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NOTICE1  
  
  
  

I.  LES  CIRCONSTANCES  ET  LE  CONTEXTE  HISTORICO-‐‑POLITIQUE  

Directement  depuis  le  temple  de  Zeus,  fort  probablement  depuis  son  opisthódomos2,  Dion  
prononce   son  discours  devant  un  public   nombreux,   rassemblé  dans   la   cité  d’Olympie   lors  
d’une  des  éditions  des  célèbres  jeux.  La  date  la  plus  vraisemblable  de  la  performance  semble  
être   97   ap.   J.-‐‑C.3,   au   cours   de   l’été   qui   suivit   la  mort   de   Domitien   (automne   96   ap.   J.-‐‑C.).  
L’orateur,  en  effet,  déclare  avoir  juste  cessé  d’être  un  πλανήήτης4  et  être  à  peine  revenu  (peut-‐‑
être  pour  ne  plus   jamais  y  retourner5)  du  lointain  pays  des  Gètes6,  ultime  étape  de  la  φυγήή  
«  errante  »   volontairement   entreprise   des   années   auparavant   pour   se   soustraire   à   la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  Les  sigles  A  et  B  font  référence  respectivement  au  Commentaire  philologique  et  au  Commentaire  historico-‐‑

littéraire.  
2  Il   s’agit   du  vestibule  postérieur  du   temple  de  Zeus  depuis   lequel  Hérodote   avait   lu   ses   histoires   (cf.   Luc.  

Herod.   1:   παρελθὼν   εἰς   τὸν   ὀπισθόόδοµμον);   peut-‐‑être   aussi  Hippias   y   avait   prononcé   ses   discours   (Plat.  Hipp.  
Min.  363c)  et  Apollonius  de  Tyane  tenu  ses  dialexeis  (Philostr.  VA  8,  18-‐‑19)  ;  sur  cet  endroit  en  tant  que  lieu  destiné  
à  la  déclamation  de  discours  publics,  voir  MANIERI  2005,  p.  45.  

3  Nombre  de   chercheurs  pensent   à   juste   titre   à   97,   parmi   lesquels   SCHMID   1903,   p.   855  ;  COHOON  1939,   p.   2  
(mais   étrangement,   à   la  p.   23  n.   3,   il   considère   le   §   20   comme  une  allusion  à   la   seconde   campagne  dacique  de  
Trajan  en  105-‐‑107)  ;  VIELMETTI  1941,  p.  91  ;  POHLENZ  2005/2012  (1959),  p.  762  ;  HARRIS  1962,  p.  86  ;  CHIRASSI  1963,  p.  
266  (qui,  cependant,  pense  que  Dion  est  encore  en  exil,  en  raison  de  la  description  qu’il  fait  de  sa  personne  au  §  
15)  ;  SZARMACH  1976,  p.  468  ;  LIEBERG  1982,  p.  38  ;  SHEPPARD  1984,  p.  159  ;  MOLES  1990,  p.  363;  AMATO  2015,  p.  115  ;  
[TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  210  n.  75  (suivi  par  PANZERI  2008,  p.  131)  considère  que  la  prolalia  (§§  
1-‐‑15)  et  l’exordium  (§§  16-‐‑20)  remontent  à  l’époque  de  l’exil,  parce  que  dans  le  reste  du  discours,  il  manquerait  des  
éléments   de   critique   contre   les   Romains.   En   réalité,   la   solution   proposée   par   SCANNAPIECO   pose   davantage   de  
questions  qu’elle  n’en  résout  ;  voir,  à  ce  propos,  VENTRELLA  2014,  p.  157-‐‑158  n.  14.    

4  Dans   la   prolalia   au   §   16   de   son   discours,   Dion   déclare   avoir   cessé   depuis   peu   de   voyager   comme   un  
vagabond  :  πλανώώµμενος  ἐν  τοῖς  λόόγοις,  ὥσπερ  ἀµμέέλει  καὶ  τὸ‹πο›ν  ἄλ‹λοτε  ἄλ›λον  ἔξηχα  ἀλώώµμενος.  

5  La  présence  de  Dion  aux  côtés  de  Trajan  à  l’occasion  de  la  deuxième  campagne  dacique  (105-‐‑106)  en  tant  que  
diplomate   ou   explorateur   n’est   attestée   nulle   part.  Au   contraire,   aux   §§   19-‐‑20   de   notre   discours,  Dion   déclare  
s’être  rendu  chez  les  Gètes  en  parfaite  autonomie  :  ἀφικόόµμην  [...]  οὐ  χρυσοῦν  σκῆπτρον  φέέρων  οὐδὲ  στέέµμµματα  
ἱερὰ  θεοῦ  τινος  ἐπὶ  λύύσει  θυγατρὸς  ἥκων.  En  outre,  il  est  raisonnable  de  croire  qu’une  fois  faite  l’expérience  de  
l’exil,  Dion  ne  s’est  plus  jamais  rendu  chez  les  Gètes.  De  ce  fait,  l’œuvre  historique  qui  leur  est  dédiée,  les  Getica,  
du  moins   à   en   juger   par   les   fragments   dont   on   dispose,   très   vraisemblablement   prenait   fin   avec   le   règne   du  
dernier  des  Flaviens,  dans  la  mesure  où  Jordanès  (V  40  ;  IX  58  ;  X  65,  avec  TERREI  2001,  p.  178),  auteur,  également,  
d’une   Histoire   des   Goths   (Getica)   au   VIe   siècle,   et   qui   cite   expressément   Dion   comme   sa   source   historique,  
interrompt   la   narration   des   campagnes   romaines   contre   les   Gèto-‐‑Daces   au   règne   de   Domitien,   pour   ensuite  
reprendre   le   récit  directement  avec   le   règne  de  Maximin   Ier   le  Thrace.  Voir  à  ce  propos,  SALMERI  1982,  p.  36,  et  
TERREI  2001,  p.  184-‐‑5,  qui  considère  cependant  que   les  Getica  s’interrompaient  avec   le  règne  de  Domitien,  parce  
que   Dion,   sympathisant   de   la   cause   des   Gètes,   aurait   ainsi   voulu   exprimer   son   propre   désaccord   avec   le  
programme   impérialiste   de   Trajan   et   soutenir,   par   sa   réflexion   sur   la   «  sagesse   étrangère  »   une   coexistence  
possible   entre   les   barbares   et   le  monde   gréco-‐‑romain.   Cette   explication,   aussi   suggestive   soit-‐‑elle,   apparaît   en  
contradiction  évidente  avec  la  position  anti-‐‑gétique  prise  par  Dion  aux  temps  des  campagnes  daciques  de  Trajan  
(cf.  D.Chr.  or.  XLVIII  5).  L’interruption  des  Getica  au  règne  de  Domitien  s’explique  plus  facilement,  en  admettant  
que  Dion  abandonna  définitivement   le  pays  des  Gètes  après   la  mort  du   tyran  romain  et   la   fin  de  sa  φυγήή.  Par  
contre,   l’hypothèse   (soutenue   par   JONES   1978,   p.   53)   d’un   deuxième   voyage   chez   les   Gètes   à   l’occasion   de   la  
première   campagne   dacique   de   Trajan,   dont   Dion,   d’après   BILLAULT   2005,   aurait   célébré   la   victoire   dans   ses  
Getica,  semble  manquer  d’appui  historique  ;  sur  la  question,  voir  VENTRELLA  2014,  p.  163.  

6  Sur   la   possibilité   que   Dion   ait   appris   la   nouvelle   de   la   mort   de   Domitien   pendant   qu’il   se   trouvait   en  
territoire  gétique,  dans  un  campement  militaire,  tel  qu’il  le  décrit  aux  §§  19-‐‑20  de  notre  discours,  voir  VENTRELLA  
2014.  
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persécution  du  calvus  Nero7.  Rien  d’étonnant  à  ce  que,  finalement  rentré  en  Grèce,  il  salue  les  
Hellènes  et  sa  patrie  idéale  par  les  mots  qu’après  un  long  nostos  (§  85)  Ulysse,  chez  Homère,  
employa  pour  commenter  sa  première  rencontre  avec  son  père  Laërte8.    

Quoi  qu’il   en   soit,   la  date  de  97  ap.   J.-‐‑C.  pourrait   expliquer   le   sens  de   certains   critiques  
que  Dion  semble  adresser  aux  seigneurs  de  l’empire,  lorsqu’il  exalte  le  pacifisme  et  admire  la  
résistance  opposée  par   les  Gètes,  épris  de   liberté  et  bons  patriotes,  à   l’avidité  de  Rome9  (§§  
19-‐‑20)   et   à   son   opportunisme   politique   (§   17)10.   En   effet,   lorsqu’il   déclare   (§   20,   4-‐‑6)   qu’il  
s’était  rendu  chez  les  Gètes,  pour  voir  «  des  guerriers  se  battre  pour  le  commandement  et  le  
pouvoir,   et   d’autres   pour   la   liberté   et   la   patrie   (ἄνδρας   ἀγωνιζοµμέένους   ὑπὲρ   ἀρχῆς   καὶ  
δυνάάµμεως,   τοὺς   δὲ   ὑπὲρ   ἐλευθερίίας   τε   καὶ   πατρίίδος)  »,   semble   sympathiser   avec   les  
ennemis   de   Rome  ;   ce   qui   est   tout   à   fait   cohérent   avec   le   ton   barbarophile   de   certains  
fragments   des   Getica11,   dont   la   rédaction   remonte   avec   toute   vraisemblance   à   l’époque  
domitienne.  De  surcroît,  Dion  associe  à  l’éloge  des  Gètes  une  critique  explicite  à  l’égard  des  
Romains,   accusés   de   n’aspirer   qu’à   la   domination   et   au   pouvoir   (ἀγωνιζοµμέένους   ὑπὲρ  
ἀρχῆς   καὶ   δυνάάµμεως).   Ce   blâme   ne   peut   être   réduit   à   une   simple   influence   de   la   pensée  
cynique   qui   tendait   à   idéaliser   la   vie   des   peuples   sauvages   et   éloignés12  ou   bien,   encore  
moins,   à   un   simple   topos   littéraire   caractéristique   des   discours   que   les   historiens   placent  
habituellement  dans   la   bouche  des   chefs  militaires   barbares13.  De   ce   fait,   dans   ce   genre  de  
discours   fictifs,   les   arguments   et   les   propositions   anti-‐‑romaines   ne   reflètent   pas  
nécessairement   l’opinion   de   l’écrivain,   qui   semble   plutôt   allouer   à   ses   personnages   des  
capacités   d’auto-‐‑analyse   et   de   critique   pour   exalter   la   vraisemblance   artistique   de   leur  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7  Après  avoir  délaissé  Rome  où  il  avait  été   impliqué  dans  un  procès  pour  complicité,   lors  d’une  conjuration  

présumée  organisée  par  son  patron  aux  dépens  de  l’empereur  Domitien,  Dion  se  rend  à  Delphes  pour  interroger  
l’oracle  sur  le  lieu  où  il  devait  se  rendre.  Dion  (or.  XIII  9),  selon  la  réponse,  devrait  se  rendre  ἐπὶ  τὸ  ἔσχατον  ...  
τῆς  γῆς.  Pour  la  reconstruction  biographique  et  juridique  de  l’’exil’  (en  réalité  une  fuite  volontaire)  de  Dion,  je  me  
permets  de  renvoyer  à  VENTRELLA  2009.  Le  pays  des  Gètes  pouvait  à  bon  droit  être  identifié  à  l’ἔσχατον  τῆς  γῆς  
dont  parlait   l’oracle  delphique.  Ovide  définit  Tomis,  à   la   frontière  du  territoire  des  Gètes  (ex  P.   I  2,  76),  comme  
étant  ultimus  locus  (ib.  72).  Quant  à  la  Scythie,  elle  était  bien  connue  comme  étant  située  aux  confins  du  monde  (A.  
Prom.  II  417-‐‑419)  et  de  l’empire  (Verg.  georg.  I  240,  III  197  et  339  ;  Hor.  carm.  II  11,  1-‐‑4  ;  III  8,  18-‐‑24  ;  IV  14,  41-‐‑44  ;  
Prop.  III  16,13,  IV  3,  47-‐‑8,  etc.).  

8  Cf.  B  ad  85,  9.  
9  Nombre   de   chercheurs   ont   cru   voir   dans   le   §   85   une   accusation   contre   Rome   tenue   pour   la   responsable  

morale  du  déclin  de  l’Hellade  (cf.,  infra,  B  ad  85,  9).    
10  Cf.  B  ad  17,  3-‐‑5.  
11  En  outre,  les  maigres  fragments  de  l’œuvre  ont  souvent  un  ton  favorable  aux  Gètes,  que  Dion  (fr.  I  ARNIM,  

ap.  Jord.  V  39-‐‑40  [FrGrHist  707  F  1])  loue  tantôt  pour  avoir  montré  plus  de  sagesse  que  la  plupart  des  barbares  et  
presque  autant  de  valeur  que  les  Grecs,  tantôt  (fr.  III-‐‑IV  ARNIM,  ap.  Jord.  X  65  e  XI  67-‐‑73  [FrGrHist  707  F  3-‐‑4])  pour  
l’importance   qu’ils   reconnaissent   à   la   caste   des   prêtres   philosophes   et   à   leurs   sages   conseillers   et   pour   la  
déférence   absolue   qu’ils   leur   marquent.   D’ailleurs,   il   tente   (fr.   II   Arnim,   ap.   Jord.   IX   58   [FrGrHist   707   F   2]),  
d’établir  un  lien  entre  les  Gètes  et  le  peuple  hellénique  par  l’intermédiaire  de  leur  roi  Télèphe,  fils  d’Héraclès.  
12  Sur  l’ouverture  d’esprit  de  Dion  face  aux  barbares,  voir  SCHMIDT  2011.  Sur  l’exemplum  positif  des  barbares  dans  
l’utopie  cynique,  cf.  DAWSON  1992,  p.  144-‐‑5  ;  GOULET-‐‑CAZÉ  2003,  p.  276  ;  BOST-‐‑POUDERON  2008.  
13  Considérons,   e.g.   ,   les   discours   de   Jugurtha   chez   Sal.   Iug.   81   :  Romanos   iuniustos,   profunda   avaritia,   communis  
omnium   hostis   esse   ;   de   Mithridate   chez   Epist.Mithr.   IV   69   MAURENBRECHER   :  Namque   Romanis   cum   nationibus,  
populis,  regibus  cunctis  una  et  ea  vetus  causa  bellandi  est,  cupido  profunda  imperi  et  divitiarum  ;  et  chez  Pomp.  Trog.  fr.  
152   SEEL   (=   Just.  Hist.   Phil.   38,   4-‐‑7)  :   illum   populum   (sc.  Romanorum)   luporum   animos,   inexplebiles   sanguinis   atque  
imperii,  divitiarumque  avidos  ac  ieiunos  habere  ;  de  Calgacos  chez  Tac.  Agr.  31,  6   :  Raptores  orbis   [sc.  Romani]   […]  si  
locuples  hostis  est,  avari,  si  pauper,  ambitiosi,  quos  non  Oriens,  non  Occidens  satiaverit  ;  soli  omnium  opes  atque  inopiam  
pari  adfectu  concupiscunt.  Auferre,  trucidare,  rapere  falsis  nominibus  imperium   ;  de  Arminius  chez  Tac.  Ann.   II  15,  3   :  
meminissent  [sc.  Germani]  modo  avaritiae  crudelitatis  superbiae  :  aliud  sibi  reliquum  quam  tenere  libertatem  aut  mori  ante  
servitium.    
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œuvre14.   Rien   de   surprenant   à   ce   que  le   discours   avec   lequel,   d’après   l’historien   Dion  
Cassius,  Décébale  aurait   invité   les  peuples  voisins  à  organiser  une   résistance  contre  Trajan  
soit  lui  aussi  centré  sur  le  Leitmotiv  de  l’ἐλευθερίία15.  Toutefois,  chez  Dion,  la  critique  contre  
la  rapacité  des  Romains  et   l’exaltation  de   l’aspiration   libertaire  des  Gèto-‐‑Daces  ne  sont  pas  
contenues   dans   un   discours   plus   ou   moins   fictif   prêté  à   un   chef   militaire   ennemi   :   elles  
expriment  précisément  le  point  de  vue  de  l’auteur  sur  l’impéralisme  romain.  Or,  déjà  en  soi  
invraisemblable  dans  l’œuvre  d’un  auteur  qui  ne  perd  pas  une  occasion  d’afficher  sa  loyauté  
envers   Rome16,   un   reproche   similaire   contre   l’avidité   de   pouvoir   des   Romains   ne   peut   en  
aucun   cas   avoir   été   exprimé   à   l’époque   de   Trajan17,   lorsque   l’empereur   conduisait   ses  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14  Telle  est  la  supposition,  largement  documentée  et  argumentée  par  ADLER  2011,  à  laquelle  il  suffit  simplement  de  
renvoyer  à  propos  du  débat  complexe  concernant   les   implications   idéologiques  et  politiques  des  critiques  anti-‐‑
impérialistiques  contenues  dans  ce  genre  historiographique.    
15  Cf.  D.C.  LXVIII  11,  2.  D’après  MIGLIORATI  2003,  p.  94-‐‑96,  Dion  Cassius  aurait  puisé   le  motif  de   la  ἐλευθερίία-‐‑
libertas  aux  Dacica  de  Trajan,  ce  qui  nous  semble  indémontrable  :  les  revendications  libertaires  des  barbares  contre  
l’impérialisme  romain  constituent  un  topos  tout  à  fait  commun  dans  la  littérature  historiographique  pour  y  fonder  
l’hypothèse  d’une  dépendance  directe,  pour  Dion  Cassius,  de  l’œuvre  de  Trajan,  dont  la  reconstruction  démeure  
par  ailleurs  purement  hypothétique.  
16  Dion,  comme  le  rappelle  RUSSELL  1992,  p.  220,  est  un  fervent  défenseur  de  la  cause  romaine  ;  sa  famille  bénéficie  
de  la  citoyenneté  romaine  depuis  son  grand-‐‑père  (or.  XLI  6  ;  sur  la  citoyenneté  romaine  de  Dion,  voir  à  présent  la  
reconstruction   précise   et   convaincante   de  AMATO   2014),   il   est   fier   de   sa   réputation   à   Rome   (or.   XLIV   1)   et   de  
l’amitié   qu’il   entretient   avec  Nerva   et   Trajan   (or.   XLVII   22)   ;   son   attitude   se  maintient   toujours   sur   une   ligne  
constante   de   sincère   loyauté   (TORRACA   2001)   et   l’hellénisme   qu’il   prêche   «  is   one   that   does   not   conflict   with  
Roman  supremacy,  but  is  approved  by  the  Romans  »  (JONES  1978,  p.  35).  Dion  réinterprète  par  ailleurs  l’univers  
culturel  grec  en  fonction  du  nouvel  ordre  romain.  D’après  lui,  les  Romains  ne  veulent  pas  gouverner  des  esclaves  
mais  des  hommes   libres   (cf.  D.Chr.  or.  XXXI  111  :  µμὴ  γὰρ  οἴεσθε  Ῥωµμαίίους  οὕτως  εἶναι  σκαιοὺς  καὶ  ἀµμαθεῖς  
ὥστε   µμηδὲν   αἱρεῖσθαι   τῶν   ὑφ’   αὑτοῖς   ἐλευθέέριον   εἶναι   µμηδὲ   καλόόν   <κἀγαθόόν>,   ἀλλὰ   βούύλεσθαι   µμᾶλλον  
ἀνδραπόόδων  κρατεῖν)  ;   en  d’autres   termes,  «  pour  être  un  Hellène   libre,   […]   il   faut  accepter   la  domination  de  
Rome  »  (QUET  1978,  77).  Sur  le  rapport  entre  hellénisme  et  romanité  chez  Dion,  voir  aussi  NUTTON  1978  ;  DESIDERI  
1991  ;  SIDEBOTTOM  1993  ;  MÉTHY  1994  ;  VEYNE  1999  ;  SCHMITZ  1999,  p.  85  ;  OUDOT  2010,  p.  147-‐‑8.  Ces  critiques  sur  
différents   aspects  du  monde   romain  ne   se   traduisent   jamais   chez  Dion  par  une  polémique   contre   les  Romains  
(SALMERI  2000,  p.  86-‐‑92,  pace  MOLES  1995,  p.  183).  
17   D’après   BILLAULT   2005,   p.   111,   Dion   n’aurait   critiqué   la   politique   expansionniste   de   Trajan   que   dans  
l’Olympique,   discours   daté   de   101   selon   le   savant,   et   destiné   aux  Hellènes,   pour   lesquels   la   liberté   et   la   patrie  
étaient   «  des   valeurs   sacrées   inscrites   dans   leur   civilisation   et   dans   leur   culture  dont   les   sophistes   de   l’époque  
impériale,   comme   Dion   lui-‐‑même,   font   vivre   la   tradition   par   leur   éloquence  ».   Au   contraire,   Dion   aurait   fait  
l’éloge   de   Trajan   et   de   la  Pax  Romana   dans   les   discours   Sur   la   royauté   et,   peut-‐‑être,   dans   les  Getica   destinés   à  
l’empereur   vainqueur   sur   les   Daces.   Cependant,   il   faut   observer   que   devant   le   public   de   Pruse,   en   105,   Dion  
n’hésite  pas  à  attaquer  violemment   les  Gètes  à  cause  de   la  résistance  qu’ils  opposaient  à  Trajan.   Il  semble  donc  
difficile  d’admettre  que  Dion  ait  adopté,  à  l’égard  de  la  politique  romaine,  une  attitude  différente  en  fonction  de  
son  auditoire   (les  Hellènes  d’un  côté,   l’empereur  de   l’autre).  D’un  autre  côté,  SALMERI  2000,  p.  86  n.  162   juge   la  
critique  dionéenne  contre  l’impérialisme  romain  comme  étant  cohérente  avec  le  ton  général  de  l’Olympique,  dans  
lequel  l’orateur  attribuerait  en  quelque  sorte  aux  Romains  la  responsabilité  du  déclin  de  la  Grèce.  Mais  exception  
faite  du  ton  filo-‐‑gétique  des  §§  19-‐‑20,  rien  d’autre  dans  notre  texte  ne  laisse  penser  à  une  position  anti-‐‑romaine  
aussi   radicale.   En   réalité,   Dion,   dans   le   reste   du   discours,   ne   revient   plus   sur   la   question   de   l’impérialisme  
romain,  ni  même  par  des  allusions  voilées.  Il  convient  en  effet  d’exclure  qu’à  travers  la  figure  irénique  de  Zeus  
qui  est  décrite  au  §  74,  Dion  veuille  exalter  de  façon  métaphorique  le  rôle  des  Romains  comme  pacificateurs  du  
monde.  Sans  exclure  a  priori  que  la  figure  de  Zeus  qui,  comm’ailleurs,  peut  incarner  le  modèle  du  bon  souverain  
(HIDALGO  DE  LA  VEGA  1995,  p.  65-‐‑104   ;  SWAIN  1996,  p.  65-‐‑100  et  190-‐‑206),   il   est   cependant   indéniable  que   le   ton  
dominant  de  l’Olympique  soit  à  identifier  dans  le  profond  sentiment  religieux  qui  anime  les  mots  de  l’orateur  (à  ce  
propos,  voir  HARRIS  1962  et  CHIRASSI  1963),   ce  qui  doit  mettre  en  garde  de   la   séduction  d’une   lecture  politique  
(pour  ou  contre  les  Romains)  de  tout  le  discours.  Dion,  au  §  20,  semble,  il  est  vrai,  accuser  les  Romains  de  cupidité  
et   de   soif   de   pouvoir,   mais   en   réalité,   d’après   l’hypothèse   de   lecture   qu’on   a   proposé   (cf.  Notice   I),   cet   acte  
d’accusation  ne  s’adresse  qu’à  Domitien.  
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victorieuses  campagnes  contre  les  Daces18.  Il  ne  faut  en  effet  pas  oublier  que,  après  la  victoire  
de  Tapae   (102)19,   la  propagande   impériale,  à   travers   le  monument   funèbre  d’Adamclissi  en  
Mésie   (aujourd’hui   en   Dobroudja,   Roumanie),   célébrait   l’honneur   et   la   mémoire  
fortissimimorum  virorum  qui  pugnantes  pro  republica  morte  occubuerunt  bello  Dacico20.  Et  la  pleine  
adhésion   de   Dion   à   cette   propagande   est   démontrée   par   le   fait   que   dans   or.   XLVIII   5,  
discours   datant   très   probablement   de   105 21 ,   quelques   années   après   la   rédaction   de  
l’Olympique,   conformément   aux   directives   impériales   qui   condamnaient   l’insolence   des  
Daces22,   le   rhéteur   n’hésita  pas   à   qualifier   les  Gètes  de  dignes  d’exécration,   de   «  maudits  »  
(κατάάρατοι)23.  Par  contre,  l’attaque  faite  à  l’impérialisme  romain  en  97,  avant  les  campagnes  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18  SETTIS[–LA  REGINA–AGOSTI]  1988,  p.   229-‐‑30   et  BRUUN  2004,  p.   174-‐‑5,   en   revanche,   entendent   les  mots  de  Dion  
comme  une  déclaration  d’admiration  pour  Décébale  qui  préféra  mourir  pour  rester  libre.  Bien  sûr,  la  sympathie  
envers  les  vaincus  n’est  pas  une  nouveauté  dans  la  littérature  :  pensons,  e.g.  ,  au  discours  de  Calgacos  chez  Tacite,  
qui  semble  trouver  chez  le  sculpteur  de  la  colonne  Trajane  une  traduction  iconographique  parfaitement  cohérente  
(BIANCHI  BANDINELLI   1969,   p.   235-‐‑7,   242   et   249   ;   BECATTI   1971,   p.   383-‐‑8   ;   ROSSI   1974,   p.   134).   Cependant,   cette  
sympathie  de  Dion  pour  les  Gètes  semble  être  tout  à  fait  à  exclure,  du  moins  à  l’époque  des  campagnes  de  Trajan  
lorsque  l’orateur  ne  lésinait  pas  sur  les  durs  reproches  contre  eux  (cf.  D.Chr.  or.  XLVIII  5).  
19  Cf.  D.C.  LXVIII  8,  2.  
20  Cf.  CIL   III,   14   214   ;   ILS   9,   107.  L’autel   où,   sur   les  quatre   côtés,   figuraient   les  noms  des  victimes  de   la  guerre,  
présente  une  lacune  qui  ne  permet  pas  de  l’attribuer  clairement  ni  à  Domitien  ni  à  Trajan.  Bien  que  la  plupart  des  
chercheurs  préfère  attribuer  l’autel  à  l’époque  trajane  (CHRISTESCU  1937,  p.  22  ;  WILKES  1983,  p.  279  n.  42  ;  ID.  1998,  
p.  265,  274  et  279  n.  42  ;  STROBEL  1984  ;  POULTER  1986,  p.  524-‐‑5  ;  SOUTHERN  1997,  p.  98  et  150  n.  11  ;  GRIFFIN  2000,  p.  
111),  STEFAN  2009,  p.  449-‐‑455,  de  manière  très  convaincante,  suppose  que  Trajan  a  réutilisé  le  dispositif  funéraire  
préparé  par  Domitien  pour  les  victimes  de  la  défaite  de  84-‐‑85.    
21  Pour  cette  datation,  cf.  ARNIM  1898,  p.  376-‐‑7  ;  JONES  1978,  p.  139  ;  DESIDERI  1978,  p.  448  n.  33  ;  CUVIGNY  1994,  p.  
151.    
22  Sur  l’insolence  des  Gètes,  cf.  Plin.  Paneg.  16,  4  ;  D.C.  LXVIII  6,  1.  Si,  en  revanche,  l’on  date  l’Olympique  de  97,  l’on  
peut   parfaitement   et   aisément   expliquer   la   présence,   dans   notre   discours,   d’allusions   négatives   aux   visées  
expansionnistes  romaines  sur   le   territoire  dacique.   Inopportunes  à   l’époque  de  Trajan,   ces  allusions  deviennent  
plausibles   si   on   les   situe   dans   le   contexte   de   la   bataille   que   Dion   conduisit   personnellement   contre   le   tyran  
Domitien.  Par  ailleurs,  déjà  GEEL  1840,  p.  61  avait  bien  interprété  les  mots  ὑπὲρ  ἀρχῆς  καὶ  δυνάάµμεως  comme  une  
référence   évidente   à   Domitien   :   «  intelligique   videntur   a   Dione   Romani,   Imperatore   Domitiano   de   imperio  
certantes  cum  Decebalo,  libertatem  ac  patriam  propugnante  ».  L’opposition  au  tyran  permet  à  Dion  de  socialiser  
et  de  sympatiser  avec  les  Gètes,  eux-‐‑mêmes  engagés  dans  une  guerre  contre  le  despote  romain.  La  critique  que  
Dion  adresse  aux  Romains  ἀγωνιζοµμέένους  ὑπὲρ  ἀρχῆς  καὶ  δυνάάµμεως  peut  aisément  être  considerée  comme  une  
critique  directe  contre  la  cupidité  et  le  soif  de  pouvoir  du  tyran.  Par  ailleurs,  Décébale  considérait  la  guerre  contre  
Rome  comme  une  guerre  non  pas  contre  les  Romains,  mais  contre  Domitien  seul  (D.C.  LXVIII  6,  2).  À  l’appui  de  
cette   interprétation   qui   voit   dans   les   soldats   ἀγωνιζοµμέένους   ὑπὲρ   ἀρχῆς   καὶ   δυνάάµμεως   une   allusion   aux  
Romains  aux  temps  de  Domitien,  je  rappelle  un  rapprochement  textuel,  jusque-‐‑là  délaissé  par  les  spécialistes  de  
Dion,  avec  D.S.  XI  6,   2   (µμὴ  νόόµμιζε  τοὺς  ὑπὲρ  τῆς  σῆς  ἀρχῆς  ἄµμεινον  τῶν  Περσῶν  ἀγωνιζοµμέένους  ὑπὲρ  τῆς  
ἰδίίας  ἐλευθερίίας  ἧττον  κινδυνεύύσειν  πρὸς  τοὺς  Πέέρσας).  Il  est  probable  que  Dione  lisait  Diodore  ou  ses  sources  
(pour  d’autres  correspondances  entre  Dion  et  Diodoro,  cf.   infra  B  ad  28,  13.).  Or,  dans  Diodore,  à  Xerxès  qui   lui  
demande  de  commenter  la  réponse  des  Hellènes  aux  ambassades  envoyées  dans  le  but  de  faire  accepter  une  paix  
ignominieuse,  le  Spartiate  Démarate,  réfugié  chez  lui,  répond  dans  les  termes  suivants  :  «  ne  croyez  pas  que  ceux  
qui,  pour  ton  empire,  combattent  mieux  que  les  Perses,  courront  moins  de  risques  en  combattant  contre  les  Perses  
pour   leur   propre   liberté  ».   L’opposition   entre   les   armées   perse   (qui   va   sur   le   terrain   pour   accroître   l’ἀρχήή   du  
tyran)   et   hellénique   (qui   lutte   pour   défendre   sa   propre   ἐλευθερίία)   correspond   à   celle   qu’établit   Dion   entre  
Romains  et  Gètes.  Puisque  Xerxès,  dans   le  système  symbolique  dionéen,  évoque  souvent   la   figure  de  Domitien  
(cf.  or.  IV  45,  XIII  24,  XVII  14  avec  DESIDERI  1978,  p.  370  n.  45  et  MOLES  2005,  p.  123  ;  pour  la  référence  à  Domitien  
en  tant  que  nouveau  Xerxès  dans  l’Éloge  de  la  chévelure,  voir  VENTRELLA  2013,  p.  275),   il  est  facile  de  reconnaître  
dans   la  soif  de  pouvoir  prêtée  aux  Romains  une  allusion  à  ceux  qui  combattaient  pour  satisfaire   la  cupidité  du  
Flavien.  D’ailleurs,  c’est  à  cause  de  cette  allusion  à  Domitien  qu’EMPER  1841,  col.  341-‐‑342,  et  ID.  s.d.,  f.  664v  (dans  
AMATO  2011,  p.  154),  suivi  par  BREITUNG  1887,  p.  11,  datait  l’Olympique  de  l’èpoque  domitienne.  
23  Cf.  EMPER  s.d.,  f.  223r.  ad  §  17,  4:  «  Dio  vero  rei  Romanae  non  favebat,  quod  cum  ex  his  verbis  colligitur  tum  e  §  
20  ubi  Getas  ἀγωνιζοµμέένους  ὑπὲρ  ἐλευθερίίας  καὶ  πατρίίδος  appellat,  quos  Trajani  temporibus  Orat.  XLVIII  §  5  
τοὺς  καταράάτους  Γέέτας  ».    
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daciques   de   Trajan,   peut   avoir   une   justification   plausible   si   on   l’entend   comme   un   acte  
d’accusation   adressé   à  Domitien  :   l’aspiration   des  Gètes   à   la   liberté,   en   faveur   de   laquelle  
l’orateur  prend  position   aussi   bien  dans   l’Olympique   que  dans   les  Getica,   devait   apparaître  
aux  yeux  du  public  comme  un  acte  de  résistance  au  dernier  des  Flaviens,  qui  d’ailleurs  est  
constamment  représente  par  Dion  sous  les  traits  d’un  tyran  liberticide24.    

Par  ailleurs,  si  l’on  acceptait  la  datation  du  discours  à  l’époque  de  campagnes  daciques  de  
Trajan25,  même  la  profession  de  pacifisme  que  l’on  a  voulu  lire  dans  le  refus  de  Phidias  (§  78,  
10-‐‑11)   de   représenter   un   Zeus   belliqueux   se   traduirait   en   un   acte   d’accusation   contre  
l’optimus   princeps,   ce   qui   est   fort   improbable.   En   effet,   déjà   ancienne26,   l’association   entre  
l’empereur  et   Jupiter  s’était   imposée,  quoique  périodiquement,  dès   la  bataille  d’Actium  (31  
av.   J-‐‑C.),   quand   dans   les   représentations   monétaires   d’Octave-‐‑Auguste   commencent   à  
figurer   les   attributs   caractéristiques   de   Jupiter,   tels   que   le   foudre,   l’aigle,   la   couronne   de  
chêne27.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’Olympie  était  un  centre  de  culte  impérial.  Tibère  et  Néron  
avaient   participé   aux   concours   et   le   Métroôn   était   devenu   l’emplacement   de   la  
représentation  dynastique  de  la  famille  impériale  :  Auguste  était  placé  au  centre,  siégeant  sur  
un  trône  comme  Zeus28.  Exploitée  surtout  par  Néron29  et  Caligula30  ,  la  théologie  jovienne  fut  
massivement  reprise31  par  Domitien  qui  mit  de  nouveau  à  l’honneur  sur  certaines  pièces  de  
monnaie  le  schéma  iconographique  phidien  de  la  divinité  trônant  avec  la  Victoire  à  sa  droite  
et   un   sceptre   à   sa   gauche32  avec   la   légende  de   Iuppiter  Victor  ;   il   aimait   se   faire   représenter  
sous   les   traits   de   Jupiter   κεραυνοφόόρος   ce   qui   est   une   allusion   à   la   divinité   prompte   à  
allumer   dans   l’âme   des   hommes   l’amour   pour   l’âpre   querelle   qui   nous   est   connue   par  
Homère   (Il.   XI   3.   11-‐‑12)33.   La   reprise   de   la   symbolique   de   Zeus   archer   devient   également  
caractéristique  de  Trajan34  ;  il  proposa  à  nouveau  l’iconographie  déjà  amplement  utilisée  par  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24  Cf.,  infra,  B  ad  20,  4-‐‑6.  Sur  Domitien  ennemi  de  la  philosophie,  cf.,  infra,  B  ad  9,  7.  
25  C’est  la  datation  proposée  par  ARNIM  1898,  p.  405-‐‑407,  acceptée  par  DESIDERI  1978,  p.  279  et  SALMERI  1982,  p.  

36,  et  tout  récemment  reprise  par  GANGLOFF  2013,  p.  304-‐‑305,  n.  10  et  DESIDERI  2013.  
26  Elle  remonte  déjà  à  l'ʹépoque  républicaine  où  l'ʹassociation  de  l'ʹimperator  au  culte  de  Jupiter  Optimus  Maximus  
ou  Capitolin,  qui  lui  accordait  la  victoire  à  la  bataille,  était  coutumière  (cf.  FEARS  1981,  p.  34-‐‑36).  
27  Ces  motifs  sont  aussi  repris  dans  la  glyptique  :  dans  la  Gemma  Augustea,  l’empereur  éponyme  est  représenté  en  
Jupiter  trônant  à  côté  de  la  déesse  Rome  (voir  ZANKER  1989,  p.  246ss.  fig.  182  ;  pour  la  bibliographie,  voir  FEARS  
1981,  p.  58  n.  268).  La  relation  entre  le  prince  et  Jupiter  semble  s’affaiblir  ensuite  en  faveur  de  la  reprise  des  motifs  
apolliniens  par  Auguste  (voir  PALADINI  1963,  p.  30-‐‑33,  37,  43-‐‑48  ;  FEARS  1981,  p.  59-‐‑66).  
28  Voir  ALOCK  1993,  p.  188-‐‑191.  
29  Pendant  les  dernières  années  de  son  règne,  Néron  reprit  le  schéma  de  la  divinité  trônant  avec  foudre  et  sceptre  
dans  la  frappe  de  Iuppiter  Custos  (cf.  BMC  I,  nrr.  67-‐‑80,  p.  209ss.  tav.  39,  19-‐‑21  ;  FEARS  1981,  p.  70),  où  l’on  célèbre  le  
péril  évité   lors  de   la  conjuration  des  Pisons,  et  de  Iuppiter  Liberator   (cf.  BMC   I,  nr.  110,  p.  214  tav.  40,  15   ;  FEARS  
1981,  p.  71-‐‑72),  exaltation  philhellénique  de  son  voyage  en  Grèce.  
30  Caligula  (cf.  Svet.  Cal.  22,  2  ;  57,  1  [=  SQ  747  =  SG  922]  ;  D.C.  LIX  26,  5  ;  LIX  28,  8)  se  faisait  appeler  Iuppiter  et  
Olympios;  il  était  honoré  en  Orient  comme  Zeus  Epiphanes  Neos  Gaios  (cf.  Philo  Leg.  ad  Gaium  346  ;  Jos.  AJ  XIX  1,  4  ;  
XIX  2,  11  avec  AIARDI  1977-‐‑1978  et  FEARS  1981,  p.  71).  
31  L'ʹempereur  fit  apposer  son  propre  nom  en  80  ap.  J.-‐‑C.  sur  le  temple  dédié  à  la  divinité  capitoline  entièrement  
reconstruit  après  un  incendie  et,  sur  le  modèle  des  jeux  olympiques,  il  fonda  en  86  ap.  J.-‐‑C.  l’agon  Capitolinus  (voir  
CALDELLI   1993,   p.   53ss.).   Phidias   et  Apelle,   selon   Stace   (Silv.   I   1,   100-‐‑104),   auraient  même  voulu   représenter   le  
visage  de  l’empereur  ;  Martial  atteste  la  totale  identification  entre  Jupiter  et  Domitien  :  nosti  tempora  tu  Jovis  sereni  
(Mart.  V  6,  9)  ;  quae  maiora  putas  miracula?  summus  utriusque  auctor  adest  :  haec  sunt  Caesaris,  illa  Iovis  (Mart.  I  6,  5-‐‑6)  
;  en  général,  sur  l’idéologie  jovienne  de  Domitien,  voir  FEARS  1981,  p.  74-‐‑80.  
32  Cf.  RIC  II  nr.  253,  p.  186  ;  nr.  279  a,  p.  189  ;  nr.  388,  p.  203  ;  nr.  401,  p.  204  ;  nr.  412,  p.  205  ;  avec  les  observations  
de  KRAUSE  1989,  p.  173-‐‑174.  
33  Cf.  BMC  II,  p.  372,  377,  381,  386,  389,  399,  403,  406.  
34  Sur  les  liens  privilégiés  entre  Trajan  et  Jupiter  soulignés  aussi  par  le  Panégyrique  de  Pline,  voir  BEAUJEU  1955  ;  
FEARS  1981,  p.  81-‐‑85  ;  BENNET  1997,  p.  106,  209  ;  GALINIER  1998,  p.  123-‐‑125  ;  GANGLOFF  2010,  p.  259.  
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Domitien   de   Iuppiter   Victor   sur   le   revers   des   pièces   d’or   frappées   après   son   cinquième  
consulat   (à  partir  de   103   ap.   J.-‐‑C.)   et   il   se   fit   représenter,   sur   l’un  des   quatre  panneaux  de  
l’attique  de  l’arc  de  Bénévent,  en  114,  après  avoir  obtenu  le  titre  de  Germanicus  et  Dacicus,  en  
train   de   recevoir   le   foudre   de   Jupiter   (traditio   fulminis).   Si   nous   datons   l’Olympique   de  
l’époque  de  la  première  ou  de  la  seconde  campagne  dacique  de  Trajan,  l’insistance  de  Dion  
sur   le   caractère   pacifique,   doux   et   bienveillant   de   la   divinité   peut   difficilement   ne   pas  
apparaître   comme  une  critique  de   l’impérialisme   romain  et  de   la  propagande  officielle  qui  
représentait   l’empereur   dans   les   vêtements   de   Zeus   avec   ses   attributs   de   guerre   les   plus  
typiques35.  Ce  qui  est  peu  vraisemblable  si  l’on  considère,  comme  on  la  dit,  que,  au-‐‑delà  de  la  
profession   de   pacifisme   dans   le   présent   discours,   Dion,   n’hésita   pas   à   justifier  
idéologiquement   les   campagnes  daciques  de  Trajan   et   à   offenser  par   injures   les  Gètes.  Par  
contre,   si   l’on   date   l’Olympique   de   97   ap.   J-‐‑C.,   il   ne   manqueraient   pas   d’allusions  
(sarcastiques)   aux   campagnes   daciques   de   Domitien.   En   §   17   Dion   déclare   ne   pas   s’être  
rendu  chez  le  Gètes  «en  ambassade  pour  des  missions  d’alliance  ou  de  diplomatie,  de  ceux  
qui   ne   prêtent   serment   que   du   bout   de   la   langue»   (οὐδὲ   πρεσβείίαν   ἐπρέέσβευον  
συµμµμαχικὴν  ἤ  τινα  εὔφηµμον,  τῶν  ἀπὸ  γλώώττης  µμόόνον  συνευχοµμέένων).  L’expression  ἀπὸ  
γλώώττης   renvoie   à   l’hypocrisie   des   rapports   humains36  ou   à   l’incohérence   entre   paroles   et  
intentions37.      Selon  A.  Emper38,  Dion  pourrait   faire   ici   référence  aux   traités  de  paix  qui  ont  
suivi   l’échange   d’ambassades   entre   Romains   et  Daces   sous   le   règne   de  Domitien,   lorsque,  
malgré   la   victoire   romaine   de   Tettius   Iulianus   à   Tapae   en   8939,   à   cause   des   pressions   des  
Marcomans  sur  le  Danube40,  les  Romains  furent  contraints  de  conclure  une  alliance  avec  les  
Daces.  De  tels  traités,  machiavéliquement  conçus  pour  différer  l’affrontement  à  un  moment  
plus   favorable   aux   Romains,   n’ont   pas   empêché   les   Daces   ni   Domitien   de   nourrir   une  
méfiance  réciproque41.  Cela  est  d’ailleurs  confirmé  par  la  présence  plutôt  nombreuse  d’auxilia  
en  Moesia  Superior,  venues  décourager  Décébale  de  toute  visée  expansionniste  alors  probable  
aux  dépens  des  Romains42.  Il  va  de  soi  que  l’allusion  à  de  tels  traités  de  paix  fait  sens  si  l’on  
imagine  qu’ils  étaient  encore  en  vigueur  à  l’époque  où  Dion  a  tenu  son  discours  à  Olympie  :  
en  d’autres  termes,  si  l’on  date  l’Olympique  d’avant  les  campagnes  de  Trajan43.    

  
  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35  C’est  l’hypothèse  de  MOLES  1995,  p.  181-‐‑184  ;  SWAIN  1996,  p.  200-‐‑203.  
36  Cf.  Theogn.  63  :  ἀπὸ  γλώώσσης  φίίλος.  
37  Cf.  Hes.  Op.  322  ;  A.  Ag.  813  ;  S.  OC  935-‐‑936  ;  Them.  or.  I  18A.  
38  Cf.  Emper  1841,  col.  341-‐‑342.  
39  Cf.  D.C.  LXVII  10,  1-‐‑2.  
40  Cf.  D.C.  LXVII  7,  2.  
41  Sur  les  traités  avec  Décébale,  voir  SOUTHERN  1997,  p.  107-‐‑108  
42  Voir  MOCSY  1974,  84-‐‑5  ;  DUŠANIĆ–VASIĆ  1977,  p.  303-‐‑304.  
43  On  pourrait  objecter  qu’il  n’est  pas  possible  de  reconnaître  une  allusion  à  un  événement  particulier  derrière  les  
paroles   de  Dion.  D’ailleurs,  Dion  Cassius   (LXVIII   8-‐‑10)   présente  Décébale   comme  un   personnage   rusé   et   sans  
scrupule  qui  chercha,  sous  Trajan  également,  «  plus  d’une  fois  à  tromper  ses  ennemis  par  des  négociations  qu’il  
ne   voulait   pas   voir   aboutir,   conclut   des   traités   qu’il   viola   »   (ainsi   GSELL   1894,   p.   207).   Toutefois,   le   ton  
“philobarbare”   de   l’Olympique   (tout   comme   celui   des  Getica,   sur   la   question   voir   VENTRELLA   2014,   p.   163-‐‑167)  
amène  à  penser  que  Dion  est   ici  en  train  de  critiquer   les  seuls  Romains,   les  accusant  d’opportunisme  politique.  
Sur  le  portrait  des  Gétes  comme  peuple  fier  et  courageux  (et  donc  étranger  aux  calculs  diplomatiques),  cf.  B  ad  19,  
5.  
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II.  LE  GENRE  LITTÉRAIRE,  LE  STYLE,  LA  STRUCTURE44  

Dion  rejoint  Olympie  en  souvenir  d’un  vœu  fait  à  Zeus,  vraisemblablement  à  l’époque  de  
sa   phygé45.   Le   contenu   de   ce   vœu   n’est   pas   connu,   mais   l’orateur   semble   présenter   son  
discours  comme  un  hymne  au  dieu  (§  22   :  ἐάάν  πως  ἱκανοὶ  γενώώµμεθα  τήήν  τε  φύύσιν  αὐτοῦ  
καὶ   τὴν   δύύναµμιν   ὑµμνῆσαι),   probablement   composé   en   signe   de   reconnaissance   pour   son  
retour  d’’exil’.46  Cette  circonstance  et  le  contexte  de  la  performance  (une  assemblée  publique  
dans  un  cadre  festif)  fournissent  une  indication  valide  pour  la  définition  du  genre  littéraire  
du   discours,   que   les   spécialistes   identifient   au   panégyrique   (quoiqu’à   caractère  
philosophique47)  ou  à  l’hymne  en  prose48.  Une  telle  définition  du  genre  rhétorico-‐‑épidictique  
pourrait   constituer,   à   première   vue,   un   instrument   d’analyse   utile   pour   les   lecteurs  
modernes49.  Effectivement,  les  éloges  du  dieu  (Zeus)  pour  lequel  les  festivités  sont  organisées  
(§   22)50,   ceux   des   Élidiens   en   tant   qu’organisateurs   de   la   fête   (§   27)51,   et   ceux   de   la   cité  
d’Olympie   qui   accueille   la   fête   (§   84)52  sont   des   éléments   clairement   attribuables   au   genre  
rhétorique  du  panégyrique.  Il  semblerait  qu’un  certain  nombre  de  topoi  et  motifs  de  l’attirail  
propre   au   panégyrique   fasse   défaut,   tels   que   par   exemple,   la   louange   du   concours   lui-‐‑
même53,  et  les  couronnes  décernées  aux  vainqueurs  des  épreuves54.  Toutefois,  si  on  l’examine  
de  plus  près,  on  constate  que  Dion  a  certes  repris  ce  genre  de  topoi,  mais  les  a  utilisés  d’une  
manière  assez  originale,  au  point  d’en  rendre   l’identification  difficile   :   il  en  a  effectivement  
retourné  le  sens  pour  en  faire  plutôt  des  lieux  communs  de  la  diatribe  cynico-‐‑stoïcienne.  En  
bon   Diogenis   sectator,   il   critique,   quoique   à   mots   couverts,   les   valeurs   de   la   compétition  
sportive   (§   26)55  pour   se   présenter   personnellement   et   quiconque   souhaite   en   écouter   les  
discours  comme  d’authentiques  athlètes  de  l’esprit,  seuls  dignes  de  remporter  la  palme  de  la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44  Pour  une  analyse  plus  détaillée  du  genre  littérarire  de  l’Olympique,  voir  VENTRELLA  2016a  ;  sur  la  tradition  

des  discours  olympiques  dans  laquelle  notre  texte  pourrait  s’inscrire,  BILLAULT  2016.    
45  Cf.   D.Chr.   or.   XII   20  :   ἀλλ’   εὐχῆς   τινος   µμνησθεὶς   παλαιᾶς   δεῦρο   ἀπετράάπην   πρὸς   ὑµμᾶς,   ἀεὶ   τὰ   θεῖα  

κρείίττω  καὶ  προυργιαίίτερα  νοµμίίζων   τῶν  ἀνθρωπίίνων,   ἡλίίκα  ἂν  ᾖ,   avec  KLAUCK   2000,   p.   120   n.   98   et   BOST-‐‑
POUDERON  2011,  p.  111-‐‑112.  

46  Aelius  Aristide  (43,  2)  composera  son  Hymne  à  Zeus  pour  s’acquitter  d’un  vœu  fait  à  Zeus  en  échange  de  son  
retour  dans  la  patrie  (cf.  B  ad  §  20,  7-‐‑8).  

47  PERNOT  1993,  p.  590  (suivi  par  GANGLOFF  2010,  p.  246  et  par  GOEKEN  2012,  p.  83,  n.  64)  partage  cet  avis,  selon  
lequel  l’enkômion  semble  «  relégué  au  second  plan,  presque  esquivé,  et  remplacé  avec  beaucoup  de  précautions  
par  une  discussion  philosophique  ».    

48  Dion,   au   §   22   déjà   mentionné,   présente   son   discours   comme   un   hymne   ;   pour   cette   interprétation   du  
discours  dionéen,  cf.  GOECKEN  2010,  p.  237.  

49  On   doit   entendre   «   panégyrique   »   au   sens   du   discours   prononcé   lors   d’une   panégyrie,   à   l’occasion   des  
cérémonies  où  il  était  d’usage  de  donner  la  parole  à  un  grand  nom  de  l’éloquence.  De  fait,  comme  le  déclare  le  
Ps.-‐‑Denys   d’Halicarnasse   (rhet.   1,   1,   7-‐‑15   Radermacher–Usener   [82,   9-‐‑84,   4   Manieri]  :   συντέέλεια   δὲ   ἡ   εἰς   τὰς  
πανηγύύρεις  ἄλλη  ἄλλων·∙  παρὰ  µμὲν  τῶν  πλουσίίων  δαπάάναι  χρηµμάάτων,  παρὰ  δὲ  τῶν  ἀρχόόντων  κόόσµμος  περὶ  
τὴν  πανήήγυριν  καὶ  τῶν  ἐπιτηδείίων  εὐπορίία·∙  οἱ  δὲ  ἀθληταὶ  τῇ  ῥώώµμῃ  τῶν  σωµμάάτων  κοσµμοῦσι  τὴν  πανήήγυριν,  
καὶ   ὅσοι   γε   δὴ   Μουσῶν   καὶ   Ἀπόόλλωνος   ὀπαδοίί,   τῇ   µμουσικῇ   τῇ   παρ’   ἑαυτῶν.   ἀνδρὶ   δὲ   περὶ   λόόγους  
ἐσπουδακόότι  ...  τούύτοις  πρέέποι  ἂν  οἶµμαι  τοῖς  τοιούύτοις  λόόγοις  κοσµμεῖν  τὴν  πανήήγυριν),  «  à  l’occasion  des  fêtes  
publiques   chacun   apporte   sa   contribution,   certains   d’une   manière,   d’autres   d’une   autre   :   les   notables   par   la  
distribution  d’argent,  les  gouverneurs  par  la  pompe  et  l’abondance  du  nécessaire  ;  les  athlètes  par  la  vigueur  des  
membres   ;   les   élèves   des   Muses   et   d'ʹApollon   par   la   musique   qui   leur   est   donnée   ...   à   l'ʹhomme   versé   dans  
l’éloquence  ...  il  conviendrait,  je  crois,  de  célébrer  les  assemblées  par  des  discours  de  ce  genre  ».    

50  Cf.  B  ad  22,  5.  
51  Cf.  B  ad  25,  7-‐‑9.  
52  Cf.  B  ad  84,  9.  
53  Cf.  [D.H.]  rhet.  1,  5  Radermacher–Usener  [p.  86,  14-‐‑88,  8  Manieri].  
54  Cf.  [D.H.]  rhet.  1,  6  Radermacher–Usener  [p.  89,  9-‐‑90,  9  Manieri].  
55  Cf.  B  ad  26,  10-‐‑11.  
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victoire   (§  26a)56.  Ceci  permet  à  Dion  de   renforcer,  dans   l’opinion  du  public,   son   image  de  
vrai  philosophe,   capable  d’exercer   librement   sa  parrhesia  pour  éduquer   les  masses,  quitte  à  
manifestement  déroger  aux  règles  les  plus  élémentaires  de  l’épidictique  oratoire57.  

Quant  au  genre  de   l’hymne  en  prose  auquel   il  est  possible  de  rattacher  notre   texte,  on  
doit   cependant   observer   préliminairement   que   la   tradition   rhétorique   est   plutôt   mince   et  
tardive.   Elle   se   ramène   principalement58  à   quelques   réflexions   contenues   dans   les   deux  
traités  attribués  à  Ménandre  le  Rhéteur  qui  datent  seulement  du  IIIe  siècle  après  J.-‐‑C.59.  Sans  
décrire   en   détail   les   particularités   de   composition   des   divers   hymnes,   le   premier   en  
distinguait   huit   genres   (clétique,   apopemptique,   physique,   mythique,   généalogique,   fictif,  
précatif  et  déprécatif)  selon  leur  fonction  spécifique60.  D’après  ce  paramètre  taxonomique,  le  
texte  dionéen,  me  semble-‐‑t-‐‑il,  pourrait  se  rattacher  à  l’hymne  dit  «  physique  »,  genre  qui  était  
l’apanage  des  philosophes61  et  qui  consistait  à  expliquer  la  nature  (φύύσις)  du  dieu  auquel  il  
est  dédié62.  De  fait,  Dion  déclare  d’avance  vouloir  τήήν  τε  φύύσιν  αὐτοῦ  (sc.  Διόός)  ...  ὑµμνῆσαι  
(§  22)63.    

C’est   cependant   à  Phidias  de  décrire   la  nature  du  dieu  dans   le   long  discours   (§§   55-‐‑83)  
que  Dion  lui  fait  prononcer  devant  les  Élidiens  dans  un  procès  imaginaire  au  cours  duquel,  
tout   au  moins  dans   ses   intentions,   auraient  dû  prendre   la   parole   tour   à   tour  un  poète,   un  
législateur  et  un  philosophe,  pour  vérifier  si  et  dans  quelle  mesure  chacun  d’eux  (et  pour  la  
catégorie  représentée)  avait  contribué  à  renforcer  et  à  diffuser  le  sentiment  religieux  auprès  
du  peuple  hellénique.  L’idée  du  procès  de  Phidias  rappelle  les  thèmes  déclamatoires  célèbres  
centrés  sur  la  figure  du  sculpteur  (accusé  de  s’être  approprié  une  partie  de  l’or  destiné  à  la  
statue),   et  plus  généralement   le   topos  de   l’artiste  à   la  barre64.  Ceci   induit   à   soupçonner  que  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56  Cf.  B  ad  26a  3.  
57  Il  manque  l’éloge  de  l’empereur  ordinairement  présent  dans  un  panégyrique  datant  de  l’époque  impériale  

(cf.   [D.H.]  rhet.  1,  7,  1-‐‑4  Radermacher–Usener   [p.  90,  1-‐‑4  Manieri]),  mais   il  est  possible  qu’il  était   implicite  dans  
l’exaltation   de   la   figure   de  Zeus  même,   à   qui   l’empereur   d’une   façon   générale,   et   à  Olympie   particulièrement  
(voir  à  ce  propos  GANGLOFF  2013,  p.  317-‐‑320),  était  traditionnellement  associé.    

58  Pour  d’autres  indications  concernant  l’hymne  en  prose,  cf.  Quint.  III  7,  7-‐‑9  ;  Alex.Noum.  RhetGrS  III,  p.  4,  16-‐‑
6,  9  ;  sur  la  topique  du  Prosahymnus,  voir  de  façon  plus  générale  GOEKEN  2012,  p.  121-‐‑123.  

59  Des  exemples  d’hymne  en  prose  se  trouvent  chez  Aelius  Aristide,  auteur  de  discours  en  honneur  d’Athéna,  
Asclépios,  Héraclès,  Dionysos,  Zeus,  Sérapis  et  Poséidon  (or.  37-‐‑46  Keil),  pour  lesquels  on  dispose  maintenant  de  
l’étude  de  GOEKEN  2012.  Pour  les  affinités  de  sujet  et  de  contexte,  on  signalera  les  discours  en  l’honneur  de  Zeus  
et  de  Poséidon  (ce  dernier  prononcé  à  Corinthe  à  l’occasion  des  jeux  isthmiques).  

60  Cf.  Men.  Rhet.  RhetGrS  III,  p.  333,  1-‐‑334,  25  [p.  6-‐‑8  Russell-‐‑Wilson]  en  général  sur  la  théorie  de  l’hymne  chez  
Ménandros,   voir   BREMER   1995  ;   VELARDI   1991   ;   KRENTZ   1997  ;   FAVREAU-‐‑LINDER   2007  ;   sur   les   hymnes   en   prose  
d’Aelius  Aristide,  voir  GOEKEN  2012.  

61  À  une  telle  typologie,  selon  Ménandre  le  Rhéteur  (RhetGrS  III,  p.  333,  12-‐‑14  [p.  6  Russell–Wilson]:  φυσικοὶ  
δὲ   οἵους   οἱ   περὶ   Παρµμενίίδην   καὶ   Ἐµμπεδοκλέέα   ἐποίίησαν,   τίίς   ἡ   τοῦ   Ἀπόόλλωνος   φύύσις,   τίίς   ἡ   τοῦ   Διόός,  
παρατιθέέµμενοι),  sont  à  rattacher  quelques  hymnes  composés  par  Parménide  (VS  28  A  20)  et  Empédocle  (VS  31  A  
23),  dans  lesquels  on  exposait  la  nature  d’Apollon  (VS  31  B  134)  et  de  Zeus  (VS  31  B  6,  2).  Ménandre  (RhetGrS  III,  
p.   337,   22-‐‑24   [p.   14   Russell–Wilson])   en   outre   désigne   comme   hymnes   φυσικοίί   également   le   Timée   de   Platon  
considéré   comme   un   «   hymne   de   l’univers  »   (ὕµμνος   τοῦ   παντόός)   et   l’explication   de   Socrate   au   sujet   d’Éros  
comme  affection  de  l’âme  chez  Platon  (Phdr.  243e  8-‐‑257b  6).  

62  Cf.  Men.Rhet.  RhetGrS  III,  p.  336,  24-‐‑337,  32  (p.  13-‐‑14  Russell–Wilson).  
63  L’invocation  aux  Muses,  parce  qu’elles  secourent  l’orateur  dans  sa  tentative  de  décrire  la  nature  du  dieu  (cf.  

B   ad   23-‐‑24),   de   même   que   la   liste   des   épiclèses   de   la   divinité   (cf.   B   ad   75-‐‑77),   bien   que   considérées   comme  
caractéristiques  de  l’hymne  en  l’honneur  d’Apollon  Sminthée,  semblent  quand  même  se  rapporter  à  ce  qui  devait  
constituer  une  forme  élémentaire  de  l’hymne  en  prose.    

64  Pour  une  liste  des  déclamations  centrées  sur  les  artistes,  voir  FOERSTER  1894,  p.  169-‐‑170  ;  FALASCHI  2010,  p.  
215-‐‑217  ;  VENTRELLA  2014a,  p.  72.  
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Dion  avait  dû  vouloir   introduire  une  véritable  déclamation  dans  son  discours65  par   le  biais  
d’une  éthopée  ou,  pour  mieux  dire,  d’une  idolopée66.  On  doit  observer  cependant  que,  chez  
Dion,   contrairement   aux   exercices   scolaires   évoqués   dont   Phidias   était   le   protagoniste,   le  
procès  ne  porte  pas  sur  l’accusation  de  vol,  mais  sur  les  choix  esthétiques  et  en  même  temps  
idéologiques   adoptés   par   l’artiste,   afin   de   vérifier   s’il   a   représenté   Zeus   le   plus  
conformément  à  la  nature  du  Dieu.  Avec  un  déplacement  significatif  de  sens  par  rapport  aux  
thèmes  déclamatoires   connus,   le   procès   est   donc   centré   sur   le   thème  de   la   légitimité  de   la  
représentation  anthropomorphe  du  divin,  un  thème  à  caractère  nettement  philosophique  que  
Dion  avait  préalablement  déclaré  vouloir  traiter,  quand  il  avait  demandé  aux  Élidiens  en  tant  
que  patrons  du  sanctuaire  :    

  
«  faut-‐‑il  que  ceux  qui  sont  venus  ici  se  contentent  d’être  spectateurs,  et  contemplent  les  
divers  spectacles  vraiment  de  toute  beauté  qui  font  la  grande  réputation  du  sanctuaire  ...  
Ou  bien  nous  faut-‐‑il  examiner  de  façon  plus  attentive  ...  s’il  y  a  quelque  chose  qui  est  en  
mesure   de   façonner   et   de   figurer   l’idée   que   les   hommes   se   font   de   la   divinité,   et   cela  
comme  si  nous  nous  adonnions  aujourd’hui  à  un  entretien  philosophique  (ἐν  φιλοσόόφῳ  
διατριβῇ)  ?  »67  

  
En  définitive,  le  genre  littéraire  de  notre  discours  donne  l’impression  d’une  Kreuzung  der  

Gattungen   (panégyrique,   hymne   en   prose,   déclamation),   où   l’élément   unificateur   réside  
précisément  dans  l’intonation  philosophique  générale.  D’ailleurs  Dion  insiste  sur  son  statut  
de   philosophe   à   part   entière,   intolérant   aux   règles   propres   à   la   prestation   sophistico-‐‑
oratoire68,  mais  prêt,   avec   le  public,   à   supporter,   comme   l’on  vient  de   le   lire,  une  διατριβὴ  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

65  Tel   est   l’avis   de   PERNOT   2011,   p.   26   selon   lequel   Dion   a   «   inséré   une   déclamation   dans   un   discours  
panégyrique,  en  virtuose  de  la  rhétorique  ».  

66  Cf.   Aphthon.   prog.   XI   1,   8-‐‑10   ([CorRhet   I,   p.   144]  :   εἰδωλοποιίία   δὲ   ἡ   πρόόσωπον   µμὲν   ἔχουσα   γνώώριµμον,  
τεθνεὸς  δὲ  καὶ  τοῦ  λέέγειν  παυσάάµμενον)  «  (l)’idolopée  est  celle  qui  offre  un  personnage  connu,  mais  mort  et  dont  
la   parole   s’est   tue  »  (trad.  M.   Patillon,   CUF   2008)  ;   [Hermog.]   prog.   IX   2   ([CorRhet   I,   p.   200]  :  εἰδωλοποιίίαν   δέέ  
φασιν  ἐκεῖνο,  ὅταν  τοῖς  τεθνεῶσι  λόόγους  περιάάπτωµμεν)  «  les  technographes  l’appellent  idolopée,  lorsque  nous  
prêtons  la  parole  aux  morts  »  (trad.  M.  Patillon,  CUF  2008).    

67  §  25-‐‑26  :  ἢ  δεῖ  θεατὰς  εἶναι  µμόόνον  τοὺς  ἐνθάάδε  ἥκοντας  τῶν  τε  ἄλλων  δῆλον  ὅτι  παγκάάλων  καὶ  σφόόδρα  
ἐνδόόξων  θεαµμάάτων   ...   σκεπτέέον  ἡµμῖν   ἐπιµμελέέστερον   ...   εἴ   τι   τοιουτόότροπόόν   ἐστι   τὴν  ἀνθρωπίίνην  περὶ   τοῦ  
δαιµμονίίου  δόόξαν  ἁµμῃγέέπῃ  πλάάττον  καὶ  ἀνατυποῦν,  ἅτε  ἐν  φιλοσόόφῳ  διατριβῇ  τὰ  νῦν;  

68  Dion,  en  effet,  fait  remarquer  constamment  dans  le  cours  de  son  discours  les  différences  qui  le  distinguent  
des   sophistes,   à   commencer  même   par   l’aspect   extérieur   :   de   la   chevelure   hirsute   (cf.   B   ad   ad   15,   8)   à   l’habit  
modeste  et  négligé  (motif,  qui  avec  une  parfaite  Ringkomposition  revient  à  la  fin  du  discours  [cf.,  infra,  B  ad  85,  9-‐‑
10]),   au   défaut   du   cortège   d’élèves   (cf.,   infra,   B   ad   5,   5)   auxquels   on   promet   réputation   et   succès   contre  
d’exorbitantes  rétributions  (cf.,  infra,  B  ad  10,  10).  Le  degré  différent  de  conscience  de  la  mission  pédagogique  en  
soi   contribue   aussi   à   le   distinguer   des   sophistes   :   sans   céder   aux   instances   populistico-‐‑démagogiques,  
contrairement   au   sophiste   condescendant   aux   goûts   de   la  masse,  Dion   assume,   dans   le   cours   de   son   discours  
l’incommode   position   d’un  maître   capable   de   proposer   des   valeurs   alternatives   à   celles   que   partage   la  masse,  
également  sur  les  thèmes  délicats,  comme  la  richesse,  la  vertu  (cf.,  infra,  B  ad  11,  8  et  11,  8-‐‑9)  et  la  félicité  (cf.,  infra,  
B  ad   10,   10).  En  bon  philosophe,  Dion  ne   s’abstient  pas  non  plus  de   ridiculiser   ses   auditeurs   en   raison  de   leur  
passion  pour  les  compétitions  sportives,  avant  de  les  enjôler  habilement  avec  la  promesse  d’en  faire,  grâce  à  son  
magistère,   de   véritables   athlètes   de   l'ʹesprit   (cf.,   infra,   B   ad   26a).   Dion   tempère   ainsi   ses   critiques,   rendues   par  
ailleurs  plus  douces  par  l’ironie  socratique  avec  laquelle  il  aime  déclarer  publiquement  ne  pas  avoir  bel  aspect  (la  
comparaison   avec   la   chouette   doit   s’entendre   en   ce   sens)   et   savoir   ne   pas   savoir   (cf.,   infra,   B   ad   5,   6).   Est  
philosophique,  en  outre,  le  refus  de  toute  contrainte  extérieure  qui  puisse  limiter  la  liberté  d’action  et  de  pensée,  
libre  processus  qu’il  déclare  d’avance  vouloir  réaliser,  même  au  risque  de  paraître  pédant  et  ennuyeux  (cf.,  infra,  
B  ad  16,  3-‐‑7  et  38,  4-‐‑5).  Philosophique,  encore,  est  le  refus  de  courir  après  les  modes  correspondant  au  goût  propre  
à   la   masse   pour   la   nouveauté.   Dion   proposera   à   nouveau,   en   effet,   des   reliquats   d’un   savoir   ancien  (sur   les  
sources  de  Dion,  cf.  infra,  Notice  IV).  
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φιλόόσοφος  (cf.  B  ad  26  15-‐‑16).  C’est  donc  Dion  lui-‐‑même  qui,  à  la  fin  de  son  ample  prolalia,  
définit   son   discours   comme   une   «  diatribe   philosophique  »   sur   le   thème   du   πόόθεν   θεῶν  
ἔννοιαν  ἔλαβον  ἄνθρωποι69.  

Or,   si  plusieurs   spécialistes  depuis  plus  d’un  siècle   relèvent   le   caractère  diatribique  de  
certains   des   écrits   dionéens70,   jusqu’à   présent   on   n’a   pas   beaucoup   insisté   sur   la   nature  
diatribique  de  l’Olympique71  à  entendre  surtout  comme  une  dissertation  philosophique  dans  
un  contexte  panégyrique.  Quoique  objet  de  différentes  révisions  critiques  depuis  sa  première  
identification  par  Wilamowitz72,  la  notion  de  διατριβήή  en  tant  que  genre  littéraire  spécifique  
de   la  «  prédication  »  morale  païenne  semble  pouvoir  se  défendre  et  convenir  pour   tous  ces  
textes   qui,   tout   en   présentant   un   degré   différent   d’élaboration   littéraire,   sont   néanmoins  
caractérisés  «  par  une  situation  d’énonciation  marquée  par  le  schème  scolaire  maître-‐‑disciple,  
un  schème  qui  pourrait  se  réaliser  de  façon  très  diverses  (réelle  ou  fictive)  »73.  Dans  le  cas  de  
l’Olympique,   le  contexte  d’énonciation  pédagogique  est  bien  évident  :  reconnaissant  en  Dion  
un  philosophe  itinérant,  la  foule  se  presse  autour  de  lui  pour  écouter  ses  enseignements74  (cf.  
§§   10-‐‑11).   Mais   nombreux   sont   les   autres   éléments,   substantiels   et   formels,   qui   semblent  
rattacher  le  discours  dionéen  au  genre  philosophique  de  la  «  leçon-‐‑conférence  »75.  En  premier  
lieu,   le   sujet   du   discours  :   malgré   le   naufrage   que   la   plus   grande   partie   de   la   littérature  
diatribique   a   subi   à   cause   de   son   caractère   principalement   oral,   les   thèmes   du   sentiment  
religieux,   de   la   providence   divine,   de   l’iconographie   sacrée   sont   bien   attestés   dans   la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69  Cf.,   infra,   Notice   III.   Dion   affirme   en   outre,   à   la   fin   de   son   discours,   que   les   thèmes   abordés   s’adressent  

majoritairement   à   un   public   de   philosophes   plutôt   qu’à   la  masse   :   ὁ   λόόγος   ὑπὲρ  ὧν   γέέγονε,   καὶ   µμάάλα,   ἐµμοὶ  
δοκεῖν,  φιλοσόόφοις  γε  ἁρµμόόττων  ἢ  πλήήθει  ἀκοῦσαι  (§  84).  

70  Que  l’on  pense  aux  parva  moralia  (orr.  XIV-‐‑XXX  et  LII-‐‑LXXX)  datant,  en  grande  partie,  de  l’époque  de  l’’exil’,  
et  dont  la  genèse  a  fait  cependant  l’objet  d’hypothèses  différentes.  Si  d’après  HIRZEL  1877-‐‑1882,  II,  p.  114-‐‑119  ces  
écrits  ne  constitueraient  qu’un  exercice  littéraire,  ARNIM  1898,  p.  281-‐‑282  (suivi  par  COHOON-‐‑CROSBY  II,  p.  301  ;  IV  
379   e   401,   V,   1  ;   STOWERS   1981,   p.   60-‐‑62  ;   HIGHET   1983),   croit   qu’ils   sont   le   fruit   de   son   activité   concrète   de  
philosophe  itinérant  ;  ils  dateraient  donc  des  années  de  sa  phygé  :  lorsqu’il  prononçait  ses  dissertations,  quelqu’un  
de   ses   disciples   les   aurait   transcris   sténographiquement.   GANGLOFF   2006,   p.   57   exclut   que   l’on   puisse   prendre  
position  sur  la  question,  tandis  que  PANZERI  2008,  p.  57-‐‑67  soutient  que,  d’un  côté,  le  degré  d’élaboration  littéraire  
que   certains   de   ces   discours   montrent   (or.   XIV-‐‑XV,   LVI,   LX   et   LXXVII/LXXVIII)   n’est   pas   compatible   avec  
l’hypothèse   d’une   transcription   sténographique  ;   de   l’autre   que   le   caractère   souvent   pamphlétaire   et  
autobiographique   ne   permet   pas   de   considérer   ces   écrits   en   tant   que   de   simples   exercices   de   style.   Cette  
interprétation  est   conciliable  avec   celle  de  HALBAUER  1911,  p.   6   selon  qui   ces  discours,   tout   étant  prononcés  en  
public,  avaient  été  rédigés  par  l’auteur  avant  leur  exécution  orale.  Ceci  en  effet  n’exclut  pas  a  priori  que  Dion  ait  
pu  improviser,  même  en  s’appuyant  sur  un  texte  déjà  amplement  mis  par  écrit,  ainsi  que  le  pense  AMATO  2009,  p.  
32-‐‑38,   en   reprenant   des   considérations   analogues   développées   à   propos  des  Diatribes   de   Télès   (et   de   la   notion  
d’«  auralité  »  qui  lui  est  applicable)  par  FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  61-‐‑66  ;  sur  la  production  diatribique  de  Dion  
voir  aussi  SCHENKEVELD  1997,  p.  244  n.  180.    

71  WENKEBACH   1903,   p.   6   reconnaîssait   le   sujet   du   discours   dionéen   comme   étant   propre   à   la   philosophie  
morale.   De  même   SCHMID   1903,   col.   870-‐‑871   rangeait   l’Olympique   au   nombre   des   diatribes,   alors   que,   d’après  
DESIDERI  1991a,  p.  3929,  le  discours  présenterait  un  caractère  mixte  entre  production  philosophique  et  littérature  
d’apparat;  sur  la  question  voir  VENTRELLA  2017.  

72  L’emploi   du  mot   «  diatribe  »   remonte   à  USENER   1887,   p.   LXIX,  mais  WILAMOWITZ   1881,   p.   292-‐‑319   a   été   le  
premier   à   reconnaître   le   genre   comme   propre   à   la   prédication   orale   des   philosophes   itinérants.   Pour   une  
reconstruction  de  l’histoire  des  études  et  une  définition  des  caractéristiques  de  ce  genre  littéraire,  qu’il  suffise  de  
renvoyer  aux  travaux  de  STOWERS  1981,  p.  7-‐‑78  ;  SCHMELLER  1987,  p.  1-‐‑54  ;  PORTER  1991,  p.  655-‐‑660  ;  SCHENKEVELD  
1997  ;  FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  44-‐‑78  ;  ID.  2007,  p.  74-‐‑81  ;  ID.  2015.  

73  Cf.  FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  55.  
74  Le  public   croit   entendre  de   lui  des  discours  portant   sur   le   thème  de   la  vertu  et  de   la   félicité.   Il   s’agit  des  

sujets  typiques  de  la  philosophie  populaire,  cf.  HALBAUER  1911,  p.  12-‐‑13.  
75  La  nature  diatribique  de   l’Olympique   a   été   saisie   aussi  par  SCHMID  1903,   col.   870-‐‑871,   tandis  que  DESIDERI,  

1991a,  p.  3929  se  contente  de  classer  le  discours  parmi  les  écrits  philosophiques.  



	  

 
14  

 

tradition   de   la   «  philosophie   populaire  »   en   tant   que   sujets   de   discussion   publique76 .  
Également,   lorsque   Dion   déclare   vouloir   proposer   à   nouveau   un   message   philosophique  
ancien,   renonçant   ainsi   à   toute   prétention   à   faire   du   neuf,   Dion   se   confirme   dans   le   rôle  
propre   aux   prédicateurs   itinérants,   davantage   connus   par   leur   fonctionnement   comme  
vulgarisateurs  que  comme  penseurs  originaux77.    

La   nature   philosophique   de   l’Olympique   ressort   même   au   niveau   du   style   et   de   la  
démarche   argumentative78.   En   effet,   en   plus   de   l’interprétation   éthique   d’Homère79  et   de  
l’emploi   fréquent   de   proverbes80  et   citations   poétiques81,   Dion   a   recours   à   l’ornatus   le   plus  
conventionnel  de  la  diatribe.  C’est  ainsi  que  pour  ce  qui  est  des  tropoi,  il  n’use  que  rarement  
de   métaphores82  et   de   metonymies83,   pour   ne   pas   compromettre   la   clarté   et   la   simplicité  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76  Pour  les  sujets  théologiques  sur  la  nature  de  la  divinité,  la  providence  et  le  rapport  de  l’homme  avec  le  domaine  
religieux,  HALBAUER  1911,  12-‐‑13  qui   renvoie  à  Sen.   ep.   41  ;  Max.  Tyr.  XVII  Trapp   (τίίς  ὁ  θεὸς  κατὰ  Πλάάτωνα)  ;  
Quint.  III  5,  6  et  12  (an  providentia  mundus  regatur)  ;  Max.  Tyr.  XIV  Trapp  (τίί  τὸ  δαιµμόόνιον  Σωκράάτους)  ;  XI  Trapp  
(εἰ  δεῖ  εὔχεσθαι),  et  à  nombreux  passages  d’Épictète  (cf.  Arr.,  Epict.  I  6  ;  I  16  ;  I  12,  1-‐‑7  ;  I  1,  10-‐‑13  ;  II  7,  12).  À  ces  
références  indiquées  par  Halbauer,  il  faut  ajouter  aussi  un  fragment  de  Musonius  d’après  qui  le  monde  entier  est  
gouverné  par  la  providence  (fr.  XLVII  Lutz  :  προνοίίᾳ  ὁ  κόόσµμος  διοικεῖται)  et  la  Dissertation  II  de  Maxime  de  Tyr  
(εἰ   θεοῖς   ἀγάάλµματα   ἱδρυτέέον)  ;   mais   on   pourrait   ajouter,   pour   ce   qui   est   de   la   production   dionéenne,   l’Εἰ  
φθαρτὸς  ὁ  κόόσµμος,  œuvre  dont  n’on  connait  que  le  titre  transmis  par  la  Souda  δ  1240,  5  Adler,  ou  encore,  pour  ce  
qui  est  de  la  tradition  d’école,  influencée  par  la  philosophie  populaire  (sur  la  question,  voir  VIANO  1995,  p.  202-‐‑
204  ;  PASETTI  2008,  113-‐‑124)  les  thesis  εἰ  προνοοῦσι  θεοὶ  τοῦ  κόόσµμου  (Aelius  Theon  126s)  et  an  dii  immortales  rerum  
humanarum  curam  agant  (Sen.  contr.  1,  3,  8).  

77  Sur   la   vulgarisation   de   la   pensée   philosophique   en   tant   que   but   du   genre   diatribique,   voir   FUENTES  
GONZÁLEZ  1998,  p.  45.  

78  Il   manque,   il   est   vrai,   la   figure   de   l’adversaire   imaginaire   (adversarius   fictus)   qui,   avec   ses   objections  
(introduites   le   plus   souvent   par   l’adversative   ἀλλάά)   exprimant   le   point   de   vue   de   l’homme   commun,   sert   de  
moteur  à  l’argumentation  (sur  la  présence  de  ce  personnage  fictif  dans  les  diatribes  dionéennes,  voir  HALBAUER  
1911,   p.   23ss.,   qui   examine   les   discours   XIV,   XXVI,   LXVI,   LXXVII  ;   sur   cet   aspect   du   style   diatribique,   voir  
FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  61-‐‑62).  Une  pareille   absence  n’est  pas   tellement   révélatrice,   car   le   genre  diatribique  
pratiqué   par   les   prédicateurs   de   l’époque   impériale   n’était   pas   soumis   à   des   normes   très   rigides,   et   «  die  
Einzelheiten   ihres   Stils   hängen   vom   personalischen   Geschmack,   Temperament   und   Bildung   jedes   Moralisten  
ab  »  (ainsi  AMATO  2009,  p.  37).  

79  Cf.  B  ad  23,  7.  
80  Dion   en   cite  pas  moins  de   4   (ἀλλ’  αὐτόόθεν,  ὥς  φασιν,  ἀπλύύτοις  ποσὶ   [§   26a   5]  ;   κηρὸν   ἐγχέέαντες   τοῖς  

ὠσίίν  [§  36,  5]  ;  µμελετηθέέντα  πρὸς  ὕδωρ  [§  38,  5]  ;  καὶ  δὴ  τὸ  λεγόόµμενον,  ὡς  ἔστιν  ἀκοῆς  πιστόότερα  ὄµμµματα  [§  
71,  3-‐‑4])  ;  sur  l’emploi  des  proverbes  en  tant  que  nécessité  de  la  «  populariter  dicendi  ratio  »,  voir  WEBER  1895,  p.  
12.  

81  Sur  cette  particularité  du  genre  diatribique,  voir  HIRZEL  I,  p.  381-‐‑382  ;  WEBER  1887,  p.  209-‐‑210  ;  WEBER  1895,  
p.  26-‐‑27  ;  BULTMANN  1911,  p.  44-‐‑46.  

82  Lorsqu’il   utilise   la   metaphora,   à   moins   qu’elle   ne   soit   pas   immédiatement   compréhensible   (§   51,   6-‐‑7   :  
τερφθέέντα   ὑπὸ   τῆς   θέέας),   Dion   se   préoccupe   de   l’introduire   graduellement   par   des   comparaisons  
substantiellement  isotopiques.  Ainsi,  quand  l’orateur  définit  «  mamelle  »  le  premier  nutriment  offert  par  la  terre  à  
l’homme   (cf.   §   31,   6-‐‑7  :   ταύύτην   [sc.   τροφήήν]   εἰκόότως  πρώώτην  λέέγοιτ’   ἂν   τοῖς   γεννωµμέένοις   ἡ  φύύσις   ἐπισχεῖν  
θηλήήν),  le  public  a  déjà  bien  à  l’esprit  la  comparaison  faite  entre  la  terre  et  une  mère  ;  de  même,  quand  il  définit  
le  mot   comme  une   chorégie   (§   64,   3  :   χορηγίίᾳ  γλώώττης)   en   vertu  de   ses   infinis  moyens  d’expression,   ou   bien  
comme   messager   de   la   pensée   (§   64,   6  :   ἀγγέέλου   φωνῆς),   ou   encore   comme   sceau   apposé   sur   les   réalités  
observées   par   l’homme   (§   65,   5  :   σφραγῖδα   ὀνόόµματος),   le   public   a   déjà   été   amené   à   réfléchir   sur   les  
caractéristiques   du   langage   humain.   Il   en   va   de  même,   lorsque  Dion   utilise   la  métaphore   verbale   διαρρυῆναι  
(«  ruisseler  »)   pour   décrire   l’affaiblissement   de   l’inspiration   poétique   (cf.   §   70,   8-‐‑9  :   ἐπιλιπεῖν   αὐτὸν   καὶ  
διαρρυῆναι  τὸ  φάάντασµμα),  précédemment  décrite  comme  le   jet  d’une  source  d’eau  vive.  De  manière  analogue,  
lorsqu’il  recourt  aux  métaphores  musicales  pour  illustrer  l’idée  d’une  «  consonance  »  substantielle  de  l’expérience  
humaine  avec  le  divin  (cf.  §  56,  5-‐‑6  :  καὶ  ὅσα  µμὲν  λιθοξόόων  ἔργα  ἢ  γραφέέων  ...  σύύµμφωνα  ἦσαν),  l’orateur  a  déjà  
largement  éclairé  ses  auditeurs  sur  l’origine  commune  et  concordante  du  sentiment  religieux  chez  les  hommes  (cf.  
§  48,  9-‐‑10  :  ξυνᾴδουσιν  ὥσπερ  ἑνὸς  ἴχνους  λαβόόµμενοι).    
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(ἀφέέλεια)  du   texte84.  En   revanche,   il  multiplie   les   comparaisons,  qui,  utilisées  dans   le  plus  
haut   degré   de   leur   fonction   évidentielle85,   visent   à   exprimer   les   arguments   du   discours  
philosophique  en  images  bien  nettes,  afin  qu’elles  puissent  paraître  claires86,  même  pour  un  
auditoire   varié   et   hétérogène,   comme   celui   qui   se   réunissait   à   l’occasion   des   assemblées  
publiques  à  Olympie.  C’est  ainsi  que,  prenant  surtout  exemple  sur  la  vie  quotidienne,  Dion  
tente   d’expliquer   des   concepts   abstraits,   tels   que   :   a)   la   nature   même   de   son   discours  
philosophique87,  b)  le  rapport  existant  entre  les  hommes  et  les  dieux88,  c)  la  nécessité  logique  
aussi   bien  de   l’existence  dans   le   cosmos  d’une   entité   suprême89,   que  de   la   foi   de   l’homme  
dans   le  divin90  et   dans   la   représentation   iconique  de   la  divinité91  ;   d)   les  potentialités  de   la  
voix   et  du   langage  humain  dans   la   synkrisis  entre  poésie   et   art   statuaire92.   Pas   simplement  
décorative93,  la  comparaison  a  souvent  même  un  sens  ironique,  ce  qui  est  tout  à  fait  en  ligne  
avec   le   style   caractéristique,  mi-‐‑sérieux,  mi-‐‑comique   (σπουδαιογέέλοιον),   de   la   prédication  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83  Généralement   rare  chez  Dion  du   fait  qu’elle  n’est  que  peu  perceptible,   la  métonymie  est  attestée  dans  un  

seul  cas,  au  §  59,  12  (cf.,  infra,  A  ad  loc.)  
84  Cf.  Hermog.  Id.  I  3,  9  (CorRhet    
IV,  p.  38).  
85  Cf.  LAUSBERG  1998  §  425,  p.  202.  
86  Sur  l’analogie  et  les  similitudes  en  tant  que  figures  rhétoriques  propres  à  la  «philosophie  populaire»,  voir  

BULTMANN  1910,  p.  55  e  FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  94-‐‑95.  
87  Dion  compare  le  style  erratique  de  sa  prose  philosophique  à  celui  de  sa  vie  de  pauvre  vagabond  (§  16,  5-‐‑6  

ὥσπερ  ἀµμέέλει  κατὰ  τόό‹πο›ν  ἄλ‹λοτε  ἄλ›λον  ἔξηχα  ἀλώώµμενος)  ;  en  même  temps,  il  se  reconnaît  à  lui-‐‑même  une  
maîtrise  absolue   lorsqu’il  donne  une  bonne  direction  à  son  propre  discours,  une  maîtrise  analogue  à  celle  d’un  
timonier  expert  (cf.  §  38,  8  :  τόό  γε  ἀναδραµμεῖν  οὐ  χαλεπόόν,  ὥσπερ  ἐν  πλῷ  τοῖς  ἱκανοῖς  κυβερνήήταις  οὐ  πολὺ  
παραλλάάξασι).    

88  C’est  ainsi  que  le  rapport  entre  la  mère  qui  nourrit  ses  propres  fils  exemplifie  celui  existant  entre  l’homme  et  
la   nature   qui   lui   offre   les   nutriments   nécessaires   (§   30,   3-‐‑8  :   ὥσπερ   ἀπὸ   µμητρὸς  ...   ὥστε   νήήπιοι   παῖδες).   La  
confrontation   avec   les   enfants   qui   tendent   les   mains   vers   leurs   parents   explique   l’acte   de   prière   comme   une  
recherche  de  contact  avec  les  dieux  (§  61,  1-‐‑5  :  ἀτεχνῶς  γὰρ  ὥσπερ  νήήπιοι  παῖδες  ....  ὀρέέγουσι  χεῖρας  ...  οὕτω  
καὶ  θεοῖς  ἄνθρωποι   ....  προθυµμούύµμενοι  πάάντα   τρόόπον  συνεῖναίί   τε  καὶ   ὁµμιλεῖν).   Pour   expliquer   la  notion  d’  
intermundia,   siège   des   dieux   pour   les   épicuriens,   Dion   recourt   à   la   confrontation   avec   les   exilés   (§   36,   6-‐‑7  :  
καθάάπερ  ἀνθρώώπους  δυστυχεῖς  εἴς  τινας  νήήσους  ἐρήήµμους).  

89  La  comparaison  avec  le  timonier  d’un  bateau  qui  procède  dans  l’ordre  (§  38,  6  :  ὥσπερ  ἐν  πλῷ  τοῖς  ἱκανοῖς  
κυβερνήήταις)   explique   l’idée  qu’   il  ne  peut  y  avoir  de  cosmos  bien   régulé   sans  une  entité   suprême.  De  même,  
l’analogie   avec   les   enfants   qui   jouent   au   trochus   (§   37,   10-‐‑12)  montre   qu’il   ne   peut   y   avoir   de  mouvement   des  
sphères  célestes  sans  que  quelqu’un  ou  quelque  chose  ne  les  actionne.    

90  La  comparaison  de  l’apprenti  qui,  rien  qu’en  assistant  aux  rituels  mystériques,  parvient  à  la  compréhension  
directe   et   immédiate   d’une   vérité   inexprimable   explique   comment   l’homme,   face   au   spectacle   de   la   création,  
développe  naturellement  et  instinctivement  la  foi  en  l’existence  de  la  divinité.  D’autre  part,  la  similitude  avec  les  
compagnons  d’Ulysse  (§  36,  5-‐‑7  :  ὥσπερ   ...  τοὺς  Ἰθακησίίους  ναύύτας)  que  la  cire  versée  dans  leurs  oreilles  rend  
sourds  au  chant  des  sirènes  montre  qu’il  peut  y  avoir  parmi  les  hommes  des  personnes  bornées  et  insensibles  à  la  
beauté  de  la  création,  au  point  de  nier  tout  être  suprême.  La  confrontation  avec  les  chiens  de  chasse  qui  suivent  
une   seule   piste   (§   48,   9-‐‑10  :  ὥσπερ   ἑνὸς   ἴχνους   λαβόόµμενοι)   exprime   la   cohérence   du   parcours   qui   amène   les  
poètes,  les  législateurs,  les  philosophes  et  les  artistes  à  la  découverte  d’un  seul  et  unique  principe  divin.    

91  L’analogie  entre  corps  et  vase   (§  59,  5-‐‑6  :  ἀνθρώώπινον  σῶµμα  ὡς  ἀγγεῖον)  permet  à  Dion  d’expliquer  que  
l’image  anthropomorphe  n’est  que  le  contenant  visible  d’un  contenu  invisible.    

92  C’est   ainsi   que   le   caractère   polyédrique   de   la   langue   homérique   est   comparé   aux   infinis   dégradés   des  
couleurs  utilisées  par  les  teinturiers  de  tissu  (cf.  §  66,  5-‐‑6  :  εἰς  ταὐτὸ  κεράάσας  πολλῷ  µμᾶλλον  ἢ  τὰ  χρώώµματα  οἱ  
βαφεῖς),  la  glose  à  une  pièce  de  monnaie  ressurgie  d’un  trésor  antique  (cf.  §  66,  7-‐‑9  :  καὶ  τοῦτο  ἀναλαβὼν  ὥσπερ  
νόόµμισµμα  ἀρχαῖον  ἐκ  θησαυροῦ  ποθεν  ἀδεσπόότου),  le  mot  à  un  sceau  apposé  à  chaque  réalité  dont  l’homme  fait  
expérience  (§  68,  2-‐‑3  :  οἷον  σφραγῖδα  σφραγῖδι  ἐπιβάάλλων)  ;  l’inspiration  poétique  à  une  source  débordante  (70,  
7-‐‑8  :  ὁ  ποιητὴς  πολύύ  τι  πλῆθος  ἐπ<ῶν  ἐπ>ήήρυσεν,  ὥσπερ  ἐκ  πηγῆς  ὕδατος  ὑπερβλύύσαντος)  

93  C’est   le  cas  des  métaphores  employées  par  Dion  pour  décrire   la  beauté  du  paon  (§  2,  4-‐‑5  :  ὥσπερ  εὐειδὲς  
θέέατρον  ;  §  2,  7-‐‑8  :  οἷον  ὀφθαλµμῶν  ἐνόόντων  ἤ  τινων  δακτυλίίων  ;  §  3,  5-‐‑6  :  οἷον  ἀνέέµμου  κινήήσαντος  οὐ  πολλοῦ  
πυκνήήν  τινα  ὕλην)  ou  la  fierté  des  Gètes  (cf.  §  19,  3-‐‑5  :  καθάάπερ  ἵππους  ...  ταῖς  ὁπλαῖς).  
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populaire94  :  c’est  le  cas  quand  l’orateur  se  compare  lui-‐‑même  à  une  simple  chouette  (cf.  §  9,  
6  :  ὥσπερ  τὴν  γλαῦκα)  alors  que  les  sophistes  sont  donnés  comme  de  magnifiques  paons  (§  
5,   4-‐‑5   ταῶς   ποικίίλους   ...   δόόξῃ   καὶ   µμαθηταῖς   ἐπαιροµμέένους   οἷον   πτεροῖς)95,   ou   lorsqu’il  
décrit   son   propre   message   philosophique   comme   semblable,   dans   le   contenu,   aux   restes  
dépassés  d’une  sagesse  antique  (§  16,  6-‐‑7  :  ὥσπερ  ....  σοφίίας  λείίψανον),  et,  dans  le  style  et  la  
forme,  à  son  voyage  en  tant  que  pèlerin  exilé.  Dans  le  sillage  de  la  diatribe  cynico-‐‑stoïcienne  
semble   s’inscrire  aussi   la   litotes   (qui,   en   tant  que  combinaison  périphrastique  d’emphase  et  
d’ironie96,   est  une   figure  chère  à  Dion,  qui,  bien  que  conscient  de   l’importance  du  message  
philosophique   qu’il   prêche   aux  masses,   n’aime  pas  moins   communiquer   en   recourant   aux  
tons  légers  et  ironiques  de  la  prédication  socratique97.    

Le   besoin   d’un   échange   véritable   avec   son   public   se   manifeste   même   au   niveau   des  
figures   d’elocution.   Dion   semble   préférer   les   figurae   per   adiectionem,   parmi   lesquelles  
l’épanaphore98  et  l’annominatio99  sous  leurs  formes  les  plus  variées100.  Ses  préférences  vont  en  
tout   cas   à   la   répétition   et   à   l’accumulation   des   synonymia   :   de   la   simple   dittologie   (de  
substantifs101,   adjectifs102,   verbes103  et   adverbes104)   à   la   juxtaposition   de   syntagmes   (même  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94  Cf.  FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  77-‐‑78  n.  13.  
95  En  réalité,  la  similitude  Dion-‐‑chouette,  sophistiques-‐‑paons  est  très  large  et  occupe  les  §§  1-‐‑5  et  §  13.  
96  Voir  LAUSBERG  1998,  p.  268  §  586.  
97  Dans  notre  discours  on  en  compte  neuf.  Cf.  §  3,  5  :  τινα  ἦχον  οὐκ  ἀηδῆ  ;  §  26a  7  :  οὐ  µμεγάάλη  βλάάβη  ;  §  26a  

8  :  οὐ  µμικρὰ  ζηµμίία  ;  §  49,  11  :  οὐκ  ὀλίίγοις  οὐδὲ  ὀλίίγον  χρόόνον  ἄλλοις  τε  οὐ  φαύύλοις  δηµμιουργοῖς  ;  §  53,  1  :  οὐ  
µμικρὸς  ἀγὼν  οὐδ’  ὁ  κίίνδυνος  ἡµμῖν  ;  §  55,  1-‐‑2  :  ἀνὴρ  οὐκ  ἄγλωττος  οὐδὲ  ἀγλώώττου  πόόλεως  (double  litote  avec  
polyptote   et   chiasme)  ;   §   65,   7  :   οὐ   πολὺ   ἀσθενεστέέραν  ;   §   69   7-‐‑8  :   ὕλης   ...   οὐ   ῥᾳδίίας  ;   §   69,   8  :   οὐκ   ὀλίίγων  
συνεργῶν.  

98  Cf.  §  5,  1-‐‑5  :  τοσαῦτα  µμὲν  θεάάµματα  ἔχοντες  τερπνάά,  τοσαῦτα  δὲ  ἀκούύσµματα,  τοῦτο  µμὲν  ῥήήτορας  δεινούύς,  
τοῦτο  δὲ  ξυγγραφέέας  ἡδίίστους  ἐµμµμέέτρων  καὶ  ἀµμέέτρων  λόόγων,  τοῦτο  δὲ  ταῶς  ποικίίλους  ;  §  19,  6-‐‑8  :  πανταχοῦ  
µμὲν   ξίίφη,   πανταχοῦ   δὲ   θώώρακας,   πανταχοῦ   δὲ   δόόρατα,   πάάντα   δὲ   ἵππων,   πάάντα   δὲ   ὅπλων,   πάάντα   δὲ  
ὡπλισµμέένων  ἀνδρῶν  µμεστάά  ;  §  28,  6-‐‑10  :  ὅδε  µμὲν  νικᾷ  πάάλην  παίίδων,  ὅδε  δὲ  ἀνδρῶν,  ὅδε  δὲ  πυγµμήήν,  ὅδε  δὲ  
πανκράάτιον,  ὅδε  δὲ  πέένταθλον,  ὅδε  δὲ  στάάδιον  ;  §  52,  3-‐‑4  :  τοσοῦτο  φῶς  καὶ  τοσαύύτη  χάάρις  ;  §  68,  7  :  τοῦτο  µμὲν  
θηρίίων,  τοῦτο  δὲ  ὀρνίίθων,  τοῦτο  δὲ  αὐλῶν.  

99  Il  apparaît  des  cas  de  annominatio  aussi  bien  per  adiectionem  (πεφυκόότες  ...  συµμπεφυκόότες  [§  28,  3])  que  per  
immutationem   dans   la   formation   des   mots   (ἀντίίτεχνοι   καὶ   ὁµμόότεχνοι   [§   46,   5]  ;   πολλοὶ   πολλάάκις   [§   51,   1]  ;  
οὐδαµμῇ   οὐδαµμῶς   [§   61,   7-‐‑8])   ou   dans   la   déclinaison   (πρώώτην   [sc.   τροφήήν]   µμὲν   οἱ  πρῶτοι   [§   30,   1]  ;   µμηδεµμίία  
µμηδενὸς  [§  35,  5],  οὐδέένα  οὐδενόός  [§  76,  3];  τὴν  πᾶσαν  τοῦ  παντὸς  ὕλην  [§  82,  2-‐‑3]).  

100  On  peut  aussi  relier  à  ces  genres  de  figures  les  cas  de  combinaisons  de  mots  ayant  en  commun  l’étymologie  
(µμυστικόόν  τινα  µμυχὸν  [§  33,  3]  ;  τελείίαν  τελετὴν  [§  34,  3])  ou  la  figure  étymologique  (πέέπονθα  ...  παθος  [§  1,  2-‐‑
3]  ξυµμβουλὴν  ...  ἥντινα  ξυνεβούύλευσε  [9,  2-‐‑3]  αὐλοῖς  ...  αὐλουµμέένοις  [§  37,  2]).  

101  Cf.   §   1,   7-‐‑8  :   τῆς  φαυλόότητος   καὶ   τῆς   ἀσθενείίας  ;   §   14,   4  :   ἐπιστήήµμην   καὶ  φρόόνησιν  ;   §   27,   6  :   ἀγάάπης  
καὶ  χαρᾶς  ;  §  27,  8  :   τοὺς  πρεσβυτάάτους  καὶ  παλαιοτάάτους  ;  §  28,  5  :  ξύύνεσιν  καὶ  λόόγον  ;  §  28,  13  :  φωνῆς  τὸ  
τορὸν  καὶ  ἐπιστῆµμον  ;  §  38,  5-‐‑6  :  µμετὰ  πολλῆς  ἐξουσίίας  καὶ  ἀδείίας  ;  §  45,  8  :  τὴν  αὐτῶν  δεινόότητα  καὶ  σοφίίαν  ;  
§  51,  8  :  ξυµμφορὰς  καὶ  λύύπας  ;  §  52,  6  :  ἡδονὴν  καὶ  τέέρψιν  ;  §  56,  1  :  ἐξηγητὴς  καὶ  διδάάσκαλος  ;  §  58,  5  :  ἤθους  
καὶ  διανοίίας  ;  §  59,  1  :  νοῦν  ...  καὶ  φρόόνησιν  ;  §  59,  5-‐‑6  :  φρονήήσεως  καὶ  λόόγου  ;  §  59,  6  :  ἐνδείίᾳ  καὶ  ἀπορίίᾳ  ;  §  61,  
6  :  πενίίᾳ  τε  καὶ  ἀπορίίᾳ  ;   §   68,   12-‐‑13  :   ταραχὴν  καὶ  θόόρυβον.  À   ce  genre  de  dittologie  on  peut   aussi   rattacher  
l’exemple  suivant,  dans  lequel  sont  juxtaposés  un  substantif  et  un  infinitif  substantivé  :  αἴτιον  ζωῆς  καὶ  τοῦ  εἶναι  
(§  43,  3-‐‑4).  

102  Cf.  §  2,  1-‐‑2  :  καλὸν  οὕτω  καὶ  ποικίίλον  ;  §  35,  6  :  ἐναργὴς  καὶ  πρόόδηλος  ;  §  39,  6  :  κοινὴν  καὶ  δηµμοσίίαν  ;  §  
50,  3-‐‑4  :  βέέλτιστε  καὶ  ἄριστε  ;  §  50,  5  :  ἡδὺ  καὶ  προσφιλὲς  ;  §  52,  13  :  µμείίζω  καὶ  τελειόότερον  ;  §  54,  7  :  τὴν  ἄκραν  
καὶ   τελειοτάάτην   φύύσιν  ;   §   55,   2  :   συνήήθης   καὶ   ἑταῖρος  ;   §   55,   9  :   ἀναξίία   καὶ   ἀπρεπήής  ;   §   58,   4  :   ἁπλῆ   καὶ  
ἄτεχνος  ;  §  59,  2-‐‑3  :  ἀθέέατοι   ...  καὶ  ἀνιστόόρητοι  ;  §  64,  1-‐‑2  :  δαψιλὲς   ...  καὶ   ...   εὔπορον  ;  §  70,  2  :  ἀκίίνητον  καὶ  
µμέένον  ;   §   70,   12-‐‑13  :  πετρώώδει  καὶ  στερεᾷ  ;   §  74,   2  :  ἀστασιάάστου  καὶ  ὁµμονοούύσης  ;   §   76,   3-‐‑4  :   ἐπήήκοόός  τε  καὶ  
ἵλεως.    

103  Cf.  §  2,  2  :  ἐπαιρόόµμενον  καὶ  ἐπιδεικνύύντα  ;  §  26  a  10  :  συνεξανύύειν  καὶ  συνεκπονεῖν  ;  §  36,  14  :  προτιµμῶσι  
καὶ  θεραπεύύουσι  ;  §  42,  8-‐‑9  :  ἀντιφιλοῦντος  καὶ  ἀντιθεραπεύύοντος  ;  §  43,  5  :  ἄνευ  τοῦ  διασαφεῖν  καὶ  δηλοῦν  ;  §  
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antinomiques105)  composés  de  substantif  +  adjectif106  ou  substantif  +  substantif107.  À  signaler,  
le  cas  où  le  premier  élément  est  repris  en  niant  son  contraire108  ou  bien,  avec  une  ou  plusieurs  
périphrases   qui   se   succèdent   l’une   l’autre   en  développant   l’idée  de   fond109  dans   une   suite,  
pleine  de  virtuosité,  de  variations  sur  le  même  thème  110.  Ces  (parfois  même,  longues)  séries  
synonymiques   sont   surtout   liées   par   une   polysyndète,   et   l’expression   ainsi   liée,   comme   le  
rappelle  Hermogène,   «  produit   un  effet   d’importance   et   d’abondance  »111.  Mise   en   rélation  
avec  le  style  abondant  et  ample  du  Κυνικὸς  τρόόπος112,  façonné  sur  le  modèle  stylistique,  par  
exemple,   d’un   Télès,   dont   la   prédilection   pour   les   «  synonymorum   ...   paria  »   est   bien  
connue113,  cette  caractéristique  du  discours  dionéen  traduit,  même  dans  le  cas  de  l’Olympique,  
la   volonté   de   l’auteur   de   s’exprimer   en  une   communication   incisive,   propre   à   exercer   une  
emprise  sur  les  masses,  en  rupture  avec  la  sobriété  attique  attique.  En  effet,  s’il  est  vrai  que  
l’emploi   des   synonymes   produit   un   effet   d’expansion114,   comme   le   précise   Hermogène,  
mettre  en  parallèle  des  pensées  permet  d’insister  (ἐπιµμονήή)  sur  les  points  forts  du  discours  
(ταῖς  γὰρ  ἐπιµμοναῖς  ἐφ’  ὧν  ἰσχύύοµμεν  πραγµμάάτων  χρώώµμεθα115)  sans  toutefois  compliquer  la  
lexis.   Le   recours   à   l’ἐπιµμονήή   (de   tradition   démosthénienne)116  déroge   donc   seulement   en  
apparence  à  la  σαφήήνεια  caractéristique  de  son  style117,  puisque  l’orateur  tente,  à  l’aide  de  ce  
procédé,  d’entrer  plus  directement  en  contact  avec  son  propre  auditoire.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46,  4  :  ἑπόόµμενοι  καὶ  συνηγοροῦντες  ;  §  52,  1  :  ἀνεῦρες  καὶ  ἐµμηχανήήσω  ;  §  60,  6  :  τιµμᾶν  καὶ  θεραπεύύειν  ;  §  61,  5  :  
συνεῖναίί  τε  καὶ  ὁµμιλεῖν.  

104  Cf.  §  55,  7  :  εὐσχηµμόόνως  καὶ  προσεοικόότως.  Le  cas  d’un  syntagme  constitué  de  participe  +  adverbe  est  isolé  
:  ἑκουσίίως  καὶ  βουλόόµμενα  (§  35,  7).  

105  Cf.  §  59,  6-‐‑7  :  τῷ  φανερῷ  τε  καὶ  εἰκαστῷ  τὸ  ἀνείίκαστον  καὶ  ἀφανὲς.  
106  Cf.  §  52,  6-‐‑7  :  τὸ  πρέέπον  εἶδος  καὶ  τὴν  ἀξίίαν  µμορφὴν.  
107  Cf.  §  52,  10-‐‑11  :  τὸ  οἰκεῖον  καὶ  τὸ  πρέέπον  ...  σχήήµματόός  τε  καὶ  µμορφῆς.  
108  Cf.   §   1,   5  :   λυπηρὸν   καὶ   οὐδαµμῶς   ἡδύύ  ;   §   37,   9-‐‑10  :   µμηδενὸς   µμήήτε   νῦν   προνοοῦντος   µμήήτε   πρόότερον  

ἐργασαµμέένου  τὸ  πᾶν.  Sur  ce  procédé  rhétorique,  cf.  [Ael.Arist.]  Rhet.  I  87,  8-‐‑11  Patillon  qui  cite  comme  exemple  
Dem.  or.  X  8  πάάλιν  ταῦτ’  ἀµμελούύµμεν’  ἰδὼν  καὶ  οὐδεµμιᾶς  βοηθείίας  τυγχάάνοντα.  Très  commun  dans  la  diatribe  
populaire   (WEBER  1895,  p.   31),   ce  genre  de   redondance   revient   souvent   chez  Télès   (FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  
201).  

109  Cf.   §   37,   8  :   καὶ   ἀδέέσποτα   καὶ   µμηδέένα   ἔχοντα   ἄρχοντα  ;   §   43,   4-‐‑5  :   τῶν   δὲ   ἐπαναγκαζόόντων   καὶ  
ἀπειλούύντων  κόόλασιν  τοῖς  οὐ  πειθοµμέένοις  ;  §  56,  4-‐‑5  :  ἤδη  πεπεισµμέένης  καὶ  νοµμιζούύσης   ἰσχυρῶς  ;  §  39,  4-‐‑7  :  
πάάνυ  ἰσχυρὰν  καὶ  ἀέέναον  ἐκ  τοῦ  παντὸς  χρόόνου  καὶ  παρὰ  πᾶσι  τοῖς  ἔθνεσιν  ἀρξαµμέένην  καὶ  διαµμέένουσαν,  
σχεδόόν  τι  κοινὴν  καὶ  δηµμοσίίαν  τοῦ  λογικοῦ  γέένους.  Ce  qui  est  aussi  attribuable  à  l’annominatio,  c’est  l’utilisation  
de   la   commutatio   (sur   cette   figure,   LAUSBERG   1998,   p.   356-‐‑357   §§   800-‐‑802)   construite   en   utilisant   une   double  
métaphore  symétrique  :  δι’  ἀκοῆς  ἐπιδεικνύύντες  ...  δι’  ὄψεως  ἐξηγούύµμενοι  (§  46,  6-‐‑7).  Elle  fait  écho  au  précepte  
célèbre  poema  loquens  pictura,  pictura  tacitum  poema  debet  esse  (cf.  Rhet.Her.  4,  39).  

110  Les  séries  synonymiques  se  compliquent  et  s’enrichissent  d’autres  figures  comme  le  chiasme  et  la  litote  au  §  
49,  10-‐‑11  :  ἀνάάλωµμα  τοῖς  ἐργασαµμέένοις  οὐκ  ὀλίίγοις  οὐδὲ  ὀλίίγον  χρόόνον  ἄλλοις  τε  οὐ  φαύύλοις  δηµμιουργοῖς).  

111  Cf.   [Hermog.]   Method.   XI   1   (CorRhet   V,   p.   58)   :   τὸ   (sc.   σχῆµμα)   µμετὰ   τῶν   συνδέέσµμων  λεγόόµμενον   ...  
ἐργάάζεται  καὶ  µμέέγεθος  ὁµμοίίως  καὶ  πλῆθος.    

112  Voir  SCHMID  1887-‐‑1897,  IV,  p.  523  ;  WENKEBACH  1944,  p.  98-‐‑99.  
113  Voir  MÜLLER  1891,  p.  65-‐‑66.  
114  Cf.  [Ael.Arist.]  Rh.  I  87  :  γίίνεται  περιβολὴ  οὕτως,  ὅταν  τις  τοῖς  ἰσοδυναµμοῦσι  χρῆται.  
115  Cf.  Hermog.  Id.  I  11,  26  [CorRhet  IV,  p.  98].  
116  Sur  la  prédilection  de  Démosthène  pour  l’ἐπιµμονήή,  cf.  Hermog.  Id.  I  11,  23-‐‑26  (CorRhet  IV,  p.  97-‐‑98).  
117  C’est  pour  cette  raison  que  nous  ne  pouvons  tout  à  fait  souscrire  au  jugement  suivant  exprimé  par  Photios  

(Bibl.  209,  p.  165b  27-‐‑32  Henry  :  Καὶ  τόό  γε  ἐπὶ  τοῖς  ῥήήµμασι  καὶ  τῇ  συµμπλοκῇ  τῶν  ὀνοµμάάτων  τοῦ  σαφοῦς  ἄν  τις  
ἐλπίίσειε  τὸν  συγγραφέέα  κατεστοχάάσθαι·∙  ἀλλὰ  τόό  γε  διὰ  µμακροῦ  τὴν  τῆς  διανοίίας  ἀπόόδοσιν  προιέέναι,  καὶ  
ταῖς   ἐπιβολαῖς  ἐκ   τοῦ   ἐπὶ   πλεῖστον   τὸν   λόόγον   διαπεπλέέχθαι,   οὐκ   ἐπὶ   µμικρῷ   τῆς   τοιαύύτης   αὐτὸν   ἐκκλείίει  
ἰδέέας)  :  «  (e)t,  dans  le  vocabulaire  et  l’agencement  des  mots,  on  pourrait  espérer  que  l’écrivain  a  visé  à  la  clarté,  
mais   le   fait  que   l’expression  de   la  pensée   se  développe  à   travers  des   longueurs  et  que,   la  plupart  du   temps,   le  
style  est  mêlé  de  surcharges  n’écarte  pas  peu  l’auteur  de  pareil  genre  de  style  »  (trad.  de  R.  Henry,  CUF  1962).  
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L’exigence  d’une  plus  grande   interaction  avec   le  public  peut  expliquer  pourquoi,  parmi  
les   figurae   sententiae,  Dion   a   recours,   au   moins   deux   fois   dans   l’exordium,   à   une   sorte   de  
communicatio/ἀνακοίίνωσις118.   L’orateur,   en   effet,   demande   à   l’assistance,   a)   quel   sujet   elle  
préfère   écouter 119 ,   et   si   elle   120   a   vraiment   l’intention   d’entendre   une   diatribe  
philosophique121,  bien   qu’elle   ait   l’occasion   d’assister   à   des   spectacles   sportifs   bien   plus  
alléchants,  organisés  à  l’occasion  de  la  célébration  olympique122.  La  question  est  provocante  
et  non  exempte  de  la  licentia/παρρησίία  typique  du  philosophe  cynique,  qui  souvent  critique  
la  passion  de  la  masse  pour  les  jeux  gymniques.  Dans  le  reste  du  discours,  Dion  ne  manque  
pas  de  s’adresser  à  son  public,  en  recourant  à  l’interrogation  rhétorique123  (interrogatio),  ou  de  
le   solliciter   émotionnellement   en   utilisant   l’apostrophe 124 ,   l’éthopée   (ἠθοποιΐα)   ou  
l’  «  indignation  »   (σχετλιασµμόός)125.   Dans   le   final,   ensuite,   il   lui   adresse   les   paroles   par  
lesquelles  Ulysse  avait  salué  son  père  retrouvé  après  son  long  voyage.    

Parmi   les   figures   de   pensée   qui   concernent   en   revanche   la   présentation   du   sujet,   Dion  
recourt  à  la  correctio/ἐπανόόρθωσις126  et  à  l’anthithèse  (ἀντίίθετον),  ce  dernière  employée  sous  
de   nombreuses   formes127  dans   le   but   (comme   l’indiquait   déjà   SCHMID   1897-‐‑1897,   I,   p.   174)  
non  pas  de   compliquer   inutilement   l’exposition,  mais  de   la   rendre   la  plus   claire   et   la  plus  
exploitable  possible,  évitant  ainsi   toute  ambigüité.  Dans  cette  perspective,  Dion  ne  manque  
pas   non   plus   d’utiliser,   de   manière   occasionnelle,   la   distinctio,   afin   de   préciser   la   portée  
sémantique   exacte   des   mots   qu’il   choisit128  ;   à   l’oxymore,   pour   synthétiser   des   concepts  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118  Sur  cette  figure,  cf.  Cic.  de  Orat.  III  204  ;  Quint.  Inst.  IX  1,  30  ;  Rufin.  10  ;  Schem.Dian.  24  ;  Isid.  Orig.  II  21,  28  

avec  LAUSBERG  1998,  p.  344-‐‑345  §  779.  
119  Cf.  §  21  :  πόότερον  οὖν  ἥδιον  ὑµμῖν  καὶ  µμᾶλλον  ἐν  καιρῷ  περὶ  τῶν  ἐκεῖ  (sc.  chez  les  Gètes)  διηγήήσασθαι  ...  

ἢ  µμᾶλλον  ἅψασθαι  τῆς  πρεσβυτέέρας  τε  καὶ  µμείίζονος  ἱστορίίας  περὶ  τοῦδε  τοῦ  θεοῦ  ...  ;).  
120  Dion  convoque  directement   les  Éléens  en  tant  qu’organisateurs  des   fêtes  avec   l’apostrophe,  cf.  §  25,  2  :  ὦ  

παῖδες  Ἠλείίων.  
121  Cf.   §   25,   1-‐‑2  :   εἴπατε   πόότερον   ἁρµμόόζων   ὁ   λόόγος   οὗτος   ἢ   τὸ   ᾆσµμα   τῇ   ξυνόόδῳ   γέένοιτ’   ἄν,   ὦ   παῖδες  

Ἠλείίων.  
122  Cf.  §  26,  8-‐‑17  :  ἄλλο  δὲ  οὐθὲν  χρὴ  πολυπραγµμονεῖν  ...  ἢ  καὶ  περὶ  αὐτῶν  τούύτων  σκεπτέέον  ἡµμῖν  ...  ἅτε  ἐν  

φιλοσόόφῳ  διατριβῇ  τὰ  νῦν;  
123  Cf.  §  29,  1-‐‑5  :  πῶς  οὖν  ἀγνῶτες  …  αἰσθήήσεως;  §  33,  7-‐‑12  :  ἆράά  …  ἔχων;  §  54,  1-‐‑7  :  ἆρ’  οὖν  ...  φύύσιν;  §  77,  1-‐‑

2  :  ὅσ’  ...  ἆρα  οὐχ  ...  τέέχνην;  
124  Cf.  §  50,  4  :  Ὦ  βέέλτιστε  καὶ  ἄριστε  τῶν  δηµμιουργῶν  ;  §  55,  3  :  Ἄνδρες  Ἕλληνες  ;  §  73,  1-‐‑2  :  ὦ  σοφώώτατε  

τῶν  ποιητῶν  Ὅµμηρε.  
125  Cf.  §  10,  3  :  νὴ  Δίία.  Sur  l’emploi  du  σχετλιασµμόός  afin  de  donner  au  discours  une  impression  de  sincérité,  

cf.  Hermog.  Id.  II  7,  2  (CorRhet  IV,  p.  170).  
126  Cf.   §  28,  3  :  πεφυκόότες,  µμᾶλλον   δὲ  συµμπεφυκόότες  ;   §  49,  3-‐‑5  :  καθίίσας  δικαστὰς  τοὺς  βραβεύύοντας  τῷ  

θεῷ  τὸν  ἀγῶνα,  µμᾶλλον  δὲ  κοινὸν  δικαστήήριον  ξυµμπάάντων  Πελοποννησίίων.  
127  Des  formes  les  plus  simples  de  οὐ  ...  ἀλλ’  (§  16,  1-‐‑2  ;  20,  6-‐‑7  ;  §  23,  3-‐‑4  ;  §  34,  4-‐‑5  ;  §  36,  5-‐‑7  ;  §  38,  4-‐‑6  ;  §  66,  3  ;  

§  66,  6-‐‑7  ;  §  81,  3-‐‑4  ;  §  82,  2-‐‑3),  µμὴ  ...  ἀλλὰ  (§  16,  4-‐‑6),  οὐδὲ  ...  ἀλλὰ  (§  28,  2  ;  §  67,  6  ;  §  83,  1-‐‑2)  et  οὐδενὸς  ...  ἀλλὰ  (§  
68,  3-‐‑4),  aux  plus  complexes  οὐ(κ)  ...  οὐδὲ  ...  ἀλλὰ  (§  19,  2-‐‑3  ;  §  20,  2-‐‑4  ;  §  39,  3-‐‑4  ;  §  55,  4-‐‑6  ;  §  56,  1-‐‑4  ;  §  67,  3-‐‑4)  ;  
οὐδὲν   ...  οὐδὲ   ...  ἀλλ’  (§  1,  3-‐‑4  ;  §  65,  3-‐‑4)  ;  οὐδὲν   ...  οὐδὲ   ...  οὐδὲ   ...  ἀλλ’  (§  26a,  3-‐‑5)  ;  οὔτε   ...  οὔτε   ...  οὐδέένα  ...  
οὐδεµμίίαν  ...  οὔτε  ...  οὔτε  ...  οὔτε  ...  οὔτε  ...  ἀλλ’  οὐδὲ  ...  οὐδὲ  ...  οὐδὲ  ...  οὐδὲ  ...,  ἀλλ’  (§  15,  2-‐‑8).    

128  La  distinctio   (à  ce  sujet,  voir  LAUSBERG  1998,  p.  296-‐‑297  §  660-‐‑662)  est  une   figure  qui  consiste  à  distinguer  
entre  l’acception  ordinaire  d’un  mot,  acception  avec  laquelle  il  paraît  lors  de  sa  première  occurrence  dans  le  texte,  
et  le  sens  plein  dans  lequel  il  doit  être  réellement  compris.  Dion  peut  ainsi  expliquer  sa  propre  conception  de  la  
vertu   au   §   11,   7-‐‑9   (µμόόνον   πλούύτῳ   φασὶν   ἀρετὴν   καὶ   κῦδος   ὀπηδεῖν,   ἀλλὰ   καὶ   λόόγος   ἀρετῇ   ξυνέέπεται   ἐξ  
ἀνάάγκης).  Cet  exemple  de  distinctio  va  intégrer  le  seul  autre  exemple  dionéen  indiqué  par  SCHMID  1887-‐‑1897,  I,  p.  
172   (qui,  cependant,  en  parle  comme  d’un  exemple  de  paronomasie)  dans  or.  X  2  :  ἐπιχειρεῖς  θεῷ  χρῆσθαι,  οὐ  
δυνάάµμενος  ἀνδραπόόδῳ  χρήήσασθαι  ;  sur  la  question,  cf.  B  ad  11,  7-‐‑9.  
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philosophiques   plus   complexes 129   ;   à   l’hyperbole   per   comparationem 130   pour   ridiculiser   la  
lourdeur  des  épicuriens  ou  démasquer  l’indifférence  de  l’homme  commun131.  

Quoiqu’il   en   soit,   c’est   surtout   la   démarche   argumentative   du   discours   qui   semble   être  
plus   redevable  au  genre  de   la  diatribé.  Que   l’on  pense  au   final  protreptique  où  Zeus   invite  
tout  le  peuple  grec  réuni  à  Olympie  à  perpétuer  la  tradition  religieuse  hellénique,  ce  qui  veut  
dire,   au-‐‑delà   de   la   métaphore,   à   croire   dans   l’existence   d’une   intelligence   ordonnatrice  
supérieure.  Avec  cette  dernière  admonestation132,  Dion  donne  à  sa  composition  l’allure  d’un  
protreptique   à   la   philosophie   stoïcienne   avec   sa   vision   téléologique   et   providentialiste   du  
Logos,  personnifié  dans  la  figure  du  «  père  des  dieux  et  des  hommes  »,  ce  qui  nous  éclaircie  
sur  les  réelles  intentions  et  la  véritable  nature  diatribique  de  son  discours.  En  outre,  même  le  
commentaire   sarcastique  que  Dion  adresse  à   la  Grèce   tout   entière   réunie  à  Olympie,   jugée  
trop   misérable   pour   répondre   à   l’appel   que   lui   lance   le   dieu   en   personne   à   pratiquer  
l’eusebeia,   pourrait   constituer   -‐‑   loin   de   toute   interprètation   politique   -‐‑   un   lieu   commun  du  
genre  diatribique133.  

Concernant   l’organisation   des   diverses   sections   du   discours,   différents   schemas   ont   été  
proposés  pour  rapprocher  notre  texte  du  plan-‐‑type  prévoyant   la  répartition  du  discours  en  
cinq  parties  :  exorde,  narration,  proposition,  argumentation,  péroraison.  Nous  en  rapportons  
seulement  la  suivante,  adoptés  par  Russell134,  Betz135,  Pavlík136  :  

  
  

prolalia  (§  1-‐‑15)    
exordium  (§  16-‐‑20)    
narratio  (§  21-‐‑26)  

argumentatio  (§  27-‐‑83)  
  peroratio  (§  84-‐‑85)  

prolalia  (§  1-‐‑15)  
narratio  (§  16-‐‑20)  
propositio  (§  21-‐‑26)  

argumentatio  (27-‐‑84137)    
peroratio  (§  84-‐‑85)  

prolalia  (§  1-‐‑15)  
narratio  (§  16-‐‑20)  
propositio  (§§  21-‐‑47)  
probatio  (§  48-‐‑83)  
peroratio  (§  84-‐‑85)  

  
Cependant,  puisque  la  répartition  du  discours  en  cinq  parties  caractèrise  principalement  

au  genre  judiciaire,  tandis  que  les  autres  genres  retiennent  de  ce  schéma  une  division  en  trois  
parties   (exorde,   corps   du   discours,   péroraison138 ),   il   semble   préférable   d’adopter   une  
tripartition139,  en  faisant  abstraction  de  la  prolalia  (§§  1-‐‑20)140,  de  la  façon  suivante141:  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129  Quand   il   se   représente   lui-‐‑même   comme   un   εἰρηνικὸς   πολέέµμου   θεατήής   (§   19,   9   avec   B   ad   loc.),   Dion  

condense  avec  une  extraordinaire  vigueur  l’idée  fondamentale  de  la  différence  qui  sépare  le  sage  du  reste  de  la  
société  :  si  l’exercice  pur  et  désintéressé  de  la  vertu  assure  au  philosophe  une  sérénité  intérieure  et  un  mépris  du  
danger,   la  poursuite  des   fausses  valeurs  pratiquée  par   la  masse  cause  des   tensions  dans   la   société  et  provoque  
d’inutiles  soucis  dans  chaque  individu.    

130  Cf.  §  36,  4-‐‑5  :  σοφώώτεροι  (sc.  les  Épicuriens)  ...  τῆς  ἁπάάσης  σοφίίας.  
131  Cf.  §  10,  11  :  εὐδαιµμονέέστεροι  ἔσεσθε  αὐτῆς  τῆς  εὐδαιµμονίίας.  
132  Sur  la  nature  diatribique  de  cette  sorte  d’admonestation,  cf.  B  ad  85,  4-‐‑7.  
133  Cf.  B  ad  85,  7-‐‑9.  
134  Cf.  RUSSELL  1992,  p.  16-‐‑17,  suivi  par  KLAUCK  2000,  p.  27-‐‑30.  
135  Cf.  BETZ  2004,  p.  218-‐‑219.  Contre  le  schema  proposé  par  Russell  et  Klauck  (cf.  n.  précédente),  selon  Betz,  il  

manquerait  l’exordium,  dont  la  fonction  est  assumée  par  la  prolalia.  
136  Cf.  PAVLÍK  2004,  p.  46.  
137   Jusqu’à   ταῦτ’   οὖν   εἰπόόντα   καὶ   ἀπολογησάάµμενον   τὸν   Φειδίίαν   εἰκόότως   ἐµμοὶ   δοκοῦσιν   οἱ   Ἕλληνες  

στεφανῶσαι  ἄν  (§  84).  
138  Sur  la  question,  voir  PERNOT  2000,  p.  287-‐‑288.  
139  D’ailleurs,  CHRISTOFFERSSON  1934,  p.  30  a  proposé  une  distinction  analogue  en  trois  parties:  prooemium  [§1-‐‑

26],  tractatio  [27-‐‑83],  conclusio  [84-‐‑85].  
140  Du  reste,  également  MRAS  1949,  p.  75,  retenait  que  la  véritable  epideixis  commençait  dès  le  §  21.    
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exordium  (§§  21-‐‑26)    
tractatio  (§  27-‐‑83)  
peroratio  (§  84-‐‑85).  

  
  

III.  LE  THÈME  PRINCIPAL  :  πόόθεν  ἔννοιαν  θεῶν  ἔλαβον  ἄνθρωποι  

Le   thème   de   fond   est   celui   de   l’origine   et   de   la   diffusion   de   l’ἔννοια   θεῶν   parmi   les  
mortels,  dès  la  première  intuition  du  divin  chez  les  hommes  primitifs142  jusqu’à  l’acquisition  
d’une   conscience   religieuse   mûre   à   travers   un   processus   d’assimilation   graduel   et   un  
perfectionnement  de  la  notitia  dei.  La  perspective  de  l’enquête  dionéenne  adopte  du  médio-‐‑
stoïcisme  le  célèbre  schéma  anthropologique  de  la  théologie  tripartite,  qui  est  cependant  élargi  
pour  intégrer  la  figure  de  l’artiste  à  côté  des  figures  traditionnelles  du  poète,  du  législateur  et  
du   philosophe   qui,   à   différents   titres,   ont   toutes   le  mérite   d’avoir   fait   avancer   l’humanité  
dans  la  connaissance  et  le  respect  des  dieux143.  

Suggérée  par  la  statue  de  Phidias,  la  réflexion  sur  le  sentiment  religieux  se  limite  presque  
exclusivement   à   mettre   en   valeur   la   contribution   que   l’œuvre   de   l’artiste   a   donnée   à   la  
définition  et   au  perfectionnement  de   l’idée  du  divin  auprès   les  Hellènes.  Après  un   long  et  
attentif   examen   où   Dion   confronte   poésie   et   art,   de   manière   tout   à   fait   inattendue,   voire  
paradoxale,   eu   égard   à   la   tradition   qui   voyait   en   Homère   la   source   d’inspiration   de  
l’artiste144,  Dion   affirme  que  Phidias   s’est   révélé   bien   supérieur   au  poète,   coupable  d’avoir  
excessivement  humanisé  son  Zeus  (§  62-‐‑63)  145  et  d’en  avoir  fait  un  dieu  guerrier  qui  sème  la  
terreur  (§  78).  L’artiste  en  revanche  —  que  personne  (ne  serait-‐‑ce  que  pour  les  dimensions  de  
la  statue)  ne  pourra  blâmer  d’avoir  représenté  Zeus  comme  un  simple  mortel  (§  63)  —  a  saisi  
l’essence  la  plus  profonde  du  dieu  «  père  des  dieux  et  des  hommes  »,  garant  de  l’harmonieux  
et  parfait  ordre  cosmique.  La  ressemblance  (comme  on  l’a  dit,  pas  trop  réaliste)  de  la  statue  
de  Phidias  avec   la   figure  humaine,   explique  Dion,   revêt  une  valeur  purement   symbolique.  
En  effet,   elle   consiste   seulement  à  être  un   reflet  de   la  nature  parfaitement   rationnelle  de   la  
divinité  :  en  tant  que  pur  noûs  et  pure  phronesis,  la  divinité  n’est  pas  représentable  pour  elle-‐‑
même,  mais   c’est   uniquement   par   le   biais   de   la   figure   de   l’être   vivant   qui,   plus   que   tout  
autre,   possède   intelligence   et   raison   146.   L’anthropomorphisme   théologique,   donc,   chez  
Phidias  invite  le  spectateur  à  aller  au-‐‑delà  du  sensible,  pour  établir  les  raisons  de  l’art  dans  
une  dimension  purement   transcendante  et  métaphysique147.   Interprété  en  termes  nettement  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

141  Aux  §§   21-‐‑26  Dion  demande  à   son  public  de   choisir   (entre  un   récit   ethnographique   sur   les  Gètes   et  une  
discussion   philosophique   sur   la   nature   des   dieux)   l’argument   à   traiter.   Nous   sommes   évidemment   dans   un  
contexte  introductif  où  Dion  n’expose  pas  quels  seront  les  points  saillants  du  discours  comme  c’est  ordinairement  
le  cas  dans  la  section  de  la  propositio  du  discours  judiciaire  (cf.  Rhet.  Her.  I  4),  mais  interroge  le  public  sur  le  thème  
qu’il  préfère  entendre.  Cela  nous  pousse  donc  à  rejeter  l’hypothèse  de  Betz  qui  considérait  les  §  21-‐‑26  comme  une  
sorte  de  propositio.    

142  Cf.,  infra,  Notice  IV.1.  
143  Cf.  §  25  :  ἢ  καὶ  περὶ  αὐτῶν  τούύτων  σκεπτέέον  ἡµμῖν  ἐπιµμελέέστερον  τῶν  τε  ποιηµμάάτων  καὶ  ἀναθηµμάάτων  

καὶ   ἀτεχνῶς   εἴ   τι   τοιουτόότροπόόν   ἐστι   τὴν   ἀνθρωπίίνην   περὶ   τοῦ   δαιµμονίίου   δόόξαν   ἁµμῃγέέπῃ   πλάάττον   καὶ  
ἀνατυποῦν  ;  84  :  περίί  τε  ἀγαλµμάάτων  ἱδρύύσεως,  ὅπως  δεῖ  ἱδρῦσθαι,  καὶ  περὶ  ποιητῶν  ὅπως  ἄµμεινον  ἢ  χεῖρον  
διανοοῦνται   περὶ   τῶν   θείίων,   ἔτι   δὲ   περὶ   τε   πρώώτης   ἐπινοίίας   θεοῦ,   ποίία   τις   καὶ   τίίνα   τρόόπον   ἐν   τοῖς  
ἀνθρώώποις  ἐγέένετο;  voir,  à  ce  propos,  infra,  Notice  IV.2.  

144  Cf.,  infra,  B  ad  25,  10-‐‑26,  1.  
145  Cf.  PERNOT  2011,  p.  32.  
146  Cf.,  infra,  B  ad  59,  3-‐‑5.  
147  Cf.,  infra,  Notice  IV.2.  
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platoniciens,  sinon  (médio-‐‑)platoniciens  voire  (néo-‐‑)platoniciens148,  l’art  finit  par  devenir  une  
sorte   de   «  théologie   par   l’image  »,   et   de   «  philosophie   visuelle  »149  ;   par   conséquent,   la  
vénération   de   la   statue   de   culte,   souvent   objet   de   critiques   de   la   part   des   philosophes,  
cyniques  et  stoïciens  spécialement150,  bénéficie  d’  une  complète  réhabilitation  dans  la  mesure  
où  on  estime  l’œuvre  capable  d’instruire  même  les  moins  avertis.    

L’originalité  de  l’interprétation  dionéenne  qui  semble  assimiler  des  éléments  hétérogènes  
tirés   de   la   pensée   tant   du   Portique   (pour   la   theologia   tripertita)   que   de   l’Académie   (pour  
l’interprétation  métaphysique  de  l’art),  afin  de  les  faire  ensuite  cohabiter  pacifiquement  dans  
la   défense   des   formes   traditionnelles   de   la   dévotion   religieuse   populaire   est   tout   à   fait  
évidente.  Cependant,  il  faut  se  demander  si  cette  synthèse  originale  de  diverses  orientations  
philosophiques151  est   le   fruit   de   la   réélaboration   personnelle   de   l’orateur,   ou   peut,   d’une  
façon   ou   d’une   autre,   remonter   à   un   penseur   novateur   et   éclectique,   auquel   Dion   fait  
uniquement   allusion   à  mots   couverts152.   Répondre   à   la   question   n’est   pas   simple,   d’autant  
plus   qu’il  manque   une   recherche   systématique   (récente   et   à   jour)   des   sources   dionéennes,  
une  étude  qui  tente,  sinon  de  remonter  à  ses  modèles  immédiats,  de  reconstruire  du  moins  le  
contexte  culturel  dont  il  s’inspira.    
  

  

IV.  LES  SOURCES    

La  première  enquête  systématique  sur  les  sources  dionéennes  remonte  au  début  du  siècle  
dernier,   quand,   dans   le   sillon   d’un   intérêt   renouvelé   et   croissant   pour   la   figure   de  
Poseidonios 153 ,   H.   Binder   se   proposa,   en   peu   de   pages,   d’inventorier   le   Nachlass   de  
l’Apaméen  chez  Dion  et  en  particulier  dans  l’Olympique.  Reprise  par  Reinhardt154,  Pohlenz155  
et  Theiler156,  sa  contribution  a  eu  l’inégalable  mérite  de  reconstruire  un  cadre  unitaire  dans  le  
champ  de  la  Quellenforschung  dionéenne  et  d’avoir  identifié  une  série  de  parallèles  qui  aident  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148  Cf.,  infra,  B  ad  77,  1-‐‑2.  
149  Dans   la   synkrisis   poésie  ~   art   (§   64-‐‑79),  Dion   semble   proposer   à   nouveau,  mais   à   un   niveau  différent,   la  

comparaison  sophistes  ~  philosophe  (§§  1-‐‑15).  À  la  poikilia  séduisante  de  la  lexis  sophistique  (comparée  à  la  voix  et  
à   l’aspect   des   paons)   et   à   la   mobilité   fantasmagorique   (§   66-‐‑69)   et   même   trompeuse   (§   70-‐‑71)   de   la   parole  
homérique,  Dion  oppose  la  fermeté  dépouillée  et  sobre,  presque  métaphysique  de  l’œuvre  de  Phidias  (§  71,  74-‐‑
78).    

150  Cf.,  infra,  B  ad  60,  1-‐‑3.  
151  Sur   l’éclectisme   de   la   conception   artistique   de   Dion,   voir   aussi   ZAGDOUN   2005,   p.   611-‐‑612,   qui   a   bien  

remarqué,  toutefois,  combien  le  Dieu  de  l’Olympique  est  redevable  à  la  notion  du  Dieu  artiste  stoïcien.  En  faveur  
de  cet  interprétation,  voir  les  influences  du  Moyen  Portique  sur  la  représentation  dinonéenne  du  Dieu  démiurge  
(cf.  B  ad  81,  2).  

152  Cf.  §  12,  6-‐‑7.  
153  Pour  une  histoire  de  la  redécouverte  de  la  figure  du  philosophe  médio-‐‑stoïcien  à  partir  de  la  fin  du  XVIIIe  

s.,  lire  LAFFRANQUE  1964,  p.  1-‐‑44.  
154  REINHARDT  (1921,  p.  411-‐‑413  ;  ID.  1954,  col.  808-‐‑814)  donnait  désormais  pour  acquis  le  fait  que  la  source  de  

Dion  était  Poseidonios  :  «  Seit  Binders  Diss.  gilt  P(osidonios)  unbestritten  als  Quelle  von  Dio  Chrys.  or.  XII  »  (col.  
808).  

155  Cf.  POHLENZ  2005/2012  (1959),  p.  447  ;  481  n.  80  ;  483  n.  82.  
156  THEILER  1982,  p.  275-‐‑287,  en  particulier,  extrapola  du  texte  dionéen  deux  amples  fragments  posidoniens  (fr.  

368   [ap.  D.Chr.  or.  XII  27-‐‑37]  et  369   [ap.  D.Chr.  or.  XII  60]),  omis  en   revanche  dans   l’édition  de  EDELSTEIN–KIDD  

1972-‐‑1994.  Comme   on   le   sait,   l’édition   de   THEILER   qui   compte   plus   de   500   fragments   contre   les   seuls   350   de  
l’édition  d’EDELSTEIN–KIDD,  contient,  outre  les  passages  où  apparaît   le  nom  du  philosophe,  également  une  série  
d’autres  qui  selon  l’éditeur  peuvent  être  attribués  à  Poseidonios,  bien  qu’ils  ne  le  citent  pas  nommément.  
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à   reconstruire   l’humus   philosophique   sur   laquelle   Dion   semble   s’être   appuyé157.   Toutefois,  
hors  de  l’école  allemande,  et  déjà  à  partir  de  la  contribution  démystificatrice  de  Dobson158,  la  
critique  posidonienne  a  montré  les  limites  d’une  Quellenforschung   tendant,  malgré  l’absence  
d’attributions   nominales,   à   évoquer   trop   facilement   et   trop   souvent   l’influence   de  
Poseidonios159.  Dion,  comme  on  l’a  dit,  ne  fait  jamais  mention  de  sa  ou  de  ses  sources,  mais  
se  contente  d’affirmer,  au  préalable,  avoir  recueilli  des  philosophes  d’antan  les  reliquats  d’un  
savoir   ancien,   mais   toujours   valide160.   Ceci   impose   théoriquement   de   considérer   comme  
purement   conjecturale   la   reconstruction  de  BINDER.  Néanmoins,   force   est   de   constater  une  
série  de   coïncidences   entre  Dion  de  Pruse  –  qui  ne   fut  pas  un  philosophe  de  profession  et  
n’élabora  pas  de  pensée  philosophique  originale   –   et   certains   autres   auteurs  parfois  même  
chronologiquement   et   culturellement   éloignés   (Strabon,   Philon,   Varron,   Cicéron,   Sénèque,  
Vitruve,   Augustin,   Macrobe,   Némésianus,   Cléomède,   etc.).   Certaines   de   ces   singulières  
correspondances   laissent   supposer   l’existence   d’une   source   commune   perdue,   rattachable  
vraisemblablement,  en  dernier  lieu,  à  la  Seconde  Stoa.  Le  manque  de  citations  nominales,  de  
même  que  la  difficulté  objective  de  pouvoir  reconstruire  la  pensée  de  Poseidonios  et  de  son  
maître  Panétios   (tous  deux  connus   seulement  par   tradition   indirecte),   invitent   cependant  à  
s’entourer  de  précautions  avant  de  signaler  un  reflet  direct  de  l’un  ou  de  l’autre  philosophe  
médio-‐‑stoïcien   dans   la   section   anthropothéologique   de   l’Olympique.   Dion,   du   reste,   qui  
n’était  pas  un  philosophe  de  métier,  aurait  pu  avoir  été  sensible  aux  suggestions  provenant  
d’autres  milieux  que  celui  de  la  philosophie,  in  primis  de  celui  de  l’école  du  rhetor.  Toutefois,  
la  prudence  qui  est  de  mise  quand  on  aborde  la  question  des  sources  dionéennes  ne  doit  pas  
conduire  à  un  scepticisme  absolu  qui  empêcherait  de  formuler  toute  autre  hypothèse.  De  fait,  
on  ne  peut  ignorer  un  élément  essentiel,  à  savoir  que  le  magistère  des  deux  philosophes  les  
plus  importants  du  Ier  sec.  av.  J.-‐‑C.  a  pu  néanmoins  être  connu  de  Dion,  ne  fût-‐‑ce  qu’à  travers  
la   médiation   de   sources   (rhétoriques   autant   que   philosophiques)   que   l’état   de   nos  
connaissances   ne   nous   permet   guère   de   reconstruire.   En   outre,   il   serait   trop   simpliste   et  
réducteur   de   circonscrire   l’influence   de   Poseidonios   aux   seuls   passages   où   son   nom   est  
produit161.   Des   échos   posidoniens   peuvent   se   trouver   anonymement   disséminés   dans   les  
œuvres   d’auteurs   dont   nous   savons   qu’ils   ont   puisé   plus   ou  moins   directement   dans   son  
oeuvre  162.   La   détermination   de   tels   échos   opère   évidemment   sur   un   terrain   incertain.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
157  D’autres   loci   similes   ayant   échappé   à   la   sagacité   de   l’érudit   ont   opportunément   été   signalés   dans   notre  

commentaire.  
158  Cf.  DOBSON  1918.  
159  Les  excès  d’une  Quellenfoschung  «  panposidonienne  »  ont  déjà  dûment  été  soulignés  par  LAFFRANQUE  1964,  

p.  1-‐‑44  et  EDELSTEIN–KIDD  19892-‐‑1999,  I,  p.  XVII-‐‑XXII  ;  sur  la  «  question  posidonienne  »,  voir  aussi  VIMERCATI  2004,  
p.  1-‐‑2.  

160  Cf.  D.Chr.   or.  XII   12   :   ἀλλ’ἀγαπᾶν  ἀνάάγκη  διὰ   τὸ  κακοπαθεῖν,   εἴ  πούύ   τι   δυνησόόµμεθα   εὑρέέσθαι  παρὰ  
τῶν  παλαιῶν  ἀνδρῶν  ὥσπερ  ἀπερριµμµμέένον  ἤδη   καὶ   ἕωλον  σοφίίας   λείίψανον   δήή   τι   τῶν   κρειττόόνων   τε   καὶ  
ζώώντων  διδασκάάλων,  avec  B  ad  12,  6.  

161  Sur   les   limites  de   l’édition  d’EDELSTEIN–KIDD  19892-‐‑1999,  qui   trop  rigidement  rassemble  exclusivement   les  
passages  où  Poseidonios  est  explicitement  nommé,  voir  TIMPANARO  1995,  p.  LXIV-‐‑LXV.  

162  Comme  l’observe  justement  VIMERCATI  2004,  p.  12,  ce  que  STRAUSBERGER  1965,  p.  42,  observait  à  propos  des  
seules  Histoires  de  Poseidonios  («  I  must  first,  I  think,  give  some  account  of  the  remaining  secondary  sources  for  
anonymous  Poseidonian  material.  In  this  category  the  relatively  richest  mines  are  the  Geography  of  Strabo  and  
some   of   Plutarch'ʹs   biographies.   Both   authors   acknowledge,   by   a   number   of   citations,   that   they   have   read  
Poseidonios  in  the  original.  Doubtless  they  contain  much  more  Poseidonian  material,  particularly  Strabo,  but  the  
delimitation  of   these  passages   is  an  operation  conducted  on  slippery  ground  and  only   in  a   few  fortunate  cases  
satisfactory.   Still  more   unmanageable   is   the   analysis   of   other   secondary   literature,  where   Poseidonios'ʹ   history  
might  have  been  used  through  intermediary  sources  »)  peut  s’étendre,  en  réalité,  à  une  grande  partie  de  la  pensée  
posidonienne.  
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Toutefois,   la   méthode   d’ailleurs   magistralement   et   lucidement   formulée   par   Laffranque  
semble   constituer,  même   après   50   ans,   un   critère  d’enquête   encore   valide   et   fécond   :   «   les  
discussions   relatives   à   Poseidonios   sont   ...   bien   ...   confuses   et   passionnées,   et   le   choix   des  
textes  ...  aventureux.  Nous  croyons  qu’il  faudrait,  à  cet  égard,  repartir  pratiquement  à  zéro,  
ne   rien   admettre   dont   on   ne   soit   sûr,   signaler   clairement   ce   qui   reste   douteux   ou  
hypothétique  et  dire,  le  cas  échéant,  à  quel  degré  on  doit  le  considérer  comme  tel  »163.  

Cela  dit,  sans  vouloir  entrer  dans  le  vif  des  questions  plus  circonstanciées  (pour  lesquelles  
on  renvoie  au  commentaire  historico-‐‑littéraire),  il  est  quand  même  opportun  ici  de  tenter  de  
tracer  un  ample  schéma  des  possibles  influences  médio-‐‑stoïciennes  et  médio-‐‑platoniciennes  
présentes  dans  le  discours,  ne  serait-‐‑ce  que  pour  tracer  un  parcours  diachronique  permettant  
de  faire  émerger  la  particularité  de  la  contribution  dionéenne  (et  de  sa  possible  source)  dans  
le  cadre  de  questions  cruciales  pour  la  pensée  philosophique  et  religieuse  (et  pas  seulement  
païenne)  des  siècles  suivants.    
  
  

IV.1.  L’  ἔννοια  (sc.  θεῶν)  ἔµμφυτος  :  l’intuition  du  divin  chez  les  premiers  hommes  (§§  27-‐‑38)  

Chez  les  premiers  hommes,  sortis  de  la  boue  et  nourris  de  la  terre  comme  des  plantes164,   la  
notion   du   divin,   selon   Dion   (§   27-‐‑31),   se   serait   formée   spontanément,   sans   aucun   besoin  
d’enseignement  extérieur165.  Il  n’en  aurait  pas  pu  être  autrement,  puisque  les  primi  mortalium  
vivaient   en   symbiose   avec   les   dieux166  et   tout,   autour   d’eux,   en   témoignait   l’existence.  
L’extraordinaire   et   merveilleux   paysage,   autant   visuel167  que   sonore168,   aussi   bien   que   le  
milieu   providentiellement   conçu   pour   favoriser   leur   naissance   et   leur   subsistance 169  
poussèrent   les   hommes   au   premiers   jours   du   monde   à   croire   en   l’existence   d’un   Dieu  
bienveillant   «   qui   sème,   engendre,   préserve   et   nourrit   »   (σπείίρων,   φυτεύύσας,   σῴζων,  
τρέέφων)170  le   genre   humain   tout   entier.   Mais,   en   plus   d’être   constamment   exposés   à   la  
perception  sensorielle  du  divin,  les  premiers  mortels  furent  également  dotés  de  ξύύνεσις  et  de  
λόόγος  dans  une  mesure  supérieure  à  leurs  descendants171.  Et  c’est  précisément  en  exerçant  le  
λόόγος  que,  de  l’observation  de  l’évolution  harmonieuse  et  ordonnée  du  cosmos,  ils  tirèrent  
la  croyance  en  un  principe  régulateur  supérieur.  La  comparaison,  autant  avec  l’avancée  sûre  
d’un   navire   dont   on   peut   déduire   l’existence   d’un   timonier172  qu’avec   l’harmonie   d’une  
danse   bien   coordonnée   impliquant   la   mise   en   scène   d’un   coryphée   savant173,   illustre   et  
corrobore  la  validité,  selon  Dion,  de  la  procédure  logico-‐‑déductive  suivie  par  les  hommes  à  l’  
aube  de  la  civilisation  (§  34).    

Dion,   donc,   reprend   ici   le   thème   connu   de   la   preuve   du   divin.   L’idée   que   les   hommes  
avaient   déduit   la   notion   de   Dieu   de   l’observation   de   la   régularité   des   saisons   et   des  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
163  Ainsi  LAFFRANQUE  1964,  p.  44.  
164  Cf.,  infra,  B  ad  30,  1-‐‑3.  
165  Cf.,  infra,  B  ad  27,  5.  
166  Cf.,  infra,  B  ad  28,  1-‐‑2.  
167  Cf.,  infra,  B  ad  28,  6-‐‑7.  
168  Cf.,  infra,  B  ad  28,  9-‐‑10.  
169  La   première   nourriture   consistait,   pour   les   hommes  de   la   première   génération,   en   une   sève   vitale   qu’ils  

aspiraient  directement  du  sol  (cf.,  infra,  B  ad  30,  3-‐‑4)  ;  pour  ceux  de  la  seconde  génération,  en  fruits  spontanés  (cf.,  
infra,  B  ad  30,  56)  et  en  un  air  chargé  d’humeurs  (cf.,  infra,  B  ad  30,  8).  

170  Cf.,  infra,  B  ad  29,  2-‐‑3.  
171  Cf.,  infra,  B  ad  28,  4-‐‑5.  
172  Cf.,  infra,  B  ad  34,  12.  
173  Cf.,  infra,  B  ad  34,  7-‐‑9  et  10-‐‑11.  
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phénomènes  célestes  est  attribuée  par  Sextus  Empiricus   (M.   IX  20-‐‑21   [T  1])  déjà  à  Aristote.  
Elle   a   suffi   aux   éditeurs   des   fragments   aristotéliciens   pour   attribuer   directement   au   De  
philosophia   du   Stagirite   un   autre   passage   de   Sextus   Empiricus   (M.   IX   26-‐‑27   [T   2])   et   deux  
autres   de  Philon  d’Alexandrie   (de   praem.   et   poen.   7,   41   [T   3],   et  Leg.  Alleg.   III   97   [T4])   dans  
lesquels,   bien   qu’on   explique   en   termes   analogues   l’origine   de   l’ἔννοια   θεῶν,   on   ne  
mentionne  jamais  Aristote,  mais  on  fait  allusion  à  de  vagues  et  généraux  ἔνιοι  (T  2)  ou  τινες  
(T   3)   et   à   d’«  excellents   philosophes  »   (οἱ   δοκοῦντες   ἄριστα   φιλοσοφεῖν   [T   4])174.   Chez  
Philon   (Spec.   leg.   I   34   [T   5]),   dans   un   passage   qui   reprend   substantiellement   (bien   que   de  
façon   plus   riche   et   détaillée)   les   considérations   susmentionnées,   Arnim,   de   son   côté,  
reconnaît  une  dépendance  à  l’endroit  non  d’Aristote,  mais  de  Chrysippe175  (280-‐‑207  av.  J.-‐‑C.),  
peut-‐‑être   parce   que   la   formulation   plus   complète   de   l’explication   de   l’émergence   du  
sentiment  du  divin  chez  les  premiers  hommes  se  lit  chez  son  maître,  le  philosophe  Cléanthe  
(331/30  av.  J.-‐‑C.  –  ca  232/31  av.  J.-‐‑C.),  si  l’on  se  tient  du  moins  à  ce  que  rapporte  Cicéron  au  
livre  II  de  son  De  natura  deorum  (§  3-‐‑44)176.  Pour  une  vision  d’ensemble  et  pour  la  commodité  
du  lecteur,  je  reproduis  ici-‐‑même  les  textes  que  l’on  vient  de  citer  :    
  

  
  
  
D.Chr.  or.  XII  32  

T  1  
S.E.  M.  IX  20-‐‑21  
(=  Arist.  de  philos.  fr.  10  Rose3  
=  fr.  12  a  Ross  [fr.  947  Gigon])  

T  2  
S.E.  M.  IX  26-‐‑27  
(=  Arist.  de  philos.  fr.  11  Rose3  
b  Ross  [fr.  948  Gigon])  

αἰσθανόόµμενοι   τῶν   ὡρῶν,  
ὅτι   τῆς   ἡµμετέέρας   ἕνεκα  
γίίγνονται   σωτηρίίας   πάάνυ  
ἀκριβῶς   καὶ   πεφεισµμέένως  
ἑκατέέρας  τῆς  ὑπερβολῆς  

Ἀριστοτέέλης   ...   ἔννοιαν  
θεῶν   ἔλεγε   γεγονέέναι   ἐν  
τοῖς  ἀνθρώώ-‐‑ποις   ...  ἀπὸ  τῶν  
µμετεώώρων   ...   θεασάάµμενοι  
γὰρ  µμεθ’  ἡµμέέραν  µμὲν  ἥλιον  
περιπολοῦντα,   νύύκτωρ   δὲ  
τὴν   εὔτακτον   τῶν   ἄλλων  
ἀστέέρων   κίίνησιν,   ἐνόόµμισαν  
εἶναίί   τινα   θεὸν   τὸν   τῆς  
τοιαύύτης   κινήήσεως   καὶ  
εὐταξίίας  αἴτιον.    
  

ἔνιοι   δὲ   ἐπὶ   τὴν  
ἀπαράάβατον   καὶ   εὔτακτον  
τῶν   οὐρανίίων   κίίνησιν  
παραγινόόµμενοι   φασὶ   τὴν  
ἀρχὴν   ταῖς   τῶν   θεῶν  
ἐπινοίίαις   ἀπὸ   ταύύτης  
γεγονέέναι  πρῶτον   ...  καὶ  ὃν  
τρόόπον   ὁ   ἔµμπειρος   νεώώς,  
ἅµμα   τῷ   θεάάσασθαι  
πόόρρωθεν   ναῦν   οὐρίίῳ  
διωκοµμέένην   πνεύύµματι   καὶ  
πᾶσι   τοῖς   ἱστίίοις  
εὐτρεπιζοµμέένην,   συνίίησιν  
ὅτι   ἔστι   τις   ὁ   κατευθύύνων  
ταύύτην   καὶ   εἰς   τοὺς  
προκειµμέένους   λιµμέένας  
κατάάγων,  οὕτως   οἱ   πρῶτον  
εἰς   οὐρανὸν   ἀναβλέέψαντες  
καὶ   θεασάάµμενοι   ἥλιον   µμὲν  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
174  L’expression  concerne  les  Stoïciens  dans  Phil.  Migr.  Abrah.  128  (=  Chrysipp.Stoic.  fr.  8  [SVF  III  4,  19]).  
175  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  1010  [SVF  II  301].  Le  fr.  est  omis,  à  raison,  dans  l’édition  d’ISNARDI  PARENTE  1989,  qui  

critique   l’éditeur   allemand   pour   avoir   trop   généreusement   fait   place   parmi   les   fragments   de   Chrysippe   à   des  
extraits  de  Philon  d’Alexandrie  (I,  p.  95).  

176  La  pensée  de  Cléanthe   (fr.  528   [SVF   I  119])  nous  est  connue  par  Cic.  ND   II  13-‐‑15,   lequel   indiquait  quatre  
causes  à  l’origine  de  la  formation  de  la  notion  du  divin  chez  les  hommes  :  I  (la  prémonition  des  événements)  II  
(les  conditions  favorables  à  la  vie  de  l’homme,  la  douceur  du  climat,  la  fertilité  du  terrain,  etc.)  III  (la  terreur  face  à  
certains  phénomènes  naturels   tels   que   les   éclairs,   les   épidémies,   etc.),   IV   (la   régularité  des  mouvements   et  des  
révolutions  du  ciel,  des  étoiles).  Chez  Dion,  la  cause  III  manque  (cf.  B  ad  28,  9-‐‑10).  
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τοὺς   ...   δρόόµμους  
σταδιεύύοντα,   ἀστέέρων   δὲ  
εὐτάά-‐‑κτους   τινὰς   χορείίας,  
ἐπεζήήτουν   τὸν   δηµμιουργὸν  
τῆς   περικαλλοῦς   ταύύτης  
διακοσµμήήσεως,   οὐκ   ἐκ  
ταὐτοµμάάτου   στοχαζόόµμενοι  
συµμβαίίνειν  αὐτήήν,  ἀλλ’  ὑπόό  
τινος   κρείίττονος   καὶ  
ἀφθάάρτου   φύύσεως,   ἥτις   ἦν  
θεόός.    
  
  

  
  

T  3  
Philo  de  praem.  et  poen.  7,  41  
(=  Arist.  de  philos.   fr.  12  Rose3  
(fr.  915  Gigon)    

T  4  
Philo  Leg.  Alleg.  III  97    
(=   Arist.   de   philos.   fr.   10  
Rose3)  

T  5  
Philo  Spec.  leg.  1,  34  
(=  Chrysipp.Stoic.  
fr.  1010  [SVF  II,  p.  301,  6-‐‑13])  

τινες   ...   θεασάάµμενοι   ...   τῶν  
ἐτησίίων   ὡρῶν   τὰς  
ἐναρµμονίίους   µμεταβολάάς   …  
εἰς   ἔννοιαν   ἦλθον  …   ὅτι  …  
οὕτως   ὑπερβάάλλουσα   τάάξις  
οὐκ   ἀπαυτοµματισθέέντα  
γέέγονεν,   ἀλλ’   ὑπόό   τινος  
δηµμιουργοῦ  κοσµμοποιοῦ    
  

ἐζήήτησαν   οἱ   πρῶτοι,   πῶς  
ἐνοήήσαµμεν   τὸ  θεῖον,   εἶθ’   οἱ  
δοκοῦντες   ἄριστα  
φιλοσοφεῖν   ἔφα-‐‑σαν,   ὅτι  
ἀπὸ   τοῦ   κόόσµμου   καὶ   τῶν  
µμερῶν   αὐτοῦ   καὶ   τῶν  
ἐνυπαρ-‐‑χουσῶν   τούύτοις  
δυνάάµμεων   ἀντίίληψιν  
ἐποιησάάµμεθα  τοῦ  αἰτίίου    

τὸν   οὖν   ἀφικόόµμενον   εἰς   …  
τόόνδε   τὸν   κόόσµμον,   καὶ  
θεασάάµμενον   …   τῶν  
ἐτησίίων   ὡρῶν   τροπάάς   …  
οὐκ   εἰκόότως,   µμᾶλλον   δὲ  
ἀναγκαίίως   ἔννοιαν  
λήήψεσθαι   δεῖ   τοῦ   πατρὸς  
καὶ   ποιητοῦ   καὶ   προσέέτι  
ἡγεµμόόνος  

  
  

Que  Sextus  Empiricus  (T  1)  attribue  à  Aristote  la  première  réflexion  systématique  offrant  
la  preuve  cosmologique  de  l’existence  de  Dieu  n’implique  pas  nécessairement  que  les  autres  
passages  dans  lesquels  lui  (T  2)  ou  un  autre  encore  (T  3-‐‑4)  reprennent  le  thème  de  l’origine  
de   la   notitia   dei,   doivent   nécessairement   dépendre   directement   du   Stagirite.   Du   reste,  
l’argument,  comme  on  l’a  dit,  avait  été  amplement  développé  par  Chrysippe  (T  5),  sinon  déjà  
par   Cléanthe,   et   était   devenu   un   élément-‐‑phare   de   la   doctrine   stoïcienne,   reprise   aussi   à  
l’école   du   rhetor   qui,   entre   autres,   conseillait   de   développer   précisément   la   comparaison  
évoquée   navire  :   timonier   =   cosmos  :   dieu   pour   démontrer   l’ordre   divin   du   monde177.   C’est  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
177  Théon,  dont  l’activité  est  à  fixer  avec  PATILLON  2002,  p.  VII-‐‑XVI,  au  début  de  l’époque  impériale  et  que  Dion  

fort   probablement   connaissait   très   bien   (voir,   à   ce   sujet,  AMATO   2015,   p.   119-‐‑122),   propose   comme   exemple  de  
thèse,  savoir  si  le  monde  est  gouverné  par  la  providence  des  dieux  (Progymn.  11  [91  Patillon]  :  ἔστω  δ’  οὖν  ἡµμᾶς  
ζητεῖν,  εἰ  προνοοῦσι  θεοὶ  τοῦ  κόόσµμου).  Le  rhéteur  (Progymn.  11  [93  Patillon]  :  ἐκ  τοῦ  ὁµμοίίου,  ὅτι  εἰ  µμὴ  δύύναται  
καλῶς   συστῆναι   µμήήτε   οἰκίία   ἄνευ   οἰκονόόµμου,   µμήήτε   ναῦς   ἄνευ   κυβερνήήτου,   µμήήτε   στρατόόπεδον   ἄνευ  
στρατηγοῦ,  [...]  οὐδ’  ἂν  ὁ  κόόσµμος  δύύναιτο  συστῆναι  ἄνευ  τοῦ  προνοοῦντος  θεοῦ)  explique  qu’il   faudra  aussi  
développer   le   thème   «   d’après   le   semblable   :   si   une  maison   ne   peut   subsister   en   bon   état   sans   quelqu’un   qui  
l’administre,  ni  un  navire  sans  un  pilote,  ni  une  armée  sans  un  général  [...]  le  monde  non  plus  ne  saurait  subsister  
sans   la  providence  de  Dieu  »   (trad.  de  M.  Patillon,  CUF  2002).  On  observe  que  chez  Sextus  Empiricus   (T  2)  on  
retrouve   non   seulement   la   comparaison   navire  :   timonier   =   cosmos  :   dieu   mais   aussi   celle   armée  :   commandant   =  
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pourquoi  il  semble  plus  vraisemblable  de  supposer  que,  du  moins,  la  source  de  Philon  (T  3-‐‑
4)   n’était   pas   directement   Aristote,   mais   une   source   stoïcienne   contenant   une   référence   à  
Aristote.  En   réalité,   il  n’est  pas  à   exclure  non  plus  que  même   l’Aristote   cité  nominalement  
par   Sextus   Empiricus   (T   1),   plus   qu’un   «  reiner   Aristoteles  »,   fût   un   «  Aristoteles  
vermittelt  » 178   d’une   source   intermédiaire.   On   pourrait   hypothétiquement   penser   à  
Poseidonios,   admirateur   d’Aristote179,  Mittelquelle   plus   que   probable   de   Cléanthe   et   de   la  
pensée  stoïcienne,  sinon  de  la  totalité  du  deuxième  livre  du  de  Natura  deorum  de  Cicéron180,  
du  moins  pour   la   section   relative   à   la  démonstration  de   l’existence  des  dieux181.   Toutefois,  
que  Dion  lui  aussi  ait  eu  sous  les  yeux  l’œuvre  de  l’Apaméen  n’est  pas  démontrable,  si  l’on  
considère   que   le   thème   de   la   preuve   cosmologique   avait   bien   été   assimilé   et   reçu   dans   le  
milieu   rhétorico-‐‑scolastique  dès   la  première  période   impériale.  C’est  pourquoi  on  devra   se  
limiter  ici  à  supposer  que  Dion  avait  mis  à  profit  des  motifs  et  des  réflexions  qui  désormais  –  
que  l’on  nous  passe  l’expression  un  peu  naïve  –  flottaient  alors  dans  l’air,  dans  la  mesure  où  
ils   étaient  amplement  cités  autant  à   l’école  du  philosophe  qu’à  celle  du   rhéteur,  qu’il   avait  
fréquentées  toutes  deux  avec  assiduité.  En  définitive,  l’état  de  nos  connaissances  empêche  de  
formuler  des  hypothèses  plus  précises.  En  l’absence  de  citations  nominales,  on  se  contente  de  
supposer   pour   la   réflexion   dionéenne   sur   la   réligion   primordiale   une   origine   stoïco-‐‑
aristotélicienne  en  général,  voire,  de  façon  plus  banale,   l’emploi  de  l’arsenal  des  arguments  
d’école.    

  
  
IV.2.  L’ἔννοια  (sc.  θεῶν)  ἐπίίκτητος  :  de  la  théologie  tripartite  à  la  quadripartite  à  travers  l’art  et  la  

justification  des  images  sacrées  (§§  39-‐‑83)  

Après   une   âpre   critique   de   l’athéisme   épicurien   (§§   36-‐‑38),   Dion   passe   (§§   39-‐‑83)   à   la  
question  de  savoir  comment  une  telle  intuition  première  du  divin  eût  pu  être  corroborée  et  
historiquement  déterminée  au  fil  du  temps  grâce  à  l’activité  de  poètes,  de  législateurs  et  de  
philosophes182.   Dion   adopte   le   célèbre   schéma   interprétatif   de   la   théologie   tripartite183  de  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
cosmos  :  dieu.   Il  est  possible  cependant  que  l’image  de  dieu  en  tant  que  timonier  du  cosmos  chez  Cicéron  (ND   II  
34,  87)  dérive  directement  d’une  source  médio-‐‑stoïcienne,  peut-‐‑être  du  même  Poseidonios  (cf.,  infra,  B  ad  34,  12).  

178  Cf.,  infra,  B  ad  34,  7-‐‑9  et  ad  53,  4.  
179  Cf.  Strab.  II  3,  8.  
180  C’est  l’opinion  de  SCHWENKE  1879,  p.  139-‐‑140  (suivi  par  WENDLAND  1888,  p.  206  ;  MAYOR  1883,  p.  XVI-‐‑XXIII  ;  

DIELS   1899,   p.   2   ;   GIAMBELLI   1903  ;   REINHARDT   1921,   p.   224-‐‑239   ;   ID.   1926,   p.   161-‐‑177)   selon   lequel   même   les  
citations  d’Aristote,  Chrysippe  et  Cléanthe  dériveraient  du  Περὶ  θεῶν  de  Poseidonios  ;  PHILIPPSON  (1934,  p.  190  ;  
ID.   1939,   col.   1155   ;   ID.   1941  ;   ID.   1942  ;   ID.   1945)   penche   pour   un   manuel   stoïcien   contenant   des   matériaux  
posidoniens  et  panétiens.    

181  Voir  HIRZEL  1877,  p.  191-‐‑244,  praes.  224  ;  USENER  1887,  p.  LXVII,  pense  que  pour  cette  section  Cicéron  avait  
également  utilisé,   outre  Poseidonios,  un  manuel   académique  de   ton   carnéadien   ;  REINHARDT   1888,  p.   54-‐‑55,   en  
revanche,  songe  à  Chrysippe.  En  général  sur  la  question  lire  aussi  PEASE  1955,  I,  p.  45-‐‑48.  

182  Dion  n’explique  pas  pourquoi  les  hommes  de  la  période  suivante  avaient  eu  besoin  d’être  instruits  dans  le  
domaine  théologico-‐‑religieux,  ce  qui  semblerait  en  contradiction  avec  le  fait  que  les  Urmenschen  possédaient  déjà  
(ne  fût-‐‑ce  qu’intuitive  et  instinctive)  une  ἔννοια  θεῶν  aigüe  (cf.  infra,  n.  186).  En  réalité  chez  Dion  la  manière  de  
traiter  le  sujet  n’a  rien  de  systématique,  mais  prend  un  cours  rhétorique,  quasi  théâtral.  Dion,  en  effet,  propose  un  
procès   imaginaire   devant   les   Élidiens   qui   l’arbitreront,   au   cours   duquel   le   personnage   le   plus   illustre   pour  
chacune   des   figures   évoquées   devra   démontrer   à   tour   de   rôle   si   oui   ou   non,   il   s’est   conformé   à   la   première  
intuition  du  divin.  Malgré   une   telle   proposition,   cependant   Phidias   finira   par   être   le   seul   à   prendre   la   parole,  
puisque  Dion  dispense  de  l’examen  autant  le  législateur  que  le  philosophe  (dans  la  mesure  où  ce  dernier  est,  dans  
l’absolu,  l’interprète  le  plus  fidèle  et  le  plus  digne  de  foi  de  la  nature  des  dieux,  cf.  B  ad  47,  7),  alors  que  la  réplique  
du  poète  est   implicite  dans   la  harangue  de   l’artiste,   intégralement   fondée  sur   la   comparaison  entre   statuaire  et  
poésie  (cf.,  infra,  B  ad  64-‐‑72).  
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tradition  (médio)stoïcienne,  en  l’élargissant  cependant  pour  embrasser  une  quatrième  figure,  
celle  de   l’artiste.  Que   cet   ajout,   ne  puisse  pas   être  directement   attribué   à  Dion   semble  une  
hypothèse  assez  plausible  (cf.  B  ad  44,  1-‐‑3),  si  l’on  considère  que  les  motifs  par  lesquels  Dion  
justifie   l’emploi   des   images   de   culte   se   retrouvent,   avant   lui,   seulement   chez   des   auteurs  
(Cicéron,   Varron)   qu’il   ne   pouvait   avoir   lus,   mais   qui,   de   leur   côté,   connaissaient   bien   la  
pensée  de  Poseidonios184.  

Dion  entend  défendre  la  représentation  anthropomorphe  des  dieux  contre  les  philosophes  
qui  considèrent  tous  les  hommes  comme  capables  de  contempler  directement  le  ciel  sans  le  
secours   des   images   sacrées   et   des   formes   de   dévotion   populaire   les   plus   communes.   Il  
soutient  ainsi  que  :  

a)   la   foule   ne   possède   pas   la   capacité   d’abstraction   qui   lui   permettrait   de   pratiquer   la  
contemplation   purement   rationnelle   du   divin   en   dehors   des   pratiques   religieuses  
traditionnelles   ;   seul   le   philosophe   en   est   capable   (cf.   plus   bas   le   texte   grec   avec  
soulignement  en  tiret)  ;  

b)  le  commun  des  mortels  a  besoin  des  images  de  culte  ;  en  les  touchant  et  en  les  vénérant  
de  près,   il   croit   avoir   accès   à   la  divinité   (cf.  plus  bas   le   texte  grec   avec   soulignement  
ondulé).  

  
À   ces   arguments,   qui,   comme   l’avait   déjà   relevé   BINDER   (quoique   de   manière   assez  

générale),  trouvent  un  point  de  contact  avec  Cicéron  (ND  I  27,  77  [T  1])  et  Strabon  (I  2,  8,  26-‐‑
38   [T   2]),   Dion   en   ajoute   un   autre,   attesté   avant   lui   uniquement   chez   Varron   (fr.   225  
Cardauns  [T  3])  :  
  

c)  la  représentation  anthropomorphe  de  la  divinité  revêt  une  valeur  purement  symbolique  
(cf.  le  texte  grec  souligné  en  caractères  pointillés)185.  

  
  
D.Chr.  or.  XII  59-‐‑60  

T  1  
Cic.  ND  I  27,  77  
  

T  2  
Strabon  I  2,  8,  26-‐‑38  

T  3  
Varr.   fr.   225  
Cardauns    
  

τὸ   δὲ   ἐν   ᾧ   τοῦτο  
γιγνόόµμενόόν  ἐστιν  οὐχ  
ὑπονοοῦντες,   ἀλλ’  
εἰδόότες,   ἐπ’   αὐτὸ  
κατα-‐‑φεύύγοµμεν,  
ἀνθρώώπινον  σῶµμα  ὡς  
ἀγγεῖον   ...   οὐδὲ   γὰρ  
ὡς   βέέλτιον   ὑπῆρχε  
µμηδὲν   ἵδρυµμα   µμηδὲ  
εἰκόόνα   θεῶν   ἀπο-‐‑
δεδεῖχθαι   παρ’  

quis   tam   caecus   ...  
fuit   ut   non   videret  
species   istas  
hominum   conlatas  
in   deos   aut   consilio  
quodam   sapientium,  
quo   facilius   animos  
imperitorum   ad  
deorum   cultum   a  
vitae   pravitate  
converterent,   aut  

οἵ   τε   πολλοὶ   τῶν   τὰς  
πόόλεις   οἰκούύντων   εἰς  
µμὲν   προτροπὴν  
ἄγονται   τοῖς   ἡδέέσι  
τῶν   µμύύθων,   ὅταν  
ἀκούύωσι   τῶν  
ποιητῶν   ἀνδραγαθήή-‐‑
µματα  µμυθώώδη  διηγου-‐‑
µμέένων,   ...   ἢ   νὴ   Δίία  
ὁρῶσι   γραφὰς   ἢ  
ξόόανα   ἢ   πλάάσµματα  

sic   Varro,   ut   dicat  
...   per   simulacrum,  
quod   formam  
haberet   humanam,  
significari   animam  
rationalem,   quod  
eo   velut   vase  
natura   ista   soleat  
contineri,   cuius  
naturae   deum  
volunt   esse   vel  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183  Cf.  B  ad  39,  8-‐‑9.  
184  Pace   REINHARDT   1954,   col.   811-‐‑812   et   POHLENZ   2005/2012   (1959),   p.   481   n.   80,   qui   croyaient   qu’on   devait  

attribuer  à  la  réélaboration  personnelle  de  Dion  la  défense  des  images  de  culte.  
185  Pour   une   recueil   plus   ample   de   témoignages   sur   la   question   de   l’interprétation   symbolique   de   la   statue   de  
culte,  on  renvoie  à  B  ad  60,  1-‐‑3.  
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ἀνθρώώ-‐‑ποις   φαίίη   τις  
ἄν,   ὡς   πρὸς   µμόόνα  
ὁρᾶν   δέέον   τὰ  
οὐράάνια.   ταῦτα   µμὲν  
γὰρ   ξύύµμπαντα   ὅ   γε  
νοῦν   ἔχων   σέέβει,  
θεοὺς   ἡγούύµμενος  
µμακαρίίους   µμακρόόθεν  
ὁρῶν·∙  διὰ  δὲ  τὴν  πρὸς  
τὸ   δαιµμόόνιον  
ὁρµμὴν  ἰσχυρὸς   ἔρως  
πᾶσιν   ἀνθρώώποις  
ἐγγύύ-‐‑θεν   τιµμᾶν   καὶ  
θεραπεύύειν   τὸ   θεῖον,  
προσιόόντας   καὶ  
ἁπτοµμέένους   µμετὰ  
πειθοῦς,   θύύοντας   καὶ  
στεφανοῦντας.  

superstitione,   ut  
essent   simulacra  
quae   venerantes  
deos   ipsos   se   adire  
crede-‐‑rent.  
  

τοιαύύτην   τινὰ  
περιπέέτειαν  
ὑποσηµμαίίνοντα  
µμυθώώδη   ...   οὐ   γὰρ  
ὄχλον   γε   γυναικῶν  
καὶ   παντὸς   χυδαίίου  
πλήήθους   ἐπα-‐‑γαγεῖν  
λόόγῳ   δυνατὸν  
φιλοσόόφῳ   καὶ  
προσκαλέέσασθαι  
πρὸς   εὐσέέβειαν   καὶ  
ὁσιόότητα  
  

deos  

  
Cicéron   (T  1)  et  Strabon  (T  2)  ont  suivi  une  même  source.  Ce  qui   le  démontre  est   le   fait  

que  tous  deux,  outre  les  points  a-‐‑b,  acceptent  un  argument  ultérieur  omis  en  revanche  chez  
Dion,  mais  vraisemblablement  présent  dans  sa  source186  :  la  représentation  anthropomorphe  
de   la   divinité   a   pour   fonction   de   contrecarrer   l’inconduite   du   peuple   (cf.   les   textes   grecs  
soulignés  dans  T1  et  T2  d’un  trait  continu).  Aristote  déjà  avait  insisté  sur  la  valeur  purement  
instrumentale   de   l’anthropomorphisme   théologique,   en   tant   qu’expédient   imaginé   par   les  
Anciens  pour  que  la  masse  respecte  les  lois  :    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
186  La   reconstruction   anthropologique   dionéenne   semble  modelée   sur   une   théorie   de   l’origine   de   la   culture  

(Kulturentstehungslehre)  de  type  antiprimitiviste,  qui  était   justement  la  conception  de  Poseidonios,  partisan  de  la  
progressivité  de  l’apprentissage  humain  (cf.,  infra,  B  ad  30,  5).  Dion,  toutefois,  comme  on  l’a  vu,  ne  déprécie  pas  
du  tout  la  condition  des  premiers  hommes,  jugés  au  contraire  supérieurs  en  ξύύνεσις  et  en  λόόγος.  Mais  alors,  se  
demandera-‐‑t-‐‑on,  comment  peut-‐‑il  être  question  d’un  progrès,  si  les  hommes  primitifs  avaient,  comme  le  soutient  
Dion,   une   intelligence   et   des   capacités   de   compréhension   supérieures   à   celles   de   leurs   successeurs  ?   La  
contradiction   pourrait   être   seulement   apparente.   La   solution   semble   devoir   encore   une   fois   se   chercher   chez  
l’Apaméen,  persuadé,  lui  aussi,  que  les  premiers  mortels,  dans  un  mythique  âge  d’or,  n’avaient  pas  du  tout  été  
des  gens  de  qualité  inférieure,  mais  avaient  au  contraire  la  capacité  de  comprendre  et  réfléchir  sur  la  nature  du  
monde,  et  de  connaître  la  vérité,  car  ils  étaient  plus  proches  de  la  nature.  C’est  ce  que  pensent  Cornutus  (comp.  35,  
7   [76  Lang]),  Cicéron   (Tusc.   I   12,   26),   la   source   stoïcienne   (vraisemblablement  Poseidonios)   suivie  par   Sénèque  
pour   sa   célèbre   ep.   90   et   les   quelques   Stoïciens   désignés   vaguement   comme   νεώώτεροι   dans   S.E.  M.   9,   28   et   à  
identifier  aux  philosophes  de  l’école  de  Poseidonios.  L’Apaméen,  en  effet,  dans  un  fragment  d’attribution  certaine  
(fr.   448  Theiler   =   fr.   284  Edelstein–Kidd,  ap.  Sen.   ep.   90,   4-‐‑6)  explique  que   subrepentibus  vitiis   ...,   opus   esse   legibus  
coepit,  quas  et   ipsas   inter   initia   tulere   sapientes  ;   sur   la  question  cf.,   infra,  B  ad   28,   4-‐‑5.  On   imaginera  aisément  que  
Dion  également  avait  pu  reconnaître  les  raisons  de  l’introduction  des  images  de  culte  dans  le  penchant  humain  à  
dévier  de   la  nature  et  à  suivre   les  vices.  Si  cette  reconstruction  est  correcte,  comment  expliquer   l’omission  chez  
Dion  de  la  propension  des  hommes  au  vice  ?  Compte  tenu  du  contexte  de  la  fête  et  du  ton  généralement  laudatif  
du  discours,  on  peut  penser  que  l’orateur  peut  avoir  préféré  omettre  toute  allusion  susceptible  de  compromettre  
une  vision  harmonieuse  de  l’histoire  du  genre  humain,  en  tant  qu’histoire  d’un  progrès  guidé  par  la  providence  
divine.  De  même,  à  propos  des   raisons  pour   lesquelles   la  notion  du  divin  naît   chez   l’homme,  Dion  omet   toute  
référence  à  la  terreur  face  à  certains  phénomènes  naturels  tels  que  les  éclairs,  les  épidémies,  etc.,  (cf.  supra,  n.  176  
et,   infra,  B  ad  28,  9-‐‑10).  On  rappelle,  du  reste,  que  Dion  n’est  pas  en  train  de  rédiger  un  traité  d’anthropologie   :  
l’exhaustivité   et   le   caractère   systématique   des   arguments   ne   faisaient   sûrement   pas   partie   de   ses   principales  
préoccupations.    
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«Tout   le   reste   de   cette   tradition   a   déjà   été   ajouté,   sous   une   forme  mythique,   en   vue   de  
persuader  le  grand  nombre  et  de  servir  les  lois  et  l‘intérêt  commun  :  ainsi,  on  dit  les  dieux  
anthropomorphes  et  semblables  à  certains  autres  animaux»187.    
  
Le  passage  aristotélicien,   toutefois,  ne  peut  constituer   la   source  directe  de  Cicéron  et  de  

Strabon,   dont   les   arguments   sont   plus   riches   et   nuancés.   Il   s’ensuit   que   la   Mittelquelle  
d’Aristote   adoptée   par   nos   deux   témoignages188  pourrait   s’identifier   avec   un   philosophe  
stoïcien   sensible   à   la   leçon   du   Stagirite,   ce   qui   correspond   à   ce   que   nous   savons   de  
Poseidonios,  lequel  n’avait  pas  hésité  à  introduire  dans  son  propre  système  des  éléments  de  
la   tradition   platonicienne   et   aristotélicienne189.   En   outre,   la   métaphore   du   corps   humain  
comme  ἀγγεῖον/vas  de  l’âme  rationnelle  fait  également  songer  à  Poseidonios  :  elle  apparaît  
uniquement,   on   l’a   vu,   chez   Dion   et   Varron,   ce   qui   laisse   supposer   l’existence   d’un   tiers  
commun  qu’il  faut  de  toute  façon  identifier  à  un  représentant  du  médio-‐‑stoïcisme190.  Dion,  en  
effet,   exprime   une   solution   de   compromis   entre   la   pietas   de   tradition   populaire   et   le  
rigorisme   intellectuel   d’origine   vétéro-‐‑stoïcienne,   qui,   refusant   à   la   divinité   la   possession  
d’une   quelconque   forme   humaine,   niait   par   conséquent   toute   possibilité   de   s’en   faire   une  
image   ou   une   représentation   figurative.   Dès   lors,   la   réhabilitation   des   pratiques   de   culte  
traditionnel,  y  compris  la  défense  de  l’art  sacré,  semble  pouvoir  être  attribuée  avec  certitude  
à   la   Stoa   moyenne191.   De   Lactance   nous   apprenons,   en   effet,   que   les   Vétéro-‐‑stoïciens  
excluaient   totalement   que   le   dieu   pût   avoir   une   forme192.   Sous   l’impulsion   du   cynisme  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
187  Cf.  Arist.  Met.  1074B  3-‐‑8:  τὰ  δὲ  λοιπὰ  µμυθικῶς  ἤδη  προσῆκται  πρὸς  τὴν  πειθὼ  τῶν  πολλῶν  καὶ  πρὸς  τὴν  

εἰς  τοὺς  νόόµμους  καὶ  τὸ  συµμφέέρον  χρῆσιν·∙  ἀνθρωποειδεῖς  τε  γὰρ  τούύτους  καὶ  τῶν  ἄλλων  ζῴων  ὁµμοίίους  τισὶ  
λέέγουσι.    

188  Selon   AUVRAY-‐‑ASSAYAS   1998,   p.   303-‐‑304,   C.   Aurelius   Cotta,   porte-‐‑parole   de   l’Académie,   c’est-‐‑à-‐‑dire   de  
Carnéade   (voir  sur  ce  point  aussi  DUCOS  1994,  p.  481  )  pour  cet  argument  se  serait   référé  à   la   thèse   (faussement  
attribuée  à  Épicure  par  Arr.  Epict.   II   20,   2)  de  Critias   (88  B  25  D.-‐‑K.,  ap.   S.E.  M.   IX,   54),   selon  qui  «   les  anciens  
législateurs   inventèrent   le   divin   comme   superviseur   des   bonnes   actions   et   des   erreurs   des   hommes,   afin   que  
personne  ne  portât  secrètement  préjudice  au  prochain,  par  crainte  de  la  punition  des  dieux  »  (sur  la  question,  cf.  B  
ad  40,  9;  dans  la  riche  bibliographie  sur  le  fragment  de  Critias,  voir  au  moins  HESK  2000,  p.  181-‐‑182  ;  CAIRE  2002  ;  
WINIARCZYK   2013,   p.   47).   On   doit   observer   toutefois   que   chez   Critias   on   parle   de   législateurs   (οἱ   παλαιοὶ  
νοµμοθέέται),   non   de   sapientes   comme   chez   Cicéron,   et   de   l’invention   du   divin   en   soi   (τὸν   θεὸν)   et   non   de   la  
représentation  anthropomorphe  du  divin  (species  istas  hominum  conlatas  in  deos).  On  ne  peut  exclure  avec  certitude  
que   la   source   commune  aux  deux   auteurs   (Cicéron   et   Strabon)   ait  pu   s’être   inspirée  de  Critias   (qui  donnait   la  
religion   comme  une   invention  pieuse  destinée  à  détourner   l’homme  de   commettre  de  mauvaises  actions)  pour  
expliquer   la  représentation  anthropomorphe  comme  un  expédient  créé  par   les   législateurs  afin  d’inculquer  aux  
hommes  la  droiture  morale.    

189  L’origine  posidonienne  du  passage  aussi  bien  de  Strabon  (HAGEN  1887,  p.  3)  que  de  Cicéron  a  été  souvent  
évoquée  à  plusieurs   titres   (sur   cette  question,  voir  SUSEMIHL  1891-‐‑1892,   I,  p.  131,  648-‐‑649   ;   II,  p.  145,  203,  710)   ;  
SCHMEKEL  1892,  p.  85,  qui  ne  peut  à  coup  sûr  être  accusé  d’être  un  ‘panposidonien’,  et  WENDLAND  1892,  col.  841-‐‑
842   étaient   également   favorables   à   l’origine  posidonienne  de  Cic.  ND   I   59-‐‑124   ;   BONHÖFFER   1892,   p.   653-‐‑655   et  
VICK  1902,  p.  229-‐‑230)  étaient  d’un  avis   contraire.  Rien  d’étonnant  à   ce  que  BINDER  1905,  p.  42  ait   supposé  que  
Dion  se  soit  inspiré  de  Poseidonios.  Il  s’agit  d’une  hypothèse  plus  que  plausible.  

190  Cf.,  infra,  B  ad  59,  3-‐‑5.  
191  Voir  aussi  JOUAN  1993,  p.  97.  
192  Cf.   Lact.   de   ira   18   (=   Chrysipp.Stoic.   fr.   1057   [SVF   II   311,   35])  :   Stoici   negant   habere   ullam   formam   deum)  ;  

Clem.Alex.  Strom.  VII   7,   37   (=  Chrsypp.Stoic.   fr.   1058-‐‑1060   [SVF   II   311,   36-‐‑312,   13])   :  Οὔκουν  ἀνθρωποειδὴς   ὁ  
θεὸς  τοῦδ’  ἕνεκα,  [καὶ]  ἵνα  ἀκούύσῃ,  οὐδὲ  αἰσθήήσεων  αὐτῷ  δεῖ,  καθάάπερ  ἤρεσεν  τοῖς  Στωϊκοῖς,  µμάάλιστα  ἀκοῆς  
καὶ  ὄψεως,  µμὴ  γὰρ  δύύνασθαίί  ποτε  ἑτέέρως  ἀντιλαβέέσθαι.  CLERC  1915,  p.  219-‐‑220  et  225,  suivi  par  PERNOT  2011,  
p.  28  n.  4,  retient  que  quelques-‐‑uns  des  pères  du  Stoïcisme  admettaient  l’anthropomorphisme.  Toutefois  il  n’y  a  
aucune  raison  de  le  croire.  De  fait,  dans  le  passage  (Aul.Gell.  NA  XIV  4  =  Chrysipp.Stoic.  tract.  XXVIII  fr.  1  [SVF  III  
197,  45-‐‑198,  21])  sur  lequel  le  chercheur  [de  qui  s’agit-‐‑il  ?  De  Clerc  ?  Mais  alors,  il  faut  formuler  autrement]  fonde  
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diogénien   (auquel,   comme   on   sait,   les   origines   du   stoïcisme   sont   liées),   Zénon   de   Cition,  
fondateur  de   l’école,  avait  déclaré  «  qu’il  n’y  a  nul  besoin  d’édifier  des   temples  aux  dieux,  
mais  qu’il   suffit  d’avoir   le   concept  de  dieu  dans   l’intellect  »193.  Avant  d’être   reprise  par   les  
néo-‐‑stoïciens   Sénèque194  et   Épictète,   la   position   d’un   Zénon   dut   connaître   un   changement  
significatif,   si   le   stoïcien   Chérémon   d’Alexandrie   (Ier   siècle   ap.   J.-‐‑C.),   louait   les   prêtres  
égyptiens   pour   leur   choix   de   vivre   dans   des   temples   près   des   images   des   dieux   et   de   les  
vénérer   avec   ferveur195.   Entre   la   première   et   la   deuxième   Stoa,   donc,   un   philosophe   (dont  
nous  ignorons  l’identité)  est  parvenu  à  émousser  le  rigorisme  philosophique  des  origines  en  
faisant  d’amples  concessions  aux  pratiques  cultuelles  de  la  tradition  populaire.  Il  doit  s’agir  
d’un   philosophe,   qui   à   l'ʹadmiration   pour   la   théologie   stoïcienne   savait   unir   l'ʹamour   pour  
l'ʹart.  

Comment  ce  philosophe  est  parvenu  à  élaborer  une  synthèse  en  apparence  si  improbable,  
nous   l’ignorons.   Nous   pourrions   cependant   le   conjecturer   sur   la   base   du   raisonnement  
appliqué   par   Dion   qui   propose   une   conception   tout   à   fait   originale   de   l'ʹart   et   du   rôle   de  
l'ʹartiste.    
  
  

IV.3.  Dion  critique  d’art  :  Diogène  ou  Dédale  ?  

Selon  l’orateur,  Phidias  n’a  pas  reproduit  un  modèle  concret   :   il  a   libéré  de  la  matière   la  
forme  qu’elle   contenait,   éliminant   le   superflu196  et   avec   le   regard   constamment   tourné  vers  
une   image   purement   mentale   (τὴν   εἰκόόνα   ἐν   τῇ   ψυχῇ)197.   Le   sculpteur,   loin   d’imiter   des  
copies  de  copies,  a  agi  à  l’instar  du  démiurge198,  lequel  crée  la  réalité  selon  l’idée  qu’il  a  en  lui  
et  que  son  propre  entendement  lui  fournit199.    

L’interprétation   de   l’œuvre   d’art   réalisée   par   imitation   d’une   réalité   idéale   établie   dans  
l’esprit   du   δηµμιουργόός/artifex   présuppose   une   lecture   stoïcienne   des   idées   platoniciennes,  
entendues  non  plus  comme  entités  de  l’hyperuranios,  mais  comme  logoi  qui  habitent  l’esprit  
de  l’homme.  Une  telle  vision  de  l'ʹartiste  présuppose  l'ʹinterprétation  des  idées  platoniciennes  
comme  pensées  de  dieu,  d’après  une  exégèse  remontant,  sinon  déjà  à  Xénocrate200  (396  a.C.-‐‑

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
son   hypothèse,   Chrysippe   ne   discute   pas   de   la   représentation   anthropomorphe   du   divin,   mais   de   la  
représentation  allégorique  de  la  Justice.  

193  Cf.  Epiph.  adv.  haeres.  III  2,  9  (=  Zen.Stoic.  fr.  146  [SVF  I  40,  3-‐‑6])  :  Ζήήνων  ὁ  Κιτιεὺς  ὁ  Στωικὸς  ἔφη  µμὴ  δεῖν  
θεοῖς   οἰκοδοµμεῖν   ἱεράά,   ἀλλ’   ἔχειν   τὸ   θεῖον   ἐν   µμόόνῳ   τῷ   νῷ,   µμᾶλλον   δὲ   θεὸν   ἡγεῖσθαι   τὸν   νοῦν.  Sur   les  
philosophes   (principalement   stoïciens)   qui   avaient   élaboré   une   critique   de   la   manifestation   extérieure   de   la  
religiosité  et  de  l’anthropomorphisme,  cf.  B  ad  60,  1-‐‑3.  

194  Dans   la  même   ligne   que   Zénon,   Sénèque   (ap.   Aug.  CD   VI   10,   1   :   sacros   immortales   inviolabiles   in  materia  
vilissima  dedicant),  en  plus  de  critiquer  comment  les  païens  «  consacrent  les  (statues  des)  dieux  saints,  immortels  et  
inviolables  avec  la  matière  la  plus  méprisable  et  la  plus  vile  »,  proposait  d’abolir  l’aspect  formel  du  culte  pour  lui  
substituer,  avec  la  théologie,  la  contemplation  et  l’imitation  du  dieu  ;  cf.  aussi  Sen.  ep.  41,  1  ;  95,  47-‐‑50.  

195  Cf.  Chaerem.  fr.  10  Horst  ap.  Porph.  de  abst.  IV  6,  1-‐‑2  :  τὰ  γοῦν  κατὰ  τοὺς  Αἰγυπτίίους  ἱερέέας  Χαιρήήµμων  ὁ  
Στωϊκὸς   ἀφηγούύµμενος,   οὓς   καὶ   φιλοσόόφους   ὑπειλῆφθαίί   φησι   παρ’   Αἰγυπτίίοις,   ἐξηγεῖται   ὡς   τόόπον   µμὲν  
ἐξελέέξαντο   ἐµμφιλοσοφῆσαι   τὰ   ἱεράά.   πρόός   τε   γὰρ   τὴν   ὅλην   ὄρεξιν   τῆς   θεωρίίας   συγγενὲς   ἦν  παρὰ   τοῖς  
ἐκείίνων  ἀφιδρύύµμασι  διαιτᾶσθαι,  παρεῖχέέν  τε  αὐτοῖς  ἀσφάάλειαν  µμὲν  ἐκ  τοῦ  θείίου  σεβασµμοῦ  καθάάπερ  τινὰ  
ἱερὰ  ζῷα  πάάντων  τιµμώώντων  τοὺς  φιλοσόόφους.  Porphyre  puisait  aux  Études  égyptiennes  (Αἰγυπτιάά)  de  Chérémon  
d’Alexandrie  ;  en  général,  sur  la  discipline  des  prêtres  égyptiens,  voir  HORST  1982  et  GOULET  1994,  p.  286.  

196  Cf.  B  ad  44,  10-‐‑11.  
197  Cf.  B  ad  71,  1-‐‑3.  
198  Sur  la  comparaison  artiste/Démiurge,  cf.  Sen.  ep.  65,  2-‐‑9.  
199  Cf.,  infra,  B  ad  71,  1-‐‑3.  
200  Cf.  KRÄMER  1967,  p.  119-‐‑126  et  159-‐‑191  ;  DILLON  2010  (19962),  p.  10  et  67,  et  BERTI  2010,  p.  155.  
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314   a.C.),   du   moins   au   maître   de   Cicéron,   le   médio-‐‑platonicien   Antiochos   d’Ascalon  201  
(130/120-‐‑67  av.  J.-‐‑C.),  qui  «  transporta  le  Portique  dans  l’Académie  »  (τὴν  Στοὰν  µμετήήγαγεν  
εἰς   Ἀκαδηµμίίαν   (S.E.   P.   I   235),   ou   à   Poseidonios202.   Quel   qu’en   fût   le   théoricien,   dans   le  
syncrétisme   philosophique   qui,   au   Ier   siècle   av.   J.-‐‑C.,   caracterise   aussi   bien   la   Stoa   que  
l’Académie   moyenne203,   une   pareille   interprétation   des   idées   platoniciennes   semble   être  
devenue  une  «  doctrine   consolidée  »204,  de   sorte  qu’elle  pourrait   avoir   été   aisément  mise   à  
profit  par  la  source  de  Dion  afin  de  réhabiliter  la  vénération  de  la  statue  de  culte.  

Quant  aux  aspects  plus  spécifiquement  historico-‐‑artistiques,  on  ne  peut  ne  pas  observer  
comment  la  réflexion  dionéenne  s’insère  dans  le  sillon  de  la  tradition  de  l’idéalisme  «  tardo-‐‑
héllenistique  »205.   En   effet,   Dion   (§   25,   8)   est   persuadé   que   l’œuvre   de   Phidias   représente  
l’akmé  de  la  sculpture  grecque  :  dans  l’or.  III  93  il  la  définit  comme  étant  le  fruit  παλαιᾶς  τε  
καὶ  ἄκρας  τέέχνης  ;  dans  l’or.  XXI  1,  il  considère  les  œuvres  de  l’époque  classique  comme  un  
modèle  inégalé  de  beauté  :  ἔτι  δὲ  ἀρχαῖον  αὐτοῦ  τὸ  εἶδος,  οἷον  ἐγὼ  οὐχ  ἑώώρακα  τῶν  νῦν,  
ἀλλ’  ἢ  τῶν  Ὀλυµμπίίασιν  ἀνακειµμέένων  τῶν  πάάνυ  παλαιῶν·∙  αἱ  δὲ  τῶν  ὕστερον  εἰκόόνες  ἀεὶ  
χείίρους   καὶ   ἀγεννεστέέρων  φαίίνονται,   τὸ  µμέέν   τι   ὑπὸ   τῶν   δηµμιουργῶν,   τὸ   δὲ  πλέέον   καὶ  
αὐτοὶ  τοιοῦτοίί  εἰσιν.  Dans  la   ligne  d’une  vision  évolutionniste  de  l’histoire  de  l’art206,  dans  
son  excursus   sur   l’histoire  de   la  statuaire  grecque,  Quintilien  (inst.  X  10,  7-‐‑9)  reconnaît  chez  
Phidias   le   point   culminant   de   la   statuaire   grecque207.   Pour   Xénocrate   d’Athènes   dont   le  
témoignage  nous  est  connu  par  Pline208  en  revanche,  c’est  Polyclète,  suivi  par  Lysippe,  dont  
Xénocrate  était  le  disciple  et  le  petit-‐‑fils,  qui  aurait  porté  la  sculpture  au  faîte  de  sa  splendeur,  
tandis   que   Phidias   se   serait   borné   à   l’inaugurer209.   Si   Xénocrate   considérait   l’expérience  
artistique  grecque  comme  un  progrès  vers  la  conquête  d’un  complet  naturalisme  optique210,  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

201  Cf.  BIRMELIN  1933,  p.  392  ;  SCHWEITZER  1934,  p.  286-‐‑300  ;  THEILER  19642,  p.  17-‐‑21  et  34-‐‑48  ;  LONG  1974,  p.  228  ;  
DONINI  1979  ;  PÉPIN  1982,  p.  332-‐‑333  ;  DILLON  2010  (19962),  p.  133-‐‑135  ;  BYCHKOV–SHEPPARD  2010,  p.  XXIV.  Philon  
d’Alexandrie   (de   opif.   mund.   8-‐‑9,   19)   et   Sénèque   (ep.   58,   20-‐‑21  ;   65,   7)   sont   chronologiquement   les   premiers  
philosophes  chez  qui  cette  association  apparaît.  Le  motif  se  retrouvera  chez  Alcin.  Didask.  9  :  Ἔστι  δὲ  ἡ  ἰδέέα  ὡς  
µμὲν  πρὸς  θεὸν  νόόησις  αὐτοῦ,  bien  qu’une  anticipation  (si  l’analyse  de  THEILER  1930,  p.  18-‐‑19,  40  est  correcte)  soit  
déjà   perceptible   chez   Varron   (fr.   206   Cardauns,   ap.   Aug.   CD   VII   28),   selon   qui   Jupiter,   Minerve   et   Junon  
représentent   une   allégorie   de  Dieu,   des   idées   et   de   la  matière  :   les   idées   jaillissent   de   l’esprit   de  Dieu   comme  
Minerve  surgit  de  la  tête  de  Zeus.  

202  C’est  l’hypothèse  de  SCHMEKEL  1892,  p.  431-‐‑432,  suivi  par  d’autres  chercheurs,  dont  HEINEMANN  1921-‐‑1928,  
I,  p.  201-‐‑203  et  RIST  1964,  p.  64-‐‑65.  

203  Cf.  WHITTAKER  1990,  p.  X.  
204  D’après  DILLON  2010  (19962),  p.  67.  
205  Voir  SCHEIWTZER  1967  (1932),  p.  306  ;  DORANDI  1999,  p.  CXVIII.  

206  Cf.  B  ad  56,  5-‐‑7.  
207  Cf.  Quint.  inst.  XII  10,  9  :  Diligentia  ac  decor  in  Polyclito  supra  ceteros,  cui  quamquam  a  plerisque  tribuitur  palma,  

tamen,  ne  nihil  detrahatur,  deesse  pondus  putant.   ...  At  quae  Polyclito  defuerunt,  Phidiae  atque  Alcameni  dantur.  Phidias  
tamen  dis  quam  hominibus  efficiendis  melior  artifex  creditur,  in  ebore  vero  longe  citra  aemulum,  vel  si  nihil  nisi  Minervam  
Athenis  aut  Olympium  in  Elide  Iovem  ...  cuius  pulchritudo  adiecisse  aliquid  etiam  receptae  religioni  videtur  ;  adeo  maiestas  
operis  deum  aequavit.  

208  Sur  Xénocrate   (auteur  d’un  de   toreutice   et   d’un  de   pictura)   en   tant   que   source   expressément   nommée  par  
Pline   qui   le   cite   dans   NH   XXXIV   83,   XXXV   68   et   dans   les   indices   auctorum   librorum   XXXIII-‐‑XXXIV,   voir  
SCHWEITZER  1967  [1932],  p.  302-‐‑308,  489-‐‑490,  et  SETTIS  1993,  p.  493.  

209  Cf.  Plin.  NH  XXXIV  56  :  Hic  consumasse  hanc  scientiam  iudicatur  et  toreuticen  sic  erudisse  ut  Phidias  aperuisse   ;  
ib.  65  :  statuariae  arti  plurimum  readitue  contulisse  (sc.  Lysippum).    

210  D’après  Xenocrate,   qui   pour   ses   réflexions   utilise   des   critères   techniques   (rythme,   symétrie,   perspective)  
tout   à   fait   differents  des   termes   abstraits   auxquels   a   recours  Quintilien   qui   nous  parle  de  pulchritudo,  maiestas,  
decor,  diligentia,  pondus  ;  grâce  à  un  nouveau  sens  de   la  perspective  et  des  proportions,  Lysippe  était  parvenu  à  
représenter   les   choses   telles   qu’elles   apparaissent   à   l’œil   humain,   surpassant   ainsi   ses   prédécesseurs   (et   donc  
Polyclète   lui-‐‑même),   qui   s’étaient   contentés   de   représenter   la   réalité   telle   quelle   est  :   statuariae   arti   plurimum  
traditur   contulisse   capillum,   capita   minora   faciendo   quam   antiqui,   corpora   graciliora   siccioraque,   per   quae   proceritas  
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d’après  Quintilien,  par  contre,   il  ne  suffit  pas  d’observer  et  de  représenter  la  réalité,  mais  il  
convient  de  la  transcender.  L’art  atteint  son  apogée  quand  se  manifestent  pleinement  le  beau  
(pulchritudo)  et  le  sublime  (maiestas)  et  non  la  simple  vérité  (veritas),  à  savoir  la  représentation  
fidèle   du   réel.   Après   Phidias,   selon   Quintilien   (inst.   XII   10,   9),   on   arrive   à   Praxytèle   et   à  
Lysippe,   non   plus   créateurs   de   beau,   mais   seulement   excellents   naturalistes   (ad   veritatem  
Lysippum   atque   Praxitelen   accessisse   optime   adfirmant)  ;   après   eux   s’engage   un   déclin   qui  
aboutira  à  un  naturalisme  extrême  sans  prétention  de  beauté  (Demetrius  tamquam  nimius  in  ea  
reprenditur   et   fuit   similitudinis   quam   pulchritudinis   amantior).   On   pense   unanimement   que  
Quintilien  a   suivi   ici  une  source   issue,  d’une  certaine  manière,  de   la   tradition  de  Pergame.  
D’aucuns  ont  pensé  à  Antigone  de  Caryste  (dernier  tiers  du  IIIe  siècle  av.  J.-‐‑C.)211  ;  d’autres  à  
un  vague  auteur  de   la  même  école,  mais  plus  récent212  ;  d’autres  au  philosophe  Apollodore  
d’Athènes  (180-‐‑120/110  av.  J.-‐‑C.)213,  promoteur  du  courant  historico-‐‑artistique  du  classicisme  
qui   signalait   dans   l’art   athénien   les  modèles   d’une   beauté   inégalable214.   Quelle   que   soit   la  
source  suivie  par  Quintilien,  il  semble  de  toute  façon  désormais  acquis  qu’elle  avait  transmis  
au  rhéteur  la  théorie  de  la  primauté  de  Phidias  par  le  biais  de  la  tradition  qui  circulait  dans  
les   écoles   de   rhétorique   en   matière   d’histoire   de   l’art215  ,   comme   le   laisserait   supposer   la  
remarquable   coïncidence   de   ses   appréciations   avec   celles   de   ses   collègues   hellènes   (Ps.-‐‑
Démétrios216  et   Denys   d’Halicarnasse217),   tous   s’accordant   substantiellement   à   évoquer   la  
figure  d’un  Phidias  modèle  inégalé  de  perfection  et  de  beauté  grandiose218.  On  doit  toutefois  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
signorum  maior   videretur,  Non   habet   latinum   nomen   symmetria,   quam   diligentissime   custodiit,   nova   intactaque   ratione  
quadratas  veterum  staturas  permutando  ;  vulgoque  dicebat  (sc.  Lysippus)  ab  illis  (sc.  veteribus)  factos  quales  essent  homines,  
a  se  quales  viderentur  esse  (Plin.  NH  XXXIV  65).  
211  Telle   est   l’hypothèse  de  ROBERT  1886,  p.   47-‐‑82   et  d’AUSTIN  1944,   selon   lesquels,   la  dernière   source  de  Quint.  
Inst.  XII  10,  7-‐‑9  serait  Antigone  de  Caryste  (IIIe-‐‑IIe  siècle  av.  J.-‐‑C.)  mentionné  par  Pline  comme  l’une  de  ses  sources  
(cf.   Antig.Car.   fr.   42   Dorandi).   Celui-‐‑ci   fut   artiste   et   écrivain   d’art,   lui   aussi   venu   à   Pergame,   où   il   travailla  
quelques   décennies   après  Xénocrate   d’Athène,   dont,   selon  une   grande  partie   des   chercheurs   (cf.,   e.g.,  MÜNZER  
1895,  p.  519-‐‑537   ;  KALKMANN  1898,  p.  82-‐‑86   ;  SCHWEITZER  1967  [1932],  p.  275  ;  AUSTIN  1944,  p.  17  et  20),   il  aurait  
révisé  le  travail,  apportant  des  ajouts  et  des  précisions  chronologiques,  biographiques  et   iconographiques.  On  a  
coutume   de   reconnaître   en  Antigone   une   ligne   critique,   déjà  modérément   propre   au   classicisme,   alternative   à  
celle  de  Xénocrate   ;  en  général,  pour  une  reconstruction  précise  de  la  figure  (plutôt  évanescente)  d’Antigone  de  
Caryste   historien   de   l’art,   en   rapport   aussi   à   son   prédécesseur   et   à   travers   la   Quellenforschung   des   sections  
relatives   aux   arts   figuratifs   chez   Pline   (NA   XXXIII-‐‑XXXV)   et   Quintilien   (Inst.   XII   10,   7-‐‑9),   voir   dorénavant  
DORANDI  1999,  p.  LXXXIII-‐‑CXIX.    
212  Trop   évoluée   pour   être   attribuée   à   Antigone   de   Caryste,   la   théorie   esthétique   exprimée   par   Quintilien  
semblerait   pouvoir   être   attribuée   à   l’hellénisme   tardif   du   IIè   siècle   av.   J.-‐‑C.   selon   COUSIN   1936,   p.   565-‐‑573   et  
DORANDI  1999,  p.  CXIX.  Déjà  HAGEN  1887,  p.  69-‐‑73  pensait  à  une  source  pergaménienne  (sans  se  poser  la  question  
de  l’identité  de  l’auteur).    
213  Cf.  TIBERI  1998,  p.  27-‐‑28.  
214  Apollodore  d’Athènes,  élève  d’Aristarque  et  peut-‐‑être  de  Panétius,  dans  ses  Chroniques,  rapportait  la  liste  des  
artistes  grecs  en  privilégiant  ceux  de  la  période  classique  et  tardo-‐‑classique.  Rappelant  Apollodore,  Pline  (XXIV  
52),  en  effet,  appelle  mort  de  l’art  la  période  suivant  la  121è  olympiade  (296-‐‑293  av.  J.-‐‑C.)  ;  seulement  à  partir  de  la  
156è  (156-‐‑143  av.  J.-‐‑C.),  avec  la  renaissance  du  bronze  néo-‐‑attique,  rursus  ...  revixit  (sc.  ars).  Il  est  donc  très  probable  
que   l’akmé   selon   Pline   (NH   XXXIV   49)   qui   situait   pendant   la   83è   olympiade   (448-‐‑445   av.   J.-‐‑C.)   l’apogée   de   la  
statuaire   grecque   avec   la   réalisation   du   Jupiter   Olympien   de   Phidias   soit   due   justement   au   grammairien   et  
philosophe  athénien.  
215  Sur  cette   tradition  éminemment   rhétorique   (plus   intéressée  à   rassembler  des   exempla  qu’à   tracer  de  véritable  
schéma  historico-‐‑artistique),  voir  KALLKMANN  1898,  p.  117  ;  SCHWEITZER  1967  [1932],  p.  292-‐‑308  ;  DORANDI  1999,  p.  
CXVIII.  

216  Cf.  [Demetr.]  de  eloc.  14.  
217  Cf.  [D.H.]  Isoc.  3,  3,  6.  

218  De  manière   tout  à   fait  opposée  à   la   façon  dont  Quintilien  rappelle   les  caractéristiques  principales  de   l’art  de  
Phidias,   reconnues   dans   le   pulchritudo   et   dans   la  maiestas   (en   plus   du   decor,   de   la   diligentia   et   du   pondus),   Ps.-‐‑
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observer  que  Quintilien   entend   l’art   comme  une   source  de   connaissances   théologiques  qui  
s’ajoutent  à  celles  de  la  tradition  :  pulchritudo  (sc.  Iovis)  adiecisse  aliquid  etiam  receptae  religioni  
videtur.  Une   idée   similaire   semble   rappeler   le   concept  médio-‐‑stoïcien  d’un  progrès  graduel  
de  l’homme  vers  la  connaissance  du  divin.  Le  schéma  interprétatif  de  la  théologie  tripartite  qui  
expliquait  l’acquisition  d’une  conscience  théologique  à  travers  l’enseignement  dispensé  à  des  
degrés   divers,   au   fil   du   temps,   par   les   maîtres   particuliers   qu’étaient   les   poètes,   les  
législateurs   et   les  philosophes   est   bien   connu.  Or,   dans   le   passage  de  Quintilien,   c’est   une  
autre  figure  qui  favorise  le  progrès  théologique,  à  savoir,  l’artiste.  Ce  dernier,  on  l’a  vu219,  est  
considéré   comme   un   maître   de   vérité   par   Dion   également,   qui   reconnait   au   créateur   de  
statues  une  dignité  égale  au  poète,  au  législateur  et  au  philosophe.  Il  est  donc  probable  que  
aussi   bien   Quintilien   que   Dion   a)   puisaient   à   une   source   (rhétorique   dans   un   cas,  
philosophique  dans  l’autre  ?)  qui  avait  mis  à  profit  les  études  pergaméniennes  sur  l’histoire  
de  l’art,  ou  b)  qu’ils  avaient  contaminé  de  façon  autonome  et   indépendante  leur  source  (en  
tout   cas   débitrice   à   la   réflexion   artistique   née   à   Pergame)   avec   des   éléments   extérieurs  
dérivés   de   la   pensée  médio-‐‑stoïcienne   en  matière   de   théologie.   Le   fait   qu’aussi   bien   chez  
Dion   que   chez   Quintilien   les   connaissances   dans   le   domaine   artistique   sont   mélées   de  
considérations  relevant  de   la  réligion  semble  étayer   la  première  hypothèse   (a),  même  si   les  
perspectives  des  deux  auteurs  restent  differentes.  

Quoiqu’il  en  soit,  que  Dion  ait  pu  mettre  à  profit  la  critique  d’art  idéaliste  élaborée  au  sein  
de  l’érudite  capitale  attalide,  comme  l’avait  déjà  pensé  Hagen220,  semble  être  une  hypothèse  
assez   plausible.   Il   va   de   soi,   néanmoins,   que  Dion   puisse   l’avoir   connue   par   la  médiation  
d’une  source  philosophique221,  comme  le  montrent  ses  arguments,  sensiblement  plus  solides  
et  plus  subtils  que  ceux  d’un  Denys  d’Halicarnasse  ou  d’un  Ps.-‐‑Démètrios,  plus  secs  et  plus  
pauvres.    

De   probable   tradition   pergamienne,   et   d’évidente   provenance   médio-‐‑stoïcienne   ou  
médio-‐‑platonicienne,   la   vision   idéaliste   qui   fait   de   Phidias   un   artiste   capable   de   saisir   la  
nature   intime  de   la  divinité  en  suivant  uniquement  τὴν  εἰκόόνα  ἐν  τῇ  ψυχῇ  permet  donc  à  
Dion  et  à  sa  source  de  dépasser  la  dichotomie  vétéro-‐‑stoïcienne  entre  philosophie  et  art222.  La  
statue,  parce  que  le  sculpteur  interprète  l'ʹessence  la  plus  pure  de  la  divinité,  devient,  comme  
on   le   laissait   entendre   plus   tôt   une   «  théologie   par   l’image  »223.   Elle   invite   le   spectateur   à  
dépasser  la  vision  corporelle  pour  atteindre  la  compréhension  intellectuelle  et  métaphysique  
de   la   divinité.  Ainsi   l’artiste,   qui   opère   en   examinant   les  modèles   intelligibles,   devient   un  
maître  de  vérité  à   l'ʹégal  du  poète,  du   législateur  et  du  philosophe.  Une   telle  conception  de  
l’artiste   permet   non   seulement   d’élargir   le   schéma  médio-‐‑stoïcien   de   la   théologie   tripartite,  
mais  aussi  de  réhabiliter  la  pietas  populaire  en  tant  que  moment-‐‑clef  de  la  Kulturgeschichte.  En  
d’autres  termes,  le  platonisme,  avec  son  interprétation  idéaliste  de  l'ʹart,  permet  à  la  Seconde  
Stoa  de  dépasser  le  rigorisme  des  origines  et  de  concilier  parfaitement  Diogène  et  Dédale,  non  
sans  susciter  le  scandale  parmi  les  puristes  néo-‐‑stoïciens.  Du  reste  il  s’agissait  précisément  de  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Démétrios   (de   eloc.   14)   parle   de   µμεγαλεῖον   et   ἀκριβέές  ;   Denys   d’Halicarnasse   (Isocr.   3,   3,   6)   attribue   à   l’art  
athénien  du  σεµμνόόν,  du  µμεγαλόότεχνον  et  de  l’ἀξιωµματικόόν  ;  sur  ces  témoignages,  cf.  B  ad  56,  5-‐‑7.  

219  Cf.  Notice  §  IV.2.  
220  Cf.  HAGEN  1887.  Le  chercheur  formula  son  hypothèse  sur  la  base  des  études  de  BRZOSKA  1883  et  de  ROBERT  

1886,  sans  pour  autant  développer  d’argumentation  ponctuelle.    
221  On   doit   préciser,   toutefois,   que   l’hypothèse,   toute   suggestive   qu’elle   est,   que   la   comparaison   entre   art  

figuratif  et  poésie  peut  également  remonter  à  cette  source  est  indémontrable  (cf.,  infra,  B  ad  64-‐‑72).  
222  Cf.,  supra,  Notice  IV.2.  
223  Cf.,  supra,  Notice  III.  
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l’accusation  qui,  bien  que  sur  un  plan  à  peine  différent,  Sénèque  adressait  à  Poseidonios224,  
coupable  d’avoir   simultanément   admiré  Diogène  de   Sinope,   célèbre   pour   son   ascétisme   et  
son  extrémisme  philosophique,  et  Dédale,  l’inventeur  mythique  de  tous  les  arts.  Ces  derniers  
sont  inutiles,  voire  nuisibles  à  l’autosuffisance  du  philosophe;  le  sage  doit  donc  s’en  garder,  
selon  Sénèque.  

L’excursus  proposé  ici  ne  permet  pas  d’établir  avec  certitude  si  la  singulière  synthèse  entre  
pietas  populaire  et  philosophie  combinant  des  éléments  issus  du  stoïcisme,  du  platonisme  et  
de   l’aristotélisme,   peut   directement   être   attribuée   à   Dion   ou   à   un   philosophe   du   médio-‐‑
stoïcisme  désireux  de  concilier  le  dogmatisme  philosophique  avec  les  aspects  pratiques  de  la  
vie.  Parce  que  Dion  ne  fut  pas  un  philosophe  de  profession,   l’hypothèse  qu’il  avait  suivi   la  
pensée  d’un  maître   tel   que  Panétios   et/ou  Poseidonios,   ouverts   aux   suggestions  provenant  
d’autres  écoles  et  empreints  d’esprit  pragmatique,  reste  la  plus  plausible225.  Du  reste,  comme  
on   l’a   dit,   Dion   pourrait   avoir   noué   contact   avec   l’anthropologie   et   la   théologie   médio-‐‑
stoïcienne  de  façon  indirecte,  autant  à  l’école  du  philosophos  qu’  à  celle  du  rhetor,  où  nombre  
de  propositions  et  motifs  chers  à  la  moyenne  Stoa  avaient  déjà  été  assimilés.  Afin  d’illustrer  
le  réseau  des  relations  possibles  entre  les  textes  cités  jusqu’ici  et  leurs  rapports  avec  le  texte  
de  Dion,  nous  proposons   le   schéma  suivant,  dans   lequel   les   lignes   continues   indiquent   les  
rapports  les  plus  plausibles  :  
     

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
224  Sénèque   (ep.   90,   14)   demandait   à   Poseidonios   sur   un   ton   provocateur   comment   il   avait   pu   admirer  

simultanément  Diogène   et  Dédale   :  Quomodo,   oro   te,   conuenit  ut  Diogenem  mireris   et  Daedalum  ?   La   critique   que  
Sénèque   adresse   à   Poseidonios   porte   explicitement,   dans   la   lettre   90,   uniquement   sur   la   question   de  
l’autosuffisance   matérielle   du   sage,   qui   n’a   besoin   ni   de   vêtements,   ni   de   maison   luxueuse,   ni   d’aucun   des  
conforts  que  les  arts  à  fin  utilitaire  inventés  par  Dédale  sont  en  mesure  de  procurer  à  l’homme  contemporain.  Il  
n’y  a  aucun  obstacle  à  croire  que  sur  le  thème  analogue  de  l’autosuffisance  spirituelle,  Sénèque,  fervent  partisan  
du   culte   aniconique,   ait   pu   accuser  Poseidonios  dans  des   termes   similaires,   c’est-‐‑à-‐‑dire  d’avoir   voulu   concilier  
Diogène   (critique  de   toute   forme  purement  extérieure  de   la  pietas  populaire)  et  Dédale,   inventeur,  entre  autres,  
également  de   la  statue  de  culte.  Du  reste,   la  référence  à  Dédale  comme  protos  euretes  de   la  statuaire  se  retrouve  
dans   le   discours   imaginaire   que   Dion   met   dans   la   bouche   de   Phidias,   partisan   convaincu,   du   rôle  
anthropologiquement  considérable,  de  l’art  sacré  (§  45).  Cette  interprétation  est  également  confortée  par  l’analyse  
subtile   de   ROUVERET   1989,   p.   402-‐‑404,   qui   comprend   la   polémique   de   Sénèque   contre   Poseidonios   aussi   et  
principalement  dans  le  cadre  des  approches  des  deux  philosophes  en  matière  d’art.    
225  D’après   POHLENZ   2005/2012   (1959),   p.   483   n.   82,   l’identification   de   l’art   en   tant   que   quatrième   source   de   la  
connaissance  théologique  serait  en  parfaite  correspondance  avec  le  caractère  de  la  philosophie  posidonienne.    
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IVe   s.   av.   J-‐‑
C.  

   Platon   Aristote  
  

  

IIIe   s.   av.   J-‐‑
C.  

         Cléanthe  
  
  

              
Chrysippe  

  
  

III-‐‑IIe   s.   av.  
J-‐‑C.  

Littérature  artistique  de  tradition  pergamienne  
  
  
  

  
Médio-‐‑stoïcisme  

IIe   s.   av.   J-‐‑
C.  

                       
  
  

              Panétios  (?)  
  
  
  

Ie   s.   av.   J.-‐‑
C.  

  

       
                                    

      Poseidonios                              
(135/50  a.C.)  

      
  
  
  
  

Arius  Didyme  
(I  se.  a.C.)  

  
  

Mittelquelle  philosophique  
(médio-‐‑stoïcienne)  

  

  
  

  
  
  

  
  
  
  

          
  

      Mittelquelle  rhétorique  
  
  

  
  
Médio-‐‑

platonisme  
Antiochos  
d’Ascalon  
(120/67  a.C.)  
  
  
  

  

           
                                Varron  

      (116-‐‑27  a.C.)  
  
Denys  
d’Halicarnasse  
  
  

                          Cicéron  
                        (106-‐‑43  a.C.)  
   Strabon  

(60a.C.-‐‑23  d.C.)  
Philon  
d’Alexandrie  
(30  a.C.-‐‑
45d.C.)                    

  
  
Sénèque  
(4a.C./1d.C.-‐‑65d.C.)  

Ie  s.  ap.  J-‐‑C.      Ps.-‐‑
Démétrios  

  
  
Quintilien  

                                  Dion  
  



	  
	  

 

VI.  LA  TRADITION  MANUSCRITE  

  

L’Olympique  est  transmis  par  16  manuscrits  répertoriés  ici  dans  l’ordre  chronologique  :  

U   Vatican,  Cité  du,  BAV,  Urb.  Gr.  124               Xe  siècle,  2e  moitié  
La   Florence,  BML,  Conv.  Soppr.  114                 av.  1328  
E   Florence,  BML,  plut.  81,  2                  XIVe  siècle  in.  
w   Wien,  ÖNB,  Phil.  Gr.  109                  XIVè  siècle,  1re  moitié  
B   Paris,  BN,  Gr.  2958                     XIVe  siècle  ex.  
Y   Venise,  BNSM,  Antico  422  (900)               XIV-‐‑XVe  siècle  
D   Florence,  BML,  plut.  59,  22                  XVe  siècle  
Z   Tolède,  Bibliothèque  du  Chapitre,  ms.  Gr.  101/16         XV,  1re  moitié  
A   Paris,  BN,  Gr.  2959                     XVe  siècle  
T   Venise,  BNSM,  Antico  421  (784)               XVe  siècle  
P   Vatican,  Cité  du,  BAV,  Pal.  Gr.  117               XVè  siècle,  3e  quart  
C   Paris,  BN,  Gr.  3009               XVe  siècle  ex.  
M   Leyde,  Bibliotheek  der  Rijksuniversiteit,  BPG  2C         XVIe  siècle  
G   Madrid,  El  Escorial,  Biblioteca  de  San  Lorenzo  el  Real,    
   ms.  Gr.  Tau.  I.9  (129)                     XVIe  siècle  
R   Moscou,  GIM,  Sinod.  Gr.  476                 XVIe  siècle  
Vind   Vienne,  ÖNB,  Phil.  Gr.  12               XVIe  siècle    
  

La   subdivision   de   la   tradition  médiévale   dionéene   en   trois   classes   de  manuscrits,   naguère  
relevée  par  von  Arnim1  et  Sonny2,  puis  confirmée  par  l’ensemble  des  études  postérieures,  est  
également  valable  pour  le  présent  discours.    

  

V.1.  La  première  classe  (α)  

Outre  le  codex  M3,  appartiennent  également  à  la  première  classe  les  variantes  marginales  et  
interlinéaires  émanant  des  mains  correctrices  des  codex  R  (R1)  et  G  (G2)  et  provenant  peut-‐‑
être  d’un  exemplaire  commun  perdu.    

Malgré   la   présence   de   nombreuses   erreurs   d’itacisme,   d’orthographe,   de  mécoupure   et  
d’accentuation  ainsi  que  d’évidentes  lacunes,  M  est  un  témoin  précieux  pour  l’établissement  
du  texte  car  il  constitue  un  représentant  extrêmement  fidèle  de  la  tradition;  il  est  proche  d’un  
exemplaire   tardo-‐‑antique   en  majuscules   onciales   et   peu   enclin   à   la   conjecture.   Il   présente  
parfois   un   texte   plus   étoffé   que   les   deux   autres   classes4.   En   revanche,   les   variantes   et   les  
corrections   reportées   en   marge   du   texte,   peut-‐‑être   par   le   même   copiste   (M1)   qui   put  
collationner  un  exemplaire  de   la  deuxième  classe  à   identifier  vraisemblablement  avec  T  ou  
avec  un  codex  très  proche  de  celui-‐‑ci5  importent  moins  pour  l’établissement  du  texte6.    
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

1  ARNIM  1893-‐‑1896,  I,  p.  III-‐‑XL  (mais  voir  déjà  ARNIM  1891).  
2  SONNY  1896,  p.  1-‐‑82  (voir  aussi  SONNY  1894,  col.  290).  
3  L’autre  codex  appartenant  à  la  première  classe,  le  Vat.  Gr.  99  (V),  datable  de  la  fin  du  IXe  ou  du  début  du  Xe  

siècle,  renferme  seulement  les  discours  I-‐‑VI,  VIII-‐‑X  et  XI,  1-‐‑124.  
4  Cf.  §  28,  1:  µμᾶλλον  δὲ  συµμπεφυκόότες]  recte  M  om.  UEBZ  YPC  
5  Toutes   les   corrections   rapportées   dans   M1   se   retrouvent   dans   T   (§   1,   6   ὅταν   δὲ   βM1]   ὅταν   M  ;   §   2,   7  

κεκραµμέένου]  κεκραµμµμέένον  TM1  ;  §  3,  2-‐‑3  ἐν  µμέέσῳ  δὲ  M  β1  γ]  οὐδ’  ὅπως  ἐν  µμέέσῳ  UwLaTM1  ;  §  3,  4  ταῶς]  ταὼς  
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Quant  aux  variantes  marginales  et  interlinéaires  reportées  dans  le  codex  R  par  la  main  du  
copiste  lui-‐‑même  (R1),  et  dans  le  codex  G,  par  une  main  différente  de  celle  du  copiste  initial  
(G2),  il  est  vraisemblable  qu’elles  découlent  d’un  exemplaire  perdu  appartenant  à  la  première  
classe7,  proche  mais  distinct  de  M8.  R1  et  G2  partagent  quelques   innovations  de  M,  mais  en  
effet,  ils  sont  exempts,  en  ce  qui  concerne  l’Olympique,  au  moins  d’une  erreur9.  S’il  ne  s’agit  
point   d’une   correction   singulière   des   deux   codices,   il   semble   légitime   de   supposer   que   le  
deperditus  était  l’antigraphe  de  M10  ou  un  frère  de  ce  dernier11.  On  doit  observer  en  outre  que  
les  corrections  de  G2  sont  plus  fréquentes  et  notées  dans  la  marge  et  dans  l’interligne  même  
lorsque  la  leçon  du  deperditus  supposé  n’améliore  pas  le  texte12.  Dans  R,  en  revanche,  seules  
les  meilleures  corrections  semblent  avoir  été  adoptées13,  marquant  selon  toute  probabilité  le  
soin  avec  lequel  le  copiste  avait  réexaminé  le  codex  en  vue  d’une  édition  imprimée14.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
β1wLaTM1  ;  §  3,  7  ταῶ]  ταὼ  EZwLaTM1  ;  §  18,  3  ἐπιστάάµμενος]  ἐπιστάάµμενον  LaTM1  ;  46,  2  ἀηδεῖς]  ἀηδεῖς  εἶναι  
TM1  ;  §  50,  6  ὅσοι  ποτὲ]  ὁπόόσοίί  ποτε  TM1  ;  §  56,  2  ἔτι  E  TM1]  ὅτι  rell.  ;  §  53,  8  ἀποδείίξας]  ἀπέέδειξας  TM1  ;  §  58,  2  
2  σελήήνης  καὶ  EpcTM1  σελήήνης  rell.  ;  §  62,  1  ἐπαίίτιόός]  ὑπαίίτιος  TM1  ;  §  64,  10  ἐπέέων  δὲ]  δὲ  ἐπέέων  LaT  δὲ  lineola  
notavit  M1  [ut  particulam  δὲ  anteponeret  verbo  ἐπέέων?]  ;  §  68,  2  τὰ  δ’  ἐπὶ  TM1  γ  :  τὸ  δ’  ἐπὶ  rell.  ;  §  73,  3  ἐπέέδειξας  
TM1  β1]  ἐπέέδειξε  Mac  ἐπέέδειξα  UwLa  γ),  sauf  que  en  §  16,  2  (ἀκούύσεσθε]  ἀκούύσεται  Mac  ἀκούύσεσθαι  M1),  en  §  
67,  9  (παρ’  αὑτοῦ]  παρ’αὐτὸν  M  παρ’  αὐτοῦ  EZwM1),  et  en  §  26,  9  (ὅδε  δὲ  πυγµμήήν  M1  οm.  M  ὁ  δὲ  πυγµμήήν  rell.),  
où  l’on  peut  penser,  dans  les  deux  premiers  cas,  à  une  faute  de  transcription  (mais  voir  n.  suivante),  dans  l’autre,  
à  une  correction  autonome  du  copiste.    

6  Pour  l’identification  de  cette  main  correctrice  à  Camillo  Zanetti  ou,  plus  probablement,  au  Père  Bartholomée,  
lire   PANZERI   2016.   On   doit   relever,   en   outre,   que   le   codex   pourrait   porter   des   traces   de   contamination   avec   la  
troisième  classe,  comme  on  le  déduit  de  la  coïncidence  suivante  :  §  16,  1  ἀκούύσεσθε]  ἀκούύσεται  Mac  ἀκούύσεσθαι  
M1  PY.  S’il  ne  s’agit  pas  d’une  faute  phonétique  de  la  part  du  correcteur  (voir  la  n.  précedente),  ce  phénomène  de  
contamination   avec   la   troisième   clase   est   à   mettre   en   relation   avec   le   milieu   vénitien   de   la   bibliothèque   de  
Bessarion  dont  le  codex  Y  faisait  partie,  dans  la  mesure  où,  si  PONTONE  2002,  p.  61-‐‑62,  n.  98  a  raison,  il  a  pu  avoir  
été  acheté,  parmi  beaucoup  d’autres  manuscrits,  en  Orient,  par  le  cardinal  dans  les  deux  années  immédiatement  
postérieures  à  la  chute  de  Constantinople.    

7  Dans  le  cas  de  R,  la  main  correctrice  (R1)  semble  pouvoir  s’identifier  à  celle  du  copiste  principal,  tandis  que  
dans  G  copiste  et  correcteur  (G2)  sont  assurément  distincts.  

8  La  proximité  de  M  et  du  supposé  deperditus  est  démontrée  par  les  accords  MR1G2.  Parfois  R1  s’écarte  de  G2  M,  
mais   il   s’agit   de   sporadiques   discordances   de   peu   d’importance   facilement   explicables   comme   des   erreurs  
singulières  du  correcteur  à  partir  d’un  même  texte.  À  propos  de   l’or.  XII,   je   rappelle   le  §  55,  11  γίίγνεται]  recte  
G2M  γίίνεσθαι  R1.  Selon  MENCHELLI  (1999,  p.  122-‐‑124  et  133  ;  EAD.  2008,  p.  192-‐‑200),  en  revanche  les  corrections  de  
G2R1  correspondent  à  la  leçon  présente  dans  M  et  non  «  il  n’y  a  aucun  apport  de  leçons  non  représentées  ailleurs  
».  Toutefois,  l’indépendance  de  cet  exemplaire  (R1)  par  rapport  à  M  semble  démontrée  par  le  fait  qu’  il  transmet  
parfois  un  texte  moins  correct  que  lui  (cf.  infra,  n.  suivante).  

9  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  43  rappelle  le  cas  de  §  46,  1  πιθανοὶ]  recte  G2R1  πιθανοῖς  M.    
10  C’est   la   conclusion   de   VERRENGIA   2000,   p.   47   (mais   voir   déjà   VERRENGIA   1998,   p.   894-‐‑895   avec   n.   11)   et  

SCANNAPIECO  2005  sur  la  base  de  l’analyse  faite  sur  les  variantes  de  R1  relative,  respectivement,  aux  or.  XIII  et  XII.  
Pour  le  signalement  d’autres  cas  où  G2  et  R1  sont  exempts  des  erreurs  de  M,  cf.  PANZERI  2011,  p.  128-‐‑129.  

11  ARNIM  1893,  I,  p.  XXXVIII,  pense  au  deperditus  comme  frère  de  M,  voire  déjà  GEEL  1840,  p.  XX  selon  qui  les  
variantes  de  R1  provenaient  «  e  libro  eiusdem  ordinis,  cuius  est  Meermannianus  ».    

12  Cf.   §   33,   4   αὐτῷ]   recte  UEBZ  YPC  αὐτῶν  G2R1M   ;   §   47,   2   ξυγγενῶς]   recte  UEBZ   ξυγγενῆ  G2Mac  ;   47,   3  
φυοµμέένης]   recte   UEBZ   PC   φυοµμέένην   G2M   ;   §   77,   7   συµμβόόλου]   recte   codd.   omnes   prater   G2M   qui   habent  
συµμβούύλου.  Le  texte  est  cependant  amélioré  par  G2  en  accord  avec  M  au  §  28,  14  δηλῶσαι]  recte  G2M  δήήλως  UB  
δήήλωσιν  EZ  δηλοῦν  YPC.  

13  L’accord  G2R1M  semble  donc  restituer  un  meilleur  texte  (cf.  §  64,  4  ἅµμα  ἱκανὸν]  recte  EBZ  G2R1M  ἱκανὸν  U  
YPC  ;  §  30,  6  ἐκ  δὴ]  recte  G2R1M  καὶ  δὴ  καὶ  rell.  ;  §  84,  8-‐‑9  κατὰ  τὰς  ἐπωνυµμίίας]  recte  EBZ  G2R1M  YPC  καὶ  τὰ  τὰς  
ἐπ-‐‑  Uw   καὶ   τὰς   ἐπ-‐‑   La   καὶ   τῶν   ἐπωνυµμιῶν   T)   ou   plus   complet,   comme   dans   le   cas   de   §   28,   5-‐‑6  :   ἄλλως   τε  
ξύύνεσιν  καὶ  λόόγον  εἰληφόότες  περὶ  αὐτοῦ  (περὶ  αὐτὴν  R1),  ἅτε  δὴ  περὶ]  recte  BZ  G2R1M  om.  rell.  

14  Les  variantes  de  R1   ont   été   ensuite   transposées  dans   la  Vénitienne,   ou  directement  dans   le   texte   ou  dans  
l’Appendice,  intitulé  Varietas  lectionum  que  Torresani  a  placé  à  la  fin  de  son  édition.  Sur  la  façon  de  procéder  de  
Torresani  avec  les  variantes  marginales,  voir  SONNY  1896,  p.  19-‐‑20.  
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Produits  d’une  source  perdue  indépendante  de  M,  R1  et  G2  figurent,  à  ce  titre,  parmi  les  
témoins  primaires  de  la  première  classe.    
  

V.2.  La  deuxième  classe  (β)  

Les  témoins  primaires  de  la  deuxième  classe  traditionnelle  sont  :  U,  B,  E,  Z15.  Les  codices  D,  
w,  La,  A,  T,  G,  R   sont   tous  des  apographes  de  U,  dont   ils   reproduisent   la   lacune  que   l’or.  
XXXI  y  a   subi  a   cause  de   la   chute  d’un  quaternion16.  D   est  une  copie  directe  de  U   (dont   il  
reproduit   toutes   les   erreurs)17,   tandis   que   les   codices   restants  montrent   une   série   d’erreurs  
conjonctives18  qui  fait  penser  à  un  ancêtre  commun  (δ).    

Au  sein  de  cette  descendance  on  distingue  des  erreurs  conjonctives  ultérieures  qui  relient  
la  sous-‐‑classe  LaATGR19  ou  plus  exactement  LaT  20,  en  amont  de  laquelle  on  devra  supposer  
l’existence  d’un  depertitus  y21.  À  l’inverse,  il  est  impossible  de  se  prononcer  avec  certitude  si  
pour  l’Olympique  également  (ainsi  que  pour  les  discours  transmis  par  l’Urb.  Gr.  123)  le  codex  
w,   qui   présente   de   nombreuses   erreurs   singulières   et   interventions   conjecturales   qui   le  
séparent  de  la  sous-‐‑classe  LaT22,  pourrait  découler  d’un  deperditus  z  frère  de  y23.  Quoi  qu’il  en  
soit,   autant   w   (qu’il   convient   de   rattacher   à   l’activité   du   cercle   d’érudits   de  Métochite   et  
Grégoras24)   que   le   deperditus   y   manifestent   une   nette   propension   à   la   conjecture   visant   à  
tenter  de  restaurer,  parfois  même  de  façon  heureuse,  le  texte  fautif  de  U.  Il  est  effectivement  
probable  que  dans  le  deperditus  y  maintes  erreurs  de  l’ancêtre  du  rameau  aient  été  émendées,  
ne  fût-‐‑ce  que  par  conjecture25.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15  Z,  en  vérité,  suit  la  deuxième  classe  seulement  à  partir  du  §  27  du  discours  XIII,  jusqu’à  la  fin  de  la  section  

dionéene  (ff.  184-‐‑454),  tandis  que  dans  la  partie  précédentes  (ff.  1-‐‑184),  c’est-‐‑à-‐‑dire  dans  les  discours  I-‐‑VI,  VIII-‐‑X,  
LII-‐‑LVIII,  LXII-‐‑LXXVII,  VII,  XIII,  1-‐‑27,  il  est,  quasi  asssurément,  un  témoin  non  dépendant  de  la  troisième  classe.  
Sur   l’indépendance  de  ce  codex  par  rapport  à  certains  manuscrits  connus  cf.  MENCHELLI  1997,  p.  69  n.  19   ;  EAD.  
1999,   praes.   p.   95   e   109-‐‑110,   MENCHELLI   2000a),   cf.   VERRENGIA   2000,   p.   30-‐‑31.   Sur   la   possibilité   que   Z   ait   été  
contaminé   par   M,   voir   [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO   2005,   p.   51   n.   64.   Dans   l’ensemble,   toutefois,   Z   ne  
transmet  pas  de  texte  hybride,  voir  PANZERI  2016.  

16  La  lacune  s’étend  des  mots  νῦν  ἢ  πρόότερον  (or.  XXXI  32,  p.  228,  3  Arnim)  κειµμέένους,  ὥστε  (or.  XXXI  80,  p.  
243,  8  Arnim).  

17  Pour  la  liste,  cf.  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  34-‐‑35.  
18  Cf.  §  80,  2  ἀλλ’οὔτε  U  ἀλλ’οὔτι  wLaATGR  ;  §  84,  4  ἀρµμόόζων  U  ἁρµμόόζων  wLaATGR  ;  §  37,  7  δὲ  post  τάάδε  

om.  wLaATGR.  
19  Pour   la   liste   des   erreurs   communes   aux   codex   LaATGR   que   contient   cependant   notre   apparat,   consulter  

[TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  34-‐‑35.  
20  Le  codex  A  est  un  descriptus  de  La,  tandis  que  G  et  R  le  sont  de  T  ;  cf.  infra,  p.  XXXI.  
21  La  descendance  a  été  définie  en  premier  par  VERRENGIA,  1998  et  MENCHELLI,  1999,  p.  133-‐‑134  et  confirmée  

ensuite  par  tous  les  chercheurs  postérieurs.  
22  Pour  les  erreurs  conjonctives  LaT,  cf.  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  35.  
23  Le   codex  w   partage   certaines   erreurs   et   innovations   avec   le   Vat.   Urb.   Gr.   123   pour   les   discours   qu’ils  

transmettent  en  commun.  Ceci  a  fait  supposer  qu’ils  dépendaient  d’un  subarchétype,  peut-‐‑être  contaminé  avec  la  
troisième  classe  (sur  la  question,  voir  PONTONE  2002,  p.  55   ;  DE  NICOLA  2002,  p.  214   ;  AMATO  2004).  Toutefois   le  
Vat.  Urb.  Gr.  123  ne  transmet  pas  l’or.  XII,  ce  qui  empêche  de  vérifier  pour  notre  discours  également  si  les  deux  
codices  dépendent  d’un  subarchétype  commun.    

24  Sur  la  question,  cf.  MENCHELLI  2000,  p.  177-‐‑180  ;  PANZERI  2016.  
25  Le  deperditus  y  semble  restituer   la   leçon  correcte  au  moins  dans  les  deux  cas  suivants   :  §  19,4  ὑσπλήήγγων  

LaT]  ὑσπλήήττων  M  ὑσπλήήγων  rell.  ;  §  35,  3  ἀφώώνων  LaT]  ἀφρόόνων  rell.  En  général,  sur  les  bonnes  leçons  de  y  
contre  U,   cf.  MENCHELLI   1999,   p.   133   ;  VERRENGIA   2000,   p.   38,   PANZERI   2011,   p.   35   (et   133  plus  n.   3).   En   ce   qui  
concerne  le  codex  w,  il  transmet  la  leçon  correcte  dans  ces  deux  cas  :  §  35,  7  βουλόόµμενα  w]  καὶ  βουλόόµμενα  rell.  ;  §  
41,  5  ἐν  τῷ  παρόόντι  w  (Rei.)]  τῷ  παρόόντι  rell.  En  particulier  au  §  30,  10  c’est  la  leçon  marginale  qui  transmet  le  
texte  correct  :  θηλῆς  wmrg]  λήήθης  rell.  



	  

 
39  

 

  De  T,  codex  pourvu  d’intéressantes  conjectures,  à  attribuer  ne  serait-‐‑ce  qu’en  partie  à  son  
docte  copiste  et  possesseur26,  découlent  R   (modèle  de   l’editio  princeps)  et  G,  qui   selon   toute  
probabilité,  ne  sont  pas  de  copies  directes,  mais  des  frères  issus  du  même  deperditus  ε27.    

De   La   descend   le   Par.   Gr.   2959   (A),   copie   fidèle   et   complète   dudit   manuscrit,   dont   il  
reproduit  toutes  les  erreurs28.  

  

V.3.  L’anneau  conjonctif  EBZ  (u)  

Que  les  manuscrits  EBZ  ne  dépendent  pas  de  U  est  démontré  par  le  fait  qu’ils  ne  partagent  ni  
l’importante  lacune  de  l’or.  XXXI29  ni  d’autres  omissions  moins  considérables  propres  au  seul  
rameau   ayant   U   pour   ancêtre30.   Concernant   l’Olympique,   les   trois   codices   s’accordent   en  
erreur31  ou  lacunes32  avec  U  contre  les  deux  autres  familles.  Ceci  a  fait  supposer  qu’il  existait  
en  amont  des  codex  EBZ  un  modèle  commun  dans   la   ligne  de  U33.  À  cause  de   l’oscillation  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26   Le   copiste,   peut-‐‑être   le   cardinal   Bessarion   lui-‐‑même,   semble   corriger   ope   ingenii   la   tradition  :   les  

convergences   avec   la   troisième   classe   peuvent   donc   mieux   s’expliquer   par   la   contamination   que   par   la  
polygenèse.  Du   reste,   la   contamination  de   T   avec   la   troisième   classe   semble   s’être   produite   à   travers   un   codex  
proche  de  H  (cf.  SONNY  1896,  p.  17  ;  MENCHELLI  1994,  p.  118  n.  33  ;  VERRENGIA  2000,  p.  42  ;  PONTONE  2002,  p.  47  ;  
[TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  39  n.  41,  auquel  il  faut  se  reporter  pour  la  liste  des  leçons  communes  à  
T   et   à   la   troisième   classe)   qui   renferme   seulement   les   discours   LII-‐‑LVIII,   LXII-‐‑LXXVII.   Quoi   qu’il   en   soit,   les  
conjectures  autonomes  du  docte  copiste  qui  produisit  le  codex  T  semblent  restituer  la  leçon  correcte  (ou  du  moins  
meilleure  que  celle  des  autres  manuscrits)  dans  les  cas  suivants  :  37,  4  αὑτῶν  T]  αὐτῶν  rell.  (αὐτῆς  VindY)  ;  §  39,  
7-‐‑8  δι’  οὐχ  ἑτέέρων  T]  δι’  οὐδετέέρων  rell.  ;  68,  9  ἐξευρώών  T]  ἐξεῦρε(ν)  rell.  ;  84,  3  φιλοσόόφοις  γε  T]  φιλοσόόφοις  τε  
rell.  

27  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO   2005,   p.   41,   croyait   peu   probable   l’hypothèse   avancée   par   VERRENGIA  
1998,   p.   895   n.   11,   selon   laquelle   une   erreur   conjonctive   de   G   et   T   (l’omission   de   τινος   dans   l’or.   XIII   14,   4)  
laisserait  supposer  que  ces  manuscrits  ne  sont  pas  une  copie  directe  de  T,  mais  d’un  apographe  qui  ne  nous  est  
pas  parvenu.  Dans  son  stemma  codicum  (cf.  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  64),  le  chercheur  fait  de  R  
un  frère  de  T,  dans  la  mesure  où  tous  deux  découlent  d’un  deperditus  ε  frère  de  La  et  descendant  avec  ce  dernier  
d’un  deperditus  θ   [Phrase  beaucoup   trop   longue  que   je   réécris  de  mon  mieux,  en  n’essayant  de  ne  pas   trahir   le  
sens].  PANZERI  2008,  p.  126,  selon  laquelle  R  et  G  seraient  des  copies  directes  de  T.,  est  sceeptique.  Je  me  limite  à  
signaler   en   faveur   de   l’hypothèse   de   l’existence   d’un   deperditus   ε   commun   à   RG,   les   potentielles   erreurs  
conjonctives  suivantes   :  §  12,  8  παραπλήήσιον]  παραπλησίίον  GacR   ;  35,  8  τοῦδε]  τοῦ  δὲ  GacR.  Plus  significative  
pourrait  être  cependant   l’erreur  conjonctive  du  §  6,  1  λέέγεται]  λέέγων  Gac  λέέγον  R,  si   l’on  tient   les  deux  formes  
λέέγων/λέέγον   comme  variantes   isophoniques   issues   d’un  même   antigraphe.  Une   autre   erreur   commune   à  RG,  
mais   moins   significative,   en   tant   que   polygénétique,   est   la   suivante   :   §   4,   4   αὑτόόν]   αὐτόόν   GR   (D   et   A   aussi  
présentent  la  même  faute).  

28  Pour  la  liste  des  erreurs  conjonctives  LaA,  voir  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  36-‐‑38.  
29  Cf.  supra,  n.  241.  
30  Les  trois  manuscrits  sont  exempts  des  lacunes  de  U  aussi  au  §  16,  5  ἐν  τοῖς  λόόγοις  M  EBZ]  om.  U  YPC  ;  §  46,  

2  φαίίνεσθαι  G1R1M  EBZ]  om.  U  (εἶναι  pro  φαίίνεσθαι  YPC)  ;  §  66,  5  πολλῷ  M  BEZ]  om.  U  YPC  ;  §  71,  6  τοῖς  M  
EBZ  CY]  om.  U  P  ;  §  83,  8  Διίί  EBZ  M  YPC]  om.  U.  

31  Voir,  pour  l’Olympique,  §  37,  2  ἧς]  recte  M  τῆς  UEBZ  ;  §  49,  8  εἴτε]  recte  M  ἔτι  τε  UEBZ  ἔτι  δὲ  YPC  ;  §  80,  4  
εἰς]  recte  M  YPC  ἐς  UEBZ.  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  48  qualifie  de  concordance  d’erreurs  aussi  
le  §  84,  4  dans  lequel  les  trois  codices  EBZ  ont  ἢ  πλήήθει  contre  le  καὶ  πλήήθει  de  G1M  YPC.  Toutefois  dans  ce  cas  la  
leçon  correcte  semble  justement  celle  de  UEBZ  (cf.  A  ad  84,  4).  

32  Cf.  §  62,  11  ἴκελος  M  YPC]  om.  UEacBZ.  
33  L’existence  d’un  anneau  conjonctif  EB  fut  soutenue  par  ARNIM  (1896,  I,  p.  XVIII-‐‑XX)  puis  par  SONNY  (1896,  

p.   22-‐‑23)   ;   l’hypothèse   a   été   admise   dans   diverses   éditions   récentes,   dans   lesquelles   Z,   inconnu   aux   autres  
chercheurs  du  dix-‐‑neuvième  siècle,  est  réuni  aux  deux  codices  EB  (cf.  VERRENGIA  2000,  p.  27  ;  MENCHELLI  1999,  p.  
117  ;  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  48-‐‑50  ;  BOST  POUDERON  2006,  I,  p.  26-‐‑28  et  32-‐‑34  ;  PANZERI  2011,  
p.  117-‐‑121).  D’avis  contraire  sont  MENCHELLI  2008,  p.  182-‐‑184  et  PONTONE  2002,  p.  39-‐‑43,  selon  lesquelles  dans  les  
discours,  respectivement,  I  et  LXIII-‐‑LXVIII,  l’accord  EB  n’est  pas  plus  important  que  celui  de  UB  ou  UE.    
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présente  dans  les  convergences,  qui  concernent  tantôt  UE34,  tantôt  UBZ35,  tantôt  EZ36,  tantôt  
UZ37,   les   données   fournies   par   l’Olympique   ne   permettent   pas   d’établir   avec   certitude  
l’existence  d’un  modèle  commun  EBZ  (le  deperditus  u).  Il  s’ensuit  donc  qu’on  ne  peut  vérifier  
si   les   quatre   témoins   primaires   de   la   deuxième   classe   découlent   indépendamment   d’un  
subarchétype   commun   en   minuscules   (à   identifier   avec   le   codex   d’Aréthas)   muni   de  
corrections  et  de  variantes38,  ou  si  EBZ  descendent  du  supposé  deperditus  u  frère  de  U.  Le  fait  
qu’autant  U  que  E,  quoique  l’un  dans  une  moindre  mesure  seulement  et  l’autre  de  façon  plus  
large 39   montrent   une   tendance   à   la   correction,   ce   qui   rend   difficile   et   non   univoque  
l’appréciation  des  accords40,  complique  le  cadre.  En  ce  qui  concerne  l’Olympique,  toutefois,  les  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

34  La   lacune   qui   au   §   28,   5-‐‑6   concerne   dans   U   et   E   (comme   dans   la   troisième   classe)   les   termes   ἄλλως   τε  
ξύύνεσιν  καὶ  λόόγον  εἰληφόότες  περὶ  αὐτοῦ,  ἅτε  δὴ  περι-‐‑  transmis  en  revanche  par  BZ  et  par  les  autres  témoins  de  
la  première  classe.  De  moindre  importance  est  la  leçon  conjonctive  du  §  39,  3-‐‑4  οὐκ  ἐπιπολῆς]  οὐκέέτι  πολλὴν  U  
E  οὐκ  ἔτι  πολλὴν  BZ  M.  Si  on  admet  l’hypothèse  d’un  anneau  conjonctif  (κ)  entre  E  et  Z  la  présence  dans  Z  des  
termes   omis   en   E   peut   s’expliquer   de   diverses  manières  :   1)   le   docte   copiste   de   E   ne   retrouvait   pas   dans   son  
antigraphe  les  termes  ἄλλως  τε  ...  δὴ  περι-‐‑  ;  ils  pourraient  avoir  été  ajoutés  en  un  second  temps,  à  l’époque  où  a  
été  copié  le  codex  Z  ;  2)  ces  termes,  absents  dans  le  deperditus  κ  (peut-‐‑être  concerné  par  la  contamination  avec  U)  
pourraient  avoir  été  ajoutés  de  façon  autonome  par  le  copiste  de  Z  par  contamination  avec  un  exemplaire  de  la  
première   classe  ;   3)   le   copiste   de   E   pourrait   avoir   sauté   les   termes   dans   la   retranscription   du   texte   de   son  
antigraphe  par  simple  erreur  ou  volontairement  :  si  l’on  considérait,  en  effet,  qu’aucun  lecteur  n’ait  été  gêné  par  
l’absence  de  de  ces  termes  (qui  pourraient  même  donner  l’impression  d’être  redondants).  

35  Cf.  §  51,  6  σβέέσαντος  U  BZ  M]  σβέέσαντας  E  σβέέσαντα  YPC  ;  §  64,  4  ὁποιονοῦν]  recte  M  YPC  ὁποίίον  οὖν  
U  BZ  ὁποῖον  E.  Pour  expliquer  les  accords  de  UE  en  présence  d’un  anneau  conjonctif  EB,  ARNIM  1896,  p.  XIX-‐‑XX  
(lequel  ne  connaissait  de  toute  façon  pas  Z)  supposait  un  phénomène  de  contamination,  de  U  au  modèle  commun  
EB  :  E  aurait  adopté  les  leçons  provenant  par  contamination,  tandis  que  B  les  aurait  négligées  (voir  ARNIM  1986,  I,  
p.  XIX).  Parmi  les  éditeurs  récents,  ceux  qui  croient  vraisemblable  la  contamination  de  U  à  E,  sont  en  particulier  
MENCHELLI   (1999,   p.   119   et   2008,   p.   184)   et,   avant   elle,   FILLON  FARIZON   1992,   p.   47   et   52,   qui,   pour   le   discours  
XXXII,   dessine   un   stemma   dans   lequel   B   et   E   dépendent   d’un   modèle   commun,   B   directement,   E   par  
l’intermédiaire  d’un  deperditus  contaminé  avec  les  leçons  de  U.    

36  Cf.   §  14,   2  κἀνεπιστηµμοσύύνης]  κἀν  ἐπιστηµμοσύύνης  EZ   ;   §  28,   14  δηλῶσαι]  δήήλως  U  B  δήήλωσιν  EZ.  De  
moindre   importance   sont   les   accords   §   3,   7   ταῶ]   ταὼ  wLaTM1   EZ   Y   ;   §   10,   4   γιγνώώσκειν]   γινώώσκειν   EZ  ;   5  
ἀέέναον]  ἀέένναον  UacwT  EZ  YPC  ;  §  67,  9  παρ’  αὑτοῦ]  παρ’  αὐτοῦ  EZ.  En  outre  EZ  restituent  la  leçon  correcte  
tant  contre  U  que  contre  B  au  §  40,  9  καὶ  ταῖς  ἐννοίίαις]  recte  EZ  M  YPC  ταῖς  εὐνοίίαις  Uw  καὶ  ἐννοίίαις  B.  

37  Cf.  §  53,  2  ἄλλος]  ἄλλως  U  Z  ;  §  58,  6  µμεστὰ]  µμετὰ  U  Z  ;  §  63,  3  κρείίττων]  κρεῖττον  U  Z  M  P.  Dans  pareils  
cas,  on  peut  penser  à  des  erreurs  polygénétiques,  comme  semble  l’être  l’erreur  au  §  31,  5  παρέέσχε]  παρέέσχεν  U  
EZ.  

38  L’hypothèse  est  de  PANZERI  2016.  Le  cas  de  or.  XIV  3  (discuté  par  MENCHELLI  1999,  p.  117-‐‑118  n.  51  et  2008,  p.  
183  n.  49  ;  et  par  PANZERI  2011,  p.  118)  :  οἱ  δὲ  Π  UZ  M]  εἰ  µμὴ  BZmg(γρ)  :  εἰ  µμὴ  οἱ  δὲ  E,  n’impose  pas  de  croire  que  la  
leçon  marginale  (εἰ  µμὴ)  transposée  ensuite  dans  le  texte  de  E  à  côté  de  l’autre  qui  aurait  dû  remplacer  (οἱ  δὲ)  se  
trouvait  justement  dans  le  subarchétype  de  U.  Ceci  aurait  pu  advenir  aussi  dans  l’ancêtre  commun  de  EBZ  frère  
de  U.  Selon   [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  64,  E  découlerait  d’un  deperditus   (ξ)  ancêtre  de   la   sous-‐‑
classe  EBZ,  frère  de  U.  Pour  expliquer  les  erreurs  conjonctives  de  BZ,  le  chercheur  suppose  l’existence  d’un  autre  
(κ)   commun   à   B   et   à   l’antigraphe  de  Z,   le  deperditus   λ.   Toutefois,   compte   tenu  de   la   tendance   du   codex   E   à   la  
conjecture,   il   est   plus   vraisemblable   que   Z   reproduisait   le   texte   de   l’anneau   conjonctif  u   commun   à   E   Z   et   B,  
corrigé   par   le   premier   et   plus   fidèlement   rendu   par   les   deux   autres   codex.   Cette   deuxième   hypothèse  
reconstructive   trouve  un  parallèle  dans   les  données  que   font   ressortir   les  discours  XII   e  XXX,   sur   lesquelles   cf.  
infra,  n.  130-‐‑131.    

39  Le   codex  E   présente  des   corrections   (réalisées  parfois   à   l’encre   rouge),   des   annotations  marginales   et   des  
leçons  doubles,  généralement  de  la  main  du  copiste  principal,  ce  qui  traduisent  clairement  la  volonté  de  restaurer  
ou   d’améliorer   des   passages   problématiques   ou   perçus   en   tant   que   tels   :   voir   AMATO   1999a,   p.   10   (lequel  
démonter  justement  le  poids  insuffisant  de  E  pour  la  constitutio  textus)  ;  MENCHELLI  1999,  p.  103  ;  PONTONE  2002,  
p.  40  ;  PANZERI  2011,  p.  122  et  n.  3.  Pour  l’or.  XII,  cf.  A  ad  19,  3.  

40  Parmi  les  codex  du  groupe  EBZ,  le  codex  B,  résistant  à  la  conjecture,  et  sans  doute  le  plus  conservateur.  Ceci  
a  paru  évident  à  tous  les  spécialistes  de  Dion,  indépendamment  du  jugement  de  valeur  exprimé  sur  le  manuscrit  
ou  sur  sa  position  au  sein  du  stemma  codicum  en  relation  avec  les  différentes  branches  traditionnelles  ;  voir,  à  titre  
d’exemple,  les  observations  d’EMPER  1844,  p.  IX  (suivi  par  MAHN  1889  p.  27),  qui  le  considérait  comme  un  codex  
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erreurs  conjonctives  UB  et  EZ41  semblent  plus  significatives,  de  sorte  que   l’on  a  des  raisons  
d’admettre  avec  quelque  vraisemblance  l’existence  de  deux  ancêtres,  l’un  frère  de  U  (u)  dont  
découle  B,  l’autre  frère  de  B  (κ)  dont  descendent  E  et  Z42  et  dans  lequel  certaines  erreurs  de  u  
avaient   dû   être   corrigées.   Certaines   convergences   significatives   de   ΕΒΖ   avec   M43  laissent  
supposer   des   phénomènes   de   contamination,   mais   il   n’est   pas   aisé   de   déterminer   à   quel  
stade  de  la  tradition  ils  eurent  lieu,  c’est-‐‑à-‐‑dire  si  dans  le  subarchétype  de  la  deuxième  classe  
déjà  (β)44,  ou  dans  le  deperditus  u45,  ou  même  dans  l’exemplaire  commun  à  u  et  à  l’ancêtre  de  
la  troisième  classe  (β1).    
  

V.4.  La  troisième  classe  (γ)  

Dans  le  cas  de  l’Olympique,  la  troisième  classe  est  représentée  par  les  manuscrits  primaires  Y,  
P,  C,  tandis  que  Vind  est  un  descriptus  de  P46.  Les  rapports  de  parenté  entre  les  trois  codices  
primaires  ont  récemment  été  clarifiés.  L’enquête  menée  par  VERRENGIA  1997  a  démontré,  en  
effet,  contre  ARNIM,  que  Y  et  C  ne  sont  pas  des  apographes  de  P,  mais  des  codices  primaires,  
comme  le  démontre  l’absence  des  fautes  de  P  dans  Y  et  C47.  P  et  C  affichent  simultanément  
une  convergence  d’erreurs  contre  Y  par  rapport  auquel   ils  présentent  parfois  un   texte  plus  
étoffé,   ce   qui   laisse   supposer   l’existence   d’un   deperditus  h   commun   aux   deux  manuscrit48.  
Quant  à  Y,  il  faut  observer  qu’il  présente  une  forte  propension  à  l’intervention  autonome49.  

Il  est  plus  malaisé  en  revanche  de  déterminer  les  relations  d’affinité  de  la  troisième  classe  
avec   les   deux   autres   et   l’archétype.   La   question   a   fait   l’objet   d’un   long   débat   entre   les  
philologues   à   partir   du   XIXe   siècle.   Relevant   quelques   coïncidences   significatives   entre   la  
première   et   la  deuxième   classe,  ARNIM  1893-‐‑1896,   I,  p.   xxv   croyait  que   les  manusrits  de   la  
première  et  deuxième  famille  découlaient  d’un  subarchétype  commun,  tandis  que  ceux  de  la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
mixtus,  à  savoir,  intermédiaire  entre  les  meliores  (VM  PC)  et  les  deteriores  (UDA  E),  et  d’ARNIM  1896,  p.  XVIII-‐‑XIX,  
lequel  du  reste  tenait  E,  quoique  «  multo  corruptior  »,  pour  frère  de  B.    

41  L’affinité  majeure  entre  E  et  Z  (mise  en  lumière  par  VERRENGIA  1997,  p.  891-‐‑902  ;  ID.  1999,  p.  33  et  n.  86  ;  et  
MENCHELLI  1999,  p.  118-‐‑119)  a  été  niée  par  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑  ]SCANNAPIECO  2005,  p.  50,  selon  lequel  au  §  64,  4  
(ἅµμα  ἱκανὸν)  le  codex  E  partagerait  contre  BZ  M  et  avec  le  reste  des  témoins  la  lacune  d’ἅµμα.  Toutefois  l’adverbe  
est   bien   attesté   dans   E   (à   la   feuille   77v.,   ligne   18   du   codex   E),   quoique   le  même   Scannapieco   indique   ensuite  
correctement  dans  l’apparat  les  témoins  qui  le  transmettent.  

42  Les  rapports  que  nous  venons  d’établir  entre  les  trois  codices  trouvent  confirmation  dans  le  stemma  codicum  
élaboré  par  VERRENGIA  1999,  p.  65  pour  l’or.  XIII.  

43  Pour  le  seul  Olympique,  voir  les  cas  suivants  :  §  9,  3  φιλοσοφίία]  φιλοσοφεῖν  EBZ  M  (voir  aussi  SONNY  1896,  
p.  38)   ;  §  30,  4  δευτέέραν  δὲ]  δευτέέραν  τε  EBZ  M   ;  §  41  διατεινόόµμενος]  διατεινάάµμενος  EBZ  M  avec   [TORRACA-‐‑
ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO   2005,   p.   49  ;   (dans   ce   cas   comme   dans   autres   dans   lesquels   n’est   pas   disponible   le  
témoignage   de   la   troisième   classe   on   ne   peut   pas   exclure   toutefois   que   U   ait   trouvé   la   leçon   correcte   par  
conjecture,  comme  le  supposent  SONNY  1896,  p.  37  et  MENCHELLI  1999,  p.  120).  Pour  des  contacts  ultérieurs  entre  B  
et  la  première  classe,  voir  SONNY  1896,  p.  38.    

44  On  devra   alors   supposer   que   la   contamination   s’était   produite   soit   après   la   copie   de  U   (on   rappelle   que  
l’Urbinas  précède  de  plus  de  trois  siècles   les  plus  anciens  des  autres  témoins  de  la  branche)  soit  avant   ;  dans  ce  
dernier  cas,  U  aurait  négligé  les  leçons  provenant  par  contamination.  Sur  la  question,  voir  plus  en  détail  PANZERI  
2016.  

45  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  48-‐‑49  pense  à  un  frère  de  U  qu’il  appelle  ξ.  
46  Pour  la  liste  des  erreurs  conjonctives,  cf.  [TORRACA-‐‑ROTUNNO-‐‑]SCANNAPIECO  2005,  p.  53-‐‑55.  
47  L’intuition   de   VERRENGIA   1997   et   ID.   1999,   p.   61   qui   postule   l’existence   d’un   anneau   conjonctif   PC   a   été  

corroborée  par  les  études  de  PONTONE  2002,  p.  63-‐‑65  et  TRIPODI  2013,  p.  271.  
48  Les  études  paléographiques  et  codicologiques  ont  démontré,  en  outre,  que  P  et  C  pourraient  provenir  d’un  

même  milieu  (MENCHELLI  2000a,p.  71-‐‑72  et  2008,  p.  115-‐‑116).  
49  Voir  sur  la  question,  en  particulier  PRADA  MORONI  2008,  p.  45-‐‑47,  selon  laquelle  le  mode  des  typologies  des  

interventions  [laquelle  la  typologie  des  interventions]  pourrait  renvoyer  au  milieu  de  l’école.  
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troisième   (et   parmi   eux   le   codex   P   en   particulier) 50   serait   issu   propria   generatione   de  
l’archétype.  SONNY51,  pour  sa  part,  mettait  en  relief   les  convergences  entre  la  première  et   la  
troisième   classe   et   affirmait   qu’au   contraire   ces   deux   classes   découlaient   justement   d’un  
subarchétype  commun,  alors  que  la  deuxième  descendrait  de  l’archétype,  ne  fût-‐‑ce  que  par  
le   biais   d’un   exemplaire   sur   lequel   serait   intervenu   son   interpolateur-‐‑correcteur,   peut-‐‑être  
Aréthas   lui-‐‑même,   dont   l’habileté   laissait   parfois   à   désirer.   La   tendance   de   la   critique   qui  
prévaut  aujourd’hui  est  d’admettre,  pour  les  trois  classes,  une  provenance  indépendante  de  
l’archétype52.   Récemment   toutefois,   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   62-‐‑64   a  
reproposé  de  façon  convaincante  un  système  bipartite  :  de  l’archétype  auraient  découlé  deux  
subarchétypes  desquels  avaient  tiré  leur  origine  la  première  classe  d’un  côté,  la  deuxième  et  
la   troisième   de   l’autre.   Cette   hypothèse   semble   substantiellement   correcte,   mais   mérite  
quelques  clarifications  à  la  lumière  des  observations  formulées  autrefois  par  SONNY.  

Or,  il  est  vrai  que  les  erreurs  conjonctives  plus  significatives  semblent  relier  U  EBZ  à  YPC,  
comme  le  démontre  la  lacune  qui  au  §  28,  3  concerne,  dans  la  deuxième  et  la  troisième  classe,  
les  termes  µμᾶλλον  δὲ  συµμπεφυκόότες53.  En  outre,  YPC  ne  présentent  pas  la  lacune  qui  au  §  
63   affecte   les   termes   ἀφ’οὗ   γε   dans   M.   Il   est   également   vrai   que   YPC   présentent   une  
convergence  (mais  très  petite)  d’erreurs  avec  M  contre  U  EBZ54,  ce  qui  semble  à  première  vue  
donner  du  crédit  à   l’hypothèse  de  SONNY.  En  même   temps   toutefois,   si   les  accords  U  YPC  
contre  M  présentent  en  quelque  sorte  un  texte  acceptable55,  les  accords  M  YPC  et  M  EBZ  YPC  
offrent  souvent  un  texte  correct  ou  meilleur.  

  
Accords  M  E(B)Z  YPC  pour  la  leçon  correcte:  

§  16,  4  τούύτῳ]  recte  M  w  EBZ  YPC  τοῦτο  ULaT    
§  83,  8  Διίί  δηµμιουργοῦντι]  recte  M  EBZ  YPC  δηµμιουργοῦντι  U  
§  84,  8-‐‑9  κατὰ  τὰς  ἐπωνυµμίίας]  recte  G2R1M  EBZ  YPC  καὶ  τὰ  τὰς  ἐπ-‐‑  Uw  καὶ  τὰς  ἐπ-‐‑  La  
καὶ  τῶν  ἐπωνυµμιῶν  T  
§  40,  9  καὶ  ταῖς  ἐννοίίαις]  recte  M  EZ  YPC  :  ταῖς  εὐνοίίαις  Uw  καὶ  ἐννοίίαις  B  
  

Accords  M  YPC  pour  la  leçon  correcte:  
§  3,  3  ἐν  µμέέσῳ  δὲ]  recte  M  YPC  οὐδ’  ὅπως  ἐν  µμέέσῳ  UEBZ  
§  27,  5  κατὰ  φύύσιν]  recte  M  YPC  καὶ  φύύσιν  UEBZ    
§  27,  7  κατανυστάάξαι]  recte  G2M  YPC  κατανυστάάσαι  UEBZ    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50  Les   études   de   VERRENGIA   1997   ont   sans   équivoque   démontré   que   la   prédilection   de   ARNIM   pour   P   est  

injustifiable.  
51  Cf.  SONNY  1896,  p.  55-‐‑82.  D’ailleurs  déjà  EMPER  1844,  p.  XI  croyaiet  que   les  subarchétypes  des  codices  VM  

(notre   première   classe)   et  HP   (notre   troisième   classe)   découlaient   d’une   famille   et  UB   (notre   deuxième   classe)  
d’une  autre.  

52  L’hypothèse  de  la  provenance  indépendante  de  l’archétype  des  trois  classes  fut  soutenue  pour  la  première  
fois  par  WENKEBACH  1944  ;  elle  a  été  reprise  par  la  quasi  totalité  des  chercheurs  récents  :  cf.  PONTONE  2002,  p.  34  ;  
AMATO  1999a,  p.  44,  46,  55  ;  VERRENGIA  1999,  p.  50-‐‑54  ;  MENCHELLI  2008,  p.  223-‐‑227.  

53  Les  autres  erreurs  conjonctives  U  (EBZ)  YPC  sont   :  §  79,  2  ἐκ  τῶν]  ἐκ  γὰρ  τῶν  U(wLa)  BEacZ  YPC   ;  81,  6  
µμόόνον  τούύτῳ]  µμόόνον  τοῦτο  U  YPC  ;  39,  5  ἀέέναον]  ἀέένναον  Uac(wT)  EZ  YPC.  

54  Les   erreurs   conjonctives  M  YPC   semblent   se   réduire   à  deux   seuls   exemples   :   §   26a   5  αὐτογενῶς  M  YPC  
αὐτόό  γε  ὥς  U  BZ  αὐτοῖς  γε  ὥς  E   ;  §  81,  5  ταὐτὸ  γέένος]  ταὐτογενὲς  M  Y  τ’αὐτογενὲς  PC.  Les  autres  cas,  peu  
significatifs  (§  2,  7  κυάάνῳ]  κυανῷ  M  YPC  ;  §  12-‐‑13  πετρώώδει]  πετρώώδη  M  YpcP  ;  §  85,  9  κοµμιδὴ]  κοµμιδῆ  M  YP)  
peuvent  s’expliquer  par  des  fautes  polygénétiques.    

55  Les  accords  U  YPC  pour   la   leçon  acceptable   sont   :   §   51,   11  γίίγνεται]  οἴεται  U(w)  YPC   ;   §   55,   5   5  πεζοῦ]  
πεζῶν  U  YPC  ;  64,  4  ἅµμα   ἱκανὸν]  ἅµμα  om.  U  YPC   ;  §  70,  8  ἐνεχθείίς]  ἐναχθείίς  U(Τ)  YPC   ;  §  73,  3  ἐπέέδειξας]  
ἐπέέδειξα  U(wLa)  YPC  ;  §  81,  6  ὃ  UEBZ,  om.  M  YPC  ;  §  83,  5  βάάλλεν]  βάάλεν  U  YPC  ;  §  84,  4  ἢ  πλήήθει]  καὶ  πλήήθει  
G2M  EBZ  YPC.  
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§  32,  3  αἰσθανόόµμενοι]  recte  M  w  YPC  αἰσθανόόµμενοις  UEBZ  
§  85,  3  Ἠλεῖοι  δὲ]  recte  M  YPC  Ἠλεῖοι  

  
En  définitive,  si  comme  on  l’a  dit,  parmi  les  erreurs  conjonctives,  les  plus  significatives  sont  
celles   qui   sont   communes   à   la   deuxième   et   à   la   troisième   classe,   force   est   de   supposer  
l’existence  d’un  modèle  commun  à  ces  classes,  le  subarchétype  ω2.  En  revanche,  la  troisième  
classe  concorde  parfois  avec   la  première  et  avec   les  manuscrits  EBZ  pour   la   leçon  correcte,  
alors   que  U   et   leurs   apographes   présentent   un   texte   évidemment   corrompu   ;   ce   qui   laisse  
supposer   en   amont   de   la   troisième   classe   (γ)   et   du   deperditus   (u)   l’existence   d’un   anneau  
conjonctif   (β1)  dans   lequel  certains  erreurs  propres  au  subarchétype  ω2  avaient  été  corrigés  
de  manière  autonome  ou  par  contamination  avec  un  manuscrit  de  la  première  classe56,  sauf  
qu’il   ne   s’agit   pas   de   leçons   juste   héritées   d’une   tradition   plus   ancienne.  Un   processus   de  
correction  similaire  est  à   imaginer  également  pour   l’ancêtre   (γ)  de   la   troisième  classe57,  qui  
pourrait  avoir  tenté  d’améliorer  son  antigraphe  issu  de  la  deuxième  famille  en  collationnant  
un   codex   de   la   première   ou  même  par   conjecture,   toutes   les   fois   qu’il   ne  présentait   pas  de  
leçons  satisfaisantes.    

Bien  souvent,   il  est  aisé  de  reconnaitre,  derrière  les  erreurs  de  transmission  qui  affectent  
les   leçons   des   première   et   deuxième   famille   ce   qui   reste   de   la   leçon   authentique,   là   où   la  
troisième  présente   un   texte   acceptable  mais   banalisé   (voir   les   exemples   1-‐‑2   de   la   table),   et  
même   peu   cohérent   (voir   l’exemple   3   de   la   table),   signe   évident   d’une   interpolation   pas  
toujours  heureuse.  On  considérera,  simplement  à  titre  d’exemples,  les  cas  suivants58  :    

  
   III  classe   I-‐‑II  classe   forme  reconstruite  

§  16,  6   τὸν  ἄλλον  χρόόνον   τὸν  ἄλλον   ΤΟΠΟΝΑΛΛΟΤΕΑΛΛΟΝ  
(τόό‹πο›ν  ἄλ‹λοτε  ἄλ›λον)  
sauts  du  même  au  même  

  
§  39,  3-‐‑4   οὐ  κατὰ  πλάάνην  

  
οὐκέέτι  πολλὴν  

  
ΟΥΚΕΠΙΠΟΛΗΣ  
(οὐκ  ἐπιπολῆς)  

erreur  de  Worttrennung  confusion  Π  ⬄  
Τ  
  

§  63,  2   οὐδενὶ   οὐδὲ    
  

ΟΥΔΕ    
(οὐ  δὲ)  

erreur  de  Worttrennung  
  

  
  

Les  exemples  démontrent  que  devant  un  texte  à  l’évidence  corrompu  ou  incomplet,  le  
diortothes  de  la  troisième  famille  a  tenté  de  le  corriger  ou  de  le  compléter  tant  bien  que  mal  de  
manière  superficielle.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56  Comme   on   l’a   dit   (Notice   V.3),   le   deperditus  u   en   amont   de   EBZ   portait   vraisemblablement   des   traces   de  

contamination   avec   la   première   classe.   Rien   n’empêche   de   croire   que   la   contamination   remontait   déjà   à   son  
propre  antigraphe  (β1).  

57  Autrement,   dans   les   cas   où   U   a   un   texte   acceptable,   YPC   ne   s’en   écarte   pas,   même   quand   M   semble  
présenter  une  recensio  meilleure.  En  outre,  pour  notre  discours,  YPC  ne  restituent   jamais  la  leçon  originale  dans  
les   cas   où   la   tradition   manuscrite   est   évidemment   corrompue,   sauf   en   §   83,   9   où   le   codex   Y   est   le   seul   à  
transmettre  la  leçon  correcte  κόόσµμον  (πόόνον  P  γρ.  κόόσµμον  ἢ  τόόπον  PslC  χρόόνον  rell.).  

58  Pour  les  détails,  se  référer  au  commentaire  A  relatif  au  passage.    
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Afin   d’illustrer   les   rélations   entre   le   différents  manuscrits   qui   transmettent   l’Olympique,  
nous  proposons  le  stemma  sur  la  page  suivante.  
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Ve  s.                  Ω                       
                                         
           ω1               ω2                 
                                         
IXe  s      α                    

  
  
  

β1  

  
  
    
  
  

    β  
  

        

Xe  s.                 
  
  
        γ  

  
  
  
    

  
  

     
  
  

  (u)  

   U        

XIe  s.                                         
XIIe  s.                                      

δ  
  

  

XIIIe  s.           α1  
date  
inconnue  

        
  (h)  
  
  

     
(κ)  

        
(z)  

  
(y)  

  

  
  

XIVe  s.               Y      Ε        
  
        Β  

     
w  

  
La  
  

  

XVe  s.                         P         C        Ζ        D          
  
  A  

T  
  
  
(ε)  
  

XVIe  s.     M  
        M1  

             R1  
  G2          

   Vind                       
    G  
  

  
    R    
  
  
ed.  Ven.  
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VI.  CRITÈRES  DE  L’ÉDITION    

À  la  lumière  de  tout  ce  qui  est  ressorti  sur  les  rapports  entre  les  trois  familles,  le  moment  est  
venu  de  définir   les   critères  appropriés  pour  éditer   correctement   le   texte  de   l’Olympique,   en  
précisant  que  notre  approche  vaut,  en  premier  lieu,  pour  notre  seul  discours.  L’accord  de  la  
troisième   famille,   résultat  d'ʹun  remaniement  parfois  significatif,  avec   l’une  des  deux  autres  
ne  fait  pas  majorité.  En  revanche  l’accord  U  M,  qui  représentent  les  témoins  plus  autorisés,  a  
davantage  de  signification.  Toutefois  si  U  a  une  tendance,  même  modeste,  à  la  conjecture  et  à  
l’émendation,  M,  malgré   les  réserves  signalées284,  a  un  caractère  bien  plus  conservateur.  Ce  
codex,   qui   répète   des   avaries   textuelles   déjà   anciennes,   sans   chercher   à   les   corriger,   est  
porteur   (souvent   en   accord   avec   U)   de   lectiones   difficiliores.   Eu   égard   aux   particularités  
stylistiques  et   linguistiques  du  texte  dionéen  nous  avons   tenté  de   les  défendre   lorsque  cela  
était  possible,  sans  en  faire  un  a  priori  appliqué  de  façon  mécanique.  Néanmoins,  pour  être  
parfois   le   fruit   des   conjectures   de   leurs   copistes,   certaines   leçons   des   apographes   de  U,   et  
même  de  la  troisième  classe,  semblent  être  des  émendations  heureuses.    

En   accord   avec   le   cadre   qui   vient   d’être   tracé,   l’apparat   critique   répertorie  
systématiquement   en   plus   des   codex   primaires   MR1G2   U   EBZ   YPC,   quelques   uns   des  
apographes   (indirects)   de   U   qui   en   améliorent   la   recensio,   fût-‐‑ce,   comme   on   l’a   dit,   par  
conjecture.   Il  s’agit  des  codex  w  LaT  qui,  on   l’a  vu,  descendent  d’exemplaires  copiés  sur  U  
dans  lesquels  un  certain  nombre  d’erreurs  de  l’ancêtre  avaient  été  émendées.  Les  manuscrits  
apographes   (D,   A,   G,   R,   M1,   Vind),   dont   les   leçons   sont   répertoriées   dans   l’Appendix  
lectionum  codicum  descriptorum,  n’y  sont  jamais  cités.  

L’apparat  critique  conçu  pour  cette  édition  est  la  plupart  du  temps  négatif.  Sauf  indication  
contraire,  U  indique  l’accord  de  ses  apographes.  

En   particulier,   concernant   l’orthographe,   pour   l’oscillation   graphique   οὐθείίς,   µμηθείίς,  
οὐθέέν/οὐδείίς,  µμηδείίς,  οὐδέέν,  ἐθέέλω/θέέλω,  γν/-‐‑ν  e  ξ-‐‑/σ-‐‑,  ainsi  que  pour   le  –ν  euphonique,  
nous   n’avons   pas   automatiquement   rétabli   la   forme   attique,   puisque   la   langue   de   Dion,  
malgré  sa  tendance  à  l’atticisme,  ne  se  caractérise  pas  par  la  recherche  d’un  purisme  absolu.  
À   l’instar   de   beaucoup   d’autres   éditeurs   de   Dion 285 ,   nous   avons   retenu   la   forme  
unanimement  attestée  par  la  majeure  partie  des  témoins  ou  des  témoins  plus  autorisés.    

Parmi  les  conjectures,  on  a  signalé  seulement  les  plus  significatives  mentionnées  par  ordre  
décroissant  de  plausibilité;  elles  font  l’objet  d’une  discussion  dans  le  commentaire  A.  

***  
Les   critères   ecdotiques  définis   ci-‐‑dessus   sont,   sous   certains   aspects,   très   différents   de   ceux  
qui   sont   appliqués   dans   l’édition   de   Arnim286.   Celui-‐‑ci   attribuait   en   effet   une   importance  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
284  Cf.  Notice  V.1.  
285  DINDORF  1857,  I,  p.  VIII  n.  7;  DE  BUDÉ  1916-‐‑1919,  I,  p.  V;  PANZERI  2011,  p.  146  ;  VERRENGIA  1999,  p.  118.  
286  L’edition  d’Arnim  a  été  dans  l’ensemble  suivie  par  RUSSELL  1992,  p.  23-‐‑24,  NADDEO  1998,  p.  43  et  KLAUCK  

2000,   p.   30,   qui   précisent   que   leur   édition   n’est   pas   véritablement   une   édition   critique,   et   qu’ils   ont  
substantiellement   reproposé   le   texte  grec   établi  par   l’éditeur   allemand,   en   le  mettant   à   jour   avec  de   rares  mais  
parfois   remarquables   corrections   (qu’elles   leur   soient   propres   ou   qu’elles   aient   été   apportées   par   d’autres  
spécialistes).  RUSSELL  1992,  p.  23-‐‑24  déclare  avoir  tenu  compte  des  travaux  de  FRANÇOIS  1922  et  WENKEBACH  1907,  
ID.  1940,  ID.  1944,  p.  40-‐‑65.  KLAUCK  2000,  p.  30  affirme  avoir  mis  à  profit  les  travaux  de  WIFSTRAND  1930-‐‑1931  et  de  
DERGANC  1909/1910.  Du  reste,  déjà  plusieurs  années  auparavant,  même  COHOON  1939  s’était  limité  à  reproposer  
l’édition   de   ARNIM   1893-‐‑1896   (et   de   DE  BUDE   1916),   en   la   corrigeant   sur   la   base   des   hypothèses   avancées   par  
Edward   Capps   (1866-‐‑1950),   spécialiste   et   académicien   de   renom,   particulièrement   influent   sur   la   collection  
américaine  Loeb  (voir  CALDER  1994).    
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notable,  en  vue  de  la  constitutio  textus,  aux  manuscrits  de  la  troisième  famille287  (caractérisés  
par  lui  comme  «gravissimi»288).  En  apparence  plus  cohérente  d’un  point  de  vue  linguistique,  
leur   recensio   résulte   neanmoins   d’un   travail   d’émendation   d’un   correcteur   anonyme,   qui  
n’est  pas  toujours  heureux.  

Un   nouvel   examen   approfondi   et   précis   des   sources   manuscrites,   dont   les   liens   de  
contiguïté   et   de   parenté   ont   été   en   partie   redéfinis   et   expliqués,   est   à   la   base   des   choix  
textuels  de   l’édition  de  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005.  Cette  édition  a   le  mérite  
d’avoir   fourni   pour   la   première   fois   les   données   de   la   collation   de   tous   les   manuscrits  
transmettant   l’Olympique289.   De   façon   générale,   elle   a   redimensionné   le   poids   accordé   à   la  
troisième  classe  et  se  distingue  par  son  orientation  fortement  conservatrice  ;  les  éditeurs  ont  
continué  à  préférer  les  leçons  de  cette  famille  lorsque  les  deux  autres  semblent  présenter  un  
texte  apparemment  insatisfaisant290,  mais  souvent  porteur  de  lectiones  difficiliores  ou  de  ce  qui  
reste   de   la   leçon   authentique,   même   gâté   par   des   bévues   évidentes291.   D’autres   erreurs,  
certaines   mêmes   banales   (et   pourtant   souvent   passées   inaperçues   dans   les   éditions),   se  
retrouvent   en   revanche   dans   toutes   les   trois   classes,   ce   qui   fait   penser   à   des   erreurs   de  
transmission  produites  durant  la  phase  de  translittération  de  l’onciale  (en  scriptio  continua)  à  
la  minuscule.  Voici  quelques  exemples  :  
  

   texte  en  majuscule   paradosis   texte  reconstruit  
  

§  27,  5-‐‑6   ΜΥΣΤΑΓΩΓΟΥΟΥ  
ΧΩΡΙΣΑΓΑΠΗΣ    
  

µμυσταγωγοῦ  χωρὶς  ἀπάάτης  
  
saut  du  même  au  même  +  

µμυσταγωγοῦ   〈οὐ〉   χωρὶς  
ἀγάάπης    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
287  La  fortune  dont  a  joui  la  troisième  classe  dans  l’édition  d’Arnim  semble  dépendre  directement  du  contexte  

historique   particulier   dans   lequel   se   trouvait   l’éditeur.  D’ailleurs,   déjà   l’édition   de  DINDORF   1857,  montrait   un  
penchant  à  accueillir   le   texte,   souvent  normalisé,   transmis  par   les   témoins  de   la   troisième  classe  ;  une   tendance  
qui,  soutenue  par  les  observations  de  KAYSER  (1845,  col.  694  ;  ID.  1859,  col.  167),  a  ensuite  influencé  ARNIM  (1893-‐‑
1896,  I,  p.  XXV-‐‑XXXIII),  sensible  d’ailleurs  au  goût  typique  de  son  époque  tendant  à  faire  disparaître  les  anomalies  
linguistiques   ou   stylistiques.  Un   an   après   son   édition  monumentale,  ARNIM   1897   répétait   l’idée   que   seules   les  
leçons  de   la   troisième  classe   transmettaient   le   texte  authentique.  Cette  méthode  ecdotique  a  été  aussi   suivie  de  
façon   explicite   par   DE  BUDÉ   1916,   p.   IV,   qui   reconnaissait   cependant   dans   certains   passages   la   supériorité   des  
leçons  des  codices  UB.  Des  critiques  contre  la  préférence  accordée  par  Arnim  vis-‐‑à-‐‑vis  de  P  n’ont  été  que  bien  plus  
récemment  exprimées  et  solidement  argumentées  par  VERRENGIA  1997,  p.  155.    

288  C’est  ainsi  qu’ARNIM  1893-‐‑1896,  I,  p.  XXIV  définissait  les  codices  Vat.  Palat.  Gr.  117  (P),  Vat.  Gr.  91  (H)  et  Vind.  
Palat.  philos.  Gr.  168  (W).  Parmi  eux,  cependant,  seul  P  transmet  notre  discours.    

289  On  ne  peut  que  partager   l’avis  de  PANZERI  2008,  p.  129,  qui   juge  discutable   le  choix  d’indiquer   toutes  ces  
données  dans  l’apparat,  rendant  de  ce  fait   ‘acritique’  l’apparat  critique,  dans  lequel  ne  devraient  se  trouver  que  
les   manuscrits   concourant   réellement   à   la   constitution   du   texte,   c’est-‐‑à-‐‑dire   ceux   que   l’eliminatio   codicum  
descriptorum  a  identifiés  comme  indépendants.  

290  Il  convient  de  dire,  cependant,  que  le  parti  fortement  conservateur  a  permis  dans  de  nombreux  cas  d’éviter  
les   soupçons   injustifiés   et   les   émendations   non   nécessaires  ;   dans   d’autres   cas,   toutefois,   il   a   amené   à   une  
simplification  excessive  des  problématiques  (PANZERI  2008,  p.  131),  à   laquelle  a  aussi  contribué   le   fait  de  ne  pas  
avoir   pris   en   considération   toutes   les   contributions   exégétiques   et   textuelles   qui   ont   fleuri   autour   du   texte,   en  
grande  partie  antérieures  à   l’édition  d’Arnim,  et  que  déjà  Arnim   lui-‐‑même  n’avait  pas  mises  à  profit  pour   son  
propre  travail.  Je  me  réfère  aux  travaux  érudits  étudiés  récemment  par  AMATO  2011  et  ID.  2014,  p.  141-‐‑152,  et  en  
particulier  au  commentaire   inédit  d’Adolf  Emper,  découvert  par  Amato,  qui  n’a  été  que  récemment  transcrit  et  
rendu   disponible   à   la   communauté   des   spécialistesn   au   moins   pour   la   partie   relative   à   l’Olympique   (voir  
VENTRELLA   2012).   Les   critères   ecdotiques   de   l’édition   de   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005   montrent  
cependant  leurs  limites  lorsque  la  leçon  accueillie  dans  le  texte  n’est  attestée  que  dans  un  seul  manuscrit  et  qu’elle  
résulte  sûrement  d’une  conjecture  de  copiste  ;  sur  les  inconvénients  de  cette  approche,  cf.  infra,  A  ad  19,  3.  

291  Cf.  Notice  V.4.  
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échange  Γ  ⬄  Τ  et  Π  ⬄  Τ  
  

§  28,  13   ΤΟΡΟΝ  
  

γαῦρον  
  
échange  T  ⬄Γ    
+  échange  phonétique  ο  >  αυ  
  

τορὸν  
  

§  34,  1   ΑΝΩΙΣΤΟΝ  
  

ἂν  οἰστὸν  /  ἀνοιστὸν  
ἄνυστον  
  
erreur  de  Worttrennung  +  
échange  vocalique  
  

ἀνώώϊστον  

§  48,  11   ΟΥΚΑΡΑΝ  
  

οὐ  γὰρ  ἂν  
  
erreur  de  Worttrennung  +  
échange  phonétique  γ⬄  κ  
  

οὐκ  ἄρ’  ἂν  
  

§  77,  1   ΟΣΟΥΔΕ  
  

ὅσου  δὲ  
  
erreur  de  Worttrennung  

ὅσ’οὐδὲ  

  
Pour   notre   édition,   nous   avons   pris   en   considération   toutes   les   données   de   la   tradition  
manuscrite,  mais  néanmoins  nous  sommes  conscients  que  l’on  ne  peut  se  fier  aveuglément  à  
la  leçon  des  manuscrits,  qui,  comme  on  l’a  montré,  ne  sont  pas  non  plus  exempts  des  fautes  
de   transmission   les   plus   banales,   dues   à   des   facteurs   mécaniques   (Worttrennung,   saut   du  
même  au  même,  etc.)  ou  bien  à  des  modifications  phonétiques  propres  au  grec  de  l’Antiquité  
tardive.  On  ne  peut  donc  que  partager  la  prudence  déjà  exprimée  par  EMPER  1844,  p.  VI  §  8,  
qui  avait  déclaré  que  mêmes  les  meilleurs  codices  sont  affectés  par  de  nombreux  vices  ;  c’est  
dans   le   même   sens   que   s’exprime   ARNIM   1893-‐‑1896,   I,   p.   III,   d’après   qui   la   tradition  
manuscrite   dionéenne   pullule   de   «  foedissimis   et   corruptelis   et   interpolationibus  » 292 .  
Nombre  de  ces  erreurs,  comme  on  l’a  dit,  ont  été  négligées  jusqu’ici  dans  toutes  les  éditions  
modernes  de   l’Olympique.  Lorsque   le   texte   transmis  est  de   toute  évidence  défectueux,  nous  
nous  sommes  fiés  à  nos  propres  conjectures  ou  à  celles  d’autres  spécialistes.  Au  moins  avons-‐‑
nous   toujours   tenté   de   conserver   par   rapport   à   la   tradition   une   attitude   d’équilibre  ;   nous  
n’avons  pas  accepté  passivement  les  données  de  la  tradition,  mais  n’avons  pas  non  plus  cédé  
à   la   tentation  de  multiplier   les  conjectures,   là  où   les  corrections  ne  sont  manifestement  pas  
nécessaires,  et  violeraient  la  probabilité  paléographique  et  la  cohérence  logique  et  stylistique  
du  texte.    
     

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
292  Voir  aussi  FRANÇOIS  1922,  p.  42.  
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VII.1  ÉDITIONS  (PAR  ORDRE  CHRONOLOGIQUE)293  

TORRESANO   F.,  Dionis   Chrysostomi   Orationes   LXXX.   Apposita   est   in   extremo   libro   varietas  
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REISKE   J.   J.,   Dionis   Chrysostomi   Orationes,   ex   recensione   I.   I.   R.,   cum   eiusdem   aliorumqu  
animadversionibus.   Accesserunt   I.   CASAUBONI   in   Dionem   diatriba   et   F.   MORELLI  
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παρὰ  Ν.  Δ.ν  I-‐‑III  ἐν  Βιέέννῃ  τῆς  Αοὐστρίίας  1810,  II,  p.  3-‐‑40.  

GEEL   J.,  Dionis  Chrysostomi,  ΟΛΥΜΠΙΚΟΣ  Η  ΠΕΡΙ  ΤΗΣ  ΠΡΩΤΗΣ  ΤΟΥ  ΘΕΟΥ  ΕΝΝΟΙΑΣ,  
Lugduni  Batavorum  1840.  

EMPER  A.,  Dionis  Chrysostomi  Opera,  I-‐‑II,  Brunsvigae  1844,  I,  p.  221-‐‑252.  
DINDORF  L.,  Dionis  Chrysostomi  Orationes,  recognovit  et  praefatus  est  L.  D.,  I-‐‑II,  Lipsiae  1857,  

I,  p.  213-‐‑240.  
ARNIM  VON  H.,  Dionis  Prusaensis  quem  vocant  Chrysostomum  quae  extant  omnia,  edidit  apparatu  

critico  instruxit  J.  de  A.,  I-‐‑II,  Berolini,  I,  1893,  p.  155-‐‑179.  
BUDÉ   DE  G.,  Dionis   Chrysostomi   Orationes,   post   Ludovicum   Dindorfium   edidit   G.   D.   B.,   I,  
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COHOON  J.  W.–LAMAR  CROSBY  H.,  Dio  Chrysostom,  with  an  English  translation,  by  J.  W.  C.  
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CONSPECTUS  SIGLORUM  ET  COMPENDIORUM  
  

Codices  primarii  

M      Leidensis  UB  BPG  2C    
R1      marginalia  codicis  M  e  codice  deperdito  desumpta  
G2        marginalia  codicis  G  e  codice  deperdito  desumpta  
  
U      Urbinas  Gr.  124  
E      Laurentianus  plut.  81,  2  
B      Parisinus  Gr.  2958,  
Z      Toletanus  Gr.  101/16  
  
Y      Marcianus  Gr.  422  
P   Vaticanus  Palatinus  Gr.  117  
C   Parisinus  Gr.  3009  
  
  

Codicis  U  apographa  saepe  memorata    

w      Vindobonensis  Phil.  Gr.  109  
La      Laurentianus  Conventi  Soppressi  114  
T      Marcianus  Gr.  421    
  
  

Codicum  U  et  P  apographa  raro  memorata    

M1      marginalia  codicis  M    
D      Laurentianus  plut.  59,  22  
A      Parisinus  Gr.  2959  
G   Escorialensis.  Gr.  Tau.  I.9    
R   Mosquensis  224  (Sinod.  Gr.  476)  
  
Vind   Vindobonensis  Phil.  Gr.  12  
  
  
Codices  cognatione  quadam  conexi  
α   consensus  codicum  MR1G2  
  
β   consensus  codicum  U  (et  eius  apographa)  et  β1  
β1   consensus  codicum  EBZ  
δ   consensus  codicum  wLaT  
  
γ   consensus  codicum  YPC  
  

Editores  et  viri  docti  

Am.   Amato  1998  
Am.1   Amato  nunc  primum  
Ar.   Arnim  1893  
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Bakh.   Bakhuizen  van  den  Brink  1841  
Bind.   Binder  1905  
Bu.   de  Budé  1916  
Capps   Capps  apud  Cohoon  1939  
Cas.   Casaubon  1604  
Co.   Cohoon  1939  
Derg.   Derganc  1909/1910  
Dind.   Dindorf  1857  
Duk.   Dukas  1810  
Dup.   Dupuy  in  mrg.  Ven.  295  
Emp.   Emper  1844  
Emp.1   Emper  1844a  
Emp.Add.   Emper  1844,  II,  p.  818-‐‑821  
Hertl.   Hertlein  1877  
Herw.   Herwerdern  1873  
Herw.1   Herwerdern  1894  
Herw.2   Herwerdern  1909  
Ja.   Jacobs  1809  
Ja.1   Jacobs  1834  
Klauck   Klauck  2000  
Kay.   Kayser  1838  
Kay.1   Kayser  1840  
Kö.   Koehler  1765  
Kraut   Kraut  1899  
Lem.   Lemarchand  1929  
Luc.   Lucarini  2016  
Mo.   Morel  1604  
Nadd.   Naddeo  1998  
Pfl.   Pflugk  1835  
Pfl.1   Pflugk  apud  Emper  1844    
Rei.   Reiske  1798  
Russ.   Russell  1992  
Sau.   Sauppe  apud  Cohoon  1939    
Sch.   Schamp  nunc  primum  
Schw.   Schwartz  apud  Arnim  1893    
Seld.   Selden  1623  
Stich   Stich  1890a  (III)  
Thei.   Theiler  1982  
Torr.-‐‑Scann.   Torraca[-‐‑Rotunno-‐‑]Scannapieco  2005  
Ung.   Unger  1841  
Ung.1   Unger  1842  
Valck.     Valckenaer  s.d.    
Ven.     editio  princeps,  Venetiis  1550    
Ventr.1   Ventrella  2011-‐‑2012  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
295  Il   s’agit   des   notes   de   l’humaniste  Claude  Dupuy   (sur   lequel   voir  AMATO   2011,   p.   4   n.   5)   apposées   dans   les  
marges   de   sa   copie   personnelle   de   l’édition   de   Venise   (conservée   à   la   bibliothèque  Nationale   de   France,   cote  
Rés.X-‐‑2183).  
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Ventr.2   Ventrella  2013-‐‑2014  
Ventr.3   Ventrella  2015  
Weil   Weil  1898  
Wenk.   Wenkebach  1907  
Wenk.   Wenkebach  1940  
Wenk1   Wenkebach  1944  
Wil.      Wilamowitz  apud  Arnim  1893  
Wolf   Wolf  1722  
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ΟΛΥΜΠΙΚΟΣ  
Η  ΠΕΡΙ  ΤΗΣ  ΠΡΩΤΗΣ  ΤΟΥ  ΘΕΟΥ  ΕΝΝΟΙΑΣ  

  
  
(1.)  Ἀλλ’   ἦ  τὸ   λεγόόµμενον,  ὦ  ἄνδρες,   ἐγὼ  καὶ  παρ’   ὑµμῖν   καὶ  παρ’  
ἑτέέροις  πλείίοσι  πέέπονθα  τὸ  τῆς  γλαυκὸς  ἄτοπον  καὶ  παράάδοξον  
πάάθος;  ἐκείίνην  γὰρ  οὐδὲν  σοφωτέέραν  οὖσαν  αὐτῶν  οὐδὲ  βελτίίω  
τὸ  εἶδος,  ἀλλὰ  τοιαύύτην  ὁποίίαν  ἴσµμεν,  ὅ  τ‹ι›  ἄν  δήήποτε  φθέέγξηται  
λυπηρὸν   καὶ   οὐδαµμῶς   ἡδύύ,   περιέέπουσι   τὰ   ἄλλα   ὄρνεα,   ὅταν   δὲ  
ἴδῃ  µμόόνον,  τὰ  µμὲν  καθιζόόµμενα  ἐγγύύς,  τὰ  δὲ  κύύκλῳ  περιπετόόµμενα,  
ὡς   µμὲν   ἐµμοὶ   δοκεῖ,   καταφρονοῦντα   τῆς   φαυλόότητος   καὶ   τῆς  
ἀσθενείίας·∙   οἱ   δὲ   ἄνθρωποίί   φασιν   ὅτι   θαυµμάάζει   τὴν   γλαῦκα   τὰ  
ὄρνεα.   (2.)  Πῶς   δὲ   οὐ   τὸν   ταῶ   µμᾶλλον   ὁρῶντα   θαυµμάάζει   καλὸν  
οὕτω  καὶ  ποικίίλον,  ἔτι  δὲ  αὐτὸν,  ἐπαιρόόµμενον  καὶ  ἐπιδεικνύύντα  τὸ  
κάάλλος   τῶν   πτερῶν,   ὅταν   ἁβρύύνηται   πρὸς   τὴν   θήήλειαν,  
ἀνακλάάσας  τὴν  οὐρὰν  καὶ  περιστήήσας  αὑτῷ  πανταχόόθεν  ὥσπερ  
εὐειδὲς   θέέατρον   ἤ   τινα   γραφῇ   µμιµμηθέέντα   οὐρανὸν   ποικίίλον  
ἄστροις,  σύύν  γε  τῷ  λοιπῷ  σώώµματι  θαυµμαστόόν,  ἐγγύύτατα  χρυσοῦ  
κυάάνῳ  κεκραµμέένου,  καὶ  δὴ  ἐν  ἄκροις  τοῖς  πτεροῖς  οἷον  ὀφθαλµμῶν  
ἐνόόντων   ἤ   τινων   δακτυλίίων   τόό   τε   σχῆµμα   καὶ   κατὰ   τὴν   ἄλλην  

  

  

  

Tit.  Ὀλυµμπιακὸς   Z  YP  ‖         (1)   1  Ἀλλ’ἢ  Geel  ‖   2   τῶν   ἄλλων   post   γλαυκὸς   add.  Z  ‖   3  
σοφοτέέραν  U(tantum)  |  οὖσαν  αὐτῶν  M  BZ  :  αὐτῶν  οὖσαν  U  YPpc  τῶν  ὀρνέέων  οὖσαν  
οὖσαν  w  qui  haec  verba  post  οὐδὲν  transp.  οὖσαν  τῶν  ἄλλων  E  αὑτῶν  οὖσαν  PacC  (Rei.)  
‖  4  ὅ  τ<ι>  ἄν  δήήποτε  Ventr.2  :  ὅταν  δήήποτε(δέέ  ποτε  M)  codd.  ‖  5  φθέέξηται  B  ‖  6  ὅταν  δὲ  
β  :  ὅταν  M  καὶ  ὅταν  γε  γ  unde  ὅταν  γε  Emp.,  alii  aliter  (vide  comm.)  |  καθεζόόµμενα  w  C  
|  φαίίνεται  post  ἐγγὺς  suppl.  prop.  Rei.  ἐγγίίζει  pro  ἐγγὺς  Ja.  ‖  7  περιπεττόόµμενα  ZLa  P  
‖  9  θαυµμάάζουσι  Pac  |  τὸν  γλαῦκα  T  ‖      (2)  1  ταῶ  M  UBT  PC  :  ταὼ  rell.  ‖  2  αὑτὸν  Rei.  sec.  
Mo.  |  ἐπαιρόόµμενοι  PpcC  |  ἐπιδεικνύύοντα  T  ‖  2-‐‑3  καὶ  τὸ  κάάλλος  M  :  τὸ  κάάλλος  rell.  ‖  4  
αὑτῷ  M  ULaT  Y  :  αὐτῷ  rell.  |  ἄντρον  pro  θέέατρον  M  ἄνθος  Am.  |  τινι  pro  τινα  Mo.  ‖  5  
γράάφη  M   γραφὴν   w   Z   γραφῆν   Y   |   ποικίίλοις  M   ‖   7   κυανῷ  M   T   γ   |   κεκραµμέένῳ  w  
κεκραµμµμέένον  T  ‖  8  δακτυλίίων  M  :  ἀκτίίνων  rell.  
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ὁµμοιόότητα;   (3.)   Εἰ   δ’   αὖ   τις   ἐθέέλοι   σκοπεῖν   τῆς   πτερώώσεως   τὸ  
κοῦφον,   ὡς   µμὴ   χαλεπὸν   εἶναι   µμηδὲ   δύύσφορον   διὰ   τὸ   µμῆκος,   ἐν  
µμέέσῳ   δὲ   µμάάλα   ἥσυχον   καὶ   ἀτρεµμοῦντα   παρέέχει   θεάάσασθαι  
ἑαυτόόν,   ὥσπερ   ἐν   ποµμπῇ   περιστρεφόόµμενος˙   ὅταν   δὲ   βουληθῇ  
ἐκπλῆξαι,  σείίων  τὰ  πτερὰ  καίί  τινα  ἦχον  οὐκ  ἀηδῆ  ποιήήσας,  οἷον  
ἀνέέµμου  κινήήσαντος  οὐ  πολλοῦ  πυκνήήν  τινα  ὕλην.  Ἀλλ’  οὔτε  τὸν  
ταῶ  πάάντα  ταῦτα  καλλωπιζόόµμενον  τὰ  ὄρνεα  βούύλεται  ὁρᾶν  οὔτε  
τῆς  ἀηδόόνος  ἀκούύοντα  τῆς  φωνῆς  ἕωθεν  ἐπορθρευοµμέένης  οὐδὲν  
πάάσχει  πρὸς  αὐτήήν,  (4.)  ἀλλ’  οὐδὲ  τὸν  κύύκνον  ἀσπάάζεται  διὰ  τὴν  
µμουσικήήν,   οὐδὲ   ὅταν  ὑµμνῇ   τὴν  ὑστάάτην  ᾠδὴν  ἅτε   εὔγηρως,   ὑπὸ  
ἡδονῆς  τε  καὶ  λήήθης  τῶν  ἐν  τῷ  βίίῳ  χαλεπῶν  εὐφηµμῶν  ἅµμα  καὶ  
προπέέµμπων  ἀλύύπως  αὑτόόν,  ὡς  ἔοικε,  πρὸς  ἄλυπον  τὸν  θάάνατον·∙  
οὔκουν  οὐδὲ  τόότε  ἀθροίίζεται  κηλούύµμενα  τοῖς  µμέέλεσι  πρὸς  ὄχθην  
ποταµμοῦ  τινος  ἢ  λειµμῶνα  πλατὺν  ἢ  καθαρὰν  ᾐόόνα  λίίµμνης  ἤ  τινα  
σµμικρὰν  εὐθαλῆ  ποταµμίίαν  νησῖδα.   (5.)  Ὡς  δὲ  καὶ  ὑµμεῖς,  τοσαῦτα  
µμὲν  θεάάµματα  ἔχοντες  τερπνάά,  τοσαῦτα  δὲ  ἀκούύσµματα,  τοῦτο  µμὲν  
ῥήήτορας   δεινούύς,   τοῦτο   δὲ   ξυγγραφέέας   ἡδίίστους   ἐµμµμέέτρων   καὶ  
ἀµμέέτρων  λόόγων,  τοῦτο  δὲ  ταῶς  ποικίίλους   [τοῦτο  δὲ  ὡς  πολλοὺς  
σοφιστάάς]   δόόξῃ   καὶ   µμαθηταῖς   ἐπαιροµμέένους   οἷον   πτεροῖς,   ὑµμεῖς  
δὲ   ἐµμοὶ   πρόόσιτε  καὶ   βούύλεσθε   ἀκούύειν,   τοῦ   µμηδὲν   εἰδόότος   µμηδὲ  
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(3)  1  οὐδ’  αὖθις  U  |  ἐθέέλ  E  ut  vid.  θέέλοις  M  ἐθέέλει  w  Y  ἐθέέλεις  |  τὸ  κοῦφον.  κοῦφον  
ὂν  (per  dittographiam)  U  ‖  3  ἐν  µμέέσῳ  δὲ  M  β1  γ  :  οὐδ’  ὅπως  ἐν  µμέέσῳ  U  ‖  3  παρέέχειν  
PC  |  ἑαυτὸν  θεάάσασθαι  (hoc  ord.)  U  |  πόόµμπη  M  ‖  4  περιστρεφόόµμενον  γ  |  οὐδ’  ὅταν  
U  |  βουληθ  P  ut  vid.  βουλῆ  (?)  C  ‖  6  ποιῶν  γ  ‖  7  ταὼ  δ  EZ  Y  ‖  7-‐‑8  καλλωπιζόόµμενον  
πάάντα  ταῦτα  (hoc  ord.)  β  YC  καλλωπιζόόµμενοι  ταῦτα  πάάντα  P  ‖       (4)  1  ὤκνον  (?)  pro  
κύύκνον  C  ‖  2  οὐδ’  ὅταν  γ  |  ὕµμνη  M  |  ὠδὴ  C  |  εὐγήήρως  M  εὔγηρυς  γ  εὔγηρυς  <ὢν>  
prop.  Rei.  ‖  3  λύύθης  C  |  τῶ  pro  τῶν  P  |  χαλῶν  C  |  προπέέµμπον  P  ‖  4  αὐτόόν  M  EZ  PC  ‖  
5  οὐκοῦν  Mac  R  |  τῆς  pro  τοῖς  C  ‖  5-‐‑7  πρὸς  …  νησῖδα  ut  versus  distinxit  Emp.  ‖  6  ἤονα  
metri   causa   Emp.  :  ᾐόόνα  M   ἠϊόόνα   β   YC   ἠϊόόνος   P   |   λίίµμνη   P   |   τινας   µμικρὰν  M   τινα  
µμικρὰν  P  ‖    (5)  ὣς  ULaT  BE  ὁµμοίίως  Geel  εἰ  Ar.  proponebant  |  ἡµμεῖς  w  Y  ‖  3  τοῦτο  δὲ  
om.  C  |  δὲ  om.  Z  |  ἡδίίστων  P  ἡδίίστου  καὶ  C  ‖  4  ὅπερ  ἐστι  pro  τοῦτο  δὲ  ὡς  γ  ‖  4  ταὼς  
δ  β1  Y  ‖   4-‐‑5   τοῦτο   δὲ  ὡς  πολλοὺς  σοφιστάάς  ut   glossema  verborum  ταῶς  ποικίίλους  
secl.  sec.  Seld.  ‖  5  ἐπαροµμέένους  P  qui  hoc  verbum  in  mrg.  iter.  |  δὲ  om.  C  ‖  6  πρὸς  εἴτε  
pro  πρόόσιτε  M  |  post  πρόόσιτε  quinque  circit.  litterae  minime  perspicuae  sequuntur  in  P  
|  βούύλεσθαι  M  EacB  C  |  µμὴ  θὲν  pro  µμηδὲν  Z  
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φάάσκοντος  εἰδέέναι˙  ἆρ’  οὐκ  ὀρθῶς  ἀπεικάάζω  τὴν  σπουδὴν  ὑµμῶν  
τῷ  περὶ  τὴν  γλαῦκα  γιγνοµμέένῳ  σχεδὸν  οὐκ  ἄνευ  δαιµμονίίας  τινὸς  
βουλήήσεως;  (6.)  Ὑφ’  ἧς  καὶ  τῇ  Ἀθηνᾷ  λέέγεται  προσφιλὲς  εἶναι  τὸ  
ὄρνεον,  τῇ  καλλίίστῃ  τῶν  θεῶν  καὶ  σοφωτάάτῃ,  καὶ  τῆς  τε  Φειδίίου  
τέέχνης   παρὰ   Ἀθηναίίοις   ἔτυχεν,   οὐκ   ἀπαξιώώσαντος   αὐτὴν  
συγκαθιδρῦσαι   τῇ   θεῷ,   συνδοκοῦν   τῷ   δήήµμῳ.   Περικλέέα   δὲ   καὶ  
αὐτὸν   λαθὼν   ἐποίίησεν,   ὥς   φασιν,   ἐπὶ   τῆς   ἀσπίίδος.   οὐ   µμέέντοι  
ταῦτάά  γε  εὐτυχήήµματα  νοµμίίζειν  ἔπεισίί  µμοι  τῆς  γλαυκόός,  εἰ  µμήή  τινα  
φρόόνησιν   ἄρα   κέέκτηται   πλείίω.   (7.)   Ὅθεν   οἶµμαι   καὶ   τὸν   µμῦθον  
Αἴσωπος   ξυνέέστησεν   ὅτι   σοφὴ   οὖσα   ξυνεβούύλευε   τοῖς   ὀρνέέοις  
τῆς   δρυὸς   ἐν   ἀρχῇ   φυοµμέένης   µμὴ   ἐᾶσαι,   ἀλλ’   ἀνελεῖν   πάάντα  
τρόόπον·∙   ἔσεσθαι   γὰρ   φάάρµμακον   ὑπ’   αὐτῆς   ἄφυκτον,   ὑφ’   οὗ  
ἁλώώσονται,   τὸν   ἰξόόν.   Πάάλιν   δὲ   τὸ   λίίνον   τῶν   ἀνθρώώπων  
σπειρόόντων,   ἐκέέλευε  καὶ   τοῦτο   ἐκλέέγειν   τὸ  σπέέρµμα·∙  µμὴ  γὰρ   ἐπ’  
ἀγαθῷ   φυήήσεσθαι.   (8.)   Τρίίτον   δὲ   ἰδοῦσα   τοξευτήήν   τινα   ἄνδρα  
προέέλεγεν  ὅτι  οὗτος  ὁ  ἀνὴρ  φθάάσει  ὑµμᾶς  τοῖς  ὑµμετέέροις  πτεροῖς,  
πεζὸς  ὢν  αὐτὸς  πτηνὰ  ἐπιπέέµμπων  βέέλη.  τὰ  δὲ  ἠπίίστει  τοῖς  λόόγοις  
καὶ  ἀνόόητον  αὐτὴν  ἡγοῦντο  καὶ  µμαίίνεσθαι  ἔφασκον˙  ὕστερον  δὲ  
πειρώώµμενα   ἐθαύύµμαζε   καὶ   τῷ   ὄντι   σοφωτάάτην   ἐνόόµμιζε.   Καὶ   διὰ  
τοῦτο,  ἐπὰν  φανῇ,  πρόόσεισιν  ὡς  πρὸς  ἅπαντα  ἐπισταµμέένην·∙  ἡ  δὲ  

  

  

  

  

  

  7  ἀπηκάάζω  P  ‖  8  τὸ  περὶ  U(tantum)  |  γινοµμέένῳ  wT  Z  |  οὐκ  ἄν  εὐδαιµμονίίας  P  ‖      (6)  1  
‹καὶ›  τύύχης  pro  ὑφ’  ἧς  Russ.  qui  ante  σχεδὸν  lacunam  susp.  |  εἶναι  om.  γ  ‖  2  τῶν  θεῶν  
secl.  Herw.  |  γε  pro  τε  prop.  Rei.  ‖  4  τῶ  θεῶ  P  ‖  4  τῷ  δήήµμῳ  iter.  Pmrg  ‖  4-‐‑5  Περικλέέα  –  
ἀσπίίδος   secl.  Geel  ‖   5  αὑτὸν   T   |   ὥς   φασιν   om.   Y  ‖   7  πλείίω   τῶν   ἄλλων  M  ‖         (7)   2  
ξυιοφῆ  pro  σοφὴ  Z  ut  vid.  ‖  3  φυοµμέένοις  w  |  ἐάάσαι  γ  ‖  4  ὑπ’  αὐτῆς  β  :  ὑφ’  αὑτῆς  M  ἀπ’  
αὐτῆς  γ  ἐπ’  αὐτῆς  Kö.  ‖  5  λῖνον  Ppc  in  mrg.  iteratum  ‖  6  πειρόόντων  C  |  ἐκλέέγει  Pac  ‖  6-‐‑7  
µμὴ  δὲ  γὰρ  T  µμηδενὶ  γὰρ  prop.  Rei.  |  7  ‹καὶ  αὐτὸ›  ἐπ’  ἀγαθῷ  φυήήσεσθαι  prop.  Rei.  ‖  7  
φύύεσθαι  T  γ  ‖      (8)  2  ὁ  Psl  |  ἡµμᾶς  Z  |  συµμέέτροις  pro  ὑµμετέέροις  P  ‖  3  ὧν  M  |  δὲη  πίίστει  M  
|  ἠπίίσθει  P  ‖  4  µμείίνεσθαι  C  ‖  5  τῶ  ὄντως  C  |  ἐνόόµμιζεν  Emp.  ‖  6  πρόόσεισεν  Pac  |  πρὸς  
secl.  Russ.  |  ἐπισταµμέένους  P  

	  

  
  
  
  
  
  
  

5  
  
  

  
  

  
5  
  
  
  
  

  
5  



ΟΛΥΜΠΙΚΟΣ	  

 
57  

 

συµμβουλεύύει   µμὲν   οὐδὲν   ἔτι   αὐτοῖς,   ὀδύύρεται   δὲ   µμόόνον.   (9.)  Ἴσως  
οὖν   παρειλήήφατε   ὑµμεῖς   λόόγον   τινὰ   ἀληθῆ   καὶ   ξυµμβουλὴν  
συµμφέέρουσαν,   ἥντινα   ξυνεβούύλευσε   φιλοσοφίία   τοῖς   πρόότερον  
Ἕλλησιν,   ἣν   οἱ   τόότε   µμὲν   ἠγνόόησαν   καὶ   ἠτίίµμασαν,   οἱ   δὲ   νῦν  
ὑποµμιµμνήήσκονται   καίί   µμοι   προσίίασι   διὰ   τὸ   σχῆµμα,   φιλοσοφίίαν  
τιµμῶντες   ὥσπερ   τὴν   γλαῦκα,   ἄφωνον   τόό   γε   ἀληθὲς   καὶ  
ἀπαρρησίίαστον   οὖσαν.   Ἐγὼ   µμὲν   γὰρ   οὐδὲν   αὑτῷ   ξύύνοιδα   οὔτε  
πρόότερον   εἰπόόντι   σπουδῆς   ἄξιον   οὔτε   νῦν   ἐπισταµμέένῳ   πλέέον  
ὑµμῶν.   (10.)   Ἀλλὰ   εἰσὶν   ἕτεροι   σοφοὶ   καὶ   µμακάάριοι   παντελῶς  
ἄνδρες,   οὓς   ὑµμῖν   ἐγώώ,   εἰ   βούύλεσθε,   µμηνύύσω,   ἕκαστον   ὀνοµμαστὶ  
δεικνύύµμενος.   καὶ   γὰρ  νὴ  Δίία   τοῦτο  µμόόνον   οἶµμαι   χρήήσιµμον   ἔχειν,  
τὸ   γιγνώώσκειν   τοὺς   σοφούύς   τε   καὶ   δεινοὺς   καὶ   πάάντα  
ἐπισταµμέένους·∙   οἷς   ἐὰν   ὑµμεῖς   ἐθέέλητε   ξυνεῖναι   τἄλλα   ἐάάσαντες,  
καὶ   γονεῖς   καὶ   πατρίίδας   καὶ   θεῶν   ἱερὰ   καὶ   προγόόνων   τάάφους,  
ἐκείίνοις  ξυνακολουθοῦντες  ἔνθα  ἂν  ἀπίίωσι  ἢ  καὶ  µμέένοντέές  ὅπου  
καθιδρυθῶσιν,  εἴτε  εἰς  τὴν  Βαβυλῶνα  τὴν  Νίίνου  καὶ  Σεµμιράάµμιδος  
εἴτε  ἐν  Βάάκτροις  ἢ  Σούύσοις  ἢ  Παλιµμβόόθροις  ἢ  ἄλλῃ  τινὶ  πόόλει  τῶν  
ἐνδόόξων   καὶ   πλουσίίων,   χρήήµματα   διδόόντες   ἢ   καὶ   ἄλλῳ   τρόόπῳ  
πείίθοντες,   εὐδαιµμονέέστεροι   ἔσεσθε   αὐτῆς   τῆς   εὐδαιµμονίίας.  
(11.)  Εἰ  δ’  αὐτοὶ  µμὴ  βούύλεσθε,  καταµμεµμφόόµμενοι  τὴν  αὑτῶν  φύύσιν  ἢ  

  

7  ξυµμβουλεύύη  γ  |  ἔτι  αὐτοῖς  οὐδὲν  U  αὐτοῖς  οὐδὲν  ἔτι  γ  ‖      (9)  2  <καὶ>  ὑµμεῖς  prop.  Rei.  ‖  
3  ἥν  τινα  M  |  φιλοσοφεῖν  M  β1  ‖  4  γὰρ  pro  τόότε  Pac  ‖  5  φιλοσοφίίαν  ut  gloss.  secl.  Emp.  
fort.  recte  ‖  5-‐‑6  διὰ  τὸ  σχῆµμα  τιµμῶντες  µμοι  προσίίασι  διὰ  τὴν  φιλοσοφίίαν  (hoc  ord.)  w  ‖  
6  ὡς  πρὸς  pro  ὥσπερ  malim  |   τινα  pro   τὴν  Emp.  sec.  Geel  ‖   7   ὄντα  pro   οὖσαν  prop.  
Emp.  |  αὐτῷ  M  w|  ξὺνοἶδα  M  ξυνείίδα  P  ‖  8  εἶπον  τι  M  |  ἐπιστάάµμενον  P  ἐπισταµμέένως  
C  ‖         (10)   1-‐‑2  ἄνδρες  παντελῶς   (hoc   ord.)  w  ‖   2  ἡµμῖν  P   |   βούύλεσθαι  U(tantum)  M  |  
ἕκαστος   C  |   ἐνοµμαστὶ   P  ‖   3   γὰρ   om.   C   |   εἶναι   pro   οἶµμαι   E  ‖   4   γινώώσκειν   EZ   T  ‖   5  
ἐθέέληται   M   ἐθελήήσητε   Eac   ‖   6   πατρίίδος   P   πατρίίδα   C   ‖   7   ἐκύύνης   Pac   |  
ξυνακουλουθοῦντες   P   ξυνακολοθοῦντες   YC   |   ἀπίίωσι   UΣ   EΣ   Emrg   T   (-‐‑ν)   :   ἄπωσιν  M  
ἀπῶσιν   β   PC   ἀπῶσι   Y   ἄγωσιν   Emp.   ‖   7   ἐκύύνης   Pac   ‖   7-‐‑8   καὶ   µμέένοντέές   ὅπου  
καθιδρυθῶσιν   Rei.   :   καὶ   µμέένοντες   που   καθιδρυθῶσιν(καθιε-‐‑ρευθῶσι   Pac)   codd.  
παραµμέένοντες   που   καθιδρυθεῖσιν   (omisso   καὶ)   prop.   Geel   καὶ   µμέένοντες   που  
καθιδρύύωσιν  Wil.  ‖  8  εἰς  τὴν  Βαβυλῶνα  secl.  Ar.  sec.  Wil.  |  8  ἐν  τῇ  Νίίνου  pro  τὴν  Νίίνου  
Ar.   sec.   Wil.   ‖   9   Παλιµμβόόθροις   Torr.   :   παλιν   βάάθροις   M   Παλιµμβάάθροις   β  
παλιµμβάάκθροις  γ  ‖  10  διδόόντας  C  |  ἄλλας  τροπὰς  C  ut  vid.  ‖  11  πείίκον  τις  ut  vid.  pro  
πείίθοντες  C  |  ἔσεσθε  wpcLa  E  (Mo.)  :  ἔσεσθαι  rell.  |  αὐτῆς  ἔσεθαι  P  αὐτῆς  ἔσεσθαι  YC  
|  αὐτοῖς  T  ‖      (11)  1  εἰ  δ’αὖ  αὐτοὶ  α  εἰ  δὲ  αὐτοὶ  γ  |  βούύλεσθαι  Eac  P  |  τῶν  pro  τὴν  Pac  |  
αὑτῶν  E  T  :  αὐτῶν  rell.  
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πενίίαν  ἢ   γῆρας   ἢ  ἀσθέένειαν  ἀλλὰ   τοῖς   γε   υἱέέσι   µμὴ  φθονοῦντες  
µμηδὲ   ἀφαιρούύµμενοι   τῶν   µμεγίίστων   ἀγαθῶν,   ἑκοῦσίί   τε  
ἐπιτρέέποντες  καὶ  ἄκοντας  πείίθοντες  ἢ  βιαζόόµμενοι  πάάντα  τρόόπον,  
ὡς   ἂν   παιδευθέέντες   ἱκανῶς   καὶ   γενόόµμενοι   σοφοὶ   παρὰ   πᾶσιν  
Ἕλλησι   καὶ   βαρβάάροις   ὀνοµμαστοὶ   ὦσι   τὸ   λοιπόόν,   διαφέέροντες  
ἀρετῇ  καὶ  δόόξῃ  καὶ  πλούύτῳ  καὶ  δυνάάµμει  τῇ  πάάσῃ  σχεδόόν.  οὐ  γὰρ  
µμόόνον  πλούύτῳ  φασὶν  ἀρετὴν  καὶ  κῦδος  ὀπηδεῖν,  ἀλλὰ  καὶ  λόόγος  
ἀρετῇ  ξυνέέπεται  ἐξ  ἀνάάγκης.  (12.)  Ταῦτα  δὲ  ὑµμῖν  ἐναντίίον  τοῦδε  
τοῦ   θεοῦ   προλέέγω   καὶ   ξυµμβουλεύύω   δι’   εὔνοιαν   καὶ   φιλίίαν  
προαγόόµμενος.  Οἶµμαι  δὲ  ἐµμαυτὸν  πρῶτον  πείίθειν  καὶ  παρακαλεῖν,  
εἴ  µμοι  τὰ  τοῦ  σώώµματος  καὶ  τὰ  τῆς  ἡλικίίας  ἐπεδέέχετο·∙  ἀλλ’  ἀγαπᾶν  
ἀνάάγκη,  διὰ  τὸ  κακοπαθεῖν,  εἴ  πούύ  τι  δυνησόόµμεθα  εὑρέέσθαι  τῶν  
παλαιῶν   ἀνδρῶν   ὥσπερ   ἀπερριµμµμέένον   ἤδη   καὶ   ἕωλον   σοφίίας  
λείίψανον  δήή  τι,  τῶν  κρειττόόνων  τε  καὶ  ζώώντων  διδασκάάλων.  Ἐρῶ  
δὲ   ὑµμῖν   καὶ   ἄλλο,   ὃ   πέέπονθα   τῇ   γλαυκὶ   παραπλήήσιον,   ἐὰν   καὶ  
βούύλησθε   καταγελᾶν   τῶν   λόόγων.   (13.)  Ὥσπερ   γὰρ   ἐκείίνη   αὐτὴ  
µμὲν   οὐδὲν   χρῆται   τοῖς   προσπετοµμέένοις,   ἀνδρὶ   δὲ   ὀρνιθοθήήρᾳ  
πάάντων   λυσιτελέέστατόόν   κτηµμάάτων·∙   οὐδὲν   γὰρ   δεῖ   οὔτε   τροφὴν  
προβάάλλειν   οὔτε   φωνὴν   µμιµμεῖσθαι,   µμόόνον   δ’   ἐπιδεικνύύντα   τὴν  
γλαῦκα  πολὺ  πλῆθος  ἔχειν  ὀρνέέων·∙  οὕτω  κἀµμοὶ  τῆς  σπουδῆς  τῶν  

  

  

2  δοκοῦντες  pro  φθονοῦντες  P  ὑνο  κονοῦντες  C  ut  vid.  ‖  3  <ἀλλ’>ἑκοῦσίί  τε  Rei.  ἑκοῦσι  
δὲ  Geel  ‖  5  πῶσιν  C  ‖  7  δυνάάµμει  τῇ  πᾶσι  Uac  δυνάάµμει  πάάσῃ  Y  δυνάάµμει  καὶ  πᾶσι  PC  ‖  7-‐‑8  
οὐ  µμόόνον  γὰρ   (hoc  ord.)   Eac  ‖   8  πλοῦτον  Y  ‖   8  ἀρετῇ  pro  ἀρετὴν  Y  ἀρετὴ  Geel  ‖   8-‐‑9  
λόόγος   ἀρετὴ   M   λόόγοις   ἀρετὴ   Rei.   πλοῦτος   ἀρετῇ   Ar.   λόόγος   (sc.   ἐστίί)   ἀρετὴν  
συνέέπεσθαι  (pro  ξυνέέπεται)  Am.  ‖      (12)  1  ἡµμῖν  P  |  τοῦδε  om.  C  ‖  2  καὶ  ante  φιλίίαν  iter.  
E  ‖  3  πείίθειν  πρῶτον  (hoc  ord.)  w  ‖  4  ἐµμοὶ  pro  εἴ  µμοι  α  |  τὰ  ante  τῆς  om.  wLa  τὰς  τῆς  C  
|  4  ὑλικίίας  wac  |  ἀπεδέέχετο  M  |  ἀλλ’ἀγαπᾶν  Geel  :  ἀλλὰ  γὰρ  (ἀλλ’  Y)  codd.  ‖  3-‐‑5  καὶ  ...  
κακοπαθεῖν   om.   E   ‖   5-‐‑6   εἴ   πούύ  …  ἀνδρῶν   om.   Z   in   textu   add.   Zmrg  ‖   5   κακοπαθεῖν  
(κακοπαθῆν  C)   ut   corruptum   secl.  Ar.  |   τι   Psl  |   εὕρεσθαι  M  ‖  6  ἀπερριµμµμέένον  G2  EB  
wLa  :  ἀπερειµμµμέένον  M  ἀπερριµμέένον  U  Z  YC  ἀπεριµμµμέένον  T  ἀπεριµμέένων  P  |  ἤδη  post  
ἕωλον   transp.   Geel   |   ἕωλον   Rei.   :   βῶλον   codd.   |   χήήτει   pro   δήή   τι   Rei.   ‖   7   <ὄντων>  
διδασκάάλων   prop.   Sch.   ‖      8   ὑµμῖν   om.   Y   |   ἢ   παραπλήήσιον   M   ‖   9   βούύλησθε   UpcT  :  
βούύλεσθαι  M  βούύλεσθε  UacwLaβ1  βουλησθαι  Pac  |  καταγελῶν  PC  ‖      (13)  1  ὥσπερ  µμὲν  
γὰρ   Y   |   ἐκείίνοις   P   |   αὐτῆ  M  ‖   2   οὐ   pro   οὐδὲν   Z   |   προπετοµμέένοις   La   πετοµμέένοις   E  
προσπετοµμέένης   C   ‖   3   λυσιτελέέστερον   Y   ‖   4   προβάάλλειν   T   P   :   προσβάάλειν   Z  
προσβάάλλειν  rell.  ‖  5  πλῆθως  wac  |  ὀρνίίθων  E  
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πολλῶν   οὐδὲν   ὄφελος.   Οὐ   γὰρ   λαµμβάάνω   µμαθητάάς,   εἰδὼς   ὅτι  
οὐδέένα   ἔχοιµμι   διδάάσκειν,   ἅτε   οὐδ’   αὐτὸς   ἐπιστάάµμενος·∙   ὡστε  
ψεύύδεσθαι   καὶ   ἐξαπατᾶν   ὑπισχνούύµμενος,   οὐκ   ἔχω   ταύύτην   τὴν  
ἀνδρείίαν·∙   σοφιστῇ   δὲ   ἀνδρὶ   ξυνὼν   µμεγάάλα   ἂν   ὠφέέλουν   ὄχλον  
πολὺν   ἀθροίίζων   πρὸς   αὐτόόν,   ἔπειτα   ἐκείίνῳ   παρέέχων   ὅπως  
βούύλεται   διαθέέσθαι   τὴν   ἄγραν.   Ἀλλ’   οὐκ   οἶδα   ὅπως   οὐδείίς   µμε  
ἀναλαµμβάάνει   τῶν   σοφιστῶν   οὐδὲ   ἥδονται   ὁρῶντες.   (14.)  Σχεδὸν  
µμὲν  οὖν  ἐπίίσταµμαι  ὅτι  πιστεύύετέέ  µμοι  λέέγοντι  ὑπὲρ  τῆς  ἀπειρίίας  τε  
κἀνεπιστηµμοσύύνης   τῆς   ἐµμαυτοῦ,   δῆλον   ὡς   διὰ   τὴν   αὑτῶν  
ἐπιστήήµμην   καὶ   φρόόνησιν·∙   καὶ   τοῦτο   οὐκ   ἐµμοὶ   µμόόνον,   ἀλλὰ   καὶ  
Σωκράάτει   δοκεῖτέέ   µμοι   πιστεύύειν   ἄν,   ταὐτὰ   ὑπὲρ   αὑτοῦ  
προβαλλοµμέένῳ  πρὸς  ἅπαντας  ὡς  οὐδὲν  ᾔδει·∙   τὸν   δὲ  Ἱππίίαν  καὶ  
τὸν   Πῶλον   καὶ   τὸν   Γοργίίαν,   ὧν   ἕκαστος   αὑτὸν   µμάάλιστα  
ἐθαύύµμαζε   καὶ   ἐξεπλήήττετο,   σοφοὺς   ἂν   ἡγεῖσθαι   καὶ   µμακαρίίους·∙  
(15.)  ὅµμως   δὲ   προλέέγω   ὑµμῖν   ὅτι   ἐσπουδάάκατε   ἀνδρὸς   ἀκοῦσαι  
τοσοῦτον  πλῆθος  ὄντες  οὔτε  καλοῦ  τὸ  εἶδος  οὔτε   ἰσχυροῦ,  τῇ  τε  
ἡλικίίᾳ   παρηκµμακόότος   ἤδη,   µμαθητὴν   δὲ   οὐδέένα   ἔχοντος,   τέέχνην  
δὲ   ἢ   ἐπιστήήµμην   οὐδεµμίίαν   ὑπισχνουµμέένου   σχεδὸν   οὔτε   τῶν  
σεµμνῶν   οὔτε   τῶν   ἐλαττόόνων,   οὔτε   µμαντικὴν   οὔτε   σοφιστικὴν  
ἀλλ’   οὐδὲ  ῥητορικήήν   τινα   ἢ   κολακευτικὴν   δύύναµμιν,   οὐδὲ   δεινοῦ  

  

  

  

  

  

6  ὄφελος  οὐδὲν  (hoc  ord.)  E  ‖  7  οὐδὲν  ἂν  pro  οὐδέένα  Ja.  |  ἔχοι  Pac  |  αὑτὸς  Z  ‖  8  ὡς  δὲ  
pro  ὡστε  Emp.  sec.  Pfl.  |  οὐδὲν  ὑπισχνούύµμενος  E  ‖  9  ἀναίίδειαν  pro  ἀνδρείίαν  Lef.  |  ξυν  
ὤν  P  |  οὐ  µμεγάάλα  PC  ‖  10  αὑτόόν  Geel  ‖  11  οἶδ’  ὅπως  E  |  µμοι  pro  µμε  Psl  ‖  12  ἀναλαβάάνει  
P  |  ὁρῶντος  C  ‖      (14)  1-‐‑2  σχεδὸν  µμὲν  οὖν  om.  YC  σχεδὸν  νοὖν  P  ‖  3  κἀνεπιστήήµμης  La  
καὶ  ἀνεπιστηµμοσύύνης  M  w  Y  κἀν  ἐπιστηµμοσύύνης  EZ  καὶ  ἐπ.  C|  ἐαυτοῦ  pro  ἐµμαυτοῦ  C  
|  δηλῶν  M  Eac  |  αὑτῶν  T  :  αὐτῶν  rell.  ‖  4  ταὐτὰ  B  (Rei.)  :  ταῦτα  rell.  ‖  5  αὑτοῦ  w  EB  YC  :  
αὐτοῦ  rell.  ‖  6  προβαλλόόµμενον  E  |  εἴδει  Pac|  τε  pro  δὲ  E  ‖  7  ὡς  pro  ὧν  E  |  Ἱππίίαν  G2  
wβ1   PY   :   ἱππίίων   C   ἱππείίαν   U   |   αὑτὸν   T   :   αὐτὸν   M   w   αὑτῶν   P   αὐτῶν   rell.   ‖   8  
ἀνηγεῖσθαι  M  |  ἡγεῖσθαι  G2  E  γ  :  ἡγεῖσθε  rell.  ‖        (15)  1  ὅλως  pro  ὅµμως  prop.  Rei.  ‖  2  
οὔτ’  ἰσχυροῦ  β1  εἰσχυροῦ  Pac  ‖  3  ἔχοντες  Ppc  C  ‖  4  ἐπιστήήµμη  C  |  ἐπιδείίκνυσθαι  vel  tale  
quid  post  ἔχοντος  susp.  Rei.  ‖  5  τῶν  σεµμνῶν  σχεδὸν  οὔτε  (hoc  ord.)  Y  ‖  
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ξυγγράάφειν   οὐδὲ   ἔργον   τι   ἔχοντος   ἄξιον   ἐπαίίνου   καὶ   σπουδῆς,  
ἀλλ’  ἢ  µμόόνον  κοµμῶντος·∙    

  εἰ  δ’  ὑµμῖν  δοκέέει  τόόδε  λωίίτερον  καὶ  ἄµμεινον,    
δραστέέον  τοῦτο  καὶ  πειρατέέον  ὅπως  ἂν  ᾖ  δυνατὸν  ἡµμῖν.   (16.)  Οὐ  
µμέέντοι   λόόγων   ἀκούύσεσθε   ὁποίίων   ἄλλου   τινὸς   τῶν   νῦν,   ἀλλὰ  
πολὺ  φαυλοτέέρων  καὶ  ἀτοπωτέέρων,  ὁποίίους  δὴ  καὶ  ὁρᾶτε.  Χρὴ  δὲ  
ἐᾶν   ὑµμᾶς   ἐν   βραχεῖ,   ὅ   τι   ἂν   ἐπίίῃ   µμοι,   τούύτῳ   ἕπεσθαι,   καὶ   µμὴ  
ἀγανακτεῖν,   ἐὰν   φαίίνωµμαι   πλανώώµμενος   ἐν   τοῖς   λόόγοις,   ὥσπερ  
ἀµμέέλει   κατὰ   τόό‹πο›ν   ἄλ‹λοτε   ἄλ›λον ἐξῆχα   ἀλώώµμενος,   ἀλλὰ  
συγγνώώµμην  ἔχειν,  ἅτε  ἀκούύοντας  ἀνδρὸς  ἰδιώώτου  καὶ  ἀδολέέσχου.  
Καὶ   γὰρ   δὴ   τυγχάάνω   µμακράάν   τινα   ὁδὸν   τὰ   νῦν   πεπορευµμέένος  
εὐθὺ   τοῦ   Ἴστρου   καὶ   τῆς   Γετῶν   χώώρας   ἢ   Μυσῶν,   ὥς   φησιν  
Ὅµμηρος   <ἢ   Μοισῶν>   κατὰ   τὴν   νῦν   ἐπίίκλησιν   τοῦ   ἔθνους.  
(17.)  Ἦλθον  δὲ  οὐ  χρηµμάάτων  ἔµμπορος  οὐδὲ  τῶν  πρὸς  ὑπηρεσίίαν  
τοῦ   στρατοπέέδου,   σκευοφόόρων   ἢ   βοηλατῶν,   οὐδὲ   πρεσβείίαν  
ἐπρέέσβευον   συµμµμαχικὴν   ἤ   τινα   εὔφηµμον,   τῶν   ἀπὸ   γλώώττης  
µμόόνον  συνευχοµμέένων,    

γυµμνὸς  ἄτερ  κόόρυθόός  τε  καὶ  ἀσπίίδος,  οὐδ’  ἔχον  ἔγχος,  
  οὐ   µμὴν   οὐδὲ   ἀποβαλὼν   ὅπλον   οὐθέέν.   (18.)  Ὥστε   ἔγωγε  
ἐθαύύµμαζον   ὅπως   µμε   ἠνείίχοντο   ὁρῶντες˙   οὔτε   ἱππεύύειν  

  

  

  

  

9  τόότε  pro  τόόδε  Pac  ‖   10  ὑµμῖν  Z  ‖         (16)   2  µμέέντι  Pac  |  ἀκούύσεται  M  ἀκούύσεσθαι  PY  ‖   3  
φαύύλων  pro  φαυλοτέέρων  Y  |  καὶ  ἀτοπωτέέρων  om.  C  et  Mac  ἀκοπωτέέρων  Co.  ‖  3  ἐλεὴ  
pro  χρὴ  C  ‖  3-‐‑4  εὰν  U(tantum)  M  Pac  ‖  4  ἡµμᾶς  γ  |  ἔµμβραχυ  Emp.Add.  sec.  Geel  <ἐµμέέ>  ἐν  
βραχεῖ   prop.   Rei   |   ἀνεπίίη   µμοι  M   ἐπήήειµμι   Y   |   τούύτῳ  M  wβ1   γ   :   τοῦτο   rell.   |   ἕπεσθε  
YpcPpcCpc  ‖  5  ἐν  τοῖς  λόόγοις  om.  U  γ  ‖  6  κατὰ  τόό‹πο›ν  ἄλ‹λοτε  ἄλ›λον  Ventr.2   :  καὶ  τὸν  
ἄλλον   (χρόόνον  γ   et  βίίον  wmrg   addunt)   codd.  |   ἐξῆχα  Ventr.2   sec.  Bakh.   :   ἐξῆκα   codd.,  
unde  ἔζηκα  Rei.  |  ἁλόόµμενος  Pcorr  ‖  8  µμακράάν  τινα  β1  γ  :  µμακρὰν  τὴν  M  U  |  πορευόόµμενος  
Z  γ  ‖  9  εὐθὺ  γε  τοῦ  Y  ‖  9  γε  τῶν  χώώρων  pro  Γετῶν  χώώρας  γ  |  <ἢ  Μοισῶν>  Weil  ‖        (17)  
3   σκευοφορῶν   Emp.   ‖   3   βοηλάάτων   M   E   βολατῶν   Pac   ‖   4   ἀπὸ   τῆς   γλώώττης   γ   ‖   5  
συνεχοµμέένων   Uac   συναχθοµμέένων   T   |   post   συνευχοµμέένων   in   codd.   leguntur   ἄλλο   δὲ  
οὐδέέν  …  ἀοίίδιµμον,  quae  verba  post  Ὄλυµμπον  §  26  una  cum  Emp.  transposui,  vide  ad  loc.  
‖  6  ἔχον  PC  (ἔχων  Y)   :   ἔχεν  M  (qui  haud  recte  verba  sic  dividit  οὐδέέ  χ’  ἔνεγχος)  β  ‖  7  
ἄλλο  pro  ἀποβαλὼν  γ  |  οὐδέέν  pro  οὐθέέν  Y  ‖            (18)   1  ἔγωγε  M   :  om.   rell.  ‖   2  τὸ  ante  
ἱππεύύειν  add.  wsl  <γὰρ>  ἱππεύύειν  prop.  Wil.  |  ἱππεῦσιν  M  
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ἐπιστάάµμενος  οὔτε  τοξόότης  ἱκανὸς  ὢν  οὔθ’ὁπλίίτης,  ἀλλ’  οὐδὲ  τῶν  
κούύφων   καὶ   ἀνόόπλων   τὴν   βαρεῖαν   ὅπλισιν   στρατιωτῶν   οὐδ’  
ἀκοντιστὴς  ἢ  λιθοβόόλος,  οὐδ’  αὖ  τεµμεῖν  ὕλην  ἢ  τάάφρον  ὀρύύττειν  
δυνατὸς   οὐδὲ   ἀµμῆσαι   χιλὸν   ἐκ   πολεµμίίου   λειµμῶνος   πυκνὰ  
µμεταστρεφόόµμενος,  οὐδὲ  ἐγεῖραι  σκηνὴν  ἢ  χάάρακα,  ὥσπερ  ἀµμέέλει  
ξυνέέπονται   τοῖς   στρατοπέέδοις   πολεµμικοίί   τινες   ὑπηρέέται·∙  
(19.)  πρὸς  ἅπαντα  δὴ  ταῦτα  ἀµμηχάάνως  ἔχων  ἀφικόόµμην  εἰς  ἄνδρας  
οὐ   νωθροὺς   οὐδὲ   σχολὴν   ἄγοντας   ἀκροᾶσθαι   λόόγων,  
ἀλλ’ἀµμιλλοτέέρους   καὶ   ἀγωνιῶντας   καθάάπερ   ἵππους   ἀγωνιστὰς  
ἐπὶ  τῶν  ὑσπλήήγγων,  οὐκ  ἀνεχοµμέένους  τὸν  χρόόνον,  ὑπὸ  σπουδῆς  
δὲ   καὶ  προθυµμίίας   κόόπτοντας   τὸ   ἔδαφος   ταῖς   ὁπλαῖς·∙   ἔνθα   δ’   ἦν  
ὁρᾶν   πανταχοῦ   µμὲν   ξίίφη,   πανταχοῦ   δὲ   θώώρακας,   πανταχοῦ   δὲ  
δόόρατα,  πάάντα  δὲ  ἵππων,  πάάντα  δὲ  ὅπλων,  πάάντα  δὲ  ὡπλισµμέένων  
ἀνδρῶν   µμεστάά·∙   µμόόνος   δὴ   ἐν   τοσούύτοις   φαινόόµμενος   ὁ   ῥᾴθυµμος  
ἀτεχνῶς  σφόόδρα  τε  εἰρηνικὸς  πολέέµμου  θεατήής,  (20.)  τὸ  µμὲν  σῶµμα  
ἐνδεήής,   τὴν   δὲ   ἡλικίίαν   προήήκων,   οὐ   χρυσοῦν   σκῆπτρον   φέέρων  
οὐδὲ  στέέµμµματα   ἱερὰ  θεοῦ  τινος,   ἐπὶ  λύύσει  θυγατρὸς  ἥκων  εἰς  τὸ  
στρατόόπεδον   ἀναγκαίίαν   ὁδόόν,   ἀλλ’   ἐπιθυµμῶν   ἰδεῖν   ἄνδρας  
ἀγωνιζοµμέένους   ὑπὲρ   ἀρχῆς   καὶ   δυνάάµμεως,   τοὺς   δὲ   ὑπὲρ  
ἐλευθερίίας  τε  καὶ  πατρίίδος·∙  ἔπειτα  οὐ  τὸν  κίίνδυνον  ἀποκνήήσας,  

  

  

  

  

  

3  ἐπιστάάµμενον  LaT  |  ἱκανῶς  (omisso  ὢν)  Pac  |  ὄνθ’  pro  οὔθ’  PC  ‖  4  ὄπλων  pro  κούύφων  
Y  |  ἀνόόπλων  M  :  ἀνόόπλων  οὐ  rell.  |  ut  verbi  ὁπλίίτης  glossema  οὐ  τὴν  βαρεῖαν  ὅπλισιν  
στρατιωτῶν  Rei.  τὴν  βαρεῖαν  ὅπλισιν  στρατιωτῶν  οὐδ’  Ar.  τῶν  κούύφων  -‐‑  στρατιωτῶν  
οὐδ’  Russ.  οὐ  τὴν  βαρεῖαν  ὅπλισιν  Torr.-‐‑Scann.  secluserunt  |  στρατιώώτης  γ  |  οὐδ’  om.  M  
οὐκ  β  οὐδὲ  Y  ‖  5  ἢ  λιθοβόόλος  M  :  οὐ  λιθ-‐‑  rell.  |  οὐδὲ  αὖ  γ  ‖  6  χειµμῶνος  Z  ‖  7  ἀγεῖραι  w  
‖   8   πολεµμικροίί   (sic)   La   ‖         (19)   1   δὴ   γ   :   δὲ   rell.   ‖   2   νωθροὺς   M   :   νόόθους   rell.   ‖   3    
ἀλλ’ἀµμιλλοτέέρους  Ventr.2   :  ἀλλὰ  ὑµμετέέρους  (καὶ  ὑµμετέέρους  Z  ἀλλὰ  εὐθυµμοτέέρους  E)  
codd.   ἀλλὰ   µμετεώώρους   Ja.   ‖   4   ὑσπλήήγγων   LaT   :   ὑσπλήήττων   M   ὑσπλήήγων   rell.   |  
ἀναχοµμέένους  U(tantum)  |  τε  pro  δὲ  M  ‖  5  τοὔδαφος  w  |  ἐνθάάδ’ἤν  M  ἔνθα  γε  ἦν  γ  |  
ὁρᾶς  Tac  ‖  6  δῶρατα  PC  ‖  7  πάάντα  δὲ  ὅπλων  om.  P  secl.  Dind.  sec.  Kay.1  |  ὁπλισµμέένων  
M  Y  ‖  8  δὴ  om.  M  β  |  ὁ  om.  T  γ  ‖      (20)  2  τι  σκῆπτρον  w  ‖  3  στόόµματα  pro  στέέµμµματα  C  |  
εἰς  om.  M  ‖  4  ἀναγκαῖον  M  |  ἐπιθυµμῶ  PC  ‖  4  ἰδεῖν  om.  E  add.  Emrg      
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µμὴ  τοῦτο  ἡγησάάσθω  µμηδείίς,  ἀλλ’  εὐχῆς  τινος  µμνησθεὶς  παλαιᾶς  
δεῦρο   ἀπετράάπην   πρὸς   ὑµμᾶς,   ἀεὶ   τὰ   θεῖα   κρείίττω   καὶ  
προυργιαίίτερα  νοµμίίζων  τῶν  ἀνθρωπίίνων,  ἡλίίκα  ἂν  ᾖ.    

(21.)  Πόότερον   οὖν   ἥδιον   ὑµμῖν   καὶ   µμᾶλλον   ἐν   καιρῷ   περὶ  
τῶν  ἐκεῖ  διηγήήσασθαι,  τοῦ  τε  ποταµμοῦ  τὸ  µμέέγεθος  καὶ  τῆς  χώώρας  
τὴν   φύύσιν   ἢ   ὡρῶν   ὡς   ἔχουσι   κράάσεως   καὶ   τῶν   ἀνθρώώπων   τοῦ  
γέένους,  ἔτι  δὲ  οἶµμαι  τοῦ  πλήήθους  καὶ  τῆς  παρασκευῆς,  ἢ  µμᾶλλον  
ἅψασθαι   τῆς   πρεσβυτέέρας   τε   καὶ   µμείίζονος   ἱστορίίας   περὶ   τοῦδε  
τοῦ   θεοῦ,   παρ’   ᾧ   νῦν   ἐσµμεν   —   (22.)  οὗτος   γὰρ   δὴ   κοινὸς  
ἀνθρώώπων   καὶ   θεῶν   βασιλεύύς   τε   καὶ   ἄρχων   καὶ   πρύύτανις   καὶ  
πατήήρ,   ἔτι   δὲ   εἰρήήνης   καὶ   πολέέµμου   ταµμίίας,   ὡς   τοῖς   πρόότερον  
ἐµμπείίροις   καὶ   σοφοῖς   ποιηταῖς   ἔδοξεν   —   ἐάάν   πως   ἱκανοὶ  
γενώώµμεθα   τήήν   τε   φύύσιν   αὐτοῦ   καὶ   τὴν   δύύναµμιν   ὑµμνῆσαι   λόόγῳ  
βραχεῖ   καὶ   ἀποδέέοντι   τῆς   ἀξίίας,   αὐτάά   που  ταῦτα   λέέγοντας.  
(23.)  ἆρ’   οὖν   κατὰ  Ἡσίίοδον   ἄνδρα   ἀγαθὸν   καὶ   Μούύσαις   φίίλον  
ἀρκτέέον,   ὡς   ἐκεῖνος   µμάάλα   ἐµμφρόόνως   οὐκ   αὐτὸς   ἐτόόλµμησεν  
εὔξασθαι   παρ’   αὑτοῦ   διανοηθείίς,   ἀλλὰ   τὰς  Μούύσας   παρακαλεῖ  
διηγήήσασθαι   περὶ   τοῦ   σφετέέρου   πατρόός;   Τῷ   παντὶ   γὰρ   µμᾶλλον  
πρέέπον   τόόδε   τὸ   ᾆσµμα   ταῖς   θεαῖς   ἢ   τοὺς   ἐπὶ   Ἴλιον   ἐλθόόντας  
ἀριθµμεῖν,   αὐτούύς   τε   καὶ   τὰ   σέέλµματα   τῶν   νεῶν   ἐφεξῆς,   ὧν   οἱ  

  

  

  

  

  

  

  

8  ἡµμᾶς  Pac  |  θείίῳ  T  ‖  9  ὁποῖα  pro  ἡλίίκα  w  |  ἧς  pro  ᾖ  M  ‖        (21)  1  ἡµμῖν  w  |  καιρῶ  P  ‖  3  
κράάτως  C  |  <περὶ>  τῶν  ἀνθρώώπων  prop.  Ar.  ‖  3-‐‑4  τὸ  γέένος  pro  τοῦ  γέένους  Ja.  <περὶ>  
τοῦ  γέένους  prop.  Rei.  ‖   4  <τὰ>  τοῦ  πλήήθους   Ja.  ‖   5  τε  om.  w  |   τοῦδε  om.  γ  ‖         (22)   3  
ἐµμπείίροις  τε  καὶ  w  ‖  4  γενόόµμεθα  C  ‖  5  δύύναµμην  C  |  ἀποδόόντι  Pmrg  ‖  6  τὰ  κράάτιστα  vel  
τὰ  µμέέγιστα  pro  ταῦτα  prop.  Rei.  τἀ<ναγκα>ῖα  vel  τἀ<ναγκαιόότα>τα  Herw.  |  ‹τοσ›αῦτα  
‹δήή›που  pro  αὐτάά  που  Kay.1  |  λέέγοντες  prop.  Rei.  ‖             (23)  1  ἄρ’  οὖν  M  U(tantum)  ‖  3  
εὐφρόόνως  Y  |  ἄρξασθαι  pro  εὔξασθαι  Rei.  |  παρ’  αὐτοῦ  M  EwLa  Y    
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πολλοὶ  ἀνόόητοι   ἦσαν·∙   καὶ  ποιητὴς  σοφώώτερόός   τε   καὶ  ἀµμείίνων  ὁ  
παρακαλῶν  ἐπὶ  τοῦτο  τὸ  ἔργον  ὧδέέ  πως·∙    

(24.)  Μοῦσαι  Πιερίίηθεν  ἀοιδῇσι  κλείίουσαι,    
  δεῦτε  Δίί’  ἐννέέπετε  σφέέτερον  πατέέρ’  ὑµμνείίουσαι,    
  ὅντε  διὰ  βροτοὶ  ἄνδρες  ὁµμῶς  ἄφατοίί  τε  φατοίί  τε  
  ῥητοίί  τ’  ἄρρητοίί  τε,  Διὸς  µμεγάάλοιο  ἕκητι·∙    
  ῥέέα  µμὲν  γὰρ  βριάάει,  ῥέέα  δὲ  βριάάοντα  χαλέέπτει,  
  ῥεῖα  δ’  ἀρίίζηλον  µμινύύθει  καὶ  ἄδηλον  ἀέέξει,  
  ῥεῖα  δέέ  τ’  ἰθύύνει  σκολιὸν  καὶ  ἀγήήνορα  κάάρφει  
  Ζεὺς  ὑψιβρεµμέέτης,  ὃς  ὑπέέρτατα  δώώµματα  ναίίει.  

  (25.)  Ὑπολαβόόντες  οὖν  εἴπατε  πόότερον  ἁρµμόόζων  ὁ  λόόγος  οὗτος  ἢ  
τὸ   ᾆσµμα   τῇ   ξυνόόδῳ   γέένοιτ’   ἄν,   ὦ   παῖδες   Ἠλείίων·∙   ὑµμεῖς   γὰρ  
ἄρχοντες   καὶ   ἡγεµμόόνες   τῆσδε   τῆς   πανηγύύρεως,   ἔφοροίί   τε   καὶ  
ἐπίίσκοποι   τῶν   ἐνθάάδε   ἔργων   καὶ   λόόγων·∙   ἢ   δεῖ   θεατὰς   εἶναι  
µμόόνον  τοὺς  ἐνθάάδε  ἥκοντας  τῶν  τε  ἄλλων  δῆλον  ὅτι  παγκάάλων  
καὶ   σφόόδρα   ἐνδόόξων   θεαµμάάτων   καὶ   δὴ   µμάάλιστα   τῆς   τοῦ   θεοῦ  
θεσπεσίίας   καὶ   τῷ   ὄντι   µμακαρίίας   εἰκόόνος,   ἣν   ὑµμῶν   οἱ   πρόόγονοι  
δαπάάνης   τε   ὑπερβολῇ   καὶ   τέέχνης   ἐπιτυχόόντες   τῆς   ἄκρας  
εἰργάάσαντο  καὶ  ἀνέέθεσαν,  πάάντων  ὅσα  ἐστὶν  ἐπὶ  γῆς  ἀγάάλµματα  
κάάλλιστον   καὶ   θεοφιλέέστατον,   πρὸς   τὴν  Ὁµμηρικὴν   ποίίησιν,   ὥς  

  

  

  

  

  

  

7  ἄδοξοι  vel  ἀνώώνυµμοι  pro  ἀνόόητοι  Herw.  |  ποιητὴς  M  Z  :  τίίς  ποιητὴς  rell.  ‖  8  ἢ  ante  ὁ  
add.  T  |  τὸ  αὑτοῦ  pro  τοῦτο  Luc.  ‖      (24)  1  πειερίίηθεν  M  Περίίηθεν  ex  περὶ  ερίίηθεν  (ερὶ  
sub.  ras.)  Upc  ‖  2  δὴ  pro  Δίί’  T  |  πάάτερ’  PC  ‖  5  ῥεῖα  ...  ῥεῖα  codd.,  corr.  Geel  |  γὰρ  om.  γ  |  
ῥέέα   δὲ   om.  w  ‖   6  µμινυθεῖ  M  |  ἀίίξει  U  ἄξει  w  ἀἔξει  P  ‖   7  δέέ   om.  M  |   τι   θυνεῖ  M   τει  
ἰθύύνει  C  |  σκόόλιον  M  ‖  8  νιεῖ  M  qui  hoc  verbum  lineola  notavit  ‖      (25)  1  ὑπολαβόόντες  
οὖν  εἴπατε   om.  Mac  |  νῦν  pro   οὖν  Y  |   καὶ   pro  ἢ  Wil.  ‖  2   ἰλίίων  w  ‖   3   τῆς   iter.   Pac  ‖   4  
ἔργον  C  ‖  5  δῆλον  ὅτι  U(tantum)  :  δηλονόότι  καὶ  YC  δηλονόότι  rell.  |  τῶν  δὲ  M  ‖  6  δὴ  om.  
B  ‖   7  θεσπεσίίας  Kay.1  :   θρησκείίας   codd.   σεβασµμίίας  Wenk.   θείίας   Russ.,   secl.   Ar.   sec.  
Wil.  una  cum  καὶ  ‖  10  κάάκιστον  καὶ  θεοµμισόότατον  w  |  περὶ  pro  πρὸς  MacG2R1  
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φασι,   (26.)  Φειδίίου   παραβαλλοµμέένου,   τοῦ   δινήήσαντος   ὀλίίγῳ  
νεύύµματι   τῶν   ὀφρύύων   τὸν   ξύύµμπαντα   Ὄλυµμπον,   ὡς   ἐκεῖνος  
µμάάλιστα  ἐναργῶς  καὶ  πεποιθόότως  ἐν  τοῖς  ἔπεσιν  εἴρηκεν,    

  ἦ  καὶ  κυανέέῃσιν  ἐπ’  ὀφρύύσι  νεῦσε  Κρονίίων,  
  ἀµμβρόόσιαι  δ’  ἄρα  χαῖται  ἐπερρώώσαντο  ἄνακτος    
  κρατὸς  ἀπ’  ἀθανάάτοιο,  µμέέγαν  δ’  ἐλέέλιξεν  Ὄλυµμπον.  

Ἄλλο  δὲ  οὐθὲν  χρὴ  πολυπραγµμονεῖν  οὐδὲ  ἀκούύειν  οὐδενὸς  ἀλλ’  ἢ  
µμόόνον   σάάλπιγγος   ἱερᾶς   καὶ   µμακαρίίων   κηρυγµμάάτων,  ὡς   ὅδε   µμὲν  
νικᾷ   πάάλην   παίίδων,   ὅδε   δὲ   ἀνδρῶν,   ὅδε   δὲ   πυγµμήήν,   ὅδε   δὲ  
πανκράάτιον,  ὅδε  δὲ  πέένταθλον,  ὅδε  δὲ  στάάδιον  ἐνὶ  βήήµματι  σχεδὸν  
ἐυδαίίµμων   γενόόµμενος   αὐτόός   τε   καὶ   τὴν   πατρίίδα   καὶ   τὸ   σύύµμπαν  
ἀποφήήνας   ἀοίίδιµμον,   ἢ   καὶ   περὶ   αὐτῶν   τούύτων   σκεπτέέον   ἡµμῖν  
ἐπιµμελέέστερον  τῶν  τε  ποιηµμάάτων  καὶ  ἀναθηµμάάτων  καὶ  ἀτεχνῶς  
εἴ   τι   τοιουτόότροπόόν   ἐστι   τὴν   ἀνθρωπίίνην   περὶ   τοῦ   δαιµμονίίου  
δόόξαν   ἁµμῃγέέπῃ   πλάάττον   καὶ   ἀνατυποῦν,   ἅτε   ἐν   φιλοσόόφῳ  
διατριβῇ  τὰ  νῦν;  Ὁρῶ  µμὲν  οὖν  ἔγωγε  τοῖς  πολλοῖς  πανταχοῦ  τὴν  
ἀκρίίβειαν   κοπῶδες   καὶ   τὴν   περὶ   τοὺς   λόόγους   οὐδὲν   ἧττον   οἷς  
µμέέλει  πλήήθους  µμόόνον˙  οὐδὲν  δὲ  προειπόόντες  οὐδὲ  διαστειλάάµμενοι  
περὶ   τοῦ   πράάγµματος,   οὐδὲ   ἀπόό   τινος   ἀρχῆς   ἀρχόόµμενοι   τῶν  
λόόγων,   ἀλλ’   αὐτόόθεν,   ὥς   φασιν,   ἀπλύύτοις   ποσὶ   διεξίίασι   τὰ  

  

  

  

11-‐‑12   ὥς   φασι   τοῦτο   EB   ‖         (26)   1   περιβαλλοµμέένου   M   παραβαλοµμέένου   U   BZ   |  
κινήήσαντος   pro   δινήήσαντος   Herw.   |   ὀλίίγων   T   ‖   2   τῶν   ante   ὀφρύύων   om.   w   |   ὡς  
ἐκεῖνος  iter.  T  ‖  3  ἔναρθῆ  pro  ἐναργῶς  Pac  ἐναργῆ  Ppc  |  πεποιθὼς  M  ‖  5  ἐπερώώσαντο  
γ  ‖  6  µμέέγας  Pac  ‖  7-‐‑12  ἄλλο  δὲ  οὐδέέν  …  ἀοίίδιµμον  huc  e  §  17  transp.  Emp.,  alii  alio,  om.    
Dind.  ‖   7  οὐθέέν  M  UwLa  β1   :  οὐδέέν  rell.  |  πολυπραγµμονεῖν  χρὴ   (hoc  ord.)  La  πολὺ  
πραγµμονεῖν  C  ‖   9  νίίκας  M  νικᾶς  Pac  |  πάάλιν  M  UwLa  |  ὁ  δὲ  ἀνδρῶν  M  β  |  ὅδε  δὲ  
πυγµμήήν  M1  :  οm.  M  ὁ  δὲ  πυγµμήήν  rell.  ‖  9-‐‑10  ὅδε  δὲ  πανκράάτιον  M  :  ὁ  δὲ  πανκράάτιον  
rell.  ‖  10  ὁ  δὲ  πέένταθλον  LaT  E  |  ὁ  δὲ  στάάδιον  LaT  ὁ  δὲ  στάάδιον  µμὲν  E  ‖  11  αὑτὸν  T  
(Capps)  ‖  12  ἀποφῆναι  M  β1  ‖  13  ἀναθηµμάάτων  καὶ  om.  C  ‖  14  τοιοῦτο  τρόόπον  ἐστὶν  
M  ‖   15  πλάάττων  Eac  M  |   ἐν  φιλοσόόφῳ  (φιλοσόόφου  PC)  διατριβῇ   codd.   :   ἐν  <τῇ  ἐν>  
φιλοσοφίία   διατριβῇ   vel   ἐν   φιλοσοφίία   διατριβοῦσι   fortasse   |   γεγονόόσι   post   τὰ   νῦν  
Russ.   οὖσι   Rei.   suppl.   proponebant   ‖   16-‐‑27   ὁρῶ   µμὲν   …   τοὺς   λόόγους   quae   vulgo  
legebantur  in  §  43  huc  transposui  una  cum  Emp.  ‖  17  κοπῶδες  M  :  σκοπῶ  δὲ  rell.  |  τὴν  
περὶ  Capps   (Geel,  Derg.)   :   τὰ  περὶ   codd.  ‖   18  µμέέλλει  Z  Y  |   οὐδὲν   δὲ  M   :  οὐδὲν  rell.  
οὐδὲν  δὴ  prop.  Emp.  ‖  19  διαστηλάάµμενοι  M  διαστησάάµμενοι  β1  |  ἀρχῆς  om.  E    
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φανερώώτατα  καὶ  γυµμνόότατα.  Καὶ  ποδῶν  µμὲν  ἀπλύύτων  οὐ  µμεγάάλη  
βλάάβη  διάά  τε  πηλοῦ  καὶ  πολλῶν  καθαρµμάάτων  ἰόόντων,  γλώώττης  δὲ  
ἀνεπιστήήµμονος   οὐ   µμικρὰ   ζηµμίία   γίίνεται   τοῖς   ἀκροωµμέένοις.   ἀλλὰ  
γὰρ   εἰκὸς   τοὺς   πεπαιδευµμέένους,   ὧν   λόόγον   τινὰ   εἰκόότως   ἔχειν  
ἀξιόόχρεων,   συνεξανύύειν   καὶ   συνεκπονεῖν,   µμέέχρις   ἂν   ὡς   ἐκ  
καµμπῆς   τινος   καὶ   δυσχωρίίας   καταστήήσωµμεν   εἰς   εὐθεῖαν   τοὺς  
λόόγους.    

(27.)  Περὶ  δὲ  θεῶν  τῆς  τε  καθόόλου  φύύσεως  καὶ  µμάάλιστα  τοῦ  
πάάντων  ἡγεµμόόνος  πρῶτον  µμὲν  καὶ   ἐν  πρώώτοις   δόόξα  καὶ   ἐπίίνοια  
κοινὴ  τοῦ  ξύύµμπαντος  ἀνθρωπίίνου  γέένους,  ὁµμοίίως  µμὲν  Ἑλλήήνων,  
ὁµμοίίως  δὲ  βαρβάάρων,  ἀναγκαίία  καὶ  ἔµμφυτος  ἐν  παντὶ  τῷ  λογικῷ  
γιγνοµμέένη  κατὰ  φύύσιν  ἄνευ  θνητοῦ  διδασκάάλου  καὶ  µμυσταγωγοῦ  
<οὐ>   χωρὶς   ἀγάάπης   καὶ  χαρᾶς   διάά   τε   τὴν   ξυγγέένειαν   τὴν   πρὸς  
αὐτοὺς  καὶ  πολλὰ  µμαρτύύρια  τἀληθοῦς,  οὐκ  ἐῶντα  κατανυστάάξαι  
καὶ  ἀµμελῆσαι  τοὺς  πρεσβυτάάτους  καὶ  παλαιοτάάτους·∙  (28.)  ἅτε  γὰρ  
οὐ  µμακρὰν  οὐδ’  ἔξω  τοῦ  θείίου  διῳκισµμέένοι  καθ’  αὑτούύς,  ἀλλὰ  ἐν  
αὐτῷ   µμέέσῳ   πεφυκόότες,   µμᾶλλον   δὲ   συµμπεφυκόότες   ἐκείίνῳ   καὶ  
προσεχόόµμενοι   πάάντα   τρόόπον,   οὐκ   ἐδύύναντο   µμέέχρι   πλείίονος  
ἀξύύνετοι   µμέένειν,   ἄλλως   τε   ξύύνεσιν   καὶ   λόόγον   εἰληφόότες   περὶ  
αὐτοῦ,   ἅτε   δὴ   περιλαµμπόόµμενοι   πάάντοθεν   θείίοις   καὶ   µμεγάάλοις  

	  

	  

	  

	  

  20  αὐτόόθεν  ὥς  Wil.   :  αὐτογενῶς  M  γ  αὐτόό  γε  ὥς  U  BZ  αὐτοῖς  γε  ὥς  E  |  φησίίν  M  BZ  
φησιν  E  |  ἀπλύύτοις  Mac  |  ποσὶν  Z  ‖  21  καὶ  ante  ποδῶν  om.  Mac  |  µμὲν  ante  ἀπλύύτων  om.  
C  |  ἀπ’αὐτῶν  pro  ἀπλύύτων  α  |  πηλτῶν  pro  πηλοῦ  γ  ‖  23  γίίγνεται  M  w  P  ‖  24  ὧν  om.  
Y|  λόόγον  T  PC  :  λόόγων  rell.  |  εἰκόός  pro  εἰκόότως  T  ‖  24-‐‑25  ἔχειν  ἀξιόόχρεων  Torr.  :  ἔχειν  
ἄξιον  ἔχων  (ἔχων  om.  w  Y)  codd.  ‖  26  µμέέχρι  M  |  ὥσπερ  α  |  λαµμπῆς  pro  καµμπῆς  C  ‖  
(27)  1  δὴ  pro  δὲ  C  (Rei.)  om.  E  |  τῶν  θεῶν  w  ‖  2  ἐν  πρώώτης  (omisso  καὶ)  M  Z  ‖  4  καὶ  ante  
ἔµμφυτος  om.  P  |  λογισµμῷ  La  ‖  5  γινοµμέένη  Co.  |  καὶ  φύύσιν  β|  µμισταγωγοῦ  Y  |  ἄνευθεν  
Z  ‖  6  <οὐ>  χωρὶς  ἀγάάπης  Ung.   :  χωρὶς  ἀπάάτης  codd.  |  καὶ  χαρὰς  M  χωρεῖ  γ  |  ἐδήήλου  
pro  διάά  Co.  sec.  Capps  ‖  7  κατανυστάάξαι  MG2  γ  :  κατανυστάάσαι  β  ‖  8  πρεσβυτέέρους  C  
‖      (28)  1  οὔτε  pro  ἅτε  E  ‖  2  καθ’  αὑτούύς  U  om.  |  ἀλλ’ἐν  γ  ‖  3  µμᾶλλον  δὲ  συµμπεφυκόότες  
om.  β  γ  ‖  5  ἀσύύνετοι  Z  ‖  5-‐‑6  ἄλλως  τε  ξύύνεσιν  καὶ  λόόγον  εἰληφόότες  περὶ  αὐτοῦ  (περὶ  
αὐτὴν  R1),  ἅτε  δὴ  περι-‐‑  α  BZ  :  om.  rell.  ‖  6  ἔτι  δὲ  pro  ἅτε  δὴ  perperam  Seld.  
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φάάσµμασιν   οὐρανοῦ   τε   καὶ   ἄστρων,   ἔτι   δὲ   ἡλίίου   καὶ   σελήήνης,  
νυκτόός   τε   καὶ   ἡµμέέρας   ἐντυγχάάνοντες   ποικίίλοις   καὶ   ἀνοµμοίίοις  
εἴδεσιν,   ὄψεις   τε   ἀµμηχάάνους   ὁρῶντες   καὶ   φωνὰς   ἀκούύοντες  
παντοδαπὰς  ἀνέέµμων  τε  καὶ  ὕλης  καὶ  ποταµμῶν  καὶ  θαλάάττης,  ἔτι  
δὲ   ζῴων   ἡµμέέρων   καὶ   ἀγρίίων,   αὐτοίί   τε   φθόόγγον   ἥδιστον   καὶ  
σαφέέστατον  ἱέέντες   καὶ   ἀγαπῶντες   τῆς   ἀνθρωπίίνης   φωνῆς   τὸ  
τορὸν   καὶ   ἐπιστῆµμον,   ἐπιθέέµμενοι   σύύµμβολα   τοῖς   εἰς   αἴσθησιν  
ἀφικνουµμέένοις,   ὡς   πᾶν   τὸ   νοηθὲν   ὀνοµμάάζειν   καὶ   δηλῶσαι  
εὐµμαρῶς,   ἀπείίρων   πραγµμάάτων   καὶ   µμνήήµμας   καὶ   ἐπινοίίας  
παραλαµμβάάνοντες.   (29.)  Πῶς   οὖν   ἀγνῶτες   εἶναι   ἔµμελλον   καὶ  
µμηδεµμίίαν   ἕξειν   ὑπόόνοιαν   τοῦ   σπείίραντος   καὶ   φυτεύύσαντος   καὶ  
σῴζοντος   καὶ   τρέέφοντος,  πανταχόόθεν   ἐµμπιµμπλάάµμενοι   τῆς  θείίας  
φύύσεως   διάά   τε   ὄψεως   καὶ   ἀκοῆς   ξυµμπάάσης   τε   ἀτεχνῶς  
αἰσθήήσεως;  Νεµμόόµμενοι  µμὲν  ἐπὶ  γῆς,  ὁρῶντες  δ’  ἐξ  οὐρανοῦ  φῶς,  
τροφὰς   δὲ   ἀφθόόνους   ἔχοντες,   εὐπορήήσαντος   καὶ  
προπαρασκευάάσαντος  τοῦ  προπάάτορος  θεοῦ.  (30.)  Πρώώτην  µμὲν  οἱ  
πρῶτοι   καὶ   αὐτόόχθονες   τὴν   γεώώδη,   µμαλακῆς   ἔτι   καὶ   πίίονος   τῆς  
ἰλύύος   τόότε   οὔσης,   ὥσπερ   ἀπὸ   µμητρὸς   τῆς   γῆς   λιχµμωµμέένοι,  
καθάάπερ  τὰ  φυτὰ  νῦν  ἕλκουσι  ἐξ  αὐτῆς  ἰκµμάάδα,  δευτέέραν  δὲ  τοῖς  
ἤδη   προϊοῦσι   καρπῶν   τε   αὐτοµμάάτων   καὶ   πόόας   οὐ   σκληρᾶς   ἅµμα  

  

  
  
10  
  
  
  

  
  
15  
  
  
  
  
  
5  
  
  
  
  
  

  
5  

	  

	  

	  

7  οὐρανοῦ  (omisso  τε)  γ  |  ἡλίίου  τε  καὶ  M  Tac  ‖  8  νυκτοῖς  E  ‖  9  ὄψει  LaT  |  φωρὰς  M  
‖  11  ἡµμέέρων  τε  καὶ  Y  ‖  τορὸν  Ventr.1  :  γαῦρὸν  codd.  ‖  12  ἀνθρωπίίνοις  φωνοῖς  Pac  ‖  
13  ἐπιστηµμῶν  w  ἐπίίσηµμον  Bakh.  |  ἐπι<τι>θέέµμενοι  Luc.  ‖  14  δηλῶσαι  MG2  :  δήήλως  
U  B  et  Ven.  δήήλωσιν  EZ  δηλοῦν  γ  ‖  15  καὶ  εὐµμαρῶς  w  |  καὶ  ante  µμνήήµμας  om.  M  ‖  16  
λαµμβάάνοντες  Y  ‖      (29)  1  ἀγνοήήσειν  pro  ἀγνῶτες  εἶναι  M  |  ἀγνῶτος  C  ἀγνοοῦντες  
Mo.  |  ἔλεγον  pro  ἔµμελλον  Zac  ‖  2  φιτεύύσαντος  Pac  ‖  3  ἐµμπιπλάάµμενοι  Eδ  γ  |  τοῖς  pro  
τῆς  P  ‖   4   συµμπάάσης  γ  |   τε  ante  ἀτεχνῶς  om.  Z  ‖   6  ἀµμφθόόνους  B  ἀφθόόνως  Zac  |  
εὐπορήήσαντος   M   :   εὖπορήήσαντος   Z   εὐπορίίσαντος   ELa   εὖπορίίσαντος   U   YC   εὖ  
πορίίσαντος  w  B  P  ἐκπορίίσαντος  T  ‖      (30)  1-‐‑2  τοῖς  πρώώτοις  καὶ  αὐτόόχθοσι  Wil.  ‖  2  
γαιώώδη  ULaT  BEacZ  |  ὅτι  pro  ἔτι  Y  ‖  3  οὔσης  τῆς  ἰλύύος  τόότε  (hoc  ord.)  Y  |  καὶ  γῆς  
pro  τῆς  γῆς  P  |  λειχµμωµμέένοι  U(tantum)  BZ  λιχωµμέένοι  C  λιχµμωµμέένοις  Wil.  ‖  4  καὶ  
ante  καθάάπερ  Wil.  |  ἕλκουσιν  τὴν  γ  |  δευτέέρα  fortasse  |  τε  pro  δὲ  M  β1  ‖  5  τε  ante  
αὐτοµμάάτων  om.  U  Cac  |  σκληρὰς  M  B  |  5-‐‑6  ἅµμα  δὲ  δρόόσῳ  M  β  

	  



ΟΛΥΜΠΙΚΟΣ	  

 
67  

 

δρόόσῳ   γλυκείίᾳ   καὶ  νάάµμασι   νυµμφῶν   ποτίίµμοις,   ἐκ   δὴ   τοῦ  
περιέέχοντος   ἠρτηµμέένοι   καὶ   τρεφόόµμενοι   τῇ   διηνεκεῖ   τοῦ  
πνεύύµματος   ἐπιρροῇ,   ἀέέρα   ὑγρὸν   ἕλκοντες,   ὥστε   νήήπιοι   παῖδες,  
οὔποτε   ἐπιλείίποντος   γάάλακτος   αἰείί   σφισι   θηλῆς   ἐγκειµμέένης.  
(31.)  Σχεδὸν  γὰρ  οὖν  ταύύτην  δικαιόότερον  λέέγοµμεν  πρώώτην  τροφὴν  
τοῖς   τε   πρόότερον   καὶ   τοῖς   ὕστερον   ἁπλῶς.   ἐπειδὰν   γὰρ   ἐκπέέσῃ  
τῆς  γαστρὸς  νωθρὸν  ἔτι  καὶ  ἀδρανὲς  τὸ  βρέέφος,  δέέχεται  µμὲν  ἡ  γῆ,  
ἡ   τῷ   ὄντι   µμήήτηρ,   ὁ   δὲ   ἀὴρ   εἰσπνεύύσας   τε   καὶ   ἐµμψύύξας   εὐθὺς  
ἤγειρεν   ὑγροτέέρᾳ   τροφῇ   γάάλακτος   καὶ   φθέέγξασθαι   παρέέσχε.  
ταύύτην   εἰκόότως   πρώώτην   λέέγοιτ’   ἂν   τοῖς   γεννωµμέένοις   ἡ   φύύσις  
ἐπισχεῖν  θηλήήν.  (32.)  Ἃ  δὴ  πάάσχοντες  ἐπινοοῦντες,  οὐκ  ἐδύύναντο  
µμὴ   θαυµμάάζειν   καὶ   ἀγαπᾶν   τὸ   δαιµμόόνιον,   πρὸς   δὲ   αὖ   τούύτοις  
αἰσθανόόµμενοι   τῶν   ὡρῶν,   ὅτι   τῆς   ἡµμετέέρας   ἕνεκα   γίίγνονται  
σωτηρίίας   πάάνυ   ἀκριβῶς   καὶ   πεφεισµμέένως   ἑκατέέρας   τῆς  
ὑπερβολῆς,   ἔτι  δὲ  καὶ  τόόδε  ἐξαίίρετον  ἔχοντες  ἐκ  τῶν  θεῶν  πρὸς  
τὰ   ἄλλα   ζῷα,   λογίίζεσθαι   καὶ   διανοεῖσθαι   περὶ   αὐτῶν.  
(33.)  Σχεδὸν  οὖν  ὅµμοιον  ὥσπερ  εἴ  τις  ἄνδρα  Ἕλληνα  ἢ  βάάρβαρον  
µμυεῖσθαι  παραδοὺς  εἰς  µμυστικόόν  τινα  µμυχὸν  ὑπερφυῆ  κάάλλει  καὶ  
µμεγέέθει,   πολλὰ   µμὲν   ὁρῶντα   µμυστικὰ   θεάάµματα,   πολλῶν   δὲ  
ἀκούύοντα  τοιούύτων  φωνῶν,  σκόότους  τε  καὶ  φωτὸς  ἐναλλὰξ  αὐτῷ  

  

  

  

6  νυµμφῶν  om.  w  |  ἐκ  δὴ  α  :  καὶ  δὴ  καὶ  rell.  ‖  7  <τοῦ  ἀέέρος>  τοῦ  περιέέχοντος  Bind.  sed  
non  necessario  |  ὀρτηµμέένοι  P  ‖  8  πράάγµματος  pro  πνεύύµματος  T  |  λυγρὸν  C  |  ὥσπερ  pro  
ὥστε  Emp.   sed  non  necessario  ‖   9   ἐπιλείίποντος  G2  γ   :   ἐπιλίίποντος  M   B   ἐπιλιπόόντος  
UwLaEZ  ἐπιλειπόόντος  T  ‖  10  ἀείί  Emp.  |  θηλῆς  wmrg  (Mo.mrg)  :  λήήθης  rell.  τίίτθης  prop.  
Geel  ‖         (31)  1  ἂν   ...   λέέγο<ι>µμεν  pro   οὖν   ...   λέέγοµμεν  prop.  Rei.  |   δικαιοτέέραν  γ  |   τὴν  
τροφὴν  Z  ‖  2  ἁπλῶς  (i.e.  universe,  omnino)  Geel  :  ἁπλὴν  M  BZ  Ppc  ἁπλῆν  U  E  YPacC  ‖  3  τε  
pro   ἔτι   T   |   ἀνδρανὲς   C   ‖   4   ἐµμψύύξας   Ventr.1   :   εἰσψύύξας   codd.   |   φθέέγξεσθαι   T  
φθέέξασθαι   P   ‖   5   παρέέσχεν   U(tantum)   EZ   ‖   6   λέέγοιτ’   ἂν   πρώώτην   (hoc   ordine)   La   |  
πρώώτη  M  πρώώτην  om.  Y  ‖  7  θήήλην  pro  θηλήήν  M  θειλὴν  Pac  ‖      (32)  1  ἐπινοοῦντες  om.  E  
ἐπινοῦντες  Pac  νοοῦντες  Psl  |  ἠδύύναντο  M  ‖  2  δὲ  om.  M  ‖  3  αἰσθανόόµμενοι  M  w  YP(ἐσθ-‐‑
)C  :  αἰσθανόόµμενοις  rell.  |  ἕνεκεν  γ  |γίίνονται  Z  Y  ‖  4  ἀκριβῶς  τε  καὶ  E  |  πεφισµμέένως  M  
|  τῆς  om.  γ  ‖  5  ἔτι  δὲ  secl.  Arn.  ‖  6  <τὸ>  λογίίζεσθαι  Co.  sec.  Ar..(Rei.)  |  λογίίζεσθαι  τε  
καὶ  γ  ‖      (33)  1  ἢ  βάάρβαρον  Zsl  ‖  2  µμυοίίη  pro  µμυεῖσθαι  Ar.  |  παραδοίίη  pro  παραδοὺς  Bu.  
sec.  Cas.  alii  aliter  |  µμυχὸν  Seld.  :  µμῦθον  M  β  οἶκον  Emrg  γ  |  ὑπερφυεῖ  La  ὑπερφυᾶ  Tac    ut  
vid.  ‖  4  αὐτῶν  α    
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φαινοµμέένων,   ἄλλων   τε   µμυρίίων   γιγνοµμέένων,   ἔτι   δὲ   εἰ,   καθάάπερ  
εἰώώθασιν   ἐν   τῷ   καλουµμέένῳ   θρονισµμῷ,   καθίίσαντες   τοὺς  
µμυουµμέένους  οἱ  τελοῦντες  κύύκλῳ  περιχορεύύειν·∙  ἆράά  γε  τὸν  ἄνδρα  
τοῦτον   µμηδὲν   παθεῖν   εἰκὸς   τῇ   ψυχῇ   µμηδ’   ὑπονοῆσαι   τὰ  
γιγνόόµμενα,   ὡς   µμετὰ   γνώώµμης   καὶ   παρασκευῆς   πράάττεται  
σοφωτέέρας,   εἰ   καὶ   πάάνυ   τις   εἴη   τῶν   µμακρόόθεν   καὶ   ἀνωνύύµμων  
βαρβάάρων,  µμηδενὸς   ἐξηγητοῦ   µμηδὲ   ἑρµμηνέέως   παρόόντος,  
ἀνθρωπίίνην  ψυχὴν  ἔχων;  (34.)  Ἢ  τοῦτο  µμὲν  οὐκ  ἀνώώϊστον,  κοινῇ  
δὲ   ξύύµμπαν   τὸ   τῶν  ἀνθρώώπων  γέένος   τὴν   ὁλόόκληρον  καὶ   τῷ   ὄντι  
τελείίαν   τελετὴν   µμυούύµμενον,   οὐκ   ἐν   οἰκήήµματι   µμικρῷ  
παρασκευασθέέντι  πρὸς  ὑποδοχὴν  ὄχλου  βραχέέος  ὑπὸ  Ἀθηναίίων,  
ἀλλὰ   ἐν   τῷδε   τῷ   κόόσµμῳ,   ποικίίλῳ   καὶ   σοφῷ   δηµμιουργήήµματι,  
µμυρίίων  ἑκάάστοτε  θαυµμαστῶν  φαινοµμέένων,  ἔτι  δὲ  οὐκ  ἀνθρώώπων  
ὁµμοίίων   τοῖς   τελουµμέένοις,   ἀλλὰ   θεῶν   ἀθανάάτων   θνητοὺς  
τελούύντων,   νυκτίί   τε   καὶ   ἡµμέέρᾳ   καὶ   φωτὶ   καὶ   ἄστροις,   εἰ   θέέµμις  
εἰπεῖν,   ἀτεχνῶς   περιχορευόόντων   ἀείί,   τούύτων   ξυµμπάάντων  
µμηδεµμίίαν   αἴσθησιν   µμηδὲ   ὑποψίίαν   λαβεῖν,   µμάάλιστα   δὲ   τοῦ  
κορυφαίίου   ‹τοῦ›   προεστῶτος   τῶν   ὅλων   καὶ   κατευθύύνοντος   τὸν  
ἅπαντα   οὐρανὸν   καὶ   κόόσµμον,   οἷον   σοφοῦ   κυβερνήήτου   νεὼς  
ἄρχοντος   πάάνυ   καλῶς   τε   καὶ   ἀνενδεῶς   παρεσκευασµμέένης;  

  

  

  

5  γινοµμέένων  pro  φαινοµμέένων  w  |    µμυρίίων  αὐτῷ  Y  |  φαινοµμέένων  pro  γινοµμέένων  w  |  εἰ  
om.   E,   secl.   Ar.   ‖   7   περιχωρεύύειν   U(tantum)   YP   περιχορεύύοιεν   Russ.   sec.   Thei.   |  
εἰώώθασιν   supra   περιχορεύύειν   iter.   E   (infinitum   forsitan   explicandi   causa)   |   ἄρα   M   E  
U(tantum)   ‖   8   εἰκὸς   om.   M   ‖   9   γινόόµμενα   w   ‖   10   εἴη   Pcorr   |   µμακρόόθεν   καὶ   om.   Y   |  
ἀνωνύύµμων  καὶ  (hoc  ord.)  Y  ‖  11  παρόόντων  U  ‖  12  ἀνθρωπίίνης  M  ‖        (34)  1  ἀνωϊστόόν  
Ventr.1  :   ἀνυστόόν  M  T  ἀνοιστὸν  U   ανοιστὸν   La   ἂν   οἰστὸν  UΣwβ1   γ  ‖   2   τὸ   iter.   E  ‖   4  
παρασκευασθέέντος  E  |  βαρέέος  La  ‖  6  θαυµμάάτων  Rei.  ‖  7  θνητοῖς  M  Z  ‖  8  καὶ  φωτὶ  καὶ  
ἄστροις  secl.  Ar.  ‖  10  ἔδει  post  αἴσθησιν  add.  γ  |  ὑπόόληψιν  pro  ὑποψίίαν  w  |  µμάάλιστα  
δὲ  secl.  Ar.  ‖  11  <τοῦ>  Geel  ‖  12  ἅπαν  P  ‖  13  τε  om.  Z  |  παρασκευασµμέένης  C  
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(35.)  Οὐ   γὰρ   ἐπὶ   τῶν   ἀνθρώώπων   τὸ   τοιοῦτον   ἐπιγιγνόόµμενον  
θαυµμάάσαι  τις  ἄν,  πολὺ  δὲ  µμᾶλλον  ὅπως  οὖν  καὶ  µμέέχρι  τῶν  θηρίίων  
διικνεῖται  τῶν  ἀφώώνων  καὶ  ἀλόόγων,  ὡς  καὶ  ταῦτα  γιγνώώσκειν  καὶ  
τιµμᾶν  τὸν  θεὸν  καὶ  προθυµμεῖσθαι  ζῆν  κατὰ  τὸν  ἐκείίνου  θεσµμόόν·∙  
ἔτι  δὲ  µμᾶλλον  ἀπεοικόότως  τὰ  φυτάά,  οἷς  µμηδεµμίία  µμηδενὸς  ἔννοια,  
ἀλλὰ  ἄψυχα  καὶ  ἄφωνα  ἁπλῇ  τινι  φύύσει  διοικούύµμενα,  ὡς  δὴ  καὶ  
ταῦτα   ἑκουσίίως   καὶ   βουλόόµμενα,   καρπὸν   ἐκφέέρειν   τὸν  
προσήήκοντα  ἑκάάστῳ˙   οὕτω  πάάνυ  ἐναργὴς  καὶ  πρόόδηλος  ἡ   τοῦδε  
τοῦ  θεοῦ  γνώώµμη  καὶ  δύύναµμις.  (36.)  Ἀλλ’  ἦπου  σφόόδρα  γελοῖοι  καὶ  
ἀρχαῖοι   δόόξοµμεν   ἐπὶ   τοῖς  λόόγοις,   ἐγγυτέέρω  φάάσκοντες   εἶναι   τὴν  
τοιαύύτην   ξύύνεσιν   τοῖς   θηρίίοις   καὶ   τοῖς   δέένδροις   ἤπερ   ἡµμῖν   τὴν  
ἀπειρίίαν   τε   καὶ   ἄγνοιαν,   ὁπόότε   ἄνθρωποίί   τινες   σοφώώτεροι  
γενόόµμενοι   τῆς   ἁπάάσης   σοφίίας,   οὐ   κηρὸν   ἐγχέέαντες   τοῖς   ὠσίίν,  
ὥσπερ   οἶµμαίί  φασι   τοὺς   Ἰθακησίίους   ναύύτας   ὑπὲρ   τοῦ   µμὴ  
κατακοῦσαι   τῆς   τῶν   Σειρήήνων   ᾠδῆς,   ἀλλὰ   µμολύύβδου   τινὸς  
µμαλθακὴν  ὁµμοῦ  καὶ  ἄτρωτον  ὑπὸ  φωνῆς  φύύσιν,  ἔτι  δὲ  οἶµμαι  πρὸ  
τῶν   ὀφθαλµμῶν   σκόότος   πολὺ   προβαλλόόµμενοι   καὶ   ἀχλύύν,   ὑφ’   ἧς  
Ὅµμηρόός  φησι  κωλύύεσθαι  τὸν  καταληφθέέντα  διαγιγνώώσκειν  θεόόν,  
ὑπερφρονοῦσι   τὰ   θεῖα,   καὶ   µμίίαν  ἱδρυσάάµμενοι   δαίίµμονα   ὀκνηρὰν  
καὶ   ἄλυπον,   τρυφήήν   τινα   ἢ   ῥᾳθυµμίίαν   πολλὴν   καὶ   ἀνειµμέένην  

  

  

  

(35)   1   γιγνόόµμενον   Y   ἔτι   γιγνόόµμενον   PC   ‖   2   ὅπως   οὖν   UwLa   :   ὁπωσοῦν   M   T  
ὁπωσοῦν   οὐ   E   in   textu,   ὅτι   Emrg   (ut   sit   ὅτι   ὁπωσοῦν   οὐ)   ὅπως   οὐ   BZ   ὅπως   γ   ‖   3  
ἀφώώνων  LaT  :  ἀφρόόνων  rell.  |  τῶν  ἀλόόγων  καὶ  ἀφρόόνων  (hoc  ord.)  w  |  γινώώσκειν  
wEZ  Y  ‖  5  ἀπεοικόότως  M  β1  YC  :  ἀπεοικόότος  ULa  ἀπεοικόότα  w  οὐκ  ἀπεοικόότως  T  
ἀπερικόότερα  Ppc  εἰ  σκοπίίη  τις  Pflu.1  ἀπεοικὸς  ὡς  prop.  Emp.,  alii  aliter  (vid.  comm.)  
|  µμηδεµμίίαν  M  |  µμηδαµμῶς  pro  µμηδενὸς  Y  ‖  5  ἀλλὰ  ψυχὰ  M  ‖  5-‐‑6  ὅµμως  δὲ  καὶ  αὐτὰ  
pro  ὡς  δὴ  καὶ  ταῦτα  Ar.  ‖  7  καὶ    ante  βουλόόµμενα  om.  w  |  ἐκφέέρει  γ  ‖  8  οὕτω  G2M  
wB  Y   :   οὕτως  rell.  |   ἐνεργὴς  Z  |   γνώώριµμος  pro  πρόόδηλος  w   |   τοῦ   δὲ  C  ‖         (36)  2  
δόόξαµμεν  P  ‖  3  δέένδρεσι  M  |  διάά  post  ἡµμῖν  suppl.  prop.  Emp.  ‖  3-‐‑4  τὴν  ἀπειρίίαν  τε  
καὶ  ἄγνοιαν  secl.  Geel  ‖  4  καὶ  τὴν  ἄγνοιαν  (τε  ante  καὶ  omisso)  γ  |  σοφώώτεροι  Zsl    ‖  
5   γινόόµμενοι   T   |   ὠσίίν   …   Σειρήήνων   om.   P   add.   Pmrg   |   φασὶν   om.   P   add.   Pmrg   ‖   6  
Ἰθακισίίους   Y   Ἰθακοσίίους   Pmrg   |   κατασχοῦσαι   γῆς   pro   κατακοῦσαι   τῆς   Pmrg   ‖   7  
µμολίίβδου   M   EwT   Y   |   ὁµμοῦ   om.   Y   ‖   9   προβαλόόµμενοι   wZ   PC   ‖   9   φησι   Zsl  ‖   10  
καταλειφθέέντα  E  |  διαγινώώσκειν  Ew  YC  ‖  11  θεὸν  ὑπερφρονοῦσι  om.  Y  |  ὀκνηρὰν  
Ventr.2  :  πονηρὰν  codd.  ἀπόόνηρον  prop.  Am.1,  alii  aliter  (vid.  comm.)      
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ὕβριν,   ἡδονὴν   ἐπονοµμάάζοντες,   γυναικείίαν   τῷ   ὄντι   θεόόν,  
προτιµμῶσι  καὶ  θεραπεύύουσι  κυµμβάάλοις  τισὶν  †  ἢ  ψόόφοις  †  (37.)  Καὶ  
αὐλοῖς   ὑπὸ   σκόότος   αὐλουµμέένοις,   ἧς   εὐωχίίας   οὐδεὶς   ἐκείίνοις  
φθόόνος,  εἰ  µμέέχρι  τοῦ  ᾄδειν  αὐτοῖς  τὸ  σοφὸν,  ἀλλὰ  µμὴ  τοὺς  θεοὺς  
ἡµμῶν   ἀφῃροῦντο   καὶ   ἀπῴκιζον,   ἐξελαύύνοντες   ἐκ   τῆς   αὑτῶν  
πόόλεώώς   τε   καὶ   ἀρχῆς,   ἐκ   τοῦδε   τοῦ   κόόσµμου   παντόός,   εἴς   τινας  
χώώρας  ἀτόόπους,  καθάάπερ  ἀνθρώώπους  δυστυχεῖς  εἴς  τινας  νήήσους  
ἐρήήµμους·∙  τάάδε  δὲ  τὰ  ξύύµμπαντα  φάάσκοντες  ἀγνώώµμονα  καὶ  ἄφρονα  
καὶ   ἀδέέσποτα   καὶ   µμηδέένα   ἔχοντα   ἄρχοντα   µμηδὲ   ταµμίίαν   µμηδὲ  
ἐπιστάάτην   πλανᾶσθαι   εἰκῇ   καὶ   φέέρεσθαι,   µμηδενὸς   µμήήτε   νῦν  
προνοοῦντος  µμήήτε  πρόότερον  ἐργασαµμέένου  τὸ  πᾶν,  µμηδὲ  ὥσπερ  οἱ  
παῖδες   τοὺς   τροχοὺς   αὐτοὶ   κινήήσαντες   εἶτα   ἐῶσιν   ἀφ’   αὑτῶν  
φέέρεσθαι.   (38.)  Ταῦτα   µμὲν   οὖν   ἐπεξῆλθεν   ὁ   λόόγος   καθ’   αὑτὸν  
ἐκβάάς·∙   τυχὸν  γὰρ  οὐ  ῥᾴδιον   τὸν   τοῦ  φιλοσόόφου  νοῦν  καὶ  λόόγον  
ἐπισχεῖν,   ἔνθα   ἂν   ὁρµμήήσῃ,   τοῦ   ξυναντῶντος   ἀεὶ   φαινοµμέένου  
ξυµμφέέροντος   καὶ   ἀναγκαίίου   τοῖς   ἀκροωµμέένοις,   ἀλλ’οὐ  
µμελετηθέέντα  πρὸς  ὕδωρ  καὶ  δικανικὴν  ἀνάάγκην,  ὥσπερ  οὖν  ἔφη  
τις,   ἀλλὰ   µμετὰ   πολλῆς   ἐξουσίίας   καὶ   ἀδείίας.   Οὐκοῦν   τόό   γε  
ἀναδραµμεῖν  οὐ  χαλεπόόν,  ὥσπερ  ἐν  πλῷ  τοῖς  ἱκανοῖς  κυβερνήήταις  
οὐ  πολὺ  παραλλάάξασι.    

  

13  θεάάν  T  ‖  14  κυβάάλοις  P  |  ἀψόόφοις  M  unde  ἔα  ψοφοῦσι  expectes  εὖα  ψοφοῦσι  Ung.  
ὑποψοφοῦσι  Co.  sec.  Capps  ἔµμψοφοις  Thei.,   alii  alia  (vid.   comm.)  ‖         (37)  ἧς  M  :  τῆς  β  
ἀλλ’   οὖν  γε   τῆς  γ  |   εὐωχίίας   codd.   :   fort.   εὐηχίίας   legendum   (σοφίίας  Tmrg   ad   εὐωχίίας  
emendandum  ut   videtur)  ‖   2   ἐκείίνοις   οὐδεὶς   (hoc   ord.)   Y   |   δεῖν  pro  ᾄδειν  M  |   αὐτοὶ  
UwLa  |  σοφὸν  ἦν  γ  ‖  4  αὑτῶν  T  :  αὐτῆς  YVind  αὐτῶν  rell.  ‖  5  καὶ  ante  ἐκ  add.  γ  |  ἐκ  
secl.  Russ.  sec.  Geel  |  τοῦ  ante  κόόσµμου  om.  C  |  κόόσµμοι  U  ‖  7  δὲ  post  τάάδε  om.  wLaT  |  τὰ  
post  δὲ  om.  γ  ‖  9  δεσπόότην  in  textu  ἐπιστάάτην  in  mrg.  w  |  εἴκη  pro  εἰκῇ  M  |  µμηδενὸς  
iter.  Pac  ‖  9-‐‑12  µμηδενὸς  …  φέέρεσθαι  om.  Y  ‖  τὸπον  pro  τὸ  πᾶν  M  ‖  12  εἶτα  om.  M  |  ἐῶσι  
PC  ‖      (38)  1  καθ’  αὐτὸν  U(tantum)  ‖  2  καὶ  ἐκβάάς  E  |  γὰρ  om.  w  |  βίίον  pro  λόόγον  Y  ‖  3  
ὁρµμήής  ἡ  pro  ὁρµμήήσῃ  M  |  φεροµμέένου  pro  φαινοµμέένου  Y  ‖  4  ἀλλ’  om.  γ  ‖  7  πλωτοῖς  E  |  
κυβερνήήτες  Pac  

  

    

	  

  

  

  

  

  

	  

	  

	  
	  

	  

  

  

5  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
10  

	  

	  
	  

5  



ΟΛΥΜΠΙΚΟΣ	  

 
71  

 

(39.)   Τῆς   γὰρ   περὶ   τὸ   θεῖον   δόόξης   καὶ   ὑπολήήψεως   πρώώτην   µμὲν  
ἀτεχνῶς   πηγὴν   ἐλέέγοµμεν   τὴν   ἔµμφυτον   ἅπασιν   ἀνθρώώποις  
ἐπίίνοιαν,   ἐξ   αὐτῶν   γιγνοµμέένην   τῶν   ἔργων   καὶ   τἀληθοῦς,   οὐκ  
ἐπιπολῆς   συστᾶσαν   οὐδὲ   ὡς   ἔτυχεν,   ἀλλὰ   πάάνυ   ἰσχυρὰν   καὶ  
ἀέέναον   ἐκ   τοῦ   παντὸς   χρόόνου   καὶ   παρὰ   πᾶσι   τοῖς   ἔθνεσιν  
ἀρξαµμέένην  καὶ  διαµμέένουσαν,  σχεδόόν  τι  κοινὴν  καὶ  δηµμοσίίαν  τοῦ  
λογικοῦ  γέένους·∙   δευτέέραν   δὲ  λέέγοµμεν   τὴν   ἐπίίκτητον  καὶ   δι’   οὐχ  
ἑτέέρων   ἐγγιγνοµμέένην   ταῖς   ψυχαῖς   ἢ   λόόγοις   τε   καὶ   µμύύθοις   καὶ  
ἔθεσι,  τοῖς  µμὲν  ἀδεσπόότοις  τε  καὶ  ἀγράάφοις,  τοῖς  δὲ  ἐγγράάφοις  καὶ  
σφόόδρα   γνωρίίµμους   ἔχουσι   τοὺς   κυρίίους.   (40.)  Τῆς   δὲ   τοιαύύτης  
ὑπολήήψεως   τὴν   µμέέν   τινα   ἑκουσίίαν   καὶ   παραµμυθητικὴν   φῶµμεν,  
τὴν  δὲ  ἀναγκαίίαν  καὶ  προστακτικήήν.  Λέέγω  δὲ  τοῦ  µμὲν  ἑκουσίίου  
καὶ   παραµμυθίίας   ἐχοµμέένην   τὴν   τῶν   ποιητῶν,   τοῦ   δὲ   ἀναγκαίίου  
καὶ   προστάάξεως   τὴν   τῶν   νοµμοθετῶν·∙   τούύτων   γὰρ   οὐδετέέραν  
ἰσχῦσαι  δυνατὸν  µμὴ  πρώώτης  ἐκείίνης  ὑπούύσης,  δι’  ἣν  βουλοµμέένοις  
ἐγίίγνοντο   καὶ   τρόόπον   τινὰ   προειδόόσιν   αὐτοῖς   αἵ   τε   προστάάξεις  
καὶ   παραµμυθίίαι,   τῶν   µμὲν   ὀρθῶς   καὶ   ξυµμφώώνως   ἐξηγουµμέένων  
[ποιητῶν  καὶ  νοµμοθετῶν]  τῇ  τε  ἀληθείίᾳ  καὶ  ταῖς  ἐννοίίαις,  τῶν  δὲ  
ἀποπλανωµμέένων   ἔν   τισιν.   (41.)  Ἀµμφοῖν   δὲ   τοῖν   λεγοµμέένοιν  
ποτέέραν   πρεσβυτέέραν   φῶµμεν   τῷ   χρόόνῳ   παράά   γε   ἡµμῖν   τοῖς  
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(39)  1  πρώώτον  C  ‖  3  ἐπίίνοιαν  om.  B  |  γινοµμέένην  Y  ‖  3-‐‑4  οὐκ  ἐπιπολῆς  Geel  :  οὐκ  ἔτι  
πολλὴν   M   BZ   οὐκέέτι   πολλὴν   UE   οὐκ   ἐπιπολαίίως   Emrg   οὐ   κατὰ   πλάάνην   γ   |  
συστᾶσαν  Emrg  γ  :  σύύστασιν  rell.  ‖  5  ἀέένναον  UacwTEZ  γ  ‖  κοινὴν  τε  καὶ  LaT  (errat  
Arn.  qui  κοινὴν  τε  καὶ  cod.  Y  tribuit)  ‖  7  λέέγοµμεν  τὴν  Rei   :  λεγοµμέένην  codd.  |  καὶ  
ἐπίίκτητον  w  ‖  7-‐‑8  δι’  οὐχ  ἑτέέρων  T  :  δι’  οὐδετέέρων  rell.  ‖  8  ἢ  ante  λόόγοις  om.  M  Z  ἡ  
λόόγοις  B  ‖  9  τε  post  ἀδεσπόότοις  om.  γ  |  τε  pro  δὲ  M  |  ἐγγράάφους  w  ‖  9-‐‑10  τε  καὶ  
σφόόδρα  w  β1  ‖  (40)  2  εἶναι  post  παραµμυθητικὴν  Y  ‖  3  προσακτικήήν  Μ  προστατικήήν  
La   ‖   6   ἰσχῦσαι   Uac   :   ἰσχύύσαι   rell.   |   δι’   ἦν   M   ‖   7   ἐ<νε>γίίγνοντο   Co.   sec.   Capps  
|αὐταῖς  γ  ‖  8  τὰ  pro  τῶν  Russ.  |  ξυµμφώώνων  ὡς  La  ‖  9  ποιητῶν  καὶ  νοµμοθετῶν  ut  
glossema   seclusi   sec.   Geel   |   καὶ   ταῖς   ἐννοίίαις   M   EZ   γ   :   ταῖς   εὐνοίίαις   Uw   ταῖς  
ἐννοίίαις  La  ταῖς  τε  ἐννοίίαις  T  καὶ  ἐννοίίαις  B  ‖  10  ἀποπλανοµμέένων  PC  
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Ἕλλησι,   ποιήήσεως   καὶ   νοµμοθεσίίας,   οὐκ  ἂν   ἔχοιµμι   διατεινόόµμενος  
εἰπεῖν   ἐν   τῷ   παρόόντι.   πρέέπει   δὲ   ἴσως   τὸ   ἀζήήµμιον   καὶ   πειστικὸν  
ἀρχαιόότερον  εἶναι  τοῦ  µμετὰ  ζηµμίίας  καὶ  προστάάξεως.  (42.)  Σχεδὸν  
οὖν   µμέέχρι   τοῦδε   ὁµμοίίως   πρόόεισι   τοῖς   ἀνθρώώποις   τὰ   περὶ   τοῦ  
πρώώτου  καὶ  ἀθανάάτου  γονέέως,  ὃν  καὶ  πατρῷον  Δίία  καλοῦµμεν  οἱ  
τῆς   Ἑλλάάδος   κοινωνοῦντες,   καὶ   τὰ   περὶ   τῶν   θνητῶν   καὶ  
ἀνθρωπίίνων   γονέέων.   Καὶ   γὰρ   δὴ   ἡ   πρὸς   ἐκείίνους   εὔνοια   καὶ  
θεραπείία   τοῖς   ἐκγόόνοις   πρώώτη   µμὲν   ἀπὸ   τῆς  φύύσεως   καὶ   τῆς  
εὐεργεσίίας   ἀδίίδακτος   ὑπάάρχει,   τὸ   γεννῆσαν   καὶ   τρέέφον   καὶ  
στέέργον   τοῦ   γεννηθέέντος   εὐθὺς   ἀντιφιλοῦντος   καὶ  
ἀντιθεραπεύύοντος  ὅπως  ἂν  ᾖ  δυνατόόν,  (43.)  δευτέέρα  δὲ  καὶ  τρίίτη  
ποιητῶν   καὶ   νοµμοθετῶν,   τῶν  µμὲν  παραινούύντων  µμὴ  ἀποστερεῖν  
χάάριν   τὸ   πρεσβύύτερον   καὶ   ξυγγενέές,   ἔτι   δὲ   αἴτιον   ζωῆς   καὶ   τοῦ  
εἶναι,  τῶν  δὲ  ἐπαναγκαζόόντων  καὶ  ἀπειλούύντων  κόόλασιν  τοῖς  οὐ  
πειθοµμέένοις,  ἄνευ  τοῦ  διασαφεῖν  καὶ  δηλοῦν  ὁποῖοίί  τινέές  εἰσιν  οἱ  
γονεῖς   καὶ   τίίνων   εὐεργετῶν   χρέέος   ὀφειλόόµμενον   κελεύύουσι   µμὴ  
ἀνέέκτιστον  ἐᾶν.  Ἐν  τοῖς  περὶ  τῶν  θεῶν  λόόγοις  καὶ  µμύύθοις  µμᾶλλον  
δὲ  τοῦτο  ἰδεῖν  ἔστιν  ἐπ’  ἀµμφοτέέρων  γιγνόόµμενον.    

(44.)   Τριῶν   δὴ   προκειµμέένων   γενέέσεων   τῆς   δαιµμονίίου   παρ’  
ἀνθρώώποις   ὑπολήήψεως,   ἐµμφύύτου,   ποιητικῆς,   νοµμικῆς,   τετάάρτην  
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(41)   3   ποιήήσεως   καὶ   νοµμοθεσίίας   M   β   :   ποίίησιν   καὶ   νοµμοθεσίίαν   γ   |   ἔχοι   γ   |  
διατεινάάµμενος  M  β1  ‖  4  ἐν  τῷ  παρόόντι  w  (Rei.)  :  τῷ  παρόόντι  rell.  |  δὲ  post  πρέέπει  om.  
M  |  ἐξήήµμιον  pro  ἀζήήµμιον  Μ  |  πειστικὸν  Kö.  :  ποιητικὸν  codd.  ‖      (42)  2  πρόόεισι  T  γ  :  
πρόόσεισιν   M   πρόόσεισι   UwLa   ‖   3   ὃν   om.   M   add.   Msl   |   δίία   καλοῦµμεν   Tβ1   γ   :  
διακαλοῦµμεν  M  δίία  καλοῦµμενον  U  δίία  καλοῦσι  w  δίία  καλούύµμενον  La  ‖  5  ἀθανάάτων  
pro  ἀνθρωπίίνων  Y  |  ἡ  om.  M  ‖  6  ἐκγώώνοις  U(tantum)  |  πρώώτον  C  ‖  7  γέέννησαν  Μ  ‖  
8   ννηθέέντος   pro   γεννηθέέντος   w   |   αὐτοῖς   pro   εὐθὺς   E   ‖   9   ἀντιστέέργοντος   pro  
ἀντιθεραπεύύοντος  Y  ‖        (43)   2  ἢ  ἀπὸ  ante  ποιητῶν  Capps  παρὰ  Herw.1  addiderut  |  
τῶν  om.  M  ‖  5  ἦσαν  pro  εἰσιν  w  ‖  6  εὐεργετεῖν  Z  |  µμὴ  om.  w  ‖  7  ἀνέέκτιτον  LaT  ‖  7-‐‑
8     ἐν  …  γιγνόόµμενον   secl.   Arn.   sec.   Geel  |   ἐν   δὲ   τοῖς  M   |   µμύύθοις   τε   καὶ   λόόγοις   γ   |  
µμᾶλλον  ἔτι  pro  µμᾶλλον  δὲ  Wil.          
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φῶµμεν   τὴν   πλαστικήήν   τε   καὶ   δηµμιουργικὴν   τῶν   περὶ   τὰ   θεῖα  
ἀγάάλµματα   καὶ   τὰς   εἰκόόνας,   λέέγω   δὲ   γραφέέων   τε   καὶ  
ἀνδριαντοποιῶν   καὶ   λιθοξόόων   καὶ   παντὸς   ἁπλῶς   τοῦ  
καταξιώώσαντος   αὑτὸν   ἀποφῆναι   µμιµμητὴν   διὰ   τέέχνης   τῆς  
δαιµμονίίας  φύύσεως,   εἴτε   σκιαγραφίίᾳ  µμάάλα  ἀσθενεῖ   καὶ   ἀπατηλῇ  
πρὸς   ὄψιν,   <εἴτε   ζῳγραφίίᾳ>   χρωµμάάτων   µμίίξει   καὶ   γραµμµμῆς   ὅρῳ  
σχεδὸν   τὸ   ἀκριβέέστατον   περιλαµμβανούύσῃ,   εἴτε   λίίθων   γλυφαῖς  
εἴτε   ξοάάνων   ἐργασίίαις,   κατ’   ὀλίίγον   τῆς   τέέχνης   ἀφαιρούύσης   τὸ  
περιττόόν,   ἕως   ἂν   καταλίίπῃ   τὸ   αὐτοῖς   φαινόόµμενον   εἶδος,   εἴτε  
χωνείίᾳ  χαλκοῦ  καὶ  τῶν  ὁµμοίίων  ὅσα  τίίµμια  διὰ  πυρὸς  ἐλαθέέντων  ἢ  
ῥυέέντων   ἐπίί   τινας   τύύπους,   εἴτε   κηροῦ   πλάάσει   ῥᾷστα  
ξυνακολουθοῦντος   τῇ   τέέχνῃ   καὶ   πλεῖστον   ἐπιδεχοµμέένου   τὸ   τῆς  
µμετανοίίας·∙   (45.)  οἷος   ἦν   Φειδίίας   τε   καὶ   Ἀλκαµμέένης   καὶ  
Πολύύκλειτος,   ἔτι   δὲ   Ἀγλαοφῶν   καὶ  Πολύύγνωτος   καὶ  Ζεῦξις   καὶ  
πρόότερος  αὐτῶν  ὁ  Δαίίδαλος.  Οὐ  γὰρ  ἀπέέχρη  τούύτοις  περὶ  τἄλλα  
ἐπιδείίκνυσθαι   τὴν  αὐτῶν   δεινόότητα  καὶ   σοφίίαν,  ἀλλὰ  καὶ  θεῶν  
εἰκόόνας   καὶ   διαθέέσεις   παντοδαπὰς   ἐπιδεικνύύντες,  ἰδίίᾳ   τε   καὶ  
δηµμοσίίᾳ   χορηγοὺς   τὰς  πόόλεις   λαµμβάάνοντες,   πολλῆς   ἐνέέπλησαν  
ὑπονοίίας   καὶ   ποικίίλης   περὶ   τοῦ   δαιµμονίίου,   οὐ   παντελῶς  
διαφερόόµμενοι   τοῖς   ποιηταῖς   καὶ   νοµμοθέέταις,   τὸ   µμὲν   ὅπως   µμὴ  
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(44)  1  προ<εκ>κειµμέένων  Arn.app.  |  γέένεων  pro  γενέέσεων  Mo.mrg  |	  3  παρὰ  pro  περὶ  γ  |  
θείία   Z  ‖   4   γράάµμµματα   pro   ἀγάάλµματα  M   |   δὴ  pro   δὲ  γ  ‖   5  ἀνδρίίαν   τὸ  ποιῶν   pro  
ἀνδριαντοποιῶν  M  ‖  6  αὐτὸν  wZ  M  Y  |  τῆς  ante  τέέχνης  Zac  ‖  7  ἀσθενεῖ  (ἀσωνεῖ  C)  
codd.   :   εὐσθενεῖ  Ung.   αὐθάάδει   vel  ἀτρεκεῖ  Emp.   εἴτε   καὶ   ζῳγραφίίᾳ   post  ἀσθενεῖ  
suppl.   Kay.      ‖   8   εἴτε   ζῳγραφίίᾳ   ante   χρωµμάάτων   Ventr.2   |   ὥρᾳ   pro   ὅρῳ   γ   ‖   9  
περιλαµμβανούύσῃ   Rei.   :   περιλαµμβανούύσης   codd.   ‖   10   κατ’ὀλίίγων   M   ‖   11  
καταλίίπειν   M   καταλίίποι   T   Y   |   αὐτὸ   τὸ   pro   τὸ   αὐτοῖς   Emp.   |   εἶτα   T   ‖   12  
ἐλασθέέντων  M  ἐλαθόόντων  La  ‖  14  συνακολουθοῦντος  Tac  ξυνακουλουθοῦντος  P  ‖  
15  δετανοίίας  Zac  ὑπονοίίας  γ  ‖       (45)  3  τὰ  ἄλλα  M  τἆλλα  E  ‖  4  αὑτῶν  T  P  :  αὐτῶν  
rell.  |  καὶ  ante  θεῶν  om.  γ  ‖  5  διαθέέσης  Pac  |  ἴδια  P  ‖  8  ποηταῖς  Pac  	  
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δοκῶσι  παράάνοµμοι  καὶ  ταῖς  ἐπικειµμέέναις  ἐνέέχωνται  ζηµμίίαις,  τὸ  δὲ  
ὁρῶντες   προκατειληµμµμέένους   αὐτοὺς   ὑπὸ   τῶν   ποιητῶν   καὶ  
πρεσβυτέέραν   οὖσαν   τὴν   ἐκείίνων   εἰδωλοποιίίαν.   (46.)  Οὔκουν  
ἐβούύλοντο   φαίίνεσθαι   τοῖς   πολλοῖς   ἀπίίθανοι   καὶ   ἀηδεῖς  
καινοποιοῦντες.   Τὰ   µμὲν   οὖν   πολλὰ   τοῖς   µμύύθοις   ἑπόόµμενοι   καὶ  
συνηγοροῦντες   ἔπλαττον,   τὰ   δὲ   καὶ   παρ’   αὑτῶν   εἰσέέφερον,  
ἀντίίτεχνοι   καὶ   ὁµμόότεχνοι   τρόόπον   τινὰ   γιγνόόµμενοι   τοῖς  ποιηταῖς,  
ὡς  ἐκεῖνοι  δι’  ἀκοῆς  ἐπιδεικνύύντες,  ἀτεχνῶς  καὶ  αὐτοὶ  δι’  ὄψεως  
ἐξηγούύµμενοι   τὰ   θεῖα   τοῖς   πλείίοσι   καὶ   ἀπειροτέέροις   θεαταῖς.  
πάάντα  δὲ  ταῦτα  τὴν  ἰσχὺν  ἔσχεν  ἀπὸ  τῆς  πρώώτης  ἀρχῆς  ἐκείίνης,  
ὡς   ἐπὶ   τιµμῇ   καὶ   χάάριτι   ποιούύµμενα   τοῦ   δαιµμονίίου.   (47.)  Καὶ   µμὴν  
δίίχα   γε   τῆς   ἁπλῆς   καὶ   πρεσβυτάάτης   ἐννοίίας   περὶ   θεῶν   καὶ  
ξυγγενῶς   πᾶσιν   ἀνθρώώποις   ἅµμα   τῷ   λόόγῳ   φυοµμέένης   πρὸς   τοῖς  
τρισὶ   τούύτοις   ἑρµμηνεῦσι   καὶ   διδασκάάλοις   [ποιητικῆς   καὶ  
νοµμοθετικῆς   καὶ   δηµμιουργικῆς]   τέέταρτον   ἀνάάγκη   παραλαβεῖν,  
οὐδαµμῇ   ῥᾴθυµμον   οὐδὲ   ἀπείίρως   ἡγούύµμενον   ἔχειν   ὑπὲρ   αὐτῶν,  
λέέγω   δὲ   τὸν  φιλόόσοφον   ἄνδρα   †   ἢ   λόόγων   †   ἐξηγητὴν   καὶ  
προφήήτην   τῆς   ἀθανάάτου   φύύσεως   ἀληθέέστατον   καὶ   ἴσως   καὶ  
τελειόότατον.   (48.)   Τὸν   µμὲν   οὖν   νοµμοθέέτην   ἐάάσωµμεν   τὰ   νῦν   εἰς  
εὐθύύνας   ἄγειν,   ἄνδρα   αὐστηρὸν   καὶ   τοὺς   ἄλλους   αὐτὸν  

  

  

9   ὑποκειµμέέναις   E   |   ἐνέέχονται   M   w   PC   |   τὸ   µμὲν   pro   τὸ   δὲ   P   ‖   10   αὑτοὺς   Russ.   |  
πρεσβυτέέροις  Pac  ‖       (46)  1  οὐκοῦν  M  οὐκ  οὖν  Pac  ‖  2  φαίίνεσθαι  α  β1  :  εἶναι  γ,  om.  U  |  
πιθανοῖς  M  πιθανοὶ  G2R1  |  ἀηδεῖς  εἶναι  T  |  ἀειδεῖς  Y  ‖   4      τὰ  δὲ  γ   :  ὣς   δὲ  M  β,   unde  
<ὅµμ>ως  δὲ  vel  οἱ  δὲ  Seld.  ὅσα  δὲ  Emp.  mal.,  alii  alia  (vide  comm.)  |  παρ’  αὑτῶν  T  P  :  παρ’  
αὐτῶν  rell.  ‖  5  γινόόµμενοι  wZpc  (ex  γενόόµμενοι)  |  καὶ  ante  αὐτοὶ  om.  Mac  ‖  7  ἐξηγούύµμενοι  
M  :  καὶ  ἐξηγούύµμενοι  rell.  |  ἀπορωτέέραν  P  |  θεάάτροις  pro  θεαταῖς  M  θεατeς̀  Pac  ‖      (47)  
1-‐‑8   καὶ   µμὴν   ...   καὶ   τελειόότατον   secl.   Lem.   ‖   2   ξυγγενῆ   MacG2  ‖   3   φυοµμέένην   MG2  

γιγνοµμέένης   Y   |   προῖς   La   ‖   4   διδασκαλίίαις   prop.   Geel   |   τοῖς   ἐκ   ante   ποιητικῆς   add.  
prop.  Rei.  διὰ  Emp.  τοῖς  δὲ  Klauck  ‖  4-‐‑5  ποιητικῆς  ...  δηµμιουργικῆς  seclusi  sec.  Arn.  ‖  5  
δηµμιουργῷ  pro  δηµμιουργικῆς  Mac  ‖  5  παραλαµμβάάνειν  E  ‖  6  ἔχειν  ἡγούύµμενον  (hoc  ord.)  
Y  |  δὴ    pro  δὲ  Co.  sec.  Capps  ‖  ἢ  λόόγων  inter  cruces  una  cum  Russ.  posui  |  ἢ  secl.  Arn.  |  
λόόγῳ  pro  λόόγων  R    
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εὐθύύνοντα·∙  δέέοι  γὰρ  ἂν  αὐτὸν  αὑτοῦ  φείίδεσθαι  καὶ  τῆς  ὑµμετέέρας  
ἀσχολίίας.  ὑπὲρ  δὲ  τῶν  λοιπῶν  ἑκάάστου  γέένους  προχειρισάάµμενοι  
τὸν   ἄκρον   σκοπῶµμεν,   εἴ   τινα   ὠφέέλειαν   τε   καὶ   βλάάβην  
φανήήσονται   πεποιηκόότες   πρὸς   εὐσέέβειαν   τοῖς   αὑτῶν   ἔργοις   ἢ  
λόόγοις,  ὅπως  τε  ἔχουσιν  ὁµμολογίίας  ἢ  τοῦ  διαφέέρεσθαι  ἀλλήήλοις,  
καὶ  τίίς  αὐτῶν  ξυνέέπεται  τῷ  ἀληθεῖ  µμάάλιστα,  τῇ  πρώώτῃ  καὶ  ἀδόόλῳ  
γνώώµμῃ   σύύµμφωνος   ὤν.   Πάάντες   τοιγαροῦν   οὗτοι   ξυνᾴδουσιν,  
ὥσπερ  ἑνὸς  ἴχνους  λαβόόµμενοι,  καὶ  τοῦτο  σῴζοντες,  οἱ  µμὲν  σαφῶς,  
οἱ  δὲ  ἀδηλόότερον.  Οὐκ  ἄρ’  ἂν  ἴσως  δέέοιτο  παραµμυθίίας  τῇ  ἀληθείίᾳ  
φιλόόσοφος,   εἰ   πρὸς   σύύγκρισιν   ἄγοιτο   ποιηταῖς   ἀγαλµμάάτων   ἢ  
µμέέτρων,   καὶ   ταῦτα   ἐν   ὄχλῳ   πανηγύύρεως   ἐκείίνοις   φίίλων  
δικαστῶν.    

(49.)  Εἰ  γάάρ  τις  Φειδίίαν  πρῶτον  ἐν  τοῖς  Ἕλλησιν  εὐθύύνοι,  τὸν  
σοφὸν  τοῦτον  καὶ  δαιµμόόνιον  ἐργάάτην  τοῦ  σεµμνοῦ  καὶ  παγκάάλου  
δηµμιουργήήµματος,   καθίίσας   δικαστὰς   τοὺς   βραβεύύοντας   τῷ   θεῷ  
τὸν   ἀγῶνα,   µμᾶλλον   δὲ   κοινὸν   δικαστήήριον   ξυµμπάάντων  
Πελοποννησίίων,   ἔτι   δὲ   Βοιωτῶν   καὶ   Ἰώώνων   καὶ   τῶν   ἄλλων  
Ἑλλήήνων   τῶν   πανταχοῦ   κατὰ   τὴν   Εὐρώώπην   καὶ   τὴν   Ἀσίίαν,   οὐ  
τῶν   χρηµμάάτων   λόόγον   ἀπαιτῶν   οὐδὲ   τῆς   περὶ   τὸ   ἄγαλµμα  
δαπάάνης,   ὁπόόσων   χρυσὸς   ὠνήήθη   ταλάάντων   καὶ   ἐλέέφας,   εἴτε  

  

  

  

(48)  1     οὖν    om.  M  |  τανῦν  Eδ  γ  ‖  2  ἂν  om.  T  |  αὐτὸν  om.  Ja.  3  αὑτοῦ  ΖwT  :  αὐτοῦ  M  
ULaBE,  om.  γ  |  ἡµμετέέρας  γ  ‖  5  ὠφέέλει  ἄν  C  |  τὲ  om.  Y  |  βλάάβειν  U  ‖  6  αὐτῶν  codd.  :  
αὑτῶν  Ar.  sec.  Dind.  ‖  7  τοῦ  ante  διαφέέρεσθαι  om.  Mo.  |  ξυνέέµμπεται  M  ξυνέέπεσαι  Pac  ‖  
8  σύύµμφονος  P  |  ὧν  M  ‖  9  <ἧς>  πάάντες  οὗτοι  στοχάάζονται  pro  πάάντες  τοιγαροῦν  οὗτοι  
ξυνᾴδουσιν  prop.  Ar.  |  τοιγαροῦν  om.  Mac,  secl.  Arn.  ‖  9-‐‑10  πάάντες  …  ἀδηλόότερον  secl.  
Emp.  ‖  11  οὐκ  ἄρ’  ἂν  Ventr.2  :  οὐ  γὰρ  ἂν  (om.  Z)  codd.  <ἀλλ’>  οὐ  γὰρ  ἂν  mal.  Russ.  |  ὁ  
ante  τῇ  ἀληθείίᾳ  add.  prop.  Rei.  |  µμὴ  post  εἰ  add.  Ar.  ‖       (49)  1  εὐθύύνει  Eac  Yac  ‖  3  ἔργα  
τὴν  pro  ἐργάάτην  M  ‖  3  δηµμιοὐργίίµματος  P  |  litteras  α  super  καθίίσας  et  β  super  τῷ  θεῷ  
posuit   E   |   δικαστὰς   om   w   add.   wmrg   |   βραβεύύσοντας   Herw.2   ‖   4   πάάντων   w   ‖   5  
πελοποννησίίων  Mac  LaT  :  πελοπόόννησίίον  C  τῶν  πελοποννησίίων  rell.    
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κυπάάριττος   καὶ   θύύον  πρὸς   τὴν   ἐν   τῇ   ἐργασίίᾳ  µμόόνιµμον   ὕλην   καὶ  
ἀδιάάφθορον,  τροφῆς  τε  καὶ  µμισθῶν  ἀνάάλωµμα  τοῖς  ἐργασαµμέένοις  
οὐκ   ὀλίίγοις   οὐδὲ   ὀλίίγον   χρόόνον   ἄλλοις   τε  οὐ   φαύύλοις  
δηµμιουργοῖς   καὶ   τὸν   πλεῖστον   καὶ   τελεώώτατον   µμισθὸν   ὑπὲρ   τῆς  
τέέχνης   Φειδίίᾳ   –   (50.)  ταῦτα   µμὲν   γὰρ   Ἠλείίοις   προσήήκοντα  
λογίίσασθαι  τοῖς  ἀναλώώσασιν  ἀφθόόνως  καὶ  µμεγαλοπρεπῶς,  ἡµμεῖς  
δὲ  ὑπὲρ  ἄλλου  φήήσοµμεν  τῷ  Φειδίίᾳ  προκεῖσθαι  τὸν  ἀγῶνα  –  εἰ  οὖν  
δὴ   λέέγοι   τις   πρὸς   αὐτόόν,   «  Ὦ   βέέλτιστε   καὶ   ἄριστε   τῶν  
δηµμιουργῶν,   ὡς   µμὲν   οὖν   ἡδὺ   καὶ   προσφιλὲς   ὅραµμα   καὶ   τέέρψιν  
ἀµμήήχανον  θέέας  εἰργάάσω  πᾶσιν  Ἕλλησι  καὶ  βαρβάάροις,  ὅσοι  ποτὲ  
δεῦρο   ἀφίίκοντο   πολλοὶ   πολλάάκις,   οὐδεὶς   ἀντερεῖ.   (51.)  Τῷ   γὰρ  
ὄντι   καὶ   τὴν   ἄλογον   ἐκπλήήξει   τοῦτόό   γε   τῶν   ζῴων   φύύσιν,   εἰ  
δύύναιντο   προσιδεῖν   µμόόνον,   ταύύρων   τε   τῶν   ἀεὶ   πρὸς   τόόνδε   τὸν  
βωµμὸν   ἀγοµμέένων,   ὡς   ἑκόόντας   ὑπέέχειν   τοῖς   καταρχοµμέένοις,   εἴ  
τινα   παρέέξουσι   τῷ   θεῷ   χάάριν,   ἔτι   δὲ   ἀετῶν   τε   καὶ   ἵππων   καὶ  
λεόόντων,   ὡς   τὸ   ἀνήήµμερον   καὶ   ἄγριον   σβέέσαντος   τοῦ   θυµμοῦ  
πολλὴν  ἡσυχίίαν  ἄγειν,   τερφθέέντα  ὑπὸ   τῆς  θέέας·∙  ἀνθρώώπων  δέέ,  
ὃς   ἂν   ᾖ   παντελῶς   ἐπίίπονος   τὴν   ψυχήήν,   πολλὰς   ἀναντλήήσας  
ξυµμφορὰς  καὶ  λύύπας  ἐν  τῷ  βίίῳ  µμηδὲ  ὕπνον  ἡδὺν  ἐπιβαλλόόµμενος,  
καὶ   ὃς   δοκεῖ   µμοι   κατ’   ἐναντίίον   στὰς   τῆσδε   τῆς   εἰκόόνος  
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‖  7  ῥηµμάάτων  M  |  λόόγων  Y  |  οὔτε  pro  οὐδὲ  Derg.  qui  ipse  etiam  οὔτε  ante  τροφῆς  (l.  10)  
suppl.  |  περὶ  τῆς  (hoc  ord.)  B  |  ἄγαρµμα  wac  ‖  8  ὁπόόσον  B  |  ταλάάντων  ὠνήήθη  (hoc  ord.)  
E  |  ἀνήήθη  pro  ὠνήήθη  w  |  εἴτε  M  :  ἔτι    τε  β  ἔτι  δὲ  γ    ‖  9  κυπαρίίττου  καὶ  θύύου  M  Uw  β1  
κυπαρίίττου   καὶ   θείίου   LaT   ‖   9-‐‑10   πρὸς   τὴν   ἐν   τῇ   (ἐν   τῇ   om.   Y)   ἐργασίίᾳ   (-‐‑αν   Csl   Y)  
µμόόνιµμον   ὕλην   καὶ   ἀδιάάφθορον   (ἀδιάάθφορον   P)   codd.   :   πρὸς   τὴν   ἐντὸς   ἐργασίίαν  
µμόόνιµμος  ὕλη  καὶ  ἀδιάάφθορος  Ar.  10  µμισθὸν  w  |  ἀνάάλωµμα  codd.  :  ἀναλώώµματος  Ar.  sec.  
Wil.  (Geel)  ‖  11  ὀλίίγοις  οὐδὲ  om.  Y  |  Eac  (ut  vid.)  ‖  12    πλείίστου  καὶ  τελεωτάάτου  µμισθοῦ  
Co.  sec.  Geel  καὶ  τελεώώτατον  secl.  Ar.  µμισθὸν  <ἀπολαβόόντι>  Russ.  sec.  Ar.  ‖      (50)  1  γὰρ  
om.   E      |      ἠλείίας   YP   ἡλείίοις   Pmrg   ‖   2   ἀναλώώµμασιν   M   Y   ‖   3   φῶµμεν   prop.   Ar.   |  
προσκεῖσθαι  La  Y  ‖  5  ὡς  iter.  La  |  οὖν  om.  T  οὖχ  Russ.  |  ἀµμήήχανων  wac  |  θεᾶς  M  ‖  6  
εἰργάάσθω  Mac  |  πάάλιν  pro  πᾶσιν  γ  |  ὁπόόσοίί  ποτε  T  ‖      (51)  1  ἀνἀλογον  pro  ἄλογον  P  ‖  
2  ἐκπλήήξει  codd.  :  ἂν  ἐκπλήήξειε  Geel  |  ὧν  pro  τῶν  T  ‖  3  ἔκοντας  M  ‖  4  ὑπάάρχειν  La  |  
παρέέχοειε   pro   παρέέξουσι   prop.   Geel   |   καταρξοµμέένοις   w   |   τῷ   θεῷ   χάάριν   om.   E   ‖   5  
ἰκτίίνων   pro   ἵππων  Russ.   sec.   Ja.   |   λεώώντων   P   ‖   6   σβέέσαντος  M   UBZ   :   σβέέσαντας   E  
σβέέσαντα   γ   |   πολλὴν   ἡσυχίίαν   ἄγειν   iter.   Eac   |   ἄγειν   om.  M   |   τερφθέέντας  Geel  ‖   7  
ἄνθρωπον  P  ‖  8  ἀπαντλήήσας  codd.,  corr.  Dind.  |  8-‐‑9  µμηδ’  ἐν  ὕπνῳ  ἡδεῖ  ἐπιλαθόόµμενος  
Co.   sec.  Capps  |   ἐπιβαλόόµμενος  γ  ἔτι   λαµμβάάνων  prop.  Ar.  |  συµμφορὰς  U  γ  ‖   9  τῆσδε  
iter.  Pac    |  τὰς  pro  στὰς  M    ‖  10  τῆς  om.  C  |  εἰκόόνως  M    
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ἐκλαθέέσθαι   πάάντων   ὅσα   ἐν   ἀνθρωπίίνῳ   βίίῳ   δεινὰ   καὶ  χαλεπὰ  
γίίγνεται   παθεῖν.   (52.)  Οὕτως   σύύγε   ἀνεῦρες   καὶ   ἐµμηχανήήσω  
θέέαµμα,  ἀτεχνῶς  

  νηπενθέές  τ’  ἄχολόόν  τε,  κακῶν  ἐπίίληθες  ἁπάάντων.    
Τοσοῦτο   φῶς   καὶ   τοσαύύτη   χάάρις   ἔπεστιν   ἀπὸ   τῆς   τέέχνης.  Οὐδὲ  
γὰρ   αὐτὸν   τὸν   Ἥφαιστον   εἰκὸς   ἐγκαλέέσαι   τῷδε   τῷ   ἔργῳ,  
κρίίνοντα  πρὸς  ἡδονὴν  καὶ  τέέρψιν  ἀνθρωπίίνης  ὄψεως.  Εἰ  δ’  αὖ  τὸ  
πρέέπον   εἶδος   καὶ   τὴν   ἀξίίαν   µμορφὴν   τῆς   θεοῦ   φύύσεως  
ἐδηµμιούύργησας,  ὕλῃ  τε  ἐπιτερπεῖ  χρησάάµμενος,  ἀνδρόός  τε  ἐπιθεὶς  
µμορφὴν   ὑπερφυῆ   τὸ   κάάλλος   καὶ   τὸ   µμέέγεθος,   πλὴν   ἀνδρὸς,   καὶ  
τἄλλα   ποιήήσας   ὡς   ἐποίίησας,   σκοποῦµμεν   τὰ   νῦν·∙   ὑπὲρ   ὧν  
ἀπολογησάάµμενος   ἱκανῶς   ἐν   τοῖς   παροῦσι,   καὶ   πείίσας   ὅτι   τὸ  
οἰκεῖον  καὶ  τὸ  πρέέπον  ἐξεῦρες  σχήήµματόός  τε  καὶ  µμορφῆς  τῷ  πρώώτῳ  
καὶ   µμεγίίστῳ   θεῷ,   µμισθὸν   ἕτερον   τοῦ   παρ’   Ἠλείίων   προσλάάβοις  
µμείίζω  καὶ  τελειόότερον.   (53.)  Ὁρᾷς  γὰρ  ὅτι  οὐ  µμικρὸς  ἀγὼν  οὐδ’  ὁ  
κίίνδυνος   ἡµμῖν.   πρόότερον   µμὲν   γάάρ,   ἅτε   οὐδὲν   σαφὲς   εἰδόότες,  
ἄλλην   ἄλλος   ἀνεπλάάττοµμεν   ἰδέέαν   πᾶν   τὸ   θνητὸν   κατὰ   τὴν  
ἑαυτοῦ   δύύναµμιν   καὶ   φύύσιν   ἕκαστος   ἰνδαλλόόµμενοι   καὶ  
ὀνειρώώττοντες·∙   εἴ   τέέ   πούύ   τινα   µμικρὰ   καὶ   ἄσηµμα   τῶν  ἔµμπροσθεν  
εἰκάάσµματα   τεχνιτῶν,   οὐ   πάάνυ   τούύτοις   οὔτε   πιστεύύοντες   οὔτε  

	  

	  

11  ἐν  om.  T  ‖  12  γίίγνεται  G2M  BZ  :  γίίνεσθαι  R1  οἵεται  LaT  οἴεται  Uw  γ  ‖   (52)  1  οὕτω  
BZwT  |  σύύγε  ἀνεῦρες  M  ‖  3  τ’  ἄχολόόν  Mo.  :  ἄχολόόν  (ἄσχολόόν  C)  codd.  |  κακὸν  ULa  |  
ἐπιληθὲς  M  ‖    4  τοσοῦτον  Epc  YPpc  |  ἐπέέστην  M  |  γὰρ  ἂν  γ  |  τὸν  Psl  ‖    5  εἰκὸς  om.  γ  ‖  εἰ  
δ’   αὖ   τὸ   M   ‖   7   τοῦ   ante   θεοῦ   add.   Ew   ‖      8   ἐπιτερπεῖ   codd.   :   ἐπιπρεπεῖ   Rei.   prop.  
ἐπικήήρῳ  Pfl.  |  ἐπιθεὶς  scripsi  sec.  Seld.   :   ἐποίίεις  M  β,  om.  γ  |  ὑπερφυῆ  M  ὑπὲρ  φυῆ  Z  
ὑπερφυᾶ  Dind.  ‖  9  δείίξας  post  µμέέγεθος  γ  tantum  |  πλὴν  ἀνδρὸς  secl.  Herw.  πλὴν  <δὲ>  
ἀνδρὸς  Schw.  πλὴν  <τ’>  ἀνδρὸς  Co.  sec.  Capps,  alii  aliter  (vide  comm.)  ‖  10  σκοπῶµμεν  γ  
|   ἀπολογησάάµμενος   ἱκανῶς   w   YP   :   ἀπολογισάάµμενος   ἱκ.   C   ἱκ.   ἀπολογησάάµμενος   E  
ἀπολογησόόµμενος     ἱκ.  ULaT   ἱκ.   ἀπολογησόόµμενος  BZ  M  ‖   11  πρέέπων  Μ  |   ἐξεύύροις  M  
ἐξεῦρε   YC   ‖   12   πέέρι   ante   καὶ   µμορφῆς   Geel   πέέρι   post   µμορφῆς   Ar.   proponebant   ‖   13  
προσλαβεῖν  M  |   τελεώώτερον  Y  ‖        (53)  1  ἀγὼν  codd.   :  ἁγὼν  Geel  |  οὐδὲ  pro  οὐδ’  ὁ  T  
οὐδὲ  ὁ  Y  ‖  2  ἄλλως  UZ  ‖  3  πᾶν  τὸ  θνητὸν  ut  appositionem  verbi  ἰδέέαν  virgulis  distinxi  
sec.  Derg.   (Duk.)  ‖  4  µμακρὰ  pro  µμικρὰ  γ  |  καὶ  ἄσηµμα   iter.  Zac  |  ἀσηµμάάτων  pro  ἄσηµμα  
τῶν  Μ  |  συλλέέγοντες  post  ἄσηµμα  add.  γ  |  εἰκάάσµματα  τῶν  ἔµμπροσθεν  (hoc.  ord.)  Y  ‖    5-‐‑
6  τῶν  ἔµμπροσθεν  …  πιστεύύοντες  om.  C  ‖    6  γε  om.  T  γ  
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προσέέχοντες   τὸν   νοῦν.   Σὺ   δέέ   γε   ἰσχύύϊ   τέέχνης   ἐνίίκησας   καὶ  
ξυνέέλεξας   τὴν   Ἑλλάάδα   πρῶτον,   ἔπειτα   τοὺς   ἄλλους   τῷδε   τῷ  
φάάσµματι,   θεσπέέσιον   καὶ   λαµμπρὸν   ἀποδείίξας,   ὡς   µμηδέένα   τῶν  
ἰδόόντων   δόόξαν   ἑτέέραν   ἔτι   λαβεῖν   ῥᾳδίίως.   (54.)  Ἆρ’   οὖν   οἴει   τὸν  
Ἴφιτον  καὶ  τὸν  Λυκοῦργον  καὶ  τοὺς  τόότε  Ἠλείίους  διὰ  χρηµμάάτων  
ἀπορίίαν   τὸν   µμὲν   ἀγῶνα   καὶ   τὴν   θυσίίαν   ποιῆσαι   τῷ   Διὶ  
πρέέπουσαν,  ἄγαλµμα  δὲ  µμηδὲν  ἐξευρεῖν  ἐπ’  ὀνόόµματι  καὶ  σχήήµματι  
τοῦ  θεοῦ,  σχεδόόν  τι  προέέχοντας  δυνάάµμει  τῶν  ὕστερον,  ἢ  µμᾶλλον  
φοβηθέέντας   µμήήποτε  οὐκ   ἐδύύναντο   ἱκανῶς   ἀποµμιµμήήσασθαι   διὰ  
θνητῆς  τέέχνης  τὴν  ἄκραν  καὶ  τελειοτάάτην  φύύσιν;  ».  

(55.)  Πρὸς   δὴ   ταῦτα   τυχὸν   εἴποι   ἂν  Φειδίίας,   ἅτε   ἀνὴρ   οὐκ  
ἄγλωττος   οὐδὲ   ἀγλώώττου   πόόλεως,   ἔτι   δὲ   συνήήθης   καὶ   ἑταῖρος  
Περικλέέους·∙  Ἄνδρες  Ἕλληνες,  ὁ  µμὲν  ἀγὼν  τῶν  πώώποτε  µμέέγιστος·∙  
οὐ  γὰρ  ὑπὲρ  ἀρχῆς  οὐδὲ  στρατηγίίας  µμιᾶς  πόόλεως  ἢ  νεῶν  πλήήθους  
ἢ   πεζοῦ   στρατοπέέδου,   πόότερον   ὀρθῶς   ἢ   µμὴ   διῴκηται,   τὰ   νῦν  
ὑπέέχω  λόόγον,   ἀλλὰ   περὶ   τοῦ   πάάντων   κρατοῦντος   θεοῦ   καὶ   τῆς  
πρὸς   ἐκεῖνον   ὁµμοιόότητος,   εἴτε   εὐσχηµμόόνως   καὶ   προσεοικόότως  
γέέγονεν,   οὐδὲν   ἐλλείίπουσα   τῆς   δυνατῆς   πρὸς   τὸ   δαιµμόόνιον  
ἀνθρώώποις   ἀπεικασίίας,   εἴτε   ἀναξίία   καὶ   ἀπρεπήής.  
(56.)  Ἐνθυµμεῖσθε  δὲ  ὅτι  οὐκ  ἐγὼ  πρῶτος  ὑµμῖν  ἐγενόόµμην  ἐξηγητὴς  

	  

	  

	  

7   ξυνέέλεξας   (ξυλλέέξας   M   συνέέλεξας   E   συνέέλλεξας   Z)   codd.   :   ξυνήήλλαξας   vel  
ξυνήήλεγξας  prop.  Emp.  ἔθελξας  Kay.  ἐξέέπληξας  Herw.  ‖  8  ἀπέέδειξας  T  ‖  10  ἔτι  om.  w  
‖      (54)  2  καὶ  τὸν  om.  P  ‖  5  προσέέχοντας  M  προέέχοντα  Y  |  ὑστέέρων  U  |  δὲ  post  µμᾶλλον  
C  ‖   6  οὐκ  ἐδύύναντο  U  β1   :  οὐκ  ἠδύύναντο  Μ  ἂν  δύύναιντο  γ  unde  οὐ  δύύναιντο  Ar.   sec.  
Schw.  |  ἱκανῶς  om.  w  ‖  6-‐‑7  διὰ  θνητῆς  ἀποµμιµμήήσασθαι  (hoc  ord.)  w  ‖      (55)  1  δὲ  pro  δὴ  
M  P  |  τυχὼν  U(tantum)  ‖  3  ἀγώώντων  pro  ἀγὼν  τῶν  M  ‖  4  οὐδὲ  pro  οὐ  Tac  |  ὑπὲρ  ἀρχῆς  
M  β  :  περὶ  ἀρχῆς  γ  |  οὐδὲ  περὶ  στρατηγίίας  γ  |  οὐδὲ  περὶ  νεῶν  γ  ‖  5  πεζῶν  U  γ  |  ἦ  pro  
ἢ  BZ  |  τανῦν  Eδ  γ  ‖  6  ῶν  pro  θεοῦ  C  |  καὶ  om.  P  ‖  7  ὁµμοιώώσεως  pro  ὁµμοιόότητος  prop.  
Ar.  |  εὐχῆ  µμόόνως  pro  εὐσχηµμόόνως  C  |  προσεεἰκόότως  pro  προσεοικόότως  P  ‖  9  ἀπρεπεῖς  
M  ‖      (56)  1  ἐνθυµμεῖσθαι  M  |  ἐγὼ  ἐγενόόµμην  πρῶτος  (omisso  ὑµμῖν  et  hoc  ord.)  Y  ‖  2  ἔφυν  
G2    T  Epc:  ἔφην  rell.  |  ἔτι  ET  :  ὅτι  rell.  ‖  3  οὐδέέπωτε  Epc  P  |  σαφὴ  M  |  περὶ  EpcT  :  πέέρα  rell.  
‖  3-‐‑4  περὶ  τούύτων  om.  Y    
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καὶ  διδάάσκαλος  τῆς  ἀληθείίας.  Οὐδὲ  γὰρ  ἔφυν  ἔτι  κατ’  ἀρχὰς  τῆς  
Ἑλλάάδος   οὐδέέπω   σαφῆ   καὶ   ἀραρόότα   δόόγµματα   ἐχούύσης   περὶ  
τούύτων,  ἀλλὰ  πρεσβυτέέρας  τρόόπον  τινὰ  καὶ  <τὰ>  περὶ  τοὺς  θεοὺς  
ἤδη  πεπεισµμέένης  καὶ  νοµμιζούύσης  ἰσχυρῶς.  Καὶ  ὅσα  µμὲν  λιθοξόόων  
ἔργα   ἢ   γραφέέων   ἀρχαιόότερα   τῆς   ἐµμῆς   τέέχνης   σύύµμφωνα   ἦσαν,  
πλὴν   ὅσον   κατὰ   τὴν   ἀκρίίβειαν   τῆς   ποιήήσεως,   ἐῶ   λέέγειν.  
(57.)  Δόόξας   δὲ   ὑµμετέέρας   κατέέλαβον   παλαιὰς   ἀκινήήτους,   αἷς   οὐκ  
ἦν  ἐναντιοῦσθαι  δυνατόόν,  καὶ  δηµμιουργοὺς  ἄλλους  περὶ  τὰ  θεῖα,  
πρεσβυτέέρους  ἡµμῶν  καὶ  πολὺ  σοφωτέέρους  ἀξιοῦντας  εἶναι,  τοὺς  
ποιητάάς,   ἐκείίνων   µμὲν   δυναµμέένων   εἰς   πᾶσαν   ἐπίίνοιαν   ἄγειν   διὰ  
τῆς   ποιήήσεως,   τῶν   δὲ   ἡµμετέέρων   αὐτουργηµμάάτων   µμόόνην   ταύύτην  
µμηχανὴν ἐχόόντων,  εἰκασίίαν.  (58.)  Τὰ  γὰρ  θεῖα  φάάσµματα,  λέέγω  δὲ  
ἡλίίου  καὶ  σελήήνης  καὶ  σύύµμπαντος  οὐρανοῦ  καὶ  ἄστρων,  αὐτὰ  µμὲν  
καθ’   αὑτὰ   φαινόόµμενα   θαυµμαστὰ   πάάντως,   ἡ   δὲ   µμίίµμησις   αὐτῶν  
ἁπλῆ  καὶ  ἄτεχνος,  εἴ  τις  θέέλοι  τὰ  σελήήνης  σχήήµματα  ἀφοµμοιοῦν  ἢ  
τὸν   ἡλίίου   κύύκλον·∙   ἔτι   δὲ   ἤθους   καὶ   διανοίίας   αὐτὰ   µμὲν   ἐκεῖνα  
µμεστὰ   πάάντως,  ἐν   δὲ   τοῖς   εἰκάάσµμασιν   οὐδὲν   ἐνδεικνύύµμενα  
τοιοῦτον.   Ὅθεν   ἴσως   καὶ   τὸ   ἐξ   ἀρχῆς   οὕτως   ἐνοµμίίσθη   τοῖς  
Ἕλλησι·∙   (59)  νοῦν  γὰρ  καὶ  φρόόνησιν  αὐτὴν  µμὲν  καθ’  αὑτὴν  οὔτε  
τις   πλάάστης   οὔτε   τις   γραφεὺς   εἰκάάσαι   δυνατὸς   ἔσται·∙   ἀθέέατοι  
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4  τι   pro   τινὰ  M  |   τὰ   ante  περὶ   add.   Schw.  ‖   5  πεπησµμέένης  καὶ  ἀνοµμιζούύσης  C  ‖   6  
συµμφωνῆσαι   pro   σύύµμφωνα   ἦσαν  Wil.  ‖         (57)   1   δόόξαν   P   |   ἡµμετέέρας   Y  |      τὰς   ante  
παλαιὰς   vel   καὶ   ante   ἀκινήήτους   addere   prop.   Russ.   ‖   4   ὡς   ante   ἐκείίνων   add.   γ   |  
δυναµμέένους  P  |  ἐπίίννοιαν  Z  ‖  6  µμηχανὴν  Ventr.2  :  ἱκανὴν  codd.  <οὐχ>  ἱκανὴν  Rei.  et  
πιθανήήν  Emp.1  prop.  ‖  ἐνοµμίίσθει  Uac  ‖      (58)  1  γὰρ  Csl  ‖  2  σελήήνης  καὶ  EpcT  :  σελήήνης  
rell.   |   σχήήµματει   ut   vid.   T   |   σύύµμπαν   το   B   ‖   4   ἤγουν   τὴν   τέέχνην   ἐκφεύύγουσα   τὰ  
σελήήνης   super   verba   καὶ   ἄτεχνος   add.   explicandi   gratia   T   |   θέέλοι  M   BZ  :   θέέλει   E  
ἐθέέλοι  U  γ  |  τῆς  σελήήνης  U  γ  ‖  5  ἀσχηµμάάτιστα  καὶ  ἁπλᾶ  δηλονόότι  ad  explicandum  
verbum  ἐκεῖνα  add.  Tmrg  ‖  6  µμετὰ  UZ  |  πάάντως  E  (Rei.)  :  πάάντων  rell.  ‖  7  ὅθεν  Seld.  :  
οἷον   codd.  |   οὕτως  om  Y  οὔπω  Co.   sec.  Capps  ‖         (59)   1   καθ’  αὐτὴν  U(tantum)  ‖   3  
παντελᾶς  (et  non  παντελῶς  ut  ind.  Torr.-‐‑Scann.)  post  γὰρ  add.  Y    
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γὰρ  τῶν  τοιούύτων  καὶ  ἀνιστόόρητοι  παντελῶς  πάάντες.  Τὸ  δὲ  ἐν  ᾧ  
τοῦτο  γιγνόόµμενόόν  ἐστιν  οὐχ  ὑπονοοῦντες,  ἀλλ’  εἰδόότες,  ἐπ’  αὐτὸ  
καταφεύύγοµμεν,   ἀνθρώώπινον   σῶµμα,   ὡς   ἀγγεῖον   φρονήήσεως   καὶ  
λόόγου  θεῷ  προσάάπτοντες,  ἐνδείίᾳ  καὶ  ἀπορίίᾳ  παραδείίγµματος  τῷ  
φανερῷ  τε  καὶ  εἰκαστῷ  τὸ  ἀνείίκαστον  καὶ  ἀφανὲς  ἐνδείίκνυσθαι  
ζητοῦντες,   συµμβόόλου   δυνάάµμει   χρώώµμενοι,   κρεῖττον   ἤ   φασι   τῶν  
βαρβάάρων   τινὰς   ζῴοις   τὸ   θεῖον   ἀφοµμοιοῦν   κατὰ   σµμικρὰς   καὶ  
ἀτόόπους   ἀφορµμάάς.   Ὁ   δὲ   πλεῖστον   ὑπερβαλὼν   κάάλλει   καὶ  
σεµμνόότητι   καὶ   µμεγαλοπρεπείίᾳ,   σχεδὸν   οὗτος   πολὺ   κράάτιστος  
δηµμιουργὸς   τῶν   περὶ   τὰ   θεῖα   ἀγαλµμάάτων.   (60.)  Οὐδὲ   γὰρ   ὡς  
βέέλτιον   ὑπῆρχε   µμηδὲν   ἵδρυµμα   µμηδὲ   εἰκόόνα   θεῶν   ἀποδεδεῖχθαι  
παρ’  ἀνθρώώποις  φαίίη  τις  ἄν,  ὡς  πρὸς  µμόόνα  ὁρᾶν  δέέον  τὰ  οὐράάνια.  
ταῦτα  µμὲν  γὰρ  ξύύµμπαντα  ὅ  γε  νοῦν  ἔχων  σέέβει,  θεοὺς  ἡγούύµμενος  
µμακαρίίους  µμακρόόθεν  ὁρῶν·∙  διὰ  δὲ  τὴν  πρὸς  τὸ  δαιµμόόνιον  γνώώµμην  
ἰσχυρὸς  ἔρως  πᾶσιν  ἀνθρώώποις  ἐγγύύθεν  τιµμᾶν  καὶ  θεραπεύύειν  τὸ  
θεῖον,   προσιόόντας   καὶ   ἁπτοµμέένους   µμετὰ   πειθοῦς,   θύύοντας   καὶ  
στεφανοῦντας.  (61.)  Ἀτεχνῶς  γὰρ  ὥσπερ  νήήπιοι  παῖδες  πατρὸς  ἢ  
µμητρὸς  ἀπεσπασµμέένοι  δεινὸν  ἵµμερον  ἔχοντες  καὶ  πόόθον  ὀρέέγουσι  
χεῖρας   οὐ   παροῦσι   πολλάάκις   ὀνειρώώττοντες,   οὕτω   καὶ   θεοῖς  
ἄνθρωποι  ἀγαπῶντες  δικαίίως  διάά  τε  εὐεργεσίίαν  καὶ  συγγέένειαν,  

	  

	  

4  γινόόµμενον  Z  |  ἀλλὰ  M  |  ἐπ’  αὐτῷ  E  ‖  5  ὡς  ἀγγεῖον  Ja.1  :  καὶ  ἀγγεῖον  codd.  ἀγγεῖον  
Geel  ‖  6  λόόγον  LaT  |  θεοῦ  M  β  |  παραδίίγµματος  M  παραδείίγµματα  T  ‖  7  εἰκάάστω  M  ‖  7-‐‑
8  ζητοῦντες  ἐνδείίκνυσθαι  (hoc  ord.)  Y  ‖  8  συµμβόόλου  δυνάάµμει  E  γ  :  συµμβούύλου  δυνάάµμει  
rell.  ‖  8-‐‑9  κρεῖττονι  ἤ  οἱ  βάάρβαροι  οὕς  φασι  Wil.  |  lacunam  post  ἀφοµμοιοῦν  ind.  Ar.  ‖  9  
ζωοῖς  M  |  τὸ  θεῖον  γ  :  τὸ  θνητὸν  M  UEacBZ  τῶν  θνητῶν  Epc  |  ἀφοµμοίίουν  M  |  καὶ  τὰς  
pro   κατὰ   γ   |   σµμικρᾶς   M   B   ‖   10   ὑπερβάάλλων  E   ‖   10-‐‑12   ὁ   δὲ   πλεῖστον   ...   τὰ   θεῖα  
ἀγαλµμάάτων  secl.  Stich  |  δηµμιουργοῖς  <τύύπος>  pro  δηµμιουργὸς  Schw.  |  ἀλγηµμάάτων  pro  
ἀγαλµμάάτων  C  ‖      (60)  2  ὑπήήρχε  U(tantum)  et  M  ὑπῆρχεν  Z  ὑπῆρχεν  <ἂν>  Co.  sec.  Capps  
|  θεῶν  post  ἀποδεδεῖχθαι  iter.  Yac  ‖  3  παρὰ  γ  |  δέέοντα  pro  δέέον  τὰ  P  |  χρὴ  pro  δέέον  Y  ‖  
4  οὖν  pro  γὰρ  γ  ‖  5  ὁρᾶν  pro  ὁρῶν  γ  |  ὁρᾶν  µμακρόόθεν  (hoc  ord.)  Cac  |  τὰ  δαιµμόόνια  E  |  
ὁρµμὴν  pro  γνώώµμην  Wil.  ‖  6  εὔρως  U(tantum)  ‖  7    πλήήθους  pro  πειθοῦς  Dup.  ‖      (61)  1-‐‑2  
ἢ  µμητρὸς  codd.  :  καὶ  µμητρὸς  prop.  Geel  ‖  3-‐‑4  οὕτω  καὶ  θεοῖς  ἄνθρωποι  Emp.  :  ἄνθρωποι  
θεοὺς  οὕτως  M  οὕτως  (οὕτω  B)  καὶ  θεοὺς  ἄνθρωποι  BZ  γ  ἄνθρωποι  καὶ  θεοὺς  οὕτως  U  
καὶ   θεοὺς   οὕτως   ἄνθρωποι   E   (ποιοῦσι   add.   Emrg)   ‖   5   προθυµμοῦνται   Wil.   ‖   5-‐‑6   καὶ  
πολλοὶ  Uw  β1  γ  :  πολλοὶ  M  οὐ  πολλοὶ  LaT  οἱ  πολλοὶ  Dup.    
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προθυµμούύµμενοι  πάάντα  τρόόπον  συνεῖναίί  τε  καὶ  ὁµμιλεῖν·∙  ὥστε  καὶ  
πολλοὶ   τῶν   βαρβάάρων   πενίίᾳ   τε   καὶ   ἀπορίίᾳ   τέέχνης   ὄρη   θεοὺς  
ἐπονοµμάάζουσι   καὶ   δέένδρα   ἀργὰ   καὶ   ἀσήήµμους   λίίθους,   οὐδαµμῇ  
οὐδαµμῶς  οἰκειόότερα  τῆς  µμορφῆς.  (62.)  Εἰ  δ’  ὑµμῖν  ἐπαίίτιόός  εἰµμι  τοῦ  
σχήήµματος,  οὐκ  ἂν  φθάάνοιτε  Ὁµμήήρῳ  πρόότερον  χαλεπῶς  ἔχοντες;  
Ἐκεῖνος   γὰρ   οὐ   µμόόνον   µμορφὴν   ἐγγύύτατα   τῆς   δηµμιουργίίας  
ἐµμιµμήήσατο,   χαίίτας   τε   ὀνοµμάάζων   τοῦ   θεοῦ,   ἔτι   δὲ   ἀνθερεῶνα  
εὐθὺς  ἐν  ἀρχῇ  τῆς  ποιήήσεως,  ὅτε  φησὶν  ἱκετεύύειν  τὴν  Θέέτιν  ὑπὲρ  
τιµμῆς  τοῦ  παιδόός·∙  πρὸς  δὲ   τούύτοις  ὁµμιλίίας  τε  καὶ  βουλεύύσεις  καὶ  
δηµμηγορίίας   τοῖς  θεοῖς,   ἔτι   δὲ   ἐξ  Ἴδης  ἀφίίξεις  πρὸς   οὐρανὸν  καὶ  
Ὄλυµμπον,  ὕπνους  τε  καὶ  συµμπόόσια  καὶ  µμίίξεις,  µμάάλα  µμὲν  ὑψηλῶς  
σύύµμπαντα   κοσµμῶν   τοῖς   ἔπεσιν,   ὅµμως   δὲ   ἐχόόµμενα   θνητῆς  
ὁµμοιόότητος,   καὶ   δήή   γε   καὶ,   ὁπόότε   ἐτόόλµμησεν   Ἀγαµμέέµμνονα  
προσεικάάσαι  τοῦ  θεοῦ  τοῖς  κυριωτάάτοις  µμέέρεσιν  εἰπώών,    

ὄµμµματα  καὶ  κεφαλὴν  ἴκελος  Διὶ  τερπικεραύύνῳ.    
(63.)  Τὸ   δέέ   γε   τῆς   ἐµμῆς   ἐργασίίας   οὐκ   ἄν   τις,   οὐδὲ   µμανείίς,   τινι  
ἀφοµμοιώώσειεν,   οὐ   δὲ   θνητῷ,   πρὸς   κάάλλος   ἢ   µμέέγεθος   θεῷ  
συνεξεταζοµμέένον.  Ἀφ’οὗ  γε   εἰ   µμὴ  πολὺ  Ὁµμήήρου  φανῶ  κρείίττων  
καὶ   σωφρονέέστερος   ποιητήής,   τοῦ   δόόξαντος   ὑµμῖν   ἰσοθέέου   τὴν  
σοφίίαν,  ἣν  βούύλεσθε  ὑπέέχειν   ζηµμίίαν  ἕτοιµμος   ἐγώώ.   (64.)  Λέέγω  δὲ  

	  

	  

	  

6  θεοῖς  M  β  ‖   7  ἀτήήµμους  P  ‖   8  οὐδαµμῶς  secl.   Ja.  |   τὴν  µμορφὴν  pro  τῆς  µμορφῆς  Co.  ‖      
(62)  1  ἡµμῖν  pro  ὑµμῖν  w  |  ὑπαίίτιος  T  |  φθάάνοι  τε  M  ‖  3  ταύύτης  ante  τῆς  δηµμιουργίίας  Co.  
sec.   Capps   (Ja.1)   alii   aliter   (vide   comm.)   ‖   4   χαίίτας   µμὲν   pro   χαίίτας   τε   prop.   Rei.   |  
ἀνθερέέωνα   M   ‖   5   ὅτι   La   ‖   5-‐‑6   ὑπὲρ   τῆς   τιµμῆς   T   ‖   6-‐‑7   βουλήήσεις   καὶ   δηµμιουργίίας  
(βουλεύύσης  καὶ  διµμιουργίίας  P)  codd.,  corr.  Rei.  ‖  7  <ἐν>  τοῖς  θεοῖς  prop.  Geel  <ἔνεµμεν>  
τοῖς  θεοῖς  Co.  sec.  Capps  |  ἀφίίξαις  Y  ἀφίίξης  P  ‖  7-‐‑8  πρὸς  οὐρανὸν  …  µμίίξεις  om.  γ  ‖  9  
κόόσµμων  M  κόόσµμον  B  |  τῆς  pro  θνητῆς  M  ‖   10  καὶ  δήή  γε  καὶ  om.  M  |  πόότε  pro  ὁπόότε  
prop.   Ar.   ‖   10   εἰπῶν   M   ‖   11   ἴκελος   om.   UEacΒZ   |   τέέρπει   κεραυνῶι   M   ‖         (63)   1  
διεργασίίας  E  |  τινι  om.  Mac  ‖  2  οὐ  δὲ  Ventr.2  :  οὐδὲ  M  β  οὐδενὶ  γ  οὐδὲ  secl.  Ar.  sec.  Wil.  
οὐδενὶ  <ᾧτινι>  Co.  sec.  Capps  |    θεῷ  M  :  θεω  Epc  θεοῦ  rell.  ‖  3  ἀφ’οὗ  γε  UδE  γ  :  ἀφ’οὗ  τε  
BZ,   om.  M,   secl.  Ar.   οὐκοῦν   ἐὰν  Herw.1   ὅπου   γε   Co.   sec.  Capps  |  ὡς   pro  εἰ  Wenk.1  |  
ὁµμήήρου  πολὺ  (hoc  ord.)  T  |  φανῶ  Russ.  |  κρεῖττον  M  U(tantum)  Z  P  |  ὁµμήήρου  πολὺ  (hoc  
ord.)   T   ‖   4   σοφρονέέστερος   M   σοφώώτερος   Russ.   sec.   Wenk.1   |   ποίίησιν   pro   ποιητήής    
Herw.1  |  ἡµμῖν  pro  ὑµμῖν  w  Y  ‖  5  ἦν  M  ἢν  U(tantum)  YC  |  βούύλεσθαι  M  |  ὑπέέχειν  ζηµμίίαν  
ἕτοιµμος  M  Upc(ex  ἑτοίίµμως)wLaT  Z  :  ζηµμίίαν  ἕτ-‐‑  ὑπ-‐‑  BEpc(ex  ἑτοίίµμως  et  non  ex  ἐτοίίµμως  ut  
ind.  Torr.-‐‑Scann.)  PC  ζηµμίίαν  ἔτοιµμος  (sic)  ὑπ-‐‑  Y  ‖  
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πρὸς  τὸ  δυνατὸν  τῆς  ἐµμαυτοῦ  τέέχνης·∙  δαψιλὲς  γὰρ  χρῆµμα  ποίίησις  
καὶ  πάάντα  τρόόπον  εὔπορον  καὶ  αὐτόόνοµμον,  καὶ  χορηγίίᾳ  γλώώττης  
καὶ  πλήήθει  ῥηµμάάτων  ἅµμα  ἱκανὸν  ἐξ  αὑτοῦ  πάάντα  δηλῶσαι  τὰ  τῆς  
ψυχῆς   βουλήήµματα,   κἂν   ὁποιονοῦν   διανοηθῇ   σχῆµμα   ἢ   ἔργον   ἢ  
πάάθος   ἢ   µμέέγεθος,   οὐκ   ἂν   ἀπορήήσειεν   ἀγγέέλου   φωνῆς   πάάνυ  
ἐναργῶς  σηµμαινούύσης  ἕκαστα.    

Στρεπτὴ  γὰρ  γλῶττ’  ἐστὶ  βροτῶν,  πολέέες  δ’  ἔνι  µμῦθοι,    
φησὶν  Ὅµμηρος  αὐτόός,  

παντοῖοι,  ἐπέέων  δὲ  πολὺς  νοµμὸς  ἔνθα  καὶ  ἔνθα.  
(65.)  Κινδυνεύύει   γὰρ   οὖν   τὸ   ἀνθρώώπινον   γέένος   ἁπάάντων   ἐνδεὲς  
γενέέσθαι  µμᾶλλον  ἢ  φωνῆς  καὶ  λέέξεως·∙  τούύτου  δὲ  µμόόνου  κέέκτηται  
θαυµμαστόόν  τινα  πλοῦτον.  Οὐδὲν  γοῦν  παραλέέλοιπεν  ἄφθεγκτον  
οὐδὲ   ἄσηµμον   τῶν   πρὸς   αἴσθησιν   ἀφικνουµμέένων,   ἀλλ’   εὐθὺς  
ἐπιβάάλλει   τῷ   νοηθέέντι   σαφῆ   σφραγῖδα   ὀνόόµματος,   πολλάάκις   δὲ  
καὶ  πλείίους  φωνὰς  ἑνὸς  πράάγµματος,  ὧν  ὁπόόταν  φθέέγξηταίί  τινα,  
παρέέσχε   δόόξαν   οὐ   πολὺ   ἀσθενεστέέραν   τἀληθοῦς.   πλείίστη   µμὲν  
οὖν   ἐξουσίία   καὶ   δύύναµμις   ἀνθρώώπῳ   περὶ   λόόγον   ἐνδείίξασθαι   τὸ  
παραστάάν.   (66.)   Ἡ   δὲ   τῶν   ποιητῶν   τέέχνη   µμάάλα   αὐθάάδης   καὶ  
ἀνεπίίληπτος,   ἄλλως   τε   Ὁµμήήρου,   τοῦ   πλείίστην   ἄγοντος  
παρρησίίαν,   ὃς   οὐχ   ἕνα   εἵλετο   χαρακτῆρα   λέέξεως,   ἀλλὰ   πᾶσαν  

	  

	  

	  

	  

(64)  4  πλήήθη  Z  |  ἅµμα  ἱκανὸν  α  β1  :   ἱκανὸν  U  γ  |  αὑτοῦ  T  PC  :  αυτοῦ  (sic)  wZ  αὐτῶν  Y  
αὐτοῦ   rell.   ‖   5   ψυχῆς   µμου   γ   |   ὁποίίον   οὖν   U(tantum)   BZ   ὁποῖον   E   ὁποιανοῦν   Τ   |  
διανοηθεῖ  M  ‖   7  ἐναργοῦς  LaT  ‖   8  στρέέπτη  M  |  γλῶττες  τι  M  γλῶσσα  ἐστὶ  w  γλῶτ’  
ἐστὶ  Y  |  πολλέέες  E  |  δ’ἐνὶ  M  C  ‖   10  παντοῖος  T  παντοίίων  E  |   δὲ  ἐπέέων  LaT  |  νοµμὸς  
πολὺς  (hoc  ord.)  Y  ‖      (65)  1  ἀνθρώώπειον  M  |  ἐνδείίᾳ  pro  ἐνδεὲς  T,  unde  ἐν  δείίᾳ  Ven.  ἐν  
<ἐν>δείίᾳ  Rei.  ‖  2  λέέξεων  P  |  τοῦτον  δὲ  µμόόνον  YC  τούύτων  δὲ  µμόόνον  P  ‖  3  οὖν  pro  γοῦν  E  
Y  ‖   4  ἀφικνοµμέένων  P  ‖   6  πλους   Pac  |   σφέέγξηται   Ppc   (ex   φθέέγξηταίί)   σφάάγξηται   C     |  
παρέέσχε  M  παρέέσχαι  Ppc  ‖   7  καὶ  πολὺ  pro  οὐ  πολὺ  P  ‖  8  δεινῷ  post  περὶ  λόόγον  add.  
Valck.   ‖         (66)   2   ἔχοντος   pro   ἄγοντος   w   ‖   3   εἵλατο   M   ἄλετο   P   ‖   4   τὴν   om.   γ   |  
διειρηµμέένην  M  |  ἂν  ἔµμιξε  pro  ἀνέέµμιξε  M  ἀνέέµμιξεν  Z    
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τὴν  Ἑλληνικὴν   γλῶτταν   διῃρηµμέένην   τέέως   ἀνέέµμιξε,   Δωριέέων   τε  
καὶ   Ἰώώνων,   ἔτι   δὲ   τὴν   Ἀθηναίίων,   εἰς   ταὐτὸ   κεράάσας   πολλῷ  
µμᾶλλον  ἢ  τὰ  χρώώµματα  οἱ  βαφεῖς,  οὐ  µμόόνον  τῶν  καθ’αὑτόόν,  ἀλλὰ  
καὶ   τῶν   πρόότερον,   εἴ   πούύ   τι   ῥῆµμα   ἐκλελοιπόός,   καὶ   τοῦτο  
ἀναλαβὼν   ὥσπερ   νόόµμισµμα   ἀρχαῖον   ἐκ   θησαυροῦ   ποθεν  
ἀδεσπόότου   διὰ   φιλορρηµματίίαν,   (67.)  Πολλὰ   δὲ   καὶ   βαρβάάρων  
ὀνόόµματα,   φειδόόµμενος   οὐδενὸς   ὅ   τι   µμόόνον   ἡδονὴν   ἢ   σφοδρόότητα  
ἔδοξεν   αὐτῷ   ῥῆµμα   ἔχειν·∙   πρὸς   δὲ   τούύτοις   µμεταφέέρων   οὐ   τὰ  
γειτνιῶντα   µμόόνον   οὐδὲ   ἀπὸ   τῶν   ἐγγύύθεν,   ἀλλὰ   τὰ   πλεῖστον  
ἀπέέχοντα,   ὅπως   κηλήήσῃ   τὸν   ἀκροατὴν   µμετ’   ἐκπλήήξεως  
καταγοητεύύσας,   καὶ   οὐδὲ   ταῦτα   κατὰ   χώώραν   ἐῶν,   ἀλλὰ   τὰ   µμὲν  
µμηκύύνων,  τὰ  δὲ  συναιρῶν,  τὰ  δὲ  ἄλλως  παρατρέέπων·∙  τελευτῶν  δὲ  
αὑτὸν  ἀπέέφαινεν  οὐ  µμόόνον  µμέέτρων  ποιητήήν,  ἀλλὰ  καὶ  ῥηµμάάτων,  
παρ’  αὑτοῦ  φθεγγόόµμενος,  (68.)  τὰ  µμὲν  ἁπλῶς  τιθέέµμενος  ὀνόόµματα  
τοῖς  πράάγµμασι,  τὰ  δ’  ἐπὶ  τοῖς  κυρίίοις  ἐπονοµμάάζων,  οἷον  σφραγῖδα  
σφραγῖδι   ἐπιβάάλλων   ἐναργῆ   καὶ   µμᾶλλον   εὔδηλον,   οὐδενὸς  
φθόόγγου   ἀπεχόόµμενος,   ἀλλὰ   ἐν   βραχεῖ   ποταµμῶν   τε   µμιµμούύµμενος  
φωνὰς   καὶ   ὕλης   καὶ   ἀνέέµμων   καὶ   πυρὸς   καὶ   θαλάάττης,  ἔτι   δὲ  
χαλκοῦ   καὶ   λίίθου   καὶ   ξυµμπάάντων   ἁπλῶς   ζῴων   καὶ   ὀργάάνων,  
τοῦτο   µμὲν   θηρίίων,   τοῦτο   δὲ   ὀρνίίθων,   τοῦτο   δὲ   αὐλῶν   τε   καὶ  
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5   καὶ  Αἰολέέων   suppl.   prop.   Rei.   post   Ἀθηναίίων,   post   Ἰώώνων   vel   Δωριέέων   Emp.   |  
πολλῷ  om.  U  ‖  6  αὐτόόν  U(tantum)  αὐτῶν  Y  ‖  7  ῥῆµμάά  τι  M  BZ  |  ἐκλελοιπὼς  w  E  ‖  8  τι  
νόόµμισµμα  E  ‖  9  ἀδεσπόότων  wac  ἀδέέσποτου  γ  |  διὰ  φιλοχρηµματίίαν  codd.,  corr.  Geel  ‖    
(67)  2  σφοδρόότατα  Ppc  ‖  3    ῥῆµμα  secl.  Ar.  |  οὐ  τὰ  γ  :  αὐτὰ  M  E  αὖ  τὰ  U  Z  αὖ  τα  (sic)  B  ‖  
4  οὐκ  ἀπὸ  τῶν  ἐγγύύθεν  µμόόνον  pro  µμόόνον  οὐδὲ  ἀπὸ  τῶν  ἐγγύύθεν  w  |  ἀλλὰ  καὶ    w  ‖  5  
κηλήήσει  P  κηλήή  C  ‖  6  χώώρα  νεῶν  pro  χώώραν  ἐῶν  M  |  τὰ  µμὲν  om.  Mac  ‖  7  µμηκίίνων  pro  
µμηκύύνων  M  C  |   ὅλως   pro   ἄλλως   prop.  Geel  |   παρὰ  πρέέπων   pro  παρατρέέπων   P   |  
τελευτὼν  T  |    δὲ  om.  E  ‖  8  αὐτὸν  M  UwLaE  Y  |  µμέέτρον  pro  µμέέτρων  C  ‖  9  παρ’  αὐτὸν  
M  παρ’  αὐτοῦ  w  EZ  ‖      (68)  2  τὰ  δ’  ἐπὶ  T  γ  :  τὸ  δ’  ἐπὶ  rell.  |  ἀπονοµμάάζων  C  |  σφραγίίδι  
σφραγίίδα  (hoc  ord.)  w  ‖  3  ἐναργῆ  M  w  PC  (Rei.)  :  ἐναργεῖ  ULaT  β1  PC  ἐναρχῆ  Y  |  καὶ  
µμᾶλλον  codd.  :  µμᾶλλον  καὶ  Ar.  µμᾶλλον  ante  ἐναργῆ  transp.  Wenk.  ‖  4  ἀλλὰ  ἐν  βραχὺ  
Μ  unde  ἀλλὰ  ἔµμβραχυ  Geel  ἔµμβραχυ  ἀλλὰ  prop.  Emp.  |  τε  ποταµμῶν  (hoc  ord.)  Y  ‖  5  
καὶ  πυρὸς  καὶ  ἀνέέµμων  (hoc  ord.)  Y  ‖  5-‐‑6  ἔτι  δὲ  καὶ  γ  ‖  6  ξὺν  πάάντων  pro  ξυµμπάάντων  
B  ‖  8  καχανάάς  pro  καναχάάς  Y  καὶ  ναχάάς  Pac  |  βοµμβοὺς  M    
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συρίίγγων·∙   καναχάάς   τε   καὶ   βόόµμβους   καὶ   κτύύπον   καὶ   δοῦπον   καὶ  
ἄραβον   πρῶτος   ἐξευρώών,   καὶ   ὀνοµμάάσας   ποταµμούύς   τε  
µμορµμύύροντας   καὶ   βέέλη   κλάάζοντα   καὶ   βοῶντα   κύύµματα   καὶ  
χαλεπαίίνοντας   ἀνέέµμους   καὶ   ἄλλα   τοιαῦτα   δεινὰ   καὶ   ἄτοπα   τῷ  
ὄντι   θαύύµματα,   πολλὴν   ἐµμβάάλλοντα   τῇ   γνώώµμῃ   ταραχὴν   καὶ  
θόόρυβον·∙   (69.)  ὥστε   οὐκ   ἦν   αὐτῷ   ἀπορίία   φαιῶν   ὀνοµμάάτων   καὶ  
ἡδέέων,   ἔτι   δὲ   λείίων   καὶ   τραχέέων   καὶ   µμυρίίας   ἄλλας   ἐχόόντων  
διαφορὰς  ἔν  τε  τοῖς  ἤχοις  καὶ  τοῖς  διανοήήµμασιν.  Ὑφ’  ἧς  ἐποποιΐας  
δυνατὸς   ἦν   ὁποῖον   ἐβούύλετο   ἐµμποιῆσαι   τῇ   ψυχῇ   πάάθος.   Τὸ   δὲ  
ἡµμέέτερον  αὖ  γέένος,   τὸ  χειρωνακτικὸν  καὶ  δηµμιουργικόόν,  οὐδαµμῇ  
ἐφικνεῖται   τῆς   τοιαύύτης   ἐλευθερίίας,   ἀλλὰ   πρῶτον   µμὲν   ὕλης  
προσδεόόµμεθα,  ἀσφαλοῦς  µμὲν  ὥστε   διαµμεῖναι,  πολὺν   δὲ   ἐχούύσης  
κάάµματον  πορισθῆναίί   τε  οὐ  ῥᾳδίίας,   ἔτι   δὲ  οὐκ  ὀλίίγων  συνεργῶν.  
(70.)   Πρὸς   δὲ   αὖ   τούύτοις   ἓν   σχῆµμα   ἑκάάστης   εἰκόόνος   ἀνάάγκη  
εἰργάάσθαι,   καὶ   τοῦτο   ἀκίίνητον   καὶ   µμέένον,   ὥστε   τὴν   πᾶσαν   ἐν  
αὐτῷ   τοῦ   θεοῦ   ξυλλαβεῖν   φύύσιν   καὶ   δύύναµμιν,   τοῖς   δὲ   ποιηταῖς  
πολλάάς   τινας   µμορφὰς   καὶ   παντοδαπὰ   ἔτι   εἴδη   περιλαβεῖν   τῇ  
ποιήήσει   ῥᾴδιον,   κινήήσεις   τε   καὶ   ἡσυχίίας   προστιθέέντας  
αὐτοῖς,  ὅπως  ἂν  ἑκάάστοτε  πρέέπειν  ἡγῶνται,  καὶ  ἔργα  καὶ  λόόγους,  
καὶ   προσέέτι   οἶµμαι   τὸ   τῆς   ἀπάάτης   καὶ   τὸ   τοῦ   χρόόνου.   µμιᾷ   γὰρ  

  

  

11   τινὰ   τωόόντι   (sic)   δεινὰ   καὶ   ἄτοπα   (hoc   ord.)   Y   ‖   11-‐‑12   <καὶ>   τῷ   ὄντι   Russ.   ‖   12  
ταραχὴν  τε  καὶ  γ  ‖  (69)  1  φαιῶν  Ung.1  :  φανερῶν  (φανερῶς  Mac)  codd.  φοβερῶν  Rei.  |  
καὶ  ἡδέέων  ὀνοµμάάτων  (hoc  ord.)  Y  ‖  3  εὐποιΐας  Mac  ‖  4  ἐµμποιῆσαι  πάάθος  τῇ  ψυχῇ  YCpc  
τῇ  (ras.  ut  vid.)  πάάθος  ἐµμποιῆσαι  τῇ  ψυχῇ  Pac  τῇ  ψυχῇ  πάάθος  ἐµμποιῆσαι  Cac  ‖  5  χείίρων  
ἀκτικὸν   M   χειρωνακατικὸν   C   |   δηµμιουργιτικόόν   P   ‖   6   ἀφικνεῖται   M   |   πρῶτον   γ   :  
πρῶτης  vel  πρώώτης  rell.  ‖  7  ἀσφαλῶς  Y  |  πολλὴν  Z  Y  ‖  8  ῥᾳδίίως  ULa  β1  ‖      (70.)  1  αὖ  Psl  
‖  2  ἐργάά<σα>σθαι  Wil.  ‖  2-‐‑3  ἐν  αὐτῷ  (ἐν  om.  M)  codd.  :  ἐν  αὑτῷ  Ja.1  ‖  3  τοῦ  ante  θεοῦ  
om.   w   |   ξυµμβαλεῖν   B   ‖   4   παντοδαπὰ   ἔτι   εἴδη   sic   dedi   (παντοδαπὰ   ἔτ’   εἴδη   Ung.1)  :  
παντοδαπὰς  ἐπειδὴ  M  β  παντοδαπὰς  γ  παντοδαπὰ  εἴδη  Cas.  ‖  5  φύύσει  pro  ποιήήσει  Z  |  
προστιθέέναι  γ  ‖  6  ἥγωνται  M  ἡγῶντο  γ  ‖  7  πρὸς  ἔτι  pro  προσέέτι  Β  πρόόσεστιν  γ  <οἷς>  
πρόόσεστιν  prop.  Emp.  |  ἀπάάτης  codd.  :  δαπάάνης  Geel  ἀλλαγῆς  Emp.  χαλεπόότητος  Co.  
sec.  Capps  λήήθης  φθάάνειν  prop.  Ar.  |  τὸ  ante  τοῦ  χρόόνου  om.  M,  secl.  Ar.  ‖  8  ἐπιπνοίίᾳ  
Seld.  :  ἐπινοίίᾳ  codd.  |  ἐνεχθείίς  M  β1  La  :  ἐναχθείίς  UΤ  γ  ἀναχθείίς  w    
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ἐπιπνοίίᾳ  καὶ  ὁρµμῇ  τῆς  ψυχῆς  ἐνεχθεὶς  ὁ  ποιητὴς  πολύύ  τι  πλῆθος  
ἐπ<ῶν  ἐπ>ήήρυσεν,  ὥσπερ  ἐκ  πηγῆς  ὕδατος  ὑπερβλύύσαντος,  πρὶν  
ἐπιλιπεῖν  αὐτὸν  καὶ  διαρρυῆναι  τὸ  φάάντασµμα  καὶ  τὴν  ἐπίίνοιαν  ἣν  
ἔλαβε.   τὸ  δέέ  γε  ἡµμέέτερον  τῆς  τέέχνης  ἐπίίπονον  καὶ  βραδύύ,  µμόόλις  
καὶ   <κατ’>   ὀλίίγον   προβαῖνον,   ἅτε   οἶµμαι   πετρώώδει   καὶ   στερεᾷ  
κάάµμνον   ὕλῃ.   (71.)  Τὸ   δὲ   πάάντων   χαλεπώώτατον,   ἀνάάγκη  
παραµμέένειν  τῷ  δηµμιουργῷ  τὴν  εἰκόόνα  ἐν  τῇ  ψυχῇ  τὴν  αὐτὴν  αἰείί,  
µμέέχρις  ἂν  ἐκτελέέσῃ  τὸ  ἔργον,  πολλάάκις  καὶ  πολλοῖς  ἔτεσι.  καὶ  δὴ  
τὸ   λεγόόµμενον,   ὡς   ἔστιν   ἀκοῆς   πιστόότερα   ὄµμµματα,   ἀληθὲς   ἴσως·∙  
πολύύ   γε   µμὴν   δυσπιστόότερα   καὶ   πλείίονος   δεόόµμενα   ἐναργείίας.  Ἡ  
µμὲν  γὰρ  ὄψις  αὐτοῖς  τοῖς  ὁρωµμέένοις  ξυµμβάάλλει,  τὴν  δὲ  ἀκοὴν  οὐκ  
ἀδύύνατον   ἀναπτερῶσαι   καὶ   παραλογίίσασθαι,   ῥήήµματα  
εἰσπέέµμποντα  γεγοητευµμέένα  µμέέτροις  καὶ  ἤχοις.  (72.)  Καὶ  µμὴν  τάά  γε  
ἡµμέέτερα   τῆς   τέέχνης   ἀναγκαῖα   µμέέτρα   πλήήθους   τε   πέέρι   καὶ  
µμεγέέθους·∙   τοῖς   δὲ   ποιηταῖς   ἔξεστι   καὶ   ταῦτα   ἐφ’ὁποσονοῦν  
αὐξῆσαι.  Τῷ  γοῦν  Ὁµμήήρῳ  µμὲν  ῥᾴδιον  ἐγέένετο  εἰπεῖν  τὸ  µμέέγεθος  
τῆς  Ἔριδος,  ὅτι  

  οὐρανῷ  ἐστήήριξε  κάάρη  καὶ  ἐπὶ  χθονὶ  βαίίνει·∙    
ἐµμοὶ   δὲ   ἀγαπητὸν   δήήπουθεν   πληρῶσαι   τὸν   ὑπὸ   Ἠλείίων   ἢ  
Ἀθηναίίων   ἀποδειχθέέντα   τόόπον.   (73.)   Σὺ   µμὲν   οὖν   φήήσεις,   ὦ  

9  ἐπήήρυσεν   codd.,   corr.  Rei.  ‖   10  ἐπιλείίπειν  M  |   διαρρυεῖναι  Uac  |  καὶ  διαρρυῆναι  τὸ  
φάάντασµμα   iter.   Eac   |   ἢν   T   ‖   12   κατ’   suppl.   Rei.   |   προβαίίνον   M   Z   ‖   12-‐‑13   πετρώώδει  
(πετρώώδη  M  YpcP)  καὶ  στερεᾷ  …    ὕλῃ  codd.   :  πετρώώδη  καὶ  στερεὰν  …  ὕλην  Emp.  sec.  
Ung.1  |  <συγ>κάάµμνον  vel  <ἐγ>κάάµμνον  prop.  Rei.  ‖      (71)  2  παραµμεῖναι  Y  |  τῇ  αὐτοῦ  pro  
τὴν  αὐτὴν  Y  τῇ  αὑτοῦ  PC  |  ἀεὶ  Y  ‖  3  µμέέχρι  M  |  ἂν  om.  in  textu  E  add.  Emrg  |  ἔτεσι  om.  E  
‖   4-‐‑6   πιστόότερα  …   γὰρ   om.   in   textu   P   add.   Pmrg  ‖   5   δυσπ<ε>ιστόότερα   Ja.1   (Rei.Anim.)   |  
ἐναργείίας   wT   (Rei.)   :   ἐνεργείίας   rell.   ‖   6   ὄψεις   M   |   τοῖς   om.   U   P   |   ὁροµμέένοις   YP   |  
συµμβάάλλει  Dind.  ‖  6-‐‑7  οὐ  δυνατὸν  M  ‖  7  ῥήήµματα  (µμήή  ῥήήµματα  M)  codd.  :  ληρήήµματα  Geel  
µμιµμήήµματα   Ar.   sec.  Wil.   ‖   8   εἰσπέέµμποντα   om.  w   |   γοητευόόµμενα   γ   γεγοητευµμέένῃ   (sc.  
ἀκοῃ)   prop.   Geel   ‖         (72)   2   τάά   γε   <τῆς>   ἡµμέέτερας   τῆς   τέέχνης   Rei.Anim.   τῇ   γε   ἡµμετέέρᾳ  
τέέχνῃ  Stich.  τῷ  γε  ἡµμέέτερῳ  τῆς  τέέχνης  Wil.  |  τὰ  µμέέτρα  γ  |  τε  ante  πέέρι  om.  La  ‖  3  καὶ  
ante  ταῦτα  om.  γ  |  ὁπόόσον  οὖν  M  U(tantum)  ‖  4  τοιγαροῦν  pro  τῷ  γοῦν  M  β  ‖  6  κάάρηι  
U(tantum)  ‖  8  γρ.  δειχθέέντα  Pmrg  ‖      (73)  1  οὖν  Lasl      
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σοφώώτατε  τῶν  ποιητῶν  Ὅµμηρε,  πολὺ  τῇ  τε  δυνάάµμει  τῆς  ποιήήσεως  
καὶ   τῷ   χρόόνῳ   προέέχων·   σχεδὸν   γὰρ   πρῶτος   ἐπέέδειξας   τοῖς  
Ἕλλησι  τῶν  τε  ἄλλων  ἁπάάντων  θεῶν  καὶ  δὴ  τοῦ  µμεγίίστου  θεῶν  
πολλὰς   καὶ   καλὰς   εἰκόόνας,   τὰς   µμέέν   τινας   ἡµμέέρους,   τὰς   δὲ  
φοβερὰς  καὶ  δεινάάς.   (74.)  Ὁ  δὲ  ἡµμέέτερος  εἰρηνικὸς  καὶ  πανταχοῦ  
πρᾷος,   οἷος   ἀστασιάάστου   καὶ   ὁµμονοούύσης   τῆς   Ἑλλάάδος  
ἐπίίσκοπος·∙   ὃν   ἐγὼ   µμετὰ   τῆς   ἐµμαυτοῦ   τέέχνης   καὶ   τῆς   Ἠλείίων  
πόόλεως   σοφῆς   καὶ   ἀγαθῆς   βουλευσάάµμενος   ἱδρυσάάµμην,   ἥµμερον  
καὶ  σεµμνὸν  ἐν  ἀλύύπῳ  σχήήµματι,  τοῦ  βίίου  καὶ  ζωῆς  καὶ  ξυµμπάάντων  
δοτῆρα  τῶν  ἀγαθῶν,  κοινὸν  ἀνθρώώπων  καὶ  πατέέρα  καὶ  σωτῆρα  
καὶ  φύύλακα,  ὡς  δυνατὸν  ἦν  θνητῷ  διανοηθέέντα  µμιµμήήσασθαι  τὴν  
θείίαν   καὶ   ἀµμήήχανον   φύύσιν.   (75.)  Σκόόπει   δέέ   εἰ   µμὴ   πάάσαις   ταῖς  
ἐπωνυµμίίαις  ταῖς  τοῦ  θεοῦ  πρέέπουσαν  εὑρήήσεις  τὴν  εἰκόόνα·∙  Ζεὺς  
γὰρ   µμόόνος   θεῶν   πατὴρ   καὶ   βασιλεὺς   ἐπονοµμάάζεται,   Πολιεύύς   τε  
<καὶ  Ὁµμόόγνιος>  καὶ  Φίίλιος  καὶ  Ἑταιρεῖος,  πρὸς  δὲ  αὖ  τούύτοις  πρὸς  
δὲ  τούύτοις  Ἱκέέσιόός  τε  <καὶ  Φύύξιος>  καὶ  Ξέένιος  <καὶ  Κτήήσιος>  καὶ  
Ἐπικάάρπιος   καὶ   µμυρίίας   ἄλλας   ἐπικλήήσεις   ἔχων   πάάσας   ἀγαθάάς,  
βασιλεὺς  µμὲν  κατὰ  τὴν  ἀρχὴν  καὶ  δύύναµμιν  ὠνοµμασµμέένος,  πατὴρ  
δὲ   οἶµμαι   διάά   τε   κηδεµμονίίαν   καὶ   τὸ   πρᾷον,   Πολιεὺς   δὲ   κατὰ   τὸν  
νόόµμον   καὶ   τὸ   κοινὸν   ὄφελος,  Ὁµμόόγνιος   δὲ   διὰ   τὴν   τοῦ   γέένους  
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2   τῶν   ante   ποιητῶν   om.  wE   |   τε   om.   T   τε   Psl   ‖   3   προσέέχων   Z   καὶ   ante   προέέχων   Pir  
προέέχειν  Y   (Rei.)  |  γὰρ  om.  M  |   πρῶτον  P  πρῶτα  C     |   ἐπέέδειξας  β1  T   :   ἐπέέδειξε  Mac  
ἐπέέδειξα  UwLa  γ  ἐπιδεῖξαι  Geel  ἐπιδεῖξας  Co.  sec.  Rou.,  sed  non  necessario  si  una  cum  
Russ.  post  προέέχων  graviter  interpungas  ‖  4  post  ἁπάάντων  ras.  in  P  (τῶν  πάάντων  ?)    ‖  4  
µμεγίίστων  Zpc  ut  vid.‖  5  ἡµμέέρας  (?)  Pac  ἡµμετέέρους  Y  ‖       (74)  1  εἰρηνηκὸς  PC  ‖  2  ὁµμόόνον  
οὔσης  P  ὁµμονοµμούύσης  C  ‖  3  ἑαυτοῦ  M  ‖  5  τοῦ  βίίου  M  β1  :  καὶ  βίίου  U  γ  τὸν  βίίου  Emp.  ‖  
6  δωτῆρα  M  |  καὶ  ante  πατέέρα  om.  γ  ‖  7  διανοηθέέντι  B  γ  ‖   8  φύύσιν  γ   :  ψυχήή  M  UBE  
εὐχὴν  Z  ‖        (75)  1  σκοπεῖ  M  |  µμὴ  post  εἰ  om.  Mac|  ταῖς  post  πάάσαις  om.  w    ‖  3  µμόόνον  w  |  
πατὴρ   θεῶν   (hoc   ord.)   γ   |   βασιλέέων   P   |   ἐπονοµμάάζεται   (coll.   or.   I   39)   Geel   :   εἷς  
ὀνοµμάάζεται  M   β   ὀνοµμάάζεται   γ  ‖   4  Πολιεύύς   <καὶ  Ὁµμόόγνιος>      (coll.   or.   I   39)  Rei.  ‖   4-‐‑5  
πρὸς  δὲ  αὖ  τούύτοις  prop.  Emp.  :  πρὸς  δὲ  αὐτοῖς  (αὖ  τοῖς  pro  αὐτοῖς  YC)  codd.  πρὸς  δὲ  
τούύτοις  (coll.  or.  I  39)  Ar.  (Geel)  ‖  5  τις  pro  τε  P  |  Ἱκέέσιόός  <καὶ  Φύύξιος>  (coll.  or.  I  39)  Rei.  
|  Ξέένιος   <καὶ   Κτήήσιος>   (coll.   or.   I   39)   Rei.   ‖   6   ἔχων   secl.   Ar.  ‖   7   καὶ   βασιλεὺς   BZ   |  
βασιλεὺς  ...  δύύναµμιν  post  ὠνοµμασµμέένος  iter.  Yac  ‖  8  τὴν  ante  κηδεµμονίίαν  (coll.  or.   I  40)  
Geel  |  κηδαιµμονίίαν  T  κηδεµμόόνου(?)  P  κηδεµμόόνος  C  |  τοῦ  πρᾷον  C  ‖  8-‐‑9  τὸ  νόόµμον  Pac  |  
κατὰ  τὸ  νόόµμιµμον  καὶ  κοινωφελὲς  prop.  Emp	  
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κοινωνίίαν  θεοῖς  καὶ  ἀνθρώώποις,  (76.)  Φίίλιος  δὲ  καὶ  Ἑταιρεῖος,  ὅτι  
πάάντας  ἀνθρώώπους  ξυνάάγει  καὶ  βούύλεται  φίίλους  εἶναι  ἀλλήήλοις,  
ἐχθρὸν  δὲ  ἢ  πολέέµμιον  οὐδέένα  οὐδενόός,  Ἱκέέσιος  δέέ,  ὡς  ἂν  ἐπήήκοόός  
τε   καὶ   ἵλεως   τοῖς   δεοµμέένοις,   Φύύξιος   δὲ   διὰ   τὴν   τῶν   κακῶν  
ἀπόόφυξιν,   Ξέένιος   δέέ,   ὅτι   δεῖ   µμηδὲ   τῶν   ξέένων   ἀµμελεῖν  µμηδὲ  
ἀλλόότριον   ἡγεῖσθαι   ἀνθρώώπων   µμηδέένα,   Κτήήσιος   δὲ   καὶ  
Ἐπικάάρπιος,   ἅτε   τῶν   καρπῶν   αἴτιος   καὶ   δοτὴρ   πλούύτου   καὶ  
δυνάάµμεως.   (77.)  Ὅσ’   οὐδὲ   ἦν   ἐπιδεῖξαι,   ταῦτα   µμὴ   φθεγγόόµμενον  
ἆρα  οὐχ  ἱκανῶς  ἔχει  κατὰ  τὴν  τέέχνην;  Τὴν  µμὲν  γὰρ  ἀρχὴν  καὶ  τὸν  
βασιλέέα   βούύλεται   δηλοῦν   τὸ   ἰσχυρὸν   τοῦ   εἴδους   καὶ   τὸ  
µμεγαλοπρεπέές·∙  τὸν  δὲ  πατέέρα  καὶ  τὴν  κηδεµμονίίαν  τὸ  πρᾷον  καὶ  
προσφιλέές·∙   τὸν   δὲ   Πολιέέα   καὶ   νόόµμιµμον   ἥ   τε   σεµμνόότης   καὶ   τὸ  
αὐστηρόόν·∙   τὴν   δὲ   ἀνθρώώπων   καὶ   θεῶν   ξυγγέένειαν   αὐτόό   που   τὸ  
τῆς  µμορφῆς  ὅµμοιον  ἐν  εἴδει  συµμβόόλου·∙  τὸν  δὲ  Φίίλιον  καὶ  Ἱκέέσιον  
καὶ  Ξέένιον  καὶ  Φύύξιον  καὶ  πάάντα  τὰ  τοιαῦτα  ἁπλῶς  φιλανθρωπίία  
καὶ   τὸ   πρᾷον   καὶ   τὸ   χρηστὸν   ἐµμφαινόόµμενον·∙   προσοµμοιοῖ   δὲ   τὸν  
Κτήήσιον  καὶ  τὸν  Ἐπικάάρπιον  ἥ  τε  ἁπλόότης  καὶ  ἡ  µμεγαλοφροσύύνη,  
δηλουµμέένη  διὰ  τῆς  µμορφῆς·∙  Ἀτεχνῶς  γὰρ  διδόόντι  καὶ  χαριζοµμέένῳ  
µμάάλιστα   προσέέοικε   τἀγαθάά.   (78.)  Ταῦτα   µμὲν   οὖν   ὡς   οἷόόν   τε   ἦν  
ἐµμιµμησάάµμην,   ἅτε   οὐκ   ἔχων   ὀνοµμάάσαι.  Συνεχῶς   δὲ  ἀστράάπτοντα  

  

  

(76)  1    φίίλος  M  w  ‖  2  ἀνθρώώπους  om.  C  ‖  2  ξεναγεῖ  Y  ξενάάγει  C  ‖  3  πολέέτµμιον  Pac    ‖  
4  τε  καὶ  ἵλεως  (ἰλέέως  M)  τοῖς  α  w  β1  γ  :  τε  καὶ  ἴλεος  τοῖς  U  τε  τοῖς  (omisso  καὶ  ἵλεως)  
La  γε  τοῖς  (omisso  καὶ  ἵλεως)  T  ‖   6  ἑὰν  pro  καὶ  Pac  ‖  7  δωτὴρ  U(tantum)  |  πλούύ  pro  
πλούύτου  C  ut  vid.  ‖       (77)  1  ὅσ’  οὐδὲ  Ventr.1  :  ὡς  οὐδὲ  M  ὅσου  δὲ  Uw  β1  γ  ὅσου  οὐδὲ  
LaT  ὅσον  οὐδὲ  Mo.  ὅτου  δὲ  Geel  sec.  Rei.  ὅσον  δὲ  Co.  ‖  2  γὰρ  om.  M  PC  |  οὐ  pro  καὶ  C  
‖   3  βασιλείίαν  w  |   τοῦ  εἴδους  τὸ   ἰσχυρὸν   (hoc  ord.)  Eac  ‖   3-‐‑4  τὸ  ante  µμεγαλοπρεπέές  
om.  w  Y  ‖  4  κηδεµμονοίίαν  C  ‖  5  τὸ  δὲ  pro  τὸν  δὲ  Y  |  5  τὸν  ante  νόόµμιµμον  M  |  νόόµμον  pro  
νόόµμιµμον  E  νόόµμιον  prop.  Rei.  |  σεµμνόότη  καὶ  Cpc  ‖  7  ὅµμοιον  iter.  Eac  |  ἐν  εἴδει  συµμβόόλου  
(συµμβούύλου  pro  συµμβόόλου  G2M)  codd.   :  ὂν  ἤδη  σύύµμβολον  Co.  sec.  Capps.  αἰνίίττεται  
διὰ  συµμβόόλου  prop.  Ar.  ‖  8  τὰ  T  Epc  YPpc(iter.  Pac)C  :  om.  rell.  |  φιλανθρώώπινα  Geel  ἡ  
ante  φιλανθρωπίία  add.  Ja.  ‖  9  καὶ  ante  τὸ  πρᾷον  Geel  καὶ  τὸ  πρᾷον  Ar.  secludebant  |  
τὸ   ante   χρηστὸν   om.  M   β1   γ   |   ἐµμφαινοµμέένων  C   ἐµμφαινόόµμενα   Ar.   sec.  Wil.   |   πρὸς  
ὅµμοιοι   pro   προσοµμοιοῖ   M   |   post   προσοµμοιοῖ   graviter   interpunxit   Ar.   qui   τὸν   δὲ  
Κτήήσιον  pro  δὲ  τὸν  Κτήήσιον  legit    ‖  10  πληρόότης  pro  ἁπλόότης  Stich  ‖      (78)  1  οἶονται  
pro  οἷόόν  τε  M  ‖  2  συχνῶς  Valk.  |  δὲ  καὶ  post  συνεχῶς  γ  
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ἐπὶ   πολέέµμῳ   καὶ   φθορᾷ   πλήήθους   ἢ   ὄµμβρων   ὑπερβολὴν   ***   ἢ  
χαλάάζης   ἢ   χιόόνος,   ἢ   τανύύοντα   κυανῆν   ἶριν,   καὶ   τοῦ   πολέέµμου  
ξύύµμβολον,   ἢ   ἀστέέρα   πέέµμποντα   ξυνεχεῖς   σπινθῆρας  
ἀποβάάλλοντα,   δεινὸν   τέέρας   ναύύταις   ἢ   στρατῷ   ἢ   ἐπιπέέµμποντα  
ἔριν  ἀργαλέέανἝλλησι  καὶ  βαρβάάροις  ‒  ἔρωτα  ἐµμβάάλλει  πολέέµμου  
καὶ   µμάάχης   ἄπαυστον   κάάµμνουσιν   ἀνθρώώποις   καὶ   ἀπειρηκόόσιν   ‒  
οὐδέέ   γε   ἱστάάντα   ἐπὶ   πλάάστιγγος   ἀνθρώώπων   ἡµμιθέέων   κῆρας   ἢ  
στρατοπέέδων  ὅλων,  αὐτοµμάάτῳ  ῥοπῇ  κρινοµμέένας,  οὐκ  ἦν  διὰ  τῆς  
τέέχνης   µμιµμεῖσθαι·∙   οὐ   µμὴ   οὐδὲ   παρὸν   ἠθέέλησάά   δ’   ἄν   ποτε.  
(79.)  Βροντῆς   γὰρ   εἴδωλον   ἄφθογγον   ἢ   ἀστραπῆς   ἢ   κεραυνοῦ  
εἴκασµμα  ἀλαµμπὲς   ἐκ   τῶν   τῇδε,   ἐπιγείίων  µμεταλλευµμάάτων,  ποῖον  
ἄν  τι  καὶ  γέένοιτο;  Ἔτι  δὲ  γῆν  σειοµμέένην  καὶ  κινούύµμενον  Ὄλυµμπον  
ὑπὸ  νεύύµματι   βραχεῖ   τῶν  ὀφρύύων  ἤ   τινα  νέέφους  περὶ   τῇ  κεφαλῇ  
στέέφανον  Ὁµμήήρῳ  µμὲν  εἰπεῖν  εὐµμαρὲς  καὶ  πολλὴ  πρὸς  τὰ  τοιαῦτα  
ἅπαντα   ἐλευθερίία,   τῇ   δέέ   γε   ἡµμετέέρᾳ   τέέχνῃ   παντελῶς   ἄπορον,  
ἐγγύύθεν  ἐχούύσῃ  καὶ  σαφῆ  τὸν  ἔλεγχον  τῆς  ὄψεως.  (80.)  Εἰ  δ’  αὖ  τὸ  
τῆς   ὕλης   ἀσηµμόότερον   ἡγεῖταίί   τις   ἢ   κατὰ   τὴν   ἀξίίαν   τοῦ   θεοῦ,  
τοῦτο   µμὲν   ἀληθέές   τε   καὶ   ὀρθόόν·∙   ἀλλ’οὔτι   τοὺς   δόόντας   οὐδὲ   τὸν  
ἑλόόµμενον  καὶ  δοκιµμάάσαντα  ἐν  δίίκῃ  µμέέµμφοιτ’  ἄν.  Οὐ  γὰρ  ἦν  ἑτέέρα  
φύύσις   ἀµμείίνων   οὐδὲ   λαµμπροτέέρα   πρὸς   ὄψιν,   ἣν   δυνατὸν   εἰς  
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3   ὑπερβολῇ   γ   |   post   ὄµμβρων   ὑπερβολὴν   lacunam   varie   supplebant   viri   docti   (vide  
comm.)   |   ἢ   ante   χαλάάζης   om.   M   β   ‖   4   χαρίίζης   Uac   |   χίίονος   PC   |   τὰ   νύύοντα   M  
ταννύύοντα   γ   |   κυανὴν   Uw   |   καὶ   om.   γ   ‖   5   ξύύµμβουλον  M   ‖   6   ἀποβάάλλοντα  M   :   ἢ  
ἀποβάάλλοντα   UwLa   β1   ἢ   ἐπιβάάλλοντα   T   |   ναῦ   verbi   ναύύταις   Psl   scrips.   ἢ   ante  
στρατιώώτῃ   iter.  Y  |  στρατῷ  ἢ  Emp.   :  στρατιώώτῃ   (στρατιώώτην  A  Y)   codd.  στρατιώώταις  
<ἢ>   prop.   Geel,   secl.   Ar.,   στρατοπέέδῳ   Wenk.   ‖   7   <ἣ>   Ἕλλησι   prop.   Rei.   |   ἔρωτα  
ἐµμβάάλλει  codd.  :  <ἣ>  ἔρωτα  ἐµμβ.  Emp.  sec.  Geel  <ὥστε>  ἔρ.  ἐµμβάάλλειν  Ar.  ἔρ.  ἐµμβαλεῖ  
Herw.  ‖  9  οὐδέέ  γε  ἱστάάντα  …  κρινοµμέένας  post  οὐκ  ἦν  διὰ  τῆς  τέέχνης  µμιµμεῖσθαι  (l.  11)  
transp.  prop.  Ar.  |  ἵσταντα  M  P  |  <ἢ>  (vel  καὶ)  ἡµμιθέέων  κῆρας  prop.  Rei.  ‖  10  τύύχας  post  
ὅλων  prop.  Rei.  |  κρινόόµμενα  M  ‖  11  παρὼν  w  |  ἡ  θέέλης  ἀδρᾶν  pro  ἠθέέλησάά  δ’  ἄν  Μ  |  
δ’  om.  T  Epc   γ’  PC  γε  Y  ‖            (79)   1   ἢ   ante  ἀστραπῆς  om.  Mac   ἢ  ἀστραπῆς   secl.  Ar.  |   ἢ  
κεραυνοῦ  Russ.  secludere  prop.  hiati  vitandi  causa  ‖  2  ἀλαµμπτὲς  B  |  ἐκ  τῶν  M  TEpc  :  ἐκ  
γὰρ   τῶν  UwLaBEacZ      γ  |   ὑπογείίων  pro  ἐπιγείίων  Co.  ἐπιγείίων  ut  glossema  verborum  
τῶν   τῇδε   secl.   Russ.   sed   non   necessario   si   ἐπιγείίων   µμεταλλευµμάάτων   ut   appositionis  
verborum  τῶν  τῇδε  habeas  ‖   3  ἀντὶ  pro  ἄν  τι  M  |  γέένητο  P  γείίνητο  C  |  σειοµμέένη  P  |  
ὅλυµμπιον   P   ‖   4   βραχη   Pac   βραχ   Ppc   βραχὺ   C  ‖   5   κείίµμενον   στέέφανον   Y   |   εἰπαῖς   pro  
εἰπεῖν  PC  |  πολλῆ  B  πολλῆς  M  ‖  6  ἅπασα  C  |  πάάντα  P  |  ἄψεως  P  ‖  7  σαφὴ  M  ‖      (80)  1  
αὐτὸ  pro  αὖ  τὸ  w  M  ‖  2  ἡ  pro  ἢ  M  ‖   3  ἀληθέέστερον  pro  ἀληθέές  τε  YPC  |  ὀραῖον  pro  
ὀρθόόν  C  |  ἄλλου  τι  pro  ἀλλ’οὔτι  M  ἀλλ’οὔτε  wLaT  |  οὔτε  pro  οὐδέέ  G  (Dind.)  οὓς  δὲ  T  ‖  
4  ἐνδίίκηµμεν  φοιτᾶν  pro  ἐν  δίίκῃ  µμέέµμφοιτ’  ἄν  M  |  µμεµμφοίίτου  ἄν  C  |  ἕτερα  M  ‖  5  φύύσεις  
Pac    |  ἧν  pro  ἣν  E  PC  |  ἐς  β  
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χεῖρας   ἀνθρώώπων   ἀφικέέσθαι   καὶ   µμεταλαβεῖν  δηµμιουργίίας.  
(81.)  Ἀέέρα  τε  ἢ  πῦρ  ἐργάάσασθαι  καὶ  τὴν  ἄφθονον  πηγὴν  ὕδατος  
ἔν  τισι  θνητοῖς  ὀργάάνοις  ὅσον  τε  ἐν  ἅπασι  τούύτοις  στερεὸν  ἕργµμα  
-‐‑  λέέγω  δὲ  οὐ  χρυσοῦ  καὶ  λίίθου,  ταῦτα  µμὲν  γὰρ  σµμικρὰ  καὶ  φαῦλα,  
ἀλλὰ   τὴν  πᾶσαν   ἰσχυρὰν   καὶ   βαρεῖαν   οὐσίίαν   -‐‑   ἰδίίᾳ   τε   ἕκαστον  
διακρίίνοντα   καὶ   ἐµμπλέέκοντα   εἰς   ταὐτὸ   [γέένος   καὶ   ζῴων   καὶ  
φυτῶν],  οὐδὲ  θεοῖς  πᾶσι  δυνατὸν  ἢ  µμόόνον  τούύτῳ  σχεδὸν  ὃν  πάάνυ  
καλῶς  ποιητὴς  προσεῖπεν  ἕτερος,    

  Δωδωναῖε  µμεγασθενὲς  ἀριστοτέέχνα  πάάτερ.  
(82.)  Οὗτος  γὰρ  δὴ  πρῶτος  καὶ  τελειόότατος  δηµμιουργόός,  χορηγὸν  
λαβὼν  τῆς  αὑτοῦ  τέέχνης  οὐ  τὴν  Ἠλείίων  πόόλιν,  ἀλλὰ  τὴν  πᾶσαν  
τοῦ   παντὸς   ὕλην.   Φειδίίαν   δὲ   ἢ   Πολύύκλειτον   οὐκ   ἂν   εἰκόότως  
ἀπαιτοῖτε  πλέέον  οὐδέέν,  ἀλλὰ  καὶ  ταῦτα  µμείίζω  καὶ  σεµμνόότερα  τῆς  
ἡµμετέέρας  χειρωναξίίας.  (83.)  Οὐδὲ  γὰρ  τὸν  Ἥφαιστον  Ὅµμηρος  ἐν  
ἄλλοις  πεποίίηκεν  ἐπιδεικνύύµμενον  τὴν  ἐµμπειρίίαν,  ἀλλὰ  τεχνίίτην  
µμὲν   θεὸν   εὐπόόρησεν   ἐπὶ   τὸ   τῆς   ἀσπίίδος   ἔργον,   ὕλην   δὲ   ἑτέέραν  
οὐκ  ἐφίίκετο  εὑρεῖν.  Φησὶ  γὰρ  οὕτω·∙    

χαλκὸν  δ’  ἐν  πυρὶ  βάάλλεν  ἀτειρέέα  κασσίίτερόόν  τε    
καὶ  χρυσὸν  τιµμῆντα  καὶ  ἄργυρον.    

  

  (81)   1  τε  ἢ  codd.   :  γὰρ  ἢ  Rei.  γε  καὶ  Co.   sec.  Capps  ‖   2  ἔν  τισι  θνητοῖς  ὀργάάνοις  secl.  
Emp.  ἔνεστι  τίίσι  θνητῶν  ὀργάάνοις  Co.   sec.  Capps   ἔντεσι  θνητοῖς  Russ.  |   ὅσον   δ᾽  Co.  
sec.  Capps  |  ἕργµμα  T  :  ἔρυµμα  w  ἔργµμα  rell.  ἔρµμα  Mo.mrg  ‖  3  µμικρὰ  ULaT  ‖  4  πάάσαν  Z  |  
οὖσαν   pro   οὐσίίαν   T   |   ἰδίίαν  M   Y   ἰδέέαν   Co.   sec.   Capps   |   γε   pro   τε   Co.   sec.   Capps   |  
ἑυατὸν  pro  ἕκαστον  M  ‖  5  πλέέκοντα  P  συµμπλέέκοντα  Ar.  |   ταὐτογενὲς  pro  εἰς  ταὐτὸ  
γέένος   M   Y   τ’αὐτογενὲς   PC   εἰς   [ταὐτὸ]   γέένεσιν   Ar.   εἰς   ταὐτὸ   <ἕκαστον   συστῆσαι>  
γέένος  Co.  sec.  Capps  |  γέένος  ζῴων  καὶ  φυτῶν  seclusi  sec.  Emp.  |  καὶ  ante  ζῴων  om.  LaT  
καὶ  ζῶν  P  τούύτων  C  ‖  6  θεοῦ  C  |  πᾶσιν  M  PC  |  <ἀλλ’>  ἢ  prop.  Rei.  |  µμόόνον  τοῦτο  U  γ  
µμόόνῳ  τούύτῳ  Rei.  |  ὃν  Rei.   :  ὃ  β,  om.  M  γ  ‖  7  καλὸς  La  |  ὁ  ποιητὴς  M  ποιήήτη  C  |  πρὸς  
εἶπεν  pro  προσεῖπεν  M  ‖  8  µμεγ’ἀσθενὲς  pro  µμεγασθενὲς  M  ‖        (82)  1  γὰρ  om.  C  |  δὴ  
καὶ  E  δὴ  om.  γ  ‖  2  αὑτοῦ  T  Y  :  αὐτοῦ  rell.  |  σύύµμπασαν  Ε  ‖  3  τε  pro  δὲ  w  |  ἡ  pro  ἢ  M  |  
εἰκόότος  PC  εἰκόότων  Mo.  ‖  4  ἀπαιτοίίτε  M  ἀπαιτεῖτε  BE  C  ἀπαιτῆτε  YP  ‖  5  χείίρων  ἀξίίας  
pro  χειρωναξίίας  M  P  ‖      (83)  1-‐‑2  ἐν  τοῖς  ἄλλοις  M  β  ‖  2  ἐπιδεικνύύµμενος  Y  ‖  3-‐‑5  Φειδίίαν  
…   χειρωναξίίας   secludere   prop.   Kraut   ‖   5   βάάλεν   U   γ   |   ἀτέέιρεα   M   |   κασίίτερόόν   Z  
κασσίίτυρόόν  P  ‖  6  τιµμήήεντα  wT  M  τιµμῶντα  Epc(ex  τιµμῆντα)    P    
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Ἀνθρώώπων   µμὲν   οὖν   ἔγωγε   οὐδενὶ   παραχωρήήσαιµμι   κρείίττονα  
ἐµμοῦ   ποτε   γενέέσθαι   περὶ   τὴν   τέέχνην,   αὐτῷ   δὲ   τῷ   Διίί,  
δηµμιουργοῦντι   τὸν   ἅπαντα   κόόσµμον   οὐ   χρὴ   ξυµμβάάλλειν   οὐδέένα  
θνητόόν.    

(84.)  Ταῦτ’  οὖν  εἰπόόντα  καὶ  ἀπολογησάάµμενον  τὸν  Φειδίίαν  
εἰκόότως  ἐµμοὶ  δοκοῦσιν  οἱ  Ἕλληνες  στεφανῶσαι  ἄν.  Ἴσως  δὲ  τοὺς  
πολλοὺς  λέέληθεν  ὁ  λόόγος  ὑπὲρ  ὧν  γέέγονε,  καὶ  µμάάλα,  ἐµμοὶ  δοκεῖν,  
φιλοσόόφοις  γε  ἁρµμόόττων  ἢ  πλήήθει  ἀκοῦσαι,  περίί   τε  ἀγαλµμάάτων  
ἱδρύύσεως,   ὅπως  δεῖ   ἱδρῦσθαι,   καὶ  περὶ  ποιητῶν,   ὅπως  ἄµμεινον  ἢ  
χεῖρον   διανοοῦνται   περὶ   τῶν   θείίων,   ἔτι   δὲ   περὶ   τε   πρώώτης  
ἐπινοίίας   θεοῦ,   ποίία   τις   καὶ   τίίνα   τρόόπον   ἐν   τοῖς   ἀνθρώώποις  
ἐγέένετο.  Πολλὰ  δὲ  οἶµμαι  καὶ  περὶ  δυνάάµμεως  ἐρρήήθη  τοῦ  Διὸς  κατὰ  
τὰς   ἐπωνυµμίίας.   Εἰ   δὲ   µμετ’   εὐφηµμίίας   τοῦ   τε   ἀγάάλµματος   καὶ   τῶν  
ἱδρυσαµμέένων,   πολὺ   ἄµμεινον.   (85.)  Τῷ   γὰρ   ὄντι   τοιοῦτος   ἡµμῖν  
προσορᾶν  ἔοικε,  πάάνυ  εὔνους  καὶ  κηδόόµμενος,  ὥστ’  ἔµμοιγε  µμικροῦ  
φθέέγγεσθαι   δοκεῖ   τάάδε   µμὲν   οὕτως·∙   «  Ἠλεῖοι   δὲ   καὶ   ἡ   ξύύµμπασα  
Ἑλλάάς,   καλῶς   καὶ   προσηκόόντως   ἐπιτέέλει   θυσίίας   τε,   θύύουσα   ἐκ  
τῶν  παρόόντων,  µμεγαλοπρεπεῖς  καὶ   δὴ   τὸν   εὐκλεέέστατον  ἀγῶνα  
τιθεῖσα   ἀπαρχὰς   εὐεξίίας   καὶ   ῥώώµμης   καὶ  τάάχους,   ὅσα   τε   ἑορτῶν  

7  παραχωρήήσαιµμ’<ἂν>  Pfl.1  ‖  7-‐‑8  ἀνέέσθαι  ἐµμοῦ  ποτὲ  P  γενέέσθαι  ἐµμοῦ  ποτε  (hoc  ord.)  
YC  |  8  Διίί  δηµμιουργοῦντι    M  β1  γ  :  δηµμιουργοῦντι  U  ‖  9  κόόσµμον  Y  :  πόόνον  P  γρ.  κόόσµμον  
ἢ   τόόπον   PslC   χρόόνον   rell.   |   ξυµμβάάλειν   T   P   ‖         (84)   1   ταῦτα   P   |   ἀπολογισάάµμενον  
U(tantum)  ‖  2  ἰκόότος  C  |  οἱ  om.  E  |  ἴσως  …  ἐπωνυµμίίας  (l.  9)  Stich  ἴσως  ...  ἄµμεινον  (l.  10)  
Ar.  secludebant  |  οὖν  pro  δὲ  Y  ‖  3  δοκεῖ  M  B  γ  ‖  4  φιλοσόόφοις  γε  T  :  φιλοσόόφοις  τε  rell.  
|  ἁρµμόόττων  MG2  β1  γ  :  ἀρµμόόζων  U  ἁρµμόόζων  wLaT  |  καὶ  πλήήθει  MG2  β1  γ  ‖  5  ὅπως  δὲ  M  
ὅπως  τε  δεῖ  PC  ὅπως  τε  χρὴ  Y  |  ἱδρεῖσθαι  Y  ‖  6  τῶν  θεῶν  U  |  περὶ  πρώώτης  (omisso  τε)  
E  περὶ  τε  τῆς  πρώώτης  Y  περὶ  τῆς  πρώώτης  prop.  Rei.  ‖  7  θεῶν  pro  θεοῦ  R  P  ‖  8  ἐρρέέθη  Y  
‖   8-‐‑9   κατὰ   τὰς   ἐπωνυµμίίας   α   β1   γ   :   καὶ   τὰ   τὰς   ἐπ-‐‑   Uw   καὶ   τὰς   ἐπ-‐‑   La   καὶ   τῶν  
ἐπωνυµμιῶν  T  ‖  9  τοῦ  Pcorr  |  τοῦ  γε  T    ‖      (85)  omne  §  secl.  Lem.  ‖  1  τοιοῦτον  P  ‖  2  ἔοικεν  
Uw  ‖  3  οὕτως  M  YP  :  οὕτον  C  οὗτος  β  et  edd.  priores  (Ven.  Mo.  Geel)  qui  verba  τάάδε  µμὲν  
οὗτος   interpositis  punctis  distinxerunt  |  τὰ  δὲ  pro  τάάδε  M  |  post  οὕτως  Iovis  adlocutio  
incipit  (ut  opinatur  Nadd.)  et  non  post  δοκεῖ  |  Ἠλεῖοι   (omisso  δὲ)  M  γ  Ἠλεῖοι  τε  Emp.  
(quod   sibi   adrog.   Capps)   Ἠλεῖοι   δὲ   secl.   Ar.   |   καὶ   ξύύµμπασα   E   καὶ   ξύύµμπασα   ἡ   w  ὦ  
σύύµμπασα   Ar.   καὶ   σύύµμπασα   Co.   ‖   4   καὶ   ante   προσηκόόντως   om.   PC   |   ἐπιτέέλει  M   :  
ἐπιτελεῖ   rell.  ‖   5   καὶ   δὴ  β   :   καὶ   δεῖ  M   καὶ   δὴ   καὶ   γ  ‖   6  ἀπαρχὰς  YP   (Geel)   :   ἀπὰρ  C  
ἀπαρχῆς  Uw  ἀπ’  ἀρχῆς  M  LaT  unde  ἀπαρχὴν  Dup.  |  εὐεξεσίίας  Y  εὐεξίίας  C  ‖  7  ἔθνη  
Pac  (ἔθη  Pmrg)  |  διαφυλάάττης  U  διαφυλάάττει  T  Y  ‖  8  σκοπῶι  U(tantum)  
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καὶ   µμυστηρίίων   ἔθη   λαβοῦσα   διαφυλάάττεις	  ».   Ἀλλὰ   ἐκεῖνο  
φροντίίζων  σκοπῶ,  ὅτι  

  αὐτήήν  γ’  οὐκ  ἀγαθὴ  κοµμιδὴ  ἔχει,  ἀλλ’  ἅµμα  γῆρας  
  λυγρὸν  ἔχεις  αὐχµμεῖς  τε  κακῶς  καὶ  ἀεικέέα  ἕσσαι.    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

9   αὐτήήν   γ’   Russ.   (quod   sibi   arrogat   Torr.),   perperam   Ar.   qui   αὐτήήν   γ’   codici   Y   tribuit   :  
αὐτήήν  (αὐτοῖς  C)  γε  codd.  αὐτήήν  σ’  Ar.  et  edd.  plures  αὐτόόν  σ’  Mo.  ex  Hom.  Od.  XXIV  249-‐‑
250  |  ἀγαθὴν  EacZ  γ  |  κοµμιδῆ  M  E  PY  κοµμιδῆς  C  |  γήήρας  M  γῆρας  τε  γ  ‖  10    λύύγρον  M  |  
ἀχµμεῖς  P  |  καὶ  ἀεικέέα  ἔσσαι  γ  (Μο.)    :  καὶ  αεὶ  καὶ  αεεαι  U  La  qui  ψ(?)  supra  α  verbi  ἀεεαι  
scripsit  καὶ  αεὶ  καὶ  άάεε  T  qui  ψ(?)  supra  εε  verbi  άάεε  add.  unde  καὶ  ἀεὶ  καὶ  ἄψεε  M1  καὶ  ἀεὶ  
καὶ  ἀεεαίί  w  καὶ  ἀεὶ  καὶ  ἀὲ  ἔαι  B  καὶ  ἀεὶ  καὶ  ἄέέεαι  E  καὶ  αεὶ  καὶ  άάεε  T  καὶ  ἀεὶ  καίί  αἔεαι  Zac  
καὶ  ἀεικαίία  ἔσσαι  Zpc  καὶ  ἀεὶ  (ex  ἀείί)  κέέτα  ἔσσαι(ex  ἔσθαι?)    M.  
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(1,   1)   Ἀλλ’ἦ.   La   formule   ἀλλ’ἦ   qui   introduit   une   objection   à   la   forme   interrogative   et  
exprime   un   sentiment   de   surprise   et   d'ʹincrédulité   (voir   DENNISTON   19502,   p.   27)   est  
particulièrement  adaptée  à  ce  contexte  dans  lequel  Dion  avoue  être  surpris  de  voir  une  foule  
importante  se  rassembler  autour  de  lui1.  

(1,  1)  τὸ  λεγόόµμενον.  Il  est  depuis  GEEL  1840,  p.  46  habituel  de  considérer  λεγόόµμενον  comme  
se   rapportant   par   hyperbate   à   πάάθος 2 .   Il   est   cependant   préférable   de   comprendre  
l'ʹexpression  τὸ  λεγόόµμενον  avec  valeur  incidentelle  (c'ʹest-‐‑à-‐‑dire  dans  le  sens  de  «  comme  on  
dit  »  ;   pour   cet   emploi,   cf.  e.g.   Thuc.,   VII   68,   1),   d’autant   plus   que   l'ʹincipit   Ἀλλ’ἦ   τὸ  
λεγόόµμενον  de  notre  discours  rappelle  verbatim  l’incipit  du  Gorgias  de  Platon  (447E  :  Ἀλλ’ἦ,  τὸ  
λεγόόµμενον,  κατόόπιν  ἑορτῆς  ἥκοµμεν  καὶ  ὑστεροῦµμεν  «  mais,  alors,  nous  arrivons  trop  tard  
et  la  fête  est  finie,  comme  le  dit  le  proverbe  ?  »)3.  En  outre,  la  distance  entre  le  participe  et  le  
substantif   est   excessivement   importante   et   l'ʹemploi   d'ʹune   hyperbate   aussi   hardie4  semble  
étranger  au  ton  de  conversation  qui  prévaut  dans  une  prolalia.    

(1,  3)  οὐδὲν  σοφωτέέραν.  Selon  GEEL  1840,  p.  46-‐‑47,  l'ʹadjectif  σοφωτέέραν  ne  serait  pas  à  sa  
place   ici,  car  Dion  ne  voudrait  évoquer  que   les  qualités  extérieures  de   la  chouette  :  c’est  en  
fait   sur   le   plan   esthétique   que   se   fait   la   comparaison   avec   d'ʹautres   oiseaux   (paons   et  
rossignols)   connus  pour   le   caractère  exceptionnel  de   leur  beauté  ou  de   leur   talent  musical.  
D'ʹoù  l'ʹhypothèse  de  corriger  le  σοφωτέέραν  de  la  tradition  en  εὐφωνοτέέραν.  EMPER  1844a,  ad  
1,  3,  proposait  κοµμψοτέέραν  tandis  que  STICH  1890a,  p.  456,  considérait  comme  improbable  la  
leçon  transmise  en  tant  qu’elle  contraste  avec  le  §  7  (où  il  est  dit  que  la  chouette  est  σοφήή)  et  
pensait  à  σεµμνοτέέραν  en  rappelant  que  l'ʹidée  de  σεµμνόότης  dans  Dion  est  associée  à  celle  de  
κάάλλος  (§  59,  11).  WENKEBACH  1944,  p.  58   juge  possible  la  correction  proposée  par  Geel  en  
faisant   l'ʹhypothèse   d’un   texte   original   qui   serait   le   suivant  :   οὐδὲν   εὐφω‹νο›τέέραν   οὖσαν  
τὴν  ‹αὐδὴν›  οὐδὲ  βελτίίω  τὸ  εἶδος.  Le  texte,  cependant,  n'ʹa  nul  besoin  d’être  émendé  puisque  
la  prétendue  contradiction  avec  le  §  7  (οὐ  µμέέντοι  ταῦτάά  γε  εὐτυχήήµματα  νοµμίίζειν  ἔπεισίί  µμοι  
τῆς  γλαυκόός,  εἰ  µμήή  τινα  φρόόνησιν  ἄρα  κέέκτηται  πλείίω)  et  6  (σοφὴ  οὖσα  ξυνεβούύλευε  τοῖς  
ὀρνέέοις)   n’est   qu’apparente   (cf.  DERGANC   1909/1910,   p.   4-‐‑5).   Ainsi,   le   jugement   négatif  
exprimé   ici   par   Dion   à   propos   de   la   sagesse   de   la   chouette   anticipe   les   considérations  
similaires   développées   au   §   6   où   l'ʹorateur   estime   que   l'ʹadmiration   pour   l'ʹintelligence   de  
l'ʹanimal  est  tout  à  fait  imméritée.  

(1,  3)  αὐτῶν.  Le  pronom  se  réfère  aux  oiseaux   (τὰ  ἄλλα  ὄρνεα)  qui  ne  seront  mentionnés  
que  plus  tard.  Il  n'ʹest  pas  nécessaire  de  corriger  avec  REISKE  1784,  p.  370  n.  2  le  démonstratif  
αὐτῶν  par  le  réflexif  αὑτῶν,  car  dans  la  langue  classique  l'ʹemploi  du  pronom  démonstratif  
de   troisième  personne  à   la  place  du  réfléchi  correspondant  est   fréquente.  Dans  ce  genre  de  
cas  c’est  en  fait  le  point  de  vue  de  l'ʹorateur  qui  prévaut5.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  Comme   l’a   déjà   démontré   EMPER   1844a,   ad   1,   1,   l’hypothèse   de   GEEL   1840,   p.   46   de   corriger   le   ἀλλ’ἦ   de   la  
tradition  en  ἀλλ’ἢ  semble  donc  peu  motivée,  d’autant  plus  que,  contrairement  à  ce  que  ce  savant  avait  supposé,  
ἀλλ’ἢ  n’a  pas  le  sens  de  profecto.  
2  C’est  ainsi  que  l’entendent  RUSSELL  1992,  p.  161  et  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  195  n.  2.  
3  Voir  aussi  la  traduction  de  COHOON,  qui  rend  par  «  to  use  a  familar  saying  ».  
4  Dion  fait  généralement  un  usage  extrêmement  parcimonieux  d’une  telle  figure,  comme  le  démontre  WENKEBACH  
1908,  p.  93-‐‑94.  
5  Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/1,  p.  563-‐‑564  §§  455,  4-‐‑5  ;  SMYTH  19563  ,  p.  222  §  829a.  
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(1,  4-‐‑7)  ἀλλὰ  τοιαύύτην  ...  περιπετόόµμενα.  La  syntaxe  du  passage  a  été  jugée  peu  cohérente6.  
Or   à   moins   que   l’on   ne   veuille   comprendre   les   participes   καθιζόόµμενα   ...   περιπετόόµμενα  
comme  des  participes  pro  verbo  finito7  on  peut  aisément  sous-‐‑entendre  le  verbe  περιέέπουσι.  

(1,   4)   ὅ   τ‹ι›   ἄν   δήήποτε.   La   combinaison   de   la   conjonction   ὅταν   avec   δήήποτε   n'ʹest   non  
seulement  jamais  attestée  par  ailleurs  mais  semble  également  peu  probable  dans  ce  contexte  :  
pourquoi  Dion  aurait-‐‑il  dû  présenter  comme  incertaine  (ὅταν  δήήποτε)  l’hypothèse  du  chant  
de  la  chouette  ?  Déjà  WENKEBACH  1944,  p.  59  avait  refusé  ὅταν  δήήποτε,  déclarant  que  dans  le  
passage  en  question  on  s'ʹattendrait  à  une  conjonction  de  sens  similaire  au  quandocumque  latin  
(«  à  chaque  fois  que  »).  Malgré  son  intuition  brillante,  ce  savant,  sur  la  base  de  la  lecture  ὅταν  
δέέ  ποτε  de  M  (codex  qui  présente  des  erreurs  fréquentes  de  Worttrennung  et  des  confusions  
de   quantités   vocaliques),   proposait   ὅταν   γέέ   ποτε,   ce   qui   semble   invraisemblable  :   la  
combinaison  ὅταν  γέέ  ποτε  non  seulement  n’est   jamais  attestée  avec   la  valeur   supposée  de  
quandocumque   mais   elle   n’apparaît   nulle   part   ailleurs.   En   revanche,   l'ʹadverbe   δήήποτε  
accompagne   souvent   le  pronom   relatif   indéfini   (tant   sous   la   forme  ὅστις   δήήποτε  que   sous  
celle  d’ὁστισδήήποτε).  À  la  lumière  de  ces  considérations,  il  me  semble  plus  plausible  qu’un  ὅ  
τ‹ι›  ἄν  δήήποτε  (ou  ὁτ‹ι›ανδήήποτε)  original  ait  pu  être  corrompu  en  notre  ὅταν  δήήποτε  ;  ce  
qui   est   d'ʹautant   plus   plausible   si   l'ʹon   suppose   une   erreur   de  majuscule   attribuable   à   une  
Worttrennung  maladroite   et   à   une   sorte   d’haplographie   de   la   lettre   Ι,   dont   le   tracé   vertical  
pouvait   facilement   être   confondu   avec   celui   de   la   lettre   Τ   (ΟΤΙΑΝΔΗΠΟΤΕ   >  
ΟΤΑΝΔΗΠΟΤΕ).  

(1,   5-‐‑6)  ὅταν  δὲ   ἴδῃ  µμόόνον.  KAYSER   1845,   col.   694,   suivi   par  DINDORF   et   tous   les   éditeurs  
ultérieurs,   fut   le   premier   à   accepter   la   lecture   καὶ   ὅταν  γε   ἴδῃ  de   la   troisième   famille8.   En  
effet,   Dion   semble   ici   faire   un   ajout   à   ce   dont   il   vient   de   parler,   remarquant   comment   les  
oiseaux   se   pressent   autour   de   la   chouette   «  également  »,   «  même  »9  à   la   seule   vue   de   cette  
dernière.  Si  elle  s’entend  ici  en  un  tel  sens,   l'ʹexpression  καὶ  ὅταν  γε  ἴδῃ  n’a  pas  une  valeur  
très   différente   du   ὅταν   δὲ   ἴδῃ   de   la   deuxième   famille   qui   peut   donc   se   défendre,   avec  
[TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,   p.   195   n.  4,   tout   en   reconnaissant   à   l'ʹexpression  
une  fonction  épanorthotique.  Il  n’est  cependant  pas  nécessaire  de  corriger  avec  WENKEBACH  
1944,  p.  59  καὶ  ὅταν  γε  ἴδῃ  µμόόνον  en  καὶ  ὅταν  δὲ  ἴδῃ  µμόόνον.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6  REISKE  1784,  p.  370  n.  3  supposait  après  ἐγγύύς  une  lacune  à  combler  avec  ‹φαίίνεται›  tandis  que  JACOBS  1834,  col.  
695  proposait  de  corriger  ἐγγύύς  en  ἐγγίίζει.  Soupçonnant  un  bouleversement  dans  l’ordre  des  mots,  GEEL  1840,  p.  
47   proposait   pour   sa   part   de   reconstituer   le   texte   de   cette   manière  :   ὅταν   δήήποτε   φθέέγξηται   λυπηρὸν   καὶ  
οὐδαµμῶς  ἡδύύ,  ἢ  ὅταν  γε  ἴδῃ  µμόόνον,  περιέέπουσι  τὰ  ἄλλα  ὄρνεα,  κ.  τ.  λ.  Sans  intervenir  sur  le  texte,  EMPER  1844a,  
ad  1,  5  proposait  de  placer  les  adverbes  λυπηρὸν  καὶ  οὐδαµμῶς  ἡδύύ  entre  virgules  en  sous-‐‑entendant  un  participe  
comme  φθεγγοµμέένην  dépendant  de  τοιαύύτην  ὁποίίαν   ἴσµμεν  et  de  comprendre  ainsi  :  «  à  celle-‐‑là   [la  chouette],  
qui  n’est  pas  plus  sage  que  ceux-‐‑ci...mais  comme  nous  le  savons,  quand  elle  chante,  elle  émet  des  sons  pénibles  et  
désagréables,   les   autres   oiseaux   se   rassemblent   autour   dès   qu’ils   la   voient  :   les   uns,   se   posant...,   les   autres,   en  
volant  en  cercle  autour  d’elle  ».  Même  SONNY  1896,  p.  186  arrivait  à  la  même  solution  qu’Emper  parce  que  «  aves  
noctuam  circumvolant  non  solum  quando  vocem  edit  ».  
7  Pour  une  construction  en  anacoluthe  similaire  du  participe  cf.  A  ad  33,  1-‐‑2  .  
8  Sans  connaître  la  leçon  de  la  troisième  famille  (καὶ  ὅταν  γε  ἴδῃ)  ni  celle  de  M  (ὅταν  ἴδῃ),  déjà  REISKE  1757,  p.  60  
était  d’avis  de  radier  le  δὲ  ou  de  le  changer  en  γε.  Tout  en  relevant  le  caractère  inadapté  de  la  particule  δὲ,  GEEL  
gardait   la   leçon   de   la   deuxième   famille,   tandis   qu’EMPER   1841,   col.   342   acceptait   le   γε   (mais   pas   le   καὶ)   de   la  
troisième.   PFLUGK,   mentionné   par   EMPER   dans   son   apparat,   proposait   une   série   d'ʹémendations   hypothétiques  
plutôt  audacieuses  et  insoutenables  du  point  de  vue  paléographique  :  ὡς  ἂν  γε  ἴδῃ  ou  ὡς  ἄν  τινα  κρείίττονα  ou  
ἀγεληδὸν  ou  ὡς  ἂν  κηλούύµμενα.  
9  Sur  cette  valeur  de  καὶ  …  γε,  voir  DENNISTON  19502,  p.  158.  
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(2,  4)  ἁβρύύνηται.  Attesté  chez  Dion  seulement  dans  ce  passage,   le  verbe  est  employé  pour  
décrire  la  suffisance  et  l'ʹarrogance  des  sophistes  en  Pl.  Ap.  20C  et  Them.  or.  XXVIII  341B-‐‑C.  

(2,  5)  θέέατρον.   Le   terme  θέέατρον  est   transmis  par   tous   les  manuscrits   à   l’exception  de  M  
dans  lequel  on  lit  ἄντρον.  Cette  leçon  a  été  défendue  par  GEEL  1840,  p.  47,  pour  lequel  une  
telle   comparaison   n’aurait   rien   d'ʹétonnant   car   Libanius   compare   la   queue   du   paon   à   un  
temple10  et  la  beauté  de  la  grotte  est  exaltée  par  Homère  (Od.  V  62ss.)11.  Cependant,  tous  les  
éditeurs   depuis   DE   BUDÉ   lui   ont   préféré   θέέατρον12,   leçon   en   faveur   de   laquelle   on   peut  
invoquer  des  parallèles  significatifs13,  d’autant  plus  que  ce  mot  semble  anticiper  et  préparer  
l’auditeur  à  la  comparaison  qui  arrive  par  la  suite  entre  le  paon  et  le  sophiste14.    

(2,  2-‐‑3)  ἔτι  δὲ  αὐτὸν,  ἐπαιρόόµμενον  καὶ  ἐπιδεικνύύντα  τὸ  κάάλλος  τῶν  πτερῶν.  À  l'ʹinstar  
de  MOREL,   REISKE   1784,   suivi   par   JACOBS   (1821,   col.   476   ad   22,   23)   et   par   GEEL,   a   corrigé  
αὐτὸν  en  αὑτὸν.  La  correction,  rejetée  par  EMPER  et  par  tous  les  éditeurs  ultérieurs,  n'ʹa  pas  
été  jugée  nécessaire.  À  l'ʹexception  de  COHOON  qui,  sur  une  proposition  de  CAPPS,  corrigeait  
l’ἔτι  δὲ  αὐτὸν  de  la  tradition  en  ἔτι  δ'ʹαὖ  τοι,  tous  les  éditeurs  et  les  traducteurs  de  Dion  ont  
fait   dépendre   le   pronom   démonstratif   αὐτὸν   (à   valeur   de   réflexif) 15   du   participe  
ἐπαιρόόµμενον  et  ont  compris  celui-‐‑ci  dans   le  sens  de  «  être   fier,  orgueilleux  »16.  Toutefois   le  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10  Cf.  Lib.  Progymn.  12,  24,  7,  4-‐‑6  Foerster  :  κυρτῶσαίί  πως  ὑπὲρ  κεφαλῆς  βιασάάµμενος  ἀγάάλµματος  µμὲν  κάάλλιστον  
ἐπεδείίκνυτο  τύύπον  ναοῦ  τε.  
11  Le  savant  supposait  que  la  leçon  originaire  était  ἄντρον  τι,  d’où  serait  venue  la  corruption  aussi  par  confusion  
avec   le   terme   sans  doute  plus   commun   et   répandu   en   relation   avec   la   queue  du  paon,   ainsi   que   les  parallèles  
mentionnés   ci-‐‑dessus   (n.   3)   le   laissent   supposer.   Adoptée   dans   le   texte   pour   la   première   fois   par   EMPER,   et  
appréciée   également   de   KAYSER   1845,   col.   695,   généralement   peu   enclin   à   accepter   les   lectures   de  M,   la   leçon  
ἄντρον  a  été  introduite  dans  l’édition  de  DINDORF  et  d’ARNIM.  
12  Cette  leçon  a  été  défendue  également  par  MOREL  1604e,  p.  56,  STICH  1890,  p.  401,  SONNY  1896,  p.  186,  RUSSELL  
1992,  p.  13  et  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  196  n.  8.  AMATO  1998,  p.  68  a  proposé  ἄνθος  à  la  place  
d’ἄντρον  sur  la  base  d’Ael.  HA  5,  21  (οὕτω  τοι  καὶ  ἐκεῖνος  [c’est-‐‑à-‐‑dire  ὁ  ταῶς]  τὰ  πτερὰ  ἐν  κόόσµμῳ  καὶ  κατὰ  
στοῖχον   ὀρθοῖ,   καὶ   ἔοικεν   ἀνθηρῷ   λειµμῶνι)   et   16,   2   (ἀλλὰ   ποικίίλον   κατὰ   τοὺς   ἀνθινοὺς   στεφάάνους).   En  
faveur  de  cette  conjecture  on  trouve  aussi  Luc.  de  domo  11  ;  Him.  or.  XXXV  54-‐‑56  Colonna  :  τίί  δὲ  καὶ  ταὼς  ὑπὲρ  
τοὺς  ἄλλους  ὄρνιθας  θαυµμάάζεται,  ἢ  ὅτι  ποικίίλην  ἀνθέέων  βαφὴν  ;  Dion.  de  av.  I  29  :  τῶν  πτερῶν  τὰ  ἄνθη.  
13  Cf.  e.g.  Hor.  Sat.  II  2,  26  :  picta  pandat  spectacula  cauda  ;  Ach.Tat.  I  16,  2  :  τὸ  θέέατρον  ἐπιδεικνύύειν  τῶν  πτερῶν),  
Greg.Naz.  or.  XXVIII  24,  18-‐‑21  BARBEL  :  καὶ  τὸ  πτερὸν  κυκλοτερῶς  περιστήήσας  τὸ  χρυσαυγὲς  καὶ  κατάάστερον,  
θεατρίίζε ι    τὸ  κάάλλος  τοῖς  ἐρασταῖς   («  et   il  dispose   circulairement   ses  plumes,  aux   reflets  dorés  et   lumineux  
comme  les  étoiles,  et  il  donne  en  spectacle  sa  beauté  à  ses  admirateurs  »)  ;  d’atres  exemples  chez  JACOBS  1821,  p.  
476-‐‑477  à  22.23  et  ID.  1834,  col.  695.  
14  Comme  le  rappelait  déjà  TOMMASEO  1843,  p.  215,  «  θέέατρον  est  le  mot  même  du  sophiste,  qui  au  milieu  de  la  
multitude  fait  montre  de  sa  faconde  …  même  de  nos  jours  en  Italie,  pour  dire  qu’un  orateur  n’a  pas  les  qualités  
extérieures  qui  plaisent  au  plus  grand  nombre,  on  dit  vulgairement  :   ‘non  ha  teatro’».  En  outre,   la  comparaison  
entre  le  paon  et  le  sophiste  se  révèle  encore  plus  pertinente  si  l’on  considère  que  les  rhéteurs,  selon  Thémistios  (or.  
XXVIII   341B-‐‑C),   «   sont   fiers   de   cette   activité   culturelle   (c’est-‐‑à-‐‑dire   le   fait   de   produire   des   œuvres   en   grande  
quantité)  et  si  cela  leur  chante,  ils  s’en  vantent  et  la  répandent  parmi  la  foule,  en  envoyant  souvent  leurs  propres  
compositions  s’exhiber  dans   les   théâtres  et   les   réunions  solennelles,   recouvertes  d’or  et  de  pourpre,  parfumées,  
fardées   et   couronnées   de   fleurs  »   (ἀλλ   ‘οἱ   µμὲν   κυδροῦνται   ἐπὶ   ταύύτῃ   τῇ   παιδείίᾳ   καὶ   ἐγκαλλωπίίζονται   καὶ  
ἐναβρύύνονται   [cf.  ἁβρύύνηται   dans   Dion]   καὶ   ἀνακοινοῦνται   αὐτὴν   τοῖς   ἀνθρώώποις,   θαµμὰ   ἐξάάγοντες   εἰς  
θέέατρα   καὶ   πανηγύύρεις,   ἐσταλµμέένους   χρυσῷ   καὶ   πορφύύρᾳ   καὶ   µμύύρων   ὄζοντας   καὶ   ὑπογεγραµμµμέένους   καὶ  
ἐντετριµμµμέένους,  στεφάάνοις  τε  ἀνθέέων  ἐστεφανωµμέένους).  Pour   l’association  θέέατρον-‐‑sophiste,  cf.  Jul.  or.   II  7,  
16  ;  Them.  or.  XXV  313D  ;  pour  le  sophiste-‐‑paon,  cf.  aussi  B  ad  2,  1.  
15  Sur  la  confusion,  fréquente  dans  la  langue  d’époque  impériale,  entre  pronom  démonstratif  et  pronom  réflexif,  
cf.  A  ad  1,  3.  
16  Considérons   en   effet   les   traductions   suivantes  :   «   atque   semetipsum   extollentem,   pennarumque   ostentantem  
pulchritudinem  »   (Naogeorgus)  ;   «   when   he   lifts   himself   up   in   pride   and   shows   the   beauty   of   his   plumage  »  
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verbe  ἐπαίίρω  ne  revêt  le  sens  de  «  être  fier  »,  «  orgueilleux  »  qu’à  la  voix  passive  ;  mais,  s’il  
était   réellement   passif,   comment   ἐπαιρόόµμενον   pourrait-‐‑il   régir   l’accusatif   αὐτὸν   ?   Il   faut  
donc   construire  :   ἔτι   δὲ   (c’est-‐‑à-‐‑dire   τὰ   ἄλλα   ὄρνεα   τὸν   ταῶ   θαυµμάάζει   ὁρώώντα)   αὐτὸν,  
ἐπαιρόόµμενον  καὶ  ἐπιδεικνύύντα  τὸ  κάάλλος  τῶν  πτερῶν  :  «  et  (c’est-‐‑à-‐‑dire  comment  se  fait-‐‑il  
que  les  autres  oiseaux  ne  l'ʹadmirent-‐‑ils  pas)  encore  plus,  quand  il  soulève  et  met  en  bel  ordre  
la  splendeur  de  ses  ailes   [...]   ?  ».  Après  avoir  été  défini  comme  beau  dans  son  ensemble,   le  
paon  est  maintenant  loué  pour  sa  capacité  à  faire  montre  de  l'ʹélégance  et  de  la  splendeur  de  
sa  queue.  À  travers  le  pronom  αὐτὸν,  Dion  attire  donc  l'ʹattention  du  public  sur  le  paon  pour  
en  décrire  une  qualité  ou  une  condition  spécifique  après  que  celle  générale  ait  été  indiquée17.    

(2,  6)  σύύν  γε  τῷ  λοιπῷ  σώώµματι  θαυµμαστόόν.  Puisque   la  préposition  σύύν  est  couramment  
utilisée  pour  exprimer  la  «  Bekleidung  »  (Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑1904,  II/1,  p.  466  §  431,  2;  
MAYSER  1926-‐‑1934,  II/2,  p.  401  §  118.  2b),  il  est  très  probable  qu’avec  σὺν  σώώµματι  Dion  faisait  
allusion  au  plumage  du  paon  considéré  comme  un  vêtement18.  Quant  à  γε,  la  particule  a  une  
valeur  intensive  et  sert  à  marquer  l’asyndète  (voir  HUMBERT  19603,  §  698).  Les  propositions  
de  correction  jusqu’ici  avancées  sont  donc  superflues  19.  Le  texte  transmis  se  caractérise  par  sa  
clarté  et  sa  limpidité  :  après  avoir  décrit  la  beauté  de  la  traîne  ouverte  comme  un  éventail  (§  
2,   1-‐‑6),   Dion   attire   maintenant   l'ʹattention   sur   le   reste   du   plumage   et   sur   ses   couleurs  
magnifiques,   tant   sur   le  dos   (couleur  bleu  et  or)  que   sur   la  queue   (fermée)  où   figurent   ses  
«  yeux  »   voyants   (§   2,   6-‐‑9).   L'ʹorateur   fait   ainsi   l’éloge   du   paon   pris   à   deux   moments  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(Cohoon)  ;  «  wenn  er  um  sich  stolz  aufrichtet  und  sein  Gefieder  in  voller  Pracht  herzeigt  »  (Klauck)  «  è  un  uccello  
così   bello   e   variopinto,   per   giunta   incline   a   mettersi   in   mostra   facendo   sfoggio   della   sua   splendida   livrea  »  
(Rotunno).  
17  Cette  utilisation   emphatique  du  pronom  pour   introduire  une   qualité   spécifique   revient   chez  Dion,   au  moins  
dans   deux   autres   passages  :   ἅπαντα  γὰρ   ταῦτα  φιλοτίίµμῳ   τρόόπῳ  ψυχῆς  ἀκοινώώνητα  καὶ  ἄγρια   καὶ   χαλεπὰ  
ἀνάάγκη  πᾶσα  συνέέπεσθαι,  ἔτι  δὲ  αὐτὸν  πολὺ  µμεταλλάάττειν  καὶ  ἀνώώµμαλον  ἔχειν  τὴν  διάάνοιαν  (or.  IV,  127)  ;  
οὐ   γὰρ   ἐπὶ   Θησέέα   µμὲν   ἦλθον   εὐθύύς,   ἄνδρα   Ἕλληνα   καὶ   τῶν   ἄλλων   ἄριστον,   ἔτι   δὲ   αὐτόόν   τε   πολλῶν  
ἄρχοντα  καὶ  Ἡρακλέέους  ἑταῖρον  καὶ  Πειρίίθου  καὶ  Θετταλοὺς  καὶ  Βοιωτοὺς  ἔχοντα  συµμµμάάχους  (or.  XI,  72).  
18  Pour   la   construction   θαυµμαστόός   σὺν,   cf.  Babr.   I   65,   7   Perry  :   Θαυµμαστὸς   εἶναι   σὺν   τρίίβωνι   βουλοίίµμην.  
Rappelons  que  l’image  des  plumes  de  paon  comme  vêtement  devait  être  assez  fréquente.  Tertullien  (De  pallio  III  
1  :  mutant   et   bestiae   pro  veste   formam,   quanquam   et   pavo  pluma  vestis,   et   quidem  de   cataclistis)   décrit   le   paon   en   ces  
termes  :  «  les  bêtes  aussi  changent,  d’aspect  sinon  d’habit.  Encore  que  pour  le  paon  son  plumage  soit  un  habit  –  et  
des  plus  précieux  »  (trad.  M.  Turcan  [SC  513]).  
19  Selon  EMPER  1842b,  p.  343  ;  1844a,  ad  2,  6,  il  serait  plus  approprié  d’avoir  au  lieu  de  γε  la  particule  τε  à  laquelle  
répondrait   plus   loin   καὶ   δὴ   comme   dans   la   construction   latin   cum   ...   tum  ;   de   plus,   toujours   d’après   lui,   la  
construction  ἐν  σώώµματι  θαυµμαστόός  serait  à  préférer  à  σὺν  σώώµματι  θαυµμαστόός  sans  sens  [qui  serait  dépourvue  
de  sens  ?].  Bien  que  l’expression  θαυµμαστὸς  ἐν  σώώµματι  soit  attestée  (mais  dans  des  auteurs  postérieurs,  cf.  Basil.  
de  virg.  33   [PG  30,  col.  736,  42]  et  Cosmas  Vest.,  Or.  de  transl.  corp.  mort.  Jo.  Chrys.   III,  26  Dyobouniotes),   il  n’y  a  
aucune  raison  d’intervenir  sur  le  texte,  ni  de  supposer  que  σὺν  doive  être  considéré  avec  une  valeur  adverbiale  et  
non  prépositionnelle,  comme  supposé  par  RUSSELL  1992,  p.  162  qui  propose  de  comprendre  «  …  at  the  same  time  
marvellous  in  the  rest  of  the  body  ».  De  plus,  le  τε  auquel  pense  Emper  affaiblirait  le  tour  énergique  de  la  phrase.  
HERWERDEN   1894,   p.   141,   quant   à   lui,   proposait,   mais   bien   inutilement,   de   lire   ὄντα   τῷ.   Inutile   est   aussi   la  
correction   de   σώώµματι   en   χρώώµματι   proposée   par  ARNIM   et   adoptée   par  COHOON.  DERGANC   1909/1910,   p.   6,   qui  
comprend   la   phrase   comme   se   référant   uniquement   à   la   queue   du   paon,   propose   d’écrire   ἐπὶ   γε   τῷ   λοιπῷ  
χρώώµματι  θαυµμαστήήν  («  …Bewundernswert  ist  dieser  schon  wegen  der  sonstigen  Färbung,  die  ganz  nahe  kommt  
mit   Azur   gemischten   Golde,   und   besonders,   da   sich   am   Ende   der   Federn   sozusagen   Augen   oder   Ringe  
befinden…  »).  La  couleur  or,  cependant,  n’est  pas  l’apanage  de  la  queue,  mais,  comme  le  rappelle  Tertullien  (De  
pallio   III   1),   elle   est   plus   typique   du   dos.   Dans   Libanius   (ekphr.   12,   6  :   ὸ   δὲ   τῆς   δειρῆς   χρυσαυγὲς   κυανέέῳ  
συµμµμίίσγει),  la  couleur  or  et  la  couleur  lapis-‐‑lazuli  caractérisent  le  plumage  du  cou  et  non  de  la  queue.  
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différents,   soit   lorsqu’il   déploie   les   plumes   de   son   train,   soit   lorsqu’il   tient   sa   queue  
refermée20.    

(2,  7)  καὶ  δὴ.  HERWERDEN  1894,  p.  141,  suivi  par  DERGANC  1910,  p.  6,  mais  critiqué  à   juste  
titre  par  CHRISTOFFERSSON  1934,  p.  24-‐‑25,  a  proposé  de  normaliser  le  texte  en  suppléant  καὶ  
δὴ   ‹καὶ›,  mais   la  correction  paraît  superflue  car   la  combinaison  des  deux  particules  avec   la  
même  valeur  connective  que  καὶ  δὴ  καὶ  est  de  toute  façon  attestée  dans  la  prose  attique21.  

(2,  9)  δακτυλίίων.  GEEL  1840,  p.  48-‐‑49  fut  le  premier  à  reprendre  de  M  la  leçon  δακτυλίίων.  
L’ἀκτίίνων   du   reste   de   la   tradition   manuscrite   peut   s'ʹexpliquer,   selon   lui,   comme   une  
confusion  d’onciales   (ΔΑΚΤΥΛΙΩΝ   >  ΑΚΤΙΝΩΝ).  De  plus,   la   comparaison  des  yeux  de   la  
queue   du   paon   avec   des   anneaux   précieux   est   bien   plus   pertinente   que   ne   l’est   celle   des  
rayons  :   dans   les   anneaux,   en   effet,   pour   le   dire   avec   les   mots   de   JACOBS   1834,   col.   696  
«  gemma  quaedam  tamquam  oculus  inclusa  est  »22.  La  lecture  δακτυλίίων  a  également  trouvé  
grâce  aux  yeux  d’EMPER  1844a,  ad  2,  9,  de  KAYSER  1845,  col.  695  et  d’ARNIM  et  a  été  acceptée  
par  tous  les  éditeurs.  En  faveur  de  cette   leçon,  nous  rappelons  enfin,  ne  serait-‐‑ce  que  parce  
qu’ils   n’ont   pas   jusqu’à   présent   été   mentionnés   par   les   spécialistes,   les   parallèles   latins  
suivants   dans   lesquels   se   trouve  décrit   le   plumage  du  paon  :   Plin.  X   (20)   22  :  gemmantes   ...  
colores  ;  Colum.,  R.R.  X  11  :  gemmantibus  pennis  ;  Mart.  XIII  70  :  gemmantes  …  alas.  

(3,  1-‐‑2)  εἰ  δ  ‘αὖ  τις  ἐθέέλοι.  Contre  la  leçon  οὐδ’αὖθις  ἐθέέλοι  connue  seulement  par  U  et  ses  
apographes   directes23,   les  mots   εἰ   δ’αὖ   τις   ἐθέέλοι   transmis   par   la   plupart   des  manuscrits  
primaires   (EBZ   PC)24  restituent   une   syntaxe   beaucoup   plus   claire   et   linéaire,   en   évitant  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20  Il  n’y  a  donc  aucune  raison  de  considérer,  avec  LEMARCHAND  1929,  p.  20-‐‑21,  les  mots  σύύν  γε  τῷ  λοιπῷ  σώώµματι  
θαυµμαστόόν   ...   περιστρεφόόµμενος   comme   un   passage   qui   «  alourdit   inutilement   la   description  »,   ni   comme   le  
«  fragment  d’une  seconde  rédaction  »  maladroitement  inséré  dans  notre  texte.  
21  Voir  DENNISTON  19502,  p.  248-‐‑250  ;  pour  d’autres  exemples  tirés  de  Dion  lui-‐‑même  et  illustrant  l’emploi  de  καὶ  
δὴ  au  lieu  de  καὶ  δὴ  καὶ,  voir  CHRISTOFFERSSON  1934,  p.  25.  
22  Artémidore   (II   5,   37-‐‑39  :   ἔχει   γάάρ   τινα   συµμπάάθειαν   τὰ   ὄµμµματα   πρὸς   τοὺς   δακτυλίίους   διὰ   τὰς   ψήήφους)  
rappelle  que  «  les  yeux  ont  une  certaine  correspondance  avec  les  anneaux  en  raison  des  pierres  précieuses  »  en  ce  
que   «  les   yeux   aussi   scintillent  »   (ib.   I   26,   2-‐‑3  :  ἐπειδὴ   καὶ   τὰ   ὄµμµματα   ψήήφους   ἔχει).   Pour   l’image   dans   la  
littérature  italienne,  cf.  Dante  Purg.  XXIII  31  :  «  Parean  l’occhiaie  anella  senza  gemme  ».  
23  Dont  R  sur  lequel  l’édition  de  Venise  est  basée.  MOREL,  dont  l’édition  reprend  en  grande  partie  l’editio  princeps,  
notait  déjà  en  marge  la  leçon  εἰ  δ’αὖ  τις  qu’il  tirait  probablement  de  M  (sur  les  leçons  de  ce  codex  exploitées  par  
Morel,  voir  AMATO  2011,  p.  70).  L’emploi  de  l’optatif  parut  suspect  à  CASAUBON  1604,  p.  27,  qui  a  proposé  de  le  
corriger   par   l’indicatif   correspondant   (ἐθέέλει)   et   de   comprendre   la   proposition   comme   une   interrogative,   en  
répétant   le   πῶς   du   paragraphe   précédent.   La   correction   et   l’interprétation   de   CASAUBON   furent   approuvées  
pleinement  par  MOREL  1604a,  p.  57  qui   considérait  τὰ  ὄρνεα  comme   le   sujet   logique  de   la  proposition   (comme  
semble  aussi   le  suggérer   la  scholie  τὰ  ὄρνεάά  φησιν,   transcrite  dans  U  et  son  apographe  B,  voir  SONNY  1896,  p.  
109)   et   comprenait   «  qui   rursus  alites  non  mirentur,   si   contemplentur  eximiam  omnium  pennarum   levitatem…  
?  ».  REISKE   1784,  p.   371  n.  8   («  qui  porro   fit  ut   aves   reliquae  non   intueantur…  ?  »)   est   aussi  d’accord  avec   cette  
interprétation.  Dans   son   édition,   il   abandonne   définitivement   la   conjecture   οὐδεὶς   ἐθέέλει   que   lui-‐‑même   avait  
précédemment  proposée  dans  ses  Animadversiones   (p.  60)  et  qui  avait   inspiré   la   conjecture  analogue  οὐδ’ἂν  εἷς  
ἐθέέλοι  de  KÖHLER  1764,  p.  111.  Après  avoir  adopté  dans  le  texte  le  présent  ἐθέέλει,  EMPER  déclarait  déjà  dans  ses  
Additamenta  préférer  l’optatif  ἐθέέλοι  qu’il  trouvait  également  attesté  dans  P.  Puis,  dans  le  commentaire,  il  disait  
préférer  à   sa  propre  conjecture  οὐδ   ‘αὖ  τις,  acceptée  dans   le   texte,   la   leçon  εἰ  δ’αὖ  τις  de  YP.  Cette   leçon  a  été  
acceptée   par  DINDORF,  ARNIM   et   tous   les   éditeurs   suivants,   à   l’exception   de  COHOON   qui   a   lu,   en   acceptant   la  
correction   de   CAPPS,   εἰ   δ’αὖ   ἔτι   ἐθέέλεις,   σκοπεῖ   (mais   peut-‐‑être   voulait-‐‑il   écrire   σκόόπει)   et   de   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  197  n.  13,  qui  préfèrent  οὐδ’αὖθις  ἐθέέλει  de  la  famille  Φ  (en  fait  la  leçon  de  cette  
famille  est  οὐδ’αὖθις  ἐθέέλοι).  
24  Dans  le  codex  M  on  lit  εἰ  δ’αὖ  τις  θέέλοις.  
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d'ʹavoir   à   sous-‐‑entendre   la   conjonction   interrogative   πῶς   δὲ   et   le   sujet   τὰ   ὄρνεα   (tous   les  
deux   placés   plusieurs   lignes   plus   haut)   et   à   corriger   l’optatif   ἐθέέλοι   (attesté   dans   tous   les  
manuscripts  à  l’exception  du  descriptus  w  et  du  codex  Y,  primaire  mais  enclin  à  la  correction  
arbitraire)  par  l’indicatif  ἐθέέλει.  

(3,   2-‐‑3)   τῆς   πτερώώσεως   τὸ   κοῦφον,   ὡς   µμὴ   χαλεπὸν   εἶναι   µμηδὲ   δύύσφορον.   Il   n'ʹest  
nullement   nécessaire   de   considérer   avec   HERWERDEN   1894,   p.   141   les   adjectifs   comme   se  
référant   non   à   κοῦφον25  mais   à   πτερώώσεως,   ni   par   conséquent   de   corriger   χαλεπὸν   en  
χαλεπὴν.  La  proposition  ὡς  µμὴ  ...  εἶναι  que  GEEL  1840,  p.  49,  suivi  par  RUSSELL  et  KLAUCK,  
comprenait  comme  une  déclarative  dépendant  du  σκοπεῖν  qui  précède  doit  être  considérée  
plus  correctement,  avec  EMPER  1844a,  ad  3,  2,  COHOON  et  ROTUNNO,  comme  une  consécutive  
(ὡς  µμὴ  =  ὥστε  µμήή)  à  rattacher  à  τὸ  κοῦφον  ou,  sinon  en  alternative,  à  θαυµμαστόόν  qui  vient  
plus  haut.    

(3,  3)  ἐν  µμέέσῳ  δὲ.  Le  codex  U  et  ses  descripti  ont  οὐδ  ‘ὅπως  ἐν  µμέέσῳ,  passé  dans  l’édition  de  
Venise   jusqu’à   celle  d’Emper,  qui   cependant  proposait  déjà  dans   ses  Additamenta   (=  EMPER  
1844,  p.  818  ad  222  §  3,  9)   le  rejet  des  mots  οὐδ’ὅπως  sur  la  base  de  leur  omission  dans  YP.  
Ces  mots  sont  en  fait  manquants  aussi  dans  M  où  ils  ont  été  ajoutés  sur  le  δὲ  effacé  par  une  
seconde  main   (M1),   peut-‐‑être   par   contamination   avec   un   représentant   de   la   classe   I   (voir  
Introduction).   À   l'ʹexception   de   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO,   qui   ont   aussi   gardé  
quelques  lignes  plus  haut   le  οὐδ   ‘αὖθις  de  la  seule  famille  II,   tous  les  éditeurs  de  Dion  ont  
préféré   la   leçon   ἐν   µμέέσῳ   des   familles   I   et   III   mais   en   omettant   le   δὲ   transmis   de   façon  
concordante   par   les   deux   familles.   L’élimination   de   la   particule   n'ʹest   cependant   pas  
nécessaire  :  le  δὲ  peut  en  effet  être  considéré  comme  apodotique26.  

(3,   5-‐‑6)   ὅταν   δὲ   βουληθῇ   ἐκπλῆξαι,   σείίων   τὰ   πτερὰ   καίί   τινα   ἦχον   οὐκ   ἀηδῆ.   La  
proposition  de  REISKE  1784,  p.  371  n.  13  qui  après  ἐκπλῆξαι  suggérait  de  suppléer  un  verbe  
comme   κορύύσσεται   ou   un   élément   similaire,   n’est   pas   utile  ;   ayant   en   effet   accepté   le  
περιστρεφόόµμενον   des   manuscrits   de   la   troisième   famille   et   non   περιστρεφόόµμενος,   il   se  
trouvait  confronté  à  un  texte  privé  de  verbe  fini.  

(3,  6)  ποιήήσας.  On  adopte   ici   la   leçon  ποιήήσας  attestée  par   la  majorité  des  manuscrits.  Le  
participe  présent  ποιῶν,  transmis  par  les  manuscrits  de  la  seule  troisième  famille  semble  en  
effet   une   tentative   pour   normaliser   le   texte   (cf.  le   participe   présent   suivant  
καλλωπιζόόµμενον),   alors   que   l’alternance   participe   présent-‐‑participe   aoriste   est   fréquente  
chez  Dion27  ainsi  que  dans  le  grec  tardif28.  

(4,  2)  εὔγηρως.  La  leçon  εὔγηρυς  («  au  doux  son  »)  qu’on  lit  dans  les  manuscrits  La  YPC29  a  
été   accueillie  dans   le   texte  par   tous   les   éditeurs  de  Dion   à  partir  d’EMPER,   selon   lequel   les  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25  Dans   U   et   ses   apographes,   on   lit   τὸ   κοῦφον.   Κοῦφον   ὂν   qui   doit   vraisemblablement   être   considéré   tout  
simplement  comme  une  dittographie.  Les  conjectures  κοῦφον  ὅπως  et  τὸ  κοµμψὸν  κοῦφον  ὂν  (ou  ὄγκον  κοῦφον  
ὄνθ’),  proposées  respectivement  par  REISKE  1784,  p.  371  n.  9  et  SELDEN  1623,  p.  241  afin  d’expliquer  le  texte  de  U,  
doivent  donc  être  rejetées.  
26  Pour  cette  utilisation  de  la  particule,  cf.  A  ad  78,  11.  
27  Voir  GIANGRANDE  1991,  p.  292.  
28  Voir  MITSAKIS  1967,  p.  162  §  311  ;  [AMATO–]VENTRELLA[–CORCELLA]  2011-‐‑2012,  p.  165.  
29  Le  mot  εὔγηρυς  avait  été  conjecturé  de  manière  autonome  par  SELDEN  1623,  p.  241  avant  qu’il  ne  réalise  que  ce  
dernièr   était   attesté   par   un   manuscrit   de   la   troisième   classe   déjà   collationné   par   MOREL   1604e,   p.  57,   très  
probablement  le  Par.  gr.  3009  [=  C]  (voir  en  dernier  lieu  AMATO  2011,  p.  70-‐‑71).  
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cygnes   de   n’importe   quel   âge   (et   non   pas   seulement   ceux   qui   sont   âgés)   entonnaient   leur  
chant  avant  de  mourir30.  Cependant,   l'ʹinsistance  dans  le  texte  de  Dion  sur  l'ʹidée  de  sérénité  
avec  laquelle  le  cygne  se  dirige  vers  la  mort  (§  4  :  καὶ  προπέέµμπων  ἀλύύπως  αὑτόόν,  ὡς  ἔοικε,  
πρὸς  ἄλυπον  τὸν  θάάνατον)   fait  pencher  en   faveur  de   la   lecture  εὔγηρως   transmise  par   la  
plupart  des  manuscrits31.  Pour  Aristote,   qui  définit   les   cygnes   comme  εὔγηροι   (HA   615   a),  
«  une   bonne   vieillesse   consiste   à   vieillir   lentement   et   calmement  :   il   n’a   pas   une   bonne  
vieillesse   celui   qui   vieillit   rapidement   ni   celui   qui   vieillit   lentement   mais   de   manière  
douloureuse  »32.  Il  s’ajoute  à  cela  que,  bien  que  l’adjectif  εὔγηρυς  soit  tout  à  fait  plausible,  la  
référence  à  la  douceur  du  chant  du  cygne,  déjà  loué  précédemment  pour  le  caractère  aimable  
de  ses  mélodies,  constituerait  une  répétition  inutile  (cf.  REISKE  1784,  p.  372  n.  14  ;  GEEL  1840,  
p.  50).    

(5,  1)  ὡς.  La  correction  d’EMPER  (1841,  col.  343  ;  1844a,  ad  5,  1)  ici  introduite  porte  sur  le  ὣς  
transmis33.  Adoptée  dans  le  texte  par  ARNIM  (qui  proposait  aussi   la  correction  en  εἰ)  elle  se  
base  sur  la  collation  de  M  et  se  trouve  par  la  suite  confirmée  par  celle  des  manuscrits  D  w  Z  
YPC.  

(5,  4-‐‑5)  τοῦτο  δὲ  ταῶς  ποικίίλους  [τοῦτο  δὲ  ὡς  πολλοὺς  σοφιστάάς].  Le  passage  tel  qu'ʹil  a  
été  transmis  par  les  manuscrits  paraît  clairement  incongru34.  Parmi  les  nombreuses  tentatives  
d’émendation35,   l'ʹhypothèse   la  plus   crédible   est   celle  d’une  glose  marginale  ayant   fusionné  
avec   le   texte   et   adaptée  par   la   suite  au   contexte   syntaxique.  SELDEN  1623,  p.   241,   suivi  par  
TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO,   fut   le  premier  à  soupçonner   l'ʹexistence  de  cette  glose  
et   à   l’identifier   avec   le   passage   τοῦτο   δὲ   ὡς   πολλοὺς   σοφιστάάς36 .   En   effet,   l'ʹimage  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30  Sur   l’origine   comique  du  mot   εὔγηρυς,   revenant   avant  Dion   seulement   dans   un  passage  d’Aristophane   (Ra.  
213  :  εὔγηρυν  ἐµμὰν/  ἀοιδάάν)  par  rapport  aux  grenouilles,  voir  SCHMID  1896,  IV,  p.  671.  Il  vaut  cependant  la  peine  
de   relever   que,   puisque   le   dramaturge   fait   une  parodie   de   la   poésie   d’Eschyle,   il   n’est   pas   exclu   que   l’adjectif  
puisse  avoir  fait  sa  première  apparition  dans  une  tragédie  d’Eschyle  perdue.  
31  Il  faut  également  rejeter  la  proposition  de  REISKE  1784,  p.  372  n.  14  d’intégrer  le  participe  ἅτε  εὔγηρυς  ‹ὢν›,  car  
l’omission  du  participe  ὤν  avec  la  conjonction  ἅτε  est  bien  attestée  en  prose  (voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  
p.  102  §  491  ;  SMYTH  19563,  p.  322  §  1310).  
32  Cf.   Arist.   Rhet.   1361B   27-‐‑28   εὐγηρίία   δ’ἐστὶ   βραδυτὴς   γήήρως   µμετ’ἀλυπίίας·∙   οὔτε   γὰρ   εἰ   ταχὺ   γηράάσκει,  
εὔγηρως,  οὔτ’εἰ  µμόόγις  µμὲν  λυπηρῶς  δέέ.  
33  Déjà  GEEL  1840,  p.  50  avait  observé  que  l’emploi  de  ὥς  au  sens  de  ita  était  étranger  à  l’usage  linguistique  attique  
;  le  savant  proposait  ὁµμοίίως  sur  la  base  d’une  comparaison  avec  or.  II  75  (ὁµμοίίως  δὲ  καὶ  οἱ  θεοὶ).  
34  La  troisième  famille,  donne  ὅπερ  ἐστι,  acceptée  dans  le  texte  par  le  seul  GEEL  (au  lieu  de  τοῦτο  δὲ  ὡς)  πολλοὺς  
σοφιστάάς.   Étant   donné   la   propension   à   l’intervention   typique   de   cette   classe,   cette   leçon   apparaît   cependant  
comme  une   tentative  pour  clarifier  ou  simplifier   le   texte  problématique  préservé  par   les  deux  autres  classes  de  
manuscrits  (voir  GEEL  1840,  p.  51  ;  PANZERI  2008,  p.  131).  
35  KÖHLER  1764,  p.  111  avait  proposé  τοῦτο  δὲ,  ὡς  ταῶς  ποικίίλους,  τοὺς  πολλοὺς  σοφιστὰς.  La  proposition  de  
KOEHLER  se   révèle  en   fait   identique  à  celle  de  CAPPS  acceptée  par  COHOON.  REISKE  1784,  p.  372  n.  16  également  
suivi  par  RUSSELL   et  KLAUCK,  proposait  de  plaçer  πολλοὺς  σοφιστάάς   avant  ὡς   ταῶς  ποικίίλους.  Même   si,   par  
rapport  à  celle  analogue  de  KOEHLER,   la  proposition  de  REISKE  a   l’avantage  d’assurer  une  symétrie  parfaite  aux  
termes  de   la   comparaison   (τοῦτο  δὲ  πολλοὺς  σοφιστάάς   [A1],  ὡς  ταῶς  ποικίίλους   [B1]  δόόξῃ  καὶ  µμαθηταῖς   [A2]  
ἐπαιροµμέένους  οἷον  πτεροῖς  [B2]),  le  fait  demeure  que  de  telles  interventions  courent  le  risque  d’affaiblir  la  force  
de  la  métaphore  de  Dion  en  une  plate  comparaison  dans  laquelle  tous  les  membres  de  la  figure  sont  scolairement  
expliqués.  
36  L’hypothèse  a  été  argumentée  par  EMPER  précisément  sur  la  base  de  la  leçon  de  la  troisième  famille.  Ce  savant,  
suivi  par  von  ARNIM  (qui  dans  son  apparat  proposait  aussi  ποικίίλους  σοφιστάάς)  voyait  cette  glose  dans  les  mots  
ταῶς  ποικίίλους,  τοῦτο  δὲ  ὡς  ;  il  admettait  la  comparaison  avec  les  paons  comme  implicite  dans  les  termes  οἷον  
πτεροῖς   de  même   que   celle   des   auteurs   de   vers   et   de   prose   (ξυγγραφέέας   ἡδίίστους   ἐµμµμέέτρων   καὶ   ἀµμέέτρων)  
respectivement  avec  les  rossignols  et  les  cygnes  (pour  ces  métaphores,  cf.  §  à  3  [ἀηδόόνος]).  Dindorf,  au  contraire,  
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sophistes/paons   acquiert   une   évidence   et   une   efficacité   rhétorique   plus   importantes   si   on  
imagine  que  Dion   se   réfère   aux   sophistes   en   les  désignant  directement   comme  des  paons  ;  
pour  la  comparaison  sophistes-‐‑oiseaux,  cf.  B  ad  5,  4-‐‑5.  

(6,  1)  ὑφ’  ἧς.  Sur  la  base  du  rapprochement  avec  or.  I  57,  RUSSELL  1992,  p.  165  a  proposé  de  
corriger  ὑφ’  ἧς  en  ‹καὶ›  τύύχης  et  de  signaler  une  lacune  avant  σχεδὸν.  Si  toutefois,  comme  il  
est  probable  (cf.  B  ad  5,  8-‐‑9),   l'ʹexpression  σχεδὸν  οὐκ  ἄνευ  δαιµμονίίας  τινὸς  βουλήήσεως,  se  
comprend   comme   se   référant   à   Dion   et   non   à   la   chouette,   l'ʹenchaînement   logique   de   la  
pensée,  renforcé  par  le  pronom  relatif  ὑφ’  ἧς,  paraît  solide.  

(6,  2)  καὶ  τῆς  τε  Φειδίίου  τέέχνης.  REISKE  1784,  p.  373  n.  18  a  le  premier  proposé  de  corriger  
τε   en   γε   ou   d'ʹexpurger   la   particule37.   La   correction   a   été   acceptée   par   tous   les   éditeurs  
successifs  à  l'ʹexception  de  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  199  n.  25,  qui  à  juste  
titre  pense  à  un  τε  redundans  attesté  au  moins  en  or.  X  13  (πέένης  τέέ  εἰµμι  καὶ)  et  LII  14  (καὶ  τάά  
τε  ἰαµμβεῖα)38.    

(6,  4)  συνδοκοῦν  τῷ  δήήµμῳ.  À  tort,  MOREL  corrigeait  συνδοκοῦν,  un  participe  absolu,  par  le  
masculin  correspondant.  VALCKENAER  s.d.,  ad  195A  (dans  AMATO  2011,  p.  111)  proposait  οὐ  
δοκοῦν   τῷ   δήήµμῳ.   Cette   correction   altère   le   sens   du   discours   de   Dion,   chez   qui   c'ʹest   le  
consentement   accordé   par   les   Athéniens   à   la   représentation   artistique   de   la   chouette   qui  
montre  à  quel  point  l'ʹoiseau  était  aimé  et  vénéré  dans  la  ville.  

(6,  4-‐‑5)  Περικλέέα  ...  ἀσπίίδος.  GEEL  1840,  p.  51  proposait  d'ʹéliminer  le  passage  sous  prétexte  
que   la  mention  de  Phidias  et  de  Périclès   serait  «  otiosa  et   inepta  »  dans  ce  contexte.  EMPER  
(1841,   col.   345  ;   1844a   ad   6,   4)   a   démontré   au   contraire   la   pertinence  de   la   référence,   en   ce  
qu’elle  vise  à  faire  ressortir  la  popularité  dont  jouissait  la  chouette  à  Athènes.  

(6,  4-‐‑5)  καὶ  αὐτὸν.  La  correction  de  αὐτὸν  en  αὑτὸν,  proposée  par  JACOBS  1834,  col.  696  et  
adopté  par  EMPER  sans  se  rendre  compte  que  le  réfléchi  était  déjà  attesté  dans  T,  ne  semble  
pas  nécessaire,  étant  donné  que  l'ʹutilisation  du  pronom  démonstratif  à  la  place  du  réfléchi  est  
bien  attestée  dans  la  langue  classique  et  chez  Dion  lui-‐‑même  (cf.  Α  ad  1,  3).  SELDEN  1623,  p.  
241  proposait  d'ʹomettre  la  conjonction  καίί  avant  le  démonstratif  αὐτὸν  afin  de  rapporter  ce  
dernier   à   Périclès.   La   suggestion   paraît   inutile,   car   l‘histoire   de   l’autoportrait   de   Phidias  
devait  être  bien  connue  du  public.    

(6,   7)  πλείίω.   πλείίω   τῶν  ἄλλων  ne   se   lit   que  dans  M.  L'ʹintégration   a   été   acceptée  dans   le  
texte   par   GEEL   et   EMPER   (mais   voir   EMPER,   1844,   p.   818   ad   223,   §   6,   7),   tandis   que,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
a  publié  le  texte  de  la  troisième  famille  de  la  manière  suivante  :  τοῦτο  δὲ  ταῶς  ποικίίλους,  [ὅπερ  ἐστι]  πολλοὺς  
σοφιστάάς.  KAYSER  1859  col.  178  dans  son  compte-‐‑rendu  de  l’édition  de  DINDORF  proposait  quant  à  lui  :  τοῦτο  δὲ  
[ταῶς]  ποικίίλους  [ὅπερ  ἐστι  πολλοὺς]  σοφιστάάς.  
37  Pour  la  fréquence  élevée  des  καὶ...γε  chez  Aelius  Aristide,  voir  SCHMID  1896  [1962],  II,  p.  307  ;  pour  l’utilisation  
redondante  de  la  particule  τε  après  καὶ  dans  Homère  et  Hésiode,  voir  DENNISTON  19502,  p.  528-‐‑530.  
38  Les   exemples,   cependant,   sont   beaucoup   plus   nombreux   dans   Dion  :   cf.  or.   IV   12,   1   (ἐπεὶ   δὲ   καὶ   τάάς   τε  
πρεσβείίας)  ;  V  21,  4  (καὶ  τόόν  τε  τόόπον),  X  13,  2  (καὶ  ἀργόότεροίί  τε)  ;  XI  53,  7  (καὶ  τόόν  τε  Πρίίαµμον)  ;  XI  74,  6  (καὶ  
Πρωτεσίίλαόός  τε)  ;  XI  77,  5  (καὶ  Τρωίίλος  τε)  ;  XI  93,  6  (καὶ  τούύς  τε  ἄλλους)  ;  XI  95,  7  (καὶ  ὑπόό  τε  Ἀστεροπαίίου  
τοῦ   Παίίονος)  ;   XI   119,   8   (καὶ   τήήν   τε   χώώραν)  ;   XIII   8,   5   (καὶ   θυσίίας   τε   πλείίστας)  ;   XXX   41,   7   (καὶ   τόόν   τε  
ἀνδρῶνα)  ;   XXXII   36,   13   (καὶ   δεικνύύουσάά   τε)  ;   XXXII   78,   2   (καὶ   τόόν   τε   ἀφρὸν)  ;   XXXII   80,   6   (καὶ   αὐτόός   τε)  ;  
XXXVI  16,  2  (καὶ  αἵ  τε  πύύλαι)  ;  LII  11,  7  ([καὶ]  ἄλλα  τε  ἐνθυµμήήµματα)  ;  LVI  14,  5  (‹καὶ›  τάά  τε  ἄλλα)  ;  LXVIII  2,  5  
(‹καὶ›  ὅ  τε  Φρὺξ).  
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probablement   sur  une   suggestion  de  KAYSER   1845,   col.   680,   tous   les   éditeurs  postérieurs   à  
DINDORF  ont  préféré  l'ʹomettre.  

(7,  4)  ὑπ’αὐτῆς.  Seule  la  troisième  famille  présente  la  leçon  ἀπ’αὐτῆ  conjecturée  par  REISKE  
1757,  p.  60  (mais  déjà  présupposée  dans  la  traduction  latine  de  Naogeorgus  «  pharmacum  ex  
ea   nasceretur  »)   et   acceptée  dans   le   texte   par   tous   les   éditeurs   à   partir   de  GEEL   qui   l’avait  
retrouvée   dans   le   codex   C.   En   faveur   de   cette   lecture,   on   ne   peut   exclure   que   ὑπ’   αὐτῆς  
puisse   avoir   été   induit   par   suggestion   avec   la   formule   ὑφ’οὗ   ἁλώώσονται   qui   suit.   Il   n’est  
toutefois   pas   possible   d’écarter   l'ʹhypothèse   que   ἀπ’αὐτῆς   ne   soit   qu'ʹune   banalisation   du  
texte   transmis   ὑπ’αὐτῆς,   car   l’idée   d'ʹorigine   serait   plus   immédiate39.   Quoi   qu’il   en   soit,  
ὑπ‘αὐτῆς,   qui   a   pour   lui   d’être   transmis   par   deux   branches   de   la   tradition   de   manière  
concordante,  ne  pose  pas  de  problème  d'ʹinterprétation,  si  on  l’entend  au  sens  causal40.  

(7,  5)  τὸν  ἰξόόν.  Il  n'ʹy  a  aucune  raison  de  considérer  avec  NABER  1910,  p.  83  que  τὸν  ἰξόόν  soit  
une  glose  incorporée  au  texte.  Au  contraire,  comme  la  flèche  finale,  ce  groupe  de  mots  vient  
heureusement  conclure  la  phrase.  

(8,  7)  οὐδὲν  ἔτι  αὐτοῖς.  C’est   là   la   leçon  de  M  EBZ  à  préférer  car  attestée  dans  un  nombre  
plus  important  de  témoins  primaires41.    

(9,   5-‐‑7)   µμοι   προσίίασι   ...   φιλοσοφίίαν   τιµμῶντες,   ὥσπερ   τὴν   γλαῦκα   ἄφωνον   τόό   γε  
ἀληθὲς  καὶ  ἀπαρρησίίαστον  οὖσαν.   GEEL   1840,   p.   52   proposait   de   corriger  ὥσπερ   τὴν  
γλαῦκα  en  ὥσπερ  τινα  γλαῦκα  ou  en  ὥσπερ  ‹τὰ  ὄρνεα›  τὴν  γλαῦκα42.  Emper  proposait  de  
rejeter   φιλοσοφίίαν,   en   premier   lieu   parce   que   la   comparaison   ὥσπερ   –   οὖσαν   devait   se  
référer   non   à   la   philosophie   mais   au   Dion-‐‑chouette   lequel,   après   avoir   déclaré   sa   propre  
ignorance  socratique  (§  5  :  τοῦ  µμηδὲν  εἰδόότος  µμηδὲ  φάάσκοντος  εἰδέένα)  se  lance  maintenant  
dans   une   nouvelle   profession   de  modestie   qui   motive   le   sens   de   la   comparaison   entre   le  
philosophe  et  l'ʹoiseau  (ἐγὼ  µμὲν  γὰρ  οὐδὲν  αὑτῷ  ξύύνοιδα  οὔτε  πρόότερον  εἰπόόντι  σπουδῆς  
ἄξιον   οὔτε   νῦν   ἐπισταµμέένῳ   πλέέον   ὑµμῶν).   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.  
201  n.  37   (mais  déjà  DUKAS  1810,   II,  p.  6-‐‑7  ad  25)  sauve   le   texte   transmis  en  comprenant   les  
adjectifs   ἄφωνον   et   ἀπαρρησίίαστον   comme   se   référant   au   philosophe   par  métonymie.   Il  
n’est  pas  à  exclure,  cependant,  que  l'ʹon  puisse  corriger  le  ὥσπερ  de  la  tradition  en  ὡς  πρὸς  
au  sens  de  «  ils  s'ʹapprochent  de  moi  ...  comme  d’une  chouette  qui  est  muette  et  sans  aucune  
liberté  de  parole  »43.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39  KÖHLER  1765,  p.  111  proposait  ἐπ’αὐτῆς,  correction  qui,  jugée  trop  sévèrement  par  REISKE  1784,  p.  373  n.  20  et  
EMPER   1844a,   ad   7,   2,   a   cependant   l’avantage  de   rendre   le   texte  plus   cohérent,   car   le   gui   croît   sur   le   chêne.  En  
suivant  l’idée  de  KÖHLER,  on  pourrait  également  penser  à  un  ὑπὲρ  αὐτῆς.  
40  Voir  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  200  n.  29.  
41  La  leçon  de  U  ἔτι  αὐτοῖς  οὐδὲν  semblait  déjà  inadéquate  à  GEEL,  qui,  suivi  par  EMPER,  a  préféré  la  lecture  οὐδὲν  
ἔτι  αὐτοῖς.  KAYSER  1845,  col.  690  en  revanche  a  préféré  αὐτοῖς  οὐδὲν  ἔτι  de   la   troisième  famille  adopté  dans   le  
texte  par  DINDORF,  von  ARNIM  et   tous   les  éditeurs  suivants  à   l’exception  de  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  

qui  préfèrent  la  leçon  de  U.  
42  En  faveur  de  la  correction,  cf.  Luc.  Harmon.  1,  27  Kilburn  :  ὥσπερ  ἐπὶ  τὴν  γλαῦκα  τὰ  ὄρνεα  ;  Timo  Phlias.  fr.  34  
Di  Marco  [fr.  808  Lloyd  Jones-‐‑Parsons  =  B  34  Diels]  :  ἠΰτε  γλαῦκα  πέέρι  σπίίζαι  τερατοῦντο  ;  pour  la  discussion  
des  passages,  cf.  B  ad  1,  3.  
43  Pour  la  tournure  (µμοι  προσίίασι  ...  ὡς  πρὸς  τὴν  γλαῦκα),  cf.  πρόόσεισιν  (c’est-‐‑à-‐‑dire  γλαυκίί)  ὡς  πρὸς  ἅπαντα  
ἐπισταµμέένην  (§  8)  ;  Ael.  NA  6,  24  :  αἳ  δὲ  ...  προσίίασιν  ὡς  πρὸς  ὄρνιν  ὁµμόόφυλον  («  ils  s’approchent…  comme  de  
l’un  d’entre  eux  »).  
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(9,  8)  εἰπόόντι.  REISKE  1784,  p.  374  n.  24  proposait  εἰπόόντι  τι.  Le  savant  ne  s'ʹest  cependant  pas  
rendu  compte  que  l'ʹobjet  de  εἰπόόντι  est  le  οὐδέέν  qui  prend  place  peu  avant.  

(10,  2-‐‑3)  ὀνοµμαστὶ  δεικνύύµμενος.  KAYSER  1859,  col.  178  proposait  ὀνοµμαστὶ  δεικνὺς  car   la  
terminaison   passive   aurait   pu   venir   à   l'ʹesprit   du   copiste   en   raison   du   ἐπισταµμέένῳ   qui  
précède.   La   correction   n’est   cependant   pas   nécessaire   car   δείίκνυµμι   peut   avoir   une   valeur  
active   même   à   la   voix   moyenne   (cf.   Hom.   Il.   23,   701  ;   h.Merc.   367).   De   plus,   l’emploi   du  
moyen-‐‑passif  à  la  place  de  l'ʹactif  est  déjà  attesté  dans  l'ʹhistoire  de  la  langue  grecque44  avant  
de  devenir  un  trait  caractéristique  de  la  langue  de  la  période  tardo-‐‑antique45.  

(10,  7)  ἀπίίωσιν.  Leçon  donnée  par   les  scholies  de  U46  et  de  E  (dans  ce  manuscrit   la   lecture  
ἀπίίωσιν  est  notée  de  manière   isolée  aussi  dans   la  marge  du   f.   71v.)   ainsi  que  par  T,  d’où,  
fruit   selon   toute   vraisemblance  d’une   conjecture  de   son  docte   copiste,   elle   est   passée  dans  
l’édition   Veneta   jusqu'ʹà   l'ʹédition   de   GEEL.   La   plupart   des   manuscrits   ont   au   contraire  
ἀπῶσι(ν),   leçon  sous   laquelle   se  cacherait  un  ἄγωσιν  original   selon  EMPER  1841,   col.  34547.  
Acceptée   par   ARNIM   et   par   tous   les   éditeurs   suivants,   sauf   DINFORF   et   TORRACA-‐‑
SCANNAPIECO   qui   ont   préféré   ἀπίίωσι,   la   correction   d'ʹEmperius   semble   renforcée,   selon  
PANZERI   2008   132,   par   la   comparaison   avec   or.   XXXV   9   (περιάάξει   πλῆθος   ἀνθρώώπων  
ἀνοήήτων)  où  on   retrouve   l'ʹimage   isotopique  du   sophiste   «  qui  promène  autour  de   lui  une  
foule   de   mots  ».   Toutefois,   comme   l'ʹindique   cette   même   chercheuse,   le   parallélisme  
syntaxique   avec   καθιδρυθῶσιν   (cf.  A   ad   10,   7   [ἢ   µμέένοντες   ὅπου   καθιδρυθῶσιν])   est   en  
faveur  d’ἀπίίωσιν.    

(10,  7)  ἢ  µμέένοντες  ὅπου  καθιδρυθῶσιν.  On  adopte   ici   la   correction  proposée  par  REISKE  
1784,  p.  374  n.  26  du  που  transmis  en  ὅπου48.  On  peut  supposer  une  erreur  de  majuscule  avec  
haplographie   de   la   lettre   Ο   confondue   avec   la   la   lettre   Ϲ   (ΜΕΝΟΝΤΕϹΟΠΟΥ   >  
ΜΕΝΟΝΤΕϹΠΟΥ).  Toutefois  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  202  n.  41  défend  
le  που  transmis,  en  arguant  qu'ʹil  doit  se  rapporter  à  µμέένοντες  au  sens  de  :  «  en   les  suivant  
(c’est-‐‑à-‐‑dire  vous)  là  où  ils  (c’est-‐‑à-‐‑dire  les  philosophes)  s'ʹen  vont  ou  là  où  ils  s'ʹétablissent  en  
s'ʹarrêtant  quelque  part  ».  Contre  cette  interprétation  reste  le  fait  que,  dans  la  longue  série  des  
participes   qui   composent   la   phrase   (ξυνακολουθοῦντες   ...   µμέένοντέές   ...   διδόόντες   ...  
πείίθοντες  ...  εὐδαιµμονέέστεροι  ἔσεσθε),  seul  µμέένοντες  ne  renverrait  pas  au  sujet  logique  (les  
jeunes  gens  désireux  d'ʹapprofondir  leur  formation)  mais  à  celui  de  la  relative  (les  prétendus  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44  Pour   cet   usage  de  moyen-‐‑passif   à   la   place   de   l’actif   dans   les   papyrus  de   l’époque  ptolémaïque   voir  MAYSER  

1926-‐‑1934,  II.1,  p.  112-‐‑115  ;  dans  le  grec  du  Nouveau  Testament,  voir  BLASS–DEBRUNNER  1982  [197614],  p.  398-‐‑400  
§  316  ;  dans  la  langue  du  roman  voir  PAPANIKOLAOU  1973,  p.  61-‐‑70.  
45  Voir  WOLF,   1912,   51  ;   MITSAKIS   1967   §   257  ;   FOURNET   1999,   p.   356  ;   AMATO–VENTRELLA   2009,   p.   36   ;   pour   la  
période  byzantine,  voir  RENAULD  1920,  p.  92-‐‑94  ;  BÖHLIG  1956,  p.  94.  
46  D’après   SONNY   1846,   p.   39,   Aréthas,   auteur   de   scholies   dionéennes   (pour   leur   attribution   à   Aréthas,   voir  
également  COBET  dans  EMPER  1844  II,  p.  792  ;  ARNIM  1896,  I,  p.  VIII.)  lisait  aussi  ἀπίίωσιν  dans  son  exemplaire  et  
non   ἀπῶσι(ν).   À   juste   titre   PANZERI   2008,   p.   132   cependant,   il   serait   possible   de   rapporter   aussi   la   leçon   des  
scholies  à  une  correction  du  texte  puisque  l’erreur,  présente  dans  les  trois  familles,  remonterait  déjà  à  l’archétype.  
47  Le  philologue  s’est  cependant  trompé  en  attribuant  le  terme  ἄπωσιν  aux  manuscrits  B  C  A  dans  lesquels  on  lit  à  
la  place  ἀπῶσιν.  
48  Le   savant   proposait   aussi   de   corriger   en   ἢ   παραµμέένοντες   που   καθιδρυθῶσιν.   La   correction   du   που   de   la  
tradition  en  ὅπου  a  été  admise  par  le  seul  EMPER  qui  considérait  µμέένοντες  καθιδρυθῶσι  comme  pléonastique.  Il  
faut  également  rappeler  la  traduction  de  NAGEORGUS  qui  présuppose  un  texte  modifié  de  manière  analogue  :  «  aut  
ubi  manseritis  habuerint  ».  GEEL  1840,  p.  53,  pour  sa  part,   suggérait  ἢ  παραµμέένοντες  που  καθιδρυθεῖσιν   («  en  
restant  près  d’eux  s’ils  s’installaient  quelque  part  »).  
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maîtres  de  vérité).  La   correction  permettrait  de  plus  d'ʹidentifier  dans   le   texte  une   symétrie  
parfaite  (ξυνακολουθοῦντες,  ἔνθα  ἂν  ἀπίίωσι,/µμέένοντέές  ὅπου  καθιδρυθῶσιν)  :  d’une  part,  
l'ʹaction  des  étudiants,  entièrement  dépendante  de  celle  de  leurs  enseignants  et  sans  surprise  
exprimée   par   des   participes   (ξυνακολουθοῦντες   et   µμέένοντες)   pour   en   souligner   la  
subordination   absolue  ;   et,   d'ʹautre   part,   celle   de   ces   mêmes   enseignants   exprimée   par   un  
temps   à   un   mode   fini   (ἂν   ἀπίίωσι   et   καθιδρυθῶσιν)   pour   mettre   en   valeur   leur   rôle   de  
guide.    

(10,   8)   εἰς   τὴν  Βαβυλῶνα  τὴν  Νίίνου  καὶ  Σεµμιράάµμιδος.  WILAMOWITZ,   suivi   par  ARNIM,  
expurgeait   les  mots  εἰς  τὴν  Βαβυλῶνα  et  corrigeait  aussi   le  τὴν  qui  suit  en  ἐν  τῇ.  Selon   le  
texte   dionéen   tel   qu'ʹil   est   transmis   et   interprété,   la   fondation   de   Babylone   serait   en   effet  
attribuée  à  Ninos,  connu  cependant  pour  avoir  fondé  Ninive.  La  correction  de  WILAMOWITZ  
a   été   critiquée   par  DERGANC   1909/1910,   p.   8   qui   comprend   le   complément   de   lieu   dans   le  
sens  de  «  nach  Babylone  ».  De  plus,  selon  ce  savant,  si  l'ʹon  élimine  la  référence  à  Babylone,  la  
référence   à   Sémiramis  dans   le   texte   de  Dion  n'ʹaurait   plus  de   sens   alors   que   cette   dernière  
était  connue  pour  avoir  fondé  la  ville  de  Babylone49  et  pour  l'ʹavoir  entourée  de  magnifiques  
murailles50.  Même  KLAUCK  2000,  p.  114  n.  50  défend  le  texte  transmis  et  pense  plutôt  à  une  
confusion  de  la  part  de  Dion  lui-‐‑même.  L'ʹincohérence  historique  et  géographique  attribuée  à  
notre  auteur  n'ʹest  pourtant  qu'ʹapparente,  si  l'ʹon  considère  Βαβυλῶνα  non  comme  la  ville  de  
Babylone  mais   comme   la   région  où  était   située   tant   la  ville  de  Ninos   (Ninive)  que  celle  de  
Sémiramis   (Babylone)51.   Si,   en   revanche,  on  admet  que  Babylone   est   ici   comprise  par  Dion  
comme  la  ville,  il  serait  possible  d'ʹentendre  un  écho  de  l'ʹhistoire  racontée  par  Quinte  Curce  
(V  1,  35)  selon  laquelle  Ninos,  le  mari  de  Sémiramis,  aurait  fait  construire  les  célèbres  jardins  
suspendus   de   la   ville   par   amour   pour   son   épouse.   Dion   se   référerait   donc   à   la   ville   de  
Babylone   comme   au   lieu   servant  de   cadre   à   l'ʹhistoire  d'ʹamour   entre   les   deux  personnages  
légendaires.  

(10,   9)   Παλιµμβόόθροις.   Suivi   par   presque   tous   les   éditeurs   de   Dion,   GEEL   1840,   p.   52   a  
proposé  de   corriger   le  Παλιµμβάάθροις  de   la   tradition   en  Παλιβόόθροις.   Puisque   la   ville   est  
mentionnée   dans   les   sources   grecques   sous   deux   formes   différentes,  
Παλίίβοθρα/Παλίίµμβοθρα52,  la  correction  la  plus  économique,  proposée  pour  la  première  fois  
par  TORRACA,  semble  donc  Παλιµμβόόθροις.  

(10,  11)  ἔσεσθε.  C’est   la  correction  de  Morel  pour   le  ἔσεσθαι  de   la   tradition.  La  correction,  
acceptée   dans   le   texte   par   tous   les   éditeurs   successifs   (à   l'ʹexception   de   DUKAS),   a   été  
finalement  confirmée  par  la  collation  des  manuscrits  E  et  wpc  La53.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49  Cf.  Ctes.,  fr.  1  b  Jakoby  ;  D.S.  II  7  ;  Strab.  XVI  1,  2,  737  ;  Beros.  FHG  14c  ;  Hyg.  fab.  275  ;  Iustin.  1,  2,  7.  
50  Hdt.  I  178-‐‑83  ;  X.  Cyr.  VII  5,  8  ;  D.Chr.  or.  VI  37  ;  Prop.  III  11,  21-‐‑25.  
51  Il   convient   toutefois   de   préciser   que   Ninive   était   située   sur   la   rive   du   Tigre   et   ne   se   trouvait   donc   pas  
exactement   dans   la   région   de   Babylone,   mais   seulement   dans   son   voisinage   immédiat.   La   confusion   sur  
l’emplacement   réel   de   Ninive   est   extrêmement   plausible,   puisque   même   un   historien   bien   informé   comme  
Diodore  (II  3,  3.  7,  2)  affirmait  que  Ninive  se  trouvait  sur  la  rive  de  l’Euphrate.  
52  La   première   forme   apparaît   dans   Megasth.   fr.   1,   190  ;   3,   22  ;   25   2.11  ;   D.S.   II   39,   3  ;   II   60,   2  ;   Strab.   XV   1,  
11.13.27.36.72  ;  la  deuxième  dans  Megasth.  fr.  26,  15  ;  29,  17  ;  Strab.  II  1,  9  ;  Arr.  Ind.  III  1.4  ;  10,  5  ;  Ps.-‐‑Herod.,  de  
pros.  cath.  388,  6  Lentz  ;  Ptol.  Geog.   I  12,8  ;   I  17,  4  ;  VII  1,  73  ;  VIII  26,  9  ;  Ps.-‐‑Pallad.  de  gent.  Int.  et  Bragm.  2,  15,  8  
Berghoff  ;  Steph.  Byz.  Ethn.  497,  6.  
53  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  se  trompent  lorsqu’il  attribuent  cette  leçon  aussi  au  codex  T.  
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(11,  1-‐‑3)  εἰ  δ  ‘αὐτοὶ  µμὴ  βούύλεσθε  ...  µμὴ  φθονοῦντες  µμηδὲ  ἀφαιρούύµμενοι.  Les  participes  
φθονοῦντες  et  ἀφαιρούύµμενοι  peuvent  être  considérés  comme  ayant  la  valeur  de  verba  finita  
(pour   cette   construction,   cf.   A   ad   §   33,   1-‐‑2)  :   le   futur   ἔσεσθε   qui   se   tire   facilement   du  
εὐδαιµμονέέστεροι  ἔσεσθε  αὐτῆς  τῆς  εὐδαιµμονίίας  précédent  doit  leur  être  sous-‐‑entendu54.    

(11,  3-‐‑4)  ἑκοῦσίί  τε  ἐπιτρέέποντες  καὶ  ἄκοντας  πείίθοντες.  On  remarque  la  longue  série  de  
participes 55   qui   donne   lieu   à   quelques   difficultés   de   compréhension.  Contrairement   à  
καταµμεµμφόόµμενοι   et   µμὴ   φθονοῦντες   qui   précèdent,   les   participes   ἐπιτρέέποντες   et  
πείίθοντες   semblent   avoir   une   valeur   appositive   ce   qui   rend   superflues   les   corrections   de  
ἑκοῦσίί  τε  en  ἀλλ’ἑκοῦσίί  τε  (REISKE  1784,  p.  375  n.  29)56  ou  en  ἑκοῦσι  δὲ  (GEEL  1840,  p.  53)  ;  
la  corrélation  τε  ...  καὶ  doit  donc  être  comprise  au  sens  de  «  non  seulement  ...  mais  encore  »57,  
où   l'ʹexpression   emphatique   est   clairement   la   seconde  :   avec   son   ironie   habituelle,   Dion  
souligne  ainsi  comment  un  type  d'ʹenseignement  similaire  est  absolument  nécessaire  et  doit  
être   recherché   à   tout   prix   (βιαζόόµμενοι   πάάντα   τρόόπον).   On   ne   sait,   cependant,   si   les  
participes   ἑκοῦσίί   et   ἄκοντας   doivent   se   référer   aux   enseignants   ou   aux   enfants   des  
auditeurs.  Dans  un  cas,  ἐπιτρέέποντες  peut  être  compris  dans   le  sens  de  «  confier  »58  ;  dans  
l'ʹautre59,  au  sens  de  «  faire  une  concession,  être  indulgent  avec  quelqu'ʹun,  leur  permettre  de  
faire  quelque  chose  »60.    

(11,  7-‐‑8)  πλούύτῳ  φασὶν  ἀρετὴν  καὶ  κῦδος  ὀπηδεῖν.  GEEL  1840,  p.  53  a  proposé  de  corriger  
φασὶν   en   φησὶν.   Toutefois,   comme   l'ʹobserve   EMPER   1844a   ad   11,   9,   bien   que   les   paroles  
rapportées  par  Dion  constituent  une  citation  hésiodique,   il  est  plausible  que  Dion  s'ʹy  réfère  
ici  comme  s'ʹil  s'ʹagissait  désormais  d'ʹun  proverbe.  

(11,   8-‐‑9)   ἀλλὰ   καὶ   λόόγος   ἀρετῇ   συνέέπεται   ἐξ   ἀνάάγκης.   Malgré   les   nombreuses   et  
intéressantes   propositions   de   correction   jusqu'ʹici   avancées61,   le   texte   transmis62  peut   être  
défendu63,  si  l’on  voit  dans  le  terme  ἀρετήή  un  πολλαχῶς  λέέγοµμεν  (cf.  B  ad  11,  8-‐‑9).  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54  Comme   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  203  n.  45   l’a  bien  mis   en   lumière,   il   existe  une  différence  
entre  la  protase  ἐὰν  ...  ἐθέέλητε  du  §  10  et  celle  en  εἰ  δ’  αὐτοὶ  µμὴ  βούύλεσθε  du  §  11  :  «  dans  la  seconde  protase,  en  
réalité,  Dion  semble  assumer  que  ses  auditeurs  ont  le  bon  sens  de  ne  pas  adhérer  à  ces  pseudo-‐‑  philosophies  qu’il  
ridiculise  ».  
55  Sur   la  prédilection  de   la  prose  de   l’époque   impériale  pour   les  constructions  participiales,  voir  WEISSENBERGER  
1994  [1895],  p.  26.  
56  Cf.   aussi   la   traduction   «  sed   volentibus  »   (NAOGEORGUS),   «  anzi,   se   essi   lo   volgiono  »   (NADDEO)   ou   «  per  
converso,  se  essi  sontaneamente  lo  chiedono  »  (ROTUNNO).  
57  Voir  DENNISTON  19502,  p.  515.  
58  C’est  ainsi  que  le  comprennent  COHOON  1939,  p.  15,  RUSSELL  1992,  p.  168  et  KLAUCK  2000,  p.  115  n.  57.  Pour  cet  
usage  du  verbe  à  propos  de  la  relation  entre  le  disciple  et  l’enseignant,  cf.  Pl.  La.  200D  ;  Prt.  313E  ;  Lg.  650A  
59  Voir   les   traductions   de   NAGEORGUS   («  volentibus   permittite  »)   et   de   ROTUNNO   («  se   essi   spontaneamente   lo  
chiedono,  accontentateli  senz’altro»).    
60  Cf.  Ar.  Pl.  1078  ;  X.  Cyr.  3,  2,  5  ;  Th.  I  71  ;  etc.  
61  La  correction  de  REISKE  1784,  p.  375  n.  30  de  lire  λόόγοις  ἀρετήή  dans  le  sens  de  «  doctrinam  sequitur  virtus  »  a  
été  adoptée  par  GEEL,  EMPER  et  DINDORF.  Selon  l’interprétation  de  REISKE,  Dion  aurait  voulu  corriger  Hésiode,  en  
faisant  valoir  que   l’ἀρετήή  est   la   conséquence,  non  seulement  de   la   richesse,   comme  semble   le   soutenir   le  poète  
d’Ascra,  mais  aussi  de   l’éducation   littéraire   (λόόγοι).  RUSSELL  1992,  p.  168  admet   la   correction  comme   fondée  et  
voit   dans   λόόγοι   une   allusion   ironique   aux   discours   des   σοφοίί,   capables   d’inculquer   la   vertu   à   leurs   disciples.  
ARNIM,  suivi  par  DE  BUDÉ,  COHOON,  RUSSELL  et  KLAUCK,  corrige  λόόγος  en  πλοῦτος  :  pour  Dion,  non  seulement  la  
vertu   et   la   gloire   seraient   des   conséquences   de   la   richesse   (πλοῦτος),   mais   de   plus   la   richesse   serait   la  
conséquence  de  la  vertu  (ἀρετήή).  AMATO  1998,  p.  68,  suivi  par  NADDEO,  propose  :  λόόγος  (c’est-‐‑à-‐‑dire  ἐστίί)  ἀρετὴν  
συνέέπεσθαι  au  sens  de  :  «  on  dit  que  vertu  de  nécessité  point  ne  vient  ».  
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(12,  1-‐‑2)  ἐναντίίον  τοῦδε  τοῦ  θεοῦ.  L’emploi  du  démonstratif,  omis  dans  C,  a  paru  suspect  à  
GEEL.  Par  ailleurs,  il  manque  aussi  dans  d'ʹautres  passages  dans  lesquels  il  est  fait  référence  à  
la  divinité64.  Une  telle  absence  se  justifie  par  le  fait  que,  dans  les  passages  relevés  par  GEEL,  la  
statue  de  Zeus  Olympien   a  déjà   été  mentionnée  de  nombreuses   fois65  et   donc  Dion  n'ʹavait  
aucun  motif  d’en   rappeler   la  présence.  De  plus,   FINK  1950,  p.   93   estime  que,   si  Dion  avait  
prononcé  son  discours  sur  les  marches  du  temple,  le  public  aurait  pu  voir  la  statue  du  dieu66.  

(12,   3)   οἶµμαι   ...   πείίθειν.   Dans   cette   phrase   (une   période   hypothétique   de   type   IV   avec  
apodose   dépendant   de   l’infinitif)   il   a   été   jugé   opportun   d’après   les   savants   de   suppléer  
quelque  chose  :  un  verbe  comme  δεῖν  après  ἐµμαυτὸν  (GEEL  1840,  p.  54),  la  particule  ἂν  après  
(HERTLEIN   1877,   p.   184)   ou   avant   (EMPER   18421,   p.   346  ;   KAYSER   1859,   col.   178)   πρῶτον67.  
Cependant,   la   raison   de   l'ʹomission   de   ἂν   (dont   la   présence   est   obligatoire   dans   la   langue  
classique  pour  la  période  de  ce  type,  voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑1904,  II/1,  p.  240  §  398)  doit  
être  recherchée  non  pas  dans  une  erreur  de  transmission  du  texte,  mais  dans  l'ʹévolution  de  la  
langue  grecque  qui  entraîna  la  disparition  de  la  particule  pour  exprimer  l’irréel  68.  

(12,   4-‐‑5)   ἀλλὰ   ἀγαπᾶν   ἀνάάγκη.   Le   passage   est   l'ʹun   des   plus   compliqués   du   discours69.  
Appréciée  par  BAKHUIZEN  VAN  DER  BRINK   1841,   p.  571,   qui   la  préférait   à   son  propre  ἀλλὰ  
γὰρ  ἀνάάγκῃ  δεῖ  κατακολουθεῖν,  et  par  KAYSER  1859,  col.  179,  acceptée  dans  le  texte  par  le  
seul  RUSSELL,  la  correction  du  ἀλλὰ  γὰρ  de  la  tradition  en  ἀλλ'ʹἀγαπᾶν,  proposée  par  GEEL  
1840,  p.  54,  s’explique  facilement  du  point  de  vue  paléographique  si  l’on  suppose  une  banale  
haplographie   avec   la   correction   de   Π   en   Ρ   qui   en   résulte  :   ΑΛΛΑΓΑΠΑΝΑΝΑΓΚΗ   >  
ΑΛΛΑΓΑΡΑΝΑΓΚΗ70.    

(12,  5)  διὰ  τὸ  κακοπαθεῖν.  La  causale  implicite  est  très  diffusée  dans  le  grec  des  évangiles  
(BLASS–DEBRUNNER   1982,   §   402,   1)   et   dans   les   papyrus   de   l’époque   ptolémaïque   (MAYSER  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62  Tous  les  manuscrits  ont  λόόγος  ἀρετῇ,  tandis  que  seulement  M  (mais  ce  manuscrit  présente  souvent  des  erreurs  
de  voyelles)  a  ἀρετὴ.  
63  Pour  la  défense  du  texte  transmis,  voir  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  204  n.  48  («  il  est  clair  qu’à  
la  vertu  s’attache  le  prestige  »)  pour  lequel  λόόγος,  dans  le  sens  de  fama,  rumor  (cf.  aussi  Morel  qui  traduit  le  terme  
par  «  dignitas  »),  est  à  considérer  comme  un  synonyme  de  κῦδος  et  δόόξα  qui  précèdent.    
64  Cf.  §  25,  6  :  τῆς  τοῦ  θεοῦ  θρησκείίας,  §  49,  4  :  τοὺς  βραβεύύοντας  τῷ  θεῷ  τὸν  ἀγῶνα,  §  51,  4  :  εἴ  τινα  παρέέξουσι  
τῷ  θεῷ  χάάριν,  §  75  :  πάάσαις  ταῖς  ἐπωνυµμίίαις  ταῖς  τοῦ  θεοῦ.  
65  Voir  EMPER  1844a,  ad  12,  1.  
66  D’après  KLAUCK  2002,  p.  115  n.  61,  la  statue  de  Zeus  était  en  effet  normalement  couverte  par  un  voile  qui  était  
enlevé  à  l’occasion  des  célébrations  festives  afin  que  les  fidèles  puissent  la  voir.  
67  Cette   dernière   proposition   a   été   acceptée   par   tous   les   éditeurs   suivants   (CAPPS   intègre   également   l’infinitif  
εἶναι)  à   l’exception  de  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  204  n.  49  d’après  qui  ce  serait   le  verbe  οἶµμαι  
qui  conférerait  une  teinte  de  potentialité  aux  infinitifs.  
68  Déjà   fréquente   dans   les   papyrus   de   l’époque  ptolémaïque   (MAYSER   1926-‐‑1934,   II/1,   p.  227),   ainsi   que  dans   la  
grammaire  du  Nouveau  Testament  (BLASS–DEBRUNNER  1982  [197614],  §  396,4)  et  dans   les  écrits  du  ps.-‐‑Plutarque  
(WEISSENBERGER   1994   [1895],   p.   55),   l’omission   de   ἂν   avec   l’indicatif   irréel,   devient   ordinaire   en   grec   tardif   et  
byzantin  (MITSAKIS  1967  §  283  n.*).  Elle  est  aussi  attestée  chez  Dion  pour  ce  même  type  de  période  hypothétique  
en   or.   XL   14   :   µμυρίίους   µμὲν   αὐτῷ   συνεχώώρησε   βουλευτάάς,   χρυσίίου   δ’   ἐκέέλευσε   ποταµμὸν   εἰς   τὴν   πόόλιν  
τραπῆναι  ;  avec  BOS-‐‑SCHAEFER  1825,  p.  483.  
69  Pour  la  discussion  des  diverses  propositions  de  correction,  voir  maintenant  VENTRELLA  2011-‐‑2012,  p.  27-‐‑28.  
70  La  construction  ἀγαπᾶν  +  εἴ  est  d’ailleurs  extrêmement  fréquente  dans  la  littérature  grecque  (cf.  e.g.  Isoc.  or.  V  
22  ;  VII  52  ;  IX  81  ;  Pl.  Men.  75C  ;  Rp.  450A  ;  Lg.  684C  ;  Lys.  in  Er.  11  ;  Plu.  de  tranq.  anim.  470C  ;  praec.  ger.  reip.  800C  
;  Arr.  Epict.  IV  12,  19)  et  se  trouve  ailleurs  dans  Dion  lui-‐‑même  (or.  XI  139  ;  XVII  6).    
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1926-‐‑1934,  II/3,  p.  60,  22-‐‑33  ;  203,  5)  ainsi  que  chez  un  auteur  comme  Polybe  (FOUCAULT  1972,  
p.  167  et  n.  1).  Toute  tentative  de  corriger  le  texte  transmis  est  donc  inutile71.    

(12,   6)   ἀπερριµμµμέένον   ἤδη   καὶ   ἕωλον.   GEEL   1840,   p.   54   place   ἤδη   après   ἕωλον.   La  
transposition  a  été  acceptée  par  EMPER,  qui,   tout  en  admettant   la  plausibilité  de   la  vulgate,  
pensait   qu’   ἤδη   devait   se   rapporter   à   ἕωλον   plutôt   qu’à   ἀπερριµμµμέένον.   Bien   que   la  
correction   soit   intéressante   et   bien   fondée 72 ,   toutefois   le   texte   de   la   tradition   semble  
parfaitement  conforme  à  l’usus  dionéen  qui,  dans  la  dittologie,  préfère  placer  ἤδη  καὶ  après  
le  premier  adjectif73.  De  plus   la   leçon  que  nous  retenons  paraît  bien  meilleure  pour   le  sens,  
car  ἕωλον  est  en  définitive  la  conclusion  du  premier  fait.  

(12,   6)   ἕωλον.   C’est   là   la   correction   de   REISKE   1784,   p.   376   n.   33   pour   le   βῶλον   de   la  
tradition74.   Pour   la   combinaison   de   l'ʹadjectif   ἕωλος   avec   le   substantif   λείίψανον,   cf.  Joh.  
Chrys.  in  PG  53,  368,  61-‐‑369,  1  :  τῶν  ἐδεσµμάάτων  λείίψανα,  τοιαῦτάά  εἰσι  καὶ  τὰ  πνευµματικάά.  
Ἐκεῖνα  µμὲν  γὰρ  ἕωλα  γινόόµμενα  οὐ  τὴν  αὐτὴν  παρέέχει  ἡδονὴν  τοῖς  ἑστιωµμέένοις  ;  Eus.   in  
Od.  1,  36,  11  Stallbaum  :  τὰ  ἐκ  τῆς  χθὲς  τραπέέζης  ἕωλα  λείίψανα.  

(12,  6-‐‑7)  σοφίίας  λείίψανον  δήή  τι,  τῶν  κρειττόόνων  τε  καὶ  ζώώντων  διδασκάάλων.   Il  n’est  
pas  nécessaire  de  corriger  avec  REISKE  1784,  p.  376  n.  33  le  texte  transmis  δήή  τι  en  χήήτει.  En  
effet,  Dion  ne  veut  pas  nier  l'ʹexistence  à  son  époque  de  maîtres  «  valables  »,  d’authentiques  
champions  de  sagesse  (à  comprendre  en  un  sens  ironique)  :  il  vient  juste  de  parler  d’eux  et  a  
même   proposé   de   donner   leur   nom.   Les  mots   δήή   τι   doivent   par   conséquent   être   compris  
dans   le   sens   de   aliquid   ou   de   quoddam75  et   comme   se   rapportant   au   σοφίίας   λείίψανον   qui  
précède.   Les   termes   τῶν   κρειττόόνων   τε   καὶ   ζώώντων   διδασκάάλων   doivent   donc   être  
considérés  comme  un  absolu  génitif  dans  lequel  le  verbe  (ὄντων)  est  implicite76.    

(13,   2)   τοῖς   προσπετοµμέένοις.   GEEL   1840,   p.   55   proposait   d'ʹintégrer   ὀρνέέοις   qui   pourrait  
avoir   été   tombé   en   raison  de   la   similitude   avec   les   lettres  précédentes.   Bien  que  plausible,  
cette  hypothèse  d'ʹintégration  n'ʹest  pas  nécessaire  puisque  τὰ  προσπετόόµμενα  est  suffisant  en  
lui-‐‑même  pour  indiquer  les  oiseaux  (voir  EMPER  1844a,  ad  13,  2).  

(13,  3)  λυσιτελέέστατόόν.  Il  n'ʹest  pas  nécessaire  d'ʹintégrer,  comme  proposé  par  REISKE  1784,  
p.   376  n.  35   et  HERWERDEN  1873,  p.   76,   le   verbe   ἐστι   après  λυσιτελέέστατόόν77,   étant  donné  
que  l’ellipse  de  ce  verbe  est  un  trait  très  répandu  dans  la  langue  grecque78.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71  Cf.,  dans  un  ordre  chronologique,   les  propositions  διὰ  τὸδε  κακ.  de  MOREL  1604,  p.  196  (dans  le  marge)   ;  διὰ  
ταῦτα   ἀγαπᾶν   ou   διὰ   τὸ   κακὸν   καὶ   ποθεινὸν   ou   διὰ   τοῦτο   καὶ   ποθεινὸν   de   SELDEN   1623,   p.   140-‐‑141   ;  
ἡσυχάάζοντας  ζητεῖ  ou  ἀγαπᾶν  après  κακοπαθεῖν  de  REISKE  1784,  p.  375-‐‑376  n.  32  ;  ou  enfin  διὰ  ταῦτα  à  la  place  
de  διὰ  τὸ  κακοπαθεῖν  considéré  comme  une  glose  par  de  STICH  1890a  (III),  p.  680.  
72  En   faveur   de   l’hypothèse   de   GEEL,   il   convient   d’examiner   au   moins   les   passages   suivants   dans   lesquels  
l’adverbe  ἤδη  se  réfère  à  ἕωλον  :  Luc.  Cat.  18,  3  Ἀδικεῖς,  ὦ  Χάάρων,  ἕωλον  ἤδη  νεκρὸν  ἀπολιµμπάάνων  ;  Tox.  30,  13  
ἤδη  ἑώώλων  ὄντων.  
73  Cf.  D.Chr.  or.  XXXIII  57  :  λαµμπρὸς  ὢν  ἤδη  καὶ  δυναστεύύων  ;  XLV  1  :  εἰρηκὼς  ἤδη  καὶ  γεγραφώώς  ;  XLVIII  14  :  
τοῦτο  δεινὸν  ἤδη  καὶ  ἄφυκτον.  
74  Pour  d’autres  hypothèses  exégétiques  et  d’émendation  moins  significatives,  nous  renvoyons  à  VENTRELLA  2011-‐‑
2012,  p.  27-‐‑28.  
75  Voir  DENNISTON  19502,  p.  212-‐‑213.  
76  Pour   l’attestation   d’une   telle   construction,   par   exemple   dans   S.  OR   966,   1260  ;   X.  An.  7,   8,   11,   voir   KÜHNER–
GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  102  §  491  ;  SCHWYZER  1953,  p.  384  et  404  ;  BASILE  20012,  p.  502.  
77  Voir  EMPER  1844a,  ad  13,  3  ;  WIFSTRAND  1934,  p.  14.  
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(13,   6)   εἰδὼς  ὅτι  οὐδέένα  ἔχοιµμι  διδάάσκειν,  ἅτε  οὐδ’αὐτὸς  ἐπιστάάµμενος.  À   la  place  du  
οὐδέένα   de   la   tradition,   JACOBS   1809,   p.   162   avait   proposé   οὐδὲν   ἂν.   La   correction   a   été  
acceptée  par   tous   les  éditeurs  postérieurs  à   la   seule  exception  de  NADDEO  1998,  p.   113-‐‑114  
n.  34   et   de   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   205-‐‑206   n.   56   pour   qui   l’optatif   a  
une   tonalité  de  potentiel  même   sans  ἂν.  En   effet,   cet  usage   est   bien   attesté  dans   la   langue  
attique  (où  il  indique  ce  qui  est  tout  simplement  pensée  sans  relation  avec  la  réalité79),  alors  
qu’il  disparaît  dans  la  langue  populaire  de  la  période  hellénistique  (BLASS–DEBRUNNER  1982,  
§   385,   1)  pour  devenir   fréquent  aussi   chez   les   écrivains  atticisants   (SCHMID  1887-‐‑1897,   I,  p.  
244).   La  défense  du   texte   transmis   rend   également   superflues   les  hypothèses   avancées  par  
REISKE   1784,   p.   376   n.  37   et   PFLUGK   (ap.   EMPER   1844,   p.   226   ad   13,   7),   qui   proposaient   de  
corriger   le   οὐδ‘αὐτὸς   suivant   respectivement   en  οὐδ‘αὐτὸς  οὐδὲν   et   οὐδὲν  οὐδ‘αὐτὸς.  On  
peut  en  effet  comprendre  ἐπιστάάµμενος  dans  un  sens  absolu  (cf.  Hom.  Il.  XIX  80  ;  Od.  IV  231,  
etc.)  :  «  en  tant  que  moi  non  plus  je  ne  suis  pas  sage  »80.    

(13,   8-‐‑9)   ὥστε   δὲ   ...   ὑπισχνούύµμενος.   La   consécutive   a   fait   l'ʹobjet   de   nombreuses  
émendations81.  À  l’exception  de  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  206  n.  57  qui  a  
défendu   le   texte   transmis,   affirmant   que   la   consécutive   est   en   position   de   prolepse   par  
rapport  à  la  principale82,  la  majorité  des  éditeurs  acceptent  la  correction  de  Pfugk  de  ὥστε  en  
ὡς   δὲ.   BAKHUIZEN   VAN   DEN   BRINK   1841,   p.  571,   a   proposé   une   solution   encore   plus  
économique  :  ὥστε  pourrait  avoir  une  valeur  conclusive,  au  sens  de   itaque,  atque   ita,   ce  qui  
signifie   donc  :   «  Et   ainsi,   je   n'ʹai   pas   le   courage   de  mentir   et   de   tromper   avec   de   [fausses]  
promesses  ».    

(13,  9)  ἀνδρείίαν.  LEFEBVRE  1687,  I,  p.  1049  proposait  ἀναίίδειαν.  Ce  dernier  terme,  cher  à  la  
pensée   cynique,   semble   approprié   par   rapport   à   la   coloration   philosophique   de   la  prolalia.  
Toutefois,   la   correction   n'ʹest   pas   nécessaire  :   ἀνδρείίαν   doit   être   compris   dans   un   sens  
ironique83  qui  s’adapte  bien  au   ton  sarcastique  général  du  passage.  En   faveur  de   la  vulgata,  
on  peut  considérer  également  que  l'ʹidée  du  courage  dans  le  mensonge  revient  ailleurs  dans  
Dion,  en  or.  XI  23a,  12-‐‑14  :  ἀνδρειόότατος  ἀνθρώώπων  ἦν  πρὸς  τὸ  ψεῦδος  Ὅµμηρος  («  quant  à  
mentir,  Homère  était  d’une  audace  sans  égal  »).  

(13,   11)   διαθέέσθαι   τὴν   ἄγραν.   Comme   l’indique   DUKAS   1810,   II,   p.  9   ad   8,   le   verbe  
διαθέέσθαι  pourrait  aussi  être  entendue  au  sens  de  «  vendre  »  comme  dans  X.  An.  VII  2  :  καὶ  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78  Voir  BOS-‐‑SCHAEFER  1825,  p.  374-‐‑379  ;  SCHMID  1887-‐‑1897,  II,  p.  76,  III,  p.  328  ;  KÜHNER–  GERTH  1898-‐‑19043,  II/1,  p.  
40.  
79  Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑1904,  II/1,  p.  225-‐‑226  §  395,  2  ;  ZERWICK  2011  [19665]  §  356,  p.  225-‐‑226.  
80  En  revanche,  si  l’on  accepte  la  correction  de  JACOBS,  l’hypothèse  d’EMPER  1844a,  ad  13,  7  de  sous-‐‑entendre  avec  
le  participe  ἐπιστάάµμενος  un  οὐδέέν  tiré  du  οὐδέένα  corrigé  par  lui  en  οὐδὲν  ἂν  précédent  sera  alors  préférable..    
81  REISKE  1784,  p.  376  n.  37  a  proposé  d’intégrer   immédiatement  avant,  à   la   suite  d’ἐπιστάάµμενος,  quelque  chose  
comme   οὐδὲ   δεινὸς   ὢν   ἐγκαλλωπίίζεσθαι   (ou   ὡραΐζεσθαι   ou   κοµμψεύύεσθαι   ou   ἀλαζονεύύεσθαι)   ὥστε  
ψεύύδεσθαι.  De  manière  beaucoup  plus  économique,  GEEL  1840,  p.  55-‐‑56  suggérait  de  placer  la  consécutive  après  
les  mots  οὐκ  ἔχω  τοιαύύτην  (au  lieu  de  ταύύτην)  τὴν  ἀνδρείίαν.  En  fait,  cette  proposition  avait  déjà  été   faite  par  
DUKAS  1810,  II,  p.  9  ad  4.  EMPER  1844a,  ad  13,  8  jugeait  nécessaire  d’intégrer  ἂν  après  ἐξαπατᾷν  («  utpote  qui  nihil  
ipse  scirem,  ut  mentiturus  sim,  si  illud  profitear  »  ou  la  correction  plus  élégante  de  PFUGK  (cf.  supra).    
82  Il  s’agit  de  phrases  que  BLASS  18872-‐‑18982,  I,  p.  224,  définit  comme  «  aufsteigend  »  au  sens  où  les  propositions  
subordonnées  précèdent  la  principale  ;  sur  l’utilisation  de  ces  constructions  dans  Plutarque,  voir  YAGINUMA  1992,  
p.  4729-‐‑4734.  Pour  le  cas,  chez  Dion,  des  propositions  exprimant  la  conséquence  emphatiquement  placées  avant  la  
proposition  exprimant  la  cause,  voir  SCHMID  1887-‐‑1897,  I,  p.  174.  
83  Voir  WYTTENBACH  in  SCHAEFER  1802,  p.  233  ;  JACOBS  1834,  p.  696.  
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τὴν  µμὲν  λείίαν  ἀπέέπεµμψε  διατίίθεσθαι  Ἡρακλείίδην  εἰς  Πέέρινθον  («  j’ai  envoyé  Héraclide  à  
Périnthe  en  le  chargeant  de  vous  vendre  le  butin  »)  ;  Arr.  An.  Ι  2,  1  :  Ἀλέέξανδρος  δὲ  τὴν  µμὲν  
λείίαν   ὀπίίσω   ἀπέέπεµμψεν...,   Λυσανίίᾳ   καὶ   Φιλώώτᾳ   παραδοὺς   διατίίθεσθαι   («  Alexandre  
renvoya  le  butin  à  l’arrière  …  chargeant  Lysanias  et  Philotès  de  le  vendre  »).  

(14,   2)   ἐπίίσταµμαι  ὅτι  πιστεύύετέέ.  WEIL   1898,   p.   67,   proposait  πιστεύύ<σ>ετέέ   «car   ces  mots  
préparent   la   seconde   partie   de   cette   période:   ὅµμως   δὲ   προλέέγω   ὑµμῖν   ».   Cependant   cette  
émendation  ne   semble  pas  nécessaire,   car  Dion  décrit   ici   l’état   actuel   (et  non  pas   futur)  de  
son  auditoire,  sur  lequel  il  reviendra  tout  de  suite  avec  d’autres  détails  au  §  suivant.  

(15,  1)  ὅµμως  δὲ.  REISKE  1784,  p.   377  n.  39  proposait  de   corriger  ὅµμως  δὲ   en  ὅλως  δὲ   et  de  
comprendre  comme  suit  «  ...  praedico  vobis  ...  hoc  quoque,  me  universe  nulla  laude  praestare,  
nihil  esse  mihi,  quod  me  vobis  commendet  ».  Toutefois,  la  correction  ne  semble  pas  justifiée.  
Dion,  au  §  précédent,  a  déclaré  que  les  auditeurs  se  seraient  rendu  compte  d’eux-‐‑mêmes  de  
son   ignorance   (σχεδὸν   µμὲν   οὖν   ἐπίίσταµμαι)  :   néanmoins   (nihilominus)   il   veut   la   lui  
reconnaître  et  la  proclamer  publiquement  devant  tous  et  ce  avant  même  de  commencer  son  
discours84.  

(15,   7)   οὐδὲ   ἔργον  τι   ἔχοντος.   L'ʹajout   d’ἐπιδείίκνυσθαι   proposée   par   REISKE   1784,   p.   377  
n.  40  est  superflu  puisque,  pour  le  dire  avec  les  mots  d’  EMPER  1844a,  ad  15,  7,  ἔργον  ἔχειν  a  
déjà  le  sens  de  «  artem  vel  opificium  exercere  ».  

(16,   3)  φαυλοτέέρων  καὶ  ἀτοπωτέέρων.  Avancée   par  COHOON,   la   proposition   de   corriger  
ἀτοπωτέέρων   en   ἀκοπωτέέρων   est   contraire   à   l’usus   dionéen85  ;   de   plus,   comme   l’a   bien  
indiqué  KLAUCK  2000,  p.  118  n.  83,  elle  compromet   le  sens  de   la  phrase  avec   laquelle  Dion  
plutôt   que   rassurer   son   public   sur   le   caractère   léger   et   plaisant   du   sujet   qu’il   va   aborder  
cherche  à  faire  montre  de  modestie  socratique.  

(16,   3)   ὁποίίους   δὴ   καὶ   ὁρᾶτε.   Malgré   les   nombreuses   corrections   proposées86,   le   texte  
transmis  peut  être  défendu  si,  avec  EMPER  1844a,  ad  16,  3,  on  comprend  ὁρᾶτε  avec  la  valeur  
générique  de  «  percevoir  »87.  

(16,  3-‐‑4)  χρὴ  δὲ  ἐᾶν  ὑµμᾶς  ἐν  βραχεῖ,  ὅ  τι  ἂν  ἐπίίῃ  µμοι,  τούύτῳ  ἕπεσθαι.  Le  verbe  ἐᾶν  régit  
normalement  un  accusatif  qui  assume  la  double  fonction  à  la  fois  d’objet  du  verbe  principal  
et  de  sujet  de  l’infinitive  qui  en  dépend  (KÜHNER–GERTH  1898-‐‑1904,  II/2,  p.  27-‐‑28  §  475.3).  Cet  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84  Voir  GEEL  1840,  p.  56  ;  EMPER  1844a,  ad  15,  1.  
85  Pour  la  combination  des  deux  adjectifs  chez  Dion,  cf.  or.  XIV  16,  1-‐‑2  :  Ἑνὶ  δὴ  λόόγῳ  τὰ  µμὲν  φαῦλα  καὶ  ἄτοπα  
καὶ  ἀσύύµμφορα  οὐκ  ἔξεστι  πράάττειν  ;  XX  18,  3-‐‑4  :  ἐνίίοτέέ  γε  µμὴν  ἐκ  τῶν  ὀνειράάτων  τούύτων  ἀποβαίίνει  καὶ  ὕπαρ  
αὐτοῖς  τὰ  φαυλόότατα  καὶ  ἀτοπώώτατα  ;  on  la  retrouve  aussi  chez  Plutarque,  en  de  aud.  poet.  18F  2-‐‑3.  27F  7-‐‑8.  32F  1  
;  praec.  ger.  rei  pub.  808  D  6-‐‑7  
86  KÖHLER  1765,  p.  111  proposait  de  corriger  ὁρᾶτε  en  ἀκηκόόατε.  GEEL  1840,  p.  57,  à  qui  plaisait   la  correction,  a  
pensé  à  transposer  les  mots  ὁποίίους  δὴ  καὶ  ἀκηκόόατε  après  ὁποίίων  ἄλλου  τινὸς  τῶν  νῦν.  KAYSER  1840,  col.  85,  
ID.   1859,   p.   179   –   pour   qui   le   texte   proposé   par   GEEL   l.c.   créait   une   difficulté   dans   l’expression   (une   série   de  
propositions  commençant  par  un  même  pronom,  qui  se  réfère  cependant  à  deux  réalités  différentes)  –  considérait  
comme  plus  probable  ὁποίίου  δὴ  καὶ  ὁρᾶτε,  avec  une  allusion  à  l’aspect  peu  plaisant  de  l’orateur.  Sensiblement  
comparable  est  la  correction  ὁποῖον  qu’Edward  SCHWARTZ  communiqua  en  privé  à  ARNIM.  
87  Voir  aussi  RUSSELL  1992,  p.  170.  
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élément  syntaxiquement  pertinent  manque  dans  notre  texte88.  C’est  pourquoi  REISKE  1784,  p.  
378  n.  41  proposait  d'ʹintégrer   ἐµμέέ  devant   ἐν  βραχεῖ.  Le   texte   transmis,   toutefois,   peut   être  
défendu  si  l'ʹon  considère  que  l’usage  de  l'ʹinfinitif  simple  dépendant  de  ἐᾶν,  déjà  largement  
attesté  dans  les  papyrus  de  l’époque  ptolémaïque  (voir  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/1,  p.  310  §  50,  
1),  revient  également  chez  les  écrivains  atticistes  de  la  Seconde  Sophistique  (voir  SCHMID,  I,  
1887,  p.  117  ;  II,  1889,  p.  97).  

(16,  4)  ἐν  βραχεῖ.  C’est   la   leçon  donnée  par  tous  les  manuscrits.  Morel  a  préféré  omettre   la  
préposition  ἐν  dans  son  édition,   tandis  que  CASAUBON  1604,  p.  27  proposait  βραχύύ89.  GEEL  
1840,  p.  111  a  suggéré  dans  son  commentaire  la  correction  ἔµμβραχυ,  tandis  qu’EMPER,  après  
avoir   publié   la   leçon   des  manuscrits   dans   ses  Additamenta   (=   EMPER   1844,   p.   819   ad   227   §  
16,4),  a  déclaré  préférer   la  correction  de  Geel   sur   la  base  également  de   la   leçon  du  codex  Y  
(ἐµμβραχύύ).  Forts  de  cet  argument,  tous  les  éditeurs  à  partir  de  DINDORF  ont  adopté  dans  le  
texte   la   correction   de   GEEL,   récemment   rejetée   par   les   seuls   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  208  n.  71  sur   la  base  du  fait  que   les   formes  βραχύύ  et  ἐµμβραχύύ,  sont  
rares   dans   Dion90  qui   préfère   la   forme   attique   ἐν   βραχεῖ91.   De   plus,   contrairement   à   ce  
qu’affirmait  EMPER  l.c.,  on  ne  lit  pas  ἐµμβραχύύ  dans  Y,  mais  ἐν  βραχεῖ92.    

(16,   5)   ἐν   τοῖς   λόόγοις.   C'ʹest   la   leçon   des   seuls   témoins   M   EBZ.   GEEL   fut   le   premier   à  
l’introduire   dans   son   édition,   suivi   en   cela   par   EMPER   (également   favorable   KAYSER   1845,  
691)  et  par  tous  les  éditeurs  ultérieurs.  

(16,   6)   κατὰ   τόό‹πο›ν   ἄλ‹λοτε   ἄλ›λον   ἐξῆχα   ἀλώώµμενος.   Tous   les   manuscrits   donnent  
ἐξῆκα   (de   ἐξίίηµμι),   leçon   défendue   par   CASAUBON   1604,   p.   27   et   plus   récemment   par  
[TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  208  n.  72,  qui  comprennent  l'ʹexpression  ἐξῆκα  
τὸν  ἄλλον  χρόόνον  ἀλώώµμενος  respectivement  dans   le   sens  de  «  priora  vitae  meae   tempora  
transmisi  errans  »  et  de  «  j’ai  erré  pendant  toute  la  période  précédente  ».  REISKE  1784,  p.  378  
n.  42,  suivi  par  tous  les  éditeurs,  a  corrigé  le  ἐξῆκα  de  la  tradition  en  ἔζηκα.  En  fait,  le  verbe  
ἐξίίηµμι  ne  régit  jamais  τὸν  χρόόνον  comme  objet93.  En  règle  générale  en  effet,  c’est  le  substantif  
χρόόνος   qui   constitue   le   sujet   du   verbe   ἐξίίηµμι   à   valeur   intransitive94.   À   la   lumière   de   ces  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88  Dans  les  manuscrits  de  la  troisième  famille,  très  probablement  en  raison  de  l’intervention  d’un  copiste  savant,  
on   lit  ἡµμᾶς  à   la  place  de  ὑµμᾶς.  Par  ailleurs,   l’émendation  χρὴ  δὲ  νῦν  ἡµμᾶς  ἐν  τάάχει  que  KOEHLER  1765,  p.  112  
proposait  (mais  sans  connaître  les  manuscrits  de  la  troisième  famille)  est  similaire.  
89  Dans  les  Schediasmata  placés  en  appendice  à  son  édition,  MOREL  a  jugé  nécessaire  de  réintégrer  la  préposition.  
90  Elles  sont  rares  aussi  dans  Plutarque  :  voir  WEISSENBERGER  1994  [1895],  p.  37.  
91  Cf.  D.Chr.   or.   I   11  ;   VII   110  ;   XXXVI   11  ;   LIII   11,   12  ;   LXXVII/LXXVIII   6  ;   ἔµμβραχυ   n’est   attesté   que   dans   or.  
XXXVI  31,  tandis  que  dans  or.  IV  85  ἔµμβραχυ  est  la  correction  du  texte  transmis  ἐν  βραχεῖ,  maintenant  accueilli  
par  VAGNONE  2012.  
92  La  correction  ἐν  τάάχει  faite  par  KÖHLER  1765,  p.  112,  est  inutile  ;  le  savant  lisait  également  νῦν  ἡµμᾶς  à  la  place  
de  ἐᾶν  ὑµμᾶς.  
93  CAUSABON   1604,   p.   27   estime   cependant   qu’un   tel   usage   est   correct,   sans   toutefois   fournir   de   parallèle.  
NAOGEORGUS,  peut-‐‑être  par  distraction  ou  embarras  devant  un  texte  assez  déroutant,  a  omis  de  traduire  toute  la  
proposition  ὥσπερ  ...  ἀλώώµμενος.  MOREL  a  intégré  les  mots  «  ut  alio  certem  tempore  abductus  sum  errore  »,  mais  
en  omettant  lui  aussi  de  rendre  le  problématique  ἐξῆκα.  
94  Cf.  e.g.  X.  H.  7,  5,  18  :  διὰ  τὸ  ἐξήήκειν  τῇ  στρατείίᾳ  τὸν  χρόόνον  ;  An.  6,  3,  36  :  ὁ  δὲ  χρόόνος  ἐξῆκεν  ;  D.C.  XXXVI  
43,  1  :  πρὶν  τὸν  χρόόνον  σφίίσι  τῆς  ἀρχῆς  ἐξήήκειν.  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  208,  n.  72  a  tenté  
de  défendre  le  texte  transmis  dans  lequel  il  reconnaît,  sur  la  base  d’Héraclite  fr.  49a  Diels–Kranz  [22  F  49a  D.-‐‑K.]  
(=  40  c2  MARCOVICH  =  16  DIANO  :  ποταµμοῖς  αὐτοῖς  ἐµμβαίίνοµμέέν  τε  καὶ  οὐκ  ἐµμβαίίνοµμεν  «  nous  entrons  et  nous  
n’entrons   pas   dans   le   même   fleuve  »),   la   métaphore   du   temps   comme   un   courant   qui   coule.   Sauf   que  
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considérations  (à  moins  que  l’on  ne  veuille  reconnaître  dans  ἐξῆκα  un  lapsus  calami  de  Dion  
qui  peut  avoir  employé  ἐξίίηµμι  comme  un  verbe  transitif),  la  correction  de  REISKE,  par  ailleurs  
acceptée  dans  le  texte  par  tous  les  éditeurs  suivants,  est  donc  préférable.  Étant  donné  que,  du  
point  de  vue  paléographique,  rien  n’empêche  de  penser  qu'ʹune  interversion  Ζ  ⬄  Ξ95  se  soit  
produite  déjà  dans  la  phase  onciale  de  la  tradition  (l'ʹerreur,  en  fait,  se  produit  dans  tous  les  
manuscrits)   il   reste   cependant   difficile   d'ʹexpliquer   comment   un   ἔζηκα   original   facile   à  
comprendre   peut   être   corrompu   en   un   indéchiffrable   ἐξῆκα.   Pour   cette   raison,   il   est   fort  
probable   que   derrière   ἐξῆκα,   comme   l'ʹavait   déjà   supposé   BAKHUIZEN,   se   cache   un   ἐξῆχα  
original,  de  ἐξάάγω  à  valeur  intransitive  et  dans  le  sens  donc  de  «  passer  la  vie  »  (cf.  e.g.  D.S.  
III  43,  5)96.  Nous  ne  savons  pas  si   l’on  peut  admettre  pleinement   l'ʹhypothèse  de  Bakhuizen  
qui  voit  dans  la  iunctura  ἐξάάγειν  χρόόνον  un  latinisme  (exigere  tempus)  au  sens  de  «  passer  le  
temps  »97,   d’autant   plus   que   le   χρόόνον   qui   se   lit   seulement   dans   les   manuscrits   de   la  
troisième  famille,  dont  la  propension  à  la  correction  est  effectivement  remarquable98,  pourrait  
résulter  de   l’innovation  du   copiste  de   l’archétype  de   cette   famille99.  Nous  avons  opté  pour  
κατὰ   τόό‹πο›ν   ἄλ‹λοτε   ἄλ›λον   ἐξῆχα   ἀλώώµμενος,   peut-‐‑être   corrompu   en   raison   de  
l'ʹabréviation   ΤΟ(ΠΟ)Ν100  et   de   l’haplographie   de   cinq   lettres   due   à   un   saut   du   même   au  
même.  Nous   comprenons   donc  :   «   c’est   ainsi   que   j’ai   passé  ma   vie,   errant   tantôt   dans   un  
endroit   tantôt   dans   un   autre  »101.   Le   texte   ainsi   reconstruit   restitue   de   la   concinnitas   à   la  
phrase  qui  compare  les  digressions  caractéristiques  du  style  oratoire  de  Dion  aux  errances  de  
l'ʹauteur  :  remarquons  le  chiasme  πλανώώµμενος  ἐν  τοῖς  λόόγοις  ~  κατὰ  τόόπον  ἄλλοτε  ἄλλον  
ἀλώώµμενος.  

(16,   9-‐‑10)  τῆς  Γετῶν  χώώρας  ἢ  Μυσῶν  ὥς  φησιν  Ὅµμηρος  <ἢ  Μοισῶν>  κατὰ  τὴν  νῦν  
ἐπίίκλησιν  τοῦ  ἔθνους.  REISKE  1784,  p.  378  n.  44,  suivi  par  GEEL  1840,  p.  58,  a  proposé  de  
corriger   l'ʹordre  des  mots  en  καὶ  τῆς  Γετῶν  χώώρας  κατὰ  τὴν  νῦν  ἐπίίκλησιν  τοῦ  ἔθνους  ἢ  
Μυσῶν,  ὥς  φησιν  Ὅµμηρος,  ou  en  καὶ  τῆς  Μυσῶν  χώώρας,  ὥς  φησιν  Ὅµμηρος,  ἢ  Γετῶν  τὴν  
νῦν   ἐπίίκλησιν   τοῦ   ἔθνους.   EMPER   a   défendu   le   texte   transmis   en   faisant   remarquer   que,  
bien  que   les  Hellènes  aient  eu   l'ʹhabitude  d'ʹutiliser   le  nom  de  Gètes,  Dion  se   référerait   ici  à  
leur   nom   latin   (cf.  B   ad   16,   9-‐‑10).   Cependant   le   nom   latin   est   Moesi   et   non   pas   Mysi.  
L’intégration  de  ἢ  Μοισῶν  proposée  par  WEIL  1898,  p.  67  s’avère  donc  nécessaire,  même  s’il  
n’est  pas  nécessaire  de  corriger,  avec  le  savant,  ἢ  Μυσῶν  en  καὶ  Μυσῶν.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
l’argumentation   du   savant   finit   par   confirmer   la   thèse   opposée,   puisque,   comme   nous   l’avons   dit,   le   sujet   de  
«  passer  »  est,  dans  les  passages  ci-‐‑dessus,  le  temps  lui-‐‑même.  
95  Sur  ce  genre  de  confusion,  voir  RONCONI  2003,  p.  105-‐‑106  et  117.  
96  L’échange   Κ  ⬄  Χ   est   plus   facile   à   justifier,   en   tant   qu’attribuable   à   un   banal   malentendu   phonétique   (voir  
JOUANNA  1990,  p.  89  ;  RONCONI  2003,  p.  104).  
97  Pour  les  latinismes  dans  Plutarque,  voir  WEISSEMBERGER  1994,  27-‐‑31  ;  en  général  sur  le  bilinguisme  à  l’époque  de  
la  Seconde  Sophistique,  voir  en  dernier  lieu  ROCHETTE  2015.  
98  GEEL   1840,   p.  58  préférait   reconnaître  derrière   le   τὸν  ἄλλον  des  deux  premières   classes   l’adverbe   τηνάάλλως  
(«  du   reste  »),   plus   compatible   avec   le   bios   d’un   Dion   qui   même   après   l’exil   continua   à   se   déplacer   à   travers  
l’empire.  De  même,  EMPER  1844a,  ad  16,  6,  proposait  καὶ  ἔζηκα  τηνάάλλως  ou  τηνάάλλως  καὶ  ἔζηκα.  
99  Le  βίίον  transmis  par  le  seul  codex  w  peut  être  également  dû  à  une  conjecture  propre  au  copiste.  
100  Sur  ce  type  d’abréviation,  voir  HUMANN–CICHORIUS–JUDEICH–WINTER  1898,  p.  111,  n°  121.  Pour  ἀλάάοµμαι  avec  
κατὰ   +   acc.,   cf.   e.g.   Posidon.  fr.   156,   14   Theiler  :   κατὰ   τὴν   χώώραν   ἀλώώµμενος  ;   Phil.Alex.   Spec.   leg.   2,   168  :  
ἀλώώµμενοι  κατάά  τε  νήήσους  καὶ  ἠπείίρους.  
101  Pour   l’image,  cf.  Gr.Nyss.   in  inscr.  psalm.  5,  168,  5-‐‑6  McDonough  :  καὶ  µμεταναστὰς  ἄλλοτε  ἄλλον  ἐπήήρχετο  
τόόπον  ὑπὸ  ἀµμηχανίίας  τοῖς  ἀήήθεσιν  ἀνθρώώποις  ἐπιπλανώώµμενος.  
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(17,  4-‐‑5)  εὔφηµμον  ...  συνευχοµμέένων.  REISKE  1784,  p.  379  n.  45  acceptait   le  συναχθοµμέένων  
transmis  par  le  seul  T  à  la  place  de  συνευχοµμέένων  et  y  voyait  une  référence  à  l’ambassade  
envoyée  par   les  Athéniens  à  Cléopâtre,   fille  de  Philippe,  roi  des  Molosses,  pour  la  consoler  
de   la   mort   de   son   mari102.   Cependant   si   l’on   accepte   le   texte   transmis   on   peut   saisir   une  
référence  aux  traités  de  paix  signés  par  Domitien  avec  les  Daces  (cf.  B  ad  17,  3-‐‑5).  

(17,  3)  σκευοφόόρων.  Le  σκευοφορῶν  qui  se  lit  dans  l’édition  d’EMPER  (suivi  par  ARNIM  et  
NADDEO)  est  probablement  dû  à  une  erreur  ;   contrairement  à   ce  qu’affirme  ARNIM,   il  n'ʹest  
pas  attesté  dans  M.  

(17,  6)  ἔχον.  C’est  la  leçon  des  manuscrits  P  et  C,  préférée  à  partir  d’EMPER,  à  celle  des  autres  
deux  familles103  qui,  en  suivant  le  texte  d’Homère  (Il.  21.50),  ont  ἔχεν104.    

(17,  7)  ἀποβαλὼν.  Au  lieu  de  ἀποβαλὼν,  dans  les  manuscrits  de  la  troisième  famille  on  lit  
ἄλλο105,   sans   aucun   doute   leçon   facilior   et   banalisante   par   rapport   à   celle   du   reste   de   la  
tradition106.  La  lecture  ἀποβαλώών,  rappelant  le  passage  homérique  de  Iliade  XXI  51  ἀλλὰ  τὰ  
µμέέν  ῥ’ἀπὸ  πάάντα  χαµμαὶ  βάάλε  («  mais  il  avait  tout  jeté  à  terre  »),  permet  par  contre  de  saisir  
une   ironie  subtile  :  Dion  précise  qu'ʹil  n'ʹa   jamais  possédé  d’arme,  et  donc  qu’il  n’a  pas  eu  à  
supporter,  à  l’instar  de  Lycaon  (ou  d’un  Archiloque,  cf.  fr.  13  Lasserre-‐‑Bonnard),  la  honte  de  
l’avoir  abandonnée.  Selon  EMPER,  par  conséquent,  il  y  aurait  là  une  allusion  sarcastique  à  la  
défaite  que  les  Daces  auraient  fait  subir  aux  Romains.  Pour  les  implications  historiques  d’une  
allusion  similaire,  cf.  Notice  I.  

(18,  1)   ἔγωγε  ἐθαύύµμαζον.   La   leçon   ἔγωγε,   transmise  par   le   seul   codex  M  et   acceptée  par  
EMPER,   DINDORF,   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO,   est   parfaitement   dans   la   ligne   du  
style  de  Dion  (cf.  §  43  :  ὁρῶ  ...  ἔγωγε  ;  XVII  20  :  ἔγωγε  θαυµμάάζω).  

(18,  3-‐‑4)  ἀλλ’οὐδὲ  τῶν  κούύφων  καὶ  ἀνόόπλων  τὴν  βαρεῖαν  ὅπλισιν  στρατιωτῶν.  C’est  
là  la  leçon  de  M  contre  celle  de  la  deuxième  et  la  troisième  famille  qui  ajoutent  οὐ  devant  τὴν  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102   Cf.  Aeschin.  In   Ctes.   242  :   πρεσβευτὴς   ὡς   Κλεοπάάτραν   τὴν   Φιλίίππου   θυγατέέρα   χειροτονεῖσθαι,  
συναχθεσθησόόµμενος   ἐπὶ   τῇ   τοῦ  Μολοττῶν   βασιλέέως   Ἀλεξάάνδρου   τελευτῇ.   VALKENAER   s.d.,   ad   198B   (dans  
AMATO   2011,   p.   111)   est   favorable   à   cette   interprétation,   renvoyant   aussi   à   or.   XLI   1   ψηφίίσµματι   πέέµμψαντες,  
συνηδόόµμενοι  τῆς  καθόόδου  («  en  m’envoyant  un  décret  où  vous  exprimiez  la  joie  que  vous  causait  mon  retour  »)  
et  a  proposé  de  corriger  εὔφηµμον  en  εὔσχηµμον.  
103  Dans   M   le   texte   donne,   comme   cela   arrive   souvent   dans   ce   codex,   une   erreur   de   Worttrennung  :   οὐδέέ  
χ’ἔνεγχος.  
104  REISKE  1784,  p.  379,  n.  48  a  le  premier  suggéré  de  corriger  ἔχεν  en  ἔχον  (poétique  pour  εἶχον)  afin  d’adapter  la  
citation  homérique  au  contexte,  dans   lequel  Dion  parle  de   lui   à   la  première  personne.  L’érudit   s’est   cependant  
abstenu   de   corriger   le   texte,   parce   qu’il   croyait   plausible   que   Dion   avait   voulu   maintenir   inchangé   le   vers  
homérique  pour  ne  pas  en  altérer  la  grâce.  EMPER  d’abord  a  accueilli  dans  le  texte  la  conjecture  de  REISKE  sur  la  
base  de   la   lecture  de  P   qui   a   ensuite   été   encore   confirmée  par   la   collation  du   codex  C.  GEEL   1840,   p.   59-‐‑60   au  
contraire  proposait  ἔχων,  lecture  confortée  par  la  suite  par  la  collation  des  manuscrits  Y  et  Vind.  (ἔχων),  à  exclure  
cependant   car,   bien   que   née   de   la  même   exigence   d’adaptation   au   contexte,   elle   est   cependant   contra  metrum  
([TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  211  n.  80).  
105  Cette  leçon  a  été  défendue  par  KAYSER  1845,  col.  691,  selon  lequel  ἀποβαλὼν  introduirait  une  idée  étrangère  au  
contexte,   puisque   Dion   dit   qu’il   n’avait   pas   apporté   d’armes   avec   lui.   Le   chercheur   fait   par   conséquent  
l’hypothèse   qu’un   interpolateur   aurait   substitué   au   correct   ἄλλο   le   participe   ἀποβαλώών   sur   la   suggestion   du  
modèle  homérique  (Il.  XXI  51)  et  aurait  alors  oublié  de  supprimer  les  mots  ὅπλον  οὐθέέν.  
106  ARNIM,  suivi  par   tous   les  éditeurs  à   l’exception  de  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO,  préfère   la   leçon  de   la  
troisième  famille.    
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βαρεῖαν.   Prise   en   considération   déjà   par   EMPER107,   l’omission   de   la   négation   permet   de  
considérer  l'ʹexpression  καὶ  ἀνόόπλων  τὴν  βαρεῖαν  ὅπλισιν,  supprimée  dans  la  majorité  des  
èditions   de   l’Olympique108,   comme   une   expansion   emphatique   du   κούύφων   (c’est-‐‑à-‐‑dire  
στρατιωτῶν)  qui  précède109.  Dion  semble  donc  insister  sur  le  fait  qu'ʹil  n'ʹétait  «  ni  un  hoplite,  
ni  même  un  fantassin  léger,  qui  ne  possède  pas  d’armure  lourde  ».    

(18,   5)  τεµμεῖν  ὕλην  ἢ  τάάφρον  ὀρύύττειν.   Selon  HERWERDEN  1909,   p.  311   ὀρύύττειν  devrait  
être   rejeté  parce  que   le  verbe  τεµμεῖν  pourrait   régir  aussi   le   substantif  τάάφρον.  Toutefois,   il  
convient  de  préciser  que  τάάφρον  ne  constitue  jamais  l'ʹobjet  de  τέέµμνω,  mais  tout  au  plus  des  
composés  de  ce  dernier110.  

(18,  8)  πολεµμικοίί  τινες  ὑπηρέέται.  COHOON  accepte  dans  son  texte  la  correction  ἀπόόλεµμοι  
de  ROUSE  qui  pensait  également  à  οὐ  πολεµμικοίί.  La  correction  risque  de  ne  pas  faire  sentir  
l'ʹironie   du   passage   par   lequel   Dion   exalte   son   statut   de   philosophe   inoffensif,   incapable  
d'ʹaccomplir   aucune   des   tâches   guerrières,   pas   même   les   plus   simples   habituellement  
réservées  aux  sapeurs  (cf.  B  ad  19,  8-‐‑9).  

(19,  2)  οὐ  νωθροὺς.  C’est  la  leçon  du  seul  M  contre  l’  οὐ  νόόθους  des  deux  autres  familles111.  
L’adjectif   νωθρόός   (utilisé   par   Dion   également   en   or.   VIII   3   toujours   en   référence   aux  
chevaux)  est  beaucoup  plus  adapté  à  un  contexte  dans  lequel  l’orateur  entend  mettre  l'ʹaccent  
non  pas  tant  sur  la  virilité  des  Gètes  que  sur  leur  tendance  belliqueuse.  

(19,  3)  ἀλλ’ἀµμιλλοτέέρους.  Le  ἀλλ’ὑµμετέέρους  de  la  tradition  est  manifestement  fautif112.  Les  
propositions   de   correction   ont   été   nombreuses   et   diverses,   mais   pas   satisfaisantes113.   La  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107  REISKE   1784,   p.   380   n.  49   avait   jugé   opportun  de   rejeter   les  mots   οὐ   τὴν   βαρεῖαν   ὅπλισιν   στρατιωτῶν,   vus  
comme  une  glose  mêlée  au   texte.  Selon  ce  savant,  un  copiste  aurait   inséré  dans   le   texte  ce  qui  était  une  simple  
notation  marginale   au   terme   ὁπλίίτης,   du   type   ὁ   τὴν   βαρεῖαν   ὅπλισιν   ἔχων   στρατιώώτης,   et   ajouté   ensuite   la  
négation  οὐ.  EMPER,  suivi  par  TORRACA,  a  préféré  supprimer  les  mots  οὐ  τὴν  βαρεῖαν  ὅπλισιν.  Cependant,  dans  
ses  Additamenta   (EMPER  1844,   p.   819   ad   p.   227   §   18,   4)   ainsi   que  dans   son   commentaire   (EMPER  1844a,   ad   18,   4),  
EMPER  (tacitement  suivi  par  DINDORF  et  par  COHOON  1939)  se  déclarait  déjà  prêt  à  accepter,  avec  M,  l’omission  de  
la  négation  simple  οὐ.    
108  ARNIM,   suivi  par  DE  BUDÉ,  RUSSELL   et  KLAUCK,   a   supprimé   les  mots   τὴν  βαρεῖαν  ὅπλισιν  στρατιωτῶν  οὐδ’  
sans  toutefois  préciser  dans  son  apparat  qu’il  avait  accepté  la  leçon  de  M  avec  l’omission  de  la  négation  οὐ  ;  pour  
d’autres  tentatives  de  suppression,  cf.  n.  précédente.  
109  La  conjonction  καὶ  exprime  ici  «  un  souci  de  meilleure  approximation  de  la  pensée  à  l’objet  »,  et  doit  donc  être  
comprise  dans  le  sens  de  «  précisément  »,  «  c’est-‐‑à-‐‑dire  »,  «  ou  mieux  »  (HUMBERT  19603,  p.  412-‐‑413  §  725).  
110  Cf.   e.g.   Ph.  Quod   omnis   prob.   lib.   33,  2  :   τάάφρους   ἀνατεµμνόόντων  ;   Cyril.   in   xii   proph.   min.  2,  61,   18   Pusey  :  
ἀνέέτεµμον  τάάφρους  ;  Procop.  De  bell.  1,  4,  7,  3  :  ἀποτεµμὼν  τάάφρον.  
111  CASAUBON  1604,  p.  27,  qui  pourtant  défendait  la  vulgate  οὐ  νόόθους,  au  sens  de  «  viros  fortes,  vere  viros  »,  avait  
déjà   proposé   la   correction   οὐ   νωθροὺς   (et,   alternativement,   οὐ   νωθεῖς).   REISKE   1784,   p.   380   n.  50   relégua   en  
apparat   les   propositions   de   CASAUBON   tandis   que   JACOBS   1834,   col.   696   prenait   la   défense   de   l’adjectif   νόόθος,  
rappelant  le  parallèle  avec  Catulle  (63,  27),  quand  Attis  châtré  est  défini  comme  mulierem  notham.  La  conjecture  οὐ  
νωθροὺς  est   cependant   confirmée  par   le   codex  M  collationné  par  GEEL  qui   fut   le  premier   à   l’accueillir  dans   le  
texte  (également  en  sa  faveur,  KAYSER  1845,  col.  695).  
112  La   leçon  εὐθυµμοτέέρους  du  seul  E  n’est  qu’une  correction  de  son  copiste  ou  d’un  érudit  byzantin   (voir  GEEL  
1840,   p.   61).   Elle   a   été   acceptée   dans   le   texte   par   TORRACA,   sur   la   base   de   la   comparaison   avec   X.  Eq.   11,   12  
(εὐθυµμόότατοι   ἵπποι)   également   proposée   par   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   213,   n.  88.   Bien   que  
plausible  du  point  de  vue  sémantique,  une  telle  lecture  l’est  cependant  peu  pour  la  paléographie.  
113  CASAUBON   1604,   p.   27   proposait   ἐνεργοὺς   ou   ἀνηµμέέρους   ou   même   avec   une   légère   transposition  :   οὐδὲ  
σχολὴν   ἄγοντας   ἀκροᾶσθαι   λόόγων   ἡµμετέέρων,   ἀλλ’   ἀεὶ   ἀγωνιῶντας.   MOREL   annotait   en   marge   ὁτρηροὺς  
(«  rapides  »).  KOEHLER  1765,  p.  112  a  proposé  ὑπερόόχους  («  puissants  »)  ou  ἀµμετρήήτους  («  démesurés  »)  et  REISKE  
1784,  p.  380,  n.  51  δριµμυτέέρους.  
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majorité  des  éditeurs  ont  préféré  accueillir  la  conjecture  µμετέέωρους  de  Jacobs114.  Neanmoins,  
l’adjectif   µμετέέωρος   indique   surtout   un   état   d'ʹexcitation   passagère   induite   par   des  
circonstances   extérieures   (cf.  e.g.   Luc.   36,   15   et   Pol.   V   101,   2).   De   ce   point   de   vue,  
l’ἰταµμωτέέρους   conjecturé   par   VALCKENAER   s.d.,   ad   198D   (dans   AMATO   2011,   p.   111),   et  
jusqu’ici   totalement   négligé   par   les   chercheurs,   semble   plus   dans   la   ligne   du   contexte   où  
Dion  parle  du  peuple,   fier   et   ardent  par  nature,  des  Gètes.  L’ἰταµμόόν  est   effectivement  une  
qualité  propre  au  caractère  valeureux,  selon  Platon115,  pour  qui  le  gouvernant  aussi  doit  être  
pourvu  «  d’une   certaine  audace  agile   et  prompte  à   l'ʹaction  »116  ;   il   qualifie   en  outre  dans   le  
domaine  militaire  une  tactique  agressive117,  faite  d’audace  et  d’un  (noble)  mépris  du  danger  
et  de  l'ʹennemi118.  Par  ailleurs,  l'ʹadjectif  peut  s’étendre  également  aux  animaux119  :  l’ἰταµμόότης  
est  en  particulier  la  qualité  caractéristique  des  chevaux  dans  la  pleine  force  de  leur  maturité  
physique 120 .   L'ʹadjectif   ἰταµμόός   désigne   une   caractéristique   constante   et   intangible   du  
tempérament   valeureux  ;   voilà   pourquoi   il   se   prête   aussi   bien   à   définir   le   caractère   fier   et  
impétueux  des  Gètes.   Sur   le   plan  paléographique   cependant,   cette   émendation  paraît   bien  
plus   invraisemblable  que  celle  de   JACOBS.  De  ce  point  de  vue,   il  est  peut-‐‑être  préférable  de  
penser  à  un  ἀλλ'ʹἀµμιλλοτέέρους  original.  Il  n'ʹest  pas  difficile  d'ʹimaginer  les  étapes  suivantes  :  
1.   ΑΛΛΑΜΙΛΛΟΤЄΡΟΥϹ   >   ΑΛΛΙΛΛΟΤЄΡΟΥϹ   (par   haplographie   du   groupe   ΑΜ-‐‑  
confondu   avec   le   ΑΛΛ-‐‑   précédent   via   la   confusion   Μ  ⇔   ΛΛ)   2.   ΑΛΛΙΛΛΟΤЄΡΟΥϹ   >  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114  JACOBS   1809,   p.   70   et   ID.   1834,   col.   696-‐‑697   sur   la   base   de   or.   IV   77   (κατιδὼν   οὖν   αὐτὸν   [c’est-‐‑à-‐‑dire   ὁ  
Ἀλέέξανδρος]   ὁ   Διογέένης   τεθορυβηµμέένον   καὶ   σφόόδρα   τῇ   ψυχῇ   µμετέέωρον)   et   8   LXVI   (ἀλλ   ‘ὥσπερ   οἱ  
φρενιτίίζοντες,   ἀεὶ   µμετέέωρος   οὗτος   [c’est-‐‑à-‐‑dire   ὁ   φιλόότιµμος],   «  exactement   comme   ceux   qui   souffrent   de  
frénésie,  il  [c’est-‐‑à-‐‑dire  l’homme  ambitieux]  est  continuellement  agité  »)  proposait  µμετεώώρους,  correction  acceptée  
par   tous   les   éditeurs   ultérieurs   à   partir   d’EMPER  1840,   p.   27   qui   avait   déjà   proposé   la  même   solution,  mais   de  
manière  indépendante,  dans  ses  Observationes.  GEEL  1840,  p.  60-‐‑61,  renvoyant  à  l’usage  analogue  que  Dion  faisait  
de  l’adjectif  en  diverses  occasions  et  en  particulier  dans  or.  XLIV  10  (καὶ  τὸ  δριµμὺ  καὶ  τὸ  ἀνδρεῖον  τῆς  φύύσεως  
καὶ  τὴν  σύύνεσιν  ἐπὶ  τὰ  µμείίζω  καὶ  καλλίίω  τρέέπειν)  préférait  δριµμυτέέρους  proposé  par  REISKE  1784,  p.  380,  n.  51  
et  critiquait  µμετεώώρους  parce  que  cet  adjectif  dans  Dion  caractériserait  la  trépidation  liée  à  la  peur,  à  la  colère,  ou  
à  un  autre  état  similaire  d’agitation  de  l’esprit,  tandis  que  dans  le  contexte  actuel  Dion  veut  exalter  la  force  et  la  
vertu  belliqueuse  des  Gètes.  Répondant  aux  observations  de  GEEL  l.c.,  EMPER  1844a,  ad  19,  3  précisait  que  l’adjectif  
µμετεώώρους  se  trouve,  avec  le  même  sens  de  «  tension  »  et  de  «  désir  de  guerre  »,  également  dans  Polybe  :  II  82,  2  :  
εὐθέέως   µμετέέωρος   ἦν   ὁ   Φλαµμίίνιος   καὶ   θυµμοῦ   πλήήρης   («  immédiatement   Flaminius   s’anima   et   s’emplit   de  
courage  »)  ;   XXX   1,   4  :   µμετέέωρος   ἐγενήήθη   ταῖς   ἐλπίίσιν   («  il   devint   trépidant   d’espoir  »).   À   cela   s’ajoute   que,  
comme  l’avait  déjà  indiqué  RUSSELL  1992,  p.  172,  l’adjectif  peut  aussi  se  référer  aux  chevaux  dans  X.  Eq.  11,  1  :  Ἢν  
δέέ  τις  ἄρα  βουληθῇ  καὶ  ποµμπικῷ  καὶ  µμετεώώρῳ  καὶ  λαµμπρῷ  ἵππῳ  χρήήσασθαι…  ἀλλὰ  δεῖ  ὑπάάρξαι  αὐτῷ  καὶ  
τὴν  ψυχὴν  µμεγαλόόφρονα  καὶ   τὸ   σῶµμα   εὔρωστον   («  Si   l’on   souhaite   utiliser   un   cheval   de   parade,   fringant   et  
splendide  ...  mais  il  faut  qu’il  ait  un  esprit  généreux  et  un  physique  robuste  »),  ce  qui  rend  encore  plus  appropriée  
la  comparaison  qui  suit  immédiatement  entre  les  Gètes  et  les  chevaux  eux-‐‑mêmes.  
115  Cf.   e.g.  Pl.  Pol.   311  B  1-‐‑3  :  Τὰ  δ’  ἀνδρεῖάά...τὸ  δὲ  ἐν  ταῖς  πράάξεσι   ἰταµμὸν  διαφερόόντως   ἴσχει,  mais  aussi  Plu.  
Rom.  7,  5  :  ἐνορῶν  δὲ  τῷ  προσώώπῳ  τὸ  θαρραλέέον  καὶ  ἰταµμὸν  τῆς  ψυχῆς.  
116  Il  est  vrai  pourtant  que  l’adjectif  peut  avoir  des  implications  négatives,  puisque  celui  qui  fougueux  et  enclin  à  
recourir  aux  voies  de  faits  (cf.  e.g.  Pl.  Lg.  773B  :  τὸν  αὑτῷ  συνειδόότα  ἰταµμώώτερον  ἅµμα  καὶ  θᾶττον  τοῦ  δέέοντος  
πρὸς  πάάσας  τὰς  πράάξεις  φερόόµμενον),  peut   facilement   tomber  dans   l’impudence   (cf.  e.g.  Dem.  or.  VIII  68,  3-‐‑5  ;  
Men.  Epitr.  527-‐‑528),  l’effronterie  et  l’arrogance  (cf.  e.g.  Dem.  or.  XXV  24,  6-‐‑7  ;  Mosch.  Eros  drapeta  12),  l’excentricité  
(cf.  e.g.  Dem.  or.  XIX  233,  7-‐‑8),  un  jugement  dévié  prêt  à  tout  (cf.  e.g.  D.H.  AR  IX  53,  6  ;  X  9,  2).  
117  Cf.   e.g.   Posidon.  fr.   94b   Theiler   :   ἐν   τῷ   παραβόόλῳ   καὶ   ἰταµμῷ   καὶ   πρὸς   ἄνδρα   τολµμηρὸν   τὸν   Ἀννίίβαν  
ἀντιτολµμῶντι.  
118  Cf.  e.g.  D.S.  XIX  2  ;  Plu.  Publ.  17,  4.  
119  Pour  les  chiens,  cf.  A.  TrGF  III  fr.  282.  
120  Cf.  Sim.  Athen.  de  forma  et  del.  equ.  11,  4-‐‑6  Widdra  :  ἀκµμαῖος  ‹δ’›  αὐτὸς  ἑαυτοῦ  γίίγνεται  εἴς  τε  ποδώώκειαν  καὶ  
ἰταµμόότητα  ἔργων  ἑξέέτης  γεγονώώς   («  à   l’âge  de  six  ans   il   est  au  sommet  de  ses   ressources  pour   la  vitesse  et   la  
vigueur  »).  
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ΑΛΛΥΜЄΤЄΡΟΥϹ   (par   les   interversions  ΛΛ  ⇔   Μ   et  Ο  ⇔   Є   et   une   erreur   d’itacisme).  
Quant   à   l’aspect   sémantique,   l’adjectif  ἀµμιλλόότερος,   comme   l’explique  Hésychios,   désigne  
ceux   qui   «  aiment   à   lutter   d'ʹune   manière   particulière  »   (α   3669  LATTE  :   ἁµμιλλόότεροι·∙   ἐπὶ  
πλέέον  ἐρίίζοντες)  et  correspond  sensiblement,  mais  à  un  niveau  supérieur,  au  plus  commun  
ἁµμιλλητήήριος   (Hsch.   α   3673  Latte  :   ἁµμιλλητήήριος·∙   ὁ   ἐρίίζων   πολύύ),   adjectif   qui   qualifie  
habituellement  le  cheval  de  course121.  Il  est  inutile  de  dire  que  le  choix  d'ʹun  adjectif  comme  
ἀµμιλλόότερος  est  parfaitement  adapté  au  contexte  dans  lequel  Dion  a  justement  recours  à  la  
comparaison   avec   les   chevaux   de   compétition   pour   évoquer   la   fougue   innée   des   Gètes.  
L'ʹutilisation  de  ἀµμιλλόότερος  nécessite  cependant  que  l’on  y  réfléchisse.  L'ʹadjectif  n'ʹest  attesté  
que  dans   le  passage  d’Hésychius  mentionné  ci-‐‑dessus  et,   très  probablement,  aussi  dans  un  
fragment  comique,  si,  avec  LIDDEL–SCOTT–JONES  1996,  s.v.  ἅµμιλλος  et  CHANTRAINE  19992,  p.  
76,  s.v.  ἅµμιλλα,  on  veut  reconnaître  dans  la  glose  aristophanéenne  ἀµμιλλοφόόρος122  une  falsa  
lectio   pour   notre   ἀµμιλλόότερος.   L’utilisation   d’un   tel   adjectif   dans   Dion   pourrait   alors   se  
justifier  par   l’hypothèse  d'ʹun  emprunt   comique.  Nous  ne  pouvons  pas   exclure  non  plus   la  
possibilité   que   l’on   se   trouve   ici   confronté   à   une   citation   poétique   plus   développée123  
quoiqu’incomplète.  En  effet,  si  l’on  considère  ἀ-‐‑γω-‐‑νιῶν-‐‑τας  comme  un  quadrisyllabique124,  
la   iunctura  ἀµμιλλόότερος  καὶ  ἀγωνιῶντας  présente   la   séquence   rythmique   suivante  :  ∪-‐‑  ∪∪-‐‑  
∪∪-‐‑  -‐‑X.  Supposons  que,  dans  le  contexte  poétique  original,  ἀγωνιῶντας  était  suivi  d’un  mot  
commençant   par   une   consonne,   qui   allongerait   par   position   la   syllabe   -‐‑τᾱς  :   nous   aurions  
ainsi  une  succession  de  1  iambe  +  3  anapestes  (dont  le  dernier  avec  contraction  spondaïque)  ;  
si   alors   on   supplée   une   syllabe   brève   avant   cette   séquence,   on   obtient   un   dimètre  
anapestique,  ou  la  première  partie  d'ʹun  tétramètre  anapestique  cataleptique  selon  le  schéma  
‹∪›  ∪-‐‑  ∪∪-‐‑  ∪∪-‐‑  -‐‑X.  

(19,   3-‐‑4)   καθάάπερ   ἵππους   ἀγωνιστὰς   ἐπὶ   τῶν   ὑσπλήήγγων.   En   face   de   l’ὑσπλήήγων  
donné  par  la  majeure  partie  des  manuscrits  et  accepté  par  les  éditeurs  modernes  à  partir  de  
DINDORF,   nous   avons   retenu   la   forme   ὑσπλήήγγων   transmise   par   T   (et   La),   puisque   cette  
forme  semble  également  attestée  par  M  qui  fait  autorité  et  dont  l’ὑσπλήήττων  peut  se  justifier  
comme  une  erreur  d’onciale  (ΓΓ  >  ΤΤ)125.  

(19,   5-‐‑8)   ἔνθα   δ'ʹ...   µμεστάά.   BAKHUIZEN   VAN  DEN  BRINK   1841,   p.  574   pense   que   le   passage  
entier   est   une   citation,   peut-‐‑être   tirée  d'ʹun  poète   tragique.  Les   éléments  pour  vérifier   cette  
hypothèse   manquent,   bien   que   le   style   emphatique   et   théâtral   fasse   pencher   pour   une  
possible   source   poétique.   Quoi   qu’il   en   soit,   le   passage   semble   avoir   été   connu   de   Julien  
(cf.  A  ad  19,  7).  

(19,  5)  ἔνθα  δ’.  C'ʹest   la   leçon  attestée  par   les  deux  branches  de  la  tradition  (l’ἐνθάάδ   ‘  de  M  
n’est  autre  qu’une  erreur  de  Worttrennung,  comme  il  y  en  a  tant  dans  le  codex).  Au  contraire  
ἔνθα   γ’   de   la   famille   γ,   accepté   par   EMPER   (1844a,   ad   19,   6)   Arnim   et   tous   les   éditeurs  
successifs  à  l'ʹexception  de  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO,  risque  de  banaliser  le  texte.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121  Cf.  Ael.Arist.  or.  I  43  ;  Philostr.  VA  II  11  (52,  27-‐‑28  Kayser),  Gymn.  26,  10  Kayser  ;  Lib.  or.  XXVII  4,  2  ;  XLVI  41,  2  ;  
LIX  122,  57  Foerster  ;  etc.  
122  Cf.  Aristoph.  fr.  767  Kassel-‐‑Austin,  ap.  Phot.  Lex.  1203  Theodoridis  :  Ἅµμιλλον·∙  τὴν  ἅµμιλλαν  Δωρόόθεος  εἴρηκεν  
ἀρσενικῶς.  καὶ  ἀµμιλλοφόόρος  Ἀριστοφάάνης.  
123  Pour  une  autre  citation  en  mètre  iambique,  cf.  B  ad  8,  3.  
124  Sur  le  phénomène  de  la  perte  d’autonomie  syllabique  du  iota  après  une  consonne  et  devant  une  autre  voyelle,  
voir  MARTINELLI  1995,  p.  49-‐‑50.  
125  Voir  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  213  n.  89.  
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Le  δ(έέ)  peut  aisément  être  compris  comme  explicatif126,  en  ce  qu’il  introduit  l'ʹexplication  de  la  
comparaison  précédente  entre  les  Gètes  et  les  chevaux  de  course  sur  la  ligne  de  départ  :  Dion  
précise   que   les   Gètes   se   préparaient   dans   l’impatience   et   la   hâte   à   aller   au   combat   pour  
affermir  leur  indépendance.  

(19,   7)   πάάντα   δὲ   ὅπλων.   La   suppression   de   ces   mots   adoptée   par   ARNIM127   semble  
inopportune  en  termes  de  style  :  les  mots  πάάντα  δὲ  ὅπλων,  en  effet,  permettent  de  renforcer  
le   jeu   de   correspondances   que  Dion   crée   par   la   triple   anaphore   de   πανταχοῦ   et   πάάντα128  
confère,  d’après  RUSSELL  1992,  p.  172-‐‑173,  pathos  et  vivacité  à  la  description  et  semble  refléter  
l'ʹimplication   personnelle   de   l'ʹauteur,   qui,   dans   la   scène   qu’il   décrit   ici,   était   un   spectateur  
direct.   Qu’il   ne   faille   pas   supprimer   πάάντα   δὲ   ὅπλων   semble   également   confirmé   par   la  
comparaison  avec  le  texte  suivant  de  Julien  (or.  I  28,  20-‐‑21  Bidez),  qui  décrit  en  ces  termes  les  
préparatifs  de  guerre  en  Gaule  :  καὶ  πάάντα  ἦν  ὅπλων  καὶ  παρασκευῆς  ἱππέέων  καὶ  πεζῶν  
καὶ   τοξοτῶν   καὶ   ἀκοντιστῶν   πλήήρη   («  chaque   cité   gauloise   ressemble   à   un   camp   qui   se  
prépare  pour  la  guerre  :  tout  est  plein  d’armes  et  d’équipements,  de  cavaliers,  de  fantassins,  
d’archers,  de  lanciers  »).  Il  n'ʹest  pas  à  exclure  que  Julien,  qui  lisait  certainement  l’oeuvre  de  
Dion129  ait  eu  présent  à  l’esprit  ce  passage  précis  de  l'ʹOlympique  (πάάντα  δὲ  ὅπλων,  πάάντα  δὲ  
ὡπλισµμέένων  ἀνδρῶν  µμεστάά)130.    

(19,  8)  φαινόόµμενος.  REISKE  1784,  p.  380  n.  53  proposait  de  corriger  le  participe  φαινόόµμενος  
en  ἐγὼ  φαίίνοµμαι  ou,  au  moins,  en  ἐγὼ  φαινόόµμενος.  Sur  l'ʹexemple  de  REISKE,  DUKAS  1810,  
II,  p.  12  ad  20  a  proposé  ἐγὼ  ἦν  φαινόόµμενος.  Ces  ajouts  ne  sont  toutefois  pas  nécessaires  car  
φαινόόµμενος   peut   être   considéré   soit   comme   un   participe   pro   verbo   finito   (sur   cette  
construction,  cf.  A  ad  33,  1-‐‑2),  soit  avec  GEEL  1840,  p.  61  comme  un  participe  en  régime  avec  
l’ἀφικόόµμην  précédent  duquel  il  est  séparé  par  la  parenthèse  ἔνθα  δ’...  µμεστάά.  

(19,  8)  ὁ  ῥᾴθυµμος.  EMPER  1844a,  ad  19,  9  a  ajouté   l'ʹarticle   transmis  par   la  quasi-‐‑totalité  des  
manuscrits  comme  ἠθικώώτερον.  Selon  ce  savant,  Dion  chercherait  à  dire  de  cette  façon  que  
ῥᾴθυµμος  (au  sens  de  «  vacuus  a  muneribus  castrensibus  »)  était  le  nom  par  lequel  le  rhéteur-‐‑
philosophe  était  normalement  désigné  par  les  soldats.  

(20,  1)  τὸ  µμὲν  σῶµμα  ἐνδεήής.  Compte  tenu  des  déclarations  que  Dion  formule  à  propos  de  
son   état   de   santé   faible   et   délabré   pendant   les   années   de   sa   phygé   (cf.   B   ad   20,   1),   la  
proposition  d’ajouter  τὸ  µμὲν  σῶµμα  ‹ἀσθενὴς  καὶ  πολλῶν›  ἐνδεήής  avancée  par  REISKE  1784,  
p.  380  n.  54  est  intéressante,  même  s’elle  n’est  pas  nécessaire.  

(20,   3)   ἥκων.   GEEL   1840,   p.   61   préférait   l’imparfait   ἧκον.   Le   texte   transmis   ne   semble  
toutefois   pas   requérir   d’intervention   puisqu’ἥκων   s’insère   bien   dans   la   longue   série   des  
participes  qui  clarifient  les  circonstances  dans  lesquelles  Dion  déclare  avoir  rejoint  les  Gètes  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126  Pour  δέέ  à  la  place  de  γάάρ,  voir  DENNISTON  19502,  p.  169.  
127  Déjà  KAYSER  1844,  col.  680,  dans  son  compte-‐‑rendu  de  l’édition  d’EMPER,  proposait  de  les  rejeter  sur  la  base  du  
codex   P   dans   lequel   ils   sont   absents.   L’observation   fut   tacitement   reconduite   par   DINDORF   et,   plus   tard,  
faussement   attribuée   à   partir   d’ARNIM   et   jusqu’à   aujourd’hui   ([TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,   p.   213  
n.  90  se  trompe  aussi)  au  seul  DINDORF.  
128  Pour  le  recours  de  la  part  de  Dion  à  un  tel  schema  theatrikon,  voir  SCHMID  1887-‐‑1897,  I,  p.  170-‐‑171.  
129  Cf.  Jul.  or.  VII  8  BIDEZ  ;  sur   la  connaissance  de  Dion  par   Julien  et  sur  certains  rapprochements   textuels  précis  
entre  les  deux  auteurs,  voir  BRANCACCI  1985,  p.  124  ;  AMATO  2009,  p.  55-‐‑57.  
130  Pour  la  même  image,  quoique  en  référence  à  une  scène  de  guerre  ouverte,  cf.  aussi  Max.Tyr.  diss.  XXIII  7,  9-‐‑10  
Trapp  :  Πάάντα  µμεστὰ  …  ὅπλων.  
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et  qui  peuvent  être  considérés  aussi  bien  comme  des  participia  pro  verbo  finito  que  comme  des  
participes  en  régime  avec  ἀφικόόµμην  (cf.  A  ad  19,  8  [φαινόόµμενος]).    

(20,  4-‐‑6)  ἀλλ’  ἐπιθυµμῶν  ἰδεῖν  ἄνδρας  ἀγωνιζοµμέένους  ὑπὲρ  ἀρχῆς  καὶ  δυνάάµμεως,  τοὺς  
δὲ   ὑπὲρ   ἐλευθερίίας   τε   καὶ   πατρίίδος.   GEEL   1840,   p.   61   a   proposé   d'ʹinsérer   <τοὺς   µμὲν>  
ἀγωνιζοµμέένους  pour  équilibrer   le  τοὺς  δὲ  qui  suit  et  rendre  de  cette   façon   la  syntaxe  plus  
fluide.   Toutefois,   comme   SONNY   1896,   p.   186-‐‑187   le   signalait   déjà,   des   constructions  
analogues  ne  sont  pas  rare  dans  Dion131  et,  comme  déjà  observé  subtilement  par  BAKHUIZEN  
VAN  DEN  BRINK  1841,  p.  574,  se  trouvent  abondamment  chez  Platon132.  Plutôt  que  comme  un  
exemple  de  variatio133,  cette  construction  doit  donc  être  considérée  comme  un  atticisme  qui  a  
malheureusement  échappé  à  l'ʹattention  de  SCHMID.  

(20,  6)  ὑπὲρ  ἐλευθερίίας.  VALKENAER  s.d.,  ad  199B  (dans  AMATO  2011,  p.  111)  a  proposé  de  
corriger  ὑπὲρ  en  περὶ  :  «  pugnare  ὑπὲρ  est  ad  quid  acquirendum  quod  non  habes  –  περὶ  ne  
amittas   quod   habes  ».   Si   l’on   pense   cependant   aux   Gètes   comme   à   un   peuple   désormais  
soumis  à  Rome  au  moins  formellement  (cf.  Notice),  l'ʹutilisation  de  la  préposition  ὑπὲρ  serait  
parfaitement  adaptée.  Nous   sommes  pourtant  obligés  de   souligner  que   la  distinction  entre  
les  deux  prépositions  n'ʹest  pas  strictement  respectée  par  Dion,  qui,  dans  or.  XXXVIII  27  (µμὲν  
γὰρ   πολεµμῶν   ἢ   περὶ   ἐλευθερίίας   ἀγωνίίζεται,   καταδουλουµμέένων   αὐτὸν   ἄλλων,   ἢ   περὶ  
ἀρχῆς,   αὐτὸς   ἑτέέρους   καταδουλούύµμενος),   emploie   περὶ   pour   ce   que   l’on   veut   acquérir,  
indépendamment   du   fait   que   cela   a   déjà   été   perdu   (περὶ   ἐλευθερίίας)   ou   jamais   possédé  
(περὶ  ἀρχῆς).  En  général  cependant   la  distinction  περὶ/ὑπὲρ  ἐλευθερίίας  est  respectée  chez  
d’autres  auteurs  qui  utilisent  πολεµμεῖν  περὶ  ἐλευθερίίας  pour  les  peuples  qui  se  battent  pour  
ne  pas  perdre  leur  liberté134  et  πολεµμεῖν  ὑπὲρ  ἐλευθερίίας  pour  les  gens  qui  ont  l'ʹintention  de  
la  reconquérir  après  l’avoir  perdue135.  

(21,  1-‐‑4)  περὶ  τῶν  ἐκεῖ  διηγήήσασθαι,  τοῦ  τε  ποταµμοῦ  τὸ  µμέέγεθος  καὶ  τῆς  χώώρας  τὴν  
φύύσιν  ἢ  ὡρῶν  ὡς  ἔχουσι  κράάσεως  καὶ  τῶν  ἀνθρώώπων  τοῦ  γέένους,  ἔτι  δὲ  οἶµμαι  τοῦ  
πλήήθους  καὶ  τῆς  παρασκευῆς.  Malgré   les   nombreuses   tentatives  de   correction   jusqu’ici  
proposées136,  le  texte  transmis137  ne  pose  aucun  problème  si  l’on  considère  la  série  de  génitifs  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131  Cf.  D.Chr.  or.  XXX  27  :  οὓς  ἀκούύοµμεν  θεῶν  παῖδας,  τοὺς  δὲ  ἐκγόόνους  ;  XXX  35  :  ἑτέέρους  δὲ  πεττεύύειν,  τοὺς  
δὲ  ἀστραγάάλοις  παίίζειν  ;  voir  également  or.  XXVIII  2  :  καὶ  ἑτέέρους  ἀεὶ  προσάάγοντας,  τοὺς  δὲ  καὶ  ἀπιόόντας  διὰ  
τὸ  µμὴ  δύύνασθαι  ἰδεῖν.  
132  Sur   l’omission   de   l’antécédent   µμέέν,   en   plus   de  HEUSDE   1803,   p.  75-‐‑76   et   de  HEINDORF,   1829,   p.  395   cités   par  
BAKHUIZEN  VAN  DEN  BRINK  l.c.,  voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  272-‐‑273  §  530  A.  3  ;  DENNISTON  19502,  p.  165  
avec  d’autres  parallèles  dans  Thucydide,  Lysias  et  Démosthène.  
133  C’est  ainsi  que  la  comprend  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  214  n.  93.  
134  Cf.  par.  ex.  Theopomp.Hist.  fr.  401,  13  Jakoby  :  αὐτοῖς  δὲ  περὶ  ἐλευθερίίας  πολεµμοῦσιν  ἐναντιοῦται  ;  J.  BJ  III  
480  :  περὶ  ἐλευθερίίας  καὶ  πατρίίδων  ἐκείίνοις  ὁ  πόόλεµμος  κινδυνεύύεται  ;  AJ  XIX  233,  4  :  οἳ  ἂν  περὶ  ἐλευθερίίας  
µμάάχωνται  τῆς  πατρίίδος  ;  App.  BC  II  50,  205  (Ἀθηναῖοι  …  ὑπὲρ  ἐλευθερίίας  τοῖς  ἐπιοῦσι  πολεµμοῦντες.  
135  Cf.  e.g.  J.  BJ  V  365,  2  :  εἰ  γὰρ  δὴ  καὶ  πολεµμεῖν  ὑπὲρ  ἐλευθερίίας  καλόόν,  χρῆναι  τὸ  πρῶτον  ;  Himer.  or.  6,  15  :  
τινὲς   ἀνθρώώπων   εἰσὶν   ὑπὲρ   ἐλευθερίίας   ἔτι   µμαχόόµμενοι)  ;   mais   chez   App.  BC   II   50,   205   (Ἀθηναῖοι   …   ὑπὲρ  
ἐλευθερίίας  τοῖς  ἐπιοῦσι  πολεµμοῦντες),  l’expression  est  employée  au  sens  de  περὶ  ἐλευθερίίας.  
136  REISKE   1784,   p.   381,   n.  56   proposait   de   suppléer   περὶ   devant   τοῦ   γέένους.   GEEL   1840,   p.   62   se   contentait   de  
présupposer  la  répétition  de  la  préposition  employée  deux  lignes  avant,  tandis  que  Jacobs  (1809,  p.  18  ;  ID.  1834,  
p.  693)   préférait   corriger   τοῦ   γέένους   ...τ   οῦ  πλήήθους  en  τὸ   γέένος  …   ‹τὰ›   τοῦ  πλήήθους   ou   faire   dépendre   les  
génitifs   τοῦ  γέένους  …  τοῦ  πλήήθους  …  τῆς  παρασκευῆς  du  ἅψασθαι   suivant   (mais   la   position  de  ἢ  µμᾶλλον  
devant  l’infinitif  semble  le  séparer  de  toute  la  section  précédente).  EMPER  1844a,  ad  21,  4  déclarait  préférer  le  mot  
suppléé   REISKE,   ensuite   accepté   dans   le   texte   par   COHOON   et   RUSSELL,   tandis   qu’ARNIM,   suivi   par   KLAUCK,  
préférait  insérer  περὶ  devant  τῶν  ἀνθρώώπων.  
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κράάσεως  ὡρῶν,  τῶν  ἀνθρώώπων  τοῦ  γέένους,  et  τοῦ  πλήήθους  [c’est-‐‑à-‐‑dire  τῶν  ἀνθρώώπων]  
καὶ  τῆς  παρασκευῆς  comme  dépendant  de  la  proposition  ὡς  ἔχουσι138  avec  pour  sujet  un  τὰ  
ἐκεῖ  à  sous-‐‑entendre  du  περὶ  τῶν  ἐκεῖ  qui  précéde.  En  fin  de  compte,  le  verbe  διηγήήσασθαι  
régit   trois   types   de   constructions  :   1)   un   complément   circonstanciel   (περὶ   τῶν   ἐκεῖ),   2)   un  
complément   d’objet   (τοῦ   τε   ποταµμοῦ   τὸ   µμέέγεθος   καὶ   τῆς   χώώρας   τὴν   φύύσιν),   3)   une  
proposition  objet  (ὡς  ἔχουσι  [sc.  τὰ  ἐκεῖ]  κράάσεως  καὶ  τῶν  ἀνθρώώπων  τοῦ  γέένους,   ...  τοῦ  
πλήήθους  καὶ  τῆς  παρασκευῆς).  Le  recours  à  une  variatio  si  insistante  n’est  peut-‐‑être  pas  un  
hasard139  :  celle-‐‑ci  donne  l'ʹimpression  d'ʹune  syntaxe  centrifuge  et  d’un  style  erratique,  peut-‐‑
être  mimétique  des  diverses  pérégrinations  de  l'ʹexilé  dans  la  terre  des  Gètes  (cf.  B  ad  16,  3-‐‑7).  

(22,   1-‐‑4)   οὗτος   γὰρ   ...   ποιηταῖς   ἔδοξεν.   Selon   LEMARCHAND,   1929,   p.  25   «  ces   mots  
interrompent   la   suite  des   idées  ».  Toutefois,   leur   ajout  dans   la   ligne  de  développement  du  
discours  semble  assurée  par  les  mots  αὐτάά  που  ταῦτα  (cf.  A  ad  22,  6  [αὐτάά  που  ταῦτα]).  

(22,  5)  ἀποδέέοντι.  KAYSER  1840,  col.  85  proposait  µμὴ  ἀποδέέοντι  mais  la  correction  n'ʹest  pas  
nécessaire  car  le  sens  de  la  phrase  est  volontairement  ironique.  Une  déclaration  de  modestie  
de  la  part  de  l’orateur  par  rapport  à  la  noblesse  et  à  la  grandeur  du  sujet  est  bien  adaptée  au  
contexte  du  proème  (cf.  Men.  Rhet.  437,  15-‐‑18  Spengel).  

(22,  6)  αὐτάά  που  ταῦτα.  Ces  mots  peuvent  se  référer  à  ce  que  Dion  vient  de  dire,  c'ʹest-‐‑à-‐‑dire  
à   l'ʹimage   du   dieu   élaborée   par   les   poètes   et   les   philosophes   du   passé   (οὗτος   γὰρ   ...  
ἔδοξεν)140,  un  thème  que  l’orateur  va  développer  dans  la  suite  du  discours  (voir  GEEL  1840,  
p.  62  ;  EMPER  1844a,  ad   22,  6)  ;   cela   rend  superflue   toute  proposition  de  correction  du   texte  
transmis141.  RUSSELL  1992,  p.  174,  sans  doute  à  raison,  voit  dans  l’expression  αὐτάά  που  ταῦτα  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
137  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  214  n.  95,  qui  est  le  seul  a  défendre  le  texte  receptus,  comprend  les  
génitifs   ὡρῶν,   ἀνθρώώπων   comme   régis   par   le   περὶ   qui   précède   et   en   tant   que   sujets   de   ἔχουσι.   Je   ne   crois  
pourtant  pas  qu’il  soit  possible  de  sous-‐‑entendre  περὶ  devant  ὡρῶν  et  ἀνθρώώπων  :  ce  type  de  construction  (περὶ  
+   gén.)   avait   déjà   été   abandonné   par   Dion   dans   la   section   immédiatement   précédente   et   remplacé   par   un  
accusatif,   plus   simple.  De   plus,   les  mots  ὡρῶν   ...   κράάσεως   doivent   être   compris   comme   un   unique   syntagme  
nominal  indiquant  les  «  changements  de  saisons  »,  le  «  climat  »  (cf.  e.g.  Plu.  praec.  ger.  reip.  824C  11  ;  Gal.  en  MedG  
IV  799,  2  ;  802,  18  ;  804,  18  ;  XV  121,  13  ;  XVIIa  647,  1  ;  Paus.  VII  5,  4,  1  ;  Jul.  or.  IV  5,  35  Bidez  ;  Lib.  ep.  195,  1,  3  ;  676,  
3,  4  ;  or.  XI  19,  2  Foerster  ;  Procl.  Theol.Plat.  V  27,  20  Saffrey–Westerink).    
138  Pour  cet  usage  libre  du  génitif  avec  un  adverbe  de  qualité  par  rapport  à  un  verbe  intransitif,  dans  notre  cas  ὡς  
+  ἔχω,  voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/1,  p.  382-‐‑383  §  419.  
139   Pour   un   un   emploi   similaire   de   la   variatio,   cf.   [Aristot.]   mund.   391B   4-‐‑5  :   θεολογῶµμεν   περὶ   τούύτων  
συµμπάάντων,  ὡς  ἕκαστον  ἔχει  φύύσεως  καὶ  θέέσεως  καὶ  κινήήσεως  («  quant  à  nous,  …  considérons  leur  caractère  
divin,   et,   pour   chacune   d’entre   elles,   sa   nature,   sa   position   et   son   mouvement  »):   θεολογῶµμεν   régit   le  
complément  περὶ  +  génitif,  puis  un  complément  d’objet  dans  lequel  on  trouve  la  même  construction  de  ὡς  avec  
ἔχω  +  gén.    
140  Certains  traducteurs  modernes  comprennent  cependant  les  pronoms  démonstratifs  en  référence  exclusive  à  la  
φύύσις  et  à  la  δύύναµμις  de  Zeus  (COHOON  :  «  even  if  we  confine  ourselves  to  these  two  themes  alone  »  ;  KLAUCK  :  
«  selbst   wenn   wir   uns   auf   diese   beiden   Themen   beschranken  »);   les   traductions   de   ELLINGER   1967  :   «  aber   sie  
vermag  den  bei  einem  solchen  Thema  geforderten  Ansprüchen  doch  nicht  zu  genügen  »  ;  DEL  CERRO  CALDÉRON  
1989  :  «  al  hablar  de  estos  temas  »  ;  NADDEO  1998  :  «  dal  momento  che  noi  ci  limiteremo  a  trattare  soltanto  questi  
temi  »  ;  et  [TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIECO]  :  «  sviluppando  tali  concetti  »)  sont  plus  générales.  
141  REISKE   1757,   p.   62   avait   dans   un  premier   temps   proposé   de   corriger   ταῦτα   en   κράάτιστα   τὰ   ou   τὰ  µμέέγιστα  
(«  summas  tantum  et  praecipuas  dei  virtutes  sermone  exsequentes  »),  en  référence  directe  aux  qualités  de  Zeus.  
Par   la   suite,   il   (=  REISKE   1784,   p.   381   n.  58)   a   fait   l’hypothèse   que   les   pronoms  démonstratifs   αὐτάά  που   ταῦτα  
devaient  se  référer  à  la  déclaration  de  modestie  (cf.  A  ad  22,  5)  par  laquelle  Dion  se  dit  inapte  à  la  tâche  de  célébrer  
le   pouvoir   de   Zeus   («  id   ipsum   predicantes   et   prae   nobis   ferentes,   orationem   nostram   laudes   dei   haud  
exaequare  »).  KAYSER  1840,  col.  85  avait  proposé  de  corriger  αὐτάά  που  dans  ‹τοσ›αῦτα  ‹δήή›που  ταῦτα  tandis  que  
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λέέγοντες,   à   prendre   dans   le   sens   de   «  just   by   saying   these   things  »,   un   contraste   ironique  
entre  la  sagesse  des  anciens  hymnographes  et  son  simple  λέέγειν.  

(22,  6)  λέέγοντας.  Les  manuscrits  transmettent  de  manière  concordante  l’accusatif  λέέγοντας,  
corrigé  par  REISKE  1784,  p.  381  n.  58  et  par  presque  tous  les  éditeurs  de  Dion  par  le  nominatif  
correspondant.  Comme  il  ne  manque  cependant  pas  de  cas  de  participes  à  l'ʹaccusatif  au  lieu  
du  nominatif  par  attraction  de  l'ʹinfinitif  précédent,  la  correction  ne  paraît  pas  nécessaire142.  

ἆρ’οὖν  (§  23,  1)   ...  δώώµματα  ναίίει  (§  24,  8).  Selon  LEMARCHAND  1929,  p.  25-‐‑26,   les  §§  23-‐‑24  
«  proviennent  d’une  autre  rédaction  »  car  ils  interrompent  «  la  suite  des  idées  ».  L'ʹhypothèse  
est  basée  sur  une  idée  abstraite  de  la  cohérence  logique  de  l'ʹargumentation.  De  plus,  si   l'ʹon  
accepte  la  suppression  proposée  par  le  savant  français,  on  ne  comprend  pas  à  quoi  devrait  se  
référer  la  parole  τὸ  ᾆσµμα  qui  dans  le  texte  transmis  rappelle  le  prologue  d'ʹHésiode  cité  par  
Dion  peu  auparavant.  

(23,   2-‐‑3)   ὡς   ἐκεῖνος   µμάάλα   ἐµμφρόόνως   οὐκ   αὐτὸς   ἐτόόλµμησεν   εὔξασθαι   παρ   ‘αὑτοῦ  
διανοηθείίς.   L’infinitif   εὔξασθαι   semble   avoir   déjà   posé   problème   à  NAOGEORGUS   qui   le  
comprenait,  de  manière  invraisemblable,  dans  le  sens  d’afferre  («  quum  non  res  a  semetipso  
excogitatas  afferre  optat  »)143.  Ce  qui  rend  le  texte  difficile  n’est  cependant  pas  tant  εὔξασθαι,  
sémantiquement  cohérent  par  rapport  à  l’ὑµμνῆσαι  du  §  22144,  que  διανοηθείίς,  considéré  par  
tous   les   savants   comme   un   participe   dépendant.   Il   peut   pourtant   s’agir   d’un   participe  
prédicatif  du  sujet145.  Nous  comprenons  donc  :  «  parce  qu’il  n’osait  pas  penser  pouvoir  prier  
en   son   nom  »146.   Zeus,   en   effet,   a   un   tel   niveau   de   transcendance   que   la   prière   elle-‐‑même  
devient  impossible  ;  le  poète  doit  se  contenter  d’un  récit  qu’au  demeurant  il  tient  des  Muses.  

(23,   7)   ἀνόόητοι.   Pour   KRAUT   1889   («  namenlos  »)   et   COHOON   1939   («  quit   unknown  »),  
l’adjectif   ferait   référence   à   la  piètre  notoriété  des  personnages  mentionnés  par  Homère.  La  
correction   ἄδοξοι   ou   ἀνώώνυµμοι   proposée   par   HERWERDEN   1873,   p.   76   serait   dans   ce   cas  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
HERWERDEN  1876,  p.  76  préfère  lire  αὐτάά  που  τἀ‹ναγκα›ῖα  ou  τἀ‹ναγκαιόότα›  τα,  du  moment  que  «  saepe  apud  
Dionem  e  medio  vocabulo  litterae  quaedam  exciderant  ».  
142  Voir   KÜHNER–GERTH   1898-‐‑19043,   II/2,   p.   111-‐‑113   §   495  ;   NADDEO   1998,   p.   116   n.  54  ;   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,   p.  214-‐‑215   n.  98.   Je  me   borne   à   rappeler   l’exemple   tiré   de   X.   Lac.   5,   7   περιπατεῖν   τε   γὰρ  
ἀναγκάάζονται  …  καὶ  µμὴν  τοῦ  ὑπὸ  οἴνου  µμὴ  σφάάλλεσθαι  ἐπιµμελεῖσθαι,  εἰδόότας  ὅτι  οὐκ  ἔνθαπερ  ἐδείίπνουν  
καταµμενοῦσι,  où  l’accusatif  εἰδόότας,  transmis  par  tous  les  manuscrits  (voir  MURATORE  1997,  p.  93)  et  corrigé  par  
les  éditeurs  en  εἰδόότες,  semble  librement  rapporté  par  l’auteur  à  l’infinitif  ἐπιµμελεῖσθαι.  
143  REISKE  1757,  p.  63  proposait  ἄρξασθαι,  correction  qui,  immédiatement  appréciée  par  KÖHLER  1765,  p.  112,  a  été  
acceptée  par  presque   tous   les   éditeurs.  Le  même  REISKE   1784,  p.   382  n.  59   (critiqué  par  GEEL   1840,  p.  63   et  par  
EMPER   1844a,   ad   23,   3)   avait   de   plus   proposé   de   placer   le   participe   διανοηθείίς   après   ἐµμφρόόνως   afin   de  
comprendre  «  ut  ille,  prudenti  utique  consilio  usus,  sua  sponte  ausus  non  est  ordiri  ».  Bien  que  dans  l’apparat  de  
son  édition  il  considère  comme  plus  probable  la  solution  de  PFLUGK,  ap.  EMPER  1844,  p.  229  ad  23,  3  (qui  avait  tenté  :  
µμάάλα  ἐµμφρόόνως  οὐκ  ἐτόόλµμησεν  ἄρξασθαι  ὡς  αὐτὸς  παρ  ‘αὑτοῦ  διανοηθείίς),  dans  son  commentaire  EMPER  l.c.  
change   d’avis   parce   que   «  quamvis   αὐτόός   proprie   ad   παρ’αὑτοῦ   διανοηθείίς   pertineat  »,   l’intégration   de   la  
particule  ὡς   semble   devoir   s’exclure   catégoriquement   «  nam   qui  Hesiodum  vera   de  Musis   referre   existimaret,  
particulam  omittere  poterat  ».  Selon  ce  savant,  la  phrase  doit  être  interprétée  de  la  façon  suivante  :  «  non  a  semet  
excogitata  in  initio  carminis  ponere  census  est  ».  
144  Voir  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  215  n.  100.  
145  Pour  l’emploi  du  participe  prédicatif  en  dépendance  du  verbe  τολµμάάω,  cf.  E.  HF  756.  
146  La   proposition   de   BAKHUIZEN  VAN  DEN  BRINK   1841,   p.  575   ὡς   ἐκεῖνος   µμάάλα   ἐµμφρόόνως   οὐ   ταῦτα   (pro   οὐκ  
αὐτὸς)  ἐτόόλµμησεν  εὔξασθαι  ἅπερ  (pro  παρ’)  αὑτὸς  (pro  αὑτοῦ)  διανοήήθη  (pro  διανοηθείίς)  est  donc  inutile.  
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préférable.  Rien  n’empêche  de  croire  toutefois,  comme  indiqué  par  RUSSELL  1992,  p.  175,  que  
Dion  fait  allusion  à  la  stupidité  des  héros  homériques  ;  sur  ce  point  cf.  B  ad  23,  7.  

(23,   7)   καὶ   ποιητὴς.   Le   codex   M   omet   l’interrogatif   τίίς   devant   ποιητὴς.   Sur   la   base   de  
l'ʹautorité   de   ce   manuscrit   et   en   vertu   du   sens   général   du   §   d’où   il   ressort   que   Dion  
«  Hesiodum   Homero   praefert  »,   EMPER   1844a,   ad   23,   8   est   le   premier   à   supprimer  
l’interrogatif  de  même  que  la  particule  ἢ  placée  devant  ὁ  παρακαλῶν  par  le  seul  copiste  du  
codex  T.  Ce  dernier,  peut-‐‑être  influencé  par  la  lecture  de  la  scholie  qui  se  trouve  en  U  (ἐρεῖν  
δὲ   ὄφειλον   καὶ   ἀποδοῦναι   τὴν   σύύγκρισιν   οὕτως·∙   Τίίς   σοφώώτερος   ποιητήής,   ὁ   Μούύσας  
παρακαλῶν  ἐφ’ὕµμνον  θεοῦ  ἢ  ὁ  πρὸς  ἀριθµμὸν  ἀνθρώώπων  καὶ  τῶν  νεῶν,  cf.  SONNY  1896,  
110),  pourrait  avoir  tenté  de  normaliser  le  texte  en  introduisant  la  particule  ἢ,  faisant  ainsi  du  
participe  ὁ  παρακαλῶν  le  second  terme  de  comparaison  des  comparatifs  σοφώώτερόός  τε  καὶ  
ἀµμείίνων147.    

(25,  1-‐‑2)  ἢ  τὸ.  La  correction  de  ἢ  τὸ  en  καὶ  proposée  par  WILAMOWITZ  et  acceptée  dans   le  
texte  par  tous  les  éditeurs  à  l’exception  de  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  216  
n.  105  qui  ne  la  juge  pas  nécessaire.  La  particule  en  effet  peut  être  prise  au  sens  de  vel.  

(25,   7)   θεσπεσίίας   καὶ   τῷ   ὄντι   µμακαρίίας   εἰκόόνος.   On   doit   le   terme   θεσπεσίίας   à  
l’heureuse  correction  proposée  par  KAYSER  1840,  col.  86  et  approuvée  par  EMPER  à   la  place  
du  θρησκείία  de  la  tradition,  non  satisfaisant  qui  a  donné  lieu  à  maintes  corrections  148.    

(26,  1)  δινήήσαντος.  À  partir  d’ARNIM,  le  terme  δινήήσαντος  a  été  corrigé  en  κινήήσαντος  par  
tous   les   éditeurs   (à   l’exception   de   NADDEO   et   de   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO).  
Avancée   par   HERWERDEN   1873,   p.   76   sur   la   base   du   §   79   (ἔτι   δὲ   γῆν   σειοµμέένην   καὶ  
κινούύµμενον   Ὄλυµμπον),   il   semblerait   que   la   correction   rétablisse   la   cohérence   du   texte,  
surtout  par  rapport  au  modèle  homérique  où  il  est  dit  que  Zeus  «  secoue  »  (et  pas  qu’il  «  fait  
tourner  »)   le   grand   Olympe  :   µμέέγαν   δ   ‘ἐλέέλιξεν  Ὄλυµμπον   (Hom.   Il.   I   530).   Il   convient  
toutefois   de   préciser   que,   bien   que   le   verbe   ἐλέέλιξεν   indique   le   mouvement   rapide   de  
l’Olympe  sur  le  signe  de  Zeus149,   il  est  clair  cependant  que  dans  Homère  il  exprime  dans  la  
plupart  des  cas  «  la  notion  de   ‘tourner,   faire   retourner’»   (CHANTRAINE  19992,  s.v.   ἐλελίίζω).  
Le  verbe  δινέέω  «  mouvoir  dans  un  sens  circulaire  »  n'ʹest  donc  pas  si  improbable  par  rapport  
au  texte  homérique.  De  plus,  comme  indiqué  par  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  
p.  217  n.  110,  il  semble  suggérer  une  lecture  allégorique  dans  laquelle  Ὄλυµμπον  pourrait  être  
compris  dans   le   sens  de  “ciel”150  et  Zeus   comme   le   logos   qui   en  met  en  branle  et   régule   les  
mouvements.  Dans  son  Hymne  à  Zeus,  Cléanthe,  se  tournant  vers  le  dieu,  déclare  :  «  c’est  à  toi  
qu’obéit  l'ʹunivers  entier  qui  tourne  autour  de  la  terre  »151.  De  même,  selon  Cicéron,  «  D’abord  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
147   Seuls   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005   maintiennent   l’interrogatif   τίίς   en   mettant   un   point  
d’interrogation  après  ἀµμείίνων  et  en  considérant  les  mots  ὁ  παρακαλῶν  ἐπὶ  τοῦτο  τὸ  ἔργον  ὧδέέ  πως  comme  la  
réponse  à  l’interrogative.  
148   Que   l’on   pense   à   WENKEBACH   1941,   p.   99-‐‑100   et   à   RUSSELL   1992,   p.   175   qui   proposent   respectivement  
σεβασµμίίας   («  veneranda  »)   et   θείία   («  divina  »).   Il   s’agit   de   conjectures   paléographiquement   improbables  ;   par  
ailleurs,  l’adjectif  σεβάάσµμιος  en  référence  à  εἰκώών  ne  figure  que  chez  des  auteurs  chrétiens  (cf.  e.g.  [Athan.]  Nar.  de  
cruce  [PG  28,  797,  3]  ;  [Jo.  Dam.]  Ep.  ad  Theoph.  [PG  95,  372,  15]),  à  la  différence  de  θεσπέέσιος  qui,  dans  le  cours  de  
notre   discours,   renvoie   à   la   statue   de   Zeus   (§   53)   Pour   la   discussion   d’autres   tentatives   d’émendation,   voir  
VENTRELLA  2011-‐‑2012,  p.  10.  
149  Cf.  Eust.  in  Il.  I  223,  27-‐‑29  van  der  Valk  :  Τὸ  δέέ  «  ἐλέέλιξεν  »  …  δηλοῦν  τὸ  ταχὺ  τῆς  Ὀλυµμπίίας  κινήήσεως.  
150  Cf.  ThGrL,  s.v.,  VI,  col.  1296C  ;  Var.,  L.  VII  19  :  Caelum  dicunt  Graeci  Olympum.  
151  Cf.  Cleanth.Stoic.  fr.  537,  8-‐‑9  [SVF  I  122,  3-‐‑4]  Σοὶ  δὴ  πᾶς  ὅδε  κόόσµμος  ἑλισσόόµμενος  περὶ  γαῖαν/πείίθεται.  
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Jupiter,   enflammé   par   le   feu   de   l’éther,   fait   tourner   et   illumine   le   monde   entier   avec   sa  
lumière  »152  ;  et  le  dieu  est  celui  «  qui  gouverne  toutes  choses  avec  le  mouvement  »  (ND  II  2,  4  
omnia  motu   regentem).   Mais   c'ʹest   surtout   la   comparaison   avec  Maxime   de   Tyr   qui   peut   se  
révéler   déterminante.   En   effet,   il   fait   dépendre   d'ʹun   signe   du   père   des   dieux   l'ʹorigine   du  
genre  humain  et  de  toute  la  création  («  Ce  fut  aussi  d’un  mouvement  des  sourcils  de  Jupiter  
que  reçut  l’existence  …  le  firmament,  et  tous  les  Corps  qui  s’y  meuvent  »153);  Zeus  est  donc  
«  le  coryphée  des  mouvements  des  astres,  de   leur  révolution   (δινήήσεως),  de   leur  danse,  de  
leur  parcours  »154.  

(26,   3)   πεποιθόότως.   Incertain   sur   le   sens   de   l’adverbe   «  confidenter,   audacter  »   ou   plutôt  
«  ad   persuadendum   accomodate,   probabiliter  »,   REISKE   1784,   p.   383   n.  62   proposait   en  
apparat   de   corriger   πεποιθόότως   en   πεπονθόότως   au   sens   de   ἐµμπαθῶς   («  cum   affectu  »).  
EMPER   1830,   p.   26-‐‑27,   pour   qui   πεποιθόότως   («  fidenter  »)   ne   peut   signifier   πιθανῶς,  
proposait  ἐπεοικόότως  au  sens  de  «  d'ʹune  manière  conforme  à  l’allure  de  la  figure  de  Zeus  ».  
Pour   intéressante   qu’elle   soit,   la   correction   proposée   est   inutile,   puisque   l'ʹadverbe  
πεποιθόότως  exprime  bien  l'ʹidée  de  la  conviction  avec  laquelle  s’effectue  une  action  (cf.  GEEL  
1840,  p.  64-‐‑65)  ;  cet  adverbe  est  employé  avec  une  valeur  similaire  en  or.  XXV  5-‐‑6  :  τῷ  γε  µμὴν  
ἡµμέέρῳ   καὶ   ἀβλαβεῖ   τοὺς   µμὲν   προσλιπαροῦντας   µμετὰ   τοῦ   πεποιθόότος   περιγίίγνεται  
βιοῦν  ;  XII  60  :  προσιόόντας  καὶ  ἁπτοµμέένους  µμετὰ  πειθοῦς,  θύύοντας  καὶ  στεφανοῦντας155.    

(26,  8-‐‑13)  ἄλλο  δὲ  οὐδέέν  ...  ἀοίίδιµμον.  L’ample  période  transmise  par  les  manuscrits  au  §  17  
(et   laissée   à   cette   place   par   les   seuls   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO)   après   les   mots  
µμόόνον  συνευχοµμέένων  a  été  déplacée  par  les  éditeurs  à  différents  endroits  du  prologue156.  La  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
152  Cf.   Cic.   de  Div.   I   11,   17   [=   de   Cons.   fr.   II   Soubiran]  :   Principio   aetherio   flammatus   Iupiter   igni/vertitur   et   totum  
conlustrat  lumine  mundum.  
153  Cf.  Max.Tyr.  diss.  XLI   2,   22-‐‑25  Trapp  :  Ὁµμοῦ  δὲ   τῷ  Διὸς  νεύύµματι  …  οὐρανὸς  ξυνέέστη,   καὶ   ὅσα   ἐν  οὐρανῷ  
κινήήµματα.  
154  Cf.  Max.Tyr.  diss.  XLI  2,  9-‐‑11  Trapp  :  τὸν  κορυφαῖον  τῆς  τῶν  ἄστρων  περιφορᾶς  καὶ  δινήήσεως  καὶ  χορείίας  
καὶ  δρόόµμου.  
155  Pour   d’autres   exemples,   voir  KAYSER   1831,   col.   169  ;   EMPER   1844a,   ad   26,   2  ;   pour   le   syntagme   πεποιθόότως  
λέέγειν  au  sens  de  «  parler  avec  assurance  »,  cf.  Hermog.   Id.   II  7,  18  Patillon   [356,  16  Rabe],   Id.   II  11,  16  Patillon  
[399,  13  Rabe].  
156  REISKE  1784,  p.  379  n.  45  et  382,  n.  60  (suivi  par  LACOSTE  1967,  p.  68  dans  sa  traduction)  proposait  de  la  placer  
après  ἥκοντας   (§  25,  5)  en  corrigeant  dans   la  phrase  suivante   les  mots  τῶν  τε  ἄλλων  δηλονόότι  παγκάάλων  en  
τῶν  δὲ  ἄλλων  ‹ἀµμελεῖν›  δηλονόότι  παγκάάλων.  Contre  la  correction  de  Reiske,  EMPER  1830,  p.  26  faisait  observer  
que,  ce  faisant,  on  créait  une  confusion  entre  ὁράάµματα  et  ἀκούύσµματα  ainsi  qu’une  incompatibilité  syntaxique  :  si  
l’on  modifie  τῶν  τε  ἄλλων  en  τῶν  δὲ  ἄλλων,  on  compromet  en  effet  la  symétrie  parfaite  des  particules  τε  ...  καὶ  
δὴ  qui  signalent  le  passage  du  général  au  particulier  dans  ἢ  δεῖ  θεατὰς  εἶναι  µμόόνον  τοὺς  ἐνθάάδε  ἥκοντας  τῶν  τε  
ἄλλων  δῆλον  ὅτι  παγκάάλων  καὶ  σφόόδρα  ἐνδόόξων  θεαµμάάτων  καὶ  δὴ  µμάάλιστα  τῆς  τοῦ  θεοῦ  θεσπεσίίας).  D’où  
l’idée  de  placer  le  passage  au  §  26,  immédiatement  après  la  citation  d’Homère.  KAYSER  1840,  col.  86  au  contraire  a  
proposé  de  placer  le  passage,  toujours  à  l’intérieur  du  §  25,  après  λόόγων,  et  de  corriger  ἄλλο  δὲ  οὐδὲν  en  ἢ  ἄλλο  
µμὲν  οὐδὲν,  ainsi  que  le  ἢ  δεῖ  θεατὰς  qui  suit  en  καὶ  δεῖ  θεατάάς.  Contre  la  proposition  de  KAYSER,  EMPER  1844a,  ad  
26,  6,  a  fait  remarquer,  à  juste  titre,  que  la  correction  de  ἢ  en  καὶ  priverait  l’interrogative  disjonctive  (πόότερον  ...  
ἢ)  de  son  second  élément.  DINFORF  1857,   suivi  par  Arnim,  de  Budé  1916,  Cohoon  1939  et  Klauck  2000,  a  choisi  
d’éliminer   tout   le   passage   tandis   que   STICH   1890,   p.   401   l’a   attribué   à   un   commentateur   de   Dion,   peut-‐‑être  
Synésios,  qui  aurait  ainsi  glosé  les  mots  ἀπὸ  γλώώττης  (cf.  Β  ad  17,  3-‐‑5).  De  la  marge  où  il  se  trouvait,  il  aurait  été  
incorporé  dans  le  texte  par  le  biais  des  mots  µμόόνον  συνευχοµμέένων  (§  17)  qui  feraient  allusion  à  une  ambassade  
sacrée  (θεωρίία)  comme  supposé  par  GEEL  (cf.  B  ad  17,  3-‐‑5).  LEMARCHAND  1929,  p.  25  considère  comme  plausibles  
les  transpositions  proposées  par  Reiske,  Kayser  et  Emper.  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  211,  n.  79  
qui   le   suppriment   eux   aussi   (mais   la   proposition   remonte   à  VALOIS   1740,   p.   52)   considèrent   que   le   passage   en  
question  n’est  rien  de  plus  qu’une  variante  de  l’auteur  pour  le  finale  du  discours,  dans  lequel  Dion  aurait  invité  le  
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solution   proposée   par   EMPER157,   que   nous   suivons   avec   GEEL   1840,   p.   65-‐‑66,   permet   de  
restituer  une  grande  disjonctive  interrogative  (A)  ἄλλο  δὲ  οὐδέέν  χρὴ  πολυπραγµμονεῖν...(B)  
ἢ  καὶ  περὶ  αὐτῶν  τούύτων  σκεπτέέον  ἡµμῖν  ἐπιµμελέέστερον...τὰ  νῦν158.  Cette  interrogative  est  
le  miroir  de  la  précédente  (εἴπατε  πόότερον  ἁρµμόόζων  ὁ  λόόγος  οὗτος  καὶ  τὸ  ᾆσµμα  τῇ  συνόόδῳ  
γέένοιτ   ‘ἄν...  ἢ  δεῖ  θεατὰς  εἶναι  µμόόνον  τοὺς  ἐνθάάδε  ἥκοντας  τῶν  τε  ἄλλων  θεαµμάάτων...)  
où   Dion   a   demandé   aux   Éléens   s’il   peut   tenir   son   discours   sur   Zeus   ou   s’il   doit   se   taire,  
permettant  ainsi  au  public  d’assister  aux  épreuves  sportives.  

(26,  11)  αὐτόός  τε.  EMPER  1844   fut   le  premier  à   rétablir   la   leçon  αὐτόός  τε  contre   l’αὑτόόν  τε  
(également  acceptée  par  MOREL  1604  et  REISKE  1784)  de  l’editio  princeps159  en  renvoyant  au  cas  
analogue   d’or.   LXVII   4,   4  :   τοῖς   θεοῖς   θύύειν   αὐτόός   τε   καὶ   τοὺς   φίίλους   κελεύύειν.   Si   l'ʹon  
accepte   l’αὐτόός   τε   de   la   majorité   des   manuscrits,   défendu   de   manière   convaincante   par  
EMPER  l.c.,  la  proposition  d’intégration  de  REISKE  1784,  p.  379  n.  46  <καὶ>  αὐτόόν  τε  est  inutile.    

(26,  15-‐‑16)  ἅτε  ἐν  φιλοσόόφῳ  διατριβῇ  τὰ  νῦν.  Attesté  seulement  dans  les  manuscrits  PC,  
le  génitif  φιλοσόόφου  a  été  accepté  dans  le  texte  à  partir  d’ARNIM  par  tous  les  éditeurs  sauf  
TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  qui  ont  préféré  à  juste  titre  la  leçon  φιλοσόόφῳ  de  
la  première  et  deuxième  famille  (ainsi  que  du  manuscrit  Y)160,  leçon  en  faveur  de  laquelle  on  
a  l’accord  de  la  majorité  des  manuscrits.  Pour  l'ʹutilisation  de  ἅτε  avec  un  simple  complément  
de  lieu,  à  intégrer  avec  un  participe  facile  à  obtenir  à  partir  du  contexte,  cf.  e.g.  D.C.  L  34,  2  
(καὶ  φλόόγα  αὐτίίκα  πολλήήν,  ἅτε  ἐν  νηίί,  ἤγειρε)  ;  Ael.  NA  XIV  26,  58  (αἱροῦνται  δὲ  ἅτε  ἐν  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
public  à  retourner  aux  spectacles  habituels  organisés  à  l’occasion  des  Olympiades  ;  dans  la  version  définitive  de  
son  discours,  destinée  cette   fois  à   la  publication,  Dion  aurait  préféré   le   finale  actuel  avec  Zeus   intervenant  à   la  
première  personne.  Bien  que  suggestive,  une  telle  hypothèse  n’explique  pourtant  pas  comment  une  variante  du  
finale  a  pu  se  retrouver  dans  une  section  du  proème.  RUSSELL  1992,  p.  176  aussi  a  placé  le  passage  au  §  26,  mais  en  
inversant   l’ordre   suggéré  par  EMPER  :   il   l’a   placé   immédiatement   après   les  mots   διατριβῇ   τὰ  νῦν   et   a   compris  
comme  suit  :  «  ou  devrions-‐‑nous  plutôt  faire  une  enquête  plus  minutieuse  concernant  ces  mêmes  choses  ...  et  ne  
nous  préoccuper  de  rien  d’autre  ou  n’écouter  rien  d’autre  que  le  son  des  trompettes  sacrées  et  l’annonce  joyeuse  
qu’un  tel  a  gagné  l’épreuve...  ?  ».  
157  Cf.  n.  précédente.  
158  Il   faut  donc  entendre   :  «   (A)  par  conséquent,  nous  ne  devrions  nous  soucier  de  rien  d’autre  et  n’écouter  rien  
d’autre  que  le  son  des  trompettes  sacrées  et  l’annonce  joyeuse  qu’un  tel  a  gagné  à  la  lutte  des  garçons,  tel  autre  à  
celle   des   adultes   et   encore   tel   autre   à   la   boxe,   au   pancrace,   au   pentathlon,   à   la   course   du   stade   d’une   seule  
enjambée  pour  ainsi  dire,  le  voilà  heureux  lui-‐‑même  et  la  patrie  et  voilà  toute  sa  maison  célèbre  ?  (B)  ou  devrions-‐‑
nous   plutôt   porter   plus   d’attention   à   ces   choses-‐‑mêmes,   aux   poèmes,   aux   présents   votifs   et   simplement   à  
n’importe  quoi  d’autre  capable  d’imaginer  et  de  représenter  en  quelque  manière  que  ce  soit  l’opinion  humaine  du  
divin,  comme  si  nous  étions  engagés  dans  un  débat  philosophique  ?  ».  D’après  SCANNAPIECO  2010,  p.  140-‐‑141,  la  
phrase  ἄλλο  δὲ  οὐδέέν   ...  ἀοίίδιµμον  se  serait   trouvé  à   l’origine  après   les  mots  πολὺ  ἄµμεινον  (§  84,  10)  devant   la  
prosopopée  de  Zeus  invitant  les  Hellènes  à  préserver  leurs  traditions  religieuses,  y  compris  la  pratique  sportive.  
Cependant,   la   contradiction   entre   le   sarcasme   de  Dion   à   l’égard   du   sport   (tel   qu’il   ressort   de   l’expression   ἐνὶ  
βήήµματι  σχεδὸν  εὐδαίίµμων  γενόόµμενος)   et   le   ton   solennel   avec  qui  Zeus   en   §   85,   3-‐‑7  plaide   en   faveur  de   l’idéal  
agonistique  des  Hellènes  est  trop  frappante    à  si  peu  de  distance  dans  le  texte.  Par  contre,  placée  dans  la  prolalia,  
cette   frase  acquiert   beaucoup  plus  de   sens  :   critiquant   en  bon  philosophe   cynique   l’amour  de   la   foule  pour   les  
manifestations   sportives,   l’orateur   veux   conditionner   son   public   pour   qu’ils   préfèrent   écouter   une   dissertation  
philosophique  plutôt  qu’accourir  aux  compétitions  et  aux  spectacles  ayant  lieu  dans  le  même  temps  à  Olympie.	  
159  La   lecture  αὑτόόν   τε   est  propre   au   codex  T   et   à   son   apographe  R   sur   lequel   se  base   l’editio  princeps.  Comme  
[TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005   le   rappelait   déjà   dans   son   apparat,   autant   COHOON  1939   que   RUSSELL  

1992  ont  considéré  à  tort  αὑτόόν  τε  comme  une  correction  de  CAPPS.  
160  Pour   l’adjectif   φιλόόσοφος   se   rapportant   à   διατριβήή,   cf.  Muson.   fr.   6,   58   LUTZ  :  φιλοσόόφου   διατριβῆς  ;  Orig.  
C.Cels.  1,64,4-‐‑5  :  ἀπὸ  στέέγους  αὐτὸν  µμετήήγαγεν  εἰς  φιλόόσοφον  διατριβὴν  ὁ  Σωκράάτης  ;  Psell.  op.  37,  13  Duffy–
Westerink  :  οὐ  πόόρρω  δὲ  τῆς  φιλοσόόφου  διατριβῆς.  
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βόόθρῳ  στενῷ  ῥᾳδίίως).  Dans  ce  cas,  on  pourra  ainsi  sous-‐‑entendre  σκεπτοῦσι,  sans  qu’il  soit  
nécessaire  de  suppléer  le  participe161.  

(26,   16-‐‑27)  ὁρῶ  µμὲν  οὖν   ...   τοὺς  λόόγους.  GEEL   1840,   p.   66   avait   déjà   supposé   une   lacune  
après   les   mots   διατριβῇ   τὰ   νῦν162.   Selon   ce   savant   en   effet,   après   un   préambule   de   cette  
longueur,  Dion  aurait  dû  prévenir  le  public  que  le  corps  de  son  discours  était  finalement  sur  
le   point   de   commencer.  Dans   son   édition,   EMPER   a   intégré   à   la   fin  du   §   26   après   les  mots  
διατριβῇ  τὰ  νῦν  un  passage  tiré  du  §  43,  là  encore  dans  un  état  très  désordonné163.  Malgré  les  
critiques  qu’on  lui  a  adressées164,  la  proposition  d'ʹEMPER  s’impose  pour  une  autre  raison.  En  
effet,   les  mots  µμέέχρις  ἂν  ὡς  ἐκ  καµμπῆς  τινος  καὶ  δυσχωρίίας  καταστήήσωµμεν  εἰς  εὐθεῖαν  
τοὺς   λόόγους   («  jusqu’à   ce   que   nous   réussissions   à   sortir   notre   discours   d’un   parcours  
tortueux  et  accidenté  pour   le   remettre  sur   le  droit   chemin  »)  viennent  conclure   le  prologue  
sur  un  mode   cohérent  par   rapport   à   celui   avec   lequel   il   s’était   ouvert  en   évoquant   l’image  
isotopique  du  §  16   (χρὴ  δὲ  ἐᾶν  ὑµμᾶς  ἐν  βραχεῖ,  ὅ  τι  ἂν  ἐπίίῃ  µμοι,  τούύτῳ  ἕπεσθαι,  καὶ  µμὴ  
ἀγανακτεῖν,   ἐὰν   φαίίνωµμαι   πλανώώµμενος   ἐν   τοῖς   λόόγοις,   ὥσπερ   ἀµμέέλει   κατὰ   τόό‹πο›ν  
ἄλ‹λοτε   ἄλ›λον   ἔξηχα  ἀλώώµμενος)   où  Dion   justifiait   le   style   erratique   de   son   prologue,   à  
l’imitation  de  ses  périgrinations  des  années  d'ʹexil.  Marqué  par  les  mots  ὁρῶ  µμὲν  οὖν...τοὺς  
λόόγους,  le  début  de  l’argument  à  proprement  parler  suivi  vraisemblablement  la  réponse  (en  
faveur  de  la  discussion  sur  Zeus)  du  public  précédemment  interpellé  par  Dion.    

(26,   17)   κοπῶδες.   C’est   la   leçon   du   seul   codex  M   contre   le   σκοπῶ   δὲ   de   tous   les   autres  
manuscrits,   évidemment   insatisfaisant   et   objet,   jusqu’à   la   découverte   de   l’important  
manuscrit  de  Leyde,  de  plusieures  tentatives  d’émendation,  toutes  également  inutiles165.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
161  REISKE   1784,  p.   383  n.  64,   suivi  par  COHOON  1939,   intégrait   après   τανῦν   le  participe  οὖσι   à   rapporter   à  ἡµμῖν  
(dans  le  sens  de  «  comme  si  nous  étions  »),  tandis  que  RUSSELL  1992,  p.  176  a  proposé  γεγονόόσι.  La  correction  ἐν  
‹τῇ  ἐν›  φιλοσοφίία  διατριβῇ  est  également  possible.  L’omission  se   justifie   facilement  comme  un  cas  de  saut  du  
même   au   même.   Pour   la   iunctura   ἡ   ἐν   φιλοσοφίίᾳ   διατριβήή,   cf.  Pl.  Hp.  Mi.   363A   3-‐‑5  :   αὐτοὶ   λελείίµμµμεθα,   οἳ  
µμάάλιστ’ἂν  ἀντιποιησαίίµμεθα  µμετεῖναι  ἡµμῖν  τῆς  ἐν  φιλοσοφίίᾳ  διατριβῆς  ;  Heron.  Belop.  1,  1-‐‑3  Diels–Schramm  :  
Τῆς  ἐν  φιλοσοφίίᾳ  διατριβῆς  τὸ  µμέέγιστον  καὶ  ἀναγκαιόότατον  µμέέρος  ὑπάάρχει  τὸ  περὶ  ἀταραξίίας.  Pour  d’autres  
corrections,  voir  VENTRELLA  2012-‐‑2013,  p.  32.  
162  La  suggestion  d’une  lacune  a  également  été  faite  par  Wilamowitz  qui,  comme  indiqué  par  ARNIM  en  apparat,  
voyait   les  mots  ἅτε  τὰ  νῦν  comme  «  corrupta  et   lacunosa  ».  De  même,  selon  LEMARCHAND  1929,  p.  26,  «  il   faut  
admettre  ici  la  perte  d’un  passage  important  qui  faisait  la  transition  entre  les  questions  adressées  à  l’auditoire  et  le  
développement  des  §§  27  et  suivants  ».  Bien  plus  récemment,   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  217   ,  
n.  112  a  soutenu,  sans  beaucoup  d’arguments,  que  le  §  26  ne  nécessite  aucune  intégration.  
163  D’ailleurs,  d’après  WITTENBACH  1821,  p.  170  ad  137c  (mais  voir  aussi  RUSSELL  1992,  p.  190),  les  mots  ἀκρίίβειαν  
...  τριῶν  δὴ  aux  §§  43-‐‑44  seraient  une  insertion  maladroite  depuis  un  autre  endroit.  
164  Le   choix   d’EMPER  fut   critiqué  mais   sans   argument   valable,   par  KAYSER   1840,   col.   87   ;   ID.   1845,   p.   683   (selon  
lequel   il   est   plus   plausible   de   supposer   une   lacune   devant   les   mots   πρῶτον   µμὲν   καὶ   ἐν   πρώώτοις)   et   par  
LEMARCHAND  1929,  p.  27,  pour  qui  le  passage  tiré  du  §  43  est  incompatible  avec  le  contexte.    
165  Rappelons,   dans   l’ordre,   celles   de  CASAUBON   1604,   p.  28,   à   206  :   ἔγωγε   ‹ἀµμελουµμέένην›  ;   REISKE   1784,   p.  394  
n.  20  :  ὁρῶ  µμὲν  οὖν  ἔγωγε  τοῖς  πολλοῖς  πανταχοῦ  τὴν  ἀκρίίβειαν·∙  σκοπῶ  δὲ  καὶ  τῶν  [scil.  στρεφοµμέένων]  (pro  
τὰ)  περὶ  τοὺς  λόόγους  οὐδὲν  ἧττον  οἷς  µμέέλει  πλήήθους  µμόόνον  (nel  senso  di  «  sed  et  eorum,  qui  in  litteris  versantur,  
pari  modo  video  non  paucos,  quibus  curae  solummodo  est  multitudo.  (praeceptorum  puta)  »  ;  KÖHLER  1765,  p.  113  :  ὁρῶ  
µμὲν  οὖν  ἔγωγε  ‹ἀµμελουµμέένην›  τοῖς  ποιηταῖς  πανταχοῦ  τὴν  ἀκρίίβειαν·∙  σκοπῶ  δὲ  καὶ  τὰ  περὶ  τοὺς  λόόγους  ὡς  
οὐδὲν  ἡστόόν,  οἷς  µμέέλει  πλήήθους  µμόόνον  ;  DUKAS  1810,  II,  p.  23  ad  14  :  ὁρῶ  µμὲν  οὖν  ἔγωγε  τοῖς  πολλοῖς  (c’est-‐‑à-‐‑
dire  ποιηταῖς  καὶ  νοµμοθέέταις)  ‹ἀµμελουµμέένην›  πανταχοῦ  τὴν  ἀκρίίβειαν  [σκοπῶ  δὲ]  καὶ  τὰ  περὶ  τοὺς  λόόγους  
οὐδὲν  ἧττον  οἷς  µμέέλει  πλήήθους  µμόόνον  ;  EMPER  1830,  p.  27  :  κοπώώδη  ;  PFLUGK  1835a  :  ἐῶ  µμὲν  οὖν  τοὺς  ποιητὰς  
ὅπως  ἔχουσιν  ἀκρίίβειας,  σκοπεῖν  ἀλλὰ  καὶ  οἱ  περὶ  λόόγους.  
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(26,  17-‐‑18)  τὴν  περὶ  τοὺς  λόόγους  οὐδὲν  ἧττον  οἷς  µμέέλει  πλήήθους  µμόόνον.  On  accepte   la  
correction  τὴν  περὶ  τοὺς  λόόγους  au  lieu  du  τὰ  περὶ  τοὺς  λόόγους  en  τὴν  de  la  tradition.  Déjà  
proposé  par  GEEL  1840,  p.  84,  DERGANC  1909/1910,  p.  9-‐‑10  et  CAPPS166  ,   la  correction  a  pour  
elle  la  comparaison,  rappelée  par  DERGANC  l.c.,  avec  or.  XLII  3  :  τὴν  ἀπειρίίαν  τὴν  ἐµμαυτοῦ,  
περὶ  πάάντα  µμὲν  ἁπλῶς,  µμάάλιστα  δὲ  τὴν  περὶ  τοὺς  λόόγους167.  De  toute  façon,  il  s’agit  de  la  
correction  la  plus  économique  parmi  toutes  les  émendations,  beaucoup  plus  graves,  jusqu’ici  
proposées168.  

(26,   18)  οὐδὲν  δὲ.   Telle   est   la   leçon  de  M,   accueillie   pour   la   première   fois   par  EMPER,   qui  
proposait   cependant   en   apparat   de   corriger   le   δὲ   par   l’emphatique   δὴ   (cette   particule  
toutefois  n’est  que  rarement  attestée  avec  les  négations,  cf.  DENNISTON,  19502,  p.  222-‐‑223).  La  
correction  pourrait   ne   pas   être   nécessaire   si,   avec  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO,   on  
sépare  οὐδὲν  δὲ  de   la  phrase  précédente  par  un  point  en  haut.  Cette  ponctuation  rend  une  
valeur   explicative   à   notre   δὲ   (=   γάάρ)169  qui   s’adapte   bien   au   contexte   dans   lequel   Dion  
explique  comment  la  rhétorique  sophistique  réussit  à  se  rendre  agréable  aux  foules.  Il  n’est  
pas  donc  nécessaire  de   supprimer   le  δὲ   (rejeté   sur  proposition  de  HERWERDEN  1894,  p.  141  
par  ARNIM  1893,  DE  BUDE  1916  et  NADDEO  1998)  ni  de  corriger  autrement  le  texte  tansmis170.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
166  Elle   a   été   reçue   dans   le   texte   par   COHOON  1939,   RUSSELL  1992   et   KLAUCK  2000   qui   en   attribuent   le  mérite   à  
CAPPS.  
167  La   défense   du   texte   transmis   τὰ   περὶ   τοὺς   λόόγους   proposée   par   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,  
p.  235   n.  202   n’est   fondée   sur   aucun   argument   solide.   Le   fait   que   l’accord   du   prédicat   au   nominatif   neutre  
singulier  (κοπῶδες  [c’est-‐‑à-‐‑dire  εἶναι])  avec  le  sujet  pluriel  soit  autorisé  en  grec  (KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/1,  
p.  58-‐‑59  ;   LUZZATTO   1992,   p.  71)   ne   justifie   pas   le   texte   transmis,   selon   lequel   Dion   affirmerait   de   manière  
invraisemblable  que  ce  qui  est  ennuyeux  pour   la  plupart  des  gens  est  «  ce  qui  concerne   les  discours  »   (τὰ  περὶ  
τοὺς   λόόγους).   Dion   au   contraire   reproche   à   la   masse   de   ne   pas   tolérer   «  la   précision   en   ce   qui   concerne   les  
discours  ».   Pour   la  même   raison   l’on   ne   peut   admettre   la   défense   dans   un   sens   analogue   d’HERWERDEN   1894,  
p.  141,  qui,   revenant   sur   le  passage,   comprenait  de  manière  assez   invraisemblable  :   «  Ego  autem…  cum   in  aliis  
rebus  omnibus  tum  in  dicendo  video  vulgus  hominum  parum  curare  diligentiam,  quippe  quibus  nihil  aliud  cordi  
sit  praeter  copiam  verborum  ».  Cette  dernière  est  restée  inconnue  de  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  l.c.).    
168  Je   les   rappelle   dans   l’ordre   chronologique.   GEEL   1840,   p.   84   proposait  :   ὁρῶ   µμὲν   οὖν   ἔγωγε   τοῖς   πολλοῖς  
πανταχοῦ  τὴν  ἀκρίίβειαν  κοπῶδες  ὄν,  µμάάλιστα  δὲ  τὴν  περὶ  τοὺς  λόόγους  ὅθεν  οἷς  µμέέλει  πλήήθους  µμόόνον,  οὐδὲν  
προειπόόντες,   etc.   HERWERDEN   1873,   p.   77,   reprenant   partiellement   les   propositions   de   correction   de   GEEL   l.c.,  
tentait  :   ὁρῶ  µμὲν  οὖν   ἔγωγε   τοῖς  πολλοῖς  πανταχοῦ   τὴν  ἀκρίίβειαν  κοπῶδες   ὄν   (cum  Geelio)   καὶ  τὴν    (cum  
Geelio)  περὶ  τοὺς  λόόγους  οὐδενὸς   ἧττον,  ὅθεν    (cum  Geelio)  οἷς  µμέέλει  πλήήθους  µμόόνον,  οὐδὲν  προειπόόντες  
οὐδὲ   διαστειλάάµμενοι   περὶ   τοῦ   πράάγµματος,   οὐδὲ   ἀπόό   τίίνος   (pro   τινος)   ἀρχῆς   ἄρξονται   (à   la   place   de  
ἀρχόόµμενοι)  τῶν  λόόγων,  ἀλλ’αὐτόό  γε,  ὅ   (pro  ὥς)  φασιν,  etc.  STICH  1890,  p.  402  supposait  une   lacune  après   les  
mots   οὐδὲν  ἧττον,   (imputable   à  un   cas  de   saut  du  même  au  même)   à   combler   avec   quelque   chose   comme  οἱ   δὲ  
ποιηταὶ   ou   τῶν   ποιητῶν   τινες   (c’est-‐‑à-‐‑dire   ἀκριβείίας   ἀµμελοῦσιν   ou   l’équivalent)   οὐδὲν   ἧττον.   DERGANC  
1909/1910,  p.  9  préférait  combler  la  lacune  supposée  en  déplaçant  là  les  mots  qui  précèdent  (du  §  43)  ἐν  δὲ  τοῖς  
περὶ   τῶν  θεῶν  λόόγοις   καὶ  µμύύθοις  µμᾶλλον   ἔτι   τοῦτο   ἰδεῖν   ἔστιν   ἐπ’ἀνθρώώπων   (l’ἀµμφοτέέρων  de   la   tradition  
serait   venu   d’une   mauvaise   ligature   du   composé   ανων)   γιγνόόµμενον,   οἷς   µμέέλει   πλήήθους   µμόόνον,   οὐδὲν   δὲ  
προειπόόντες   οὐδὲ   διαστειλάάµμενοι   περὶ   τοῦ   πράάγµματος...ἀλλ’αὐτόόθεν   (cum   Wilamowitz   pro   αὐτόό   γε),   ὥς  
φασιν,...φανερώώτατα   καὶ   ἑτοιµμόότατα   (cum   Sonny   1896,   p.   187   à   la   place   de   γυµμνόότατα).   HERWERDEN   1894,  
p.  141  proposait   de  déplacer   devant   οὐδὲν   l’adverbe  ἀλλ’   attesté   dans   les  manuscrits   devant  αὐτόό  γε.  ARNIM,  
quant  à   lui,  dans  son  apparat  voulait  réécrire  ainsi   le  passage  entier  :  κἀν  τοῖς  περὶ  θεῶν  λόόγοις  οὐδὲν  ἧττον,  
‹ὅθεν  καὶ  πολλοὶ  τῶν  σοφιστῶν›  οἷς  µμέέλει  πλήήθους  µμόόνον,  οὐδὲν  [δὲ]  προειπόόντες.  
169  Pour  la  valeur  de  δὲ  comme  γάάρ,  voir  DENNISTON  19502,  p.  169-‐‑170.    
170  On  rappelle  ici  les  corrections  οἳ  οὐδὲν  δὴ  de  COHOON  1939  et  οἱ/ὡς  οὐδὲν  de  REISKE  1784,  p.  394  n.  20.    
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  (26,   20)   ἀλλ'ʹαὐτόόθεν,   ὥς   φασιν.   On   adopte   la   conjecture   ἀλλ'ʹαὐτόόθεν   proposée   par  
Wilamowitz   à   partir   du   texte   transmis   αὐτόό   γε   ὥς   φασιν,   qui   est   banale171.,   malgré   la  
défense  d’EMPER  1844a,  ad  26,  19  en  fait  aléatoire  et  dépourvue  d'ʹéléments  de  preuve  textuels  
spécifiques.   En   faveur   de   WILAMOWITZ172  on   peut   rappeler   que   l'ʹidée   contenue   dans   la  
formule  αὐτόόθεν  (διεξιέέναι)  est  parfaitement  adaptée  à  ce  contexte  dans  lequel  Dion  oppose  
la   gravité   du  philosophe   qui   s’attache   à   des   thèmes  profonds   et   complexes   à   la   facilité   de  
parole,   sans   jugement   et   rapide,   propre   aux   sophistes   peu   enclins   à   une   réflexion  
systématique   et   prêts   à   complaire   au   goût   de   la  masse   en  proposant   des   sujets   triviaux   et  
sans   épaisseur.   De   plus   Dion   utilise   aussi   ailleurs   l'ʹadverbe   αὐτόόθεν   pour   exprimer   un  
contraste  similaire,  quoique  dans  un  contexte  différent  :  or.  XXXV  25  (ἡ  µμὲν  γὰρ  διὰ  µμακροῦ  
φέέρει  τὸν  καρπὸν  αὐτοῖς  καὶ  δεῖ  λαβεῖν  ἐργασαµμέένους,  ἡ  δὲ  αὐτόόθεν  µμηδὲν  πονήήσασιν)  
où   il   oppose   la   facilité  de   la  pêche   à   l'ʹeffort   que   réclame   le  patient   travail  des   champs.  Ce  
n'ʹest  pas  un  hasard  si   immédiatement  après   (cf.  B  ad   26,   25),  Dion  souligne   la  nécessité  du  
ponos   également   dans   les   discours   (συνεξανύύειν   καὶ   συνεκπονεῖν).   Quoi   qu’il   en   soit,   la  
comparaison  avec  Aulu-‐‑Gelle  (I  9,  8),  qui  place  avant  le  proverbe  ἀπλύύτοις  ποσὶ  (cf.  B  ad  26  
20)   l’adverbe   repente,   apparaît   déterminante.   La   correction   αὐτόόθεν   permettrait   de  
reconnaître   une   coïncidence   littérale   entre   notre   texte   et   celui   d’Aulu-‐‑Gelle   (αὐτόόθεν  
ἀπλύύτοις  ποσὶ  ~  repente  pedibus  illotis)  au  point  qu’on  peut  se  demander  si  le  proverbe  dans  
sa  forme  complète  n'ʹétait  pas  justement  αὐτόόθεν  ἀπλύύτοις  ποσὶ.  Même  s'ʹil  n'ʹest  pas  possible  
de   l’établir   avec   certitude,   il   est   clair   cependant   que   l'ʹidée   exprimée   par   l'ʹadverbe  
αὐτόόθεν/repente  est  déjà  en  quelque  sorte  inscrite  dans  le  proverbe  lui-‐‑même,  normalement  
utilisé   pour   fustiger   non   seulement   l'ʹignorance   mais   aussi   l'ʹimpatience   et   la   superficialité  
avec  lesquelles  on  se  lance  dans  une  entreprise  ou  l’on  fait  une  expérience.  Dion  prend  ainsi  
ses  distances  avec  les  sophistes,  accusés  d'ʹaborder  les  questions  les  plus  évidentes  et  les  plus  
banales,   qui  plus   est   sans   aucune  préparation   et   sans   faire   les  distinctions  nécessaires   (cf.  :  
οὐδὲν  δὴ  προειπόόντες  οὐδὲ  διαστειλάάµμενοι  περὶ   τοῦ  πράάγµματος,   οὐδὲ  ἀπόό  τινος  ἀρχῆς  
ἀρχόόµμενοι   τῶν   λόόγων),  mais   avec   le   dilettantisme   des   ignorants   (ἀλλ'ʹ...   ἀπλύύτοις   ποσὶ).  
Dans  cette  description,  Dion  semble  donc  faire  allusion  à  la  pratique  de  l'ʹimprovisation,  du  
λέέγειν   αὐτόόθεν   qu’il   conteste   en   or.   XIX   4   quand   il   accuse   les   sophistes   de   λέέγειν   ἐξ  
ὑπογύύου.  L'ʹéloquence   ex   tempore   constituait   en  effet   «  la  manifestation  par  excellence  de   la  
rhétorique  du   temps  »173.  Le   refus  de   la  part  de  Dion   (bien  que   lui-‐‑même  «  en   soit   capable  
mieux  que  tout  autre  homme  »174)  d’un  λέέγειν  αὐτόόθεν/ἐξ  ὑπογύύου  n'ʹest  pas  une  position  
isolée.  Aelius  Aristide  était  célèbre  pour  son  mépris  de  cette  pratique  oratoire175.  Son  refus  de  
complaire  aux  goûts  et  préférences  d'ʹun  public  de  masse  avait  pour  origine  la  conviction  que  
réfléchir  longuement  sur  le  sujet  à  traiter  était  la  manifestation  la  plus  noble  et  la  plus  digne  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
171  Du   reste,  GEEL   1840,  p.   85   avait  déjà   souligné   le   caractère  problématique  du  passage,   en   supposant   après   le  
αὐτόό  γε  quelque  chose  comme  ὅ  φασιν.  
172  La  conjecture  de  savant  allemand,  qui  semble  au  moins  en  partie  trouver  un  écho  dans  la  lecture  de  M  et  de  la  
troisième   famille   qui   transmet   un   ν   après   -‐‑γε   (αὐτογενῶς),   a   été   oubliée   par   tous   les   éditeurs   de   Dion   à  
l’exception  du  seul  COHOON  1939  qui  l’accepte  et  l’entend  en  conséquence  au  sens  de  «  straight  off  ».  
173  CASSIN  1995,  p.  465  ;  sur  l’importance  du  σχέέδιος  λόόγος  dans  la  Seconde  Sophistique,  voir  CÔTÉ  2006,  p.  16-‐‑17.  
174  Cf.   Philostr.   VA   V   37,   24-‐‑25   Kayser  :   προσῆν   δὲ   αὐτῷ   καὶ   τὸ   ἀποσχεδιάάζειν   ἄριστα   ἀνθρώώπων  ;   sur  
l’improvisation  chez  Dion,  voir  RUSSELL  1992,  p.  12  ;  et  infra,  n.  179.  
175  Cf.   Philostr.   VS   II   9   (585,   10-‐‑12)  :   τοῦ   σχεδιάάζειν   ἀπηνέέχθη,   τὸ   γὰρ  κατὰ   θεωρίίαν   βούύλεσθαι   προάάγειν  
πάάντα  ἀσχολεῖ  τὴν  γνώώµμην  καὶ  ἀπαλλάάττει  τοῦ  ἑτοίίµμου  («  grand  dans  les  sujets  médité,  voilà  pourquoi  il  se  
gardait  de  l’improvisation,  puisque  la  volonté  de  traiter  chaque  thème  après  mûre  réflexion  tient  l’esprit  occupé  
et  le  prive  de  toute  immédiateté  »).  
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de   l’esprit   humain.  Dion,   en   fin   de   compte,   semble   annoncer   ainsi   à   son   public   que   son  
discours  prendra  une  allure  philosophique,  pédante  et  minutieuse  :  mais   c'ʹest   la  nature  du  
sujet,   dit   l'ʹorateur,   qui   impose   des   distinctions   et   des   précisions   rigoureuses.   L'ʹorateur,   en  
d'ʹautres   termes,   déclare   qu’il   ne   veut   pas   improviser   sur   le   thème.  Or   l’annonce   formulée  
dans   l’exorde   de   suivre   dans   son   discours   un   plan   ordonné   était   un   sujet   codifié   par   la  
rhétorique   antique 176 .   Dans   le   genre   épidictique   sont   autorisés   tant   «  une   brillante  
improvisation   qu’un   discours   soigneusement   préparé  »177.   Il   n’est   pas   étonnant   alors   que  
Thémistius,  en  ouverture  de  son  discours  adressé  à  Valens,  revendique  le  droit  d'ʹimproviser  
et  d’élaborer   librement  son  propre  proème  :  «  que  mon  proème  soit  spontané  »  αὐτόόθεν  δὲ  
ἔστω   µμοι   τὸ   προοίίµμιον   (Or.  10,   129B).   En   fin   de   compte   la   correction   de   ἀλλ'ʹαὐτόό   γε   en  
ἀλλ'ʹαὐτόόθεν,   se   révèle   tout   à   fait   indiquée   dans   le   contexte   du   proème   et   parfaitement  
cohérente   avec   la   pratique   oratoire   de   l'ʹépoque  :   non   seulement   elle   restitue   un   sens   à   la  
phrase,  mais  elle   fournit  un  élément  de  preuve   supplémentaire  qui   justifie   la   transposition  
d’Emper  ὁρῶ  µμὲν  …  λόόγους  du  §  43  dans  le  cadre  de  l’exorde  du  discours  où  cette  prémisse  
a   plus   de   raison   de   se   trouver.   Dion   semble   critiquer   la   modalité   (l’improvisation)   et   le  
contenu   (bâclé   et   sans   intérêt)   des   performances   oratoires   des   sophistes   afin   d'ʹinsister   sur  
l'ʹoriginalité  de  son  propre  message  à  caractère  philosophique  et  d'ʹattirer  l'ʹattention  du  public  
sur   sa  personne.  Or,   si   l'ʹon  considère  que  parmi   les   caractéristiques  qu’un  prologue  devait  
posséder,   il   y   avait   aussi   la   προσοχήή   /attentio178 ,   la   proposition   d’Emper   s’en   trouve  
ultérieurement  confirmée179.    

(26,  21)  τὰ  φανερώώτατα  καὶ  γυµμνόότατα.  Wilamowitz  trouvait  suspect  le  mot  γυµμνόότατα.  
SONNY  1897,  p.  187  a  proposé  ἑτοιµμόότατα  sur  la  base  de  la  comparaison  avec  Plu.  adv.  Stoic.  
1083  A   (µμὴ  πάάνυ   ῥᾴδιον  µμηδ’αὐτόόθεν  ἕτοιµμον   εἶναι   τὴν  ἀπορίίαν)   et   par   rapport   au   fait  
que,   souvent,  Dion   «  pro   οι   ...   υ   exaratum   erat  ».  HERWERDEN   1894,   p.   141,   de   son   côté,   a  
suggéré   τὰ   φανόότατα   καὶ   σεµμνόότατα.   Ces   interventions   semblent   toutefois   superflues,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
176  Le  Ps.-‐‑Hermogène  (Meth.  XVII  3-‐‑4  [CorRhet  V,  p.  66]  :  Ἐν  δὲ  τῇ  δικανικῇ,  κἂν  ἐσκεµμµμέένος  ἥκῃς,  προσποιοῦ  
αὐτόόθεν   λέέγειν…   αὐτὸ   τοίίνυν   τοῦτόό   ἐστι   τέέχνη   τοῦ   ῥήήτορος   τὸ   δοκεῖν   αὐτόόθεν   λέέγειν,   ἵνα   καὶ   οὕτως   ὁ  
δικαστὴς   παραχθῇ·∙  καὶ   προοίίµμια   ὡς   αὐτόόθεν   εὑρίίσκοντες   λέέγουσι   πάάλαι   σκεψάάµμενοι   καὶ   κεφάάλαια   ὡς  
µμεταξὺ  ἀναµμνησθέέντες  κατὰ  πάάσας  τὰς  δίίκας)  conseillait  «  dans  le  genre  judiciaire,  même  si  tu  as  réfléchi  au  
préalable,  fais  semblant  de  parler  d’abondance….  Aussi  l’art  de  l’orateur  consiste-‐‑t-‐‑il  justement  à  paraître  parler  
d’abondance,  afin  de  duper  quand  même  le  juge.  Et  dans  tous  les  procès,  et  bien  qu’ils  y  eussent  réfléchi  depuis  
longtemps,  ils  prononcent  leurs  exordes  comme  s’ils  y  avaient  songé  tout  en  parlant  »  (trad.  de  M.  Patillon,  CUF  
2014).  
177  Comme  l’explique  le  Ps.-‐‑Hermogène  (Meth.  XVII  5  [CorRhet  V,  p.  66]  :  Ἐν  δέέ  γε  ἐγκωµμιαστικῇ  ἰδέέᾳ  οὐ  κωλύύει  
ἀµμφοτέέροις  χρῆσθαίί  ποτε,  καὶ  ὁµμολογίίᾳ  γραφῆς  καὶ  προσποιήήσει  σχεδίίου),  «  dans  le  genre  de  l’éloge  il  n’y  a  
jamais   d’empêchement   à   l’emploi   de   l’un   et   de   l’autre,   de   l’aveu   d’une   rédaction   et   de   la   simulation   d’une  
improvisation  »  (trad.  de  M.  Patillon,  CUF  2014).    
178  Cf.  e.g.  Arist.  Rhet.  1415A  34-‐‑B  1  ;  [Arist.]  Rhet.  Alex.  1436A  33-‐‑38  (p.  76  Patillon)  ;  Hermag.  fr.  23b-‐‑c  Matthes  ;  
D.H.  Lys.  17,  9  [I,  29,  10-‐‑5  Usener-‐‑Radermacher]  ;  An.Seg.  rhet.  §  48  ;  Ruf.  Rhet.  4  ;  Nicol.  Progymn.  4,  9-‐‑11  Felten  ;  
Doxap.  Proleg.  Aphth.  126,  16-‐‑7  Rabe  ;  Cic.  Inv.  1,  20  ;  De  orat.  2,  80  ;  Quint.  Inst.  4,  1,  5  ;  19,  1,  48  ;  Fort.  Rhet.  2,  13,  
pour  une  vue  d’ensemble,  voir  VOTTERO  2004,  p.  225-‐‑6  n.  30.  
179  Le   refus   de   l’improvisation   dans   le   chef   de   Dion,   malgré   le   témoignage   de   Philostr.   VA   V   37   (198,   29-‐‑
30)  rappelé   plus   haut,   n.   172,   est   compatible   avec   les   modalités   performatives   de   ses   propres   déclamations,  
comme   l’a,   semble-‐‑t-‐‑il,   établi  par   l’étude  de  GEORGANTZOGLOU  2003.   Il  montre  de  manière   convaincante  que   la  
théorie  élaborée  par  ARNIM  de   la  pratique  d’une  éloquence   improvisée  est  basée  sur   la  correction  d’un  passage  
controversé   (or.  VII  112   :  οὐ  µμήήν,  ὥσπερ  νῦν  ἡµμεῖς,  διὰ  µμακρῶν,  ἅτε  οὐ  παραχρῆµμα  κατὰ  πολλὴν  ἐξουσίίαν  
διεξιώών,  ἀλλ’ἐν  βίίβλοις  γράάφων)  dans  lequel  le  πρὸς  τὸ  χρῆµμα  de  la  tradition  a  été  émendé,  sans  nécessité,  en  
παραχρῆµμα.  
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puisque   la   iunctura   τὰ   φανερώώτατα   καὶ   γυµμνόότατα   n'ʹest   pas   seulement   en   elle-‐‑même  
sémantiquement  appropriée  mais  également  tout  à  fait  conforme  au  contexte  (cf.  B  ad  loc.).  

(26,  22)  διάά  τε  πηλοῦ  καὶ  πολλῶν  καθαρµμάάτων  ἰόόντων.  Selon  CHRISTOFFERSSON  1934,  p.  
27,  quoique  rare,  l’emploi  de  la  particule  τε  après  une  préposition  se  retrouve  dans  un  autre  
cas  au  moins  chez  Dion,  dans  or.  I  6  :  ἐπίί  τε  εἰρήήνην  καὶ  ὁµμόόνοιαν.  

(26,   24-‐‑25)   ἀλλὰ   γὰρ   εἰκὸς   τοὺς   πεπαιδευµμέένους,   ὧν   λόόγον   τινὰ   εἰκόότως   ἔχειν  
ἀξιόόχρεων.  Dans  le  manuscrit  T  et  l’édition  Veneta  on  lit  ἀλλὰ  γὰρ  εἰκὸς  ...  ὧν  λόόγον  τινὰ  
εἰκὸς   ἔχειν   ἄξιον   ἔχων.   Avec   raison,   REISKE   1784,   p.   394-‐‑395   n.  22,   trouvait   le   passage  
raboteux  en  raison  de  la  répétition  de  εἰκὸς  et  de  ἔχειν-‐‑ἔχων.  Malgré  la  répétition  évidente,  
il   refusait   d'ʹaccepter   pour   le   deuxième   εἰκὸς   la   varia   lectio   εἰκόότως,   attestée   dans   les  
manuscrits  M  U  BEZ  PC  et  déjà  portée  en  note  par  Morel  dans   la  marge  de  son  édition,  et  
proposait  au  contraire  le  texte  suivant  :  ἀλλὰ  γὰρ  εἰκὸς,  τοὺς  πεπαιδευµμέένους,  οὓς  λόόγον  
τινὰ  εἰκὸς  ἔχειν  ἄξιον  ἑαυτῶν,  συνεξανύύειν  (c’est-‐‑à-‐‑dire  ἡµμῖν  τοὺς  λόόγους).  JACOBS  1834,  
col.   693   en   revanche,   et   à   son   instar   presque   tous   les   éditeurs   suivants,   simplifie   le   texte  
transmis  par  la  majorité  des  manuscripts  (avec  εἰκόότως  au  lieu  de  εἰκὸς  de  T)  en  rejetant  le  
participe   ἔχων   et   l’adverbe   εἰκόότως180.   Seul   TORRACA   a   préféré   garder   le   texte   reçu,   en   se  
bornant   à   corriger  ἄξιον   ἔχων  en  ἀξιόόχρεων.  La   solution,   tout   à   fait   admissible,   résout   le  
problème  de  la  répétition  du  verbe  ἔχειν  à  courte  distance181.    

(26,   25)   ὡς   ἐκ   καµμπῆς.   Il   n'ʹest   pas   possible   d’établir   la   lecture   correcte   puisque   Dion  
emploie  indifféremment  ὥσπερ  (cf.  §  70  :  ὥσπερ  ἐκ  πηγῆς)  ou  ὡς  (32,65,8  :  ὡς  ἐκ  τοιούύτου  
σπέέρµματος  ;  63,4  :  ὡς  ἐκ  πολέέµμου)  pour   les  comparaisons  de  ce  genre.   Il   est  préférable  de  
garder  ὡς,  transmis  par  la  majorité  des  manuscrits.  

(27,   1)   περὶ   δὲ.   REISKE   1784   384   n.   65   considérait   δέέ   comme   suspect   et   lui   préférait   la  
particule   δὴ   (ou   γὰρ   ou   οὖν).   La   correction   a   été   reçue   à   partir   d’EMPER   et   de   là   est  
également  passée  dans  l’édition  d’ARNIM  qui  omet  toutefois  de  l’attribuer  à  REISKE,  pas  plus  
qu’il  n’indique  en  apparat  la  leçon  des  manuscrits.  Bien  que  la  leçon  δὴ  soit  attestée  (encore  
que  de  manière  isolée)  dans  C,  celle  transmise  par  la  plupart  des  manuscrits  peut  aisément  se  
défendre  avec  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  217  n.  113  :  δέέ,  en  effet,  peut  se  
trouver  à  la  place  de  δὴ  et  marquer  le  passage  de  l'ʹintroduction  d'ʹun  discours  au  discours  à  
proprement  parler182  ou  introduire  un  développement  sur  un  sujet  déjà  énoncé183.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
180  GEEL  1840,  p.  86  pour  sa  part  pensait  que  derrière  ἔχων  se  cache  l’adverbe  συνεχῶς,  à  rapporter  à  
συνεξανύύειν  καὶ  συνεκπονεῖν.  
181  L’adjectif  ἀξιόόχρεως  revient  également  dans  Dion  en  or.  LXVI  12.  Associé  à  λόόγος,  «  argumentation  »,  l’adjectif  
se  trouve  aussi  dans  Hp.  art.  7.    
182  Cf.  e.g.  Hom.  Od.  4,  400  ;  S.  Ant.  1196  ;  E.  Ph.  473,  Alc.  681.  1010,  Supp.  301.  467,  El.  1018,  Rh.  424  ;  S.  Tr.  252  ;  Ar.  
Ec.  555.  
183  Cf.  e.g.  Hdt  I  15  ;  Th.  III  61,  2  ;  VI  89,  2  ;  Pl.  Smp.  215  A  ;  Dem.  or.  XVIII  297.  Sur  cet  usage  de  la  particule  δέέ,  
voir  DENNISTON   19502,   p.   170-‐‑171  ;   sur   la   confusion,   qui   n’est   pas   rare   dans   les   manuscrits,   entre   δέέ   et   δὴ,  
voir  HUMBERT  19603,  p.  400  §  709.  
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(27,   4-‐‑5)   ἐν   παντὶ   τῷ   λογικῷ   γιγνοµμέένη   κατὰ   φύύσιν.   Dans   l’édition   Veneta   on   lit   καὶ  
φύύσιν  que  Morel  corrigeait  déjà  en  κατὰ  φύύσιν,  correction  confirmée  ensuite  par  la  collation  
des  manuscrits  M  et  de  la  troisième  famille  et  acceptée  par  tous  les  éditeurs  ultérieurs184.  

(27,   6)   ‹οὐ›   χωρὶς   ἀγάάπης   καὶ   χαρᾶς.   Le   texte   corrompu   χωρὶς   ἀπάάτης   καὶ   χαρᾶς   a  
donné   lieu   à   de   nombreuses   émendations   dont   nous   ne   citerons   que   les   suivantes  :   καὶ  
ταραχῆς  REISKE  1784,  p.  384  n.  68  ;  καὶ  φθορᾶς  EMPER  1830,  p.  27  ;  καὶ  Ἄγρας  EMPER  1842,  
p.  91-‐‑92  ;  καὶ  χορείίας  GEEL  1840,  p.  67  ;  καὶ  γοητείίας  ou  ἀγυρτείίας  UNGER  1841,  p.  XIX  ;  καὶ  
λατρείίας  GEEL  1842,  col.  1177-‐‑1180  ;  φλυαρίίας  WENKEBACH  1944,  p.  57  ;  γλίίσχρας  THEILER  
1982,  I,  p.  291)  ;  κατεῖχε  (ARNIM),  κεχώώρηκεν  (SAUPPE,  acceptée  dans  le  texte  par  COHOON),  
κεκράάτηκεν   (RUSSELL   1992   et   KLAUCK   2000).   Pour   une   discussion   détaillée   de   ces  
conjectures,  voir  VENTRELLA  2012-‐‑2013,  p.  15-‐‑20.  

(27,  8)  τοὺς  πρεσβυτάάτους  καὶ  παλαιοτάάτους.  GEEL   1840,  p.   68   et  EMPER   1844,   ad   27,   9  
proposaient   de   corriger   παλαιοτάάτους   respectivement   en   σπουδαιοτάάτους   et  
πλησιαιτάάτους  (ou  πλησιωτάάτους).  Ces  corrections  sont  inutiles  car  πρέέσβυς  et  παλαιόός  ne  
sont   pas   synonymes  :   cf.  Plu.  Nic.   15,   2   (παλαιόότατόός   εἰµμι,   σὺ   δὲ  πρεσβύύτατος)  ;   de   plus,  
pour   la   combinaison   dittologique   des   deux   adjectifs,   cf.  Thedor.   Graec.   aff.   cur.   I   52  :  
πρεσβύύτατα  δὲ  καὶ  παλαιόότατα  τὰ  Ἑβραίίων.  

(28,  3)  µμᾶλλον  δὲ  συµμπεφυκόότες.  C'ʹest  la  leçon  du  seul  M  contre  tous  les  autres  manuscrits  
qui  l’omettent  vraisemblablement  à  cause  d’une  erreur  d’homéotéleute185.  

(28,   4)   προσεχόόµμενοι.   Malgré   les   nombreuses   propositions   de   corrections   jusqu’ici  
avancées186.  le  texte  transmis  peut  se  défendre,  si  on  l’entend  avec  NAOGEORGUS  (suivi  aussi  
par  GEEL,  1840,  p.  69)  au  sens  de  «  omni  modo  ei  adherentes  »187.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
184  Bien  que  désormais  dépassées,  il  semble  tout  de  même  utile  de  rappeler  les  émendations  successives.  KÖHLER  
1765,   p.   112   proposait   καὶ   φυσικῇ   tandis   que   REISKE   1784,   p.   384   n.  67   préférait   καὶ   ἔµμφυτος   ἐν   παντὶ,   τῷ  
λογισµμῷ  (attesté  dans  La)  γιγνοµμέένη  καὶ  φύύσει,  à  comprendre  dans  le  sens  que  l’idée  du  divin  est  inhérente  à  
chaque  homme,  en  ce  qu’elle  se  forme  par  le  raisonnement  et  par  nature  («  unicuique  homini  insita,  existens  e  vi  
ratiocinandi,   atque   natura  »).   GEEL   1840,   p.   67   jugeait   invraisemblable   que  Dion   puisse  mentionner   d’abord   le  
raisonnement  puis  ensuite   la  nature  comme  clés  d’accès  de   l’homme  à   la   formation  de   l’idée  du  divin.  Dion  en  
effet  dans  le  cours  de  son  discours  insiste  sur  le  caractère  inné  de  l’idée  du  divin  dans  l’homme  (cf.  §  39  :  τῆς  γὰρ  
περὶ  τὸ  θεῖον  δόόξης  καὶ  ὑπολήήψεως  πρώώτην  µμὲν  ἀτεχνῶς  πηγὴν  ἐλέέγοµμεν  τὴν  ἔµμφυτον  ἅπασιν  ἀνθρώώποις  
ἐπίίνοιαν...σχεδόόν   τι   κοινὴν  καὶ   δηµμοσίίαν   τοῦ  λογικοῦ  γέένου,   §   47   ἐννοίίας  περὶ  θεῶν  καὶ   ξυγγενῶς  πᾶσιν  
ἀνθρώώποις  ἅµμα  τῷ  λόόγῳ  φυοµμέένης).  Critiquant  la  proposition  de  REISKE  l.c.,  EMPER  1844a,  ad  27,  5  objectait  que  
la  leçon  λογικῷ  est  correcte  et  qu’il  n’y  a  aucune  raison  de  préférer  la  lecture  λογισµμῷ  transmise  par  le  seul  La,  
parce  que  l’expression  πᾶν  τὸ  λογικόόν  «  omnes  ratione  praeditos  significat  ».  L’ajout  de  GEEL  l.c.  λογικῷ  ‹γέένει›  
est   superflu,   puisque   πὰν   τὸ   λογικόόν   indique   dans   la   terminologie   stoïcienne,   «  tout   être   doué   de   raison  »  
(l’expression  revient  de  manière  identique  dans  or.  XXXVI  31  [=  Chrysipp.Stoic.,  fr.  1130,  SVF  II,  238,  1]  ;  M.Ant.  III  
4,  4,  2  ;  etc.)  ;  c’est  pour  la  même  raison  qu’il  faut  rejeter  aussi  la  correction  λογιστικῷ  proposée  par  UNGER  1842,  
col.  1180.  
185  Voir  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  219  n.  121.  La  leçon  a  été  restituée  pour  la  première  fois  par  
GEEL  1840,  p.  68-‐‑69  qui   la  défend  sur   la  base  de   l’usage,  commun  chez  Dion,  de   l’épanorthose  (µμᾶλλον  δὲ).  En  
recourant   à   cette   figure   dans   le   passage   précédent,   l’orateur   précise   et   approfondit   le   concept   déjà   exprimé   à  
savoir  l’immanence  de  la  divinité  (cf.  B  ad  28,  1).  
186  REISKE   1784,   p.   384   n.  70   proposait   περιεχόόµμενοι   («  septi  »,   «  cincti   «)   ou   προσερχόόµμενοι.   La   correction  
περιεχόόµμενοι  («  entourés  par  »),  déjà  approuvée  par  KAYSER  1845,  col.  692  serait  supportée,  selon  RUSSELL  1992,  p.  
178,  par  la  comparaison  avec  Sextus  Empiricus  (M.  VII  126-‐‑129)  qui  rappelle  la  théorie  d’Héraclite  selon  laquelle  
l’homme  est  engagé  dans  une  réalité  rationnelle  pleine  d’intelligence  qui  l’entoure  de  toutes  parts  (cf.  M.  VII  127  =  



[A]  COMMENTAIRE  PHILOLOGIQUE  OR.  XII  
	  

 
128  

 

(28,  5)  ξύύνεσιν  ...  ἅτε  δὴ  περι-‐‑.  Le  passage  entier  est  transmis  seulement  par  les  manuscrits  
M  BZ,  en  marge  dans  le  codex  G  et,  avec  une  petite  variante,  dans  les  marges  du  codex  R  (cf.  
A  ad  28,  5-‐‑6).  D’où  la  proposition  de  KAYSER  1845,  col.  694  –de  l’expulser.  En  effet,  il  prêtait  
une   grande   valeur   à   la   troisième   famille.   De   surcroît,   à   ses   yeux,   la   clarté   y   gagnerait  
beaucoup..   Arnim   proposait   d’éliminer   aussi   les   mots   précédents   ἄλλως   τε   «  cui   nihil  
respondit  ».  Même  RUSSELL  1992,  p.  179  juge  la  correction  d’Arnim  appropriée,  puisque  ces  
mots  répétent  plus  ou  moins  ce  qui  a  été  affirmé  précédemment.  En  fait,  l’orateur  a  expliqué  
peu   avant   que   l'ʹapparition   de   l'ʹidée   du   divin   parmi   les   hommes   est   due   à   leur   proximité  
physique  et  à  leur  parenté  avec  les  dieux  (οὐκ  ...  ἀξύύνετοι).  Ce  que  dit  ici  Dion  est  cependant  
légèrement   différent.   Il   introduit   ici   une   précision   supplémentaire   sur   l'ʹapparition   des  
croyances  religieuses  :  si  les  premiers  hommes,  si  voisins  physiquement  des  dieux,  (ἅτε  γὰρ  
οὐ  µμακρὰν  οὐδ’  ἔξω  τοῦ  θείίου  διῳκισµμέένοι  καθ’  αὑτούύς,  ἀλλὰ  ἐν  αὐτῷ  µμέέσῳ  πεφυκόότες,  
µμᾶλλον  δὲ  συµμπεφυκόότες  ἐκείίνῳ  καὶ  προσεχόόµμενοι  πάάντα  τρόόπον),  ne  purent  s'ʹempêcher  
de   faire  des  hypothèses   sur   leur  existence  c'ʹest  parce  qu'ʹils  ont  été  dotés  d'ʹune   intelligence  
particulière   qui   leur   a   permis   de   réfléchir   sur   leur   propre   expérience   de   la   vie   (ἄλλως   τε  
ξύύνεσιν  καὶ  λόόγον  εἰληφόότες  περὶ  αὐτοῦ).  Après  une  pareille  explication,   la   reprise  de   la  
particule  ἅτε  (répondant  à  celle  qui  introduit  la  longue  série  de  participes  à  valeur  causale)  
accompagnée   d’un   δήή   progressif   permet   à   Dion   de   revenir   sur   l’image   précedente   de  
l’homme   proche   de   la   divinité   en   ajoutant   d’autres   éléments   de   réflexion   sur   la   position  
privilégiée  de  l’espèce  humaine  dans  le  monde  ;  cela  rend  superflue  la  correction  de  SELDEN  
1623,  p.  141  de  ἅτε  δὴ  en  ἔτι  δὲ.    

(28,  5-‐‑6)  περὶ  αὐτοῦ.  C'ʹest  la  leçon  des  manuscrits  M  G2  BZ;  elle  est  préférable  aux  diverses  
propositions  de  correction  avancées  jusqu'ʹici  et  doit  être  mise  en  relation  avec  les  substantifs  
ξύύνεσιν  καὶ  λόόγον188.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
VS   22   [Heraclit.]   A   16,   9-‐‑10   :   ἀρέέσκει   γὰρ   τῷ   φυσικῷ   τὸ   περιέέχον   ἡµμᾶς   λογικόόν   τε   ὂν   καὶ   φρενῆρες   «  par  
rapport  à  ce  qui  est  physique  il  est  bon  de  dire  que  ce  qui  nous  entoure  est  rationnel  et  plein  d’intelligence  »  ;  ib.  
129  =  VS  22  [Heraclit.]  T  16,  20-‐‑21  :  τῆς  πρὸς  τὸ  περιέέχον  συµμφυΐας  «  de  la  fusion  avec  ce  qui  nous  entoure.  »)  
Significatif   dans   ce   sens   me   semble   également   la   comparaison   avec   Phil.,   De   pr.   et   poen.  98,   4  :   θεῷ   καὶ  
περιεχοµμέένοις.  En  outre,  l’idée  de  l’homme  entouré  par  le  divin,  c’est  à  dire  le  ciel  et  le  firmament  englobant  le  
cosmos  tout  entier,  revient  un  peu  plus  tard  dans  notre  discours  (cf.  B  ad  28,  6-‐‑7).  La  correction  προσε‹ρ›χόόµμενοι  
au  sens  de  «  conjoints  »  pour  προσήήκοντες  («  attingentes  eos  propinquitate  aut  necessitudine  »)  me  semble  moins  
pertinente.   Un   tel   sens   semble   en   effet   plutôt   douteux   pour   ce   participe,   dans   la   mesure   où   il   n’est,   à   ma  
connaissance,   jamais  attesté  dans  la  littérature  grecque.  Dans  Th.  I  127,  1  (εἰδόότες  δὲ  Περικλέέα  τὸν  Ξανθίίππου  
προσεχόόµμενον  αὐτῷ  κατὰ  τὴν  µμητέέρα),  le  participe  προσεχόόµμενον  semble  en  effet  devoir  être  compris  dans  le  
sens  de  «  impliqué  »  et  non  dans  celui  de  «  parent  ».  EMPER  1830,  p.  27,  proposait  προσελκόόµμενοι  («  dum  quovis  
modo  rapiuntur  ad  veri  cognitione  »).  
187  Voir   aussi   les   traductions  de  COHOON  1939,   «  and  had   remained   close   to  him   in   every  way  »,  KLAUCK  2000  :  
«  und   waren   ihm   auf   jegliche  Weise   zugewandt  »  ;   et   ROTUNNO   2005  :   «  e   ad   essa   erano   congiunti   sotto   ogni  
aspetto  ».  
188  Par  rapport  au  περὶ  αὐτὴν  de  R1  passé  dans  la  Vénitienne,  CASAUBON  1604,  p.  28  avait  proposé  περὶ  αὐτῶν  ou  
περὶ  αὐτῆς  (c’est-‐‑à-‐‑dire  τῆς  καθόόλου  φύύσεως),  tandis  que  REISKE  1784,  p.  384-‐‑385,  n.  71,  suivi  par  Emper,  pensait  
à   περιττὴν,   sur   la   base   de   la   variante   περὶ   τὴν   portée   en   appendice   à   l’édition   de   Venise   .   REISKE   l.c.   était  
cependant  victime  d’un  malentendu  car  dans  l’appendice  de  l’édition  de  Venise    (p.  451  b)  περὶ  τὴν  constitue  la  
variante  non  de  περὶ  αὐτὴν  au  §   en  question  mais  de  πρὸς   τὴν   (Ὁµμηρικὴν  ποίίησιν)   au   §   25   (voir  [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   220,   n.  122).   REISKE   l.c.   affirmait   de   toute   façon   préférer   la   conjecture,   déjà  
proposée  par   SELDEN   1623,   p.   141,  παρ’αὐτῶν   («  ab   ipsis  »)   ou,   à   défaut,  παρ’αὐτοῦ   (c’est-‐‑à-‐‑dire  θεivou,   cette  
dernière  admise  par  DINDORF  1857  et  COHOON  1939  mais  attribuée  à   tort  par  ARNIM  1893  aux  manuscrits  U  YP.  
GEEL  1840,  p.  69  avait  été   le  premier  à  récupérer  à  partir  des  manuscrits  M  B  la   lecture  περὶ  αὐτοῦ  mais   l’avait  
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(28,   13)   τὸ   τορὸν.   Le   mot   τὸ   τορὸν   est   notre   correction189  pour   τὸ   γαῦρον   («  fierté  »)  
transmis   par   tous   les   manuscrits.   Le   γλαφυρὸν   («  raffinement  »)   de   SELDEN   1623,   p.   141  
introduit   une   idée   étrangère   au   contexte   argumentatif   et   est   de   plus   moins   plausible  
paléographiquement;   la   correction   τὸ   τορὸν   («  la   clarté,   la   limpidité  »)   se   justifie   par  
permutation,  dans   l’onciale,  Τ  ⬄  Γ   et  de   confusion  phonétique  ο  >  αυ190  ;   l’adjectif   confère  
une  parfaite   logique   au   texte,   où   se   trouve  discutée   la  particularité  de   la   voix  humaine,   la  
seule   capable   d’articuler   (à   la   différence   des   animaux)   des   sons   «  compréhensibles  »   et  
«  précis  »,  porteurs  de  sens191.  L’adjectif  est  employé  pour  caractériser  la  limpidité  de  la  voix  
et  de  la  parole  (Luc.  Bacch.  7),  la  clarté  du  discours  (A.  Ag.  254.1163,  Suppl.  274)  ou  du  style192.  
Sensiblement   analogue   à   τορόός   est   l’adjectif   τρανόός   qui   partage   la   même   étymologie  
(CHANTRAINE  19992,   s.v.   τρανήή,  p.   1128).   Selon   le  Ps.-‐‑Césarius   (Quaest.   et   resp.   146,   179-‐‑180  
Riedinger  :  ποῦ  γὰρ  ἐν  αὐτοῖς   [c’est-‐‑à-‐‑dire   les   animaux  et   les   instruments  musicaux]  :   τῆς  
ἡµμετέέρας  γλώώττης  τὸ  εὔσηµμον  ἢ  τρανὸν  ἢ  εὐµμελὲς  ἢ  εὔρυθµμον  καὶ  ἡδύύτατον),  le  τρανόόν  
désigne  la  différence  principale  entre  la  langue  des  animaux  et  celle  des  hommes193.    

(28,  13)  καὶ  ἐπιστῆµμον.  Pour  intéressante  qu’elle  soit,  la  conjecture  καὶ  ἐπίίσηµμον  proposée  
par  BAKHUIZEN  VAN  DEN  BRINK  1841,  p.  576,  est  superflue.  

(28,  13-‐‑14)  τοῖς  εἰς  αἴσθησιν  ἀφικνουµμέένοις,  ὡς  πᾶν  τὸ  νοηθὲν  ὀνοµμάάζειν.  EMPER  1841,  
p.  347  avait  supposé  une  lacune  devant  la  consécutive  ὡς  πᾶν  τὸ  νοηθὲν  ὀνοµμάάζειν  car  les  
mots  τοῖς  εἰς  αἴσθησιν  ἀφικνουµμέένοις  n’exprimeraient  que  la  «  sinnlichen  Wahrnehmung  ».  
Il  proposait  donc  de  reconstituer  le  passage  comme  suit  :  τοῖς  εἰς  αἴσθησιν  ἀφικνουµμέένοις,  
‹εἶτα   καὶ   τοῖς   ἄλλοις›,   ὡς   πᾶν   τὸ   νοηθὲν   ὀνοµμάάζειν   καὶ   δηλοῦν,   εὐµμαρῶς.   Toutefois,  
comme  déjà   indiqué  par  GEEL  1840,  p.  69-‐‑70  puis  par   le  même  EMPER  1844a,  ad  §  28,  13,   la  
comparaison  avec  §  65  est  déterminante  ;   il  en  ressort  que  αἴσθησις  doit   sans  aucun  doute  
être   compris   dans   un   sens   large   et   non  dans   celui   de   «  perception   sensible  »  :   οὐδὲν   γοῦν  
παραλέέλοιπεν   ἄφθεγκτον   οὐδ’  ἄσηµμον   τῶν   πρὸς   αἴσθησιν   ἀφικνουµμέένων,   ἀλλ‘  εὐθὺς  
ἐπιβάάλλει   τῷ   νοηθέέντι   σαφῆ   σφραγῖδα   ὀνόόµματος   («  en   effet   il   n’a   rien   laissé   de   ce   qui  
affecte  les  sens  privé  de  la  possibilité  d’être  exprimé  et  individué  à  travers  la  parole,  mais  il  a  
immédiatement  imprimé  sur  chaque  concept  le  sceau  d’un  nom  »).  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
mise  en  rapport  de  manière  invraisemblable  avec  ἀξύύνετοι.  Cet  adjectif  et  περὶ  αὐτοῦ  sont  en  effet  séparés  par  
une   longue   expression   participiale.   Il   est   donc   préférable   de   mettre,   comme   WEIL   1898,   p.   67   et   TORRACA–
ROTUNNO–SCANNAPIECO  2005,   le   complément  περὶ  αὐτοῦ   en   relation   avec   les   noms  ξύύνεσιν  καὶ  λόόγον,   ce   qui  
confère  une  plus  grande  fluidité  au  texte.    
189  Voir  VENTRELLA  2012-‐‑2013,  p.  20-‐‑22.  
190  Sur  cette  confusion  déjà  attestée  dans  les  papyrus  de  l’époque  romaine  et  byzantine,  voir  GIGNAC  1976-‐‑1981,  I,  
p.  234  [6  g.  2].  
191  Cf.  e.g.  X.  M.  I  4,  12  :  καὶ  µμὴν  γλῶττάάν  γε  πάάντων  τῶν  ζῴων  ἐχόόντων,  µμόόνην  τὴν  τῶν  ἀνθρώώπων  ἐποίίησαν  
οἵαν   ἄλλοτε   ἀλλαχῇ   ψαύύουσαν   τοῦ   στόόµματος   ἀρθροῦν   τε   τὴν   φωνὴν   καὶ   σηµμαίίνειν   πάάντα   ἀλλήήλοις   ἃ  
βουλόόµμεθα.  
192  Cf.  e.g.  Callimach.  Epigr.  398  ;  Meleagr.  AP  IV  1,  7  ;  Philostr.  VS  I  25  (542,  5-‐‑6)  ;  pour  l’adverbe  correspondant,  
souvent  en   relation  avec  des  verba  dicendi  et  declarandi,   synonyme  de  σαφῶς,  ἀκριβῶς,   cf.  A.  P.  479  ;  Supp.  196  ;  
931  ;  Ag.  26  ;   269  ;  632  ;   1584  ;   741  ;  Pr.  605  ;   609  ;  870  ;   Athen.  VI   99.    Pour   la   iunctura   τῆς  φωνῆς  …   τὸ   τορὸν,  
cf.  Porph.  Plot.  2,  13-‐‑14  Henry‒Schwyzer.  
193  Pour   la   τρανὴ  γλῶσσα   au   sens   de   «  lingua  diserta,   quae   clare   et   perspicue   loquitur  »,   voir  ThGrL   VIII,   col.  
2352C-‐‑D.  Pour  l’emploi  de  l’adverbe  τρανῶς  avec  les  verba  dicendi  et  declarandi,  cf.  Artem.  4,  19  :  λαλεῖν  τρανῶς  
καὶ  ἐνάάρθρως  ;  [Greg.Nyss.]  Ad  imag.  dei  et  ad  sim.  [PG  44,  1337,  50-‐‑51]  :  προελθόόντος  τρανῶς  καὶ  ἐνάάρθρως.  
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(28,   14)   ὀνοµμάάζειν   καὶ   δηλῶσαι.   L’infinitif   δηλῶσαι   est   la   leçon   du   seul   M   (elle   est  
également   présente   dans  G  par   contamination),   à   préférer   à   δηλοῦν  de   la   troisième   classe  
adopté  dans  le  texte  par  MOREL  1604194.  L'ʹinfinitif  présent  δηλοῦν  peut  être  expliqué  comme  
une   correction   apportée   au   δήήλως   transmis   par  U   B.   Cette   dernière   leçon   pourrait   être   le  
résidu  d’une  forme  abrégée  de  l'ʹinfini  aoriste  (ΔΗΛΩΣΑΙ),  à   l'ʹorigine  peut-‐‑être  de  la  forme  
erronée   δήήλωσιν   dans   EZ.   Les   seuls   éditeurs   à   défendre   la   leçon  de  M   ont   été   TORRACA–
ROTUNNO–SCANNAPIECO  2005195  et,  même  auparavant,  EMPER  1844a,  ad   §  28,  14.  Ce  dernier  
cependant  proposait  de  corriger  ὀνοµμάάζειν  καὶ  en  ὀνοµμάάζοντες  afin  d'ʹéviter   la   succession  
de  deux  formes  verbales  à  des  temps  différents.  Cependant,  la  présence  d'ʹun  infinitif  aoriste  
(δηλῶσαι)   coordonné   avec  un  présent   (ὀνοµμάάζειν)   semble  pouvoir   se  défendre   facilement  
d’un  point  de  vue  stylistique  et  grammatical  comme  un  cas  d’enallage  temporum  (cf.  A  ad  3,  6).  

(28,  15)  εὐµμαρῶς.  Dans  ses  Additamenta  (=  EMPER  1844,  p.  819  ad  232,  §  28,  14)  puis  dans  son  
commentaire  (ID.  1844a,  ad  28,  14),  Emper  proposa  le  premier  de  mettre  une  virgule  devant  
l'ʹadverbe,   à   relier   à   ce   qui   suit   (ἀπείίρων   πραγµμάάτων   καὶ   µμνήήµμας   καὶ   ἐπινοίίας  
παραλαµμβάάνοντες)   plutôt   qu'ʹavec   ce   qui   précède   (ὡς   πᾶν   τὸ   νοηθὲν   ὀνοµμάάζειν   καὶ  
δηλῶσαι).   La   ponctuation   traditionnelle   semble   toutefois   préférable,   si   l'ʹon   considère   que  
l'ʹobjectif   premier   du   langage   humain   est   de   désigner   «  promptement  »   chacun   des   objets  
tombant  sous  le  sens.  Au  contraire  souvenirs  (µμνῆµμαι)  et  concepts  (ἐπίίνοιαι)   impliquent  et  
évoquent  un  effort  cognitif  et  un  temps  de  réflexion  plus  importants196.  

(28,  15-‐‑16)  καὶ  µμνήήµμας  καὶ  ἐπινοίίας  παραλαµμβάάνοντες.  Puisque  la  corrélation  καὶ  ...  καὶ  
souligne  bien  la  diversité  des  moments  de  la  connaissance  telle  que  décrite  par  Dion  (cf.  B  ad  
28,  13-‐‑16),   le  rejet  de  καὶ  µμνήήµμας  proposé  par  GEEL  sur   la  base  de  M  et  admis  par   tous   les  
éditeurs  postérieurs  sauf  NADDEO  1998  et  de  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005  n’est  
pas  nécessaire.  

(29,   1)   ἀγνῶτες   εἶναι   ἔµμελλον.   L’infinitif   ἀγνοήήσειν   attesté   par   le   seul   codex   M   a   été  
accepté   dans   le   texte   par   GEEL   1840   et   défendu   par   EMPER   1844197,   d’après   qui   l’infinitif  
ἀγνοήήσειν   serait   symétrique  par   rapport  ἕξειν  de   la   ligne   suivante,   lui-‐‑assi   dépendant  de  
ἔµμελλον.  Cependant,   contrairement  à   ce  qui   était   supposé  par  Emper,  on  peut  penser  que  
c'ʹest   précisément   la   recherche   de   la   symétrie   par   rapport   à   l’ἕξειν   qui   suit   qui   peut   avoir  
incité   le  scribe  de  M,   indépendamment  du  reste  de   la   tradition,  à   introduire   l’infinitif   futur  
ἀγνοήήσειν.  La  forme  ἀγνῶτες  εἶναι  semble  donc  s'ʹimposer  comme  lectio  difficilior,  d’autant  
plus  qu’il  s’agit  d’un  atticisme.  Pour  la  variatio  dans  la  construction  de  µμέέλλω,  qui  régit  à  la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
194  REISKE  1784  p.  385  n.  73,  sur  la  base  du  texte  de  la  Vénitienne  dans  lequel  on  lit  δήήλως,  proposait  ὀνοµμάάζειν,  
καὶ  δὴ  οὕτως,  tandis  che  GEEL  1840,  p.  70  croyait  opportun  de  supprimer  tout  le  passge  ὡς  πᾶν  ...  δήήλως.  
195  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,   p.   221,   n.  126,   note   également   qu’un   emploi   similaire   de   l’infinitif  
aoriste   δηλῶσαι   en   compagnie   d’un   adverbe   périspomène   se   trouve   en   or.   XXXIII   32  :   δηλῶσαι   σαφῶς.   La  
référence   ne   semble   toutefois   pas   pertinente,   puisque   les   éditeurs   italiens   ont   préféré   adopter   la   ponctuation  
d’EMPER  qui  sépare  l’infinitif  de  l’adverbe  par  une  virgule  (cf.  A  ad  28,  15).  
196  Cf.  e.g.  Chrysipp.Stoic.  fr.  847  [SVF  II  229],  discuté  en  B  ad  28,  13-‐‑16.  
197  Pour   la   iunctura,   cf.  J.  AJ  IX  56,   (ἀγνοήήσειν   αὐτὸν   ἔµμελλον)  ;   Luc.   Somn.  15   (ἀγνοήήσειν   ἔµμελλες)  ;   Paus.   X  
14,  3  (ἔµμελλε  …  ἀγνοήήσειν)  ;  Lib.  Ep.  164,  2.  1311,  1  (ἔµμελλες  ἀγνοήήσειν).  
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fois   un   infinitif   futur   et   un   infinitif   présent,   RUSSELL   1982,   p.   180   renvoie   de   manière  
pertinente  à  Thuc.  VI  42  :  ἔµμελλον  ὁρµμιεῖσθαίί  τε  καὶ  στρατοπεδεύύεσθαι198.  

(29,   6)   εὐπορήήσαντος.   Telle   est   la   leçon   transmise   par   la   plupart   des  manuscrits199  contre  
l’ἐκπορίίσαντος   attesté   par   le   seul   T.   Déjà   défendue   par   REISKE   1784,   p.   385   n.  75,   qui  
renvoyait   à   l’usage  de  Démosthène   concernant   εὐπορεῖν  à   la  place  de  ἐκπορίίζειν   (dans   le  
sens   de   «  praestare,   suppeditare,   administrare  »,   cf.  SCHAEFER   1821-‐‑1822,   II,   p.   266)   et   plus  
tard  confirmée  par   la  collation  de  M,   la   leçon  εὐπορήήσαντος   (que  déjà  MOREL  1604a,  p.  61  
avait   signalée   en   la   reprenant   du   codex  A)   a   été   définitivement   acceptée   à   partir   de  GEEL  
dans  toutes  les  éditions  ultérieures200.    

(30,  1-‐‑5)  πρώώτην  µμὲν  οἱ  πρῶτοι  καὶ  αὐτόόχθονες  τὴν  γεώώδη,  µμαλακῆς  ἔτι  καὶ  πίίονος  
τῆς  ἰλύύος  τόότε  οὔσης  ...  δευτέέραν  δὲ  τοῖς  ἤδη  προϊοῦσι.  Wilamowitz  corrige  οἱ  πρῶτοι  
καὶ   αὐτόόχθονες   et   le   remplace   par   le   datif   correspondant   (τοῖς   πρώώτοις   καὶ   αὐτόόχθοσι),  
probablement   en   raison   de   la   présence   du   τοῖς   ἤδη   προϊοῦσι   qui   suit,   et   accepte   par  
conséquent   aussi   le  participe  λιχµμώώµμενοι   au  datif   (λιχµμωµμέένοις)  pour   le   coordonner   avec  
un   καὶ   à   l’ἕλκουσι   qui   suit.   COHOON   1939   et   RUSSELL   1992   (suivis   par   KLAUCK   2000)  
préfèrent   sous-‐‑entendre  à  πρώώτην  µμὲν  οἱ  πρῶτοι  καὶ  αὐτόόχθονες  τὴν  γεώώδη   l’expression  
τροφὴν   ἔχοντες   (qui   découlerait   de   τροφὰς   δὲ   ἀφθόόνους   ἔχοντες)201  et   corriger   τοῖς   ἤδη  
προϊοῦσι   respectivement   en   οἱ   ἤδη  προϊόόντες   et   τὰ   ἤδη  προϊόόντα.   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO   2005,   p.   222   n.   132   conserve   le   texte   transmis   en   supposant   de   manière  
quelque  peu   improbable  que   le  datif  τοῖς  ἤδη  προϊοῦσι  soit   régi,  avec  effet  de  variatio,  par  
une   expression   du   type   «  Dieu   donna  ».   Beaucoup   plus   plausible   est   de   considérer,   avec  
AMATO   1998,   p.  69,   le   datif   τοῖς   ...   προϊοῦσι   comme   un   datif   de   relation   et   πρώώτην   et  
δευτέέραν  comme  prédicats  de  τροφὴν  (sc.  ἔχοντες)  sous-‐‑entendu  à  partir  des  mots  τροφὰς  
...  ἔχοντες  (§  29,  6)  qui  précédent  de  quelques  lignes.  Or,  dans  ce  cas,  comme  indiqué  par  le  
savant,  les  génitifs  καρπῶν  et  πόόας  doivent  être  considérés  comme  des  génitifs  appositifs202.  

(30,   6)   ἐκ   δὴ.   La   leçon   ἐκ   δὴ   de  M,   admise   par  Geel,   Emper   et   plus   tard   par   TORRACA[–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO,   est   sans   aucun   doute   préférable   au   καὶ   δὴ   καὶ   attesté   dans   les  
autres   manuscrits   et   adopté   suivant   l'ʹexemple   d’Arnim   par   tous   les   autres   éditeurs.   La  
construction  du  verbe  ἀρτάάω  avec  ἐκ  +  génitif  revient  chez  Dion  (or.  XV  26  :  ἐξ  οὗ  πάάντες  οἱ  
λοιποὶ  ἤρτηνται)  et  d'ʹautres  auteurs  parmi  lesquels  cf.  e.g.  Hdt.   III  19,  3  (πᾶς  ἐκ  Φοινίίκων  
ἤρτητο   ὁ   ναυτικὸς   στρατόός)  ;   Dem.   or.   LX   26   (τὴν   παρρησίίαν   ἐκ   τῆς   ἀληθείίας  
ἠρτηµμέένην)  ;  Arist.  Metaph.  1003b,  16-‐‑17  :  ἐξ  οὗ  τὰ  ἄλλα  ἤρτηται  ;  Philo  de  opif.  mund.  117  ἐκ  
τῶν  οὐρανίίων  τὰ  ἐπίίγεια  ἤρτηται.  

(30,  6-‐‑7)  τοῦ  περιέέχοντος.  Sur  la  base  de  la  comparaison  avec  Chrysipp.Stoic.  fr.  807  (SVF  II,  
p.  223,  10-‐‑13)  γενέέσθαι  ἐκ  τῆς  περιψύύξεως  τοῦ  ἀέέρος  τοῦ  περιέέχοντος,  BINDER  1905,  p.  18  
n.  7  proposait  d'ʹintégrer  τοῦ  ἀέέρος  devant  τοῦ  περιέέχοντος.  On  peut  cependant  facilement  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
198  Sur   l’hypothèse   de   corriger   le   στρατοπεδεύύεσθαι   de   la   tradition   en   στρατοπεδεύύσεσθαι   d’après   une   idée  
préconçue  d’uniformité  temporelle,  voir  ROS  1968,  p.  357.  
199  L’εὖ  πορίίσαντος  de  w  BP   et   l’εὖπορίίσαντος  de  U  CY   sont   à   attribuer   à  une  banale   erreur  d’itacisme   et  de  
mécoupure.  
200  Pour  la  valeur  transitive  du  verbe,  cf.  également  Isée  VII  8  VII  8  :  ἕως  εὐπορήήσειεν  ἐκεῖνος  τἀργύύριον  ;  Dem.  
or.  XXIII  155  :  ὅθεν  ἂν  σιτοποµμπίίας  ηὐπόόρησε  τοῖς  στρατιώώταις.    
201  Voir  également  la  scholie  dans  SONNY  1896,  p  110  :  Τὸ  ἐξῆς  ˙  «  τροφὰς  ἔχοντες  πρώώτην  ».  
202  Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  I,  p.  264  ;  BLASS–DEBRUNNER  1982  [197614],  p.  239  §  167.2.  
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sous-‐‑entendre  ἀήήρ  (et  non  pas  γῆ  ainsi  que  le  croyait  AMATO  1999,  p.  13),  dont  l’ellipse  est  
fréquente  :  cf.  Plu.  Sull.  7,  3  (avec  BOS–SCHAEFER  1825,  p.  12),  mais  aussi  Plb.  I  37,  9  ;  Ar.Did.  
fr.  39  Diels  ;  D.S.  IV  38,  4  ;  S.E.  Adv.Log.  129  ;  Geop.  5,  17,  7  ;  9,  10,  9,  ecc.  

(30,  7)  ἠρτηµμέένοι.   Les  nombreuses  propositions  de   correction  du  participe203  sont   inutiles.  
Comme  déjà  indiqué  par  BINDER  1905,  p.  17  n.  7,  le  texte  transmis  peut  en  effet  être  défendu  
sur  la  base  de  la  comparaison  avec  Cic.  N.D.  II  33,  83  animantes  aspiratione  aeris  sustinentur,  et  
ibid.  31,  101  spiritus  ductus  alit  et  sustentat  animantis  ;  dans  ce  dernier  passage,  si  l'ʹon  considère  
le   ἠρτηµμέένοι   καὶ   τρεφόόµμενοι   de   Dion,   on   a   l'ʹimpression,   avec   BINDER   l.c.   (malgré   le  
scepticisme  excessif  de  FRANÇOIS  1921,  p.  107  n.  3),  que  Cicéron  avait  vraiment  le  grec  ἀρτᾶν  
présent  à   l’esprit,  un  verbe   riche  en  nuances  sémantiques  dont   il   semble  avoir   saisi   le   sens  
concret  au-‐‑delà  de  ses  implications  métaphoriques204.  Aux  exemples  indiqués  par  BINDER  l.c.  
il  faut  ajouter  la  comparaison,  qui  a  jusqu'ʹici  échappé  à  tous  les  éditeurs,  avec  Ph.  Spec.  Leg.  1,  
338  :  ὁ  ἀήήρ,  οὗ  πᾶν  ζῷον  ἐξήήρτηται  («  l’air  dont  dépend  tout  être  vivant  »).  

(30,   8)   ὥστε   νήήπιοι   παῖδες.   Selon   GEEL   1840,   p.   71,   en   dehors   du   présent   passage,   la  
locution   ne   se   trouve   jamais   chez  Dion.   EMPER  1844a,   ad   30,   8   proposait   donc   de   corriger  
ὥστε  en  ὥσπερ,  puisque  la  iunctura  ὥσπερ  νήήπιοι  παῖδες  revient  ailleurs  chez  Dion  (cf.  §  61,  
or.  XXXIII  23).  Il  convient  toutefois  de  rappeler  que  l’adverbe  ὥστε  est  fréquemment  utilisé  
pour  les  similitudes  et  les  exemples  dans  la  poésie205,  et  on  le  trouve  aussi  chez  Hérodote  et  
dans  Dion  Cassius206  et  il  est  également  attesté  chez  Maxime  de  Tyr  (XXIII  3  :  ὥστε  εἰκόός).  Le  
ὥστε   transmis   peut   donc   se   défendre   si   on   le   considère   comme   une   forme   ionique   et  
poétique  en  harmonie  avec  le  ton  général  du  passage207.  Du  reste,  même  De  BUDÉ  et  COHOON  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
203  KÖHLER  1765,  p.  112  proposait  de  corriger  le  participe  ἠρτηµμέένοι  («  dépendant  »)  en  ἀρυόόµμενοι  («  buvant  »)  en  
attribuant   à   περιέέχον   (cf.  A   ad   30,   6-‐‑7),   pour   la   première   fois,   le   sens   d’   «  air  »   (contre   la   traduction  
invraisemblable   de   NAOGEORGUS   «  et   iam   demum   ad   res   praesentes   compositi  »)   et   comprenait   «  haurientes  
imbibentes  aërem  ».  WILAMOWITZ  proposait  de  corriger  le  ἠρτηµμέένοι  de  la  tradition  en  ἀρδόόµμενοι  et  de  rejeter  le  
τοῦ  πνεύύµματος  suivant.  WENKEBACH  1940,  p.  100  conjecturait  πειρώώµμενοι  :  selon  lui,  Dion  voudrait  dire  que  les  
hommes   primitifs   se   trouvaient   exposés   aux   conditions   climatiques   de   l’atmosphère   de   la  même  manière   que  
Diogène,   leur   imitateur,   qui   s’y   exposait   spontanément   (ὁ   δὲ   ταῦτα   [c’est-‐‑à-‐‑dire   ῥιγοῦν   καὶ   θυραυλεῖν   καὶ  
διψῆν]  πάάσχων  µμᾶλλον  µμὲν  ὑγίίαινε  τῶν  ἀεὶ  ἐµμπιµμπλαµμέένων,  µμᾶλλον  δὲ  τῶν  ἔνδον  µμενόόντων  καὶ  µμηδέέποτε  
µμήήτε  ψύύχους  µμήήτε  καύύµματος  πειρωµμέένων).  
204  REISKE   1784,   p.   386   n.  77,   par   exemple,   dans   l’expression   τοῦ   περιέέχοντος   ἠρτηµμέένοι   entendue   au   sens   de  
«  apti  ex  aëre  ;   suspendus  dans   l’air  »,  a  vu  une  allusion  à   l’air   comparé  à  un  clou  auquel  est   suspendue   la  vie  
humaine,  en  tant  que  dans  le  verbe  ἀρτάάω  serait  présente  non  seulement  l’idée  de  dépendre  de  quelque  chose,  
mais   aussi   celle   de   suspension   et   d’oscillation.  L’interprétation   de   STICH   1890b   qui   comprenait   ἐκ   δὴ   τοῦ  
περιέέχοντος   ἠρτηµμέένοι   dans   le   sens   de   «  Schwebend   in   der   sie   umgebenden   Luft  »   semble   erronée   (voir   les  
observations  de  BINDER  et  FRANÇOIS  l.c.).  
205  Encore  que  écrit  en  séparant  le  ὥς  du  τε,  l’adverbe  revient  dans  l’épopée  homérique  (voir  CHANTRAINE  1948-‐‑
1953,  II,  p.  252),  chez  les  lyriques  (Bacchyl.  Epin.  13,  124)  et  les  tragiques  (cf.  A.  Ch.  421  ;  Pers.  424  ;  Pr.  452,  Sept.  62  
;  S.  Ant.  1033  ;  OC  343  ;  Tr.  112,  et  al.  ThGrL,  s.v.,  IX,  col.  2130-‐‑2131).  
206  Cf.  Hdt.  VI  94,  VIII  118  ;  D.C.  XLIII  45,  2  :  ὥστε  καὶ  δικτάάτορα  πρόότερον  [c’est-‐‑à-‐‑dire  προεχειρίίσαντο]  ;  LXXIX  
16,  2.  
207  Je  rappelle  au  moins  deux  cas  analogues  dans  lesquels  ὥστε,  transmis  par  la  (presque)  totalité  des  manuscrits,  
a  été  corrigé  et  normalisé  en  ὥσπερ.  On  pense  en  effet  à  Th.  VII  24  :  ὥστε  γὰρ  ταµμιείίῳ  χρωµμέένων  τῶν  Ἀθηναίίων  
τοῖς   τείίχεσι   («  ayant   utilisé   les  Athéniens,   ceux   qui   étaient   forts,   comme  une   sorte   de   trésor  »),   où  ὥστε   a   été  
gardé   par   JONES-‐‑POWELL   19422  ,   et   DE   ROMILLY,   d’après   qui   l’utilisation   de   ὥστε   pourrait   remonter   à   l’usage  
d’Hérodote  ou  à  la  poésie  (voir  à  ce  propos  les  rémarques  encore  très  utiles  de  SMITH  1894,  p.  80).  On  pense  aussi  
à  Char.  II  1,  7  :  ὥστε  ἐν  πατρίίδι  διάάξεις  où  ὥστε  a  été  corrigé  en  ὥσπερ  par  REARDON  2004,  alors  que  MOLINIÉ–
BILLAULT  19892,  conservent  ὥστε  dans  le  sens  de  «  comment  »,  et  RONCALI  1996  dans  le  sens  de  «  afin  ».  
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l’ont  préféré  à  la  correction  de  GEEL.  Alternativement,  on  peut  penser  à  un  ὥς  γε,  beaucoup  
plus  plausible  du  point  de  vue  paléographique208.  

(30,  9)  αἰείί.  Il  n'ʹest  pas  nécessaire  de  corriger  en  ἀείί  puisque  la  forme  αἰείί  adoptée  par  tous  
les  manuscrits   revient   à   d’autres   reprises   dans   notre   discours   (cf.  §   71)   et   ailleurs   dans   le  
corpus  dionéen  (cf.  or.  XV,  14  ;  LXXIV  3  et  8).  

(30,   9)  θηλῆς.   La   proposition   de   correction   du   λήήθης  de   la   tradition   en  θηλῆς,   plus   tard  
acceptée   par   tous   les   éditeurs,   remonte   à  MOREL   1604a,   p.   61.  NAOGEORGUS   («  semperque  
nutrice   incumbente  »)   présupposait   pour   sa   traduction   un   texte   grec   dans   lequel   devait  
figurer  un  mot  comme  τίίτθης  (ou  τιθήήνης),  conjecturé  seulement  plus  tard  par  GEEL  1840,  p.  
72,  mais  évidemment  insatisfaisant209.  

(31,  1-‐‑7)  σχεδὸν  ...  θηλήήν.  REISKE  1757,  p.  64  proposait  d’expurger   l'ʹensemble  du  §  31.  De  
façon   analogue,   STICH  1890a,   III,   p.   680   considère   l'ʹensemble  du  §   comme  une  glose   car   le  
passage  nuirait  à  la  continuité  et  au  développement  du  discours.    

(31,  1)  σχεδὸν  γὰρ  οὖν  ...  λέέγοµμεν.  Sur  la  base  du  λέέγοιτ’ἂν  qui  conclut  le  §,  REISKE  1784,  
p.  386  n.  81  a  proposé  de  corriger   le   texte   transmis  σχεδὸν  γὰρ  οὖν   ...  λέέγοµμεν  en  σχεδὸν  
γὰρ   ἂν   ...   λέέγοιµμεν.   Accueillie   par   presque   tous   les   éditeurs   à   partir   de   DINDORF,   la  
correction   n'ʹest   cependant   pas   nécessaire   car   la   nuance   de   potentiel   est   implicite   dans  
l'ʹemploi  de   l’adverbe  σχεδὸν   (voir  GEEL,   1840,  p.   72  ;   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  
2005,  p.  223  n.  140).  À  cela  s'ʹajoute  que  la  iunctura  σχεδὸν  γὰρ  οὖν  avec  l’indicatif  se  trouve  à  
l’identique  dans  Dion  en  or.  II  40.  

(31,   2)   ἁπλῶς.   La   correction   de   ἁπλῆν   en   ἁπλῶς   (universe,   omnino   donc   dans   le   sens   de  
pariter)  proposée  par  GEEL  1840,  p.  72  et  acceptée  par  tous  les  éditeurs  semble  nécessaire.  En  
effet,  dans   le  passage,   contrairement  à   ce  qu’affirmait   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  
2005,  p.  223  n.  141,  on  ne  se  demande  pas  si   le  premier  aliment  de  l'ʹhomme  était  simple  ou  
composé,   pas   plus   que   l'ʹair   n'ʹest   jamais   défini   comme   τροφὴ   ἀπλῆ.   Cette   dernière  
expression   désigne   en   fait   généralement   une   nourriture   peu   recherchée   ou   un   régime  
alimentaire  frugal,  de  base  et  essentiel210.  GEEL  l.c.,  a  donc  raison  de  comprendre  l'ʹensemble  
de  la  proposition  au  sens  de  «  universe,  omnino,  i.e.  tam  primis  hominibus,  quam  qui  deinceps  
nati  sunt  et  postea  nascentur  ».    

(31,  4)  ἐµμψύύξας.  L’εἰσψύύξας  de  la  tradition  constitue  un  hapax  ;  le  préfixe  εἰσ-‐‑  s’explique  par  
analogie  avec   le  εἰσπνεύύσας  qui  précède211.  SONNY  1896,  p.  187,  suivi  par  RUSSELL  1992,  p.  
181,   lisait  περιψύύξας   (cf.  Chrysipp.Stoic.   fr.   807   [SVF   II,   p.  223,   11-‐‑12]  :   ἐκ   τῆς  περιψύύξεως  
τοῦ  ἀέέρος)  ;  CAPPS,  adopté  par  COHOON  1939,  préférait  εἰσψυχώώσας  tandis  qu’HERWERDEN  
1873,   p.   77   proposait   ψύύξας,   conjecture   reçue   dans   le   texte   par   ARNIM.   En   faveur   de  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
208  Pour  cet  usage,  cf.  Luc.  Dial.mort.  21,  1,  15  :  ὥς  γε  Χαλδαίίων  παῖδες.  
209  Dione   utilise   le   nom   τίίτθη   pour   d’autres   comparaisons   (cf.  or.   IV,   41,   5   et   V,   17,   1),   mais   dans   le   sens   de  
«  nourrice  »   et   non   pas   dans   celui   de   «  sein  »   qui   est   au   contraire   requis   dans   le   présent   contexte   (voir   EMPER  

1844a,  ad  30,  9).    
210  Cf.  VS  59  [Anaxag.]  B  46,  6  ;  Arist.  Hist.An.  603B  28  ;  Plu.  Quaest.conv.  660  D-‐‑663E  ;  App.  Lib.  325,  3  ;  Sor.  Gyn.  4,  
37,  3,  2  ;  3,  10,  5,  4  ;  3,  11,  4,  4  ;  4,  7,  6,  6  ;  Clem.Alex.  Paedag.  2,  1,  1,  4,  et  al.  
211  C’est   à   une   séquence   verbale   composée   avec   le   même   préverbe,   caractéristique   de   la   prose   de   l’époque  
impériale   (sur   ce   point,   voir   CONCA   1996,   p.   193),   que   pense   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.  224  
n.  143  pour  défendre  le  texte  reçu,  admis  aussi  par  DE  BUDÉ  1916.  
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l’émendation   proposée   par  HERWERDEN   on   trouve   la   comparaison   avec   Chrysipp.Stoic.   fr.  
806  (SVF  II,  p.  222,  20)  :  ψυχόόµμενον  ὑπὸ  τοῦ  ἀέέρος212.  Quoique  ces  corrections  ne  soient  pas  
improbables,   il  est  préférable  de  corriger  εἰσψύύξας  en  ἐµμψύύξας  car  la  confusion  du  préfixe  
ἐµμ-‐‑  avec  εἰσ-‐‑  est  aisée  (d'ʹautant  plus  plausible  si  l'ʹon  pense  à  une  erreur  de  majuscule  ΕΜ  >  
ΕΙΣ).  Par  ailleurs,   le  verbe  ἐµμψύύχω  («  refroidir  »)  est  bien  adapté  à   ce   contexte  dans   lequel  
Dion  discute  du   refroidissement  de   l’air   qui  produit   les   êtres   animés   (τὰ   ἔµμψυχα)  ;   sur   ce  
point  voir  B  ad  §  31,  4.  En  outre,   l’adjectif  ἔµμψυχος  peut  signifier  aussi  bien  «  doté  de  vie  »  
que   «  froid  »,   de   même   que   ἐµμψυχίία   peut   désigner   à   la   fois   l’animatio   et   le  
«  refroidissement  ».  Dans  un  contexte  dans  lequel  Dion  parle  précisément  de  l'ʹorigine  de  la  
vie   des   êtres   animés   grâce   à   l'ʹair   froid   inhalé   par   le   nouveau-‐‑né,   l’emploi   de   ἐµμψύύχω   se  
révèle   très   intéressant.   Dion   peut   avoir   souligné   le   jeu   étymologique   entre   ἐµμψύύχω  
(«  refroidir  »)   et   ἐµμψυχόόω   («  animer,   doter   de   vie  »)   qui   ne   sera   sans   doute   pas   passé  
inaperçu  auprès  du  public  mais  qu’il  est  impossible  de  rendre  en  français.  

ταύύτην  ...  θηλήήν.  Il  n’est  pas  nécessaire  d’intégrer  avec  REISKE  1784,  p.  387  n.  84  οὖν  ou  δέέ  
après   ταύύτην.   Comme   l’observait   EMPER  1844a,   ad   31,   6,   le   pronom   démonstratif   «  per   se  
enunciationes   copulat  »   (cf.  or.   LVII   7,   2  ;   LIX   4,   13  :   τοιούύτου)  ;   sur   cette   valeur   du  
démonstratif,  voir  aussi  DENNISTON  19502,  p.  258.  

(32,   1-‐‑2)   ἃ   δὴ  πάάσχοντες,   ἐπινοοῦντες   οὐκ   ἐδύύναντο   µμὴ   θαυµμάάζειν   καὶ   ἀγαπᾶν   τὸ  
δαιµμόόνιον.  Les  hypothèses  de  WILAMOWITZ  et  de  RUSSEL  1992,  p.  182  de  déplacer  les  mots  ἃ  
δὴ  πάάσχοντες   ...   τὸ  δαιµμόόνιον   respectivement  après  ὑπερβολῆς  et  après  περὶ  αὐτῶν  sont  
intéressantes.  D’habitude  en  effet,  c’est  l'ʹobservation  des  phénomènes  naturels  et  du  ciel  qui  
induit  chez  l'ʹhomme  une  réflexion  sur  l'ʹexistence  de  la  divinité.  Dion  cependant  semble  dire  
ici  tout  autre  chose  :  la  bienveillance  de  la  divinité  conduit  les  hommes  à  l'ʹamour  envers  elle  
(plutôt  que  de  croire  en  son  existence)213.  Quant  à  ἐπινοοῦντες  πάάσχοντες,  on  y  a  vu  deux  
participes   coordonnés   de   manière   asyndétique 214 .   Toutefois,   il   semble   préférable   de  
considérer,  avec  GEEL  1840,  p.  73  (repris  tacitement  par  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  
2005,  p.  224  n.  144)  πάάσχοντες  comme  un  participe  prédicatif  dépendant  de  ἐπινοοῦντες215.  
En  faveur  de  cette  interprétation  on  trouve  de  plus  le  fait  que  c'ʹest  précisément  la  capacité  de  
l’homme  à  réfléchir  sur  ses  propres  expériences  qui  le  distingue  des  autres  êtres  vivants  (cf.  B  
ad  32,  5-‐‑6).  

(32,  4)  πεφεισµμέένως  ἑκατέέρας  τῆς  ὑπερβολῆς.  Le  génitif  τῆς  ὑπερβολῆς  est  à  mettre  en  
relation  avec  l’adverbe  πεφεισµμέένως  comme  chez  Ael.  NA  6,  24  ;  Eus.  HE  8,  17216.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
212  Admise  par  BINDER  1905,  p.  18  n.  8,  la  correction  en  ψύύξας  a  été  acceptée  dans  le  texte  même  par  KLAUCK  2000.  
213  L’expression  ἀγαπᾶν  τὸ  δαιµμόόνιον  «  aimer  le  divin  »  est  usuelle  dans  les  écrits  biblio-‐‑judaïques  (voir  RUSSELL  
1992,   p.   182   ;  KLAUCK   2000,   p.   126  n.   157,   avec   bibliographie).   Le   verbe  ἀγαπᾶν   s’utilise   entre   autres  pour   les  
relations  familiales,  et  Dion  a  affirmé  que  les  hommes  et  les  dieux  sont  apparentés  (cfl.  B  ad  27,  6-‐‑7).  
214  Voir   les   traductions   de   NAOGEORGUS  (chez  MOREL   1604):   «  Haec   ergo   quum   paterentur   et   considerarent  »  ;  
COHOON  1939  :  «  So  experiencing  all  these  things  and  afterwards  taking  note  of  them  »  ;  KLAUCK  2000  :  «  Wenn  sie  
(die  ersten  Menschen)  das  mitgemacht  hatten  und  darüber  nachsannen  ».  
215  Pour  cette  construction  de  ἐπινοέέω,  cf.  Plu.  Per.  6,  5.  
216  Pour  πεφεισµμέένος  τινόός  au  sens  de  cavens  ou  parcens,  cf.  aussi  ThGrL,  s.v.,  VII,  col.  1027b  et  GEEL  1840,  p.  73.  La  
proposition   de   REISKE   1784,   p.   387   n.  86   d’introduire   après   l’adverbe   πεφεισµμέένως   le   participe   ἐπιθιγοῦσαι  
(«  effleurant,  touchant  à  »)  pour  expliquer  le  génitif  τῆς  ὑπερβολῆς  est  donc  superflue.  
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(32,  5)  ἔτι  δὲ.  Il  n'ʹest  pas  nécessaire  de  rejeter  avec  Arnim  ces  particules,  garanties  par  l’usus  
scribendi  de  Dion  :  cf.  e.g.  or.  XI  70,  6  ;  ib.  81,  9  ;  or.  XXIX  11,  10.  

(32,   6)   λογίίζεσθαι.   REISKE   1784,   p.   387   n.  87,   tacitement   suivi   par   ARNIM,   préférait   τὸ  
λογίίζεσθαι.   Toutefois,   comme   GEEL   1840,   p.   74   et   EMPER   1844a,   ad   32,   6   l’avaient   déjà  
souligné,   l'ʹarticle   n’est   pas   nécessaire   pour   l’infinitif   épexégétique   qui   dépend   d’un  
démonstratif  proleptique217.  

(33,   1-‐‑2)   ὥσπερ   εἴ   τις   ...   παραδούύς.   Le   participe   a   fait   l'ʹobjet   de   plusieurs   tentatives   de  
correction   pour   fournir   à   la   comparative   hypothétique   ὥσπερ   εἴ   τις   un   verbe   à   un  mode  
fini218.  Cependant  il  suffit,  pour  obtenir  un  texte  satisfaisant,  de  considérer  παραδοὺς  comme  
un  participium  pro  verbo  finito219  qui  régit  l’infinitif  à  valeur  finale  (µμυεῖσθαι)220.    

(33,  2)  µμυχὸν.  La  plupart  des  manuscrits  donnent  µμῦθον.  La  correction  µμυχὸν  proposée  par  
SELDEN  1623,  p.  141-‐‑142  et  acceptée  dans  le  texte  par  la  majeure  partie  des  éditeurs  (REISKE  
1784,  GEEL  1840,  EMPER  1844,  COHOON  1939,  RUSSELL  1992)  est  très  intéressante  et  totalement  
plausible   du   point   de   vue   paléographique   (ΜΥΧΟΝ  ›  ΜΥΘΟΝ).   Ce   terme   semble   devoir  
être  préféré  à  la  leçon  οἶκον  attestée  par  la  trosième  famille  et  enregistrée  dans  la  marge  du  
codex  E,  leçon  qui  peut  être  attribuée  à  l'ʹintervention  de  quelque  grammairien  ou  copiste221  .  
Acceptée   par   ARNIM   1893,   par   KLAUCK   2000   et   récemment   défendue   par   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  225  n.  150,  la  leçon  οἶκον  est  en  concordance  avec  l'ʹimage  
du  cosmos  comme  maison  (cf.  B  ad  34,  5),  mais  pas  plus  que  µμυχὸν  qui  désigne  la  partie  la  
plus   cachée   d’un   temple222.   Dans   Pindare   (P.   68  V),   le   temple   d'ʹApollon   à  Delphes   est   dit  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
217  Cf.  e.g.  Pl.  Grg.   467D  :   οὐ   τοῦτόό   ἐστιν  ὃ   βούύλονται-‐‑ἀλλ’ἐκεῖνο   οἶµμαι   οὗ   ἕνεκα  πλέέουσιν,   πλουτεῖν   ;   pour  
l’usage  de  l’infinitif  appositif  sans  article,  voir  SMYTH  19563  ,  p.  304  §  1230.  
218  CASAUBON   1604,   p.   28,   accepté   par   DE   BUDÉ   1916   et   approuvé   par   WILAMOWITZ   1928,   p.   382,   proposait  
παραδοίίη  ;   REISKE   1784,   p.   387   n.  88   παραδοὺς   εἰσάάγῃ  ;   JACOBS   1809,   p.   181   παραδώώσει  ;   ARNIM   1893   µμυοίίη  
παραδοὺς  ;  RUSSELL  1992  introduit  εἰσάάγοι  après  µμυχὸν.  Selon  GEEL  1840,  p.  74  accepté  par  EMPER  1844a,  ad  33,  2,  
l’anacoluthe   peut   se   justifier   par   l’ampleur   de   la   période   dans   laquelle   elle   figure   ainsi   que   par   la   longue  
comparaison  articulée  entre  la  condition  de  l’homme  et  celle  de  l’initié.  
219  L’usage  du  participe  avec  la  valeur  d’un  verbe  à  un  mode  fini  est  en  fait  admis  en  poésie  (cf.  Ps.-‐‑Plu.  Vit.Hom.  
58),  mais  aussi  en  prose  classique  (voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  110,  §  490,  4  ;  BRUGMANN–THUMB  19134,  
p.  605  ;  BASILE  20012,  p.  525-‐‑526)  et  dans  le  NT  (MOULTON  1911,  p.  352-‐‑356  ;  RADERMACHER  19252,  p.  205,  BLASS–
DEBRUNNER  1982   [197614],  p.  570-‐‑571  §  468).  Même  s’il  n’est  pas  possible  de  suivre   l’évolution  du  phénomène  à  
l’époque  hellénistique  pour  laquelle  les  pistes  semblent  brouillées  (sur  cette  question,  voir  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/1,  
340-‐‑346  ;   BÖHLIG   1956,   p.   234   n.   3),   cet   usage   du   participe   est   attesté   par   les   papyrus   d’époque   romaine   (voir  
MANDILARAS  1973,  p.  372  §  920)  et  par  ceux  de  l’époque  tardo-‐‑antique  et  byzantine  (voir  KAPSOMENAKIS  1938,  p.  69  
et   131)  ;   il   est   en   outre   bien   attesté   dans   Plutarque   (voir   GIANGRANDE   1988,   p.   75),   les   auteurs   de   l’Antiquité  
tardive   comme   Malalas   (voir   WOLF   1911-‐‑1912,   II,   p.   77-‐‑78),   Procope   de   Gaza   (voir   GALANTE   1904,   p.  70)   et  
Romanos  le  Mélode  chez  qui  une  construction  anacoluthique  similaire  pourrait  être  expliquée  comme  une  forme  
périphrastique   composé   d’un   participe   +   εἰµμίί   (attestée,   e.g.,  dans   Psellos,   voir  RENAULD   1920,   p.   376-‐‑377)   dans  
laquelle  l’auxiliaire  a  été  omis  (voir  MITSAKIS  1967,  p.  160  §  308).  On  rejettera  l’hypothèse  d’un  orientalisme  (voir  
SCHMID  1887-‐‑1897,   I,  p.   97).  Quoi  qu’il   en   soit,  pareil  usage   est   encore  attesté   chez  Dion  dans  or.  XI   19   si,   avec  
GIANGRANDE  2002,  p.  93,  on  défend  le  texte  transmis  λέέγων.    
220  Voir  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  225,  n.  149.  
221  Voir  EMPER  1844a,  ad  33,  3.  Du  reste,  sans  connaître  les  leçons  de  ces  manuscrits,  CASAUBON  avait  déjà  proposé  
indépendamment  la  correction  οἶκον  portée  ensuite  en  marge  de  l’édition  de  Morel  et  adoptée  déjà  auparavant  
par  Nageorgus  pour  sa  traduction  («  templum  »).  
222  Mais   aussi   d’une   demeure  :   Ὅτι   αἴθουσαν   ὡς   ἐν   Ἰλιάάδι   οὕτω   καὶ   ὧδε   λέέγει   τὴν   ἐξωτάάτω   ἐν   µμεγάάροις  
οἴκησιν,  τὴν  εὐθὺς  µμετὰ  τὴν  αὐλήήν.  ὥσπερ  τὴν  ἐνδοτάάτω,  θάάλαµμον  καὶ  µμυχὸν  δόόµμου   (Eust.   in  Od.   3,  399   [I  
135,  18-‐‑19  Stallbaum]).  
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µμυχόόν   ...  µμαντῇον,  ainsi  défini  par  sa  «  partie   la  plus   intérieure  »  où   la  Pythie  délivrait  ses  
réponses.  Avec  µμυστικόόν  ...  µμυχὸν,  Dion  semble  donc  faire  allusion  au  telesterion  éleusinien,  
ainsi   appelé   d’après   sa   partie   la   plus   intérieure   (l’anaktoron   ou   le   megaron)   auquel   seul   le  
hiérophante  avait  accès.  Qu’il  y  ait  ici  ou  non  une  réminiscence  pindarique,  le  terme  µμυχὸν,  
par  l'ʹidée  de  secret  qu'ʹil  exprime,  est  bien  plus  évocateur  que  le  banal  οἶκον.  

(33,  5-‐‑7)  ἔτι  δὲ  εἰ  καθάάπερ  εἰώώθασιν  ...  περιχορεύύειν.  Le  texte  semble  sain  et  a  été  défendu  
en  tant  que  tel  de  diverses  façons  par  les  savants223.  Ainsi  REISKE  1784,  p.  388  n.  89  (approuvé  
par  WENKEBACH  1903,  p.  29),  par  exemple,  proposait  de  sous-‐‑entendre  περιχορεύύοειν  αὐτὸν  
sur   la   base   du   περιχορεύύειν   qui   suit224.   GEEL   1840,   p.   74,   suivi   par   EMPER,   pensait   au  
contraire  à  une  forme  anacoluthique  ;  ARNIM  1893  (ainsi  que  KLAUCK  2000)  faisait  dépendre  
l’infinitif   περιχορεύύειν   de   εἰώώθασιν   (répété   sur   l’infinitif   περιχορεύύειν   dans   le   codex   E,  
comme  pour  en  établir   la  dépendance  syntaxique),  mais  a   fini  par   rejeter   la   conjonction  εἰ.  
Avec   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   225   n.   151,   nous   considérons  
περιχορεύύειν   comme   un   infinitif   final   dépendant   du   participe   καθίίσαντες 225 .   Nous  
comprenons   donc  :   «   les   mystagogues   ...   font   s’asseoir   les   novices   pour   danser   autour  
d’eux  ».    

(33,  12)  ἀνθρωπίίνην  ψυχὴν  ἔχων.   Il   n'ʹest  pas  nécessaire  d'ʹintroduire   après  ἀνθρωπίίνην  
les  particules  γε  (comme  supposé  par  REISKE  1784,  p.  388  n.  90  et  par  EMPER  1844a,  ad  33,  12,)  
ou  δέέ  (comme  proposé  par  GEEL,  1840,  p.  75),  car  la  nuance  concessive  est  implicite.  

(34,  1)  ἀνώώϊστον.   L’adjectif  ἀνυστόόν   est   transmis  uniquement  par   les  manuscrits  T   et  M  ;  
passée  dans  l’édition  de  Venise  à  travers  le  codex  R,  copie  de  T,  cette  leçon  est  restée  intacte  
dans   toutes   les   éditions   modernes.   Si   l’on   maintient   ἀνυστόόν,   Dion   admettrait   que  
l'ʹhumanité  pourrait  ne  pas  avoir  de  perception  et  d’idée  de  l'ʹentité  qui  gouverne  le  monde,  ce  
qui   est   exactement   le   contraire   de   ce   que   l’orateur   entend   expliquer   à   son   public.   La  
proposition,   avancée  par  GASDA  1865,  p.   15,  mais  oubliée  par   les   éditeurs,  de   corriger  οὐκ  
ἀνυστόόν  en  εὖ  ἀνυστόόν,  résoudrait  la  contradiction.  Il  est  cependant  préférable  de  supposer  
une   mécoupure  :   en   imaginant   une   confusion   entre   οϊ   et   ωϊ   remontant   à   l’apophonie  
quantitative   typique   des   dérivés   du   verbe   οἴω226,   dans   la   leçon   corrompue   ἂν   οἰστὸν,  
transmise  par  la  majeure  partie  des  manuscrits  (UΣ  BEZ  YPC,  mais  ἀνοιστὸν  dans  le  codex  
U),  on  peut  reconnaître  en  réalité   l’adjectif  ἀνώώϊστον  («  inopinatus,   inaspecatatus,  eveniens  
praeter  expectationes  »).  Cela  restitue  un  sens  parfaitement  cohérent  avec  le  contexte  et  avec  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
223  UPTON  1799,  II,  p.  834  (ad  Epict.  IV  1,  106)  proposait  de  corriger  la  leçon  transmise  περιχορεύύειν  par  l’optatif  
περιχορεύύσειαν  et  de  considérer  καθάάπερ  εἰώώθασιν  comme  une  expression  parenthétique  afin  de  comprendre  
comme  suit  :  «  praeterea  si  (quemadmodum  solent)  initiantes  initiandum  in  throno  collocatum  circumsaltarent  ».  
De  même,  THEILER  1982,  p.   292  proposait  dans   l’apparat  du   fr.   368  de  Poseidonios  περιχορεύύοειν,   émendation  
acceptée  par  RUSSELL.  Il   faut  enfin  se  rappeler  que  STICH  1890a  (III),  p.  680  rejetait   le  passage  entier  comme  une  
glose  marginale.  
224  Pour  ce  type  de  construction  brachylogique,  cf.  A  ad  37,  10-‐‑12.  
225  Bien   qu’il   soit   beaucoup   plus   fréquent   en   poésie   et   dépendant   de   verbes   qui   indiquent   le   mouvement  
(JANNARIS  1897,  p.  488,  §  2094  et  BLASS–DEBRUNNER  1982  [197614],  p.  467-‐‑468  §  390),  comme  le  rappelle  [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  l.c.,  ce  type  d’infinitif  à  valeur  finale  est  attesté  aussi  en  dépendance  d’autres  verbes  (cf.  
e.g.   Isoc.   or.  VII   37  :   τὴν   ἐξ  Ἀρείίου  πάάγου  βουλὴν   ἐπέέστησαν   ἐπιµμελεῖσθαι   τῆς   εὐκοσµμίίας   «   [c’est-‐‑à-‐‑dire   les  
Athéniens]  chargèrent  le  conseil  de  l’Aréopage  se  soucier  du  bon  ordre  »).  
226  Cf.  EM   115,   40-‐‑44   Gaisford  :   Ἀνώώϊστον  :   …   παρὰ   τὸ   οἴω,   τὸ   ὑπονοῶ·∙   ὅπερ   ἐν   διαιρέέσει   γίίνεται   ὀΐω.   Ἐκ  
τούύτου   ὀϊστὸς,   καὶ   ἀνώώϊστος   κατ’  ἔκτασιν   τοῦ   ο   εἰς   ω.   Καὶ   πάάλιν   ὀϊστίί·∙   καὶ   ἐκτάάσει   τοῦ   ο   εἰς   ω,   ἀνωϊστὶ,  
σύύνθετον.  
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la   pensée   de   Dion,   qui   veut   dire,   «  ou   peut-‐‑être   cette   circonstance   (τοῦτο   à   valeur  
épanaleptique)   n’est-‐‑elle   pas   inconcevable   (οὐκ   ἀνώώϊστον)   d'ʹune   part   et,   de   l'ʹautre,   le   fait  
que  dans  son  ensemble  le  genre  humain  n'ʹait  pas  la  perception  et  l'ʹidée  (µμηδεµμίίαν  αἴσθησιν  
µμηδὲ  ὑποψίίαν  λαβεῖν)  »  du  divin   ?227  Si   l'ʹon   admet  ἀνώώϊστον228  l’ajout   après  αἴσθησιν  du  
verbe  ἔδει  (attesté  seulement  dans  les  manuscrits  de  la  troisième  famille  dont  la  tendance  à  
l'ʹintervention  est  bien  connue)  devient  inutile.    

(34,   6)  θαυµμαστῶν.   Il   n'ʹest   pas   nécessaire   de   corriger   θαυµμαστῶν   en   θαυµμάάτων   comme  
proposé  par  REISKE  1784,  p.  388  n.  91  et  accepté  dans  le  texte  par  EMPER  1844,  ARNIM  1893  et  
KLAUCK  2000  :  θαυµμαστῶν  peut  en  effet  être  compris  comme  adjectif  substantivé229.  

(34,   7)  νυκτίί   ...  ἄστροις.  Ces  datifs   ont   été   compris  dans  un   sens   temporel   à   tort,   à  notre  
avis230.  GEEL  1840,  p.  75-‐‑76  avait  cependant  proposé  de  les  mettre  en  relation  avec  le  participe  
τελούύντων  après  lequel  il  proposait  de  supprimer  la  virgule.  Cependant,   les  mots  νυκτίί  τε  
καὶ  ἡµμέέρᾳ  καὶ  φωτὶ  καὶ  ἄστροις,  dans  notre  passage,  rappellent  de  très  près  les  σκόότους  τε  
καὶ   φωτὸς   ἐναλλὰξ   αὐτῷ   φαινοµμέένων   qui   (cf.  B   ad   33,   3-‐‑5).   Les   datifs   νυκτίί   et   ἄστροις  
pourraient  donc  avoir  une  valeur  instrumentale231.    

(34,  10)  ὑποψίίαν.  La  proposition  de  GASDA  1865,  p.  15  de  corriger  le  ὑποψίίαν  de  la  tradition  
en   ἐποψίίαν   est   inutile.   Le   substantif,   contrairement   à   ce   qu’il   suppose,   n’a   pas   le   sens   de  
«  suspicion  »,  mais  d’«  intuition  »,  comme  dans  or.  XXXV  6232.    

(34,   11)   µμάάλιστα   δὲ   τοῦ   κορυφαίίου   ‹τοῦ›   προεστῶτος   τῶν   ὅλων.   Proposée   par   GEEL  
1840,   p.   76,   approuvée   par   EMPER  1844a,   ad   34,   11   et   accueillie   dans   le   texte   par   RUSSELL  
(1992,   p   185   qui   comprend  :   «  the   leader   of   the   dance,   who   presides   over   the   universe  »),  
l’ajout   de   l'ʹarticle   τοῦ   devant   le   participe   semble   nécessaire.   Les   rares   cas   où   un   adjectif  
attributif   sans   article   se   rapporte   à   un   substantif   avec   article,   de   plus   seulement  
apparemment   interprétés   comme   des   adjectifs   en   position   prédicative,   constituent   une  
véritable   «  Abnormität   »233.  D'ʹautre   part,   la   chute   de   l’article,   dans   notre   cas,   pourrait   être  
attribuée   à   un   saut   du  même   au  même   (-‐‑ΙΟΥΤΟΥ)   généré   par   la   confusion   iota  ⬄   tau.   Il  
semble   aussi   qu’il   faille   exclure   la   possibilité   de   comprendre   le   participe   comme  
circonstanciel  et  l'ʹexpression  entière  comme  un  génitif  absolu,  comme  l’ont  pourtant  proposé  
COHOON   1939   («  and   especially   when   the   leader   of   the   choir   was   in   charge   of   the   whole  
spectacle  »)   et   [TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIECO]   2005   («  tanto   più   che   il   Corifeo  
presiede  al  tutto  »).  Comme  déjà  indiqué  par  GEEL  l.c.,  le  génitif  τοῦ  κορυφαίίου  dépend  des  
mots  ὑποψίίαν  λαβεῖν.  En  effet,  l'ʹobjet  de  l’ὑποψίία  est  généralement  ce  qui  ne  se  voit  pas,  ce  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
227  Sur  la  question,  voir  plus  largement  VENTRELLA  2012-‐‑2013,  p.  22-‐‑24.  
228  L’adjectif  ἀνώώϊστος  n’est  attesté  qu’en  poésie;  rien  n’empêche  de  croire  que  l’on  se  trouve  face  à  un  exemple  de  
citation  poétique  hors  de  son  contexte,  un  phénomène  très  commun  dans  la  littérature  de  l’Empire  (cf.  WHITTAKER  
1990  [2002],  p.  XXVI-‐‑XXVIII).  
229  Pour   l’absence  de   l’article   avec  des  adjectifs   substantivés  même  neutres,  voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/1  
p.  608  §  462.1  ;  BLASS–DEBRUNNER  1982  [197614],  p.  341,  §  264.2  ;  pour  la  période  byzantine,  voir  BÖHLIG  1956,  p.  213  
230  Que  l’on  considère  en  effet  les  traductions  de  NAOGEORGUS  1604  («  nocteque  et  die,  et  luce  et  astris  »),  COHOON  
1939  («  and  night  and  day  both  in  sunlight  and  under  the  stars  »),  RUSSELL  1992,  p.  184-‐‑185  («  by  night  and  day,  by  
light   and   stars  »),  KLAUCK  2000   («  mit  Tag  und  Nacht,  mit   Sonnenlicht  und  Sternenglanz   auf   immer  und   ewig  
umtanzen  »).  
231  Voir  RUSSELL  1992,  p.  184-‐‑185,  et  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  227  n.  159.  
232  Voir  aussi  DERGANC  1909/1910,  p.  9.  
233  Voir  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/2,  p.  56-‐‑57.  



[A]  COMMENTAIRE  PHILOLOGIQUE  OR.  XII  
	  

 
138  

 

qui  ne  se  présente  pas  à  la  perception  sensible,  ce  qu’est  précisément  la  divinité  qui  régit  et  
gouverne   le   monde.   ARNIM   1893   lui   aussi   était   convaincu   que   les   mots   τοῦ   κορυφαίίου  
προεστῶτος   dépendaient   de   ὑποψίίαν   λαβεῖν,   mais   il   n'ʹest   pas   nécessaire,   ainsi   qu’il   le  
supposait,   de   supprimer  µμάάλιστα   δὲ.   En   outre,   la   corrélation   (ξυµμ)πάάντων   ...   µμάάλιστα   δὲ  
montre   très   clairement   que   le   génitif   τοῦ   κορυφαίίου   doit   avoir   la   même   valeur   que   le  
ξυµμπάάντων   qui   précède   et   dépend   par   conséquent   de   ὑποψίίαν   λαβεῖν.   La   corrélation  
(ἁ)πάάντων   ...   µμάάλιστα  met   en   relation  des   génitifs   qui   ont   la  même   valeur   grammaticale,  
qu'ʹils  soient  des  génitifs  circonstanciels234,  qu’ils  expriment  le  complément  d’objet  direct235  ou  
indirect236,  ou,  comme  dans  notre  cas,  qu’ils  soient  dépendants  d’un  autre  substantif237.  

(34,   13)   παρεσκευασµμέένης.   HERWERDEN   1894,   p.   141   proposait   κατασκευασµμέένης  
«  instructae  non  paratae  ».  L’émendation  n'ʹa  pas  de  raison  d'ʹêtre,  car  rien  n’empêche  de  croire  
que  Dion  voulait  faire  référence  à  un  navire  «  impeccablement  équipé  »238.  

(35,  1-‐‑3)  οὐ  γὰρ  ...  διικνεῖται.  Les  tentatives  d'ʹintervention  sur  le  texte  ont  été  nombreuses  
depuis  CASAUBON  1604,  p.  28  qui  proposait  de  corriger  ὁπωσοῦν   (l.  2)  en  ὅπως  τοῦτο   (i.e.  
huius  rei  sensus).  REISKE  1784,  p.  389  n.  94  suggérait  de  réécrire  et  de  comprendre  le  passage  
de  la  manière  suivante  :  ὅτι  γὰρ  (à  la  place  de  οὐ  γὰρ)  ἐπὶ  τῶν  ἀνθρώώπων  τὸ  τοιοῦτον  ἐστι  
γιγνόόµμενον   θαυµμάάσαι   τις   ἄν,   πολὺ   δὲ   µμᾶλλον   ‹ὅτι›   ὁπωσοῦν239  καὶ   µμέέχρι   τῶν   θηρίίων  
διικνεῖται  («  nam,  quod  in  homine  hoc  usu  veniat,  ut  dei  sensu  tangatur  eumque  revereatur,  
miretur   aliquis  ;   multo   autem   hoc   miretur   magis,   quod   etiam   ad   ipsas   belluas,   quoquo  
tandem  modo,   aut   qualiscunque   tandem   sensus   huius   rei   penetrarit  »).   Le   passage   a   paru  
suspect   également   à   JACOBS   1834,   col.   693   qui   a   proposé   εἰ   (au   lieu   de   οὐ)   γὰρ   ἐπὶ   τῶν  
ἀνθρώώπων  τὸ  τοιοῦτον  ‹εἴη›  γιγνόόµμενον,  θαυµμάάσαι  τις  ἄν,  πολὺ  δὲ  µμᾶλλον,  ὅτι  ὁπωσοῦν  
etc.  GEEL   1840,   p.   76   considérait   les   deux   corrections   comme   ingénieuses   tout   en   inclinant  
pour  une  solution  beaucoup  plus  économique,  c'ʹest-‐‑à-‐‑dire  corriger  οὐ  γὰρ  en  οὐκ  ἄρα.  Selon  
lui,  l’emploi  de  l'ʹadverbe  γὰρ  est  étranger  à  l'ʹéconomie  argumentative  du  §  dans  lequel  Dion  
n'ʹexplique  pas   la   cause  de   ce   qu’il   a   affirmé  dans   le   §   précédent  mais   en   indique   l'ʹeffet240.  
Toutefois,  si  l'ʹon  adopte  au  §  précédent  la  correction  ἀνώώϊστον  proposée  ci-‐‑dessus  (cf.  A  ad  
34,  1),  il  n'ʹy  a  aucune  raison  d'ʹintervenir  sur  le  texte  en  corrigeant  le  γὰρ  de  la  tradition  dans  
le   sens   indiqué   par   GEEL  l.c.   :   le   fait   que   même   les   bêtes   sauvages,   toutes   privées  
d'ʹintelligence  qu’elles   sont,  honorent   aussi  d’une   certaine   façon   les  dieux  démontre   ce  que  
Dion   a   dit   précédemment   à   savoir   qu'ʹil   est   inconcevable   (ἀνώώϊστον)   que   les   hommes,   qui  
sont  doués  d'ʹintelligence,  n'ʹaient  aucune  notion  du  divin241.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
234   Cf.  Th.   VIII  73,   6  :   βοηθησάάντων   πάάντων   τούύτων,  µμάάλιστα   δὲ   τῶν   Παράάλων  ;   Plb.   II   69,  1  :  ἐκπρεπῆ  
ποιουµμέένων   τὴν   χρείίαν   τῶν   Ἀχαϊκῶν   ἱππέέων   ἁπάάντων,   µμάάλιστα   δὲ  Φιλοποίίµμενος  ;   Clearch.Phil.  fr.   48,   10  
Wehrli2  :  πάάντων  µμὲν  ὁρώώντων,  µμάάλιστα  δὲ  ὧν  ἥκιστα  ἐκεῖνοι  προσεδόόκων  θεῶν.  
235  Cf.   Isoc.   epist.   4,   12  :   ἐπιµμελοῦ   καὶ   τῶν   ἄλλων   µμὲν   ἁπάάντων  ὧν   ἂν   τυγχάάνῃ   δεόόµμενος,  µμάάλιστα   δὲ   τῆς  
ἀσφαλείίας.  
236  Plb.  IX  25,  4  περὶ  πάάντων  Καρχηδονίίων,  µμάάλιστα  δὲ  περὶ  τῆς  Ἀννίίβου  καὶ  Μάάγωνος  τοῦ  Σαυνίίτου.  
237  Cf.  e.g.  D.S.  XIII  107,  4  :  οἱ  µμὲν  Ἀθηναῖοι  εἰς  δεινὴν  σπάάνιν  ἐνέέπεσον  ἁπάάντων  µμέέν,  µμάάλιστα  δὲ  τροφῆς.  
238  Pour  παρασκευάάζω  avec  ναῦς  dans  Dion,  cf.  or.  LXX  5  :  µμήήτε  δὲ  ναῦς  µμήήτε  ναύύτας  παρεσκευασµμέένου.  
239  La   leçon   ὅτι   ὁπωσοῦν   est   attribuée   à   l’édition   de   Venise   par   REISKE   et   par   EMPER,   à   tort   selon   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005   (dans   l’apparat  critique),  qui  cependant  ne  se   rend  pas  compte  que   tous  deux  se  
réfèrent  en  fait  à  l’érudit  de  cette  édition  (cf.  B  ad  35,  2).  
240  Ce   n’est   pas   un   hasard   si   [TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIECO]   2005   traduit   γὰρ   par   «  donc  »   tandis   que  
COHOON  comme  KLAUCK  omettent  de  le  traduire.  
241  Sur  l’inutilité  de  l’émendation  de  GEEL  l.c.,  lire  également  EMPER  1844a,  ad  35,  1.  
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(35,  1)  ἐπὶ  τῶν  ἀνθρώώπων  τοιοῦτον  ἐπιγιγνόόµμενον.  La  plupart  des  manuscrits  (M  U  BEZ)  
transmettent  ἐπιγιγνόόµμενον,  corrigé  en  ἐστι  γιγνόόµμενον  par  REISKE  1784,  p.  389  n.94,  en  ἔτι  
γιγνόόµμενον  par  EMPER  1844  sur   la  base  de   la   leçon  des  manuscrits  PC,  en  γιγνόόµμενον  par  
DINDORF   1857   (et   par   tous   les   éditeurs   postérieurs   à   l’exception   de   TORRACA[–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005)   sur   la   base   de   Y242.   Toutefois,   étant   donné   que   le   verbe   ἐπιγίίγνοµμαι  
signifie   «  se   produire,   arriver   à   la   fin   ou   comme   un   achèvement  »,   la   vulgate   doit   être  
défendue  :  l'ʹorateur  souligne  que  le  sentiment  du  divin  surgit  chez  les  hommes  en  tant  que  
conséquence  de  l'ʹobservation  du  cosmos243.    

(35,   2)   ὅπως   οὖν.   C'ʹest   la   leçon   du   codex   U   et   de   certains   de   ses   apographes   (DLaAG)  
défendue   avec   des   arguments   valables   par   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.  
227-‐‑228  n.  162.  La  leçon  avait  déjà  été  proposée  par  PFLUGK  (ap.  EMPER  1844,  p.  234  ad  35,  2).  
L’emploi   rare   de   ὅπως   οὖν   (cf.  Pl.  Smp.   219d  :   ὥστε   οὔθ’ὅπως   οὖν   ὀργιζοίίµμην   εἶχον   «  je  
n’étais  pas   en   condition  d’être   en   colère  »)  peut   avoir   incité   les   copistes   à   le  normaliser   en  
ὁπωσοῦν;   cela   non   sans   conséquences.   La   fusion   des   deux  mots   dans   l’adverbe   ὁπωσοῦν  
(«  de  quelque  manière  que  ce  soit,  peu  importe  comment  »)  qui  figure  dans  les  manuscrits  M  
et  T   a   laissé   la  proposition   subordonnée  καὶ  µμέέχρι   τῶν  θηρίίων  διικνεῖται,  dépendante  de  
θαυµμάάσαι  τις  ἄν,  privée  de  sa  conjonction.  Le  besoin  de  restituer  une  cohérence  syntaxique  
explique   le   ὅτι   qui   figure   dans   la   marge   du   codex   E244  ou,   d’après   TORRACA[–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO   2005,   l.c.,   les   corrections   de   ὁπωσοῦν   en   ὅπως   et   ὅπως   οὐ   présentes  
respectivement  dans  les  manuscrits  de  la  troisième  famille  (accueillies  dans  le  texte  à  partir  
de  Dindorf  par  tous  les  éditeurs)  et  en  BZ245.  

(35,   3)   ἀφώώνων   καὶ   ἀλόόγων.   La   leçon   ἀφώώνων   à   la   place   de   ἀφρόόνων   est   préférable,  
puisque  Dion  déclare  peu  après  que  les  animaux  aussi  ont  leur  propre  perception  du  divin,  
ce   qui   est   totalement   incompatible   avec   l'ʹidée   qu'ʹils   seraient   ἄφρονα.   Les   animaux   sont  
capables  de  γιγνώώσκειν  καὶ  τιµμᾶν  τὸν  θεὸν  parce  qu'ʹils  possèdent  la  φρόόνησις  (cf.  B  ad  35,  
3-‐‑4).  

(35,  5-‐‑7)  ἔτι  δὲ  µμᾶλλον  ἀπεοικόότως  τὰ  φυτάά  ...  ὡς  δὴ  καὶ  αὐτὰ  ἑκουσίίως  βουλόόµμενα  
καρπὸν   ἐκφέέρειν.   L’adverbe   ἀπεοικόότως   («  de   manière   invraisemblable  »)   et   l’infinitif  
ἐκφέέρειν  ont  posé  de  nombreux  problèmes  critiques  et  exégétiques246.  Transmis  de  manière  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
242  Pour  γίίγνοµμαι  ἐπὶ  ἀνθρώώπων,  cf.  Arist.  Mir.  841A  8-‐‑10  :  οὐ  µμόόνον  δ’ἐπὶ  ἀνθρώώπων  τοῦτο  περὶ  αὐτὸ  γίίνεται,  
ἀλλὰ   καὶ   ἐάάν   τι   τετράάπουν   εἰσβῇ,   τὸ   αὐτὸ   πάάσχει  ;   Plot.   II   1,   1,   25-‐‑26  :   γίίγνεσθαι   τὸ   αὐτὸ   ἐπὶ/τοῦ   παντὸς  
ζῴου,   ὅπερ   καὶ   ἐπὶ   ἀνθρώώπου  ;   J.Chrys.   qual.   duc.   sunt   uxor.   3   [PG   51,   230,   44-‐‑45]  :   Μέέγα   µμέέν   ἐστι   καὶ   ἐπὶ  
ἀνθρώώπων  γινόόµμενον  ;  Anon.  Pol.  24,  21-‐‑22  Mazzucchi2  :  καὶ  ἐπὶ  ἀνθρώώπω(ν)  ἂν  τοῦτο  γίίγνοιτο.  
243  C’est  l’explication  que  donne  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  227  n.  161,  et  qui  doit  être  préférée  à  
celle  de  GEEL  1840,  p.  76  qui  comprenait  :  «  nati  sunt  homines,  insuper  innatus  est  sensus  divinae  naturae  ».  
244  EMPER  1844  signalait  en  apparat  que  ὅτι  figurait  aussi  dans  l’édition  de  Venise    corrigée  par  une  main  érudite,  
mais  sur  la  question,  voir  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005  d’après  qui  «  errat  Emp.  qui  ὅτι  Ven.  tribuit  ».  
245   Il   faut   observer   toutefois   que   l’ὅπως   de   la   troisième   famille   peut   s’expliquer   plus   simplement   comme  
l’omission  de  οὖν  si,  ainsi  que  nous  l’avons  supposé,  la  troisième  famille  descend  d’un  exemplaire  commun  avec  
la  première  (voir  Notice  V).  La  correction  ὅπως  τοῦτο  de  CASAUBON  1604,  p.  28  n’est  pas  donc  nécessaire.  
246  Ingénieuse,  mais  pas  nécessaire  se  révèle  la  conjecture  de  PFLUGK  1835a  de  corriger  ἀπεοικόότως  dans  la  protase  
(εἰ   σκοπίίη   τις)   d’une   période   hypothétique   dont   l’apodose   serait   un   θαυµμάάσαι   τις   ἄν   sous-‐‑entendu.  
NAOGEORGUS  1604  pour  sa  part,  s’appuyant  sur   l’édition  de  Venise  où  l’adverbe  ἀπεοικόότως  est  précédé  par   la  
négation   οὐκ,   en   intégrant   librement   λέέγεται   et   en   faisant   d’ἐκφέέρειν   un   infinitif   dépendant   de   βουλόόµμενα,  
voulait   dire  :   «  Praeterea   non   inconvenienter,   ipsae   quoque   eam   (c’est-‐‑à-‐‑dire   dei   notitiam)   habere   dicuntur  
plantae,  …  quod  demum  et  illae  sponte  fructum  adferre  velint  »).  REISKE  1784,  p.  389,  n.  95  proposait  de  lire  οὐκ  
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concordante  par  les  deux  premières  classes,   l’infinitif  ἐκφέέρειν  constitue  une   lectio  difficilior  
par  rapport  à  l’indicatif  ἐκφέέρει  de  la  troisième.  Ce  dernier,  reçu  dans  le  texte  par  Arnim247,  
compromet  la  cohérence  du  développement  argumentatif  de  notre  §248.  L'ʹidée  que  les  plantes  
sont  sensibles  à  la  notion  du  divin  est  en  effet  présentée  par  Dion  non  comme  un  état  de  fait,  
mais   comme  une   théorie   philosophique  dépassée   qui   est   susceptible   d’exposer   au   ridicule  
qui  veut   la  présenter  de  nouveau  :   «  Bien   sûr,   nous   aurions   l’air   ridicules   et  naïfs   avec   ces  
arguments  »  (ἀλλ  ‘ἦπου  σφόόδρα  γελοῖοι  καὶ  ἀρχαῖοι  δόόξοµμεν  ἐπὶ  τοῖς  λόόγοις)  ajoute  Dion  
aussitôt   après.   Il   est   donc   préférable   de   considérer   l'ʹinfinitif   τὰ  φυτάά   ...   καρπὸν   ἐκφέέρειν  
(avec  lequel  on  doit  lire,  comme  Geel,  l’adverbe  ἀπεοικόότως)  en  relation  avec  θαυµμάάσαι  τις  
ἄν   introduisant   les   propositions   philosophiques   caractéristiques   du   providentialisme  
stoïcien  qui  pourraient  surprendre   le  commun  des  mortels.  En  conséquence,   la  conjonction  
ὡς  doit  être  entendue  comme  un  connecteur  qui  confère  une  nuance  subjective  au  participe  
causal  βουλόόµμενα249.  On  comprendra  donc,  «  d’autant  plus   (c’est-‐‑à-‐‑dire  quelqu'ʹun  pourrait  
s’étonner)  que,   contrairement  à   toute  apparence,   les  plantes   ...   elles  aussi,   comme  si   (ὡς)  à  
dessein  même  elles  le  voulaient,  produisent  le  fruit  qui  leur  est  propre  ».  La  difficulté  de  la  
grande   période   construite   par   Dion   consiste   dans   la   variatio   insistante   avec   laquelle   il   a  
construit   θαυµμάάσαι   τις   ἄν   qui   régit   tantôt   une   construction   participiale   (τὸ   τοιοῦτον  
ἐπιγιγνόόµμενον),   tantôt  une  proposition  modale  (ὅπως  διικνεῖται...),   tantôt  une  proposition  
infinitive  (τὰ  φυτάά  ...  καρπὸν  ἐκφέέρειν).  

(35,   8)   τοῦδε   τοῦ   θεοῦ.   GEEL   1840,   p.   54   jugeait   nécessaire   d'ʹomettre   le   pronom  
démonstratif,   car   il   semble  qu’il   fasse   référence   ici   à   la   force  divine  qui   imprègne   l'ʹunivers  
dont  il  vient  de  parler.  Dans  ce  cas,  il  serait  peut-‐‑être  plus  économique  de  corriger  θεοῦ  en  
θείίου.   Rien,   cependant,   n’empêche   de   croire   que   Dion   ait   tout   simplement   pensé   à   Zeus  
Olympien  (voir  EMPER  1844a,  ad  35,  9)  et  que  le  pronom  ait  une  valeur  déictique.  

(36,   2-‐‑4)   ἐγγυτέέρω   φάάσκοντες   εἶναι   τὴν   τοιαύύτην   ξύύνεσιν   τοῖς   θηρίίοις   καὶ   τοῖς  
δέένδροις  ἤπερ  ἡµμῖν  τὴν  ἀπειρίίαν  τε  καὶ  ἄγνοιαν.   Le   texte   reçu  a  paru   insatisfaisant   à  
EMPER  1844a,  ad  36,  2,  qui  proposait  de  placer  après  ἡµμῖν  la  préposition  διάά,  parce  que  Dion  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ἀπεοικόότως  avec  θαυµμάάσαι  τις  ἄν  et  de  sous-‐‑entendre  τιµμᾶν  τὸν  θέέον  à  τὰ  φυτάά  («  et  même  plus,  ce  n’est  pas  
de  manière   invraisemblable  [on  pourrait  s’en  étonner]  que  les  plantes  honorent   le  divin  »).  De  manière  diverse,  
GEEL   1840,   p.  77,   qui   soupçonnait   un   οὐκ   ἐπεοικόότως   original,   omettant   la   négation   οὐκ   attestée   uniquement  
dans  T  et  dans  ses  apographes,  proposait  de  lire  ἀπεοικόότως  avec  ce  qui  suit  dans  la  période,  c’est  à  dire  avec  les  
mots  τὰ  φυτάά...καρπὸν  ἐκφέέρειν.  EMPER  1844  (ID.  1844a,  ad  35,  5),  qui  aurait  préféré  imprimer  avec  C  ἐκφέέρει  à  
la  place  de   l’infinitif   ἐκφέέρειν   attesté  dans   le   reste  de   la   tradition  manuscrite,  proposait  ἀπεοικὸς   (ἐστὶ)  ὡς   ...  
ἐκφέέρει   afin  de   comprendre  :   «  etiam  magis   fidem  excedit  ».   Tout   en  n’intervenant  pas  dans   le   texte,  COHOON  
1939  («  and  it  is  still  stranger  that  the  plants…  yield  …  fruit  »)  et  KLAUCK  2000  («  Noch  viel  auffälliger  ist  das  bei  
Pflanzen.  Sie…   brigen   auch   sie   die   Frucht  »)   proposent   de   nouveau   l’interprétation   d’EMPER   l.c.,   tandis   que  
RUSSELL  1992,  p.  186  considère  les  mots  ὡς  ...  ἐκφέέρει  comme  une  complétive  dépendante  de  οὐ  ...  θαυµμάάσαι  τις  
ἄν  (peut-‐‑être  le  savant  voulait-‐‑il  dire  θαυµμάάσαι  τις  ἄν).  
247  La  leçon  ἐκφέέρει  avait  été  adoptée  déjà  auparavant  par  EMPER  l.c.,  et  par  MOREL,  qui,  comme  on  le  sait,  avait  pu  
collationner  pour  son  édition  le  codex  C  ou  un  manuscrit  similaire  par  le  biais  de  la  transcription  fournie  par  Jean  
de  Foix  Carmain  ;  sur  cette  question,  voir  AMATO  2011,  p.  70.  
248  L’infinif   ἐκφέέρειν   a   été   récemment   défendu   par   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   228   n.  166-‐‑167,  
qui  a  cependant  proposé  de  manière  improbable  de  sous-‐‑entendre  à  côté  de  ἔτι  δὲ  µμᾶλλον  ἀπεοικόότως  τὰ  φυτάά  
un   verbe   comme   ἔχει   ou   ποιεῖ   et   de   prendre   l’infinitif   ἐκφέέρειν   avec   une   valeur   consécutive,   afin   de  
comprendre  :  «  les  plantes  font  voir  des  comportements  encore  plus  incroyables,  au  point  que  chacune  produit  le  
fruit  qui  lui  est  propre,  spontanément  et  instinctivement  ».  
249  Cette   construction   pourrait   expliquer   l’omission,   dans   le   codex   w,   de   καὶ   devant   le   participe   βουλόόµμενα.  
Toutefois  pour  la  combinasion,  cf.  And.  or.  I  26  :  Ἡ  µμὲν  ἑκουσίίως  καὶ  βουλεύύσασα  ἀπέέκτεινεν.  
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affirmerait  que  l'ʹignorance  du  divin  est  plus  éloignée  de  l'ʹhomme  que  la  perception  de  celui-‐‑
là  ne   serait  proche  des   animaux.  Ceci   est   en   contradiction,   selon   lui,   avec   le   contexte  dans  
lequel  Dion  vise  à  démontrer  au  contraire  le  caractère  fallacieux  de  la  pensée  humaine  avec  
l'ʹexemple  de   la  philosophie  épicurienne  aberrante.  Toutefois  on  a  mal  compris   la   référence  
aux   Épicuriens.  Dion   veut   dire   en   fait   que,   à   une   époque   où   certains   nient   l'ʹexistence   des  
dieux,   comme   justement   les   épicuriens,   il   peut   être   ridicule   et   dépassé   de   soutenir   que  
l’ignorance  du  divin  puisse  être  étrangère  à  la  nature  humaine250.  

(36,  11-‐‑12)  ὀκνηρὰν  καὶ  ἄλυπον.  C’est  là  la  correction  pour  le  texte  transmis  πονηρὰν  καὶ  
ἄλυπον,  clairement  peu  satisfaisant  :   les  adjectifs  πονηρὰν  et  ἄλυπον  ne  semblent  pas  être  
en  mesure  de  s’associer  dans  une  dittologie  pertinente  dans  ce  passage.  Les  propositions  de  
correction  avancées  jusqu'ʹici  ont  toujours  tenté  d’amender  l’adjectif  ἄλυπον251,  qui,  toutefois,  
doit   être   considérer   sain  :   pris   au   sens   de   «  indifférent  »   il   fait   référence   à   la   théorie   de  
l’impassibilité  du  divin  (cf.  B  ad  36,  12).  La  question  n'ʹest  pas  la  plausibilité  de  l'ʹadjectif,  qui  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
250  Cette  interprétation  permet  de  se  passer  des  d’émendations  proposées  par  nombre  de  spécialistes.  REISKE  1784,  
p.  389  n.  97  voyait  après  les  mots  ἤπερ  ἡµμῖν  une  lacune  difficile  à  combler  par  conjecture.   JACOBS  1834,  col.  693  
proposait  de  corriger  ἤπερ  ἡµμῖν  en  ἢ  πόόῤῥω  ἡµμῶν,  termes  symétriquement  opposés  aux  ἐγγυτέέρω  ...  εἶναι  τὴν  ...  
ξύύνεσιν   précédents.   Tout   en   admettant   sa   conjecture   comme   fondée,   GEEL   1840,   p.   77   la   jugeait   étrangère   à  
l’usage  linguistique  de  Dion  et  partageait  la  position  aporétique  de  REISKE.  En  considérant  comme  correct  jusqu’à  
ἡµμῖν  le  texte  transmis,  il  proposait  de  manière  purement  hypothétique  :  τὴν  ἀπειρίίαν  καὶ  τὴν  (avec  C)  ἄγνοιαν  
τῶν  πολλῶν  οὐ  χρὴ  θαυµμάάζειν,  ὁπόότε  κτλ.    
251  REISKE  1784,  p.  390  n.  1  proposait  δαίίµμονα  πονηρὰν,  ὑπνηλὴν  καὶ  ἄλυπον,  τρυφήήν  τινα  («  improbum  aliquod  
et   flagitiosum  numen,  somnolentam  aliquam  et   tristitiae  expertem  nescio  quam  mollitiem  vitae,  et   incredibilem  
segnitiem  proiectamque  lasciviam  et  insolentiam  »).  KÖHLER  1765,  p.  113  expurgeait  καὶ  et  corrigeait  ἄλυπον  en  
διάάλυτον,   à   mettre   en   relation   avec   le   τρυφήήν   τινα   qui   suit.   JACOBS   1809,   p.   279  et   ID.   1834,   col.   693   tentait  
ἔκλυτον  («  effréné  »),  mais,  dans  les  passage  cités  par  le  savant  (Plu.  de  lib.  ed.  7E  10-‐‑11  et  8A  7),  l’adjectif  renvoie  
à   la   notion   de   «  plaisir  »,   ce   qui   rendrait   plus   plausible   l’hypothèse   d’émendation   de   KÖHLER   l.c.   dont   la  
proposition  d’expurger  καὶ   est   tacitement   assumée   tant  par  WYTTENBACH  1820-‐‑1821,   I,   p.   122   (ad   15D)  que  par  
GEEL  1840,  p.  78,  qui  préfèrent  cependant  garder  ἄλυπον.  HERTLEIN  1877,  p.  185  préférait  ἄλογον  ou  ἄτοπον,  ce  
dernier   accepté   dans   le   texte   par   KLAUCK  2000.   RUSSELL   1992,   p.   186   a   proposé   ἀνόόσιον   (paléographiquement  
improbable),   en   se   limitant   à   placer   ἄλυπον   entre   cruces   dans   le   texte.   Plus   plausible   d’un   point   de   vue  
paléographique  et  stylistique  et  partagée  également  par  EMPER  dans  son  édition  puis  dans  son  commentaire  (voir  
EMPER  1844a,  ad  36,  11)  semble  la  correction  de  UNGER  1842,  col.  1164  qui  lisait  ἀλιτήήριον  («  impie  »).  Le  savant  a  
remarqué   que,   comme   pour   d’autres   termes   comme   ἀκρωτήήριον,   σωτήήριος,   etc.,   les   deux   lettres   τρ   sont  
ligaturées   sur   la   voyelle   précédente   (voir   BAST   1811,   p.   260   et   792)   et   qu’il   aurait   pu   arriver   que   le   copiste  
confonde   le   groupe   τρ   avec   π   (pour   la   confusion,   voir   BAST   1811,   p.   731).   Quant   au   sens,   ἀλιτήήριος   s’adapte  
mieux  en  composition  avec  πονηρόός.  Il  suffit  de  considérer  EM  p.  65,  32-‐‑35  :  ἀλιτήήριοι  ἐντεῦθεν  ἐκαλοῦντο  οἱ  
µμιάάσµματι  συνεχόόµμενοι-‐‑Ἀπὸ  οὖν  ἐκείίνων  τοὺς  πονηροὺς  ἀλιτηρίίους  ἐκάάλουν.  Associé  à  δαίίµμων,   l’adjectif   se  
trouve   dans   Plat.  Ep.   336   b   4-‐‑6  ;   Zos.   5.41.5.7.  Unger   cependant   n’a   pas   remarqué   que   les   ἀλιτήήριοι   δαίίµμονες  
représentent  une  catégorie  particulière  de  démons,  celles  des  démons  vengeurs,  ainsi  que  l’explique  bien  Pollux  
(5.131  Bethe)  :  οἱ  δὲ  δαίίµμονες  οἱ  µμὲν  λύύοντες  τὰς  ἀρὰς  ἀλεξίίκακοι,  ἀποποµμπαῖοι,  ἀποτρόόπαιοι,  λύύσιοι,  φύύξιοι,  
οἱ  δὲ  κυροῦντες  ἀλιτήήριοι  ἀλιτηριώώδεις,  προστρόόπαιοι,  παλαµμναῖοι.  Dans   la   littérature  chrétienne   la   iunctura  
devient   extrêmement   fréquente   (cf.   e.g.  Theodor.   hist.   eccles.   21,   15,   4   Canivet–Leroy-‐‑Molinghen  ;   Evagr.   Schol.  
hist.  eccles.  213.9  Bidez–Parmentier).  En  particulier,  toujours  associés  à  δαίίµμονες,  les  deux  adjectifs  sont  combinés  
de  manière   dittologique   dans   Eusèbe   de   Césarée   (DE   5.Proem.14.9  :   πονηροὺς   δὲ   καὶ   ἀλιτηρίίους   δαίίµμωνας),  
Cyrille  d’Alexandrie  (PG  69,  749,  27-‐‑28,  et  1240,  1-‐‑2  :  οἱ  πονηροὶ  καὶ  ἀλιτήήριοι  δαίίµμονες),  jusqu’à  Nicéphore  Ier  
(Ref.  et  ev.  defin.  syn.  anni  815,  19,  52-‐‑53  Featherstone  :  τῷ  πονηρῷ  καὶ  ἀλιτηρίίῳ  δαίίµμονι).  Contre  cette  hypothèse,  
il  convient  toutefois  de  relever  que  l’idée  de  démon  vengeur  semble  tout  à  fait  étrangère  au  contexte.  On  pourrait  
alors   penser,   comme  une   alternative   à   la   proposition   d’Unger,   à   quelque   chose   comme  ἄλιστον   («  non   prié  »,  
cf.  h.Hom.  IV  168  ἀδώώρητοι  καὶ  ἄλιστοι),  comme  l’avait  déjà  supposé  REISKE  1757,  p.  64  :  le  dieu  des  Épicuriens,  
en  effet,  n’est  pas  le  destinataire  de  prières  ou  de  demandes  spécifiques  de  la  part  de  l’orant,  puisqu’il  ne  peut  les  
satisfaire   (cf.  Epic.   fr.   364,   p.  243,   3   Usener  :   non   exaudiens   uota  ;   cf.  aussi   fr.   388   Usener)   et   se   désintéresse  
complètement  des  affaires  humaines.  
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est   en   lui-‐‑même   vraisemblable   (n’en   déplaise   à   RUSSELL   1992,   p.   186).   La   difficulté   réside  
plutôt  dans  le  fait  que  l’adjectif  soit  associé  à  un  autre  qui  semble  le  nier.  Comment  en  effet  la  
divinité   peut-‐‑elle   être   malveillante   à   l’égard   du   genre   humain   et   en   même   temps   être  
indifférente   au   sort   de   ce   dernier   ?   Si   l’on   maintient   ἄλυπον,   on   peut   penser   à   corriger  
πονηρὰν   en   ὀκνηρὰν   («  indolent,   paresseux,   fainéant  »).   Cette   correction   trouve   un   écho  
ponctuel  dans  la  pensée  d'ʹEpicure,  ou,  à  mieux  dire,  dans  les  critiques  que  les  détracteurs  du  
philosophe  ont  formulées  contre  sa  conception  du  dieu  fainéant  et  indolent  (cf.  B  ad  36,  11  et  
36,  12).  

(36,  9)  προβαλλόόµμενοι.   Il  n'ʹest  pas  nécessaire  de  corriger  avec  REISKE  1784,  p.  390  n.  99,   le  
participe   présent   προβαλλόόµμενοι   pour   l'ʹaoriste   correspondant   afin   d’uniformiser   avec   le  
ἐγχέέαντες  qui  précède  puisque,  comme  l’explique  GEEL  1840,  p.  77-‐‑78,  «  utriusque  temporis  
(ἐγχέέαντες   et   προβαλόόµμενοι)   ratio   diversa   est  :   infusio   semel   fit,   προβολήή   continuatur  ».  
L’alternance  participe  présent-‐‑participe  aoriste  peut  également  être   imputée  au  phénomène  
de  l’enallage  temporum  d’ailleurs  typique  de  la  prose  de  l'ʹépoque  impériale  (cf.  A  ad  3,  6  ;  ad  
28,  14).  

(36,  14)  κυµμβάάλοις  τισὶν  †  ἢ  ψόόφοις  †  καὶ  αὐλοῖς  ὑπὸ  σκόότος  αὐλουµμέένοις.  La  leçon  ἢ  
ψόόφοις  transmise  par  la  deuxième  et  troisième  famille  a  été  défendue  par  les  seuls  Klauck  et  
Scannapieco252.  L’intérêt  esthético-‐‑musical  semble  cependant  étranger  au  contexte  :  Dion  n’a  
pas  l’intention  de  diminuer  la  valeur  artistique  de  la  musique  jouée  à  l’occasion  des  oribasies  
mais  de  mettre  en  évidence  leur  caractère  orgiaque  et  secret.  Tous  les  autres  éditeurs  à  partir  
de   REISKE   ont   au   contraire   reconnu   dans   ἢ   ψόόφοις   («  ou   avec   des   sons  »)   un   épithète   se  
référant  à  κυµμβάάλοις.  Les  adjectifs/participes  suivants  ont  donc  été  proposés  :  ἐριψόόφοις  au  
sens  de  «  (cymbalis)  valde  sonantibus  »  (REISKE  1784,  390  n.  3),  εὐψόόφοις  (GEEL  1840,  p.  78),  
ἔµμψοφοις   (THEILER   1982   I,   p.   293),   ὑποψοφοῦσι   (CAPPS),   πολυψόόφοις   ou   ψοφωδέέσι  
(HERWERDEN   1894,   p.   141).   UNGER   1841,   p.   IX-‐‑X   a   proposé   εὖϊα·∙  ψοφοῦσι253,   tandis   que  
EMPER  (1841,  p.  348  ;  1842,  p.  230)  préfèrait   lire  εὐψόόφοις,  un  hapax  qui   se   justifierait  par   le  
fait  que  Dion  cite  ici  une  source  poétique.  UNGER  1842,  col.  1160-‐‑1163  proposa  de  nouveau  sa  
propre   conjecture   (εὖϊα   ψοφοῦσι),   forte   de   considérations   supplémentaires.   Frileusement  
écartée  par  Emper  qui  dans   son   commentaire  préférait   lire  κυµμβάάλοις   τισὶν  ἀψόόφοις254,   la  
proposition   d’Unger   est   très   intéressante.   Comme   le   même   UNGER   l’a   largement   montré,  
εὔψοφος   n'ʹest   jamais   attesté   dans   la   littérature   grecque,   où   au   contraire   le   nombre   et   la  
variété   des   adjectifs   couvrant   la   même   zone   sémantique   que   le   supposé   εὔψοφος   sont  
extraordinaires   (εὔβροµμος,  εὔβοµμβος,  εὔκτυπος,  εὔδουπος,  εὐπλάάταγπος,  etc.);   il  suggère  
donc   que  Dion   n’aurait   nullement   eu   besoin   de   former   un   nouvel   adjectif,   tant   il   en   avait  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
252  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   230-‐‑231,   n.   175   propose   de   comprendre   la   particule   ἢ   avec   une  
valeur  corrective  (cf.  la  traduction  de  ROTUNNO,  «  gli  epicurei  celebrano  la  loro  divinità  più  che  con  musica,  con  
suoni  assordanti  »),  alors  que  KLAUCK  omet  de  la  traduire  («  mit  Zimbaln,  Getöse  und  Flöten  »).  
253  UNGER  l.c.  renvoyait,  pour  l’équivalence  sémantique  entre  cymbale  et  ψόόφον,  à  Philostrate  l’Ancien,  Im.  1,  19,  4  
(ἡ  δὲ  τοῦ  Διονύύσου  ναῦς  …  φολιδωτὴ  δὲ  ὁρᾶται  τὸ  ἐς  πρύύµμναν  κυµμβάάλων  αὐτῇ  παραλλὰξ  ἐνηρµμοσµμέένων,  
ἵν’,   εἰ   καὶ   Σάάτυροίί   ποτε   ὑπὸ   οἴνου   καθεύύδοιεν,   ὁ   Διόόνυσος    µμὴ    ἀψοφητὶ    πλέέοι   «  le   navire   de  
Dionysos...semblait  écaillé  car  sur  sa  proue  des  cymbales  sont  disposées  de  façon  irrégulière,  de  sorte  que  même  
si,  ivres,  les  satyres  dorment,  Dionysos  ne  navigue  pas  sans  quelque  bruit  »),  2,  17,  2  (κύύµμβαλάά  τε  ταῦτα  ὕπτια  
καὶ  κρατῆρες  ἀνεστραµμµμέένοι  χρυσοῖ  καὶ  αὐλοὶ  θερµμοὶ  ἔτι  καὶ  τὰ  τύύµμπανα  ἀψοφητὶ  κείίµμενα).  
254  Emper  comprenait  l’adjectif  non  au  sens  propre,  mais  avec  une  valeur  métaphorique  en  référence  aux  plaisirs  
des  Épicuriens  accusés  d’être  malhonnêtes  et  clandestins.  Toutefois  ἄψοφος  ne  semble  jamais  attesté  dans  le  sens  
métaphorique  qu’il  suppose.  
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d’autres  à  sa  disposition.  À  la  critique  d’Emper,  selon  qui  Dion  se  serait  de  toute  façon  référé  
aux  rites  en  l'ʹhonneur  de  la  Dea  Bona  (cf.  ci-‐‑dessus  à  γυναικείίαν  τῷ  ὄντι  θεάάν)  et  non  pas  
aux   clameurs   bachiques,   on   peut   objecter   que   la   référence   au  motif   dionysiaque   n'ʹest   pas  
incongrue  dans   le  contexte  présent.  Les  cymbales  sont  un   instrument   typique  des  oribasies  
dans   lesquelles  elles  accompagnent,  avec   les   flûtes,   l’évoè  pour  Dionysos   (cf.  Nonn.  9,  116-‐‑
119).   Dans   Nonnos   les   cymbales   et   les   tambours   sont   même   appelés   «  de   l’évoé  »  :   εὔια  
κύύµμβαλα   Ῥείίης   (33,   228)   εὔια   τύύµμπανα   Ῥείίης   (44,   140   et   47,   722).   Également,   dans   la  
description   que   Juvénal   (Sat.   6,   314-‐‑317  :   cum   tibia   lumbos/incitat   et   cornu   pariter   vinoque  
feruntur/attonitae  crinemque  rotant  ululantque  Priapi/maenades)   fait  des  rites  en  l'ʹhonneur  de   la  
déesse  Bona,  les  femmes  sous  l'ʹinfluence  du  vin  et  de  la  musique  des  flûtes  sont  présentées  
comme  des  Ménades  de  Priam255.  L'ʹhypothèse  la  plus  plausible  reste  donc  celle  d’Unger;  on  
peut  toutefois  penser  aussi  à  εὖα  (sinon  simplement  ἔα)  ψοφοῦσι  :  en  effet,  εὖα  /ἔα  sont  des  
formes   alternatives   pour   εὐάάν256.   À   cela   s’ajoute   que   la   émendation   d’UNGER   l.c.   permet  
d'ʹétablir   une   symétrie   parfaite   (substantif   +   participe)   entre   les   deux  membres   κυµμβάάλοις  
τισὶν  εὖα  ψοφοῦσι  ~  αὐλοῖς  ὑπὸ  σκόότος  αὐλουµμέένοις257.    

(37,   2)   ὑπὸ   σκόότος.   L’expression   ne   revêt   pas   un   sens   temporel,   qui   serait   alors  
normalement   ὑπὸ   +   génitif258.  D'ʹoù   l'ʹhypothèse   de  GEEL   1840,   p.   78-‐‑79   de   corriger   en   ὑπὸ  
σκόότους   (ou   σκόότου)   et   de   voir   dans   ce   passage   une   référence   aux   orgies   nocturnes.   Or  
l'ʹexpression   ὑπὸ   σκόότος   se   trouve   à   l’identique   dans   Plutarque   (Lyc.   10,   1)   qui   rappelle  
comment   Lycurgue,   décidé   à   imposer   la   pratique   des   repas   communs   et   publics,   avait  
interdit   aux   citoyens   de   manger   «  étendus   sur   des   couvertures   somptueuses   devant   des  
tables   richement   chargées,   se   faisant   engraisser   par   des   serviteurs   et   des   cuisiniers   ὑπὸ  
σκόότος  »   (οἴκοι...κατακλινέέντας   εἰς   στρωµμνὰς   πολυτελεῖς   καὶ   τραπέέζας,   χερσὶ  
δηµμιουργῶν   καὶ   µμαγείίρων   ὑπὸ   σκόότος).   Il   apparait   évident   que   l’expression   n’a   pas   une  
acception  temporelle  mais,  en  tant  qu’antithèse  de  l'ʹidée  de  «  publiquement,  ouvertement  »,  
doit   être   comprise   dans   le   sens   de   «  en   cachette,   secrètement  ».   Pour   cette   valeur   de   ὑπὸ  
σκόότος,   cf.  aussi  Plu.  Crass.   27,   6  :  ὁ  δὲ  καθ   ‘ἑαυτὸν  ἐγκεκαλυµμµμέένος  ὑπὸ  σκόότος  ἔκειτο.  
On   pourrait   voir   dans   ces  mots,   avec   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   231   n.  
176,  une  allusion  au  lathe  biosas  de  la  philosophie  épicurienne  (cf.  Plu.  lat.  viv.  1129A  -‐‑B).  

(37,  1)  ἧς.  REISKE  1784,  p.  390  n.  4  a  fait  l’hypothèse  qu’après  les  mots  σκόότος  αὐλουµμέένοις  
était  tombé  quelque  chose  comme  ἦν  µμὲν  οὖν.  GEEL  1840,  p.  18  a  le  premier  intégré  la  lacune  
supposée  avec  les  mots  transmis  par  C  dans  lequel  on  lit  ἀλλ  ‘οὖν  γε  τῆς,  termes  disparus  en  
raison  de  la  similitude  avec  l’αὐλουµμέένοις  qui  précède.  Bien  qu'ʹil  ait  adopté  dans  le  texte  la  
leçon  ἀλλ   ‘οὖν  γε  τῆς  de  C,  EMPER  1844a,  ad   37,   1  ne  considère  pas   la   leçon  de  M  comme  
moins  bonne,  anticipant  ainsi  le  choix  d’ARNIM  qui  a  préféré  la  leçon  de  M  qui  fait  autorité.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
255  Sur  la  base  de  cette  référence,  WISEMAN  1974,  p.  135-‐‑136  reconnaît  le  lucus  Stimulae  dont  parle  Ovide,  Fastes  6,  
503-‐‑504   [Lucus  erat  dubium  Semelae  Stimulaene  vocetur  ;   /  maenadas  Ausonias   incoluisse   ferunt]  dans  celui  décrit  par  
Properce  4,  9,  22-‐‑70  comme  le  lieu  des  mystères  de  la  Dea  Bona.  
256  Cf.  Hesych.   6675   Latte  :   εὖα  :   ἐπευφηµμιασµμὸς   ληναϊκὸς   καὶ   µμυστικόός.   καὶ   ἔα.  De   plus   le   cri   bachique   εὖα  
pourrait  se  trouver  corrompu  aussi  chez  Xenoph.  Cyn.  VI  30,  7  où  l’original  εὖα  κύύνες,  εὖα  ὦ  κύύνες  (rétabli  par  
une  conjecture  de  GESNER)  a  été  transmis  comme  εὖ  κύύνες,  εὖ  ὦ  κύύνες.  Voir  TESSIER  1989,  p.  132,  n.  57.  
257  Un   εὐίίοις   ψόόφοις   («  avec   des   sons   d’évoé  »)   n’est   pas   non   plus   à   exclure.   Il   convient   enfin   de   rappeler   la  
conjecture  κηλούύµμενοι  («  ensorcelés  »)  à  la  place  de  αὐλουµμέένοις  faite  par  WYTTENBACH  1820-‐‑1821,  I,  p.  122,  ad  
15D.  
258  KLAUCK  2000   prend   l’expression   dans   le   sens   de   «  des   Nachts  ».   COHOON   1939   comprend   de   manière   plus  
exacte  «  under  cover  of  the  darkness  ».  
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(37,  2)  εὐωχίίας.  L’image  caricaturale  d'ʹun  Épicure  qui  place  la  félicité  dans  la  participation  à  
de  somptueux  banquets  est  typique  (cf.  Luc.  Par.  10-‐‑11  et  Sen.  ep.  88,  5)  ;  elle  a  pour  origine  
d'ʹune  vision  déformée  de  la  philosophie  épicurienne  dont  son  fondateur  était  lui-‐‑même  bien  
conscient  (Ep.  Men.  131,  8-‐‑10  ;  132,  1-‐‑6  ;  Sent.  XXIX).  Il  convient  toutefois  de  remarquer  que  ni  
avant  ni  après   il  n’est  question  d’un  banquet,  mais  seulement  de   la  musique,  des  chants  et  
des   hommages   des   Épicuriens   à   leur   dieu,   chants   et   pratiques   qui   rappellent   le   culte,  
entièrement   féminin   et   privé,   de   la   déesse   Bona/Ginecea.   On   ne   peut   donc   exclure   la  
correction  d’εὐωχίίας  en  εὐηχίίας,   terme  attesté  dans  Cyr.Alex.   in  XII  proph.  1,  472,  5  Pusey  
(ταῖς  δι’ὀργάάνων  εὐηχίίαις)  en  référence  à  des  instruments  de  musique.  Ainsi,   le  substantif  
dans  notre  contexte  rappelle  l’imaginaire  sonore  lié  aux  cymbales259.  On  lit  du  reste  σοφίίας  
dans  la  marge  de  T,  ce  qui  pourrait  représenter  une  tentative  pour  corriger  le  texte.  En  outre  
la  correction  εὐηχίίας  «  belle  mélodie  »,  dite  par  antiphrase,  permet  de  saisir   l'ʹironie  subtile  
de  Dion  envers  ce  genre  de  musique.  

(37,  3)  µμέέχρι  τοῦ  ᾄδειν  αὐτοῖς  τὸ  σοφὸν.  Après  σοφὸν  il  n’y  a  que  dans  les  manuscrits  de  
la   troisième   famille   que   l’on   lit   ἦν,   que   GEEL   1840,   p.   79   proposait   de   corriger   en   ᾔει  
(«  procederet  »),  une  correction  qu’EMPER  (1844a,  ad  37,  2)  considérait  déjà  comme  inutile  à  
juste   titre   puisqu’il   s’agit   de   la   notion   de   mouvement   déjà   implicite   dans   la   préposition  
µμέέχρι260.  

(37,   5)   ἐκ   τοῦδε   τοῦ   κόόσµμου.   GEEL   1840,   p.   79   estimait   inhabituelle   la   répétition   de   la  
préposition  ἐκ  après  les  mots  ἐξελαύύνοντες  ἐκ  τῆς  αὑτῶν  πόόλεώώς  τε  καὶ  ἀρχῆς.  Il  préférait  
donc   accepter   dans   le   texte   la   lecture   ‹καὶ›   ἐκ   τοῦδε   de   γ   que,   à  moins   de   supposer   une  
intervention  du  copiste,  GEEL  trouvait  meilleure  que  le  reste  de  la  tradition.  Tout  en  prenant  
en   compte   l'ʹobservation   de   GEEL   l.c.,   RUSSELL   1992,   p.   187   a   cependant   préféré   rejeter   la  
préposition   ἐκ,   faisant   de   τοῦδε   τοῦ   κόόσµμου   un   génitif   épexégétique   par   rapport   aux   τῆς  
αὑτῶν   πόόλεώώς   τε   καὶ   ἀρχῆς   précédents,   afin   de   comprendre   «  from   this   whole   world,  
which  is  their  own  city  and  realm  ».  Toutefois,  comme  déjà  indiqué  par  EMPER  1844a,  ad  37,  
4,   la   comparaison   avec   or.   VII   22   (ὥσπερ   ἐν   λίίµμνῃ,   ἐν   τῷ   λιµμέένι)   où   la   préposition   est  
répétée   montre   que   l’ajout   du   καὶ   proposé   par   GEEL   et   le   rejet   de   la   préposition   ἐκ   sont  
superflues.  

(37,   6)   δυστυχεῖς.   Sur   la   base   de  Dig.   48.13.7   ([Ulpianus   7   de   off.   procons.]  :   ceterum   si   qui  
interdiu  modicum  aliquid  de  templo  tulit,  poena  metalli  coercendus  est,  aut,  si  honestiore  loco  natus  
sit,  deportandus  in  insulam  est),  GEEL  1840,  p.  79  proposait  de  corriger  δυστυχεῖς  en  ἀσεβεῖς,  
cet  adjectif  indiquant  la  cause  de  l’exil.  Une  telle  correction,  cependant,  ne  rend  pas  compte  
de  l’ironie  que  met  Dion  à  dénoncer  le  caractère  arbitraire  de  l’exil,  habituellement  infligé  à  
des  hommes  innocents,  seulement  coupables  d’être  de  pauvres  malchanceux.  

(37,   10-‐‑12)   µμηδὲ   ὥσπερ   ...   φέέρεσθαι.   Il   faut   comprendre  :   µμηδὲ   ποιοῦντος,   ὥσπερ   οἱ  
παῖδες,   οἳ   τοὺς   τροχοὺς   ...   φέέρεσθαι   (voir   REISKE   1784,   p.   203   n   89).   La   raison   de   la  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
259  Cf.  Arist.  Mir.  839A  1  (κυµμβάάλων  ἦχον)  LXX  Ps.  150,  5,  1  (ἐν  κυµμβάάλοις  εὐήήχοις)  ;  J.  BJ  V  385  (κυµμβάάλων  καὶ  
τυµμπάάνων  ἤχῳ)  ;  Ath.  VIII  63,  3  (κυµμβάάλων  ἦχος)  ;  Clem.Al.  Protr.   II  24,  1  κύύµμβαλον  ἐπηχοῦντα  Nonn.  XLIV  
139  (κύύµμβαλα  δ’ἠχήήεντα)  Nemes.  Ecl.  III  51  (vocalia  cymbala).  
260  L’ajout   de   ἦν   est   superflu.   Pour   une   locution   nominale   analogue,   voir   Luc.   Bis.   Acc.   11,   11-‐‑12  :   µμέέχρι   τοῦ  
πλαγίίου   καλάάµμου   καὶ   τῆς   σύύριγγος   ἐγὼ   σοφόός   (mon   savoir   s’étend   jusqu’à   la   flûte   oblique).   Pour   les  
expressions  de  lieu  utilisées  pour  circonscrire  la  connaissance,  on  pense  au  proverbe  latin  ne  supra  crepidam  sutor  
(DSLG  nr.  543).    
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construction  syntaxique  plutôt  libre  doit  être  cherchée  dans  l’omission  du  verbe  ποιεῖν  facile  
à   suppléer.   GEEL   1840,   p.   79-‐‑80   rappelle   comme   un   autre   exemple   de   cette   construction  
brachylogique  (sur  ce  point  cf.  supra  A  ad    33  [εἰ  ...  περιχορεύύειν])  or.  VI  10  :  οὐδὲ  ὥσπερ  οἱ  
ἄλλοι  ἄνθρωποι  ...  εὐθὺς  ἀποδιδράάσκουσι.  

(38,  5-‐‑6)  πρὸς  ὕδωρ  καὶ  δικανικὴν  ἀνάάγκην,  ὥσπερ  οὖν  ἔφη  τις.  La  référence  à  Platon  
(cf.  B   ad   38,   5-‐‑6)   est   déjà   comprise   par   le   copiste   du   codex   E   qui   a   écrit   en   note   le   nom  de  
Platon  dans   la  marge  gauche  du   f.   74r.  Les   corrections   sont  donc   inutiles  :  DUKAS  1810,   II,  
p.  21   ad   2   proposait   ὥσπερ   οὖν   φαίίη   τις  ;   SCHMID   1889,   p.   24   ὥσπερ   ἂν   ἐφῇ   τις  ;   STICH  
(1890,  p.  402  ;  ID.  18901,  II,  p.  456)261  ὥσπερ  ὁ  ἐφέέτης  («  donc  comme  un  juge)  ou  ὥσπερ  ὁ  ἐν  
ἐφέέταις  («  comme  l'ʹun  des  juges  »).  

(38,  4-‐‑6)  ἀλλ'ʹοὐ  µμελετηθέέντα  ...  καὶ  ἀδείίας.  REISKE  1784,  p.  391  n.  8  proposait  de  corriger  
ἀλλ’οὐ  en  ἅτ’οὐ  («  quippe  [vel  utpote]  non  praemeditata  »),  correction  jugée  non  nécessaire  
par  GEEL   1840,   p.   80.   EMPER  (1844,   p.   820   ad   p.  236   §   38,5  ;   ID.   1844a,   ad   38,   5)   considérait  
ἀλλὰ,   d’ailleurs   absent   dans   YP,   comme   inopportun.  Suivi   par   ARNIM   et   par   tous   les  
éditeurs  ultérieurs  (à  l'ʹexception  de  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  232  n.  183),  
DINDORF   décida   d’omettre   la   conjonction.  Le   rejet   n'ʹest   pourtant   pas   nécessaire,   puisque  
ἀλλ‘οὐ   revient   souvent   dans   le   sens   de   «  et   ne…pas  »,   (KÜHNER–GERTH   1898-‐‑1904,   II/2,  
p.  282-‐‑283  §  534,  2).  La  proposition  d’Arnim  qui,  en  apparat,  suggérait  de  placer  les  mots  οὐ  
µμελετηθέέντα   ...   καὶ   ἀδείίας   immédiatement   après   ἐπισχεῖν   (afin   de   reconstruire   ainsi   le  
texte  :  οὐ  ῥᾴδιον  τὸν  τοῦ  φιλοσόόφου  νοῦν  καὶ  λόόγον  ἐπισχεῖν  οὐ  µμελετηθέέντα  πρὸς  ὕδωρ  
καὶ   δικανικὴν   ἀνάάγκην,   ὥσπερ   οὖν   ἔφη   τις,   ἀλλὰ   µμετὰ   πολλῆς   ἐξουσίίας   καὶ   ἀδείίας,  
‹προχωροῦντα›  ἔνθα  ἂν  ὁρµμήήσῃ,  etc.)  est  donc  également  superflue.  

(39,   2-‐‑3)   τὴν   ἔµμφυτον   ἅπασιν   ἀνθρώώποις   ἐπίίνοιαν.   Sur   la   base   de   l'ʹomission   du  
substantif  ἐπίίνοιαν  en  B,  GEEL  1840,  p.  80  suppose  que  tout  ce  qui  suit  dans  le  texte  doit  faire  
référence  à  πηγήήν;  mais  voir  à  cet  égard  les  critiques  d’EMPER  1844a,  ad  39,  3.  

(39,   3-‐‑4)   οὐκ   ἐπιπολῆς  συστᾶσαν.   On   lit   οὐκέέτι   πολλὴν   σύύστασιν   dans   la   plupart   des  
manuscrits   (M   U   EBZ)   tandis   que   dans   ceux   de   la   troisième   famille   on   trouve   οὐ   κατὰ  
πλάάνην  συστᾶσαν,   leçon  adoptée  dans   le   texte  par  MOREL,  qui  conjecturait  aussi  οὐ  κατὰ  
τὴν   πολλῶν   σύύστασιν   ou   οὐκέέτι   κατὰ   πολλῶν   σύύστασιν   au   sens   de   «  non   solum  
populorum   consensu   firmatam  »262.   REISKE   1784,   p.   391   n.  10   a   corrigé   l’οὐκέέτι   πολλὴν  
σύύστασιν  transmis  par  les  deux  premières  classes  en  οὐκ  ἐξ  ἐπιπολῆς  συστᾶσαν  («  formés  
non  d'ʹune  manière   superficielle  »),   selon  une   conjecture   accueillie  dans   le   texte  par  DUKAS  
1810   et   trouvée   ingénieuse   par  GEEL   1840,   p.   80-‐‑81   qui   préférait   toutefois   omettre   dans   le  
complément  qui  précède  la  préposition  ἐξ.  En  faveur  du  choix  de  GEEL  l.c.,  d’ailleurs  admis  
par  EMPER  1844,  on  retiendra  que  la  forme  ἐπιπολῆς  (sans  ἐξ)  est  largement  attestée  dans  la  
production   atticiste   de   l'ʹépoque   impériale263.   La   correction   de   GEEL   l.c.   permet   de   plus  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
261  Il   se   basait   sur   la   comparaison   avec   Syn.  Dion   12,   2-‐‑3   Lamoureux  :   ἀόόριστοι  …   αἱ   τῶν   παιζόόντων   ὁρµμαίί.  
τοιοῦτόόν  ἐστιν  ἀγρὸς  καὶ  ἐλευθερίία,  καὶ  τὸ  µμὴ  πρὸς  ὕδωρ  εἰρησοµμέένους  γράάφειν  τοὺς  λόόγους.  ὡς  εἶδον  ἐγὼ  
δικαστὴν  ἐφέέτην  µμετροῦντα  τὸν  χρόόνον  τοῖς  ἀγορεύύουσιν  «  illimitées  sont   les  envies  de  ceux  qui  se   livret  au  
divertissement,  telles  que  la  liberté  champêtre  et  la  rédaction  de  discours  non  soumis  à  la  clepsydre.  Ainsi  j’ai  vu  
un  éphète  mesurer  le  temps  aux  orateurs  »  (trad.  de  N.  Ajoulat,  CUF  2004).  
262  Voir  MOREL  1604a,  p.  61-‐‑62.  
263  Voir  SCHMID  1887-‐‑1897,  I,  p.  265,  II,  p.  109-‐‑110,  III,  p.  123  ;  en  particulier,  pour  la  forme  οὐκ  ἐπιπολῆς,  cf.  Arist.  
HA  555b  27  ;  Pr.  862b  34  ;  Plu.  De  comm.  not.  adv.  Stoic.  1078  D  11  ;  Luc.  VH  2,  2,  10  ;  Alciphr.  III  40,  1,  7  etc.  
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d'ʹexpliquer  la   lecture  des  manuscrits  des  familles  I-‐‑II  par  une  mécoupure  et   la  confusion  Π  
⬄   Τ   (en   raison   de   la   suppression   du   trait   vertical),   suivie   d’une   dittographie   de   Λ  
(ΟΥΚΕΠΙΠΟΛHΣ  >  ΟΥΚΕΤΙΠΟΛHΣ).  La   leçon  de   la   troisième   famille   (οὐ  κατὰ  πλάάνην)  
apparaît  au  contraire  comme  une   tentative  de  corriger   le   texte  désormais  corrompu  οὐκέέτι  
πολλὴν.264    

(39,   7)   λέέγοµμεν   τὴν.   C’est   la   correction   proposée   par   REISKE   1784,   p.   392   n.   11   au   texte  
transmis  λεγοµμέένην.  Acceptée  dans  le  texte  à  partir  de  GEEL,  elle  a  été  adoptée  par  tous  les  
éditeurs  à  l'ʹexception  de  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  186  qui  fait  dépendre  
l'ʹaccusatif  λεγοµμέένην  d’un  φῶµμεν  sous-‐‑entendu  obtenu  à  partir  de  la  période  suivante.  Bien  
que   l'ʹellipse   d'ʹun   verbum   dicendi   soit   plausible265,   la   correction   de   REISKE   l.c.   a   toutefois  
l’avantage   de   restituer   clarté   et   symétrie   au   discours   (πρώώτην   µμὲν   πηγὴν   ἐλέέγοµμεν   ~  
δευτέέραν  δὲ  λέέγοµμεν  τὴν  ~  παραµμυθητικὴν  φῶµμεν  ~  τετάάρτην  φῶµμεν).  

(39,  7-‐‑8)  καὶ  δι’οὐχ  ἑτέέρων  ...  ἢ.  Tous   les  manuscrits  ont  δι’οὐδετέέρων   ...  ἢ  λόόγοις  sauf   le  
codex  T,  dans  lequel  on  lit  δι’οὐχ  ἑτέέρων  ...  ἢ  λόόγοις,  et  les  manuscrits  M  Z  où  la  particule  ἢ  
est  omise.  REISKE  1784,  p.  392  n.  11  a  proposé  d’éliminer  tant  la  négation  (l’οὐχ  de  l’édition  
Veneta  )  que  la  particule  ἢ.  Déjà  approuvée  par  JACOBS  1834,  col.  693,  qui  la  préférait  au  διὰ  
δευτέέρων  de  WYTTENBACH  1820-‐‑1821,   I,  p.   397   [ad  Plu.   65B],   et  par  GEEL  1840,  p.   81-‐‑82,   la  
correction  de  REISKE   fut  acceptée  dans   le   texte  pour   la  première   fois  par  EMPER  1844   (suivi  
par   ARNIM  1893,  RUSSELL  1992,  KLAUCK  2000)   qui   en   trouvait   en   partie   confirmation   dans  
M266.  Bien  que  supportée  par  la  collation  du  codex  M,  la  correction  de  REISKE  n'ʹexplique  pas  
comment   a   pu   s’introduire   devant   ἑτέέρων   la   négation   οὐχ/οὐδ.   Si   l’on   considère   δι‘οὐχ  
ἑτέέρων   ...   ἢ   (jugée   valide   dans   un   premier   temps   aussi   par   REISKE   1757,   p.   65)   comme   la  
leçon  originale,   on  peut   facilement   expliquer   la   lecture  δι’οὐδετέέρων  de   la  vulgate   comme  
une  banale  erreur  d’onciale  ΔΙΟΥΧ  >  ΔΙΟΥΔ267.    

(39,   9)   ἔθεσι.   KAYSER   1845,   col.   677   croyait   que   devant   καὶ   ἔθεσι   un   νόόµμοις   était   tombé,  
puisque  les  ἔθη  enracinées  dans  le  caractère  général  du  peuple  ne  peuvent  être  ni  ἔγγραφα  
ni  avoir  de  créateurs  (τοὺς  κυρίίους).  KLAUCK  2000,  p.  132  n.  203  pense  que  la  référence  aux  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
264  La  leçon  οὐ  κατὰ  πλάάνην  a  été  défendue  par  KAYSER  1845,  col.  687  qui  comprend  «  ist  nicht  auf  dem  Weg  der  
Reflexion   entstanden  »   parce   que   que  Dion   aime   comparer   les   réflexions   qui  mènent   à   un   résultat   faux   à   une  
πλάάνη  (cf.  au  §  suivant  l’expression  ἀποπλανωµμέένων).  La  position  de  KAYSER   l.c.  a  été  tacitement  acceptée  par  
ARNIM  1893  et,  plus  tard,  par  tous  les  éditeurs  (voir  COHOON  1939  :  «  [an  idea]  that  was  not  framed  confusedly  »  ;  
RUSSELL   1992  :   «  not   formed   in   error  »  ;   KLAUCK  2000   :   «  sie   ist   nicht   durch   einen   Irrtum…   gekommen  »),   à  
l’exception  de   [TORRCA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  253  n.  184  qui  a  préféré   la   leçon  marginale  du  code  E  
(οὐκ  ἐπιπολαίίως),  tout  en  étant  conscient  qu’elle  peut  résulter  d’une  intervention  du  copiste  enclin  à  émender  le  
texte.  
265  Voir  SCHMID  1887-‐‑1897,  III,  p.  328.  
266  COHOON  1939  en  revanche  a  accueilli   la  proposition  de  CAPPS  καὶ  δὴ  οὐκ  (sic)   ...  ἑτέέρως  ἢ.  En  fait,   la   lecture  
οὐχ  ἑτέέρως  avait  déjà  été  proposée  par  GEEL  1840,  p.  82  ;  en  outre,  cette  correction  n’explique  pas  comment  s’est  
produit  le  δι  ‘οὐδ-‐‑  ou  δι  ‘οὐχ-‐‑  de  la  tradition.  KAYSER  (1840,  col.  90  ;  ID.  1845,  col.  677)  proposait  δι’ἑκατέέρων,  ce  
qui   est   paléographiquement   invraisemblable.  Quant   à   la   suggestion  de  GEEL   l.c.   d’insérer  παιδείίαν   (opposé   et  
antithétique  par   rapport  à   l’idée  de  ἔµμφυτος  ἅπασιν  ἀνθρώώποις  ἐπίίνοια)  devant   les  mots  δι   ‘ἑτέέρων   (comme  
supposé   au   contraire   par   GEEL   l.c.),   elle   est   inutile   puisque   pour   δευτέέραν   δὲ   λέέγοµμεν   on   ne   peut   que   sous-‐‑
entendre  ἐπίίνοιαν  (voir  EMPER  1844a,  ad  39,  8).    
267  Il   convient   toutefois   de   souligner   que   la   leçon   δι   ‘οὐχ   ἑτέέρων   dans   T,   un   codex   qui   se   caractérise   par   de  
fréquentes  interventions  conjecturales,  doit  être  attribuée  plutôt  à  un  copiste  érudit  et  non  à  une  contamination  de  
l’antigraphe  avec  un  manuscrit  préservé  des  erreurs  du  reste  de  la  tradition,  peut-‐‑être  au  même  Bessarion  qui  en  
a  copié,  entre  autres,  les  feuillets  relatifs  à  notre  discours  (pour  la  description  du  codex,  cf.  Introduction).    
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nomoi  est  implicite  dans  ἔθεσι.  En  effet,  ainsi  qu'ʹil  ressort  des  discours  LXXV-‐‑LXXVI,  il  n'ʹy  a  
pas  d’altérité  ou  d’opposition  entre   les  deux  concepts   (voir  MONTERTHALER  1979,  p.  65-‐‑67),  
mais  une  continuité  :  l’ethos  est  défini  par  Dion  comme  une  loi  non  écrite  (or.  LXXVI  1  :  Ἔστι  
δὲ  τὸ  ἔθος  γνώώµμη  µμὲν  τῶν  χρωµμέένων  κοινήή,  νόόµμος  δὲ  ἄγραφος  ἔθνους  ἢ  πόόλεως)   et   le  
nomos  n'ʹest  autre  que  l’ethos  qui  a  reçu  l'ʹapprobation  des  hommes  qui  l'ʹont  ratifié  (or.  LXXV  
4  :  πείίσας  γὰρ  πρόότερον  καὶ   δοκιµμασθεὶς  οὕτως  γίίγνεται  καὶ   τὴν   ἰσχὺν).   Sur   le   rapport  
ethos/nomos  dans  Dion,  cf.  ANASTASI  1972,  p.  371-‐‑384.  

(40,   7-‐‑8)   αἵ   τε   προστάάξεις   καὶ   παραµμυθίίαι.   Contre   les   tentatives   de   normalisation   de  
REISKE  1784,  p.  393  n.  15  qui  proposait  αἵ  τε  προστάάξεις  καὶ  αἱ  παραµμυθίίαι  et  de  GEEL  1840,  
p.   82   selon  qui  Dion  aurait   écrit  αἱ  προστάάξεις   τε  καὶ  παραµμυθίίαι,   le   texte   transmis  peut  
facilement   être   défendu,   car,   comme   l’observe   EMPER   1844a,   ad   40,   7,   des   formes  
d’anacoluthes  similaires  ne  sont  pas  étrangères  à  l’usage  de  l'ʹauteur  (cf.,  e.g.,  or.  LV  11,  6  :  διάά  
τε  µμύύθων  καὶ  ἱστορίίας).  

(40,   8-‐‑9)   τῶν   µμὲν   ὀρθῶς   ...   ἐξηγουµμέένων   ποιητῶν   καὶ   νοµμοθετῶν.   Selon   le   texte  
transmis,   Dion   avec   les  mots   τῶν   µμὲν   ὀρθῶς   καὶ   ξυµμφώώνως   ἐξηγουµμέένων   ποιητῶν   καὶ  
νοµμοθετῶν  τῇ  τε  ἀληθείίᾳ  καὶ  ταῖς  ἐννοίίαις,  τῶν  δὲ  ἀποπλανωµμέένων  ἔν  τισιν,  placerait  
poètes   et   législateurs   d'ʹun   côté   et   hommes   ordinaires   de   l’autre,   les   uns   présentés   comme  
infaillibles,  les  autres  comme  ayant  tendance  à  s'ʹéloigner  de  la  vérité268.  Il  convient  cependant  
de   souligner   qu’une   telle   idée   est   totalement   étrangère   au   contexte.   Selon   l'ʹhypothèse   de  
COHOON   1939,   p.   45,   mais   qui   remonte   en   fait   à   EMPER   269 ,   les   termes   ποιητῶν   καὶ  
νοµμοθετῶν  pourraient  être  considérés  comme  des  génitifs  partitifs  dépendants  des  pronoms  
τῶν   µμὲν   …   τῶν   δὲ  ;   on   pourrait   donc   comprendre  :   «  les   uns,   parmi   les   poètes   et   les  
législateurs,   ...   les   autres   (c’est-‐‑à-‐‑dire   toujours   parmi   les   poètes   et   les   législateurs)   ...  »  .  
Cependant,  et  peut-‐‑être  à   juste   titre,  RUSSELL  1992,  p.  189   trouve   invraisemblable  que  Dion  
puisse  avoir  dit  que  «  certains  des  poètes  et  des  législateurs  »  agissent  toujours  correctement  
et  d'ʹautres  non.  Il  a  donc  corrigé  τῶν  µμὲν  en  τὰ  µμὲν,  parce  que  les  poètes  et  les  législateurs  
agiraient  correctement  et  en  accord  avec   l'ʹidée   innée  du  divin  à  certains  égards,  mais  pour  
d'ʹautres  ils  s’en  éloigneraient.  Cependant,  toute  fondée  qu’elle  est  pour  la  logique  interne  du  
texte,  la  correction  de  RUSSELL  l.c.,  porte  atteinte  à  la  clarté  de  la  syntaxe.  De  ce  point  de  vue  
la   proposition   de   GEEL   1840,   p.  83,  me   semble   préférable  :   éliminer   les  mots   ποιητῶν   καὶ  
νοµμοθετῶν   qui   doivent   être   considérés   comme   une   glose   introduite   par   un   copiste   pour  
clarifier  à  qui  doivent  se  rapporter  les  pronoms  τῶν  µμὲν  …  τῶν  δὲ.  Il  est  toutefois  essentiel  
d’apporter  une  précision  à  l'ʹémendation  proposée  par  GEEL  l.c.  Selon  lui,  le  pronom  τῶν  µμὲν  
doit  être  compris  comme  se  référant  aux   législateurs  et  τῶν  δὲ  aux  poètes,  car  ces  derniers  
sont  les  seuls  à  être  accusés  de  dire,  parfois,  absurdités  et  mensonges  à  propos  des  dieux  et  
de   la   religion.  GEEL   l.c.   ne   s’est   pourtant   pas   rendu   compte   que,   selon  Dion,   le   législateur  
aussi  peut  être  source  d’erreur270.  De  plus,  Dion  déclare  également  que  de  nombreuses   lois  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
268  C’est  ainsi  que  l’entend  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  233  n.  188,  pour  qui  τῶν  δὲ  se  réfère  aux  
«  autres  hommes  »,  ceux  qui  sont  différents,  c’est  à  dire  des  poètes  et  des  législateurs.  
269  Voir  EMPER  1844a,  ad  40,  9  :  «  Tria  postrema  v.  spuria  visa  sunt  Geelio.  At  orationis  perspicuitas  ea  requirere  
videtur.  Notes  autem  verborum  collocationem  in  hac  sententia  solennem.  Aliud  significarent  verba  sic  collocata  :  
τῶν  µμὲν  ποιητῶν  καὶ  νοµμοθετῶν  ».  
270  Cf.  D.Chr.  or.  XII  48  :  τὸν  µμὲν  οὖν  νοµμοθέέτην  ἐάάσωµμεν  τὰ  νῦν  εἰς  εὐθύύνας  ἄγειν.  
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ont  été  abrogées  par  les  législateur  eux-‐‑mêmes  parce  que  mauvaises271  et  que,  parmi  les  lois,  
certaines   sont   écrites  d'ʹune  manière  ambiguë,  de   sorte  qu'ʹelles  peuvent   être   interprétées   et  
manipulées  par  les  orateurs272.  Si  l’on  rejette  les  mots  ποιητῶν  καὶ  νοµμοθετῶν,  les  pronoms  
τῶν  µμὲν  …  τῶν   δὲ  pourraient   cependant   renvoyer  directement   aux  αἵ   τε  προστάάξεις   καὶ  
παραµμυθίίαι  qui  précèdent  immédiatement.  Nous  comprenons  donc  :  «  certaines  (c’est-‐‑à-‐‑dire  
«  des  prescriptions  [des  législateurs]  et  des  exhortations  [des  poètes]  »)  en  mettant  en  garde  
conformément   à   la   vérité   et   aux   principes   innés  ;   d'ʹautres,   à   certains   égards,   en   s’en  
éloignant  ».  

(41,  3)  ποιήήσεως  καὶ  νοµμοθεσίίας   est   la   leçon  de  M  U  BEZ,   rejetée   sans   réelle   raison  par  
Emper.   Le   génitif   ποιήήσεως   ἢ   νοµμοθεσίίας   se   rattache   à   ἀµμφοῖν   δὲ   τοῖν   λεγοµμέένοιν  
précédent;  c’est  une  lectio  difficilior  par  rapport  aux  accusatifs  ποίίησιν  καὶ  νοµμοθεσίίαν  de  la  
troisième   famille273  ;   défendus   par   KAYSER   1845,   col.   696   et   acceptés   dans   le   texte   par  
DINDORF   1857   (COHOON   1939,   RUSSELL   1992   et   KLAUCK   2000),   ces   derniers   sont   une  
normalisation  effectuée  par  un  copiste.  

(41,   4-‐‑5)   τὸ   ἀζήήµμιον   καὶ   πειστικὸν   ἀρχαιόότερον   εἶναι   τοῦ   µμετὰ   ζηµμίίας   καὶ  
προστάάξεως.  Le  terme  πειστικὸν  est  une  correction  proposée  par  KÖHLER  1765,  p.  113,  du  
ποιητικὸν  de  la  tradition  :  «  neque  enim  ipsa  poësis  sed  virtus  ejus,  qua  ab  legum  severitate  
differt,   hic   nominanda   erat  ».   Quelques   années   auparavant   REISKE   1757,   p.   65   avait   déjà  
trouvé  problématique  la  leçon  transmise,  à  la  place  de  laquelle  il  proposait  παραµμυθητικόόν,  
leçon   ensuite   tacitement   acceptée   dans   le   texte   par   RUSSELL   1992.   Dans   son   édition  
cependant,   REISKE   1784,   p.   393   n.  17,   suivi   par   GEEL   1840,   p.   83   et   plus   récemment   par  
[TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  234  n.  191,  avait  préféré  défendre  la  vulgate  en  
affirmant   que  Dion   à   la   place   de   καὶ  προστάάξεως   aurait   aussi   pu  dire   νοµμοθετικόόν  pour  
répondre  au  ποιητικὸν  de  la  tradition.  Cependant,  comme  l'ʹobservait  EMPER  1844a,  ad  41,  5,  
πειστικὸν  (accepté  par   la  plupart  des  éditeurs)  doit  être  préféré  pour  rétablir   la  symmétrie  
des  parties  :  τὸ  ἀζήήµμιον  καὶ  πειστικὸν  ~  τοῦ  µμετὰ  ζηµμίίας  καὶ  προστάάξεως.  

(42,  7)  ὑπάάρχει.  REISKE  1784  imprime  ὑπερέέχει  («  surgit,  pointe  »)  à  la  place  de  ὑπάάρχει  sans  
toutefois   indiquer   les   raisons   de   son   choix,   ce   qui   est   vraiment   insolite   par   rapport   à   la  
pratique   ecdotique   habituelle   suivie   par   cet   éditeur   qui   signale   toutes   les   différences   par  
rapport  à  l’editio  princeps  et  à  celle  de  MOREL.  Il  n’est  peut-‐‑être  pas  à  exclure  que  l’ὑπερέέχει  
qu’on  lit  chez  REISKE  provienne  d’une  mélecture  de  la  ligature  ǯż  pour  ßż.    

(43,   1-‐‑2)   δευτέέρα   δὲ   καὶ   τρίίτη   ποιητῶν.   ARNIM   1893   trouvait   ces   mots   suspects,  
s'ʹattendant  plutôt  à  quelque  chose  comme  ὕστερον  δὲ  καὶ  παρὰ  ποιητῶν.  HERWERDEN  1894,  
p.  141  proposait  δευτέέρα  δὲ  καὶ  τρίίτη   ‹παρὰ›  ποιητῶν  et  CAPPS,  accepté  dans   le   texte  par  
COHOON   1939,   <ἡ   ἀπὸ>   ποιητῶν.   Le   texte   est   pourtant   clair   et   ne   nécessite   aucune  
intervention,  puisqu’on  peut  aisément   sous-‐‑entendre  εὔνοια  καὶ  θεραπείία,   sentiments  qui  
par   rapport  aux  parents   (humains  et  divins)   se  manifestent  d'ʹabord  sur  un  mode  spontané  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
271   Cf.  D.Chr.   or.   LXXVI   2  :   καὶ   νόόµμους   µμὲν   ἴσµμεν  πολλοὺς   ἀνῃρηµμέένους   ὑπὸ   τῶν   θέέντων   αὐτούύς,   ὡς  
πονηρούύς.  
272  Cf.  D.Chr.  or.  LXXVI  4  :  κἀκείίνων  µμέέν  εἰσιν  οὐ  σαφῶς  ἔνιοι  γεγραµμµμέένοι  καὶ  διαστρέέφονται  πολλάάκις  ὑπὸ  
τῆς  τῶν  ῥητόόρων  δυνάάµμεως.  
273  Voir  CHRISTOFFERSSON  1934,  p.  26-‐‑27  (qui  pourtant  croit  avec  Emper  que   les   trois  mots  ne  constituent  qu’une  
interpolation)  ;  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  234,  n.  190.  
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(πρώώτη  µμὲν  ἀπὸ  τῆς  φύύσεως)  avant  d’être  encouragés  et  reflétés  dans  l’oeuvre  des  poètes  et  
des  législateurs  dans  un  deuxième  et  troisième  moment.  

(43,   6)   τίίνων   εὐεργετῶν.   Le   passage   a   toujours   causé   des   difficultés.   Les   mots   τίίνων  
εὐεργετῶν   χρέέος   ont   été   tenus   pour   suspects   et   ont   été   corrigés   dans   presque   toutes   les  
éditions  de  Dion  en  τίίνων  εὐεργεσιῶν  χρέέος  sur  la  base  d’une  conjecture  d’EMPER  (1832,  p.  
27  ;  ID.  1844a,  ad  43,  5)274.  Selon  le  texte  amendé  de  cette  façon,  Dion  aurait  l'ʹintention  de  dire  
que   les   lois  n'ʹindiquent  pas  clairement  quels  sont   les  parents   (ὁποῖοίί  τινέές  εἰσιν  οἱ  γονεῖς)  
au   plein   sens   du   terme,   car   elles   ne   précisent   pas   de   quelle   dette   les   enfants   doivent  
s’acquitter   (τίίνων   εὐεργεσιῶν   χρέέος   ὀφειλόόµμενον   κελεύύουσι   µμὴ   ἀνέέκτιτον   ἐᾶν).   Il  
convient   toutefois   de   noter   qu'ʹune   telle   réflexion   sur   la   relation   parent-‐‑enfant   et   sur   leurs  
devoirs   réciproques   n’a   rien   à   voir   avec   le   contexte275.   En   fait,  Dion,   pour   qui   les   hommes  
sont   réellement   les   descendants   des   dieux,   ajoute   quand   il   entend   parler   des   parents  
humains  afin  d'ʹéviter  tout  malentendu  la  précision  «  parents  mortels  et  humains  »  (cf.  §  42  :  
τῶν  θνητῶν  καὶ  ἀνθρωπίίνων  γονέέων).  À  cela   s’ajoute  que   l'ʹexpression  αἴτιον  ζωῆς  n'ʹest  
jamais  rapportée  dans  la  littérature  grecque  aux  parents  tandis  qu’elle  est  appliquée  à  Zeus  
considéré  comme  un  bienfaiteur,,  dans  Ael.Aristid.  or.   I   7   Jebb   :  Ζεὺς  µμὲν  γὰρ  ὅτι  ζωῆς   ...  
αἴτιος  κέέκληται  ἡµμῖν  ;  Vett.Val.  6.3.19  Pingree  :  τὸν  δὲ  τοῦ  Διὸς  λαµμπρόόν·∙  ζωῆς  γὰρ  αἴτιος  
καὶ  ἀγαθῶν  δοτήήρ.  Avec  les  termes  γονεῖς  et  εὐεργεταίί  il  se  réfère  donc  vraisemblablement  
aux  dieux  en  tant  que  parents  et  bienfaiteurs  du  genre  humain.  On  comprendra  donc,  sans  
expulser   les   mots   ἐν   τοῖς   περὶ   τῶν   θεῶν   …   γιγνόόµμενον  :   «  sans   vraiment   expliquer   et  
montrer  comment  ils  sont  (faits)  les  parents  et  comment  (ils  sont  faits)  les  bienfaiteurs  pour  
lesquels   il  n’est  pas  permis  de  laisser  en  suspens  la  dette  qui  est  due  ».  Dion,  en  substance,  
reproche  aux  poètes  et  aux  législateurs  de  ne  pas  avoir  décrit  les  caractéristiques  et  les  traits  
des  dieux.  L’expression  ἐπ’  ἀµμφοτέέρων  peut  dès   lors  être  comprise  en  référence  aux  dieux  
conçus   comme   «  parents  »   et  »   bienfaiteurs  »   du   genre   humain.  Cette   réflexion   est  
parfaitement   conforme   à   la   logique   du   texte  :   elle   anticipe   en   effet   les   considérations  
développées   au   §   suivant   sur   l'ʹart   plastique,   le   seul   qui   ait   donné   un   visage   et   une  
physionomie  aux  dieux,  dont   les  premiers  hommes  avaient  ainsi  pressenti   l’existence,  mais  
n’avaient   pas   pu   se   faire   une   idée   précise   parce   que   les   poètes   et   les   législateurs,   tout   en  
invitant  à  adorer  les  dieux,  n'ʹen  avaient  jamais  décrit  l'ʹapparence  physique.  Dion  ne  nie  pas  
que   les   poètes,   les   philosophes   et   les   législateurs   aient   élaboré   leur   première   eidôlopoiia  
(εἰδωλοποιίία)   des   dieux   (§   46  :   ὑπὸ   τῶν   ποιητῶν   καὶ   πρεσβυτέέραν   οὖσαν   τὴν   ἐκείίνων  
εἰδωλοποιίίαν)  ;  toutefois,  selon  lui,  seuls  les  peintres,  même  les  plus  naïfs,  ont  révélé  l'ʹidée  et  
l'ʹimage  du  divin   (cf.  §   46  :   δι   ‘ὄψεως   ἐξηγούύµμενοι   τὰ  θεῖα   τοῖς  πλείίοσι   καὶ  ἀπειροτέέροις  
θεαταῖς).  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
274  JACOBS  1834,  col.  693  avait  proposé  de  corriger  le  texte  transmis  τίίνων  εὐεργετῶν  en  τίί  τῶν  εὐεργετῶν  χρέέος,  
symétrique   par   rapport   au   ὁποῖοίί   τινέές   εἰσιν   οἱ   γονεῖς   précédent   et   qui   doit   être   compris   comme   suit  :  
«  legumlatores   iubent   gratum   erga   parentes,   cognatos,   seniores   animum   praestari,   caeterum   non   declarantes  
quales  illi  sint,  nec  quodnam  debitum  illud  sit,  quod  a  nobis  negligi  nolint  ».  JACOBS  a  été  critiqué  par  GEEL  1840,  
p.  83  en  raison  du  fait  que  la  dette  contractée  par  les  enfants  envers  leurs  parents  est  déjà  définie  et  indiquée  dans  
la  reconnaissance  qu’ils  leur  portent.  
275  C’est  pour  cette   raison  qu’il   faut   rejeter   l’interprétation  du   texte   transmis   récemment   fournie  par   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  235,  n.  197   selon   laquelle  Dion  voudrait   se   référer   ici  aux  parents  en   tant  que  
bienfaiteurs  (cf.  la  traduction  de  ROTUNNO  «  senza  indicare  e  spiegare  quali  mai  siano  i  genitori  e  quali  i  benfattori  
verso  cui  tutti  i  figli  sono  debitori  »).  
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(43,  7)  ἀνέέκτιστον.  On  préférera  la  forme  ἀνέέκτιστον  fournie  par  la  majorité  des  manuscrits  
à  ἀνέέκτιτον,  attestée  uniquement  dans  les  manuscrits  La  et  T.  Bien  qu’en  général,   l'ʹadjectif  
verbal  en  -‐‑το-‐‑  soit  bien  plus  commun276,  celui  en  -‐‑στο-‐‑  est  attesté  dans  Apollon.  Lex.  116,24  
BEKKER.  

(43,   7-‐‑8)   ἐν   τοῖς   περὶ   τῶν   θεῶν   λόόγοις   καὶ   µμύύθοις   µμᾶλλον   δὲ   τοῦτο   ἰδεῖν   ἔστιν  
ἐπ‘ἀµμφοτέέρων   γιγνόόµμενον.   Ces   mots   ont   fait   l'ʹobjet   de   plusieurs   tentatives  
d’émendation277.  Or  si  l’on  maintient  le  texte  transmis  εὐεργετῶν  (cf.  A  ad  43,  6),  il  n'ʹest  pas  
nécessaire   d'ʹintervenir   dans   le   texte   que   l’on   peut   comprendre  ainsi   :   «  dans   les   règles   et  
encore   plus   dans   les   mythes   concernant   les   dieux   on   peut   voir   que   cela   [c’est-‐‑à-‐‑dire   ce  
manque  de   clarté]   regarde   les   deux   à   la   fois   [c’est-‐‑à-‐‑dire   les   parents   et   les   bienfaiteurs   du  
genre  humain]  ».  Dion,  comme  on   l’a  dit  dit,   reproche  aux  poètes  et  aux   législateurs  de  ne  
pas   avoir   donné   une   physionomie   précise   à   ces   dieux,   parents   et   bienfaiteurs   du   genre  
humain,  envers  qui  les  hommesz  ont  contracté  une  dette  de  reconnaissance.  

(44,  1)  δαιµμονίίου.  L'ʹajout  proposé  par  RUSSELL  de   l'ʹarticle  τοῦ  devant  δαιµμονίίου  n'ʹest  pas  
nécessaire  puisque  Dion,  ailleurs  aussi,  semble  utiliser  l'ʹarticle  plutôt  librement  (cf.  A  ad  53,  
1).  

(44,   7-‐‑9)   εἴτε   σκιαγραφίίᾳ   µμάάλα   ἀσθενεῖ   καὶ   ἀπατηλῇ   πρὸς   ὄψιν,   ‹εἴτε   ζῳγραφίίᾳ›  
χρωµμάάτων  µμίίξει  καὶ  γραµμµμῆς  ὅρῳ  σχεδὸν  τὸ  ἀκριβέέστατον  περιλαµμβανούύσῃ.  Dans  
le  passage  en  question,  la  cohérence  logique  de  la  dittologie  ἀσθενεῖ  καὶ  ἀπατηλῇ  a  soulevé  
doute  et  perplexité.  Les  deux  adjectifs  semblent  combinés  de  manière  inappropriée,  puisque  
plus   l'ʹart   réussit   à   tromper   l’œil,   plus   il   est   efficace278.  Une   contribution   déterminante   à   la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
276  Voir  CHANTRAINE  19992,  s.v.  τίίνω,  p.  1121.  
277  Vus  comme  étrangers  au  contexte,  ils  ont  été  considérés  comme  une  scholie  (à  τῶν  µμὲν  παραινούύντων  ...  τοῦ  
εἶναι)  par  EMPER  1832,  p.  27  et  par  GEEL  1840,  p.  83  (à  τῶν  δὲ  ἀποπλανωµμέένων  ἔν  τισιν  du  §  40).  Par  la  suite,  le  
même  EMPER  (1844,  p.  820  et  ID.  1844a,  ad  43,  6)  a  changé  d’avis,  affirmant  que  la  comparaison  entre  les  dieux  et  
les  parents  ne  serait  pas  sans  rapport  avec  le  contexte  du  point  de  vue  sémantique.  Lui  manquait,  semble-‐‑t-‐‑il,  un  
élément   de   liaison   grammaticale   ;   REISKE   1784,   p   394,   n.  19   observait   aussi   que   «  post   hoc   verbum   desunt  
quaedam,  ut  et  insequentibus,  quae  solo  nequeunt  ab  ingenio  suppleri  »  ;  cet  élément  retrouvé  dans  la  particule  
δὲ   portée   par   le   codex   M   (ἐν   δὲ   τοῖς),   EMPER   1844   omettait   en   conséquence   le   δὲ   attesté   dans   le   reste   de   la  
tradition  après  µμᾶλλον  (pour  les  cas  de  δέέ  après  la  seconde  position,  cf.  Men.  Epit.  105  ;  Luc.  Apol.  12  ;  DENNISTON  
19502,  p.  187-‐‑189).  Ce  choix,  qu’EMPER  l.c.   juge  beaucoup  moins  audacieuse  que  la  proposition  µμᾶλλον  δὲ  τοῦτο  
ἰδεῖν   ἔστιν   ἐν   τοῖς   περὶ   τῶν   θεῶν   λόόγοις   καὶ   µμύύθοις   de   KAYSER   (1840,   col.   90   et   ID.,   1845,   col.   681),   a  
probablement   conduit  WILAMOWITZ,   suivi   par  COHOON  1939,   à   proposer   le   texte   suivant  :   ἐν   δὲ   τοῖς  περὶ   τῶν  
θεῶν  λόόγοις  καὶ  µμύύθοις  µμᾶλλον  ἔτι  ἰδεῖν  ἔστιν  ἐπ  ‘ἀµμφοτέέρων  γιγνόόµμενον.  RUSSELL  1992,  p.  190,  qui  considère  
le  passage  comme  irrémédiablement  corrompu,  propose  d’écrire  :  τοῦτο  ἰδεῖν  ἔστιν  ἐπ  ‘ἀµμφοτέέρων  γιγνόόµμενον  
µμᾶλλον  δὲ  ἐν  τοῖς  περὶ  τῶν  θεῶν  λόόγοις  καὶ  µμύύθοις,  à  comprendre  dans  le  sens  que  le  manque  de  clarté  en  ce  
qui  concerne  les  parents  et  les  bienfaiteurs  est  évident  dans  les  lois  sur  les  devoirs  à  leur  égard,  mais  plus  encore  
dans  les  lois  sur  la  religion.  KLAUCK  2000,  p.  134,  n.  215  propose  de  comprendre  «  Auch  in  den  Erzählungen  und  
Mythen  über  die  Götter  werden  diese  beiden  Postulate  nicht  wesentlich  besser  eingelöst  ».  
278  EMPER  18421,  col.  349  acceptant  la  correction  de  REISKE  1784,  p.  395  n.  23  du  texte  transmis  περιλαµμβανούύσης  
pour  le  datif  περιλαµμβανούύσῃ  et  corrigeant  καὶ  ἀπατηλῇ  en  ἀλλ’ἀπατηλῇ  voulait  dire  «  schiagraphia,  quae  est  
debilis  quidem,  at  oculos  mixtione  colorum  decipit  et  linearum  circumscriptionem  habet  accuratissimam  ».  Sur  la  
base   de   la   comparaison   avec   Pline   (Hist  Nat.   20.5,   21.8  :   color   validus,   vegetus)   et   Fronton   (Ep.   5.1  :   color   fortis),  
UNGER  1841,  col.  1177  préférait  lire  εὐσθενεῖ  et  proposait  de  considérer  l’adjectif  ἀπατηλῇ  comme  se  rapportant  
non  à  σκιαγραφίίᾳ  mais  au  µμίίξει  qui  suit  et  la  conjonction  καὶ,  qui  le  précède,  au  sens  de  «  sowohl  ».  On  devrait  
alors  entendre  :  «  avec  un  clair-‐‑obscur  très  vif  et  qui  trompe  la  vue  et  par  le  mélange  des  tons  et  par  le  trait  de  la  
ligne  qui  rend  presque  chaque  petit  détail  ».  Bien  que  l’hypothèse  d’UNGER  l.c.  paraisse  séduisante,  les  objections  
soulevées  contre  elle  par  EMPER  1842a,  col.  232  restent  valides  :  ce  dernier  avait  observé  que  l’adjectif  εὐσθενήής,  
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discussion  a  été  apportée  par  FERGUSON  1924,  p.  15-‐‑16  qui  a  attiré  l'ʹattention  sur  le  parallèle  
important   avec   Plat.   Criti.   107C   σκιαγραφίίᾳ   δὲ   ἀσαφεῖ   καὶ   ἀπατηλῷ   χρώώµμεθα.   Du  
rapprochement   se   déduit   que   la   défaillance   textuelle   n’est   à   chercher   dans   la   locution  
ἀσθενεῖ   καὶ   ἀπατηλῇ   comme   on   l'ʹavait   jusqu’alors   supposé279.   On   doit   plutôt   penser   à  
l'ʹomission  d’un  mot   après   la   longue   iunctura   εἴτε   σκιαγραφίίᾳ   ...   πρὸς   ὄψιν,   qui   constitue  
une   unité   sémantique   complète   et   est   garantie   par   le   parallèle   de   Platon   invoqué   par  
Ferguson280.  Or,  comme  j’ai  tenté  de  le  démontrer,  il  est  probable  qu’avec  le  mot  σκιαγραφίία  
Dion  désigne  une  esquisse  monochrome281,  ce  qui  permet  de  comprendre  pourquoi  l'ʹorateur  
définit  ce  type  de  représentation  comme  ἀσθενήής  :  en  tant  que  privée  de  couleurs  et  réalisée  
avec   de   simples   effets   de   clair-‐‑obscur,   la   σκιαγραφίία   ne   peut   fournir   qu’une   image  
approximative  de  l'ʹobjet282.  Seule  la  couleur  et  la  précision  des  lignes  de  contour  permettent  à  
la  mimesis  picturale  d’atteindre  sa  pleine  évidence  artistique283.   Il  va  sans  dire  que   les  mots  
χρωµμάάτων  µμίίξει   et   γραµμµμῆς  ὅρῳ  σχεδὸν   τὸ  ἀκριβέέστατον  περιλαµμβανούύσῃ  ne  peuvent  
que   se   référer   à   la   peinture   réelle   (ζῳγραφίία)   qui   comme   telle   se   distingue   de   l'ʹesquisse,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
au  sens  auquel  UNGER  l.c.  l’entendait,  c’est  à  dire  validus  et  fortis,  a  trait  seulement  à  la  couleur,  tandis  que  «  hier  
aber   ist   von   der   Malerei   überhaupt   die   Rede  ».   L’explication   d’EMPER   l.c.,   est   cependant   à   exclure.   L’adjectif  
ἀσθενεῖ   pourrait   se   défendre   si   on   l’entend,   ainsi   que   le   suggérait   GEEL   1840,   p.   83,   dans   le   cadre   d’une  
comparaison  entre  le  sculpteur  et  le  peintre  en  général  :  ce  dernier,  en  effet,  recourt  à  des  moyens  beaucoup  plus  
délicats  («  tenuissimis  subsidiis  »)  que  ceux  du  sculpteur.  Or  dans  ce  passage  Dion  ne  cherche  pas  à  établir  une  
comparaison  entre  les  deux  types  d’art.  KAYSER  1838,  p.  355  (ad  92,  4),  qui  avait  d’abord  trouvé  suspects  les  mots  
ἀσθενεῖ   καὶ   ἀπατηλῇ   suggère   de   suppléer   εἴτε   καὶ   ζῳγραφίίᾳ   après   ἀσθενεῖ.   GEEL   1840,   p.   87,   tout   en  
reconnaissant   que   l’idée   est   ingénieuse,   objectait   cependant   que   ζῳγραφίία   est   synonyme   de   σκιαγραφίία   et   a  
préféré  garder  le  texte  transmis.  Cependant,  comme  le  même  KAYSER  1840,  col.  91-‐‑92,  a  été  en  mesure  d’affirmer  
en  réponse  Geel,  les  mots  σκιαγραφίία  et  ζῳγραφίία  ne  sont  nullement  de  simples  synonymes;  ils  désignent  deux  
arts  distincts,  celui  du  dessin  (ou  de  l’esquisse)  et  celui  de  la  peinture,  même  si,  logiquement,  le  premier  précède  
l’autre.    
279  L’émendation   proposée   par   FERGUSON   l.c.   ‹χρωµμέένης   εἴτε›   χρωµμάάτων   µμίίξει   καὶ   γραµμµμῆς   ὅρῳ   σχεδὸν   τὸ  
ἀκριβέέστατον  περιλαµμβανούύσης  doit  cependant  être  rejetée  car  les  participes  περιλαµμβανούύσης  et  <χρωµμέένης>  
ne  peuvent  pas  se  référer  au  τέέχνης  précédent,  trop  distant  dans  la  phrase.  
280  COHOON  1939,  suivi  par  RUSSELL  1992  et  KLAUCK  2000,  a  placé  la  conjonction  εἴτε  après  ὄψιν.  C’est  là,  semble-‐‑t-‐‑
il,  une  amélioration  du  texte;  il  reste  toutefois  à  expliquer  sur  le  plan  paléographique  comment  la  chute  du  εἴτε  
supposé  a  pu  produire.  
281  Le   verbe   σκιαγραφέέω   au   sens   d’esquisser   un   croquis  monochrome   apparait   dans   Philostr.  VA   I   2   (2,   31-‐‑32  
Kayser)   :   καθάάπερ  ζωγράάφος   ἐσκιαγραφηµμέένοις   ἐπιβαλὼν  χρώώµματα   («  à   la   façon  d’un  peintre  qui   ajoute   la  
couleur  à  ses  esquisses  »),  VS  II  11,  6-‐‑7  KAYSER  :  λείίπεται  δὲ  αὐτῶν  τοῦ  ἑτοίίµμου  καθάάπερ  ἐν  ζωγραφίίᾳ  ἡ  ἄνευ  
χρωµμάάτων  ἐσκιαγραφηµμέένη  µμίίµμησις  («  elle  est  cependant  inférieure  comme  dans  une  peinture  l’image  dépeinte  
en   clair-‐‑obscur   sans   couleurs  »).  Toujours   en  VA   II   22,   55-‐‑57,  Philostrate  dit   que   «  même   le  dessin   et   l’esquisse  
dépourvue  de  couleur,  qui  est  en  fait  réalisée  avec  des  effets  d’ombre  et  de  lumière,  peut  être  appelée  peinture  »  
(καὶ   γραµμµμὴν   καὶ   τὸ   ἄνευ   χρώώµματος,   ὃ   δὴ   σκιᾶς   τε   ξύύγκειται   καὶ   φωτόός,   ζωγραφίίαν   προσήήκει   καλεῖν),  
évidemment  parce  que  la  distinction  terminologique  ζωγραφίία/σκιαγραφίία  était  d’usage  courant.  Dans  Vitr.  De  
arch.   I  2,  2,   le  terme  adumbratio   indique  l’esquisse  et  il  revient  avec  ce  sens  aussi  chez  les  auteurs  chrétiens  (voir  
LADNER   1953,   p.   31,   n.  149).   En   général   pour   la   σκιαγραφίία,   voir   BLÜMNER   1887,   p.   419-‐‑423  ;   PFUHL   1910   ;   ID.  
1912  ;  SCHÖNE  1912  ;  STEVEN  1933  ;  SCHUHL  1933,  p.  1-‐‑11,  22-‐‑32,  77-‐‑79,  et  passim  ;  POLLITT  1974,  p.  236-‐‑254  ;  KEULS  
1975  ;  EAD.  1978,  p.  105-‐‑119  ;  PEMBERTON  1976  ;  DEMAND  1975  ;  TRIMPI  1983,  p.  155-‐‑163,  186  ;  ROUVERET  2006,  p.  74.  
282  Cf.  Greg.Nyss.   contra   Eun.  I   1,   478,   10-‐‑11   JAEGER  :   τῶν   ἐν   ταῖς   σκιαγραφίίαις  φαινοµμέένων   ἀδρανεστέέραν  ;  
Greg.Naz.  or.  XXX  17,  9-‐‑11  :  ἀλλ’ἐκ  τῶν  περὶ  αὐτὸν  σκιαγραφοῦντες  τὰ  κατ’αὐτὸν,  ἀµμυδράάν  τινα  καὶ  ἀσθενῆ  
καὶ  ἄλλην  ἀπ’ἄλλου  φαντασίίαν  συλλέέγοµμεν.  
283  Cf.  Plat.  Pol.  277C  :  λόόγος  ἡµμῖν  ὥσπερ  ζῷον  τὴν  ἔξωθεν  µμὲν  περιγραφὴν  ἔοικεν  ἱκανῶς  ἔχειν,  τὴν  δὲ  οἷον  
τοῖς  φαρµμάάκοις  καὶ  τῇ  συγκράάσει  τῶν  χρωµμάάτων  ἐνάάργειαν  οὐκ  ἀπειληφέέναι  πω  («  notre  discours,  comme  le  
portrait  d’un  être  vivant,  semble  n’avoir  pas  encore  atteint  cette  évidence  que  l’on  obtient  avec  les  pigments  et  le  
mélange  des  couleurs  »).  De  plus,  toujours  selon  Platon  (Crat.  431A-‐‑D)  plus  elle  a  de  couleurs,  plus  la  peinture  est  
belle  (ζῳγραφίία).  
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monochrome  et  en  clair-‐‑obscur  (σκιαγραφίία)284.  À  la   lumière  de  ces  considérations,   il  nous  
semble  nécessaire  d’intégrer  avec  KAYSER  1838,  p.  355  (ad  92,  4)  la  référence  à  la  ζῳγραφίία,  
non   après  ἀσθενεῖ   comme   supposé  par   lui   (la   référence   au  modèle   de  Platon   y   contraint)  
mais  devant  χρωµμάάτων.  La  chute  de  εἴτε  ζῳγραφίίᾳ,  du  reste,  peut  se   justifier  comme  une  
omission   due   à   l’homéotéleute   par   rapport   au   εἴτε   σκιαγραφίίᾳ   qui   précède.   Moyennant  
quoi,   le   texte   peut   alors   être   entendu   ainsi  :   «  soit   avec   une   esquisse   (en   clair-‐‑obscur)  
approximative  et  trompeuse  pour  la  vue,  ‹soit  comme  une  peinture›  qui,  par  la  combinaison  
des  couleurs  et  par  le  contour  précis  de  la  ligne,  rend  presque  chaque  petit  détail  ».  En  outre,  
comme  déjà  supposé  par  FERGUSON   l.c.,  Dion  énumère  les  diverses  formes  d'ʹart,  en  partant  
de   la   plus   vague   et   indéterminée   vers   la   plus   avancée   et   complète,   soit   du   clair-‐‑obscur  
approximatif  (σκιαγραφίία)  à  l'ʹœuvre  picturale  plus  achevée  (ζῳγραφίίᾳ).  Il  va  sans  dire  que  
si  l’on  accepte  de  suppléer  εἴτε  ζῳγραφίίᾳ,  il  faudra  également  corriger,  avec  REISKE  1784,  p.  
395  n.  23,  περιλαµμβανούύσης  en  περιλαµμβανούύσῃ285.    

(44,  11)  τὸ  αὐτοῖς  φαινόόµμενον.  Le  texte  de  la  tradition  semblait  incomplet  à  REISKE  1784,  p.  
395   n.  24   qui   proposait   de   suppléer   τεχνίίταις   ou   δηµμιουργοῖς   après   αὐτοῖς   ou,   plus  
simplement,  de  sous-‐‑entendre  le  ἀνθρώώποις  précédemment  employé.  Emper  en  revanche  a  
proposé   de   lire   αὐτὸ   τὸ   φαινόόµμενον   (au   sens   de   «  ipsam,   quae   animo   ejus   observatur,  
speciem  »),   correction   acceptée   par   presque   tous   les   éditeurs   postérieurs.   La   correction   ne  
semble  toutefois  pas  nécessaire,  puisque  la  référence  aux  τεχνίίταις  implicite  dans  le  pronom  
démonstratif   αὐτοῖς   peut   facilement   être   déduite   du   contexte   (voir  KÜHNER–GERTH   1898-‐‑
1904,   II/1,   p.  34   §   352d),   à   savoir   du  mot   τέέχνης   précédent   (GEEL   1840,   p.   88  ;   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  239-‐‑240  n.  217).  

(44,  15)  µμετανοίίας.  La   leçon  de   la   tradition  a  été  défendue  par  EMPER  1830,  p.  27  contre   la  
conjecture  de  REISKE  1784,  p.  396  n.  26,  qui  préférait  ἐπινοίίας  («  inventionis,  excogitationis,  
imagimum   mente   conformatarum   plurimum   accipiens   reddensque  »)   et   contre   la   leçon  
ὑπονοίίας  de   la   troisième  famille  accueillie  dans   le   texte  par  MOREL  1604  et  défendue  aussi  
par  GASDA  1865,  p.  15.  Sur  le  motif  du  travail  de  la  cire,  cf.  B  ad  44,  15.  

(45,  3)  αὐτῶν.  Toutes  les  éditions  préfèrent  le  réflexif  αὑτῶν,  attesté  seulement  dans  T  et  P,  
où  il  est  plus  facile  de  penser  à  une  innovation  des  copistes.  Pour  l’usage  du  démonstratif  de  
troisième  personne  au  lieu  du  réfléchi,  cf.  A  ad  1,  3.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
284   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   238-‐‑239   n.  213   a   récemment   défendu   le   texte   transmis   en  
comprenant   σκιαγραφίία   au   sens   de   σκηνογραφίία,   ce   qui   expliquerait,   selon   lui,   les   références   aux   effets  
illusionnistes  et  de  perspective  de  la  peinture  (ἀσθενεῖ  καὶ  ἀπατηλῇ  πρὸς  ὄψιν).  Ces  effets  de  trompe-‐‑l’oeil  sont  
typiques  des  décors  de  théâtre  sur  lesquels  étaient  «  tracés  des  dessins  sans  que  l’on  s’arrête  aux  détails,  justement  
parce   qu’ils   étaient   destinés   au   public   qui   devait   saisir   à   distance   seulement   les   caractéristiques   générales   des  
figures  ».  L’association  entre  σκιαγραφίία  et  σκηνογραφίία  qui  remonte  à  Platon  selon  la  plupart  des  spécialistes  
de  l’histoire  de  l’art  n’est  certes  pas  exagérée,  quoiqu’il  n’est  pas  possible  de  dire  avec  certitude  ce  qu’indiquait  
exactement   σκιαγραφίία   dans   Platon,   car   le   philosophe   a   véritablement   abusé   du   terme   en   raison   de   ses  
nombreuses  implications  métaphoriques  (sur  la  question,  voir  TRIMPI  1978,  p.  403-‐‑441).  Le  problème,  cependant,  
est   que   la   σκιαγραφίία   à   laquelle   fait   allusion   Dion   avec   les   termes   γραµμµμῆς   ὅρῳ   σχεδὸν   τὸ   ἀκριβέέστατον  
περιλαµμβανούύσῃ,   contrairement   à   ce   qui   se  passe  dans  une  σκηνογραφίία,   ne   sacrifie   en   rien   l’exactitude  des  
détails.    
285  Le  περιλαµμβανούύσης  corrompu  s’explique  comme  une   tentative  de  restituer  de   la  cohérence  au   texte,  après  
que  la  chute  de  ζῳγραφίίᾳ  en  avait  compromis  la  lisibilité.  
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(45,   10)   αὐτοὺς.   REISKE   1784,   p.   396   n.  29   croyait   que   le   pronom   pouvait   se   référer   aux  
hommes  mais  du  point  de  vue  logique  et  syntaxique  cela  ne  semblerait  pas  cohérent  avec  le  
contexte   selon   EMPER   1844a,   ad   45,   5,   qui   propose   par   conséquent   de   le   corriger   en  
ἀνθρώώπους,   substantif   habituellement   abrégé   (voir  aussi   VALKENAER   s.d.,   ad   207B   [dans  
AMATO   2011,   p.   111]).   RUSSEL   a   cependant   corrigé   αὐτοὺς   en   αὑτοὺς.   Cette   correction  
toutefois   n’est   pas   nécessaire,   puisque   l’emploi   du   pronom   démonstratif   de   troisième  
personne  à  la  place  du  réfléchi  est  possible  et  fréquent  dans  la  langue  classique  (cf.  A  ad  1,  3).  

46,  3-‐‑4  τὰ  µμὲν  ...  τὰ  δὲ  καὶ  παρ’αὑτῶν  εἰσέέφερον.  Tous  les  manuscrits  transmettent  ὡς  δὲ  
(l.   4),   évidemment   insatisfaisant286.   Seuls   ceux  de   la   troisième   famille  donnent   τὰ  δὲ,   leçon  
qui,   défendue   par   KAYSER   1845,   col.   692,   a   été   par   la   suite   admise   par   tous   les   éditeurs.  
Cependant,   les  perplexités   exprimées  par  GEEL  1840,  p.   89   et  EMPER  1844a,  ad   46,   3  devant  
cette  leçon287  restent   justifiées  car  il  reste  difficile  d'ʹexpliquer  la  corruption  de  l’article  τὰ  en  
l’ὡς  de  la  première  et  troisième  famille.  

(46,   6-‐‑7)   ὡς   ἐκεῖνοι   δι’  ἀκοῆς   ἐπιδεικνύύντες,   ἀτεχνῶς   καὶ   αὐτοὶ   δι’  ὄψεως  
ἐξηγούύµμενοι.  Le  passage  a  jusqu'ʹici  fait  l'ʹobjet  de  plusieurs  émendations288.  Nous  préférons  
éliminer,   sur   la   base   du   codex   M,   seulement   le   καὶ   attesté   dans   le   reste   de   la   tradition  
manuscrite   devant   ἐξηγούύµμενοι 289 .   La   correction   permet   de   saisir   le   changement   de  
prérogatives  entre  δηµμιουργοίί  et  ποιηταίί  opéré  par  Dion  :  le  verbe  ἐπιδεικνύύειν  propre  aux  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
286  En  marge,  l’édition  de  Morel  1604  portait  déjà  en  note  la  leçon  des  manuscrits  de  la  troisième  classe,  du  reste  
également   présupposée   dans   la   traduction   de  NAGEORGUS   («  quaedam   autem   et   a   semetipsis   introduxerunt  »).  
SELDEN  1623,  p.  243  avait  pour  sa  part  proposé  ὅµμως  δὲ  ou  οἱ  δὲ  tandis  que  VALKENAER  s.d.,  ad  207B  (dans  AMATO  
2011,  p.  112)  préférait  lire  δ’ὃ  καὶ  et  REISKE  1784,  p.  397  n.  30  ὅµμως  δὲ  καὶ  παρ  ‘αὑτῶν  ‹ἔστιν  ἃ›  εἰσέέφερον  («  mais  
cependant   il  y  a  des  choses  qui   sont   introduites  par  elles-‐‑mêmes  »).  GEEL  1840,  p.  89,  qui  avait  pourtant  admis  
dans   le   texte   la   leçon  τὰ  δὲ  adopte  dans  son  commentaire   la  correction  de  REISKE  de  ὡς  δὲ  καὶ  en  ὅµμως  δὲ  καὶ  
mais   refuse   comme   inutile   celle   de   εἰσέέφερον   en   ἔστιν  ἃ   εἰσέέφερον   parce   que   le   verbe   εἰσφέέρειν   peut   être  
construit  même  sans  accusatif  au  sens  de  «  contribuer  »  (pour  cet  usage  de  εἰσφέέρειν,  cf.  e.g.  Dem.  or.  XXI  157  ;  
XXVII  36  ;  Plu.  Aem.  38,  1  ;  mor.  602C  4  ;  Luc.  22,  21).  Selon  EMPER  1844a,  ad  46,  3,  derrière  ὡς  pourrait  se  cacher  un  
ὅσα  δὲ.  
287  Voir  n.  précédente.  
288  Ainsi,  par  ex.,  REISKE  1784,  p.  397,  n.  31,  qui  a  adopté  une  ponctuation  différente  de  celle  actuellement  en  usage  
(on   lit   en   effet   dans   son   édition  :   ὡς   ἐκεῖνοι   δι   ‘ἀκοῆς,   ἐπιδεικνύύντες   ἀτεχνῶς   καὶ   αὐτοὶ   δι   ‘ὄψεως,   καὶ  
ἐξηγούύµμενοι  τὰ  θεῖα),  proposait  d’introduire  ou  de  sous-‐‑entendre  devant  ἐπιδεικνύύντες  l’adverbe  οὕτως.  GEEL  
1840,  p.  89,  tout  en  jugeant  superflue  la  proposition  de  REISKE,  en  gardait  la  ponctuation  et  se  bornait  à  changer  
l’ordre   des  mots,   en   plaçant   devant   le   participe   ἐπιδεικνύύντες   les  mots   καὶ   αὐτοὶ   δι’ὄψεως   afin   de   rendre   la  
symétrie  de  la  comparaison  plus  perceptible  (ὡς  ἐκεῖνοι  δι  ‘ἀκοῆς,  καὶ  αὐτοὶ  δι  ‘ὄψεως  ἐπιδεικνύύντες  ἀτεχνῶς  
καὶ  ἐξηγούύµμενοι  τὰ  θεῖα).  Malgré  REISKE  l.c.  et  GEEL  l.c.,  EMPER  1844a,  ad  46,  6  observait  que  l’omission  de  οὕτως  
n’est   jamais   attestée   dans   Dion.  Il   se   contentait   d’éliminer   le   καὶ   devant   αὐτοὶ   et   d’omettre   le   καὶ   devant  
ἐξηγούύµμενοι,  se  fondant  sur  le  codex  M,  dans  lequel  le  premier  καὶ  est  omis  dans  le  texte  mais  a  été  ajouté  super  
lineam  tandis  que  le  second  en  est  totalement  absent.  HERWERDEN  1872,  p.  77  préférait  au  contraire  expulser  non  
seulement   les  deux  καὶ,  mais  aussi,   sans  nécessité  aucune,   le  participe  ἐπιδεικνύύντες.  Revenant  sur  ce  passage  
HERWERDEN   1894,   p.   141   rejetait   seulement   le   deuxième   καὶ   devant   ἐξηγούύµμενοι,   confirmant   le   rejet   de  
ἐπιδεικνύύντες,  qui,   selon   lui,   se  déduirait   facilement  du  contexte.  Le   choix  d’EMPER  l.c.   a   été   suivi  par   tous   les  
éditeurs  modernes,  à  l’exception  de  TORRACA–ROTUNNO–SCANNAPIECO  2005  (cf.  infra  n.  290).    
289  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  241  n.  227  a  défendu  le  καὶ  entendu  avec  la  valeur  renforçante  de  
«  justement  »  (voir  BALZ–SCHNEIDER  1995  [19922],  col.  1849)  :  Dion  aurait  ainsi  l’intention  de  mettre  l’accent  sur  la  
fiabilité  supérieure  de   la  vision  par  rapport  à   l’ouïe.  Cependant,  une  pareille   idée  est  étrangère  au  contexte,  où  
Dion  réfléchit   sur   la  valeur  éducative  de   l’image   (cf.  B  ad   44,  6-‐‑7)  ;   en  outre,   contrairement  à  ce  que   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO   l.c.   soutient,   BALZ-‐‑SCHNEIDER   l.c.   n’affirment   jamais   que   καίί   peut   avoir   la   valeur   de  
«  justement  ».  
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artistes,   est   transféré   métaphoriquement   aux   poètes   ainsi   que   ἐξηγεῖσθαι,   le   propre   des  
poètes,  aux  artistes.    

(46,   8)   ἰσχὺν   ἔσχεν.   Il   n'ʹest   pas   nécessaire   de   corriger   pour   des   raisons   purement  
euphoniques   ἔσχεν   en   ἔχει   ou   en   εἶχεν   (voir  GEEL   1840,  p.   89  ;   EMPER  1844a,   ad   46,   8)   est  
sceptique.   En   outre,   la   même   iunctura   se   trouve   dans   Plu.   Arat.   38,   4   ἔσχεν  (c’est-‐‑à-‐‑dire  
Cléomène)  ἰσχὺν  ἀνυπεύύθυνον.  

(47,   1-‐‑8)   καὶ   µμὴν   ...   καὶ   τελειόότατον.   Selon   LEMARCHAND   1929,   p.  27-‐‑28,   on   doit   rejeter  
l'ʹensemble  du   §,   car   ici  Dion  présente   comme   la   quatrième   «  source  de   connaissance  de   la  
divinité   le   philosophe  »   après   qu’au   §   44,   il   a   présenté   l'ʹartiste   comme   tel.   Cependant,   la  
contradiction   n'ʹest   qu'ʹapparente,   puisqu’au   §   44   est   incluse   la   référence   à   l'ʹidée   innée   du  
divin.  Pour  la  cohérence  entre  les  deux  §§,  cf.  B  ad  39,  8-‐‑9.  

(47,   1-‐‑2)   δίίχα   γε.   La   suppression   proposée   par   le   seul   ARNIM   n'ʹest   pas   nécessaire  ;   une  
pareille  combinaison  de  particules  se  produit  également  en  or.  III  93  ;  VII  143  ;  XVI  9  ;  XXXI  
130  ;  LV  1  ;  LXX  3.  

(47,   4-‐‑5)   ποιητικῆς   καὶ   νοµμοθετικῆς   καὶ   δηµμιουργικῆς.   Le   passage   a   paru  
problématique  à  tous  les  éditeurs  car  les  génitifs  ne  semblent  pas  réellement  liés  aux  autres  
éléments   de   la   proposition290.  D’où   les   tentatives   de   les   relier   au   reste   de   la   phrase   de  
différentes   façons  :   a)   en   les   corrigeant   par   les   noms   d’agent   correspondants291;   b)   en  
intégrant   devant   ποιητικῆς   quelque   chose   comme   τοῖς   ἐκ292,   διὰ293  ou   τοῖς   δὲ294  ;   c)   en  
changeant  διδασκάάλοις  en  διδασκαλίίαις295  ;  d)  en  les  rejetant296.  Cette  dernière  construction  
semble  la  plus  plausible,  car  les  trois  génitifs  ont  tout  l'ʹair  d'ʹune  glose  marginale  intruse  dans  
le  texte.  

(47,   7-‐‑8)   †  ἢ  λόόγων  †   ἐξηγητήήν  καὶ  προφήήτην  τῆς  ἀθανάάτου  φύύσεως  ἀληθέέστατον  
ἴσως  καὶ  τελειόότατον.  La  leçon  ἢ  λόόγων  est  transmise  par  tous  les  manuscrits  sauf  R  qui  a  
ἢ   λόόγῳ.   Ce   dernière   leçon   a   retenu   les   préférences   des   éditeurs   car   elle   a   été   jugée   plus  
appropriée   au   contexte   où   Dion   semble   dire   que   le   philosophe   utilise   la   raison   pour  
expliquer   et   interpréter   la   nature   divine297.   Néanmoins   une   pareille   affirmation   est   en  
contradicion  avec  ce  que  Dion  vient  de  déclarer,  c’est-‐‑à-‐‑dire  que  la  ἔννοια  περὶ  θεῶν  surgit  
chez  tous   les  hommes  dès  que  le   logos  se  manifeste  en  eux298.  Le  génitif  λόόγων  (adopté  par  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
290   Seul   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   241,   n.  229   défend   le   texte   admis,   affirmant   sans  
démonstration  que  les  trois  génitifs  dépendent  de  ἐρµμενεῦσι  καὶ  διδασκάάλοις.  
291  REISKE  1784,  p.  397,  n.  34  proposait  ποιηταῖς  ...  νοµμοθέέταις  …  δηµμιουργοῖς  ;  DERGANC  1909/1910,  p.  10  ποιητῇ  
…νοµμοθέέτῃ  …  δηµμιουργῷ  (attesté  dans  M).  
292  Voir  REISKE  1784,  p.  397,  n.  34.  
293  Voir  EMPER  1844a,  ad  47,  3  ;  KAYSER  1859,  col.  179.  
294  KLAUCK  donne  le  texte  grec  suivant  :  [‹τοῖς  δὲ›  ποιητικῆς  καὶ  νοµμοθετικῆς  καὶ  δηµμιουργικῆς].  
295  Voir  GEEL  1840,  p.  89.  
296  C’est  la  solution  adoptée  par  ARNIM  1893,  RUSSELL  1992,  KLAUCK  2000.  
297  Cf.  e.g.  Epic.  Rat.  Sent.  1,  3-‐‑4  Arighetti  :  ἐν  ἄλλοις  δέέ  φησι  τοὺς  θεοὺς  λόόγῳ  θεωρητούύς.  REISKE  1784,  p.  397,  
n.  36  proposait  en  particulier  de  corriger  ἢ  en  ἤδη  parce  qu’après  avoir  rendu  compte  de  l’idée  du  divin  grâce  aux  
images  de  la  poésie,  aux  prescriptions  des  lois  et  aux  merveilles  de  l’art  statuaire,  l’homme  est  «  désormais  »  (ἤδη)  
prêt  à  saisir   le  sens  du  discours  philosophique  sur  ce   thème.   JACOBS  1809,  p.  15  quant  à   lui  préférait   introduire  
l’article  :  ‹τὸν›  λόόγῳ  ἐξηγητὴν  
298  En  revanche  GEEL  1840,  p.  90,  considérait  à  juste  titre  comme  peu  probable  le  λόόγῳ  de  l’édition  de  Venise  parce  
que  Dion  n’aurait  pas  ici  l’intention  d’évoquer  le  concept  de  ratio  (le  λόόγος  en  ce  sens  est  employé  également  par  
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RUSSELL   1992   et   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005)   semble   encore   plus  
problématique299.  On  pourra  peut-‐‑être  lire  :  προφήήτην  τῆς  ἀθανάάτου  φύύσεως  ἀληθέέστατον  
ἴσως  καὶ  τελειόότατον  ἢ  λογ<ίί>ων  ἐξηγητήήν,  à  comprendre  «  quant  à  la  nature  des  dieux,  le  
philosophe   est   un   prophète   bien   plus   fiable   et   sûr   qu’un   interprète   d’oracles  »300.   Pour   le  
philosophe  comme  prophète  des  dieux  bien  plus  véridique  que  l'ʹoracle,  cf.  B  ad  47,  7-‐‑8.  

(48,  2-‐‑3)  δέέοι  γὰρ  ἂν  αὐτὸν  αὑτοῦ  φείίδεσθαι  καὶ  τῆς  ὑµμετέέρας  ἀσχολίίας.  REISKE  1784,  
p.  397-‐‑398  n.  37  entendait  :  (le  juge)  devrait  être  très  indulgent  avec  lui-‐‑même  »  («  ipsummet  
sibi  parcere  »),  déclaration  qu’il  trouvait  inconciliable  avec  l’austère  devoir  du  juge.  Pour  la  
même   raison,   le   texte   transmis,   du   moins   tel   qu’il   a   été   compris   par   REISKE   et   plus  
récemment  par  ROTUNNO  («dovrebbe  [sc.  il  giudice]  risparmiare  il  suo  e  il  vostro  tempo»)  est  
invraisemblable.  REISKE  l.c.  proposait  donc  d’éliminer  αὐτὸν  et  de  reconstruire  ainsi  le  texte  :  
δέέοι  γὰρ  ἂν  ἡµμᾶς  φείίδεσθαι  καὶ  αὐτοῦ  καὶ  τῆς  ὑµμετέέρας  ἀσχολίίας  («  oporteat  enim  nos  et  
ei  parcere,  ne  nostri  super  iudicii  severitate  ipsum  irritemus,  et  vestri  una  negotii,  ne  oratione  
nimis  prolixa  vos  nimis  diu  moremur  »).   JACOBS  1809,  p.  15,  de  son  côté,   lisait  δέέοι  γὰρ  ἂν  
αὑτοῦ  φείίδεσθαι,   tandis   que  KAYSER   1859,   col.   167   proposait   le   rejet   de   αὑτοῦ.  Or   si   l'ʹon  
considère  αὐτὸν  comme  désignant  non  pas   le   juge,  mais  Dion   lui-‐‑même301,   il  n'ʹy  a  plus  de  
raison   d'ʹintervenir   sur   le   texte302.   L'ʹorateur,   en   fin   de   compte,   s’invite   lui-‐‑même   à   ne   pas  
allonger   trop   son   discours   pour   ne   pas   empêcher   les   auditeurs   de   suivre   les   Jeux  
Olympiques  .  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
les  poètes  et  les  législateurs  et  ne  serait  pas  l’apanage  exclusif  du  seul  philosophe)  et  proposait  διὰ  λόόγων  au  sens  
de   «  discours  ».   En   outre,   même   KLAUCK   2000   juge   insatisfaisante   la   lecture   ἢ   λόόγῳ   («  aufgrund   des  
Vernunftgebrauchs  »)   qu’il   préfère   éliminer.   Déjà   NAGEORGUS   tenait   pour   peu   plausible   la   lecture   ἢ   λόόγῳ  
ἐξηγητήήν  :  en  s’écartant  du  texte  de  la  Vénitienne,  il  traduisait  par  «  sermonum  recitatorem  ».  
299  RUSSELL,  par  exemple,   tout  en   l’accueillant  dans   le   texte,   le  place  entre  cruces   et  propose  d’écrire  ἔχειν   ‹τῶν›  
ὑπὲρ   αὐτῶν   λόόγων,   λέέγω   δὲ   τὸν   φιλόόσοφον   ἄνδρα,   ἐξηγητήήν   κ.τ.λ.   Plus   récemment   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  241-‐‑242,  n.  230  a  proposé  de  comprendre  λόόγων  dans  le  sens  de  «  doctrine,  argumentation  
philosophique  »  :  Dion  se  référerait  donc  à   lui-‐‑même,  à  sa  fonction  de  philosophe  qui  explique  et  diffuse  parmi  
son   auditoire   les   doctrines   philosophiques.   Cette   interprétation   introduit   toutefois   dans   le   contexte   un  
anachronisme  historique  évident,  puisque  Dion  décrit  l’origine  de  la  philosophie  et  plus  généralement  les  qualités  
du  philosophe  et  son  rapport  avec  la  divinité  dont  il  est  l’exégète  et  l’interprète.  Il  est  de  plus  invraisemblable  de  
comprendre,  avec  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  l.c.,  la  particule  ἢ  avec  la  valeur  épexégétique  de  «  c’est-‐‑à-‐‑
dire  »  :  cette  dernière  n’est  attestée  que  par  SOPHOCLES  1887,  p.  560  (s.v.),  où  elle  se  trouve  de  plus  illustrée  sur  la  
base   de   passages   d’interprétation   douteuse   dans   lesquels   la   particule   peut   être   comprise   dans   sa   valeur  
disjonctive  la  plus  commune  (cf.  Corn.  ND  1  [p.  2,  1  Lang]  :  ἀπὸ  τοῦ  ὠρεῖν  ἢ  ὠρεύύειν  ;  Just.  Tryph.  20,  3  :  κοινὰ  ἢ  
ἀκάάθαρτα).  
300  La  correction  de  λόόγων  en  λογίίων  a  été  proposée  par  KÖHLER  1765,  p.  114.  Les  mots  προφήήτην  et  ἐξηγητήήν  
nous   ramènent   à   une   dimension   purement   religieuse.   L’ἐξηγητήής   (τῶν   ἱερῶν)   était   en   effet   l’  «   interpres  
religionum  »,   une   figure   institutionnelle   avec   des   fonctions   religieuses   et   dont   la   tâche   était   d'ʹinterpréter  
correctement   les   oracles   delphiques   et   le   droit   sacré   fondé   sur   ces   mêmes   oracles   et   sur   les   lois   anciennes  
conservées  dans  les  archives  d’état;  cf.  Pl.  Leg.  VI  759C  ;  Eutiphr.  3C  ;  Resp.  427B-‐‑C  ;  [D.]  XLVII  68,  1  ;  Harp.  117,  4-‐‑
5  Dindorf  :  Ἐξηγητήής  …  ὁ  ἐξηγούύµμενος  τὰ  ἱεράά  ;  Poll.  VIII  124,  5-‐‑6  Bethe  :  ἐξηγηταὶ  δ’ἐκαλοῦντο  οἱ  …  τὰ  τῶν  
ἄλλων  ἱερῶν  διδάάσκοντες  ;  Tim.  Lex.  985b  28-‐‑30  Dübner  ;  sur  cette  question,  voir  RUHNKEN–KOCH  18282,  p.  93-‐‑
95  ;  REINACH  1892  ;  FRITZ  1940  ;  OLIVER  1950  ;  ID.  1952  ;  BLOCH  1953  ;  ID.  1957  ;  KOBAYASHI  1995).  
301  Sur  l’usage  du  pronom  démonstratif  αὐτὸν  à  la  place  d’ἐµμὲ  αὐτὸν,  voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/1,  p.  564-‐‑
565,  §  455  A.  4-‐‑5  ;  sur  celui  d’αὐτόός  à  la  place  d’un  pronom  de  la  première  personne,  voir  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/2  
p.  65  §  14,  5.  
302  Voir  aussi  EMPER  1844a,  ad  48,  3.  C’est  aussi  ce  sens  que  comprenait  COHOON  1939  («  indeed,  we  ought  to  have  
consideration  for  ourselves  and  for  our  own  preoccupation  »)  et  RUSSELL  1992,  p.  194  («  for  I  probably  ought  to  
spare  myself  and  your  busy  lives  »).  
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(48,   5)   ὠφέέλειάάν   τε   καὶ   βλάάβην.   Comme   l’a   déjà   indiqué   EMPER   1844a,   ad   48,   5   les  
particules  τε  καὶ  sont  fréquemment  utilisées  en  grec  avec  une  valeur  disjonctive303.  Cela  rend  
inutile   toute  proposition  de   corretion   en  ἢ  ou   en  ἢ   καὶ,   cette   dernière   acceptée  par  ARNIM  
1893  (qui  l’attribue  à  WILAMOWITZ304)  et  par  presque  tous  les  éditeurs.    

  (48,  9-‐‑10)  πάάντες  τοιγαροῦν  ...  ἀδηλόότερον.  GEEL  1840,  p.  90-‐‑91  attirait  l'ʹattention  sur  les  
problèmes   suivants  :   1)   τοιγαροῦν   ne   constituerait   pas   dans   le   contexte   un   élément   de  
connexion  approprié  ;  2)  on  ne  voit  pas  à  qui  se  réfère   le  οὗτοι  ;  3)  en  vue  de  la  métaphore  
ὥσπερ   ἑνὸς   ἴχνους   λαβόόµμενοι   immédiatement   après,   il   serait   plus   approprié   d’avoir  
συνοδεύύουσιν  à  la  place  du  ξυνᾴδουσιν  de  la  tradition.  Sur  la  base  des  arguments  de  GEEL,  
EMPER  a  éliminé  tout  le  passage,  considéré  comme  l’annotation  d'ʹun  lecteur  diligent.  ARNIM  
pour  sa  part  s’est  contenté  de  rejeter  la  seule  conjonction  τοιγαροῦν,  conjecturant  en  apparat  
un   improbable   ‹ἧς›   πάάντες   οὗτοι   στοχάάζονται   à   la   place   du   texte   transmis   πάάντες  
τοιγαροῦν  οὗτοι  ξυνᾴδουσιν;  Russell  a  proposé  de  déplacer  l'ʹensemble  de  la  période  après  
le   διαµμονίίου  du  §   46.  Néanmoins,   tout  bien  pesé,   aucune  des  observations  de  GEEL   l.c.   ne  
peut  être  acceptée.  Tout  d'ʹabord,  on  voit  bien  que  Dion  se  réfère  avec  οὗτοι  aux  catégories  
des   poètes,   des   artistes   et   du   philosophe.   La   conjonction   τοιγαροῦν   ensuite,   bien   qu’elle  
figure   normalement   chez  Dion   en   première   position,   est   bien   attestée   en   seconde   position  
dans  d'ʹautres  auteurs,  non  seulement  de  la  prose  ionique  et  hellénistique305  mais  aussi  de  la  
seconde   sophistique306.   Avec   le   sens   de   «  eh   bien  »,   elle   sert   également   à   exprimer   la  
conclusion   de   toute   l'ʹargumentation   de   Dion  :   l’orateur   veut   dire   que   si   l’on   choisit   un  
représentant   pour   chacune   des   catégories   précédemment   citées,   il   est   facile   de   se   rendre  
compte  que   tous   sont  d'ʹaccord   sur   l'ʹidée  du  divin.  Il   n’existe  donc   aucune   raison   réelle  de  
rejeter,   avec  ARNIM  1893,  RUSSELL  1992  et  KLAUCK  2000,   la  particule  τοιγαροῦν  quoiqu’elle  
manque  dans   le   codex  M.  Enfin,   la  métaphore  ξυνᾴδουσιν  est  parfaitement   cohérente  avec  
l'ʹimage  de  la  symphonia  évoquée  juste  avant  (τίίς  ...  σύύµμφωνος  ὤν)  entre  les  figures  du  poète,  
de  l’artiste  et  du  philosophe307.  

(48,   11)   οὐκ   ἄρ’.   Les   manuscrits   transmettent   οὐ   γὰρ   qui   n’est   pas   satisfaisant.   Entre   le  
passage  en  question  et  le  contexte  immédiatement  précédent  existe  non  une  relation  de  cause  
à  effet  mais  tout  au  plus  un  rapport  de  conséquence.  ARNIM  1893  supposait  donc  en  apparat  
une   lacune  devant   les  mots   οὐ  γὰρ-‐‑δικαστῶν.  REISKE   1798,  p.   398  n.  40   (suivi  par  KAYSER  
1859,  col.  179)  et  RUSSELL  1992,  p.  194  ont  proposé  de  corriger  οὐ  γὰρ  respectivement  en  καὶ  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
303  Cf.  la  formule  bien  connue  πρώώην  τε  καὶ  ἐχθέές.  Pour  l’emploi  des  deux  particules  dans  les  oppositions,  voir  
KÜHNER–GERTH   1898-‐‑19043,   II/2,   p.  249-‐‑250  §   522   ;   pour   la   iunctura,   cf.  aussi   Gal.   Thras.   III,   95,   2   Helmreich,  
Consuet.  124,  13  Dietz  :  ὠφέέλειάάν  τε  καὶ  βλάάβην  ;  etc.  
304  Tout  en  admettant  que  les  deux  substantifs  sont  souvent  liés  entre  eux  par  les  particules  τε  καὶ  (comme  dans  
Pl.   Phdr.   274E  :   ἔχει   µμοῖραν   βλάάβης   τε   καὶ   ὠφελίίας),   GEEL   1840,   p.   90   préférait   ὠφέέλειαν   ἢ   βλάάβην,   car   la  
particule  disjonctive  ἢ  serait  plus  appropriée  pour   le  développement  qui  suit  où  Phidias  examine  si   Jupiter,  en  
prenant  forme  humaine,  a  favorisé  le  sentiment  religieux  chez  l’homme  ou  lui  a  nui.  KAYSER  1859,  col.  179  a  repris  
et  développé  la  proposition  de  GEEL  l.c.  en  suggérant  ὠφέέλειαν  ἢ  καὶ  βλάάβην.  C’était  anticiper  sur  la  correction  
proposée  indépendamment  par  Wilamowitz.  
305  Voir  BLOMQVIST,  1969,  p.  130.  
306  Voir  SCHMID  1887-‐‑1897,   I,  p.  66  ;   II,  p.  309  ;   III,  p.  345-‐‑346  ;   IV,  p.  565   ;  dans  Lucien  en  particulier,  τοιγαροῦν  
apparaît  en  deuxième  position  avec  une  moyenne  non  négligeable  de  33  %  (Tim.  37,  2  ;  48,  10  ;  55,  14  ;  Pisc.  20,  16  ;  
Merc.Cond.  27,  7  ;  Rh.Pr.  12,  6  ;  Tox.  29,  9  ;  Herm.  34,  14  ;  D.Mort.  3,  1,  16  ;  9,  1,  7  ;  18,  1,  23  ;  20,  3,  4  ;  23,  2,  1  ;  27,  1,  
14  ;  D.Mar.  11,  2,  5  ;  D.Deor.  5,  2,  19).  
307  Comme  indiqué  par  RUSSELL  1992,  p.  194,  Dion  s’est  ici  amusé  à  combiner  des  métaphores  tirées  de  contextes  
très  disparates,  de  la  musique  à  la  chasse.  
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γὰρ  et  ‹ἀλλ›  οὐ  γὰρ.  Il  semble  préférable  de  corriger  le  οὐ  γὰρ  de  la  tradition  en  οὐκ  ἄρ’308,  
formule   qui   n'ʹest   pas   rare   dans   la   prose   de   Platon309,   ou,  moins   vraisemblablement,   en   οὐ  
γ’  ἄρ’310.   La   correction   rend   bien   plus   claire   la   suite   logique  :   que   le   philosophe   n'ʹait   pas  
besoin  de  plaider  sa  cause,  dans  un  jugement  portant  sur  la  question  de  savoir  qui  plus  que  
les  autres  (parmi  le  poète,  l'ʹartiste  et  le  philosophe  lui-‐‑même)  s'ʹest  conformé  à  l'ʹidée  première  
et   innée,   est  une   conséquence   (ἄρ[α])  de   ce  que  Dion  a  dit  précédemment,   à   savoir  que   le  
philosophe   est,   dans   l’absolu,   l'ʹexégète   le   plus   véridique   et   le   plus   précis   de   la   nature  
divine311  et  qu’il  existe  une  symphonia  substantielle  entre  ses  positions  et  celles  du  poète  et  de  
l'ʹartiste,  ce  qui  le  dispense  de  soutenir  sa  cause  dans  cette  σύύγκρισις  imaginaire.  

(48,   11)   οὐκ   ἄρ‘  ἂν   ἴσως   δέέοιτο   παραµμυθίίας   τῇ   ἀληθείίᾳ   φιλόόσοφος.   Le  
substantif  παραµμυθίίας  a  été  jusqu'ʹici  compris  dans  les  acceptions  les  plus  variées312.  
Le   contexte  dans   lequel   figure   le   substantif   est   «  judiciaire  ».  Dion   imagine  que   les  
poètes,  les  artistes  et  les  philosophes  ont  à  plaider  leur  propre  cause  dans  un  procès  
imaginaire   instauré   pour   déterminer   qui,   dans   ses  œuvres,   s’est   davantage   tenu   à  
l'ʹidée  première  et  innée  du  divin.  L’interprétation  la  plus  judicieuse  est  de  conférer  à  
παραµμυθίία   le   sens   de   «  justification  »,   «  démonstration,   excuse  »   (LSJ,   s.v.  
παραµμυθίία,  p.  1318).  Pour  cette  acception  de  παραµμυθίία,  également  reconnue  par  
RUSSELL   1992,   p.   195,   cf.  e.g.   [Long.]   Subl.   4,   7,   voir   aussi   Hermog.   Id.   I,   11,   38  
([CorRhet   IV,  p.  102]  curieusement   traduit  “atténuation”  par  M.  Patillon).  En   fait,   si  
l’on  comprend  παραµμυθίία  dans  ce  sens,  Dion  dit  que,  dans  la  joute  qui  l’oppose  au  
poète,   à   l’artiste   pour   la   sincérité   et   la   crédibilité   sur   la   nature   des   dieux,   le  
philosophe   n'ʹaurait   pas   besoin   de   se   justifier,   de   tenir   un   discours   d'ʹauto-‐‑défense.  
Cela  est  parfaitement   cohérent  avec   ce  que   l'ʹorateur  a  dit  un  peu  plus   tôt,   à   savoir  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
308  La  confusion  entre  Κ  ⇔  Γ  peut  être  attribuée  à  des  raisons  phonétiques  (voir  GIGNAC  1976-‐‑1981,  I,  p.  79).  
309  Cf.  Pl.  R.  554D  9.  600C  5  ;  Tht.  186E  9  ;  [Pl.]  Alc.  1  133E  9.  
310  La  particule  ἄρ’   en   crase   avec   τε   [τἄρ’]   est   transmise  de  manière   corrompue   en  γάάρ   chez  Ar.  Av.   1017  ;   de  
manière  analogue  les  manuscrits  confondent  γάάρ  [R  =  Ravenn.  137,  4A]  et  γ’ἄρ’  [Γ  =  Laur.  plut.  31,  15  ;  Leid.  Voss.  
gr.   F.   52]   toujours   dans   Ar.   Lys.   31  ;   sur   la   question,   voir   en   général   DENNISTON   19502,   p.   43.   Il   faut   observer  
cependant  que  la  succession  des  deux  formes  élidées  (γ’ἄρ’)  est  beaucoup  plus  fréquente  en  poésie  qu’en  prose  
(les  seuls  exemples  se  trouvent  dans  VS  80  [Protag.]  B  1,  24  et  Zos.  II  7,  2,  11).  
311   Cf.  §   47-‐‑48  :   λέέγω   δὲ   τὸν   φιλόόσοφον   ἄνδρα,   [...]   ἐξηγητὴν   καὶ   προφήήτην   τῆς   ἀθανάάτου   φύύσεως  
ἀληθέέστατον   ἴσως  καὶ   τελειόότατον....πάάντες   [τοιγαροῦν]  οὗτοι  ξυνᾴδουσιν,  ὥσπερ  ἑνὸς   ἴχνους  λαβόόµμενοι,  
καὶ  τοῦτο  σῴζοντες,  οἱ  µμὲν  σαφῶς,  οἱ  δὲ  ἀδηλόότερον.  
312  Dans  le  sens  de  «  consolation/encouragement  »  le  comprennent  REISKE  1784,  p.  398,  n.  40  :  «  etenim  alias  (ni  hoc  
esset)  egeret  philosophus  solatio  »  ;  EMPER  1844a,  ad  48,  11  :  «  …  philosophum  non  opus  consolari  et  adhortari  »)  ;  
COHOON  :  «  the  philosopher  …  not  stand  in  need  of  consolation  »  ;  KLAUCK  2000  :  «  bedarf  der  …  Philosoph  nicht  
einmal  einer  Ermunterung  »  ;  NADDEO  1998  :  «  Il  …  filosofo  non  avrebbe  bisogno  di  sostegno  ».  KAYSER  1840,  col.  
92-‐‑93,   ID.   1859,   col.   179   proposait   de   corriger   le   texte   de   la   manière   suivante  :   καὶ   γὰρ   ἂν   ἴσως   δέέοιτο  
παραµμυθίίας  τῆς  ἀληθείίας  καὶ  φιλόόσοφος.  Selon  le  savant,  Dion  déclarerait  que  le  philosophe  a  besoin  pour  se  
faire  comprendre  de  la  foule  d’embellir  la  vérité  (littéralement,  selon  l’érudit  «  d’un  embellissement  [παραµμυθίίας  
au  sens  de  «  Ausschmükung  »]  de  la  vérité  »).  Contre  cette  correction  et  cette  interprétation  du  texte,  voir  EMPER  

1844a,   ad   48,   11.   [TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIECO]   2005   traduit   en   revanche   :   «  un   filosofo   …   non  
mancherebbe  …  di  capacità  di  persuasione  ».  MORTENTHALER  1979,  p.  70-‐‑71  comprend   la  phrase  au  sens  que   le  
philosophe,   dans   la   comparaison   (synkrisis)   qui   suit,   prend  du   recul   car   il   partage   l’interprétation   que   Phidias  
développera  dans  son  discours  fondé  sur  des  considérations  philosophiques  («  Der  philosoph  kann  im  folgenden  
Vergleich  in  den  Hintergrund  treten,  weil  sich  in  der  philosophisch  grundierten  Interpretation,  die  Pheidias  für  
seine  Zeusstatue  bietet,  sein  Standpunkt  als  der  richtige  durchsetzt  »).    
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que   le   philosophe   est   l'ʹinterprète   le   plus   fidèle   de   la   nature   divine.   Que   cette  
interprétation  soit  correcte  est  confirmé  par  le  passage  suivant  de  Platon  auquel  Dion  
paraît  faire  allusion  :  ὡς  ἀληθῆ  ἐστιν  ἃ  σὺ  λέέγεις·∙  ἀλλὰ  τοῦτο  δὴ  ἴσως  οὐκ  ὀλίίγης  
παραµμυθίίας   δεῖται   καὶ   πίίστεως   (Pl.   Phd.   70B).   Ceci   explique   parfaitement  
pourquoi,  même  si  Dion  a  dit  qu'ʹil  voulait  prendre  en  compte,  dans  le  cadre  de  cette  
lutte  entre  l'ʹart,   la  poésie  et   la  philosophie,   le  personnage  le  plus  représentatif  pour  
chacune  des  trois  disciplines,  il  ne  fait  plus  mention  du  philosophe  mais  se  contente  
de  considérer   les  deux  figures  du  poète  et  de  l'ʹartiste;  en  effet,   l’éthopée  de  Phidias  
est  en  effet  entièrement  centrée   sur   la   comparaison  entre  ces  deux  personnages.  Le  
parallèle  platonicien,  ici  rappelé  pour  la  première  fois,  rend  de  plus  superflue  l'ʹajout  
de  µμὴ  entre  εἰ  et  πρὸς  σύύγκρισιν  acceptée  dans   le   texte  par  ARNIM.  REISKE  1784,  p.  
398  n.  40  suggérait  de  suppléer  l’article  devant  ἀληθείίᾳ  de  manière  à  lire  :  καὶ  γὰρ  
ἂν   ἴσως   ...‹ὁ›   τῇ   ἀληθείίᾳ   φιλόόσοφος,   afin   de   comprendre   «  etenim   alias   [ni   hoc  
esset]   egeret   philosophus   solatio  ».   Corrections   inutiles,   car   le   texte   ne   fait   aucune  
mention   de   la   distinction   entre   les   vrais   philosophes   et   les   faux.   On   peut   donc  
facilement  comprendre  le  datif  τῇ  ἀληθείίᾳ  comme  une  locution  adverbiale  signifiant  
«  en   réalité  »,   «  en   vérité  »313.   Cependant,   il   a   été   suivi   à   partir   d’ARNIM   1893   à  
l'ʹunique  exception  de  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005.    

(49,   3)   βραβεύύοντας.   HERWERDEN   1907,   p.  311   proposait   βραβεύύ<σ>οντας.   Correction  
superflue   car   βραβεύύειν   n'ʹindique   pas   le   fin  mais   la   fonction   des   juges.   Dion   imagine   un  
tribunal  constitué  de  juges  des  épreuves  olympiques.  

(49,  8)  εἴτε.  C'ʹest   la   leçon  du  seul  codex  M  à  préférer  en  tant  que   lectio  difficilior314  à   l’ἔτι  τε  
transmis  par  la  plupart  des  manuscrits  et  corrigé  par  conjecture  en  ἔτι  δὲ  par  REISKE  1784,  p.  
399.  Confirmée  plus  tard  par  la  collation  des  manuscrits  de  la  troisième  famille,  la  conjecture  
de  REISKE  a  été  reçue  dans  le  texte  par  presque  tous  les  éditeurs315.  

(49,   9-‐‑10)   κυπάάριττος   καὶ   θύύον   πρὸς   τὴν   ἐν   τῇ   ἐργασίίᾳ   µμόόνιµμον   ὕλην   καὶ  
ἀδιάάφθορον.  MOREL  1604a,  p.  62  proposait  µμονίίµμην  en  considérant  à  tort  qu’il  s’agissait  de  
la   lecture  du  codex  A.  Pour  sa  part,  KAYSER  1845,  col.  687  préférait   la   leçon  de  Y  soit  πρὸς  
τὴν   ἐργασίίαν  µμόόνιµμον  ὕλην   tandis   que  DINDORF   imprimait  πρὸς   τὴν   ἐργασίίαν  µμόόνιµμον  
καὶ   ἀδιάάφθορον.   ARNIM   1893,   suivi   par   tous   les   éditeurs   postérieurs   (à   l'ʹexception   de  
TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005)   donnait   l’avantage   à  πρὸς   τὴν   ἐντὸς   ἐργασίίαν  
µμόόνιµμος  ὕλη  καὶ  ἀδιάάφθορος.  La  correction  de  Arnim  risque  toutefois  de  limiter  à  la  seule  
structure   en  bois  de   la   statue   les   qualités  de   solidité   et  d’indestructibilité   (voir   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  240)  qui  caractérisent  généralement  des  matériaux  tels  que  
l'ʹor  et  l'ʹivoire  (cf.  B  ad  49,  8-‐‑10).  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
313  Cf.  Th.  IV  120,  3  ;  Pl.  Phdr.  277E,  Prot.  343D.  
314  Pour  εἴτε  omis  dans  la  première  clausule,  voir  DENNISTON  19502,  p.  507-‐‑508.  
315  Seul  EMPER,  qui  connaissait  la  lecture  des  manuscrits  YP,  a  préféré  dans  ses  Additamenta  (=  EMPER  1844,  p.  820  
ad  p.  240  §  49,  9)  et  dans  son  Commentaire  (=  EMPER  1844a,  ad  49,  10)  la  leçon  εἴτε  de  M.  DERGANC  1909/1910,  p.  10-‐‑
11   réécrivait   ainsi   le   texte:   οὐ   τῶν   χρηµμάάτων   λόόγον   ἀπαιτῶν   οὔτε   (au   lieu   de   οὐδὲ)   τῆς   περὶ   τὸ   ἄγαλµμα  
δαπάάνης  ...  ἀδιάάφθορος,  <οὔτε>  τροφῆς  τε  καὶ.  Autant  de  corrections  inutiles.    
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(49,   10)   ἀνάάλωµμα.   L’ἀνάάλωµμα   de   la   tradition   a   été   corrigé   par   WILAMOWITZ   (suivi   par  
ARNIM  1893,  COHOON  1939,  RUSSELL  1992,  KLAUCK  2000)  en  ἀναλώώµματος.  La  correction  avait  
été  proposée  par  GEEL  1840,  p.  92  qui  (suivi  en  cela  par  COHOON  1939)  jugeait  bon  de  mettre  
au   génitif   également   le   πλεῖστον   καὶ   τελεώώτατον   µμισθὸν   qui   suit   au   motif   que   tous  
dépendent  du  λόόγον  ἀπαιτῶν  précédent,  ou  de  suppléer  οὐδὲ  λογιζόόµμενος  devant  τροφῆς.  
Arnim  supposait  la  chute  d’un  ἀπολαβόόντι  associé  à  Φειδίίᾳ  (et  rétabli  par  RUSSELL  1992  et  
par  KLAUCK  2000)  dont  dépendraient  τὸν  πλεῖστον  καὶ  τελεώώτατον  µμισθὸν.  EMPER  1844a,  
ad   49,   9   a   pour   sa   part   décidé   de   maintenir   la   vulgate   «  tametsi   molesta   sit  »   en   sous-‐‑
entendant   un   λογιζόόµμενος   à   partir   du   λογίίζεσθαι   qui   suit   (§   50,   2).   La   suggestion   n'ʹest  
cependant  pas   entièrement   convaincante   car   le  verbe  λογίίζεσθαι  n’arrive  que  plus   tard   et  
que  ni  le  lecteur  ni  l’auditeur  n’auraient  pu  le  deviner.  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  
2005,   p.   244   n.  241   suppose   que   tant   ἀνάάλωµμα   que   µμισθὸν   dépendent   du   ἀπαιτῶν   qui  
précède  ;   cependant,   si   l’on   fait   dépendre   d’ἀπαιτῶν   tous   les   accusatifs   présents   dans   le  
texte,   la   syntaxe   sera   très   compliquée   et  peu   claire  pour   le  public   ou  pour   le   lecteur.  Il   est  
donc  préférable  de  supposer  que  Dion  a  eu  ici  recours  à  une  simple  anacoluthe  :  le  nominatif  
ἀνάάλωµμα   (ainsi   que   le   µμισθὸν   qui   suit)   au   lieu   du   génitif   attendu   dépendant   de   λόόγον  
ἀπαιτῶν  s’explique  par  analogie  avec  χρυσὸς  ...  κυπάάριττος  καὶ  θύύον  qui  précède316.    

(49,  12)  πλεῖστον  καὶ  τελεώώτατον  µμισθὸν.   Il  n'ʹest  pas  nécessaire  d’éliminer   les  mots  καὶ  
τελεώώτατον   (WILAMOWITZ)   ou   τὸν   πλεῖστον   …   τῆς   τέέχνης   (Lucarini   2016)   considérés  
comme   une   interpolation   du   µμισθὸν   ...   µμείίζω   καὶ   τελειόότερον   (§   52,   12-‐‑13)   qui   suit.   Le  
τελεώώτατος  µμισθόός  dont  parle  Dion  fait  référence  au  traitement  économique  spécial  réservé  
à  Phidias  dont  la  rémunération  était  peut-‐‑être  calculée  en  fonction  de  paramètres  différents  
de  ceux  en  vigueur  pour  tous  les  autres  artisans317.  

(50,   3-‐‑4)   εἰ   οὖν   δὴ.   La   formule   rappelle   et   résume   le   εἰ   γάάρ   τις   avec   lequel   s’ouvre   le   §  
précédent.  Pour  la  combinaison  des  deux  particules  (οὖν  δὴ),  très  communes  dans  Hérodote  
et  Platon  mais  moins  dans  d'ʹautres  prosateurs  classiques,  voir  DENNISTON,  19502,  p.  468-‐‑470.  

(50,   5)   ὡς   µμὲν   οὖν.   La   plupart   des   manuscrits   ont   ὡς   µμὲν   οὖν.   L'ʹadverbe   οὖν   absent  
seulement  dans  T,  et  donc  aussi  dans  la  Vénitienne,  a  été  réintégré  pour  la  première  fois  par  
GEEL  et  par  EMPER  avant  d’être  omis  à  nouveau  dans  toutes  les  éditions  ultérieures,  à  la  seule  
exception   de   celle   de   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005.   La   correction  ὡς  µμὲν   οὖχ  
adoptée   par   RUSSELL   1992,   p.   196   est   très   intéressante  ;   selon   ce   dernier,   il   s’agirait   d’une  
négation   redondante   (voir   SMYTH  19563,  p.   394   §   1636)318  par   rapport   à   οὐδεὶς  ἀντερεῖ.   Le  
µμὲν  οὖν  de  la  tradition  semble  cependant  donner  un  sens  bien  plus  satisfaisant  par  rapport  
au   contexte   si   on   l’entend   non   dans   sa   valeur   transitionnelle,   intensive   ou   rectificatrice319  
mais  avec  une  valeur  de  «  confirmation  »  (=  wirklich)320.  S’il  est  vrai  que  µμὲν  οὖν  «  affirme  une  
opinion,  mais  en  la  faisant  reposer  sur  la  réalité  (οὖν)  »  (HUMBERT  19603,  p.  429  §  751),  Dion  a  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
316  Pour   l’usage   de   l’anacoluthe   dans   les   périodes   longues   et   complexes,   comme   dans   notre   cas,   ,   voir   BLASS–
DEBRUNNER  1982  [197614]  §  467.  
317   Sur   le   τέέλειος   µμισθόός   comme   profil   de   rémunération   spécifique,   cf.  Hesych.   3344   LATTE  :   
ἐ ν τ ε λ ο µμ ίί σ θ ο υ ς ·∙  τέέλειον  µμισθὸν  λαµμβάάνοντας.  
318  Cf.  Dem.  or.  VIII  31  :  ὡς   µμὲν    οὐκ   ἀληθῆ  ταῦτ’ἐστὶν  οὐκ  ἔχετ’ἀντιλέέγειν  («  que  cela  ne  soit  pas  vrai,  vous  
n'ʹêtes  pas  en  état  de  pouvoir  le  dire  »).  
319  Sur   ces   valeurs,   voir   KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,   II/2,   p.  157-‐‑158  §   507   ;   DENNISTON   19502,   p.  470-‐‑479  ;   BLASS–
DEBRUNNER  1982  [197614],  p.  549-‐‑550  §§  450.4  et  451.1.  
320  Voir  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/3,  p.  152  §  164.6.  
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voulu  montrer  que  Phidias  a  réalisé  une  œuvre  merveilleuse,  un  chef-‐‑d'ʹœuvre  absolu  (cf.  §  
50,  5-‐‑6  :  ὡς  µμὲν  οὖν  ἡδὺ  καὶ  προσφιλὲς  ὅραµμα  καὶ  τέέρψιν  ἀµμήήχανον  θέέας  εἰργάάσω  πᾶσιν  
Ἕλλησι   καὶ   βαρβάάροις)   comme   une   donnée   absolument   objective,   une   opinion   que  
personne  ne  pourrait  contester  (cf.  50,  7  :  οὐδεὶς  ἀντερεῖ).  Nous  comprenons  donc  :  «  que  tu  
...  aies  vraiment  créé  un  spectacle  merveilleux  et  attrayant  ...  personne  ne  le  nie  ».  Phidias  est  
en   effet   convoqué   par   l’interlocuteur   anonyme   pour   rendre   compte   non   de   ses   dons  
artistiques  mais  pour  répondre  à  la  question  de  savoir  si  la  forme  qu'ʹil  a  donnée  à  sa  statue  
est   compatible  avec   la  nature  du  dieu   (§  52,  6-‐‑10  :   εἰ  δ’  αὖ  τὸ  πρέέπον  εἶδος  καὶ  τὴν  ἀξίίαν  
µμορφὴν  τῆς  θεοῦ  φύύσεως  ἐδηµμιούύργησας  ...  σκοποῦµμεν).  

(51,  2)  ἐκπλήήξει.  À  partir  de  GEEL  1840,  la  correction  ἂν  ἐκπλήήξειε  (déjà  REISKE  1784,  p.  390  
n.  45  avait  proposé  l’optatif  ἐκπλήήξειε  au  lieu  de  ἐκπλήήξει)  a  été  acceptée  dans  le  texte  par  
presque  tous  les  éditeurs.  L'ʹémendation  n’est  toutefois  pas  nécessaire.  Il  s’agit  en  effet  d’une  
période  hypothétique  mixte  avec  apodose  à  l’indicatif  futur  et  protase  à  l’optatif,  un  type  de  
période   hypothétique   utilisé   pour   opposer   à   une   condition   vague   et   indéterminée   une  
conséquence  sûre  et  précise321.  Cette   forme  particulière  de  période  hypothétique  constituait  
peut-‐‑être  une  sorte  d’atticisme322.  L’interlocuteur  anonyme  de  Phidias  voudrait  dire  que  les  
animaux  destinés  au  sacrifice  (auxquels  la  vision  de  la  statue  de  Phidias  était  interdite,  cf.  B  
ad   51,   2)   ne   peuvent   pas   s'ʹempêcher   d’éprouver   de   la   stupeur   devant   la   statue,   dans  
l’hypothèse  (improbable)  où  ils  réussiraient  à  la  voir.  

(51,  4)  ὑπέέχειν.  REISKE  1784,  p.  399  n.  46  sous-‐‑entendait  αὐχέένα  («  cervicem  praebere  »).  En  
effet,  l'ʹomission  du  substantif  se  trouve  dans  un  contexte  sacrificiel  analogue  déjà  dans  Hom.  
Il.   I   459   (αὐέέρυσαν   µμὲν   πρῶτα   καὶ   ἔσφαξαν   καὶ   ἔδειραν)323,   ce   qui   rend   inutile   toute  
correction  du  texte  transmis324.  

(51,  5)  παρέέξουσι.  GEEL  1840,  p.  93  proposait  παρέέχοιεν  mais  la  correction  est  superflue  car,  
malgré   la   concurrence   de   la   proposition   ἐάάν   +   subjonctif,   le   futur   indicatif   est   attesté,  
quoique  sporadiquement,  dans  le  grec  de  l’époque  hellénistique  et  tardive325  et  en  particulier  
dans   la  protase  d’une  période  hypothétique  dont   l’apodose,  exactement  comme  dans  notre  
cas  (cf.  l.  4  ὡς  ...  ὑπέέχειν),  est  exprimée  par  un  infinitif326.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
321  Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  478  §  576b.  Pour  d’autres  exemples  de  cette  construction  dans  Dion,  cf.  
or.  X  13  ;  XVIII  15,  17,  119  ;  XXXI  110  et  124  ;  XXXII  76  ;  XXXIII  7  XLIII  6,  avec  SCHMID  1887-‐‑1897,  I,  p.  93.  
322  Pour  cette  utilisation  (emphatique)  du  futur  dans  l’apodose,  qui  est  attestée  aussi  par  les  papyrus  de  l’époque  
romaine   et   byzantine   et   dans   des   occurrences   toujours   plus   fréquentes   à   partir   du   deuxième   siècle,   voir  
MANDILARAS  1973,  p.  192-‐‑193  §  403.  
323  Le   scholiaste   (in   Hom.   Il.   I   459)   avertit   qu’il   faut   sous-‐‑entendre   τὸν   τράάχηλον   τοῦ   θυοµμέένου   ἱερείίου   à  
αὐέέρυσαν;  pour  d’autres  cas  d’omission  de  αὐχέένα,  voir  SCHAEFER  1825,  p.  34  
324  ARNIM  proposait  pour  sa  part  de  suppléer  ἑαυτοὺς  (sur  cet  usage,  cf.  X.  Cyr.  VII  5,  44  :  οὖν  τις  τούύτοις  ὑφέέξει  
ἑαυτόόν  ;   Plat.   Rp.   399   B   6  :   ἑαυτὸν   ἐπέέχοντα)   tandis   que   COHOON,   acceptant   la   correction   de   CAPPS,   lisait  
ὑπείίκειν   («  se   soumettre  »).   En   faveur   de   cette   correction   ingénieuse  mais   inutile,   cf.  aussi  Agatharch.  De  mari  
Erythr.  (exc.)  76,  18  Müller  :  ῥώώµμην  δὲ  ταύύρου,  σιδήήρῳ  δὲ  οὐχ  ὑπεῖκον.  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  
p.  245  n.  251  reconnaît  à  ὑπέέχειν  une  valeur  intransitive,  qui  pourtant  ne  semble  pas  attestée.  
325  Voir  JANNARIS  1897,  p.  461  §  1986  ;  MANDILARAS  1973,  p.  195  §  408.  
326  Sur  cette  forme  de  période  hypothétique,  voir  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/1,  p.  284  §  48,  4.  
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(51,   5)   ἔτι   δὲ   ἀετῶν   τε   καὶ   ἵππων  καὶ   λεόόντων.   La   leçon   ἵππων   a   paru   incongrue   par  
rapport   à   la   liste   des   animaux   sacrificiels   indiquée   par   Dion327.  Il   n'ʹy   a   cependant   aucune  
raison,   avec   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   245   n.  252,   de   douter   du   texte  
puisque  même  les  chevaux,  encore  que  rarement,  pouvaient  faire  l'ʹobjet  de  sacrifices  rituels  
(cf.  B  ad  51,  5).  

(51,   6)  σβέέσαντος   ...   τερφθέέντα.   Le   participe   σβέέσαντας   est   la   leçon   attestée   par   le   seul  
codex  E  (tandis  que  la  classe  γ  transmet  σβέέσαντα  et  que  le  reste  des  manuscrits  a  le  génitif  
σβέέσαντος),   acceptée   par   GEEL   qui   accordait   en   conséquence   à   l’accusatif   masculin  
(τερφθέέντας)   le   τερφθέέντα   qui   suit,   transmis   de   manière   concordante   par   la   tradition  
manuscrite.   Tous   les   éditeurs   suivants   ont   accepté   la   correction.  [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO   2005,   p.   245   n.  253   a   cependant   préféré   la   leçon   σβέέσαντα   de   la   troisième  
famille  :   le  participe  s’accorderait  avec  τὰ  ζῷα,  sujet   logique  de  la  phrase.  Toutefois,  même  
dans   ce   cas,   les   manuscrits   de   cette   famille   offrent   un   texte   normalisé  :   σβέέσαντα   a   été  
suggéré  par  analogie  avec  τερφθέέντα  qui  suit.  Le  génitif  σβέέσαντος  transmis  par  la  plupart  
des  manuscrits   est   à   préférer   en   tant   que   lectio   difficilior.   Ceci   se   justifie   si   on   le   considère  
comme  le  participe  d'ʹun  génitif  absolu  dont   le  sujet   (la  statue  de  Zeus)  est  sous-‐‑entendu328.  
On   peut   donc   comprendre  :   «  dans   la  mesure   où   ils   sont   capables   de   la   voir,   cette  œuvre  
pourrait  impressionner  même  la  nature,  dépourvue  de  la  faculté  rationnelle,  des  animaux  ...  
ainsi  elle  en  adoucit  la  sauvagerie  et  la  férocité,  les  animaux  se  tiennent  en  toute  tranquillité,  
apaisés   par   une   telle   vision  ».   Pour   la   iunctura   σβεννύύειν   τὸν   θυµμόόν,   cf.  Pl.   Lg.   888A  :  
λέέγωµμεν  πρᾴως,  σβέέσαντες  τὸν  θυµμόόν.    

(51,  8-‐‑9)  µμηδὲ  ὕπνον  ἡδὺν  ἐπιβαλλόόµμενος.  ARNIM  1893  proposait  de  corriger  le  participe  
ἐπιβαλλόόµμενος  jugé  «  vix  sanum  »  en  ἔτι  λαµμβάάνων,  tandis  que  CAPPS  (dans  COHOON  1939,  
p.   56   n.   4)   tentait   très   ingénieusement  :   µμηδ   ‘ἐν   ὕπνῳ   ἡδεῖ   ἐπιλαθόόµμενος.   Toutefois,   ces  
corrections   ne   sont   pas   nécessaires,   puisque   le   texte   transmis   peut   être   entendu   ainsi  
«  without  even  wrapping  himself  in  sweet  sleep  »329.  Il  est  difficile  de  déterminer  si,  comme  
le   suppose   RUSSELL   1992,   p.   196,   l’usage   de   l’epitheton   ornans   ἡδὺν330  et   la   construction   de  
ἐπιβάάλλοµμαι   (avec  une  valeur  métaphorique)  +  accusatif  déjà  attestée  dans  Thucydide   (VI  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
327  REISKE  1784,  p.  399,  n.  47  proposait  donc  γυπῶν  («  vautours  »)  ;  JACOBS  1834,  col.  694,  suivi  par  RUSSELL  1992,  p.  
196,   ἰκτίίνων   («  martres,   belettes  »)   sur   la   base   de   Pausanias   (V,   14,   1  :   οἱ   γὰρ   ἰκτῖνες   πεφυκόότες   ἁρπάάζειν  
µμάάλιστα  ὀρνίίθων  ἀδικοῦσιν  οὐδὲν  ἐν  Ὀλυµμπίίᾳ  τοὺς  θύύοντας·∙  ἢν  δὲ  ἁρπάάσῃ  ποτὲ  ἰκτῖνος  ἤτοι  σπλάάγχνα  ἢ  
τῶν  κρεῶν,  νενόόµμισται  τῷ  θύύοντι  οὐκ  αἴσιον  εἶναι  τὸ  σηµμεῖον)  ;  GEEL  1840,  p.  93  κάάπρων  («  sangliers  »).  Après  
avoir  proposé  σῦς,  EMPER  1844a,  ad  51,  4  jugeait  la  conjecture  de  GEEL  l.c.  très  vraisemblable,  puisque,  comme  il  le  
souligne,   «  κάάπροι   et   λέέοντες   saepe   copulantur  »   en   se   référant   à   Themist.  Or.   1,   3   b   (ἄρκτον   ἢ   κάάπρον   ἢ  
λέέοντα)  ainsi  qu’à  un  autre  parallèle  chez  le  même  Dion  :  or.  II  67,  6  :  καθάάπερ  ὅ  τε  λέέων  καὶ  σῦς  οἵ  τε  ἀετοίί.  
328  Pour  ce   type  de  génitif  absolu  voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  81-‐‑82  §  486  A.  2   ;  SCHWYZER  1953,  p.  400-‐‑
401  ;   MAYSER   1926-‐‑1934,   II/3   71-‐‑72  ;   BOULANGER   1922,   p.  124  ;   FOUCAULT   1972,   p.   173  ;   BLASS–DEBRUNNER   1982  
[197614],   p.   513   §   423   n.  3   ;   En   outre,   une  pareille   construction   (pour   laquelle   voir  VENTRELLA   2015,   p.   191-‐‑192)  
revient   aussi   chez  Dion  dans   or.   IX   7  :   καὶ   εἰ  µμὲν   ἔσκωπτέέν   τε  καὶ   ἔπαιζεν,  ὥσπερ   εἰώώθει   ἐνίίοτε,   ὑπερφυῶς  
ἔχαιρον,  ἀνατειναµμέένου  δὲ  καὶ  σπουδάάσαντος  (sc.  Διογέένους),  οὐχ  ὑπέέµμενον  τὴν  παρρησίίαν  ;  XXXI  96  :  ὁ  δὲ  
ζῶντι  µμὲν  ἐφθόόνει  µμόόνον,  τελευτήήσαντος  δὲ  πρᾶγµμα  πάάντων  ἀνοητόότατον  καὶ  ἀσεβέέστατον  ἐποίίει.  
329  Ainsi   le   comprend   RUSSELL   1992,   p.  196,   suivi   par   KLAUCK   2000   et,   tacitement,   par   TORRACA[–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  246  n.  255.  
330  Pour  ὕπνον  ἡδὺν,  cf.  Hom.  Il.  IV  132  ;  Od.  I  363  ;  XV  44  ;  XVI  450  ;  XIX  603  ;  XXI  357  ;  E.  Hec.  915  ;  Hp.  Vict.  71,  
9  ;  Men.  Kith.  fr.  1,  5  SANDBACH,  Lib.  or.  XXV  70,  2  FOERSTER,  etc.  
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40,  2  :  αὐθαίίρετον  δουλείίαν  ἐπιβαλεῖται)  sont  des  motifs  suffisants  pour  faire  penser  à  une  
citation  poétique331.    

(51,   9)  καὶ  ὃς  δοκεῖ.   Comme   l’indique  REISKE   1784,   p.   400   n.  49,   καὶ  ὃς   correspond   à   καὶ  
οὗτος332.    

(51,  10-‐‑11)  ἐκλαθέέσθαι   ...  παθεῖν.  GEEL   1840,  p.   94  proposait  de   corriger   l'ʹinfinitif   aoriste  
ἐκλαθέέσθαι  par  l’infinitif  futur  ἐκλήήσεσθαι  ou  d’ajouter  ἂν.  La  correction  paraît  superflue  
puisque  dans  ce  cas  aussi  comme  pour  le  ἐκπλήήξει  précédent  (cf.  A  ad  51,  2),  la  conséquence  
est  donnée  comme  réelle333.  

(51,   11)   γίίγνεται.   Dans   la   Vénitienne   on   lit   οἴεται   qui   pourtant   ne   donne   aucun   sens   au  
texte.   MOREL   1604a,   p.   63   tentait  :   ὅσα   ἀνθρώώπινος   βίίος   ...   εἴωθε   παθεῖν   («  accidere  
solent  »).  REISKE  1784,  p.  400  n.  50  proposait  οἷάά  τε  («  par  est  patire  »).  JACOBS  1834,  col.  694  
préférait   ἕπεται   παθεῖν   conjecture   qui,   bien   que   paléographiquement   plausible,   est  
improbable   puisque   le   verbe   ἕπεσθαι   n’est   jamais   attesté   dans   l’acception   indiquée  
(«  accidere   consentaneum   est  »)   mais   garde   toujours   son   sens   originel   du   «  suivre,  
accompagner  ».  Le  premier   à   restituer   le  γίίγνεται   («  il   y   a  »)  des   codex  M  et  B   a   été  GEEL  
1840,  suivi  en  cela  par  tous  les  éditeurs  postérieurs.  

(52,  3)  νηπενθέές  τ  ‘ἄχολόόν  τε,  κακῶν  ἐπίίληθες  ἁπάάντων.  Citation  d’Hom.  Od.  IV  221.  

(52,  8)  ἐπιτερπεῖ.  REISKE  1784,  p.  400  n.  52  (approuvé  par  HERWERDEN  1873,  p.  77),  proposait  
de   corriger   ἐπιτερπεῖ   («  agréable  »)   en   ἐπιπρεπεῖ   («  approprié  »),   PFLUGK   1835,   p.   34  
(approuvé  par  GEEL  1840,  p.  96)  en  ἐπικήήρῳ  («  périssable  »).  Ces  corrections  ont  pour  elles  
d’être   parfaitement   cohérente   avec   la   réponse   de   Phidias   qui   au   §   80   rejette   l'ʹaccusation  
d’avoir  utilisé  pour  son  oeuvre  un  matériau  vil  en  regard  de  la  dignité  du  dieu  (εἰ  δ   ‘αὖ  τὸ  
τῆς  ὕλης  ἀσηµμόότερον  ἡγεῖταίί   τις  ἢ  κατὰ  τὴν  ἀξίίαν   τοῦ  θεοῦ,   τοῦτο  µμὲν  ἀληθέές   τε  καὶ  
ὀρθόόν).  EMPER  1844a,  ad  52,  8  objectait  cependant  que  le  présent  acte  d'ʹaccusation  vise  tout  
entier   à   mettre   en   évidence   le   principal   défaut   de   l'ʹœuvre   du   sculpteur,   soit   d’avoir  
représenté  Zeus  sous  forme  humaine,  et  non  pas  à  soulever  des  objections  sur  le  matériaux  
par   lui   employés.   Il   soulignait  que   cette   idée   est   exprimée  également   au  niveau   stylistique  
par  la  répétition  insistante  du  terme  ἀνδρὸς  (ἀνδρὸς  ...  πλὴν  ἀνδρὸς).  Le  texte  transmis,  par  
conséquent,  n’appelle  aucune  émendation.  

(52,  8)  ἐπιθεὶς.  Tous   les  manuscrits  à   l'ʹexception  de  ceux  de   la   troisième  famille  présentent  
ἐποίίεις   devant  µμορφὴν  mais   omettent   le   participe   δείίξας   attesté   dans   la   troisième   famille  
après   µμέέγεθος   et   suppléé   par  MOREL,   qui   maintenait   cependant   aussi   l’ἐποίίεις   des   deux  
premières   familles.   L’ajout   de   δείίξας   a   suscité   l’étonnement   des   éditeurs   qui,   faute   de  
connaître  les  témoins  de  la  troisième  famille,  ne  voyaient  pas  à  quel  codex  avait  été  emprunté  
le   participe   et   ont   proposé  de   nombreuses   corrections334.  GEEL   1840,   p.   95   fut   le   premier   à  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
331  La   iunctura   ἐπιβάάλλω   +   ὕπνον   est   attestée   à   partir   du   IIe   siècle   ap.   J.-‐‑C.   et   dans   des   textes   chrétiens  :   cf.  A.  
Xanthipp.  12,  21  James  :  ἐπίίβαλε  ὕπνον  ἐπὶ  τὸν  Πρόόβον  ;  Evagr.  De  mal.  cogit.  33,  6  Géhin–Guillaumont  :  ὕπνον  
βαρύύτατον  ἐπιβάάλλοντες  ;  Procl.,  Hom.  de  incarn.  97  Constas  :  ἐπιβάάλλει  αὐτῷ  ὕπνον.  
332  Pour   le  pronom  relatif  à  valeur  de  démonstratif,  voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  228  §  516,  4  ;  SMYTH  
19563,  p.  209-‐‑210  §  759.  
333  Voir  aussi  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  246  n.  257.  
334  Ainsi  REISKE  1784,  p.  400  n.  54,  tout  en  trouvant  l’intégration  utile  et  appropriée,  corrigeait  le  participe  δείίξας  
en  ἔδειξας  ;  EMPER  1830,  p.  27-‐‑28  proposait  πλάάσας  à  la  place  de  δείίξας  et  PFLUGK  1835,  p.  34,  tout  en  jugeant  le  
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montrer   que   δείίξας   venait   de  C   ou   d’un   codex   semblable335.   Par   la   suite,   EMPER  a   préféré  
rejeter  ἐποίίεις,  suivi  en  cela  par  tous  les  éditeurs  postérieurs  qui  ont  ainsi  préféré  garder  le  
parallélisme   entre   les   participes   χρησάάµμενος   ...   δείίξας   ...   ποιήήσας,   tous   subordonnés   à  
ἐδηµμιούύργησας.  Or,  bien  que  δείίκνυµμι  puisse  être   employé  à  propos  des  oeuvres  d’art   au  
sens  de  «  fabriquer  »336,  le  fait  demeure  cependant  qu'ʹil  est  difficile  d'ʹexpliquer  comment  les  
deux  premières  familles  ont  pu  produire  la   leçon  ἐποίίεις.  À  cela  s’ajoute  que,  comme  dans  
d'ʹautres  cas,  le  texte  de  la  troisième  famille  pourrait  porter  les  signes  d'ʹune  correction  opérée  
par   un   lecteur   érudit.   Si   derrière   la   leçon   ἐποίίεις,   unanimement   transmise   par   les   deux  
autres   classes,   on   doit   donc   reconnaître   la   trace   de   la   leçon   originale,   l'ʹhypothèse   la   plus  
plausible   est   celle  de   SELDEN  1623,   p.   243   qui  préférait   lire   ἐπιθεὶς  plutôt   que   ἐποίίεις337  et  
rejetait  δείίξας.  Le  motif  de  l'ʹartiste  qui  ajoute  la  forme  à  la  matière  remonte  à  Aristote338;   la  
iunctura  ἐπιτίίθηµμι  τὴν  µμορφήήν/τὸ  εἶδος  en  référence  à  l'ʹartiste  qui  crée  une  œuvre  d'ʹart  ou  
un   artefact   d’artisanat,   ne   se   trouve   que   chez   des   auteurs   tardifs  :   cf.  Eus.  DE   IV   5,   10,   2,  
V.Const.  12,  14,  2  ;  Procl.  in  Parm.  879,  39  [IV,  p.  66  Luna‒SegondS]  ;  in  Tim.  1,  329,  22-‐‑23.    

(52,   8)   ὑπερφυῆ.   Au   lieu   du   texte   transmis   ὑπερφυῆ,  DINDORF  1857,   suivi   seulement   par  
ARNIM  1893,  préférait  ὑπερφυᾶ.  La  correction  n'ʹest  pas  nécessaire,  puisque  les  adjectifs  en  -‐‑
υήής  admettent  tantôt  la  contraction  en  -‐‑ᾶ  que  celle  en  -‐‑ῆ339.  

(52,  9)  πλὴν  ἀνδρὸς.  Le  sens  correct  de  la  conjonction  a  échappé  à  plusieurs  savants  qui  ont  
compris  πλὴν  comme  préposition  régissant  le  génitif340.  Suivi  par  GEEL  1840,  p.  96  et  tous  les  
interprètes   ultérieurs,   EMPER   1830,   p.   27-‐‑28   a   le   premier   saisi   le   sens   exact   de   πλὴν   à  
comprendre  comme  particule  adversative341,  au  sens  de  «  at  hominis  tamen  »342.  

(52,   10)   σκοποῦµμεν.   Seuls   les   manuscrits   de   la   troisième   famille   ont   σκοπῶµμεν,   leçon  
signalée  et  préférée  à  la  vulgate  σκοποῦµμεν  pour  la  première  fois  par  KAYSER  1845,  col.  692.  
Toutefois  σκοποῦµμεν,   transmis  de  manière   concordante  par   les  deux  premières   classes,  ne  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
participe  δείίξας  admissible  corrigeait  ἐποίίεις  pour  le  participe  correspondant  ποίίησας  qu’il  jugeait  incompatible  
avec  la  construction  participiale  χρησάάµμενος  ...  δείίξας.    
335  Sur  cette  question,  voir  AMATO  2011,  p.  70.  
336  Cf.  Luc.  Somn.  8  :  καὶ  Φειδίίας  ἐκεῖνος  ἔδειξε  τὸν  Δίία.  
337  La  confusion  entre  les  deux  formes  peut  s’expliquer  facilement  par  la  permutation  Θ  ⬄  Ο  avec  inversion  par  
après  des  lettres  ΙΟ  >  ΟΙ.  
338  Le  philosophe  de  Stagire  utilise  précisément  l’exemple  de  la  statue  pour  illustrer  le  rapport  entre  la  µμορφήή  qui  
donne  une  forme  à  la  matière  et  l’ὕλη  qui  l’accueille  :  λέέγω  δὲ  τὴν  µμὲν  ὕλην  οἷον  τὸν  χαλκόόν,  τὴν  δὲ  µμορφὴν  τὸ  
σχῆµμα  τῆς  ἰδέέας,  τὸ  δ’  ἐκ  τούύτων  τὸν  ἀνδριάάντα  τὸ  σύύνολον  (Met.  1029e  3-‐‑5).  
339  Voir  JANNARIS  1897,  p.  135  §  428  ;  chez  Platon  la  forme  en  -‐‑ῆ  est  fréquente  (voir  KÜHNER–BLASS  1890-‐‑18923,  II/1,  
p.  433  §  123,  8).  
340  NAGEORGUS   traduisait   par   «  praeter   virum  »   et   REISKE   1784,   p.   401   n.   54   entendait   l’expression   au   sens   de  
«  praeter  formam  humanam  ».  SELDEN  1623,  p.  243  proposait  πλὴν  ἄνδρα,  à  moins  d’omettre  le  participe  δείίξας  
(absent  dans  tous  les  manuscrits  sauf  dans  ceux  de  de  la  troisième  famille,  cf.  A  ad  52,  8)  auquel  cas,  selon  lui,  le  
génitif  ἀνδρὸς  serait  préférable.  DUKAS  1810,   II,  p.  28-‐‑29  ad  19,   jugeait  bon  de  corriger  πλὴν  en  πλέέον,  PFLUGK  
1835,   p.   34   en   παραπλήήσιον   (rapporté   à   µμέέγεθος)   ἀνδρὸς   («   une   taille   à   peu   près   égale   à   [celle   de   d’]   un  
homme  »).  
341  Sur  cette  valeur  de  πλήήν  (signalée  dans  LSJ,  s.v.  πλήήν  p.  1419  B  III  3]),  voir  en  particulier  SCHMID  1887-‐‑1897,  I,  
p.  133  BLOMQVIST  1969,  p.  75-‐‑80  ;  THRALL  1962,  p.  20-‐‑22  ;  ZERWICK  2011,  p.  292-‐‑293.  
342  Malgré   l’interprétation  d’EMPER  l.c.,  HERWERDEN  1873,  p.  77  préférait   rejeter  ces  mots  car  «  interpretamentum  
sequentium  καὶ  τἄλλα  »  ;  SCHWARTZ  au  contraire  proposait  πλὴν  δὲ  ἀνδρὸς  pour  accentuer  la  valeur  adversative  
de   la   conjonction  πλὴν  et  CAPPS  πλὴν  τ’ἀνδρὸς.  Le   texte  ne  nécessite   toutefois  aucune  émendation  puisque   la  
conjonction  peut  aussi  apparaître  seule  (cf.  e.g.  Hdn.  III  4,  1).  
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présente  pas  de  difficulté.   L'ʹenquête   que  Dion  prétend   conduire   (on   comprend   en   effet  :   «  
nous   nous   demandons/sommes   en   train   de   chercher   si   tu   as   créé   la   forme   adéquate  »)   est  
celle  que  l’orateur  a  déjà  indiquée  dans  ses  lignes  programmatiques  au  §  48.  Pour  σκοπῶ  +  
l’adverbe  νῦν,  cf.  X.  Smp.  7,  2,  5  :  νῦν  γοῦν  σκοπῶ  ὅπως   ...  ;  Pl.  Tht.  187D  6  :  σκοπῶ  δὴ  καὶ  
νῦν,  ...  πόότερον.  

(52,   11-‐‑12)   τὸ   οἰκεῖον   ...   σχήήµματόός   τε   καὶ   µμορφῆς.   GEEL   1840,   p.   95-‐‑96   proposait  
d'ʹintroduire   les   articles   devant   les   substantifs   σχήήµματόός   et   µμορφῆς 343   ou,   plus  
vraisemblablement,  la  préposition  πέέρι  devant  καὶ  µμορφῆς344.  ARNIM  1893  proposait  quant  à  
lui  de  suppléer   la  préposition  πέέρι  après  µμορφῆς  mais  c’est   la  place  proposée  par  GEEL   l.c.  
qui  est  préférable345.  Le  texte  transmis  est  néanmoins  suffisamment  clair  et  peut  être  compris  
littéralement  :  «  tu  as  trouvé  la  figure  et  la  forme  qui  conviennent  et  sont  appropriées  pour  le  
premier  et  le  plus  grand  des  dieux  ».    

(52,  13)  προσλάάβοις.  GEEL  1840,  p.   98  proposait  de   suppléer   la  particule  ἂν.  Accueilli  par  
tous   les   éditeurs   postérieurs,   l’ajout   a   été   critiqué   à   juste   titre   par   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  247  n.  263,  qui  considère  προσλάάβοις  comme  un  optatif  désidératif  
sans  ἂν346.  

(53,   1)  ἀγὼν.  GEEL   1840,   p.   97  proposait   de   corriger   le   terme   transmis  ἀγὼν   en  ἁγὼν,   en  
suppléant   l'ʹarticle  par  crase  ;   jugée  nécessaire  en  raison  de   la  présence  de   l'ʹarticle  dans   le  ὁ  
κίίνδυνος   qui   suit,   l’ajout   a   été   accepté   par   tous   les   éditeurs   postérieurs   à   l'ʹexception   de  
TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  247  n.  264  qui  a  expliqué   l'ʹabsence  de   l'ʹarticle  
comme  une  variatio347.    

(53,  3)  πᾶν  τὸ  θνητὸν.  Plusieurs  corrections  ont  été  proposées   :  πάάντοθεν  (WILAMOWITZ),  
πᾶν   τὸ   θεῖον   (CAPPS,   COHOON,  NADDEO),   περὶ   τὸ   ἀθάάνατον   (WENKEBACH   1940,   p   101)  
jusqu’au  rejet  de  l’expression  par  ARNIM  1893,  accepté  par  DE  BUDÉ  1916  et  par  KLAUCK  2000.  
DERGANC  1909/1910,  p.  11  proposait  d'ʹisoler  par  des  virgules  les  mots  πᾶν  τὸ  θνητὸν  (c'ʹétait  
en   fait   la   ponctuation   déjà   adoptée   par   DUKAS   1810)   et   de   les   considérer   comme   une  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
343  Pour   le   syntagme   τὸ   οἰκεῖον   +   nom   avec   article,   cf.  e.g.  Arist.  Rh.   1414A   13  ;  SE   169b,   23  ;   Xenocr.   fr.  192,   9  
Parente.  
344  En  faveur  de  cette  dernière  proposition,  comme  indiqué  par  le  même  GEEL  l.c.,  on  peut  rappeler  de  nombreuses  
comparaisons  avec  l’œuvre  de  Dion  :  cf.  or.  XII  72  :  ἀναγκαῖα  µμέέτρα  πλήήθους  τε  πέέρι  καὶ  µμεγέέθους  ;  VII  80  :  τὰ  
περὶ   τοὺς   γάάµμους,   προµμνηστριῶν   τε   πέέρι   καὶ   ἐξετάάσεων  ;   ib.   88  :   ὁποῖα   σχεδὸν   καὶ   τὰ   τῶν   νῦν   ἐστι  
φιλανθρωπίίας  τε  πέέρι  καὶ  προαιρέέσεως.  
345  En  plus  des  très  nombreux  passages  de  Platon  dans  lesquels  la  préposition  πέέρι  se  trouve  entre  le  τε  et  le  καὶ  
(cf.  e.g.  Euthphr.  4E  2  ;  Tht.  157E  2  ;  Sph.  245E  7  ;  Plt.  283C  11  ;  305D  4  ;  Phlb.  17C  12  ;  37A  2),  voir  également  Luc.  
Vit.Auct.  4,  10  ;  26,  26  ;  Bis  Acc.  33,  13  ;  Prom.  6,  17  ;  Philostr.  VS  I  (481,  15)  ;  Aristid.Quint.  III,  1,  1  ;  Them.  or.  XXV  
327D  1-‐‑2  ;  Lib.  or.  I  11,  7  ;  I  139,  7  ;  VI  3,  2  ;  XXV  42,  5  ;  LXI  8,  7.  
346  Voir   KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,   II/1,   p.  229   §   395,   5  ;   en   particulier   sur   cet   usage   de   l’optatif   à   la   fin   d’une  
proposition  conditionnelle,  cf.  X.  A.  V  6,  4  (Εἰ  µμὲν  ξυµμβουλεύύοιµμι  ἃ  βέέλτιστάά  µμοι  δοκεῖ,  πολλάά  µμοι  καὶ  ἀγαθὰ  
γέένοιτο),  avec  SMYTH  19563,  p.  347  §  1415.  
347  Dans  le  grec  de  l’époque  impériale  en  effet,  comme  le  rappelle  SCHMID  1893,  III,  p.  64,  on  trouve  attesté  des  cas  
d’inconcinnitas,   de   rupture   de   parallélisme,   dans   l’emploi   de   l’article   :   cf.  e.g.  Ael.   VH   118,   21  :   διάά   τε   ἤθους  
ἀφέέλειαν   καὶ   τοῦ   τρόόπου   τὸ   αἰδῆµμον.   Pour   le   phénomène   dans   Plutarque,   voir  GIANGRANDE   1992,   p.   43-‐‑44   ;  
pour  d’autres  cas  dans  notre  discours,  cf.  A  ad  74,  5  et  ad  75,  8.  
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apposition  de  ἰδέέαν.  Toutefois  πᾶν  τὸ  θνητὸν  doit  être  compris  comme  apposition  du  sujet  
de  ἀνεπλάάττοµμεν,  dans  le  sens  donc  de  «  nous  mortels  »348.    

(53,  4-‐‑5)  εἴ  τέέ  πούύ  τινα  µμικρὰ  καὶ  ἄσηµμα  τῶν  ἔµμπροσθεν  εἰκάάσµματα  τεχνιτῶν.  Le  texte  
a  paru   incomplet,  peut-‐‑être  déjà  au  docte  copiste  de   l’archetype  de   la   troisième  famille  qui  
ajoutait   συλλέέγοντες   après   ἄσηµμα349.   Toutefois,   si   on   accepte   le   texte   des   deux   autres  
familles  qui  sont  en  accord  et  dont  par  conséquent  le  témoignage  doit  être  préféré,  on  peut  
sous-‐‑entendre   un   ἦν/ἦσαν 350   au   sens   de  :  «  s’il   existait   des   représentations,   petites   et  
insignifiantes,  oeuvres  des  anciens  maîtres  ».    

(53,   7)   ἐνίίκησας  καὶ   ξυνέέλεξας.  Malgré   les   nombreuses   corrections   proposées351,   le   texte  
transmis  peut  être  défendu  avec  KAYSER  1845,  col.  692  si  on  l’entend  au  sens  où  la  vision  que  
Phidias   a   élaborée   du   divin   a   fini   par   «  prévaloir  »   (ἐνίίκησας)   sur   les   autres   et   par  
rassembler   sur   elle   (ξυνέέλεξας   dans   le   sens   concret   de   cueillir   et   celui   métaphorique   de  
mettre  d’accord)  l’approbation  de  tous  les  Hellènes.  

(54,   1)   ἆρ‘οὖν   ...   φύύσιν.   GEEL   1840,   p.   101   proposait   le   texte   suivant  :   ἆρ’οὖκ   οἴει   ...   διὰ  
χρηµμάάτων  εὐπορίίαν  (pro  ἀπορίίαν  )  ...  ἐξευρεῖν  ἐπὶ  σώώµματι  (pro  ἐπ’ὀνόόµματι)  καὶ  σχήήµματι  
...   προέέχοντες   (pro   προέέχοντας)   συνέέσει   (pro   δυνάάµμει)   τῶν   ὕστερον,   µμᾶλλον   δέέ   (pro   ἢ  
µμᾶλλον).  EMPER  (1844,  p.  251  ad  54,  1)  défend  toutefois   le   texte   transmis,  en  observant  que  
l'ʹexpression   ἄγαλµμα   δὲ   µμηδὲν   ἐξευρεῖν   ἐπ   ‘ὀνόόµματι   καὶ   σχήήµματι   τοῦ   θεοῦ   doit   être  
comprise,  comme  en  témoigne  la  comparaison  avec  or.  XLVII  6  (ἀλλ  ‘οὐ  τὸν  οἰκεῖον  ἔρωτα  
καὶ  τὴν  ἐπιθυµμίίαν  ὁµμολογεῖν  ἐπ'ʹὀνόόµματι  τοῦ  Ὀδυσσέέως),  dans  le  sens  :  «  simulacrum  non  
invenisse   nomine   et   pretextu  dei,   i.e.   quod   Jovis   nomine   appellarent   et   eum   repraesentare  
dicerent  ».    

(54,   6)   φοβηθέέντας   µμήήποτε   οὐκ   ἐδύύναντο.   Les   manuscrits   de   la   troisième   famille  
transmettent  οὐκ  ἂν  δύύναιντο.  Cette  leçon  a  été  acceptée  dans  le  texte  à  partir  de  l’édition  de  
GEEL  1840.  Reprenant  la  correction  de  SCHWARTZ,  ARNIM  1893,  suivi  par  tous  les  éditeurs,  a  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
348  Voir  RUSSELL  1992,  p.  197  ;  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  247  n.  265.  
349  WILAMOWITZ   (comme  le  rappelle  ARNIM  1893  en  apparat)  supposait  une   lacune  après  ἄσηµμα  à  combler  avec  
ἴδοιµμεν   («  si   nous   voyons  »),   ou   avec   ὑπῆρχε   («  si   elles   se   trouvaient  »)   selon   ARNIM   l.c.   D’autres   hellénistes  
comme  CAPPS   et   COHOON   1939   (ce   dernier   suivi   par   RUSSELL   1992   et  KLAUCK  2000)   ont   proposé   de   corriger   le  
participe   συλλέέγοντες,   attesté   par   la   seule   troisième   famille,   respectivement   en   συννοοῦµμεν   («  si   nous  
réfléchissions  »)   et   συλλέέγοµμεν   («  si   nous   les   recueillions  »).   Seul   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005  ont  
adopté  dans  le  texte  la  leçon  συλλέέγοντες  de  la  troisième  famille  ;  déjà  KAYSER  1845,  col.  692  avait  défendu  cette  
leçon.  
350  REISKE  1784,  p.  401  n.  57  proposait,  avec  moins  de  vraisemblance,  de  sous-‐‑entendre  quelque  chose  comme  εἴη,  
ὁρῷτο  ou  προσπέέσοι.  
351  GEEL  1840,  p.  98  proposait  de  corriger  ἐνίίκησας  en  ἐκίίνησας  en  référence  à  l’indifférence  des  hommes  anciens  
pour  les  statues  des  dieux  (οὔτε  προσέέχοντες  τὸν  νοῦν)  :  «  movit  eos  Phidias  et  perculit  animos  spectantium  ».  À  
l’appui  de  la  correction,  il  vaut  la  peine  de  rappeler  que  Phidias,  dans  sa  harangue,  au  §  57,  déclare  qu’il  a  trouvé  
parmi   ses   contemporains   «  des   opinions   anciennes   bien   enracinées  »   (δόόξας   ...   παλαιὰς   ἀκινήήτους).   Quant   à  
ξυνέέλεξας,   EMPER   1830,   p.  28   avait   proposé   ξυνήήλλαξας   «  riconciliasti  »   (soit   «  conciliasti,   opinionum  
diversitatem  sustulisti  »),  reçu  dans  le  texte  par  COHOON  1939  («  you…  united  Hellas  »)  et  jugé  très  plausible  par  
RUSSELL   1992,   p.   197  ;   ou,   alternativement,   ξυνήήλεγξας   «  accusasti  »   (soit   «  erroris   sui   convicisti,   effecisti,   ut  
errorem  suum  agnosceret  »),  correction  approuvée  par  GEEL  1840,  p.  99.  KAYSER  1840,  col.  98  (suivi  par  le  même  
EMPER   1844a,   ad   53,   7)   proposait   ἔθελξας   («  tu   as   ensorcelé  »)   et   HERWERDEN   1873,   p.   77  ;   ID.   1894,   p.   141  
ἐξέέπληξας  («  perculsisti  admiratione  »).  
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préféré   omettre   la   particule   ἂν352.   Cependant   la   leçon   ἐδύύναντο   transmise   de   manière  
concordante   par   les   deux   autres   familles353  non   seulement   est   bonne,   mais   elle   est   encore  
meilleure  que  celle  de   la   troisième  famille  en  ce  qu’elle  est  beaucoup  plus  dans   la   ligne  du  
contexte.  L’indicatif  dans  les  phrases  exprimant  la  peur  manifeste  en  effet  un  doute  ou  une  
réflexion   dont   la   sphère   temporelle   est   représentée,   de   manière   diverse   quant   à   la  
«  Befürchtungssatz  »  plus  commune,  par  le  présent  et  non  par  le  futur.  Il  s'ʹagit  d'ʹun  type  de  
phrase  qui  est  un  mélange  de  peur  et  de  doute  et  dont  la  conjonction  de  subordination  est,  
comme  dans  notre  cas,  le  plus  souvent  µμήήποτε  ou  µμήήπως  au  lieu  de  µμήή354.  Le  φοβηθέέντας  
µμήήποτε  οὐκ  ἠδύύναντο  transmis  par  les  deux  premières  classes  peut  être  donc  compris  dans  
le   sens   que   les   Éléens,   à   l’époque   de   l'ʹétablissement   de   jeux   (VIIIe   siècle   av.   J.-‐‑C.),   ne  
confièrent  à  aucun  artiste  la  tâche  d'ʹériger  la  statue  de  Zeus  parce  qu’ils  «  étaient  sceptiques  
sur  le  fait  de  pouvoir  imiter,  avec  les  moyens  de  l'ʹart  mortel  (c’est-‐‑à-‐‑dire  de  leur  époque),  la  
nature   élevée   et   parfaite   au   plus   haut   point   du   dieu  ».   Et   ce,   parce   que,   comme   l’a  
précédemment   expliqué   le  même  Phidias   au   §   53,   les   hommes  de   ces   siècles   si   anciens   ne  
connaissaient   que   des   œuvres   d’art   µμικρὰ   καὶ   ἄσηµμα,   c’est-‐‑à-‐‑dire   impropres   à   rendre   la  
vraie  nature  des  dieux.  

(55,  4)  οὐ  γὰρ  ὑπὲρ  ἀρχῆς  οὐδὲ  στρατηγίίας  µμιᾶς  πόόλεως  ἢ  νεῶν.  Le  texte  transmis  par  
les   familles   première   et   deuxième   semble   préférable   à   celui   de   la   troisième   (οὐ   γὰρ   περὶ  
ἀρχῆς  οὐδὲ  περὶ  στρατηγίίας  µμιᾶς  πόόλεως  οὐδὲ  περὶ  νεῶν),   qui,   après   avoir   été  défendu  
par  KAYSER  1845,   col.   692,   a   été   accepté  par  ARNIM  1893  et  par   tous   les   éditeurs  à   la   seule  
exception  de  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005.  En  effet,  les  leçons  ὑπὲρ  ἀρχῆς  οὐδὲ  
στρατηγίίας  par  rapport  à  περὶ  ἀρχῆς  οὐδὲ  περὶ  στρατηγίίας  et  ἢ  νεῶν  pour  οὐδὲ  περὶ  νεῶν  
paraissent   être  des   lectiones  difficiliores.   En   faveur  du   texte  des  deux  premières   familles,   on  
trouve   le   fait   que   l’emploi   de   ὑπὲρ   à   la   place   de   περὶ   pour   exprimer   le   complément   de  
relation   est   bien   attesté   dans   l’art   oratoire355  et   dans   la   prose   philosophique356  de   tradition  
attique357.  Attesté  aussi  dans  la  langue  des  inscriptions  à  partir  de  300  av.  J.-‐‑C.  environ358,  le  
phénomène   se   consolide   à   la   période   hellénistique359,   où   il   est   largement   attesté   dans   les  
papyrus  de  l’époque  ptolémaïque360  pour  devenir  un  trait  typique  dans  la  prose  atticiste361.  

(55,  5)  πεζοῦ  στρατοπέέδου.  La  leçon  πεζοῦ  reprise  pour  la  première  fois  par  EMPER  à  partir  
des  manuscrits  M  et  B  est  sans  aucun  doute  préférable  à  la  vulgate  πεζῶν.  Seul  KAYSER  1845,  
col.  692  déclarait  préférer  a  priori  le  pluriel  πεζῶν  en  tant  qu’attesté  dans  les  manuscrits  YPC.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
352  Seuls  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005  maintiennent   la  particule   ;   sur  ce  choix,  voir  VENTRELLA  2012-‐‑
2013,  p.  24-‐‑26.  
353  La  leçon  οὐκ  ἠδύύναντο  de  M  n’en  est  qu’une  simple  variante,  je  préfère  la  forme  avec  la  voyelle  courte  [ἐδύύν  -‐‑]  
en  tant  que  beaucoup  plus  fréquemment  attestée  dans  le  corpus  dionéen  
354  Sur   ce   genre   de   phrases,   voir  MAYSER  1926-‐‑1934   ,   II/1,   p.  239   §   45  A.   3  ;   pour   d’autres   exemples   de   phrases  
finales  avec  indicatif  chez  Dion,  voir  GEYR  1897,  p.  16-‐‑17  (à  lire  avec  prudence,  car  le  savant  se  base  sur  le  texte  
grec  établi  par  Arnim).  
355  Cf.  e.g.  Dem.  or.  VI  35  ;  XIX  94  ;  Lycurg.  or.  VII  40  ;  [And.]  or.  IV  36.  
356  Cf.  e.g.  Pl.  Ap.  39E  ;  Resp.  387C  ;  X.  Mem.  IV  3,  12.  
357  Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/1,  p.  548  §  450  et  p.  487  §  435  I.e  ;  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  
p.  248  n.  273.  
358  Voir  MEISTERHANS–SCHWYZER  19003,  p.  222,  n.  49.  
359  Voir  KREBS   1881,   p.   105-‐‑106  ;   HELBING   1904,   p.   150   ;   MOULTON   1911,   p.   170-‐‑171   ;   SCHULZE   1911,   p.   359  ;  
BRUGMANN–THUMB  19134,  p.  512  ;  RADERMACHER  19252,  p.  140  ;  BLASS–DEBRUNNER  1982  [197614],  p.  301  §  231.  
360  Voir  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/2,  p.  450-‐‑454  §  123,  5.  
361  Voir  SCHMID  1887-‐‑1897,  III,  p.  290,  IV,  p.  466  et  630.  
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La   iunctura   πεζῶν   στρατόόπεδον   ne   se   trouve   que   dans   D.S.   III  54,  2,  2  ;   XX  29,  6,  1  ;  
Dion.  Scytobr.   FGrHist  1a   32   fr.   7,  70.   Pour   le   très   employé   πεζὸν   στρατόόπεδον,   je   me  
contente  de  rappeler  l’occurrence  dionéenne  en  or.  III  31.  

(55,  7)  ὁµμοιόότητος.  WILAMOWITZ   jugeait   suspect   l’ὁµμοιόότητος  de   la   tradition   et  proposait  
ὁµμοιώώσεως.  La  correction  a  été  acceptée  seulement  par  COHOON  1939  («  my  representation  
of  him  »)  tandis  que,  comme  déjà  indiqué  par  RUSSELL  1992,  p.  198,  le  substantif  ὁµμοιόότητος  
au   sens  de   «  ressemblance   (au  modèle)  »   est  parfaitement   adapté   au   contexte   et  peut  donc  
être  conservé362.  

(56,  2-‐‑5)  τῆς  Ἑλλάάδος  ...  ‹τὰ›  περὶ  τοὺς  θεοὺς  ἤδη  πεπεισµμέένης.  L'ʹintégration  de  l'ʹarticle  
‹τὰ›   devant  περὶ   τοὺς   θεοὺς   proposée   par   SCHWARTZ   a   été   acceptée   par   presque   tous   les  
éditeurs.  Elle  a  paru  superflue  au  seul  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  249  n  .  
280  qui  se  réfère,  à  tort,  à  Arr.  Epict.  IV  6,  10  (πεπεῖσθαι  περὶ  ἀγαθῶν)  pour  la  construction  
de  πείίθοµμαι  avec  περὶ  +  acc.  Ce  n’est  cependant  pas  le  régime  du  verbe  πείίθοµμαι  qui  est  en  
question  (d’ailleurs  attesté  normalement  avec  περὶ  +  gén.,  raison  pour  laquelle  REISKE  1784,  
p.  402  n.  64  préférait  corriger  περὶ  τοὺς  θεοὺς  en  περὶ  τοῦ  θείίου),  mais  le  sens  du  texte.  Pour  
Dion,  en  fait,  ce  dont  les  contemporains  de  Phidias  sont  convaincus  n’est  pas  l'ʹidée  du  divin  
(περὶ   τοὺς   θεοὺς),   qui   pour   Dion   est   innée,   mais   l'ʹensemble   des   doctrines   sur   les   dieux  
élaborées  par  les  Hellènes  (‹τὰ›  περὶ  τοὺς  θεοὺς  …  πεπεισµμέένης).  

(56,   5-‐‑7)   καὶ   ὅσα   µμὲν   λιθοξόόων   ἔργα   ἢ   γραφέέων   ἀρχαιόότερα   τῆς   ἐµμῆς   τέέχνης  
σύύµμφωνα   ἦσαν,   πλὴν   ὅσον   κατὰ   τὴν   ἀκρίίβειαν   τῆς   ποιήήσεως,   ἐῶ   λέέγειν.  
WILAMOWITZ  1928,  p.   382  proposait  συµμφωνῆσαι  à   la  place  de  σύύµμφωνα  ἦσαν.  Selon   lui,  
Phidias  n’a  pas  l'ʹintention  de  s’attarder  sur  les  coïncidences  qui  existent  entre  son  oeuvre  et  
celles   de   ses   prédécesseurs   («  daß   die   alten   Werke,   soviel   ihrer   sind,   (mit   mir)  
übereinstimmen,  will  ich  nicht  ausführen  »).  Le  texte  transmis  semble  cependant  vouloir  dire  
tout   autre   chose  :   la   symphonia   évoquée  par   le   sculpteur  met   en   relation   les  œuvres  de   ses  
collègues   plus   anciens   avec   la   conception   du   divin   élaborée   jusque-‐‑là   par   la   pensée  
hellénique363.   Phidias   déclarerait   donc   vouloir   s’arrêter   uniquement   sur   les   nouveautés  
apportées   par   son   art   sans   rappeler   les   oeuvres   de   ses   prédécesseurs   qui   s’accordent   en  
substance  pour  diffuser  une  idée  du  divin  conforme  à  la  pensée  grecque  élaborée  jusqu'ʹalors  
par   les   poètes   et   les   législateurs  ;   il   va   sans   dire   que   cette   cohérence   se   traduit   par   une  
uniformité   des   schémas   iconographiques   en   ce   que   tous   s’inspirent   d’un   fond   intellectuel  
commun  :  les  différences  sont  limitées  à  la  réalisation  artistique  de  ce  modèle  c’est-‐‑à-‐‑dire  en  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
362  Cf.  Plu.   Alex   1,   3  :   οἱ   ζῳγράάφοι   τὰς   ὁµμοιόότητας   ἀπὸ   τοῦ   προσώώπου   καὶ   τῶν   περὶ   τὴν   ὄψιν   εἰδῶν   οἷς  
ἐµμφαίίνεται  τὸ  ἦθος  ἀναλαµμβάάνουσιν  («  les  peintres  capturent  la  ressemblance  du  visage  et  des  expressions  des  
yeux  qui  révèlent  le  caractère  »)  ;  cf.  également  Pl.  Crat.  424D  οἱ  ζωγράάφοι  βουλόόµμενοι  ἀφοµμοιοῦν  ;  Philod.  Mus.  
fr.  123,  15-‐‑17  Delattre  :  Τὸ  δὲ  τὸν/ζωγράάφον  ἐπιτυχεῖν  τῆς  ὁ-‐‑/µμ̣οι̣όότητος  ;  quant  à  la  ressemblance  de  la  statue  à  
l’objet  représenté,  cf.  Posid.  FGrHist  87  F  40  (=  fr.  129  Theiler)  :  Ποσειδώώνιος  …  φησὶν  …  τῶν  …  γεγονόότων  …  
ἀνδρῶν  ἀναφέέρειν  ἐνίίους  πρὸς  τὸν  ἀνδριάάντα  τοῦ  Βρούύτου  τὴν  ὁµμοιόότητα  τῆς  ἰδέέας  («  Poseidonios  rapporte  
que  certains  descendants  ...  conservaient  dans  leur  visage  des  traits  très  similaires  à  ceux  trouvés  sur  la  statue  de  
Brutus  »)  ;  Orig.  in  Matt.  X  11  :  Ὥσπερ  ἐπὶ  τῶν  εἰκόόνων  καὶ  τῶν  ἀνδριάάντων  αἱ  ὁµμοιόότητες  οὐκ  ἐξ  ὅλων  εἰσὶν  
ὁµμοιόότητες  ἐκείίνων  πρὸς  ἃ  ταῦτα  γίίνεται  («  pour  les  images  et  pour  les  statues  les  ressemblances  ne  sont  pas  
absolues  par  rapport  aux  originaux  »).  
363  KLAUCK  2000  comprend  ainsi  :  «  die   ...  mit  diesem  Erkenntnisstand  zusammenstimmen  »  ;  COHOON  1939  suit  
au  contraire   l’interprétation  de  Wilamowitz  :  «  I   found  to  be   in  harmony  therewith  (c’est-‐‑à-‐‑dire  with  my  art)  »  ;  
NADDEO   1998  :   «  coincidevano   con   essa   (c’est-‐‑à-‐‑dire   ‘la   mia   opera’)  »  ;   et   [TORRACA–]ROTUNNO[–
SCANNAPIECO]  2005  :  «  erano  perfettamente  in  linea  con  la  mia  arte  »).  
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raison  de   l'ʹexpertise   technique  diverse  de  chaque  artiste364.  Voilà  qui  explique   le   sens  de   la  
phrase  suivante,  dans  laquelle  Phidias  prétend  avoir  trouvé  répandues  chez  les  Hellènes  des  
opinions  établies  de  longue  date  et  d’accord  les  unes  avec  les  autres  :  chaque  représentation  
du  divin  ne  faisait  que  répéter  des  formes  déjà  connues.  

(57,   1)   δόόξας   δὲ   ὑµμετέέρας   κατέέλαβον   παλαιὰς   ἀκινήήτους.   L’asyndète   παλαιὰς  
ἀκινήήτους   ferait   difficulté   selon   RUSSELL   1992,   p.  198   qui   considère   ἀκινήήτους   comme   le  
prédicat   de   l’objet   et   παλαιὰς   comme   attribut365.   Il   propose   donc   ‹τὰς›   παλαιὰς   ou,  
alternativement,  παλαιὰς  ‹καὶ›  ἀκινήήτους.  Bien  que   les  observations  de  RUSSELL   l.c.  soient  
fondées   et   intéressantes,   il   n'ʹy   a   cependant   aucune   raison  d'ʹintervenir   sur   le   texte  puisque  
tant  παλαιὰς  qu’ἀκινήήτους  peuvent  être  considérés  à  la  fois  comme  des  adjectifs  prédicatifs  
de  l’objet  δόόξας  δὲ  ὑµμετέέρας  comme  d'ʹailleurs  tous  les  interprètes  l’ont  compris  jusqu'ʹici.  On  
rend  donc  par  :  «  mais  vos  opinions  je  les  trouvai  antiques,  immuables  ».  

(57,   4-‐‑5)   ἐκείίνων   µμὲν   δυναµμέένων   εἰς   πᾶσαν   ἐπίίνοιαν   ἄγειν   διὰ   τῆς   ποιήήσεως.   Seul  
KAYSER  1845,  col.  687,  convaincu  de  la  plus  grande  autorité  des  manuscrits  YPC,  considérait  
comme  préférable  la  leçon  δυναµμέένους  (attribuée  à  tort  au  codex  Y)  à  rapporter  au  ποιητάάς  
qui  précède  ;  le  pronom  ἐκείίνων  rappellerait  τὰ  θεῖα.  On  doit  donc  comprendre  :  «  capables  
(c’est-‐‑à-‐‑dire  les  poètes)  d’amener  à  chaque  idée  de  ces  choses  ».  L'ʹhypothèse  est  contournée  
et   risque   de   rendre   inintelligible   le   texte   construit   sur   le   contraste   entre   les   poètes   et   les  
artistes  (ἐκείίνων  [c’est-‐‑à-‐‑dire  τῶν  ποιητῶν]...µμὲν,  τῶν  δὲ  ἡµμετέέρων  αὐτουργηµμάάτων...).  Les  
manuscrits  de  la  troisième  famille  ont  devant  ἐκείίνων  la  particule  ὡς,  acceptée  dans  le  texte  
par   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIEO   2005   parce   qu’elle   soulignerait   d’autant   mieux   le  
point  de  vue  des  poètes  qui  se  croient  seuls  capables  d'ʹinsuffler  toute  idée  à  l’homme  grâce  à  
la   poésie.   Toutefois,   ainsi   qu'ʹil   ressort   du   contexte,   l'ʹidée   que   la   poésie   est   capable   de  
véhiculer   un   contenu  quelconque  ne   représente  pas   le   point   de   vue   isolé   et   personnel   des  
poètes  mais  une  opinion  partagée  aussi  par  Dion  et  par  quiconque  compare  les  deux  arts.  

(57,   5-‐‑6)   τῶν   δὲ   ἡµμετέέρων   αὐτουργηµμάάτων   µμόόνην   ταύύτην   µμηχανὴν   ἐχόόντων,  
εἰκασίίαν.  L’adjectif  ἱκανὴν  de  la  tradition  a  été  jusqu’ici  objet  de  nombreuses  émendations  
et   exégèses,  mais   toutes   insatisfaisantes366.  On  a  préféré  par   conséquent   corriger   ἱκανὴν  en  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
364  C’est  du  reste  en  ce  sens  que  NAGEORGUS  a  compris  :  «  opera,  ...  vetustiora  mea  arte,  inter  sese  congruunt  ».  
365  Voir   la   traduction   de   [TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIEO]   2005  :   «  ho   trovato   in   voi   opinioni   antiche   ben  
radicate  ».   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIEO  2005,   p.  249  n.  282   observe  que   l’asyndète   entre  deux   adjectifs   est  
largement   attestée   et   renvoie   de   manière   inappropriée   à   DENNISTON   1993   [1952],   p.  156ss.   (en   réalité,   p.  158)  ;  
SCHMID   1887,   I,   p.  174   et   179.   Il   ne   s’est   pas   aperçu   que   les   cas  mentionnés   par  DENNISTON   l.c.   et   SCHMID   sont  
relatifs  à  la  juxtaposition  asyndétique  d’adjectifs  ayant  la  même  fonction  syntaxique  (attributive).  
366  Comme   la   capacité   représentative   de   l'ʹart   (εἰκασίία)   est   moins   efficace   que   le   pouvoir   de   persuasion   de   la  
poésie,  REISKE  1784,  p.  403  n.  68,  d’après  qui   il   faut  comprendre  µμόόνην  ταύύτην   (c’est-‐‑à-‐‑dire  ἣν  ἔχοµμεν  διὰ  τῆς  
ὕλης  καὶ   τῶν  χρωµμάάτων  δηλονόότι)   εἰκασίίαν,   avait  proposé  de   corriger   ἱκανὴν   en  οὐχ   ἱκανὴν.  Même  EMPER  

1844a,  ad  57,  6  était  sceptique  sur  l’emploi  de  l'ʹadjectif  ἱκανὴν  et  proposait  de  le  corriger  en  πιθανήήν.  Par  la  suite,  
les  éditeurs  et   les   interprètes  se  sont  bornés  à  essayer  d’interpréter   le  texte   transmis  en  proposant  des  exégèses  
très  différentes   les  unes  des  autres.  NAOGEORGUS  entendait  εἰκασίίαν  au  sens  d’«  imagination  »   («  illis  autem  ad  
nostra   talia  opera  unam  hanc   idoneam  habentibus   imaginationem  »);  COHOON  1939  comprenait  :  «  whereas  our  
artistic   productions   have   only   this   one   adequate   standard   of   comparison  ».   Il   ne   fait   cependant   aucun   doute  
qu’εἰκασίία   veut   dire   ici   «  image  »   qui   reproduit   le   sensible   comme   dans   X.   Mem.   III   10,   1  :   Ἆρα,   ἔφη,   ὦ  
Παρράάσιε,  γραφικήή  ἐστιν  εἰκασίία  τῶν  ὁρωµμέένων  ;  selon  RUSSELL  1992,  p.  198,  Dion  voudrait  dire  que  les  artistes  
doivent  se  contenter  de   représenter   la   seule   figure  humaine   («  ’having  only   this  one  adequate   likeness’,   i.e.   the  
human  form  »)  ;  cette  idée  est  toutefois  étrangère  au  contexte.  Selon  KLAUCK  2000,  Dion  affirmerait  que  les  artistes  
sont   obligés   de   s’en   tenir   à   une   image   unique,   qui   devait   leur   sembler   suffisante   («  unsere   handwerklichen  
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µμηχανὴν  en  considérant  εἰκασίίαν  comme  une  apposition  explicative367  afin  de  comprendre  :  
«  nos  œuvres,  cependant,  ont  à  disposition  cet  unique  moyen,  l’image  ».  La  corruption  d’un  
original   supposé   ταύύτην  µμηχανὴν   en   ταύύτην   ἱκανὴν   peut   se   justifier   si   l’on   pense   à   une  
haplographie   NM   due   à   la   ressemblance   entre   les   lettres   finale   et   initiale   des   deux  mots,  
combinée  à  un  cas  de  iotacisme  (η  ›  ι)  avec  correction  subséquente  de  χ  en  κ368.    

  (58,   7-‐‑59,   2)   ...   τοιοῦτον.   ὅθεν   ἴσως   καὶ   τὸ   ἐξ   ἀρχῆς   οὕτως   ἐνοµμίίσθη   τοῖς  Ἕλλησι·∙  
νοῦν  γὰρ  καὶ  φρόόνησιν  αὐτὴν  µμὲν  καθ’  αὑτὴν  οὔτε  τις  πλάάστης  οὔτε  τις  γραφεὺς  
εἰκάάσαι   δυνατὸς   ἔσται.   Acceptée   par   la   plupart   des   éditeurs,   ὅθεν   est   la   correction  
proposée  par  SELDEN  1623,  p.  243-‐‑244  au  lieu  du  οἷον  de  la  tradition369,  pour  donner  sens  à  
l’adverbe   οὕτως,   autrement   pléonastique   en   raison  de   la   corrélation   τοιοῦτον   οἶον   (omise  
dans   Y   non   sans   motif).   Comme   l’a   supposé   MORTENTHALER   1979,   p.   156-‐‑157,   suivi   de  
KLAUCK  2002,  p.  141-‐‑142  n.  289,  l’adverbe  οὕτως  doit  se  référer  à  ce  qui  suit  dans  le  texte.  Il  
est   par   conséquent   plus   approprié   de   remplacer   le   point   en   bas   adopté   dans   toutes   les  
éditions   après  Ἕλλησι   par   un   point   en   haut370,   de   façon   à   comprendre  :   «  c'ʹest   pour   cette  
raison  (ὅθεν)  que  depuis   l’origine  s’est   imposée  parmi  les  Hellènes  une  idée  :  c’est-‐‑à-‐‑dire371  
qu'ʹaucun  sculpteur  ou  peintre  ne  pourra372  représenter  l'ʹintelligence  et  la  sagesse  en  soi  ».  

(59,   5)   ἀνθρώώπινον   σῶµμα  ὡς   ἀγγεῖον.   On   adopte   la   correction   de   καὶ   ἀγγεῖον   en   ὡς  
ἀγγεῖον  proposée  par  JACOBS  1834,  col.  694  sur   la  base  de  Plu.  de  lib.  educ.  48C  (οὐ  γὰρ  ὡς  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Arbeiten   sind   auf   diesen   einzigen   Eindruck   beschränkt,   der   genügen   muss  »).   Cette   interprétation,   qui   est  
sensiblement   similaire   à   celle   de   NADDEO   1998   («  le   nostre   opere   invece   hanno   questa   sola   immagine  
relativamente  bastevole  »),   force   le   sens  de   l’adjectif   ἱκανόός  qui   signifie   «  suffisant  »,   et  non  «  qui  doit   suffire  »  
(cf.  «  der  genügen  muss  »)  comme  le  suppose  KLAUCK  l.c.,  ou  «  relativement  suffisante  comme  pense  NADDEO  l.c.  
L’interprétation   donnée   par   [TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIEO]   2005  est   invraisemblable  :   selon   lui   ταύύτην  
devrait  se  rapporter  à  l’ἐπίίνοιαν  dont  les  poètes  sont  les  architectes  :  «  costoro  (sc.  gli  artisti),  infatti,  attraverso  la  
poesia,   potevano   infondere   qualsiasi   idea,  mentre   le   nostre   opere   avevano   nelle   loro   l’unico   degno  modello  ».  
Selon   cette   interprétation,   Phidias   déclarerait   en   fin   de   compte   que   les   artistes   ont   dans   la   poésie   leur   unique  
modèle  (εἰκασίία).  Considérons  cependant  qu’au  §  43  Dion  reproche  aux  poètes  et  aux  législateurs  de  ne  pas  avoir  
décrit  la  physionomie  des  dieux,  de  ne  pas  leur  avoir  donné  un  visage  et  des  traits  précis  ;  que  de  plus,  dans  le  
cours  de  la  prosopopée,  Phidias  tente  d’affirmer  la  supériorité  de  l’art  graphique  sur  la  poésie.  
367  Voir  SMYTH  19563  ,  p.  196  §  692  ;  CRESPO-‐‑CONTI-‐‑MAQUIERA  2003,  p.  199  §  18.6.1.  L’omission  de  l’article  n’est  pas  
surprenante  ;  on  peut  invoquer  Eur.  M.  471-‐‑2  :  ἀλλ’  ἡ  µμεγίίστη  τῶν  ἐν  ἀνθρώώποις  νόόσων/πασῶν,  ἀναίίδει’(α).  
368  Sur  la  question  plus  en  général,  voir  VENTRELLA  2015,  p.  206-‐‑207.  
369  REISKE  1784,  p.  403-‐‑404  n.  70,  qui  proposait  de  sous-‐‑entendre  à  οἶον  le  verbe  γίίγνεσθαι  («  quomodo  ut  fieret,  
fortassis   ab   ipso   picturae   et   statuariae   principio   sancitum   est   lege  »)   et,   sans   arguments   valables,   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   250,   n.  289,   ont   défendu   la   vulgate.   Il   convient   en   effet   de   relever   que   la  
traduction   de   ROTUNNO   ne   respecte   pas   le   texte   transmis   défendu   par   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   l.c.,  
«  ma  nelle  opere  degli  artisti  non  manifestano  affatto  un  carattere  tale  quale  forse  sin  da  principio  fu  noto  ai  Greci  
così  come  lo  è  ora  ».  La  traduction  «  così  come  lo  è  ora  »  présuppose  un  texte  grec  différent  de  celui  auquel  elle  se  
réfère,  un   texte  grec   intégré   comme   suit  :   τὸ   ἐξ  ἀρχῆς  οὕτως   ‹ὡς  νῦν›.  L’intégration  de   «  così   come   lo   è   ora  »  
(uniquement   dans   la   traduction   italienne   et   non   dans   le   texte   grec)   tente   de   contourner   le   problème   posé   par  
l’adverbe  οὕτως.  
370  L’émendation  de  COHOON  1939  n’a  pas   le   sens  qu’on  attend  ;   avec  CAPPS,   il   lit   οὔπω  à   la  place  de  οὕτως  et  
comprend   au   sens   de   «  c’est   la   raison   pour   laquelle   à   l’origine   ils   ne   les   (c’est-‐‑à-‐‑dire   le   soleil,   la   lune,   etc.)  
considéraient   pas   encore   comme  des  divinités   »   («  which  perhaps   is   the   reason  why   at   first   they  were  not   yet  
regarded  by  the  Greeks  as  deities  »).  Cette   interprétation  introduit  un  élément  étranger  par  rapport  au  contexte  
où   ce   qui   est   en   question   est,   non   pas   la   divinisation   ou   non   du   soleil   et   de   la   lune,  mais   uniquement   de   la  
difficulté  pour  les  arts  figuratifs  à  exprimer  l’idée  du  divin  avec  leurs  moyens  limités.  
371  La  particule  γὰρ  ici  a  une  valeur  explicative,  pour  laquelle  voir  DENNISTON  19502,  p.  59.    
372  La  correction,  proposée  par  Arnim,  de  ἔστι  au  lieu  de  ἔσται  est  inutile.  
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ἀγγεῖον  ὁ  νοῦς  ἀποπληρώώσεως  ...  δεῖται)  et  acceptée  par  tous  les  éditeurs  postérieurs  sauf  
GEEL   1840,   p.  102,   qui   préférait   rejeter   la   conjonction   καὶ,   et   de   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO   2005,   p.   250   n.  292   qui   entend   καὶ   avec   la   valeur   de   «  c’est-‐‑à-‐‑dire  ».   La  
correction   de   καὶ   en   ὡς   rend   non   seulement   le   texte   beaucoup   plus   compréhensible  
(voir  EMPER  1844a,  ad  59,  6),  mais  semble  soutenue  par  de  nombreux  parallèles,  pour  lesquels  
voir  B  ad  59,  5)373.  

(59,   8)   συµμβόόλου   δυνάάµμει.   GEEL   1840,   p.   104,   suivi   par   EMPER   et   par   tous   les   éditeurs  
postérieurs,   a   le   premier   corrigé   le   συµμβούύλου   de   la   vulgate   en   συµμβόόλου,   un   terme   qui  
semble  mieux  s’adapter  au  sens  du  discours  dans  lequel  Phidias  soutient  la  valeur  purement  
«  symbolique  »   de   la   figure   humaine   dans   la   représentation   du   divin.   La   correction   a   été  
confirmée  par  la  collation  du  codex  E  et  des  manuscrits  de  la  troisième  famille374.  

(59,   8-‐‑9)   κρεῖττον   ἤ   φασι   τῶν   βαρβάάρων   τινὰς   ζῴοις   τὸ   θεῖον   ἀφοµμοιοῦν.  
WILAMOWITZ   1928,   p.   382   proposait   de   corriger   en   κρεῖττον<ι>   ἤ   οἱ   βάάρβαροι   οὕς   φασι,  
tandis  qu’ARNIM  supposait  une  lacune  après  ἀφοµμοιοῦν.  Bien  que  brachylogique,  le  texte  ne  
semble  toutefois  pas  avoir  besoin  d'ʹémendation.  

(59,   10-‐‑12)   ὁ   δὲ   πλεῖστον   ὑπερβαλὼν   κάάλλει   καὶ   σεµμνόότητι   καὶ   µμεγαλοπρεπείίᾳ,  
σχεδὸν  οὗτος  πολὺ  κράάτιστος  δηµμιουργὸς  τῶν  περὶ  τὰ  θεῖα  ἀγαλµμάάτων.  La  critique  
précédente   du   «  Tierkult  »   laisse   supposer   qu’avec   les   mots   κάάλλει   καὶ   σεµμνόότητι   καὶ  
µμεγαλοπρεπείίᾳ  Phidias  exalte  les  qualités  intrinsèques  de  la  figure  humaine,  la  seule  apte  à  
représenter  le  divin  en  vertu  de  la  beauté,  de  la  noblesse  et  de  la  pertinence  de  sa  figure.  La  
correction  δηµμιουργοῖς  ‹τύύπος›  proposée  par  SCHWARTZ  (chez  DE  BUDÉ  1916),  reçue  dans  le  
texte   par   RUSSELL   1992   et   par   KLAUCK  2000   (acceptée   également   par   KRAUT   1899   pour   sa  
traduction),   semblerait  donc   s’imposer375.  Toutefois,   il   est   suffisant  de  prendre  δηµμιουργόός  
au  sens  métonymique  (la  source  d’inspiration/le  modèle  suivi  par  l’artiste  au  lieu  de  l’artiste  
lui-‐‑même)376  pour  garder  le  texte  transmis  sans  besoin  d’y  expliciter  (et  d’y  intégrer)  l’idée  de  
τύύπος377.  

(60,   2)   ὡς   βέέλτιον   ὑπῆρχε.   CAPPS,   suivi   par   COHOON   1939   et   RUSSELL   1992,   intègre   la  
particule  ἂν   après   le   verbe  ὑπῆρχε.  L'ʹajout  n'ʹest   absolument  pas  nécessaire,   car   la   nuance  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
373  REISKE  1784,  p.  404  n.  71  et  72  proposait  τἀνθρώώπινον  σῶµμα,  ἅτε  καὶ  ἀγγεῖον  («  humanum  ...  corpus,  id  quod,  
ceu  vasculum  »),  mais  la  correction  est  fort  coûteuse.  
374  Dans  les  éditions  antérieures  à  Geel,  on  lisait  συµμβούύλου  δυνάάµμει  corrigé  en  συµμβούύλῳ  δυνάάµμει  par  Morel,  
peut-‐‑être,  comme  le  pense  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  251  n.  294,  à  la  suite  d’une  suggestion  de  
NAGEORGUS  («  in  consilio  adhibita  potentia  »,  p.  104).  WOLF  1722,  p.  244  disait  préférer  συµμβούύλῳ  γνώώµμῃ  dans  le  
sens  de  «  en  nous  prévalant  de  notre   réflexion  comme  d’un  conseiller  ».  En   faveur  de   la   correction  συµμβούύλῳ,  
UNGER  (1841,  p.  VIII  et  ID.  1842,  col.  1183)  évoquait  les  parallèles  avec  Philon  (De  virt.  1,  3  COHN  :  τὴν  ἀρειµμάάνιον  
λύύτταν  ὀργῇ  συµμβούύλῳ  χρωµμέένην)  et  avec  Dion  lui-‐‑même  (or.  LXXV  2  :  συµμβούύλῳ  χρησάάµμενος  …  νόόµμῳ).  
375  Il   faut   aussi   écarter   l’hypothèse   que   le   δηµμιουργὸς   τῶν   περὶ   τὰ   θεῖα   ἀγαλµμάάτων   peut   être   reconnu   dans  
Homère  (voir  COHOON  1939,  p.  65  n.  2)  car  le  poète  n’en  parle  qu’au  §  62  et  le  public  ne  disposait  pas  des  éléments  
nécessaires  pour  déduire  une  telle  référence  du  contexte.  L’hypothèse  de  STICH  III,  1890,  p.  680  de  considérer  le  
passage  comme  une  glose  marginale  semble  par  ailleurs  arbitraire.    
376  Cf.  Philostr.  VA  VI  19  (230,  28-‐‑231,  3  KAYSER)  :  οἱ  Φειδίίαι  ...  καὶ  οἱ  Πραξιτέέλεις  µμῶν  ἀνελθόόντες  ἐς  οὐρανὸν  
καὶ  ἀποµμαξάάµμενοι  τὰ  τῶν  θεῶν  εἴδη  τέέχνην  αὐτὰ  ἐποιοῦντο  ...  ;  ...  φαντασίία  ...  ταῦτα  εἰργάάσατο  σοφωτέέρα  
µμιµμήήσεως  δηµμιουργόός,  où  le  substantif  δηµμιουργόός  est  rapporté  à  l’imagination  au  lieu  de  l’artiste.  
377  Pour  la  discussion  détaillée,  voir  VENTRELLA  2014-‐‑2015,  p.  498-‐‑500.  
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potentielle   est   déjà   présente   dans   l’emploi   de   l'ʹindicatif   imparfait   de   la   locution   καλῶς  
ὑπῆρχε378.  

(60,  4-‐‑5)  ἡγούύµμενος  ...  ὁρῶν.  La   leçon  ὁρᾶν  attestée  dans   la   troisième  famille  n'ʹest  qu’une  
banalisation  de  ὁρῶν  à  tort  considéré  comme  un  participe  prédicatif379.  

(60,  5)  γνώώµμην.  Au  lieu  du  γνώώµμην  de  la  tradition,  WILAMOWITZ  a  proposé  ὁρµμὴν,  accueilli  
dans   le   texte   par   ARNIM   1893   et   par   la   majeure   partie   des   éditeurs   (COHOON   1939,  
RUSSELL1992,  KLAUCK  2000).  La  correction  n’est  toutefois  pas  nécessaire  car  le  terme  γνώώµμη  
peut  être   compris  dans   le   sens  d’εὔνοια,  «  propensio  »380,   comme  du   reste  dans   la   locution  
τὴν   γνώώµμην   ἔχειν   πρόός   τινα   («  pencher   en   faveur   de   quelqu'ʹun   ou   de   quelque   chose  »,  
«  être   bien   disposé   à   l'ʹégard   de   quelqu'ʹun),  voir  Th.   V   13,   2  :   πρὸς   τὴν   εἰρήήνην   …   τὴν  
γνώώµμην  ἔχοντας  ;  Is.  or.  IV  81  :  γνώώµμην  ἔχειν  πρὸς  τοὺς  ἥττους  ;  X.  An.  II  5,  29  :  ἐβούύλετο  
δὲ  καὶ  Κλέέαρχος  ἅπαν  τὸ  στράάτευµμα  πρὸς  ἑαυτὸν  ἔχειν  τὴν  γνώώµμην  ;  D.Chr.  or.  XXXIV,  
40  :  καὶ  τὴν  γνώώµμην  εὐθὺς  ἔχετε  ὡς  πρὸς  ἐχθρὸν  ;  Lib.  Ep.  1293,  1  :  γνώώµμην  ἔχω  πρὸς  σὲ  
τὴν  πρὸ  τῆς  ὀργῆς.  

(60,   6)   ἰσχυρὸς   ἔρως.   Il   n'ʹest   pas   nécessaire   de   supposer   la   chute   d’un   verbe,   comme   le  
pense  REISKE   1784,   p.   405  n.  75  ;   il   suffit   avec   JACOBS   1834,   col.   694  de   sous-‐‑entendre   ἐστίί.  
Pour  la  iunctura,  cf.  J.  AJ  IX  168  ;  Plu.  de  lat.  viv.  1130B.  

(60,   7)   µμετὰ   πειθοῦς.   L'ʹexpression   n’a   été   rattachée   aux   participes   θύύοντας   καὶ  
στεφανοῦντας  que  par  GEEL  1840,  p.  103;  au  participe  précédent  ἁπτοµμέένους  par   tous   les  
autres   éditeurs   à   partir   de   REISKE   1784.   Le   substantif   πειθώώ   a   été   pris   par   COHOON  1939,  
RUSSELL  1992,  p.  200  et  KLAUCK  2000,  p.  144  n.  303  au  sens  de  «  persuasion  »  :  c'ʹest-‐‑à-‐‑dire  que  
les   fidèles  auraient   touché   les  statues  des  dieux  afin  de   les  convaincre  de   leur  concéder  un  
bénéfice  ou  d'ʹattirer  leur  bienveillance.  Cette  interprétation,  cependant,  introduit  un  élément  
étranger   au   contexte.   Dion   parle   en   effet   ici   de   la   religiosité   sincère   et   profonde   pour   les  
images  des  dieux.  L'ʹexpression  µμετὰ  πειθοῦς  doit  donc  être  comprise  dans  le  sens  de  «  avec  
foi  »381,  ce  qui  rend  inutile  la  correction,  proposée  par  Claude  DUPUY  (et  annotée  sur  le  marge  
de   son   édition  vénitienne   conservée   à   la  BNF,   cote:  Rés.X-‐‑2183)  de  µμετὰ  πειθοῦς   en  µμετὰ  
πλήήθους.  Selon  EMPER  1844a,  ad   60,  9,  πειθώώ  «  idem  est  quod  apud  N.T.   scriptores  πίίστιν  
pia   persuasio   et   fiducia  ».   En   effet,   «  la   persuasion   est   la   fortification   de   la   foi  »,   d’après  
Clément  d'ʹAlexandrie  (I  11,  52,  1  :  πειθὼ  δὲ  ἡ  βεβαίίωσις  τῆς  πίίστεως),  tandis  que,  selon  les  
scholies  à  Sophocle  (in  Ant.  219,  2  Papageorgius  :  ἔλεγον  δὲ  καὶ  τὴν  πειθὼ  πίίστιν),  les  deux  
termes  sont  synonymiques.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
378  Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/1,  p.  204-‐‑206  §  391,  5.  
379  L’usage  du  participe  prédicatif  à  la  place  de  l’infinitif  est  attesté  pour  le  synonymique  νοµμίίζω  dans  la  langue  
classique  :   cf.   X.   An.  VI   6,   24  :   νόόµμιζε   δέέ,   ἂν   ἐµμὲ   νῦν   ἀποκτείίνῃς,   δι’ἄνδρα   δειλόόν   τε   καὶ   πονηρὸν   ἄνδρα  
ἀγαθὸν  ἀποκτείίνων,  avec  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  70  §  484,  8.  Pour  le  participe  comme  complément  
des  verbes  de  perception  et  de  connaissance,  voir  BLASS–DEBRUNNER  1982   [197614],  p.  503-‐‑506  §  416,  1-‐‑2  ;  SMYTH  
19563  ,  p.  318  §  1292.  
380  Voir   REISKE   1784,   p.   405   n.  74  ;   JACOBS   1834,   col.   694  ;   EMPER  1844a,   ad   60  ;   SONNY   1896,   p.   187  ;   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  251  n.  297.  
381  Voir  les  traductions  de  NAGEORGUS  :  «  cum  fiducia  »  ;  de  REISKE  1784  «  cum  pietate,  obsequio  et  fiducia  »  et  de  
[TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIECO]  2005  «  con  sipirito  di  fede  ».  
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(61,  1-‐‑2)  ἢ  µμητρὸς.  La  correction  καὶ  µμητρὸς  proposée  par  GEEL  1840,  p.  103  est  inutile.  Par  
ailleurs,  EMPER  1844a,  ad   61,  1  objectait  déjà  pour  défendre   le   texte   transmis  qu’il  n’est  pas  
possible  d'ʹarracher  un  enfant  des  bras  de  la  mère  et  du  père  en  même  temps.  

(61,   3-‐‑4)  οὕτω  καὶ  θεοῖς  ἄνθρωποι  ἀγαπῶντες.   La   tradition  manuscrite   est   très   divisée  
sur  l’ordre  des  mots  :  οὕτως  καὶ  θεοὺς  ἄνθρωποι  Z  YPC  ;  (le  codex  B  donne  le  même  ordre  
mais  met   οὕτω   à   la   place   de   οὕτως)  ;   ἄνθρωποι   καὶ   θεοὺς   οὕτως   (U)  ;   καὶ   θεοὺς   οὕτως  
ἄνθρωποι   (E  dans   lequel  on   lit  ποιοῦσι  en  marge)  ;  ἄνθρωποι  θεοὺς  οὕτως   (M)382.  REISKE  
1784,  p.  405  n.  78  suggérait  :  ἄνθρωποι  καὶ  θεοῖς  (au  lieu  de  θεοὺς)  [scil.  χεῖρας  ὀρέέγουσι],  
ἀγαπῶντες   [scil.   αὐτοὺς]   οὕτως   δικαίίως   («  les   hommes,   même   aux   dieux   [c’est-‐‑à-‐‑dire  
tendent  les  mains],  en  les  aimant  de  la  même  manière  [c’est-‐‑à-‐‑dire  avec  laquelle  les  enfants  
aiment   leurs  parents]   à   juste   titre  »).  Cette   correction  a   été   approuvée  par  presque   tous   les  
savants   et   les   éditeurs   postérieurs383.   EMPER  (1844   et   ID.   1844a,   ad   61,   3),   suivi   par   tous   les  
éditeurs   ultérieurs,   lisait  :   οὕτω   καὶ   θεοῖς   ἄνθρωποι.   Or   le   θεοὺς   de   la   tradition   serait  
grammaticalement   plausible,   si,   avec   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   252  
n.  300,  on  le  faisait  dépendre  du  ἀγαπῶντες  qui  suit  et  si  on  considérait  ce  dernier  comme  
un  participium  pro  verbo  finito  (pour  une  construction  anacoluthique  similaire  du  participe,  cf.  
supra   A   ad   33,   1-‐‑2)  ;   la   correction   θεοῖς   a   toutefois   l'ʹavantage   de   mettre   en   évidence   la  
symétrie  et  le  parallélisme  entre  les  membres  de  la  comparaison  (à  ce  propos,  cf.  B  ad  60,  1-‐‑5)  
qui  compare   le  geste  avec   lequel   les  enfants   tendent   les  mains  pour  se  rapprocher  de   leurs  
parents  à  celui  avec  lequel  prient  les  orants.  

(61,   7-‐‑8)  οὐδαµμῇ  οὐδαµμῶς.   JACOBS   1809,   p.   169,   suivi   par  ARNIM  1893,   a   proposé   le   rejet  
d’οὐδαµμῶς.   Cependant,   comme   l'ʹa   souligné   COHOON   1939,   64   n.  4,   la   double   négation  
emphatique  est  caractéristique  de  Platon  (cf.  Pl.  Phd.  78d,  Tht.  176c,  Phlb.  29c),  auteur  cher  à  
Dion.  

(61,  8)  τῆς  µμορφῆς.  Le  nom  est  ici  entendu  dans  le  sens  de  «  personne  »,  «  figure  humaine  »,  
comme   dans   S.   El.   1159   et   PHerc.   1055   col.   XV,   l.   8-‐‑10   (voir   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  252  n.  303).  Les  ajouts  τῆς  <θείίας  (vel  ἡµμετέέρας)>  µμορφῆς  de  REISKE  
1784,  p.  406  n.  80,  τῆς  <ἀνθρωπίίνης>  µμορφῆς  de  GEEL  1840,  p.  106,  ou  la  correction  en  τὴν  
µμορφὴν  de  COHOON  1939,   également   reçue  dans   le   texte  par  RUSSELL   1992   et  par  KLAUCK  
2000,  sont  donc  inutiles.  

(62,  1)  ἐπαίίτιος.  La  leçon  ὑπαίίτιος  attestée  uniquement  dans  T  (M1  n’a  aucune  valeur  pour  
l’établissement  du   texte)  peut   être  attribuée  au   stylet  de  Bessarion,   si,   comme   il   semble,   ce  
dernier   doit   être   identifié   avec   le   copiste   du   codex   vénitien   (voir   Introduction).   La   leçon  
ἐπαίίτιος  transmise  par  tous  les  autres  manuscrits  et  acceptée  dans  le  texte  pour  la  première  
fois  par  Emper  est  correcte  :  pour  ἐπαίίτιος  au  sens  d’«  accusé  »,  cf.  Th.  VI  61.1  ;  Lys.  VII  39.  

(62,   2)   οὐκ   ἂν   φθάάνοιτε   ...   ἔχοντες.   Pour   la   forme   οὐκ   ἂν   φθάάνοις/φθάάνοιτε   +  
particulièrement   utilisée   pour   exprimer   une   exhortation   pressante   mais   polie,   voir  SMYTH  
19563,  p.  319  §  1295.b  ;  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑1904,  II/1,  p.  65  §  482  A.  12.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
382  Malgré   l’ordre  adopté  par  MOREL  1604  qui  mettait  en  relation  ἄνθρωποι  avec   le  ὀνειρώώττοντες  qui  précède  
(ἄνθρωποι,   καὶ   θεοὺς   οὕτως)   KOEHLER   1765,   p.   114-‐‑115   proposait  :   ἀτεχνῶς   γὰρ   ὥσπερ   νήήπιοι  
παῖδες...ὀρέέγουσι   χεῖρας   οὐ   παροῦσι   πολλάάκις   οὕτως   καὶ   ὀνειρώώττοντες   ἄνθρωποι   θεοὺς   ἀγαπῶντες  
δικαίίως.  
383  JACOBS  1834,  col.  694  préférait  οὕτως  ἄνθρωποι  καὶ  θεοῖς.  
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(62,  3-‐‑10)  οὐ  µμόόνον  ...  καὶ  δήή  γε  καὶ.  On  remarque  que  οὐ  µμόόνον  n’est  pas  suivi  par  le  ἀλλὰ  
καὶ  attendu  mais  par  καὶ  δήή  γε  καὶ  selon  un  usage  assez  libre  des  particules  (voir  GEEL  1840,  
p.  106  ;  EMPER  1844a,  ad  62,  39).  

(62,   3)   δηµμιουργίίας.   Les   ajouts   τῆς   <ἐµμῆς>   δηµμιουργίίας   de   REISKE   1784,   p.   406   n.  82   et  
<ταύύτης>  τῆς  δηµμιουργίίας  de  JACOBS  1834,  col.  694,  ce  dernier  proposé  de  nouveau  mais  de  
manière   indépendante   par   CAPPS,   sont   inutiles.   Dion   parle   en   effet   ici   en   général   de  
l’opposition  entre  art  plastique  (δηµμιουργίία)  et  poésie  (voir  GEEL  1840,  p.  106  ;  EMPER  1844a,  
ad  62,  3).  

(62,  4)  χαίίτας  τε  ...  ἔτι  δὲ.  REISKE  1784,  p.  406  n.  3  proposait  de  corriger  χαίίτας  τε  en  χαίίτας  
µμὲν   en   raison  du   ἔτι   δὲ   qui   suit.   Toutefois,   le   texte   transmis  peut   se  défendre  puisque   cet  
usage  anacoluthique  des  particules  est  fréquent  chez  Dion384  :  cf.,  e.g.,  or.  III  83,  2-‐‑3  (ὑγίίειάάν  
τε  παρέέχοντας  καὶ  σωτηρίίαν  ἔτι  δὲ  δόόξαν  ἀγαθήήν)  et,  plus  loin,  dans  notre  discours,  le  §  
69  (πορισθῆναίί  τε  οὐ  ῥᾳδίίας  [c’est-‐‑à-‐‑dire  ὕλης],  ἔτι  δὲ  οὐκ  ὀλίίγων  συνεργῶν).  

(62,  6-‐‑7)  βουλεύύσεις  καὶ  δηµμηγορίίας.  C’est  la  correction  proposée  par  REISKE  1784,  p.  406  
n.  84   du   texte   transmis   βουλήήσεις   καὶ   δηµμιουργίίας.   La   correction,   qui   s’adapte   bien   au  
contexte  où  il  est  question  de  conseils  (ὁµμιλίίας),  a  été  soutenue  par  GEEL  1840,  p.  107  qui  a  
identifié   de  manière   très   convaincante   et   intéressante   une   reprise   probable   du   passage   de  
Dion  chez  Maxime  de  Tyr  (diss.  IV  9,  7-‐‑10  Trapp  :  πῶς  ἀναπλάάσω  τὸν  Δίία  ;  τίί  δρῶντα,  καὶ  
τίί  βουλευόόµμενον,  καὶ  ποίίαις  ἡδοναῖς  συνόόντα  ;  Πίίνει  µμὲν  καὶ  παρ   ‘Ὁµμήήρῳ  ὁ  Ζεύύς,  ἀλλὰ  
καὶ  δηµμηγορεῖ,  καὶ  βουλεύύεται  («  Comment  puis-‐‑je  imaginer  Zeus  ?  Ses  actions,  ses  conseils,  
le   type   de   jouissances   qu’il   s’accorde.   Sans   doute   chez   Homère,   il   boit,   mais   il   fait   des  
harangues   et   tient   des   conseils.   »).   EMPER   (1844a,   ad   62,   7)   admet   pleinement   les  
considérations  de  GEEL   l.c.   et   ajoute  qu’en  aucun  cas  δηµμιουργίίας  ne  pourrait   être  accepté  
car   il   s’agit  de  Zeus  et  non  d’Héphaïstos.  Confortée  par   les  réflexions   importantes  de  GEEL  
l.c.  et  d’EMPER  l.c.,  la  correction  de  REISKE,  a  été  accueillie  par  tous  les  éditeurs385.  

(62,  7)  τοῖς  θεοῖς.  De  quoi  dépend  le  datif  τοῖς  θεοῖς  ?  Parmi  les  nombreuses  corrections386  et  
interprétations387  qui  ont  été  proposées,   la  plus  économique  est  de  supposer  que  le  datif  est  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
384  Voir  GEEL  1840,  p.  106-‐‑107  ;  EMPER  1844a,  ad  62,  4,  qui  préférait  plutôt  χαίίτας  γε.  
385  Seul   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   253   n.  306,   garde   le   texte   transmis,   mais   il   n’explique   pas  
pourquoi   la   correction   de   REISKE   ne   devrait   pas   être   nécessaire,   et   surtout,   ne   prend   pas   en   considération   le  
parallèle  décisif  avec  Maxime  de  Tyr.  Par  ailleurs,  si  l’on  imagine  que  δηµμηγορίίας  était  la  leçon  authentique,  il  est  
facile  d’expliquer  la  corruption  en  δηµμιουργίίας  comme  une  bévue  du  copiste,  très  probablement  induit  en  erreur  
par  le  thème  même  du  discours  et  par  le  contexte  dans  lequel  on  trouve  le  même  mot  quelques  lignes  plus  haut.  
Je  rappelle  enfin  que  le  substantif  δηµμηγορίία  est  corrompu  en  δηµμιουργίία  dans  certains  manuscrits  aussi  dans  Pl.  
Apol.  36  B,   leçon  acceptée  dans   le   texte  des  éditions  du  philosophe   jusqu’à  celle  de  STALLBAUM  18463,  qui  est   le  
premier  à  avoir  restitué  la  leçon  authentique.  
386  REISKE  1784,  p.  406,  n.  84  proposait  de  suppléer  un  participe  comme  προσνέέµμων  («  attribuens  »),  ou  de  sous-‐‑
entendre  ὀνοµμάάζων  ou  ἐµμιµμήήσατο.  Le  propositions  de  CAPPS  de  suppléer  le  verbe  ἔνεµμεν  (adopté  dans  le  texte  
par  COHOON  et  par  RUSSELL  1992)  et  de  LUCARINI  2016  d’ajouter  après  πρὸς  δὲ  τούύτοις  le  verbe  <προσῆψεν>,  sont  
analogue.  GEEL  1840,  p.  107-‐‑108  propose  une  solution  très  différente,  puisque  pour  lui,  tout  comme  pour  EMPER  

(1844a,   ad   62,   7)   τοῖς   θεοῖς   dépendrait   du   substantif   δηµμηγορίίας   car   ici   Phidias   serait   en   train   de   parler   des  
discours   tenus   par   Zeus   aux   autres   dieux   et   non   de   ceux   qu’Homère   prêtait   aux   dieux.   Parce   que   le   verbe  
δηµμηγορεῖν,  lorsqu’il  n’est  pas  construit  de  manière  absolue,  régit  τινας  πρόός  ou  ἔν  τισιν  (ou  παράά  τισι  comme  
le   rappelle  EMPER  qui   renvoie  à  D.  or.  XXIII  110  :  οἷον  καὶ  πρόότερόόν  ποτ’Ἀριστόόµμαχος  παρ’ὑµμῖν  ἐδηµμηγόόρει),  
GEEL  l.c.  préfère  écrire  ‹ἐν›  τοῖς  θεοῖς.  
387  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  253,  n.  306  sous-‐‑entend  ἐµμιµμήήσατο.  
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régi  par   le  substantif  δηµμηγορίίας,  comme  l’avaient  déjà  proposé  dans  un  premier  moment  
GEEL  et  EMPER  (cf.  n.  387),  auxquels  a  échappé  cependant  que  le  verbe  δηµμηγορεῖν  peut  se  
construire  avec  un  simple  datif388.    

(62,  10)  ὁπόότε.  La  conjonction  a  causé  des  difficultés  d'ʹinterprétation  car   la  période  semble  
rester  en  suspension,  privée  qu’elle  est  d’apodose389.  Toutefois,  il  suffit  de  placer  devant  καὶ  
δήή   γε   καὶ   un   virgule   au   lieu   du   point   ferme,   pour   donner   à   la   subordonnée   temporelle  
(ὁπόότε  ἐτόόλµμησεν)  sa  proposition  régissant390.  

(63,  1-‐‑2)  οὐκ  ἄν  τις  οὐδὲ  µμανείίς  τινι  ἀφοµμοιώώσειεν,  οὐ  δὲ  θνητῷ.  Le  passage  a  fait  l’objet  
de  diverses  émendations.  C’est  surtout  l’οὐδὲ  θνητῷ  attesté  dans  la  plupart  des  manuscrits  
qui   a   posé   problème391  et   qui   a   déterminé   certains   éditeurs   (EMPER   ,  RUSSELL   et   TORRACA-‐‑
SCANNAPIECO)   à   préférer   la   leçon   οὐδενὶ   θνητῷ   («  à   aucun   mortel  »)   de   la   troisième  
famille392.   Toutefois,   compte   tenu   de   la   propension   à   l'ʹintervention   dans   cette   famille,   on  
préfère  diviser   l’οὐδὲ  θνητῷ   transmis  de  manière  concordante  par   les   familles  première  et  
deuxième   en  οὐ   δὲ  θνητῷ.  L’usage  de   la  particule   δέέ   signale   la   reprise   anaphorique  de   la  
négation  (οὐκ  ἄν  ...  ἀφοµμοιώώσειεν  ...  οὐ  δὲ  θνητῷ)393.  

(63,  2)  θεῷ.  Contre  le  θεοῦ  du  reste  de  la  tradition,  rejeté  à  partir  d’Emper  par  la  plupart  des  
éditeurs  et  corrigé  en   ‹εἴ›δους  par  WENKEBACH  1944,  p.  62,   j’accepte  avec  COHOON  1939  et  
TORRARA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005  le  datif  θεῷ  attesté  dans  le  codex  M  qui  donne  un  
sens  tout  à  fait  plausible  et  conforme  au  discours  tenu  par  Phidias  (cf.  B  ad  63,  2-‐‑3).  

(63,   3)   ἀφ’οὗ   γε   εἰ   µμὴ   Ὁµμήήρου   φανῶ.   L’expression   ἀφ'ʹοὗ   γε   εἰ,   omise   dans   M,   a   été  
souvent  rejetée394  ou  corrigée395.  En  outre,  RUSSELL  1992,  p.  201,  a  proposé  φανοῦµμαι  au  lieu  
de  φανῶ.  Cependant,  l’emploi  du  subjonctif  dans  les  phrases  dubitative  introduites  par  εἰ  est  
attesté,  encore  que  rarement  en  grec  classique396,  et  puis  plus  fréquemment  en  grec  tardif  où  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
388  Cf.  e.g.  Ar.  V.   35  :   τούύτοις   τοῖσι  προβάάτοις  µμοὐδόόκει/δηµμηγορεῖν  φάάλλαινα  πανδοκεύύτρια  ;  App.  BC  V   30,  
20  :  ὁ  δὲ  Λεύύκιος  Ῥωµμαίίοις  ἐδηµμηγόόρει  ;  Ael.Arist.  or.  LXV  16,  1  :  δηµμηγοροῦντος  (c’est-‐‑à-‐‑dire  Οὐιτελλίίου)  τοῖς  
στρατιώώταις  ;  LXXVIII  12,  1  :  χρηστὰ  ἐκείίνοις  ἐδηµμηγόόρησε.  
389  NAGEORGUS   traduisait,   en   évacuant   le   problème,   par   «  aliquando  »   (qui   ne   peut   pas   traduire   le   ὁπόότε   de   la  
tradition  mais  plutôt  un  ἔστι  ὅτε)  tandis  qu’ARNIM  proposait  en  apparat  de  corriger  la  conjonction  temporelle  par  
l’adverbe  correspondant  ποτε.  
390  Il  n’est  nécessaire  de  penser  avec  REISKE  1784,  p.  407  n.  85,  ou  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  253,  
n.  309  à  un  cas  d’  aposiopèse.  
391  Anticipant  le  choix  d’ARNIM  1893  (qui  a  rejeté  οὐδέέ),  NAGEORGUS  semble  déjà  présupposer  pour  sa  traduction  
un  texte  grec  dans  lequel  la  négation  a  été  omise  :  «  ne  insanus  quidem,  cuiquam  assimilaverit  mortali  ».  REISKE  
1784,  p.  407,  n.  86  pour  sa  part  a  proposé  la  correction  de  οὐδέέ  θνητῷ  en  ἀνδρὶ  θνητῷ;  intervenant  de  manière  
beaucoup   plus   audacieuse,   GEEL   1840,   p.   108,   a   corrigé   τινι   en   τῷ   Διὶ   et   οὐδέέ   θνητῷ   en   οὐδὲν   θνητὸν   et  
WENKEBACH   1944,   p.   62   a   proposé   ἀνδρὶ   γνωστῷ.   Reprenant   la   suggestion   de   CAPPS,   COHOON   préférait   lire  
οὐδενὶ  ‹ᾧτινι›  sur  la  base  d’or.  XXIII  8  (τῶν  λεγόόντων,  ὅτι...τῶν  δὲ  φαύύλων  οὐδέένα  ὅντινα  οὐ  κακοδαίίµμονα).  
392  Dans   le   texte   transmis   par   la   troisième   famille   les   mots   οὐδενὶ   θνητῷ   doivent   être   tenus   pour   un   ajout  
clarificateur,  une  apposition  au  τινι  précédent.  Quoique  ils  adopent  la  leçon  οὐδενὶ  θνητῷ,  EMPER  1844  et  RUSSELL  
1992  ont  rejeté  le  pronom  indéfini.  
393  Sur  cet  emploi  de  δέέ,  voir  DENNISTON  19502,  p.  163-‐‑164  ;  VENTRELLA  2015,  p.  190-‐‑191.  
394  Voir  ARNIM  1893,  DE  BUDÉ  1916  et  NADDEO  1998.  
395  HERWERDEN  1894,  p.  141  proposait  de  corriger  en  οὐκοῦν  ἐὰν,  CAPPS  en  ὅπου  γε  εἰ  et  WENKEBACH  1944,  p.  62  
en  ἀφ’οὗ  γε  ὡς.  
396  Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  474  §  575  A.  1.  
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il   semble   constituer   un   trait   dialectal397.   aucune   correction   n’est   donc   nécessaire.   Ainsi,  
comme   l’a  montré  HIGGINS   1945,   p.   79-‐‑84,   la   construction   εἰ   +   subjonctif   est   utilisée   pour  
exprimer  l'ʹindésirable.  Si  on  la  considère  avec  cette  valeur,  l’utilisation  du  subjonctif  avec  εἰ  
dans   le  présent  passage  est  pleinement   justifiable  car  elle  exprime  clairement   l’intime  désir  
de  Phidias  de  ne  pas  vouloir  sembler  inférieur  à  Homère.  

(63,  4)  σωφρονέέστερος.  La  correction  en  σοφώώτερος  proposée  par  WENKEBACH  1944,  p.  62  
et  acceptée  dans  le  texte  par  RUSSELL  1992  et  KLAUCK  2000  n’est  pas  nécessaire.  Phidias,  en  
effet,   n'ʹa   pas   l'ʹintention   d'ʹaffirmer   sa   supériorité   sur   Homère   «  égal   des   dieux   pour   la  
sagesse  »,  mais  simplement  le  fait  d’avoir  été  plus  modéré  et  discret  que  le  poète  pour  ne  pas  
avoir  représenté  les  dieux  de  manière  trop  humaine.  

(63,  4)  ποιητήής.  HERWERDEN  1894,  p.  141  propose  de  corriger  le  ποιητήής  de  la  tradition  en  
ποίίησιν  parce  que  Phidias  dans  la  suite  de  son  discours  oppose  son  art  à  la  poésie  d'ʹHomère.  
La   correction   est   superflue   car  pour  Dion   le   terme  ποιητήής  peut   s’appliquer   tant   au  poète  
qu’au  sculpteur,  ainsi  qu'ʹil  ressort  du  §  48  ποιηταῖς  ἀγαλµμάάτων  ἢ  µμέέτρων.  

(64,  4)  ἅµμα.  Attesté  dans   les  manuscrits  M  BEZ,   l’adverbe  ἅµμα,   jugé   inopportun  par  GEEL  
1840,   p.   108,   a   été   injustement   omis   par   presque   tous   les   éditeurs   (à   l’exception  de  EMPER  
1844a,   ad   64,   3  et   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005).   Pour   la   corrélation   ...   καὶ   ...  
ἅµμα,   cf.  e.g.   X.   Cyr.   7,   1,   28,   3  :   κατὰ   τὸ   δεξιὸν   καὶ   τὸ   εὐώώνυµμον   ἅµμα  ;   VIII   2,   19,   7  :  
θησαυροὺς  καὶ  φύύλακας  ἅµμα  ;  D.Chr.  or.  XXXI  148,  7  :  εὔνοιαν  καὶ  τιµμὴν  ἅµμα.  

(64,   8)   στρεπτὴ   γὰρ   γλῶττ’   ...   µμῦθοι.   À   l’exception   de   TORRACA[–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,   tous   les   éditeurs  à  partir  d’EMPER  ont  préféré   corriger   le  γλῶττ’  de   la  
tradition  en  γλῶσσ’  sur  la  base  du  texte  homérique  (Hom.  Il.  XX  248-‐‑249).  Il  n’y  a  cependant  
aucune  raison  de  ne  pas  croire  que  Dion,  pour  différentes  raisons  (de  son  propre  chef  ou  à  
cause   d’une   erreur   de   mémoire   ou   peut-‐‑être   encore   parce   qu’il   connaissait   une   version  
atticisante  du  vers)  ait  effectivement  utilisé  la  forme  γλῶττ’.  

(65,  6)  φωνὰς  ἑνὸς  πράάγµματος.  REISKE  1784,  p.  408  n.  89  proposait  d'ʹajouter  σηµμαντικάάς  
après  πράάγµματος.  Le  terme  φωνήή  a  cependant  ici  comme  dans  or.  X  24,  3  (ἐπισταµμέένῳ  τὰς  
φωνάάς)   le   sens   de   «  mot  »,  «   nom  »   (GEEL   1840,   p.   109  ;   EMPER  1844a,   ad   65,   6)   et   non   de  
«  voix  »;  voir  aussi,  e.g.,  Plu.  Conj.  praec.,  20,  140  D.  

(65,  7-‐‑9)  πλείίστη  µμὲν  οὖν  ἐξουσίία  καὶ  δύύναµμις  ἀνθρώώπῳ  περὶ  λόόγον  ἐνδείίξασθαι  τὸ  
παραστάάν.   VALKENAER   s.d.,   ad   213B   (dans   AMATO   2011,   p.   112)   proposait   de   suppléer  
l’adjectif  δεινῷ  après  περὶ  λόόγον  mais  l’ajout  est  inutile  puisque  Dion  parle  de  l'ʹhomme  en  
général  et  non  de  celui  qui  est  habile  en  paroles.  

(66,  2)  ἀνεπίίληπτος.  C’est  là  la  leçon  de  tous  les  manuscrits  contre  l’ἀνεπίίπληπτος  que  l’on  
lit   dans   la   Vénitienne398.   L’adjectif   ἀνεπίίληπτος   met   l’accent   sur   la   liberté   de   la   poésie  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
397  Voir   JANNARIS   1897,   p.   463-‐‑464   §   1988-‐‑1999  ;   MOULTON   1911,   p.   295  ;   RADERMACHER   19252,   p.   199  ;   BLASS–
DEBRUNNER  1982   [197614],  p.  451  §  372,  4  ;  MAYSER  1926-‐‑1934,   II/3,  p.  54  §  155,  3b  ;  MITSAKIS  1967,  §  280  ;  WOLF  
1911-‐‑1912,  II,  p.  63-‐‑64.  
398   MOREL   1604a,   p.   64   corrigeait   ἀνεπίίπληπτος   en   ἀνεπίίληπτος   («  incorrigibilis  »   dans   la   traduction   de  
NAGEORGUS   qui   [si   je   comprends   bien]   suppose   cependant   ἀνεπίίπληπτος).   KÖHLER   1765,   p.   115   proposait  
ἀναντίίλεκτος  («  irréfutable  »)  et  REISKE  1784,  p.  408  n.  92  ἀνεπίίπληκτος  («  irréprochable  »),  conjecture  beaucoup  
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homérique  qui  n’est  pas  soumise  à  une  quelconque  limitation  matérielle,  si  on  la  compare  à  
la  statuaire399.  Le  mot  relève  de  la  tradition  atticiste  (cf.  SCHMID  1887-‐‑1897,  I,  106).    

(66,   2)  ἄλλως  τε.  REISKE   1784,   p.   408   n.  92   proposait   ἄλλως   τε   ‹καὶ›.   L'ʹajout   est   pourtant  
inutile,   puisque,   comme   il   l’affirmait   lui-‐‑même,  Dion   utilise   généralement   ἄλλως   τε   (sans  
καὶ)  au  sens  de  «  praeterea,  praesertim,  in  primis  »400.  

(66,   5)   Ἀθηναίίων.   Selon   REISKE   1784,   p.  409   n.   93   il   faut   suppléer   καὶ   Αἰολέέων   après  
Ἀθηναίίων  ;   après   Ἰώώνων   ou   après   Δωριέέων   selon   EMPER  1844a,   ad   66,   5.   Sur   la   présence  
d'ʹéléments   éoliens   dans   la   langue   homérique,   cf.   KIRK   1964,   p.  90-‐‑105  ;   MILLER   1982  ;  
HORROCKS  1987  ;  JANKO  1992,  p.  15-‐‑19  ;  RUIJGH  2000  ;  WATHELET  2003  ;  HAUG  2007.    

(66,  9)  ἀδεσπόότου.  Adoptée  à  partir  de  GEEL  par   tous   les  éditeurs   (à   la  seule  exception  de  
TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005),   la   leçon   des   manuscrits   de   la   troisième   classe  
doit  être  préférée  à  l’ἀδέέσποτον  du  reste  de  la  tradition  car  être  privé  d’un  possesseur  est  un  
attribut   souvent   caractéristique   du   «  trésor  »   dont   la   définition   juridique   est   la   suivante  :  
thesaurus   est   vetus   quaedam   depositio   pecuniae,   cuius   non   exstat   memoria,   ut   iam   dominum   non  
habeat  (Dig.  41.1.31  Mommsen-‐‑Krüger).  

(66,   9)  φιλορρηµματίίαν  GEEL   1840,   p.   110-‐‑111,   suivi   par   tous   les   éditeurs   sauf  TORRACA[–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   a   remplacé   les   mots   διὰ   φιλοχρηµματίίαν   par   διὰ  
φιλορρηµματίίαν,  terme  que  Dion  aurait  forgé  ad  hoc  non  sans  ironie,  pour  rétablir  la  symétrie  
entre   les   membres   de   la   comparaison401.   Le   néologisme   est   non   seulement   pertinent   mais  
comporte   également   «  lusum   haud   illepidum  »   en   raison   de   sa   ressemblance   avec   le   mot  
φιλοχρηµματίίαν402.    

(67,   2-‐‑3)   οὐδενὸς   ὅ   τι   µμόόνον   ἡδονὴν   ἢ   σφοδρόότητα   ἔδοξεν   αὐτῷ   ῥῆµμα   ἔχειν.   Le  
substantif  ῥῆµμα  a  été  rejeté  par  ARNIM,  suivi  seulement  par  DE  BUDÉ  1916  et  NADDEO  1998.  
WENKEBACH  1940,  p.  101-‐‑102,  en  alternative,  proposait  de  corriger  σφοδρόότητα   ...  ῥῆµμα  en  
σφοδρόότητος   ...   ῥύύµμην.   Ces   interventions   ne   sont   en   fait   pas   nécessaires.   Le   ῥῆµμα   de   la  
tradition   peut   se   justifier   comme   un   cas   de   prolepse   du   relatif   associée   à   une   attraction  
inverse  ou  régressive  :   l’antécédent  ῥῆµμα  se   trouve  en  effet  attiré  au  cas  du  relatif  et   inclus  
dans  la  proposition  relative.  On  comprend  donc  :  οὐδενὸς  ῥήήµματος  ὅ  τι.  Le  phénomène  est  
propre  à  la  langue  cultivée403.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
plus   plausible   du   point   de   vue   paléographique,   considérée   comme   probable   par   GEEL   1840,   p.   109   mais   pas  
meilleure  que  la  leçon  ἀνεπίίληπτος  transmise  par  tous  les  autres  manuscrits  (EMPER  1844a,  ad  66,  2).  
399  Pour  la  valeur  d’ἀνεπίίληπτος  au  sens  de  «  ce  qui  n’est  pas  sujet  à  critiques  et  limitations  »,  cf.  D.H.  II  14,  3.  
400  Voir  REISKE  1784,  p.  516,  n.  17  ;  GEEL  1840,  p.  110.  Pour  cet  usage  de  ἄλλως  τε  chez  Dion  (cf.  e.g.  or.  VII  106,  6  ;  
XI  139,  3  ;  XXIII  9,  4  ;  XXXI  143,  8  ;  XXXIV  43,  8)  lire  les  observations  très  détailles  de  WENKEBACH  1903,  p.  11-‐‑13.  
401  L’ajout   proposé   par   REISKE   1784,   p.   409   n.  93b   de   κατορυχθέέντος   devant   διὰ   φιλοχρηµματίίαν   (de   façon   à  
entendre  «  d’un   trésor  désormais  sans  propriétaire,  enterré  par  avarice  »)  n’est  pas  pertinent,  car   il  n’y  a  aucun  
intérêt  à  savoir  si  le  trésor  dont  parle  Dion  a  été  enseveli  ou  non  et  pourquoi  (voir  EMPER  1844a,  ad  66,  9).  
402  Ainsi  EMPER  1844a,  ad  66,  9.  Sur  les  néologismes  dans  Dion,  voir  SCHIMD,  1887-‐‑1897,  I,  p.  164-‐‑166.    
403  Un  cas  analogue  se  retrouve  encore  chez  Dion  en  or.  XI  68,  sur  lequel  voir  Minon  2012,  p.  LV,  qui  le  considère  
comme  un  exemple  d’atticisme  syntaxique.  Des  exemples  d’inclusion  de  l’antécédent  dans  la  proposition  relative,  
attiré  au  cas  du  relatif  et  séparé  de  l’adjectif  qui  se  rapporte  à  lui  se  trouvent  également  dans  S.  El.  160ss.  ;  E.  HF  
1163-‐‑1164  ;  Ar.  R.  889  ;  Dem.  or.  XIX  203  ;  X.  An.  VII  1,  17  (KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  419  §  556  c).  Sur  ce  
phénomène,  voir  aussi  SCHWYZER  1953,  II,  p.  641  ;  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/3,  p.  98-‐‑107  §  160  ;  BLASS–DEBRUNNER  1982  
[197614],  p.  376  §  294,  5.  
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(68,  2-‐‑3)  σφραγῖδι  ...  ἐναργῆ  καὶ  µμᾶλλον  εὔδηλον.  Les  mots  σφραγῖδι  et  ἐναργῆ  au  lieu  
de   σφραγῖσι   et   ἐναργεῖ   de   l’édition   de   MOREL   1604   sont   des   corrections   proposées   par  
REISKE  1784,  p.  409  n.  96,  par   la  suite  confirmées  par   la  collation  des  manuscrits.  La   lecture  
ἐναργῆ  (M  PC)  à  la  place  de  ἐναργεῖ  respecte  le  goût  de  Dion  pour  la  dittologie.  ARNIM  1893  
préférait   µμᾶλλον   καὶ   au   καὶ   µμᾶλλον   de   la   tradition  mais   il   n'ʹest   pas   vraiment   nécessaire  
d’introduire   l’inversion  dans   le   texte404.  WENKEBACH  1908,  p.  95  proposait  µμᾶλλον  ἐναργῆ  
καὶ  εὔδηλον,  expliquant  le  texte  transmis  comme  une  erreur  due  à  la  distraction  du  scribe  de  
l'ʹarchétype  qui,  après  avoir  sauté  l'ʹadverbe  µμᾶλλον,  l’aurait  réintégré  immédiatement  après  
ἐναργῆ.   L’hypothèse   est   intéressante   (la   méprise   du   copiste   pourrait   également   être  
attribuée  au  quasi  homéotéleute  ἐπιβάάλλων  ...  µμᾶλλον)  mais  le  texte  est  clair  en  lui-‐‑même  et  
n'ʹa  pas   besoin  d’intervention.  La   correction   aussi  de  Lucarini   ἐπιβάάλλων  µμᾶλλον   ἐναργῆ  
καὶ  εὔδηλον  ne  semble  pas  nécessaire.    

(68,   4)  ἀλλὰ  ἐν  βραχεῖ.   Sur   la   base  de  M   (dans   lequel   se   lit  ἀλλὰ   ἐν   βραχὺ),  GEEL   1840,  
p.  111  suggérait  de  corriger  ἔµμβραχυ,  tandis  qu’EMPER  1844  proposait  ἔµμβραχυ  (au  sens  de  
omnino),  ἀλλὰ.  Ces  corrections  ne  sont  cependant  pas  nécessaires  puisque  la  forme  attique  ἐν  
βραχεῖ  est  fréquente  chez  Dion  (cf.  A  ad  16,  4).  

(68,  11)  καὶ  ἄτοπα  τῷ  ὄντι  θαύύµματα.  RUSSELL  1992,  p.  206  préfère   insérer  καὶ  devant  τῷ  
ὄντι  θαύύµματα,  voyant  dans  l’expression  une  réminiscence  d’Aesch.  in  Ctes.  167  :  Ταῦτα  δὲ  τίί  
ἐστιν,   ὦ   κίίναδος  ;   ῥήήµματα   ἢ   θαύύµματα  ;   la   correction   n'ʹest   toutefois   pas   nécessaire   ni   le  
rappel  obligatoire.  Nous  comprenons  :  «  et  des  merveilles  vraiment  étranges  ».    

(69,  1)  φαιῶν  ὀνοµμάάτων  καὶ  ἡδέέων,  ἔτι  δὲ  λείίων  καὶ  τραχέέων.  On  accepte  la  correction  
proposée   par   UNGER   1842,   col.   1184   de   φαιῶν   à   la   place   du   φανερῶν   de   la   tradition,  
clairement  non  satisfaisant405.  En  raison  de  la  composition  en  chiasme  qui  oppose  des  couples  
antinomiques  on  attend  en  effet   ici  un  adjectif  de   sens   contraire  par   rapport  au  ἡδέέων  qui  
suit.   L’adjectif   φαιόός,   littéralement   «  obscur  »,   se   dit   également   des   sons   et   de   la   voix406.  
Significative   est   la   comparaison   avec   Quint.,   Inst.   or.   XI   3,   15  Cousin:   qualitas   (c’est-‐‑à-‐‑dire  
vocis)  magis   varia   est  :   nam   est   et   candida   et   fusca,   et   plena   et   exilis,   et   levis   et   aspera,   et   dura   et  
flexibilis  ;   et   avec   Cic.  ND   II   58  :   vocis   genera   permulta  :   canorum,   fuscum  ;   leve,   asperum,   où  
l’adjectif  fuscum  a  comme  antonyme  non  l’adjectif  candidum  mais  canorum,  ce  qui  montre  sans  
équivoque  que  l’adjectif  peut  être  entendu  dans  le  sens  de  «  au  son  désagréable,  aigre  »407.  La  
corruption   du   φαιῶν   original   en   φανερῶν   qui   s’est   produite   dans   toute   la   tradition  
manuscrite  peut   être   expliquée  en   supposant  dans   l'ʹarchétype   (en  onciales)  mélecture,  qui,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
404  Elle   a   été   adoptée   seulement  par  KLAUCK  2000   et  par  NADDEO  1998  ;   ce  dernier   traduit   cependant   sans   tenir  
compte  de  la  correction  d’ARNIM.  
405  REISKE  1784,  p.   410  n.  97  proposait  donc  φοβερῶν   tandis  que  GEEL  1840,  p.   112  déclarait   sa  préférence  pour  
σφοδρῶν   (cf.  §  67  ἡδονὴν  ἢ  σφοδρόότητα).  EMPER  adopte  dans   le   texte   la  correction  de  REISKE,  meilleure,  à   son  
avis,  que  celle  de  GEEL  l.c.  et  que  celle,  oubliée  par  tous  les  éditeurs,  d’UNGER  1842,  col.  1184  qui  avait  proposé  de  
reconstruire   le  texte  ainsi  :  φαιῶν  ὀνοµμάάτων  καὶ  ἡδέέων,  ἔτι  δὲ  λείίων  καὶ  παχέέων  καὶ  µμυρίίας  ἄλλας  ἐχόόντων  
διαφορὰς.   S’il   n’y   a  pas  vraiment  de   raison  de   corriger   τραχέέων   en  παχέέων,   la   correction  du  φανερῶν  de   la  
tradition  en  φαιῶν  semble  s’imposer.  
406  Cf.   S.E.  M.   6,   41  :   φαιάάν   τινα   καὶ   µμέέλαιναν   καὶ   λευκὴν   φωνὴν   ἀπὸ   τῶν   πρὸς   τὴν   ὅρασιν   αἰσθητῶν  
κεκλήήκαµμεν  ;  Arist.  Top.  106b  7,  Aud.  802a  2  ;  Poll.  II  117.  
407  Quant  à  l’adjectif  λεῖος  en  rapport  aux  sons,  à  la  voix  (Pl.  Pol.  307a,  Arist.  GA  788a  23e),  aux  mots  (A.  Pr.  647)  
ou  au  style  (D.H.  Lys.  24,  7),  il  signifie  «  doux  »,  «  uniforme  »  et  non  «  simple  »  comment  le  comprend  Rotunno  ;  
de  plus,  il  ne  s’associe  avec  τραχύύς  que  par  opposition.    
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par   glissement   de   ΑΙ   ⇒   Ν408,   pourrait   avoir   généré   quelque   chose   comme   ΦΝΩΝ   ou  
ΦΑΝΩΝ,  probablement  interprété  comme  une  abréviation  pour  Φ(Α)Ν(ΕΡ)ΩΝ.  

(69,   7-‐‑8)   πολὺν   δὲ   ἐχούύσης   κάάµματον   πορισθῆναίί.   HERWERDEN   1894,   p.   141   préfère  
παρεχούύσης  à  l’ἐχούύσης  de  la  tradition.  Cependant,  la  proposition  est  superflue  :  pour  ἔχω  
+  κάάµματον,  il  suffit  de  renvoyer  à  D.Chr.  or.  III  125,  1  et  Plu.  an  seni  res  pl.  ger.  sit  794B.  

(70,  2)  εἰργάάσθαι.  La  correction  en  ἐργάάσασθαι  proposée  par  WILAMOWITZ  et  reçue  dans  le  
texte   par   ARNIM   1893,   DE   BUDÉ   1916,   RUSSELL   1992   et   KLAUCK   2000   n’est   pas   nécessaire  
puisque  l’infinitif  parfait  a  ici  une  valeur  résultative409.  

(70,  3)  αὐτῷ.  Il  n'ʹest  pas  nécessaire  de  corriger  avec  JACOBS  1834,  col.  694  αὐτῷ  en  αὑτῷ  car  
le   pronom   démonstratif   peut   être   compris   en   référence   au   σχῆµμα   ἑκάάστης   εἰκόόνος   qui  
précède   (voir   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   258   n.   343)   ou   être   considéré  
comme   un   cas   de   confusion   entre   le   pronom   démonstratif   et   le   pronom   réfléchi,   un  
phénomène  courant  dans  la  langue  de  l'ʹépoque  impériale  (cf.  A  ad  1,  3).  

(70,  3)  καὶ  τοῦτο  ἀκίίνητον  καὶ  µμέένον,  ὥστε  τὴν  πᾶσαν  ἐν  αὐτῷ  τοῦ  θεοῦ  ξυλλαβεῖν  
φύύσιν   καὶ   δύύναµμιν.   Le   sens   de   la   phrase   a   paru   obscur   et   a   donné   lieu   à   différentes  
propositions  d’émendation  et  d’interprétation410.  Parmi  elles,  celle  de  UNGER  1842,  col.  1184-‐‑
1185,   est   sans   aucun   doute   à   préférer.   Sur   la   base   de   la   comparaison   avec   Plat.   Prot.  
314b  (ἡµμεῖς  γὰρ  ἔτι  νέέοι  ὥστε  τοσοῦτον  πρᾶγµμα  διελέέσθαι,  à  entendre  ainsi  :  «  nos  juvenes  
sumus   ad   tantam   rem   judicandam   h.e.   juniores   sumus,   quam   ut   tantam   rem   judicare  
possimus  »),  sans  intervenir  sur  le  texte,  il  comprenait  ainsi  le  passage  :  «  elle  (c’est-‐‑à-‐‑dire  la  
forme   de   la   statue)   est   (trop)   rigide   et   fixe   pour   pouvoir   accueillir   en   elle-‐‑même   toute   la  
nature  et  la  puissance  de  la  divinité  ».    

(70,   4)   µμορφὰς   καὶ   παντοδαπὰ   ἔτι   εἴδη.  Défendue   par   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  258-‐‑259  n.  344,  la  leçon  transmise  παντοδαπὰς,  ἐπειδὴ  comporte  une  
contradiction   logique,   étant   donné   qu’il   faudrait   comprendre   comme   suit  :   ἓν   σχῆµμα  
ἑκάάστης   εἰκόόνος  ἀνάάγκη   (c’est-‐‑à-‐‑dire   à   nous   sculpteurs)   ἐργάάσασθαι   ...   τοῖς   δὲ  ποιηταῖς  
(c’est-‐‑à-‐‑dire   ἀνάάγκη)   πολλάάς   τινας   µμορφὰς   καὶ   παντοδαπὰς.   Il   va   de   soi   que   pouvoir  
représenter   tout   type   de   sujet   ne   constitue   pas   une   contrainte   pour   les   poètes   (ἀνάάγκη).  
Quand   bien   même,   dans   le   cas   des   poètes,   on   voudrait   avec   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO   l.c.   reconnaître   à   ἀνάάγκη   ἐστίί   l’acception   philosophique   de   «  bien-‐‑fondé  
logique  »   (cf.  Arist.  Metaph.   1064B   33),   l’on   devrait   admettre   deux   sens   différents   pour   un  
seul   prédicat   nominal   (ἀνάάγκη   [c’est-‐‑à-‐‑dire   ἐστίί])411.   Le   premier   CASAUBON   1604,   p.  28   a  
proposé   de   corriger   παντοδαπὰς   ἐπειδὴ   en   παντοδαπὰ   εἴδη   tandis   que   SELDEN   1623,   p.  
245,   peut-‐‑être  de   façon   indépendante,   avait   proposé  παντοδαπὰ  δὲ   εἴδη.  La   conjecture  de  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
408  Sur  cette  forme  de  glissement,  voir  HEMMERDINGER  1955,  p.  27  ;  RONCONI  2003,  p.  115.  
409  Voir  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  248  n.  352.  
410  REISKE   1784,  p.   410,   n.  98  proposait  d’insérer  ἀδύύνατον   après   δύύναµμιν.   JACOBS   1834,   col.   694   a   critiqué   cette  
intervention  :   Phidias   en   effet   veut  dire   que   la   statue,   à   la   différence  du  poème  qui   dispose  de  divers  moyens  
d’expression,  doit  rassembler  en  une  figure  unique  toute  la  nature  et  la  force  du  dieu.  GEEL  1840,  p.  112  préférait  
κατὰ  δύύναµμιν  :  le  sculpteur,  contraint  par  les  limites  inhérentes  à  son  art,  doit  savoir  interpréter  la  nature  divine  
selon  ses  seules  capacités  et  ressources.  Cette  interprétation  risque  de  rendre  la  phrase  redondante  (EMPER  1844a,  
ad  70,  3).  
411  Voir   en   effet   les   traductions   «  necesse   fit…   poëtis   autem   licet  »   de   NAGEORGUS   et   «  se   per   noi   [c’est-‐‑à-‐‑dire  
scultori]  è  inevitabile  …  è  invece  naturale  per  i  poeti  »  de  ROTUNNO.  
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CASAUBON,   adoptée   dans   le   texte   par   REISKE   1784,   p.   410   n.   99   qui   la   préférait   à   celle   de  
SELDEN,  a  été  acceptée  dans  toutes  les  éditions  ultérieures,  à  l'ʹexception,  comme  cela  a  été  dit,  
de  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO412.   Il   reste   cependant  difficile  d'ʹexpliquer   comment  
un   παντοδαπὰ   εἴδη   original   a   pu   être   transmis   sous   la   forme   παντοδαπὰς,   ἐπειδὴ.  
Injustement   critiquée   par   EMPER   1844a,   ad   70,   4,   qui   trouvait   l’emploi   de   l’adverbe   ἔτι  
«  parum  aptum  »413,  la  correction  παντοδαπὰ  ἔτ‘εἴδη  proposée  par  UNGER  1842,  col.  1185  est  
paléographiquement   beaucoup   plus   plausible,   à   condition   de   la   modifier   légèrement.  
Comme   l'ʹadverbe  ἔτι   se   trouve  dans  Dion  également  en  hiatus414,   il  n'ʹest  pas  nécessaire  de  
l’élider.  C’est   en   outre   justement   en   conservant   le   iota   que   l’on  peut   aisément   expliquer   le  
passage  d’un  ἔτι  εἴδη  originaire  au  ἐπειδὴ  de  la  tradition.  En  effet,  le  tracé  horizontal  du  tau  
peut  avoir  fusionné  avec  le  iota  vertical,  générant  comme  lettre  unique  un  pi  (ΤΙ  ⇒  *ΤΙ)  ⇒  
Π).  On   aurait   le   schéma   suivant   ΕΤΙΕΙΔΗ   >   ΕΠΕΙΔΗ   en   supposant   une  mécoupure.  Nous  
comprenons  donc  :  «  de  nombreuses  formes  et,  encore,  des  figures  en  tout  genre  ».  

(70,  7)  καὶ  προσέέτι  οἶµμαι  τὸ  τῆς  ἀπάάτης  καὶ  τὸ  τοῦ  χρόόνου.  Dans  le  texte  transmis  c’est  
l’idée   d’ἀπάάτη   qui   a   provoqué   le   doute415  et   a   donné   lieu   à   differentes   propositions   de  
correction416.  Toutefois   le   texte  transmis417  peut  être  défendu  si  avec  DERGANC  1909/1910,  p.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
412  GEEL  1840,  p.  112  a  de  plus  indiqué  à  l’appui  de  la  correction  le  parallèle  avec  le  §  52,  7  πρέέπον  εἶδος  καὶ  τὴν  
ἀξίίαν  µμορφὴν  τῆς  θεοῦ  φύύσεως,  où  µμορφήήν  et  εἶδος  sont  liés  de  manière  dittologique.  
413  En  revanche,  pour  l’usage  dans  Dion  de  καὶ  ἔτι  pour  encadrer  l’adjectif  ou  le  substantif  coordonné,  cf.  or.  XI  92,  
7   Vagnone  :   καὶ   τῶν   ἐξ   ἐκείίνων   ἔτι  ;   or.   XXXIII   43,   2-‐‑3   Bost-‐‑Pouderon  :   καὶ   σκληρᾶς   ἔτι  καὶ   ἀγροίίκου   τινὸς  
µμουσικῆς.  
414  Cf.  e.g.  D.Chr.  or.  XI  112,  6  et  XXX  1,  7  :  ἔτι  εἶναι.  
415  L’idée  de  χρόόνος  est   clarifiée   immédiatement  après  par  Dion  :   le  poète  a  à   son  avantage  de  pouvoir   réaliser  
grâce  aux  mots  (matériau  beaucoup  plus  docile  à  la  volonté  du  poète  que  ne  l’est  la  pierre  à  celle  du  sculpteur)  les  
images  que  l’inspiration  lui  suggère  avant  qu’elles  s’échappent  de  son  esprit  ;   le  sculpteur,  ayant  à  travailler  un  
matériau  beaucoup  plus  dur  et   résistant,  doit  garder   fixe  dans  son  esprit   l’image  qu’il  a   l’intention  d’imprimer  
dans  la  matière,  même  pour  de  nombreuses  années,  jusqu’à  ce  qu’il  ait  achevé  son  œuvre.    
416  Si   REISKE   1784,   p.  410,   n.  100   confessait   ouvertement   ne   pas   en   comprendre   le   sens,   GEEL   1840,   p.   112-‐‑113  
proposait   de  prendre  ἀπάάτη  dans   l’acception  de   «  amusement  »   (cf.  D.Chr.   or.   XXXII   5  :   ἀπάάτας   τῆς  πόόλεως  ;  
XXXIII   14  :   µμηδεµμίίαν   θωπείίαν   µμηδὲ   ἀπάάτην).   Non   satisfait   de   cette   solution   car   la   référence   à   l’ἀπάάτη   n’a  
aucune   corrélation   avec   le   contexte   (le   γὰρ   qui   suit   introduit   une   explication   qui   n’a   rien   à   voir   avec   l’idée  
d’ἀπάάτη  mais  seulement  avec  celle  de  χρόόνος),  GEEL  l.c.  a  supposé  que  Dion  avait  écrit  :  καὶ  προσέέτι,  οἶµμαι,  τὸ  
τῆς   δαπάάνης   καὶ   τὸ   τοῦ   χρόόνου  αὐτοῖς  πολὺ   ἔλαττόόν   ἐστι.   EMPER  (18421,   col.   350-‐‑351   et   ID.   1844a,   ad   70,   6)  
proposait   de   corriger   ἀπάάτης   en   ἀλλαγῆς   de   manière   à   constituer   une   opposition   conceptuelle   entre  
diuturnitas/vicissitudo   analogue   à   celle   évoquée   par   Phidias   immédiatement   auparavant   κινήήσεις/ἡσυχίίας,  
λόόγους/ἔργα,  opposition  dans  laquelle  serait   indiquée  la  différence  entre  l’art  poétique  et  l’art  statuaire.  UNGER  
1842,  col.  1185  proposait  de  corriger  χρόόνου  en  χοροῦ  et  de  comprendre  τὸ  τῆς  ἀπάάτης  καὶ  τὸ  τοῦ  χοροῦ  comme  
des  allusions  aux  amours  libertines  de  Jupiter.  STICH  1890a  (II),  p.  514,  proposait  τὸ  τῆς  ἀπάάτης  (τῆς)  κατὰ  τὸν  
χρόόνον  en  référence  à  la  capacité  du  poète  à  tromper  facilement  et  rapidement  le  public  avec  des  images  tirées  de  
son  imagination.  ARNIM  pensait  à  λήήθης  φθάάνειν.  COHOON  1939  a  proposé,  avec  CAPPS,  de  corriger  τῆς  ἀπάάτης  
en  τῆς  χαλεπόότητος  au  sens  de  «  and  they  have,  I  imagine,  an  additional  advantage  in  the  matter  of  difficulty  ».  
Sont  favorables  à  la  solution  de  GEEL  l.c.  aussi  bien  RUSSELL  1992  qui  adopte  dans  le  texte  la  correction  de  τὸ  τῆς  
ἀπάάτης   en   τὸ   τῆς   δαπάάνης   («  they,   also,   of   course   have   advantage   in   cost   and   time  »)   que  KLAUCK   2000   qui  
adoptait   la   conjecture   («  Dazu   noch   hat   der   Dichter,   glaube   ich,   den   Vorteil   geringerer   Kosten   und   eines  
ökonomischeren   Umgangs   mit   der   Zeit  »),   tout   en   plaçant   ἀπάάτης   entre   cruces.   Ces   interventions   ne   sont  
toutefois  pas  satisfaisantes  du  point  de  vue  paléographique.  
417  Le   texte   transmis  τὸ  τῆς  ἀπάάτης  a  été  défendu  aussi  par   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  n.  345,  
qui  a  compris  ἀπάάτη  au  sens  de  «  déroulement  illusoire  du  temps  »  caractéristique  de  la  poésie.  Selon  Lessing  en  
effet  «  la  succession  du  temps  est  le  domaine  du  poète  ;  l’espace  est  celui  du  peintre  ».  Une  telle  interprétation  est  
cependant   entièrement   étrangère   au   contexte   de   notre   passage   dans   lequel   l’idée   de   χρόόνος   est   précisée   en  
référence  à  la  durée  de  travail  nécessaire  à  la  réalisation  d’une  statue  ou  à  la  composition  d’un  poème  (cf.  supra).  
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11   on   comprend   ἀπάάτη   comme   faisant   référence   à   la   représentation   artistique   et   à   son  
pouvoir   d'ʹillusion   sur   le   spectateur   (cf.  B   ad   70,   7).   Comme   Dion   l’explique   peu   après   à  
propos  des  différents  degrés  de  difficulté  que  comportent  dans  leurs  réalisations  la  poésie  et  
la  sculpture,  il  est  plus  facile  de  tromper  les  oreilles  que  les  yeux,  ce  qui  rend  la  pratique  des  
arts  visuels  beaucoup  plus  fatigante  que  celle  des  arts  de  la  parole  (cf.  B  ad  71,  3-‐‑5).  

(70,  8)  ἐπιπνοίίᾳ  καὶ  ὁρµμῇ.  Au   lieu  de   l’ἐπινοίίᾳ  de   la   tradition,  SELDEN  1643,  p.  245   lisait  
ἐπιπνοίίᾳ418.  En  faveur  de  la  correction,  il  faut  considérer  que  ἐπιπνοίία  est  un  terme  habituel  
pour  indiquer  l’«  instinctus  divinus  »  du  poète419,  comme  en  témoigne  l’emploi  que  le  même  
Dion  en  fait  en  or.  I  58,  3-‐‑5  :  ὅσοι  δὲ  ἄνευ  δαιµμονίίου  κατοχῆς  καὶ  ἐπιπνοίίας  λόόγους  τινὰς  
ὡς  ἀληθεῖς  παρ’αὑτῶν  ἐκόόµμισαν  εἰς  τὸν  βίίον.  C’est  du  reste  le  substantif  ἐπίίπνοια  et  non  
ἐπίίνοια   que   l’on   trouve   en   combinaison   avec   ὁρµμήή   (ou   avec   le   verbe   ὁρµμέέω)   pour  
commenter  l’inspiration  poétique420.  

(70,  8-‐‑9)  πλῆθος  ἐπ<ῶν  ἐπ>ήήρυσεν.  On  adopte  ici  la  correction  de  REISKE  1784,  p.  412  n.  2  
pour  le  ἐπήήρυσεν  de  la  tradition  qui  n’est  pas  satisfaisant421.  SELDEN  1623,  p.  246  avait  déjà  
proposé   ἐπέέων  ἤρυσεν,   corrigé   ensuite   en   ἐπῶν  ἤρυσεν  par  GEEL   1840   et   adopté  dans   le  
texte  par  presque  tous  les  éditeurs  suivants.  Bien  qu’exploitant  l’interprétation  de  SELDEN,  la  
correction  ἐπ‹ῶν  ἐπ›ήήρυσεν  est  plus  plausible  du  point  de  vue  paléographique  ;  on  peut  en  
effet   penser   à   une   haplographie   de   quatre   lettres   due   à   un   saut   du   même   au   même  :  
ΕΠ(ΩΝΕΠ)ΗΡΥΣΕΝ.    

(70,  12)  καὶ  <κατ‘>  ὀλίίγον.  C’est,  à   la  place  du  καὶ  ὀλίίγον  de   la   tradition,   l’ajout  proposé  
par   REISKE   1784,   p.  411   n.  3   sur   la   base   de   la   correction   de   SELDEN   1623,   p.  246   qui   avait  
suggéré   κατ’ὀλίίγον422.   Le   καὶ   ὀλίίγον   de   la   tradition   s’explique   facilement   comme   un   cas  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Le   texte   transmis   a   également   été   défendu   par   MORTENTHALTER   1979,   p.   109-‐‑110   qui   y   voit   une   allusion   à  
«  l’évocation  de  nombreuses   images  mentales  dans  un   très   court   laps  de   temps  »   («  auf  die  Hervorrufung  von  
zahlreichen  Vorstellungsbildern  innerhalb  kürzester  Zeit  »)  et  par  KRAUT  1899  qui,  repris  par  SCHRADE  1939-‐‑1940,  
p.   209,   a   suggéré  :   «  à   cela   s’ajoute   aussi   la   tromperie  de   l’imagination   et   la   liberté  dans   le   temps   »   («  …  dazu  
kommt  noch  die  Täuschung  der  Einbildungskraft  und  die  Freiheit  in  der  Zeit  »).  
418  La  conjecture  a  été  approuvée  avec  enthousiasme  par  WOLF  1722,  p.  245,  qui,  tout  en  admettant  la  compatibilité  
du  texte  transmis  ἐπινοίίᾳ  avec  ὁρµμῇ,  soulignait  qu’ἐπίίνοια  se  trouve  peu  après.  La  conjecture  a  été  approuvée  
par   GEEL   1840,   p.   113   qui   signalait   en   sa   faveur   un   autre   parallèle,   dans   l’oeuvre   de   Dion,   avec   or.   L   6,   2-‐‑3  :  
ἐπίίπνοιάά   τις   µμοι   γέέγονεν   αὐτόόµματος   καὶ   φορὰ   τῆς   ψυχῆς   τοιαύύτη   πρὸς   ὑµμᾶς.   EMPER  1844a,   ad   70,   8   fut   le  
premier  à  adopter  ἐπιπνοίίᾳ  dans  le  texte,  suivi  en  cela  seulement  par  RUSSELL  1992,  p.  204.  
419  Cf.  e.g.  A.  Suppl.  17  ;  Pl.  Leg.  811C  ;  Plu.  amat.  758E.  
420  Cf.  Aristid.Quint.   II  4,  68  Winnington-‐‑Ingram  :   τοὺς   δὲ   ὑπὸ  θείίας   ὁρµμῆς   καὶ   ἐπιπνοίίας   κατεχοµμέένους   ὑπὸ  
ἐνθουσιασµμοῦ  ;  Stob.  III  21,  26,  11  ὁρµμηθὲν  ἀπόό  τινος  θείίας  ἐπιπνοίίας.  
421  La   leçon   transmise   est   défendue   par   KAYSER   1840,   col.  94   et   par   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,  
p.  260,  n.  348  qui  prennent  πλῆθος  dans  un  sens  absolu  (cf.  la  traduction  «  magnam  quandam  copiam  efficit  »  de  
NAGEORGUS  et  «  attinge  a  piene  mani  »  de  [TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIECO]  2005).  
422  Également   acceptée   par   UNGER   1842,   col.   1186,   l’ajout   a   été   adopté   par   tous   les   éditeurs   à   l’exception   de  
[TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   260   n.  349   qui   attribue   à   l’accusatif   ὀλίίγον   une   valeur   adverbiale  
comme  dans  or.  XVIII  12  ;  XXVI  7  ;  XLVIII  3  ;  LVII  8  et  11.  Ce  n’est  cependant  pas  la  valeur  adverbiale  d’ὀλίίγον  
qui   est   en   discussion  ;   le   fait   est   que   µμόόλις   καὶ   κατ’  ὀλίίγον   semble   constituer   une   expression   formulaire   bien  
attestée  dans   la   langue  de   l’époque   impériale  :   cf.  App.  BC   II   7,  47,  25   (µμόόλις   τε  καὶ  κατ’ὀλίίγον)  ;  Charit.   I   8,  1  
(µμόόλις   καὶ   κατ’ὀλίίγον)  ;   III  9,  10   (µμόόλις   δὲ   καὶ   κατ’  ὀλίίγον).   Au   contraire,   la   formule   µμόόλις   καὶ   ὀλίίγον   n’est  
jamais   attestée   au   sens  qu’elle  devrait   avoir  dans  notre  passage.   Si   l’on  veut  de  plus   reconnaître   à  ὀλίίγον  une  
valeur  adverbiale  comme  indiqué  par  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  l.c.,  on  doit  le  comprendre  au  sens  de  
«  peu/un   peu  »   et   non   «  peu   à   peu  ».   La   traduction   de   TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIECO]   2005   «  per   piccoli  
passi  »  n’est  donc  pas  en  rapport  avec  le  texte  grec  adopté.  
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d’haplographie   de   trois   lettres   due   à   un   saut   du   même   au   même   généré   par   la   simple  
permutation  iota  ⬄  tau.  

(70,  12-‐‑13)  πετρώώδει  καὶ  στερεᾷ  ...  ὕλῃ.  UNGER  1842,  col.  1186  lisait  πετρώώδη  καὶ  στερεὰν  
…  ὕλην.  En  partie  confirmée  par  la  collation  du  codex  M  (voir  KAYSER  1845,  col.  695)  dans  
lequel  se  lit  πετρώώδη,  la  correction  a  été  reçue  dans  le  texte  par  EMPER  1844a,  ad  70,  13,  selon  
qui   l'ʹaccusatif   en   dépendance   du   verbe   κάάµμνειν,   bien   qu’il   exprime   habituellement   l'ʹobjet  
réalisé,   peut   parfois   indiquer,   comme   dans   ce   passage,   également   la   matière   travaillée  
(cf.  Hom.  Od.   IX   130   νῆσον   –   ἐκάάµμοντο).  À   la   correction   d’UNGER   l.c.   à   juste   titre  ARNIM  
1893  préférait  la  vulgate,  également  adoptée  par  tous  les  éditeurs  ultérieurs423.  Dans  le  texte  
transmis,  ὕλῃ  doit  être  entendu  comme  un  datif  comitativo-‐‑causal424.  

(71,  5)  γε  µμὴν.  Typique  du  style  de  Xénophon425  la  combinaison  des  deux  particules  a  ici  la  
valeur  de  καὶ  µμὴν  et  sert  à  confirmer  ce  qui  a  été  dit  auparavant.  

(71,  5)  δυσπιστόότερα.  Parce  que  «  multo  maiore  labore  opus  est,  ut  oculis  quid  persuadeas,  
quam   ut   auribus  »,   JACOBS   1834,   col.   694,   suivi   par   EMPER   et   par   tous   les   éditeurs   (à  
l’exception  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO),  a  proposé  la  correction  du  δυσπιστόότερα  
de   la   tradition  en  δυσπειστόότερα426.  Toutefois  déjà  REISKE  1784,  p.  411  n.  6   jugeait  possible  
qu'ʹà   un   même   sujet   («  les   yeux  »)   puissent   se   référer   deux   adjectifs   apparemment  
contradictoires   (πιστόότερα   et   δυσπιστόότερα)   car   «  primo   loco   dicuntur   oculi   fideliores  
auribus,  quia  certius  eorum  testimonio,  quam  harum,  fidi  potest,  sed  rursus  difficilius  oculi,  
quam   aures,   credunt  ».   La   correction   de   JACOBS   est   par   conséquent   non   seulement   inutile  
mais   encore   risque   de   nuire   à   la   compréhension   du   subtil   jeu   de   mots  
(πιστόότερα/δυσπιστόότερα)   au   moyen   duquel   Dion   commente   et   clarifie   la   maxime   selon  
laquelle  «  les  yeux  sont  plus  fiables  que  les  oreilles  »  :  selon  l'ʹorateur  «  en  effet,  les  yeux  sont  
beaucoup  plus  soupçonneux  (c’est-‐‑à-‐‑dire  que  les  oreilles)  »427.  

(71,  5)  ἐναργείίας.  Par  rapport  à  l’ἐνεργείίας  de  l’édition  de  Venise  et  de  Morel,  défendu  par  
KÖHLER   1765,   p.   115   qui   comprend   «  majore   contentione   opus   est   ad   oculis   aliquid  
persuadendum  »,  le  terme  ἐναργείίας  est  une  correction  de  REISKE  1757,  p.  68  et  ID.  1784,  p.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
423  JACOBS  1809,  p.  58  a  proposé  d’ajouter  ἐν  devant  στερεᾷ  (pour  la  construction  de  κάάµμνω  +  ἐν  et  dat.,  cf.  E.  Hec.  
306  :   ἐν   τῶιδε   γὰρ   κάάµμνουσιν   αἱ   πολλαὶ   πόόλεις,   «  c’est   le   mal   de   nombreux   états  »  ;   Iph.A.   965-‐‑6   :   εἰ   πρὸς  
Ἴλιον/ἐν  τῶιδ’ἔκαµμνε  νόόστος,  «  si  de  cela  dépendait   la  possibilité  de  naviguer  vers  Ilion  »);  REISKE  1784,  p.  411  
n.  4  préfèrait  au  simple  κάάµμνον  les  composés  συγκάάµμνον  ou  ἐγκάάµμνον  afin  de  justifier  le  datif  ὕλῃ.  
424  Cf.  Pi.  P.  1,   90  :  µμὴ  κάάµμνε  λίίαν  δαπάάναις  «  ne   t’inquiète  pas   trop  pour   les   frais  »  ;  Hdt.   118   I,   2  :  Τῷ  τε  γὰρ  
πεποιηµμέένῳ...ἐς   τὸν  παῖδα   τοῦτον   ἔκαµμνον  µμεγάάλως,   «  j’étais   très   affligé   par   ce   qui   avait   été   fait   à   ce   jeune  
homme  »  ;  A.  A.  482  :  ἀλλαγᾶι  λόόγου  καµμεῖν,  «  se  désoler  pour  le  changement  de  nouvelle  ».  La  valeur  causale  
est  mise  en  évidence  par  la  traduction  d’EMPER  l.c.  «  deficit  vel   laborat  a  duritie  materiae  »  tandis  que  toutes  les  
autres   mettent   l’accent   sur   la   valeur   comitative   (voir  COHOON,   «  it   must   work   with   a   rock-‐‑like   and   hard  
material  »  ;   RUSSELL   1992,   p.   205  :   «  labouring   as   it   does   with   its   stony,   solid   material  »  ;   KLAUCK   2000  :   «  am  
Zwang  zur  mühsamen  Arbeit  mit  steinhartem  und  starrem  Material  liegt  »).  
425  DENNISTON  19502,  p.  447.  
426  En  fait,  la  correction  remontait  déjà  à  REISKE  1757,  p.  68,  qui  a  cependant  préféré  garder  le  texte  transmis  dans  
son  édition  sans  même  rappeler  sa  conjecture  précédente.  
427  L’adjectif   δυσπιστόότερα   au   sens   de   «  soupçonneux  »   (c’est-‐‑à-‐‑dire,   dans   le   sens   de   «  difficile   à   convaincre  »)  
revient   une   autre   fois   chez   Dion   avec   la   même   signification   en   or.   XXXII   64.   Pour   d’autres   exemples   de  
paronomase  dans  Dion,  voir  SCHMID,  1887-‐‑1897,  I,  p.  171.  
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411   n.  7,   adoptée   dans   le   texte   par   tous   les   éditeurs   à   partir   d’EMPER   1844.   La   correction  
trouve  sa  confirmation  dans  T,  dans  son  apographe  indirect  G  et  dans  w428.  

(71,   7-‐‑8)   ῥήήµματα   εἰσπέέµμποντα   γεγοητευµμέένα   µμέέτροις   καὶ   ἤχοις.   Le   passage   a   été  
émendé   par   ARNIM   1893,   qui   (suivi   par   DE   BUDÉ   1916,   COHOON   1939   et   KLAUCK   2000)   a  
admis   dans   le   texte   la   conjecture   de   WILAMOWITZ   µμιµμήήµματα   au   lieu   de   ῥήήµματα429.   La  
correction   ne   semble   cependant   pas   nécessaire  :   le   substantif   ῥήήµματα   est   beaucoup   plus  
plausible   que   µμιµμήήµματα   en   dépendance   du   participe   εἰσπέέµμποντα  :   pour   l'ʹimage   de  
l’enchantement  magique  produit  par  la  dictio  poétique,  cf.  B  ad  67,  6.  

(71,   8)   εἰσπέέµμποντα.   Le   participe   doit   être   entendu   comme   le   sujet   de   l’infinitive  ;   sur   ce  
type   de   construction   attesté   par   exemple   dans   E.  Med.   1018   (κούύφως   φέέρειν   χρὴ   θνητὸν  
ὄντα  συµμφοράάς),   Pl.  Lys.   212B   (οὐκ   ἔστιν  φιλοῦντα  µμὴ  ἀντιφιλεῖσθαι  ὑπὸ   τούύτου  ὃν  ἂν  
φιλῇ),  voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑1904,  II/1,  p.  36  §  352  g.  

(72,  1-‐‑2)  τάά  γε  ἡµμέέτερα  τῆς  τέέχνης.  Il  n’est  pas  nécessaire  de  suppléer  l’article  τῆς  devant  
ἡµμέέτερας  comme  supposé  par  REISKE  1757,  p.  69430,  ni  de  corriger  avec  STICH  1890a,  II,  p.  514  
en  τῇ  γε  ἡµμετέέρᾳ  τέέχνῃ.  Comme  l’indiquait  déjà  GEEL  1840,  p.  115,  il  suffit  en  effet  de  voir  
l'ʹexpression  similaire  qui  se  produit  juste  avant  au  §  70  :  τὸ  δέέ  γε  ἡµμέέτερον  τῆς  τέέχνης.  

(72,   2)   µμέέτρα.   Les   manuscrits   de   la   troisième   famille   ajoutent   l’article   τὰ   devant   µμέέτρα.  
L’ajout  a  paru  approprié  à  EMPER  1844a,  ad   72,   2,   selon  qui  «  si   copulanda  essent  verba  τὰ  
ἡµμέέτερα  τῆς  τέέχνης  µμέέτρα  non  sic  interposuisse  opinor  v.  ἀναγκαῖα  ».  Elle  semble  toutefois  
inutile   puisque   l’on   peut   comprendre,   littéralement  :   «  en   ce   qui   nous   concerne,  
contraignantes  (sc.  sont)  les  limites  de  notre  art  par  rapport  à  la  quantité  et  à  la  taille  ».    

(72,  4)  τῷ  γοῦν  Ὁµμήήρῳ.  On  adopte  ici  la  leçon  τῷ  γοῦν  de  la  troisième  famille  à  la  place  du  
τοιγαροῦν   attesté   dans   les   deux   autres   familles   et   qui   pourrait   avoir   été   généré   par   une  
mécompréhension  de  la  lettre  gamma  vue  comme  une  abréviation  de  γαρ431  ainsi  que  d’une  
permutation  phonétique  ω  ⬄  ο.  La  leçon  τῷ  γοῦν  dans  les  manuscrits  de  la  troisième  famille  
est   cependant   due,   plutôt   qu’à   un   codex   exempt   de   corruption,   à   la  main   d'ʹun   érudit,   fin  
connaisseur  de  la  dictio  dionéenne  qui  se  plaît  à  l’emploi  de  γοῦν  avec  les  noms  propres432.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
428  La   confusion   entre   les  deux  noms  est  du   reste   fréquente  dans   les  manuscrits   :   voir  MANIERI   1998,  p.  97-‐‑104  ;  
GUIDORIZZI–BETA,  p.  151  avec  bibliographie  ;  VOTTERO  2004,  p.  273.  
429  Déjà  GEEL  1840,  p.  114  jugeait  préférable  de  corriger  ῥήήµματα  en  ληρήήµματα  («  non-‐‑sens  »)  sur  la  base  de  la  leçon  
µμήή  ῥήήµματα  de  M.  Cependant  la  négation  µμήή  est  justifiée  par  le  fait  que  le  copiste  de  M  a  écrit  précédemment  οὐ  
δυνατόόν   à   la   place   d’οὐκ   ἀδύύνατον.  GEEL   l.c.  encore,   qui   pensait   impropre   de   caractériser   les  mots   (ῥήήµματα)  
comme   objets   de   l’action   de   γοητεύύειν,   proposait   de   corriger   γεγοητευµμέένα   en   γεγοητευµμέένῃ   (c’est-‐‑à-‐‑dire  
ἀκοῃ)  mais  se  résolut  à  défendre  le  texte  transmis  sur  la  base  du  parallèle  avec  Thémistius  (Or.  22,  267C  :  φωνῆς  
ἂν  ἀκούύσαις  παραπλησίίας,   καὶ  φθέέγµματος   εἰς  ἀπάάτην  γεγοητευµμέένου).   En   faveur  du  γεγοητευµμέένα  de   la  
tradition   se   référant   non   à   l’âme  mais   à   un   objet,   il   faut   aussi   prendre   en   considération  Hld.   VIII   7,   2  :   ποτῷ  
γεγοητευµμέένῳ  («  avec  une  potion  magique  »).  
430  Toutefois  REISKE  1784,  p.  411  n.  9  se  rétracte  dans  son  édition.  
431  Pour  γ`  ou  γ´  comme  abréviations  de  γάάρ  dans  les  papyrus,  voir  KENYON  1899,  p.  154  (=  OIKONOMIDES  1974,  p.  
128).  
432  Cf.  D.Chr.  or.  I  6,  1  :  ὁ  γοῦν  Τιµμόόθεος  ;  II  30,  3  :  τὸν  γοῦν  Ἀχιλλέέα  ;  II  45,  3  :  τὸν  γοῦν  Διοµμήήδην  πάάνυ  ;  II  46,  
1  :  τὸν  γοῦν  Ἀγαµμέέµμνονα  τὸν  ;  II  50,  1  :  τὸν  γοῦν  Κᾶρα  ;  IV  45,  1  :  ὅτε  γοῦν  Ξέέρξης  ;  IX  17,  1  :  ὁ  γοῦν  Ἡρακλῆς  ;  
XI  17,  3  :  πλεῖστα  γοῦν  τὸν  Ὀδυσσέέα  ;  XVII  13,  1  :  αὐτίίκα  γοῦν  οἱ  τῆς  Ἰοκάάστης  υἱεῖς  ;  XXI  6,  6  Νέέρωνα  γοῦν  ;  
XXXI  92,  1  ἐν  γοῦν  Θήήβαις  Ἀλκαῖος  ;  XXXI  99,  4  :   τὸ  γοῦν  τοῦ  Θεαγέένους  ;  LI  7,  2  ὁ  γοῦν  Περικλῆς  ἐκεῖνος  ;  
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(73,   1-‐‑3)  σὺ  µμὲν  οὖν  φήήσεις,  ὦ   ...  Ὅµμηρε,  πολὺ   τῇ   τε   δυνάάµμει   τῆς  ποιήήσεως  καὶ   τῷ  
χρόόνῳ  προέέχων�  σχεδὸν  γὰρ  πρῶτος  ἐπέέδειξας.  Il  n’est  pas  nécessaire  d’intervenir  sur  
le  texte433,  si,  a  l’instar  de  RUSSELL  1992,  p.  205-‐‑206,  on  place  une  pause  après  προέέχων  et  on  
entend  φήήσεις  au  sens  de  «  tu  en  conviendras  »  («  you  will  agree  »)434.    

(73,  4)  τῶν  τε  ἄλλων  ἁπάάντων  θεῶν  καὶ  δὴ  τοῦ  µμεγίίστου  θεῶν.  LUCARINI  2016,  propose  
θεῶν  καὶ  δὴ  <καὶ>  τοῦ  µμεγίίστου  πολλάάς.  La  correction  n’est  pas  nécessaire,  car  Dion  utilise  
la  combinaison  des  deux  particules  avec  la  même  valeur  connective  que  καὶ  δὴ  καὶ  (cf.  supra  
A  ad  2,  7).  

(74,  5)  τοῦ  βίίου.  Bien  qu’il  soit  en  contraste  avec  la  longue  séquence  de  substantifs  (πατέέρα,  
σωτῆρα  et  φύύλακα)  qui  n'ʹont  pas  l’article,  il  n’est  pas  nécessaire  d’éliminer  avec  TORRACA[–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005   l’article   τοῦ   (omis   dans   les   manuscrits   U   YPC),   ni   de   le  
corriger   avec   EMPER   1844   (suivi   par   presque   tous   les   éditeurs   successifs)   en   τὸν   βίίου   en  
référence  à  δοτῆρα.  Pour  les  cas  d’inconcinnitas  dans  l’emploi  de  l'ʹarticle,  cf.  A  ad  53,  1;  ad  75,  
8.  

(74,  7)  διανοηθέέντα.  À  partir  de  l’édition  MOREL  1604,  qui  l’avait  prise  dans  le  manuscrit  C,  
la  leçon  διανοηθέέντι  a  été  accueillie  par  la  plupart  des  éditeurs  à  l’exception  de  [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   263   n.  364   qui   défendent   à   juste   titre   le   participe  
διανοηθέέντα   comme   lectio   difficilior 435   :   διανοηθέέντι,   au   contraire,   s’explique   aisément  
comme   tentative   banalisante   pour   accorder   le   participe   avec   le   substantif   auquel   il   se  
rapporte  (θνητῷ)436.    

(74,   8)   θείίαν   καὶ   ἀµμήήχανον   φύύσιν.   À   partir   de   GEEL   1840,   p.   116,   qui   a   indiqué  
d'ʹimportants  parallèles  avec  §  70,  2  (πᾶσαν  ἐν  αὑτῷ  τοῦ  θεοῦ  ξυλλαβεῖν  φύύσιν)  et  or.  IV  85,  
4   (τὰς  τῶν  θεῶν  ἀποµμιµμούύµμενοι  φύύσεις  ἀνθρωπίίνοις   εἴδεσιν),   la   leçon  φύύσιν,   transmise  
par  la  seule  troisième  famille  à  la  place  de  ψυχήή  des  deux  autres  familles,  a  été  adoptée  par  
tous  les  éditeurs  ultérieurs437.  La  iunctura  θείίαν  καὶ  ἀµμήήχανον  φύύσιν  revient  à  l’identique  en  
or.  XI  23.  Sur  la  signification  de  ἀµμήήχανον  au  sens  d’«  incommensurable  »,  voir  EMPER  1844a,  
ad  74,  8  :  «  quae  nec  cogitando  comprehendi,  neque  arte  aequari  potest  ».  

(75,  3)   ἐπονοµμάάζεται.  À   la  place  du   εἷς   ὀνοµμάάζεται  de   la   tradition   (εἷς   est   omis  dans   les  
manuscrits  de   la   troisième  famille),  ἐπονοµμάάζεται  est   la  correction  proposée  par  GEEL  (qui  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
LII  8,  6  :  αὐτὸς  γοῦν  ὁ  Εὐριπίίδης  ;  LXI  7,  2  :  ἡ  γοῦν  Βρισηὶς  ἀγαπᾶν  ;  LXIV  17,  9  :  Σωκράάτης  γοῦν  ;  LXIV  19,  8  :  
πολλὰ  γοῦν  Ἀλέέξανδρος  ;  LXIX  6,  1  :  Σκύύθαι  γοῦν  ;  LXXVII/LXXVIII  44  1  :  τὸν  γοῦν  Ἡρακλέέα.    
433  REISKE  1784,  p.  412  n.  12  proposait  de  suppléer  σὺ  µμὲν  οὖν  ‹νικᾶν›  φήήσεις  ou  de  changer  le  participe  προέέχων  
pour   l’infinitif   (προέέχειν).  Le  participe  προέέχων  a   été  défendu  par   Jacobs   (1834)   694  qui   y  voit   le  prédicat  du  
sujet.   GEEL   1840,   p.   115-‐‑116,   objectant   qu’une   telle   construction   n’est   attestée   que   dans   E.  Hel.   1076,   proposait  
cependant  de  corriger  l’indicatif  aoriste  ἐπέέδειξας  pour  l’infinitif  ἐπιδεῖξαι  et  d’omettre  γὰρ  à  l’exemple  du  codex  
M.  Bien  que   les   corrections  proposées  par  GEEL  l.c.   aient   été   adoptées  dans   le   texte  par  EMPER  (qui,   cependant,  
dans   son  Commentaire   [=  EMPER  1844a,  ad   73,   1]   jugeait  défendable   l’ἐπέέδειξα   transmis  par   la   troisième   famille,  
comme  si  Phidias  avait  introduit  Homère  lui-‐‑même  pour  parler  à  la  première  personne)  et  par  VON  ARNIM  1893,  
COHOON  1939  a  préféré  accepter  la  conjecture  ἐπιδεῖξας  de  ROUSE.  
434  La  solution  de  RUSSELL  1992  a  été  accueillie  par  KLAUCK  2000,  p.  150  n.  367  et,  tacitement,  aussi  par  [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  262  n.  360.  
435  Sur  l’usage  de  l’accusatif  du  participe  à  la  place  d’un  autre  cas,  voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  111-‐‑112  
§  495.  
436  EMPER  1844a,  ad  74,  7  était  déjà  sceptique  quant  à  διανοηθέέντι.  
437  La  leçon  était  déjà  indiquée  en  marge  dans  l’édition  de  MOREL  1604.  
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cependant   attribuait   à   tort   cette   lecture   au   codex   D)  ;   la   correction,   acceptée   par   tous   les  
éditeurs  postérieurs,  est  confirmée  par  or.  I  39  qui  reprend  presque  verbatim  l'ʹensemble  du  §  
et  se  justifie  comme  une  erreur  d’onciale  (ΕΠ  >  ΕΙ).  

(75,  4)  πρὸς  δὲ  αὖ  τούύτοις.  Le  texte  transmis  πρὸς  δὲ  αὐτοῖς  paraissait  déjà  suspect  à  GEEL  
qui   (suivi   par   EMPER  1844,  ARNIM  1893,  RUSSELL  1992  et  KLAUCK  2000)   le   corrigeait,   sur   la  
base  d'ʹune  comparaison  avec  or.  I  39  en  πρὸς  δὲ  τούύτοις438.  Toutefois,  dans  l’apparat  de  son  
édition,  Emper  propose  de  lire  πρὸς  δὲ  αὖ  τούύτοις.  La  leçon  a  été  adoptée  par  DE  BUDÉ  1916,  
COHOON   1939   et   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005.   Toutes   les   occurrences   de   ce  
syntagme   dans   la   littérature   grecque   jusqu’au   IIe   siècle   apr.   J.-‐‑C.   se   trouvent   dans   notre  
auteur  439.  Voilà   qui   doit   inciter   à   l’adopter.   Par   ailleurs,   à   partir   d’un   original  πρὸς   δὲ  αὖ  
τούύτοις,  le  passage  à  la  leçon  πρὸς  δὲ  αὐτοῖς  de  la  tradition  s’explique  par  une  mécoupure  et  
une  haplographie  due  à  un  saut  du  premier  Τ  au  second.  

(75,  6)  ἔχων.  REISKE  1784,  p.  413  n.  14  proposait  φαίίνεται  ἔχων  ou  ἔχει  tandis  qu’ARNIM  a  
rejeté   le   participe   et   a   considéré   les   accusatifs   µμυρίίας   ἄλλας   ἐπικλήήσεις   πάάσας   ἀγαθάάς  
comme  objets  internes  d’ἐπονοµμάάζεται.  Toutefois,  la  comparaison  avec  or.  I  39  montre  que  le  
texte  transmis  ne  nécessite  aucune  émendation440.  

(75,  6)  πάάσας  ἀγαθάάς.  EMPER  1844  et  ID.  1844a,  ad  75,  6,  sur  la  base  de  la  comparaison  avec  
or.  I.  40  et  de  l’usage  stylistique  de  Dion,  jugeait  nécessaire  de  suppléer  καὶ  ἀγαθῶν  αἰτίίας  
après  ἀγαθάάς  ;  mais   la  correction  n’est  pas  nécessaire,  étant  donné  que   la  reprise  n’est  pas  
littérale,  mais  adaptée  au  contexte441.  

(75,  8)  διάά  τε  κηδεµμονίίαν  καὶ  τὸ  πρᾷον.  Il  n’est  pas  nécessaire  à  l’instar  de  GEEL  (suivi  par  
tous   les   éditeurs   successifs   à   l'ʹexception   de   RUSSELL   1992   et   de   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  264  n.  376),  de  suppléer  l'ʹarticle  τὴν  devant  κηδεµμονίίαν.  Pour  des  cas  
similaires  d’inconcinnitas  dans  l’usage  de  l'ʹarticle,  cf.  A  ad  53,  1.  

(77,   1)   ὅσ’  οὐδὲ.   La   plupart   des   manuscrits   portent   ὅσου   δὲ 442   qui   est   évidemment  
insatisfaisant443.   On   peut   dès   lors   comprendre  :   «  Ce   qu’il   n’était   même   pas   possible   de  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
438  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005   se   trompent   lorsque,   dans   leur   apparat   critique,   ils   attribuent   la  
correction  à  ARNIM  1893.    
439  Cf.  D.Chr.  or.  II  15,  7.  22,  5  ;  III  93,  6  ;  IV  102,  1  ;  XII  32,  3.  70,  1.  
440  Voir  GEEL  1840,  p.  117,  EMPER  1844a,  ad  75,  6  ;  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  264  n.  375.  
441  Voir  GEEL  1840,  p.  117.  
442  Pour   l’élision   de   ὅσα,   cf.   Dem.   or.   I   19,  3  :   ὅσ’  οὐδενὶ  ;   IV   35,  5  :   ὅσ’  οὐδ’  ;   IX   75,  4-‐‑5  :   ὅσ’  οὐ  ;   XXXIV   57,  7  :  
ὅσ’  οὔθ’.  
443   Tout   en   imprimant   l’ὅσου   οὐδὲ   transmis   par   le   manuscrit   R,   déjà   MOREL   1604   trouvait   le   passage  
problématique  et  proposait  en  marge  ὅσον  οὐδὲ.  La  traduction  de  NAGEORGUS  («  neque  ostendere  quis  possit,  ubi  
non  his   appelletur   nominibus  »)   est   une   tentative   de  donner   un   sens   à   une  phrase   syntaxiquement   peu   claire.  
REISKE  1784,  p.  413  n.  16  trouvait  le  passage  corrompu  et  mutilé  mais  le  sens  qu’il  proposait  de  restituer  est  clair  :  
ὅτου   δὲ   ἦν   ‹ἄγαλµμα›   ἐπιδεῖξαι   ‹πάάντα›   ταῦτα   ‹δηλοῦν›,   µμὴ   φθεγγόόµμενον,   ἆρα   οὐχ   ἱκανῶς   ἔχει   κατὰ   τὴν  
τέέχνην  c’est-‐‑à-‐‑dire  «  cuius  itaque  fuit  ostendere  (h.e.  qui  artifex  potuit  reparesentare,  exhibere)  simulacrum,  quod  
cum  non  loquatur,  tamen  ista  omnia  vultu  atque  habitu  ipso  significet  ;  ille  artifex  (aut  illud  simulacrum)  necesse  
est,   ut   sic   satis   fit   ad   artis   rationem  probabilis   (aut  probabile)  ».   La   reconstitution  de  Reiske,   qui  pratiquement  
réécrivait  le  passage  déplaisait  à  GEEL  1840,  p.  117-‐‑118.  Ce  dernier  reprochait  à  Reiske  de  ne  pas  avoir  remarqué  
que   le   participe   φθεγγόόµμενον   se   réfère,   non   pas   à   la   statue,  mais   à   l’artiste,   et   il   a   accepté   dans   son   texte   la  
correction  d’ὅσου  δὲ  ἦν  en  ὅτου  δὲ  ἦν.  EMPER  1844,  ARNIM  1893,  RUSSELL  1992  et  NADDEO  1998  (ce  dernier  traduit  
cependant  ὅτου   comme   s’il   s’agissait  d’ὅσον)  ont   suivi   l’exemple  de  GEEL  l.c.;  COHOON  a  pour   sa  part  proposé  
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représenter,   n’y   réussit-‐‑on   donc   pas   à   force   d’art   ?  ».   En   d'ʹautres   termes,   Phidias   prétend  
avoir   réussi   à   représenter   ce   qu’il   n’était   pas   possible   de   représenter   sans   l’aide   de   la  
parole 444   :   son   art   a   été   en   mesure   de   rivaliser   avec   la   parole   dans   sa   capacité   de  
représentation.  

(77,   1)  µμὴ  φθεγγόόµμενον.   Il   s’agit   d’un   accusatif   absolu   («  ne   pouvant   pas   parler  »,   «  sans  
pouvoir   parler  »).   Pour   ce   type   de   construction,   consulter  KÜHNER–GERTH   1898-‐‑1904,   II/2,  
p.  88-‐‑89  §  487  A.  3.  

(77,  5)  τὸν  δὲ  Πολιέέα  καὶ  νόόµμιµμον.  Quoique  non   invraisemblable,   la   correction  proposée  
par   REISKE   1784,   p.   414   n.  18   de   νόόµμιµμον   en   νόόµμιον   («  praesidem,   tutorem,   vindicem  
legum  »)  n’est  pas  nécessaire445,  car  l’épithète  Nomimos  est  attéstée  pour  Zeus  (cf.  B  ad  77,  5).  
EMPER  1844a,  ad  77,  5  proposait  d'ʹajouter  l'ʹarticle  τὸν  devant  νόόµμιµμον  attesté  par  le  seul  codex  
M,   sous   prétexte   que   Dion   l’utilisait   toujours   dans   les   mots   précédents   (ἀρχὴν-‐‑βασιλέέα,  
πατέέρα-‐‑κηδεµμονίία)  pour  désigner  les  épithètes  et  les  qualités  de  Zeus.  L’ajout  est  cependant  
inutile  car,  dans  le  cas  de  plusieurs  substantifs  reliés  par  καὶ,  l'ʹarticle  peut  être  rapporté  du  
premier  au  deuxième  substantif  sans  être  répété,  en  particulier  lorsque,  comme  en  l'ʹespèce,  le  
nombre  et  le  genre  sont  les  mêmes446.  

(77,  7)  ἐν  εἴδει  συµμβόόλου.  ARNIM  propose  en  apparat  αἰνίίττεται  διὰ  συµμβόόλου  tandis  que  
COHOON  1939  adopte  dans  le  texte  la  conjecture  ὂν  ἤδη  σύύµμβολον  de  CAPPS.  RUSSELL  1992,  
p.  208  estime  que  la  locution  compromet  la  symétrie  de  la  phrase.  Il  n’y  a  cependant  aucune  
raison   de   douter   de   la   validité   du   texte  ;   pour   la   périphrase   ἐν   εἴδει   +   génitif   au   sens   de  
«  sous   la   forme  de  »,   cf.  Pl.  R.   389B  :   ἐν  φαρµμάάκου   εἴδει  ;  Phdr.   249A  :   ἐν  ἀνθρώώπου   εἴδει,  
etc.  

(77,  8)  φιλανθρωπίία.  Le  texte  transmis  ne  pose  aucun  problème  car,  comme  nous  l'ʹavons  vu  
(cf.  A  ad  77,  1  [ὅσ’οὐδὲ]),  Phidias  dit   justement  qu’il  a  rendu  visibles  des  concepts  qui  ne  le  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ὅσον  δὲ  (en  voulant  dire  «  and  so  far  as  it  was  possible  to  reveal  these  attributes  without  the  help  of  words,  is  the  
god  not  adequately  represented  from  the  point  of  view  of  art  »).  KLAUCK  a  également  suivi  l’exemple  de  COHOON  
1939  et  déclare  (p.  153  n.  387)  qu’il  a  adopté  la  lecture  du  manuscrit  Y  (mais  on  y  lit  très  clairement  ὅσου  δὲ)  qu’il  
propose  de  traduire  ainsi  :  «  Soweit  es  überhaupt  möglich  ist,  so  etwas  darzustellen,  ohne  sich  dabei  der  Sprache  
zu   bedienen,   geschieht   das   nicht   in   hinreichendem   Umfang   nach   allen   Maßstäben   der   Kunst   (in   meinem  
Standbild)?  ».   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   265   n.   381,   le   seul   à   avoir   défendu   l’ὅσου   οὐδὲ  
transmis  par  les  manuscrits  La  et  T,  comprend  le  génitif  ὅσου  comme  dépendant  de  ἱκανῶς  ἔχει  «  E  allora  forse  
che  non  c’è  abbastanza  nella  mia  opera  di  quanto  era  possibile  mostrare  senza  ricorrere  alla  parola?  ».  En  fait,  ces  
interprétations,   outre   qu’elles   forcent   la   syntaxe   du   passage   impliquent   un   aveu   de   médiocrité   de   la   part   de  
Phidias  qui  déclarerait  ainsi  être  limité  par  les  règles  de  son  art.  Peu  après  cependant,  au  §  82,  alors  qu’il  se  réfère  
à   ses   propres   œuvres   et   à   celles   de   Polyclète,   Phidias   dit,   «   nos   œuvres   que   voici   (c’est-‐‑à-‐‑dire   de   Phidias   et  
Polyclète)  sont  plus  grandes  et  plus  vénérables  que  l’art  de  notre  main  (ἀλλὰ  καὶ  ταῦτα  µμείίζω  καὶ  σεµμνόότερα  
τῆς   ἡµμετέέρας   χειρωναξίίας)  »,   car   elles   ont   dépassé   les   limites   étroites   imposées   par   l’art   statuaire  ;   sur   la  
question  voir  VENTRELLA  2012-‐‑2013,  p.  32-‐‑35.    
444  Pour  cette  interprétation,  cf.  B  ad  78,  10-‐‑11.  
445  GEEL  1840,  p.  118  a   fait  valoir  que  νόόµμιος  s’applique  plutôt  aux  divinités  qui  ont  quelque  chose  en  commun  
avec  le  monde  pastoral,  comme  par  ex.,  Pan  (h.Pan.  5),  Hermès  (Ar.  Th.  977),  Apollon  (A.R.  4,  1218  ;  Callimach.  H.  
II  47).  L’objection  de  GEEL   l.c.,  cependant,  est   loin  d’être  convaincante  car  Zeus  est  donné  comme  νόόµμιος  par   le  
Ps.-‐‑Archytas   (p.   35,   17   Thesleff)   qui   établit   une   relation   étroite   entre   la   sphère   du   droit   et   celle   du   pastorat  ;  
voir  sur  ce  point  CASERTA  2009,  p.  36-‐‑39.  En  outre,  même  Cicéron  (ND  III  57)  et  Cornutus  (ND  16  [p.  25,  18  LANG])  
et,  l’un  à  propos  d’Apollon,  l’autre  concernant  Hermès,  comprennent  l’épiclèse  nomios  comme  dérivant  de  nomos  
au  sens  de  loi  et  non  de  pâturage.  
446  Voir  BLASS–DEBRUNNER  1982  [197614],  p.  354  §  276.  
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sont  pas447.  De  plus,  l'ʹintégration  de  l'ʹarticle  <ἡ>  proposée  par  JACOBS  1809,  p.  45,  et  acceptée  
par   EMPER   1844   et   tous   les   éditeurs   suivants   à   l'ʹexception   de   TORRACA[–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO   2005,   n’est   toutefois   pas   nécessaire   (pour   l’inconcinnitas   de   l'ʹarticle   défini,  
cf.  A  ad  53,  1  ;  ad  75,  8).  

(77,   9)   ἐµμφαινόόµμενον.   WILAMOWITZ   proposait   de   corriger   le   participe   au   pluriel  
correspondant   (ἐµμφαινόόµμενα).  Adoptée  par  ARNIM  1893  et  par  KLAUCK  2000,   la  correction  
n’est   cependant   pas   nécessaire   puisque   Dion   a   peut-‐‑être   voulu   accorder   le   participe  
uniquement  avec  le  dernier  sujet.  L’emploi  d'ʹattributs  (y  compris  les  participes)  qui,  bien  que  
se  référant  à  plusieurs  substantifs  coordonnés  entre  eux,  s’accordent  seulement  avec  le  plus  
proche  est  d’ailleurs  bien  attesté  dans  la  langue  classique448  ;  dans  ce  cas,  les  substantifs  sont  
considérés   comme   formant   un   ensemble   homogène.   Le   phénomène   est   attesté   également  
dans  la  langue  du  Nouveau  Testament449  et  dans  celle  des  papyrus  de  l'ʹépoque  ptolémaïque450.  

(77,  9)  προσοµμοιοῖ.  ARNIM  1893  ponctue  d’un  point   en  haut   après  προσοµμοιοῖ  ;   il   change  
par   conséquent   le   δὲ   τὸν   Κτήήσιον   qui   suit   en   τὸν   δὲ   Κτήήσιον.   Cette   correction   qui   a   été  
adoptée  dans   le   texte  seulement  par  NADDEO  1998  n'ʹest  pas  nécessaire  si   l'ʹon  admet  que   le  
sujet  de  προσοµμοιοῖ  est  le  ἥ  τε  ἁπλόότης  καὶ  ἡ  µμεγαλοφροσύύνη  qui  suit.    

(78,   2)   συνεχῶς   δὲ   ἀστράάπτοντα.   VALKENAER   s.d.,   ad   217   (dans   AMATO   2011,   p.   112)   a  
proposé  de   corriger   en  συχνῶς  δὲ  ἀστράάπτοντα.  Pour   intéressante  qu’elle   soit   la   solution  
n’en   reste   pas   moins   inutile  :   l’image   de   la   foudre   continûment   (et   non   «  fréquemment  »)  
lancée  par  Zeus  comme  présage  de  guerre  se   trouve,  mais  dans  un  contexte   ironique,  dans  
Luc.  Tim.  3,  5  καὶ  ἡ  ἀστραπὴ  συνεχὲς  ὥσπερ  εἰς  ἀκροβολισµμὸν  προηκοντίίζετο.  

(78,   3)   ἢ   ὄµμβρων   ὑπερβολὴν   ***.   L’accusatif   ὑπερβολὴν   est   transmis   par   tous   les  
manuscrits  à  l'ʹexception  de  ceux  de  la  troisième  famille  où  on  lit  le  datif  ὑπερβολῇ451  qui  ne  
semble   cependant   pas   autre   chose   que   la   tentative   de   normaliser   de   la   manière   la   plus  
économique   possible   le   problématique   ὑπερβολὴν.   Toutefois,   même   si   la   plupart   des  
éditeurs  à  partir  d’ARNIM  1893  préfèrent  signaler  le  passage  comme  corrompu452  ou  suppléer  
un   participe 453 ,   l'ʹaccusatif   semble   dépendre   du   ἀστράάπτοντα   qui   précède 454   ;   pour  
ἀστράάπτειν  transitif,  cf.  ThGrL  II,  s.v.  ἀστράάπτω,  col.  2263C.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
447  Les  hypothèses  de  GEEL  1840,  p.  118,  d’après  qui  il  serait  impossible  de  représenter  plastiquement  une  qualité  
intérieure  telle  que  la  φιλανθρωπίία,  sont  donc  superflues.  Le  savant  au  lieu  du  φιλανθρωπίία  de  la  tradition  a  
préféré  adopter  dans  le  texte  la  leçon  φιλανθρώώπινα  de  l’édition  de  Venise    et  conjecturer  soit  φιλάάνθρωπα  soit  
φιλανθρωπικάά   («  scilicet   cognomina,   quae   ad   φιλάάνθρωπον   pertinent  »)   ;   mais   EMPER   1844a,   ad   77,   9   déjà  
objectait  que  la  bienveillance  se  voit  d’habitude  même  sur  le  visage.  
448  Cf.  e.g.  Dem.  or.   IX  57  :  ἀπαλλαγέέντος  Πλουτάάρχου  καὶ  τῶν  ξέένων  ;  Th.   IV  112  :  Βρασίίδας  µμὲν  οὖν  καὶ  τὸ  
πλῆθος   εὐθὺς   ἄνω   καὶ   ἐπὶ   τὰ   µμετέέωρα   τῆς   πόόλεως   ἐτράάπετο,   βουλόόµμενος   κατ   ‘ἄκρας   καὶ   βεβαίίως   ἑλεῖν  
αὐτήήν  ;  avec  SMYTH  19563  ,  p.  202,  §  728.  
449  Cf.  Iac.  I,  17  :  πᾶσα  δόόσις  καὶ  δώώρηµμα  καταβαῖνον  ;  avec  BLASS–DEBRUNNER  1982  [197614],  p.  205  §  135.3.  
450  Voir  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/3,  p.  152  §  IIIb.  
451  Suivi  par  EMPER  1844,  GEEL  1840,  p.  118  adoptait  la  leçon  ὑπερβολῇ.  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005  
et  COHOON  1939  sur  une  indication  de  CAPPS  préfèrent  <ἐπ  ‘>  ὄµμβρων  ὑπερβολῇ.  
452  DE  BUDÉ  se  contente  de  rappeler  en  apparat  la  conjecture  καταχέέοντα  de  SCHWARTZ.  
453  REISKE  1784,  p.  414  20  proposait  ἢ  ὄµμβρων  ὑπερβολὴν  ‹ἐφιέέντα›  ἢ  χαλάάζης.  L’ajout  du  participe  avait  déjà  en  
quelque   sorte   été   tacitement   suggéré   par   NAGEORGUS   dans   sa   traduction  :   «  aut   imbrium   immensam   vim   aut  
grandinis  aut  nivis  pluentem  ».  KLAUCK  2000  adopte  καταχέέοντα  tandis  que  RUSSELL  1992  préfère  τεύύχοντα  sur  
la  base  de  la  comparaison  avec  Hom.  Il.  X  6-‐‑7  :  τεύύχων  ἢ  πολὺν  ὄµμβρον  ἀθέέσφατον  ἠὲ  χάάλαζαν/ἢ  νιφετόόν.  
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(78,   4-‐‑5)   καὶ   τοῦ   πολέέµμου   ξύύµμβολον.   REISKE   1784,   p.   414   n.   21   proposait   de   rejeter   la  
conjonction  καὶ.  Sans  même  rappeler  la  proposition  de  REISKE,  GEEL  omet  la  conjonction,  fort  
de   la  collation  du  codex  C  dans   lequel  on   lit  seulement  τοῦ  πολέέµμου.  Le  rejet  du  καὶ  a  été  
accepté  par  tous  les  éditeurs  ultérieurs  à  l’exception  de  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  
2005,  p.   266   n.  387   qui   à   juste   titre   considèrent   le   καίί   comme   épexégétique455,   ce   qui   rend  
superflue   la   correction   proposée   par   Emper   de   καὶ   en   ‹ἢ›,   une   conjecture   qu’il   avait   lui-‐‑
même  jugée  par  la  suite  (EMPER  1844a,  ad  78,  4)  contraire  à  la  concinnitas  du  passage.    

(78,   5)   ἢ   ἀστέέρα   πέέµμποντα   ξυνεχεῖς   σπινθῆρας   ἀποβάάλλοντα.   Sur   la   base   de   la  
comparaison   avec   Hom.   Il.   4,   75-‐‑77   (ἷον   δ’ἀστέέρα   ἧκε   Κρόόνου   πάάϊς   ἀγκυλοµμήήτεω/ἢ  
ναύύτῃσι  τέέρας  ἠὲ  στρατῷ  εὐρέέϊ  λαῶν  /λαµμπρόόν·∙  τοῦ  δέέ  τε  πολλοὶ  ἀπὸ  σπινθῆρες  ἵενται·∙  
«  cette  étoile,  qu’envoie  le  fils  de  Cronos  le  Fourbe,/présage  pour  les  marins  ou  pour  le  vaste  
champ  de  bataille,/brille,  de  nombreuses  étincelles  en  jaillissent  »)  et  du  codex  M  dans  lequel  
elle  est  omise,  GEEL  1840,  p.  119  le  premier,  suivi  par  tous  les  éditeurs  postérieurs,  a  rejeté  la  
conjonction   ἢ   devant   ἀποβάάλλοντα   en   comprenant   le   participe   comme   se   référant   à   la  
comète  qui  laisse  une  traînée  de  lumière  derrière  elle.  

(78,  6)  στρατῷ  ἢ.  À  moins  de  le  considérer  avec  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  
p.  266-‐‑267  n.  389  comme  un  singulier  à  valeur  collective456,  le  στρατιώώτῃ  de  la  vulgate  semble  
suspect457.  EMPER  (1830,  p.  351  ;  ID.  1844a,  ad  78,  6)  proposait  στρατῷ  ἢ  sur  la  base  d’Hom.  Il.  
4,  76   (ἢ  ναύύτῃσι  τέέρας  ἠὲ  στρατῷ  εὐρέέϊ  λαῶν).  La  correction  d’Emper  adoptée   ici  dans   le  
texte,   et   approuvée   aussi   par   PANZERI   2008,   p.   134,   a   l'ʹavantage   non   seulement   d’être  
conforme  au  modèle  homérique  mais  aussi  d’expliquer  l'ʹabsence  de  la  conjonction  ἢ  comme  
résultant   d’une   mécoupure  :   un   copiste   a   interprété   un   ΣΤΡΑΤΩΙΗ   original   comme  
ΣΤΡΑΤΙΩΤΗ  par  permutation  Ι  ⬄  Τ  avec  l'ʹajout  d’un  iota  devant  l’oméga.  

(78,  7)  ἔριν  ἀργαλέέαν.   cf.  Hom.   Il.  XI,  3  :  Ζεὺς  δ’Ἔριδα  προΐαλλε  θοὰς  ἐπὶ  νῆας  Ἀχαιῶν  
/ἀργαλέέην,  πολέέµμοιο   τέέρας  µμετὰ  χερσὶν   ἔχουσαν  ;   ib.   11-‐‑12  :  Ἀχαιοῖσιν   δὲ  µμέέγα  σθέένος  
ἔµμβαλ’ἑκάάστῳ/καρδίίῃ  ἄληκτον  πολεµμίίζειν  ἠδὲ  µμάάχεσθαι.  

(78,   7)   ἔρωτα   ἐµμβάάλλει.   L’indicatif   présent   arrivant   après   la   longue   série   de   participes   a  
paru   suspect   aux   éditeurs.   Malgré   les   nombreuses   propositions   d’émendation458,   le   texte  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
454  C’est  là  l’explication  proposée  par  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  266  n.  386.  
455  Sur  ce  type  de  καίί,  «  souvent  en  usage  pour  montrer,  dans  une  apposition  à  un  nom,  une  meilleure  adéquation  
de  l’expression  à  son  objet  »,  voir  HUMBERT  19603,  §  725  ;  DENNISTON  19502,  p.  291  (5)  ;  pour  le  καίί  explicativum  
dans   la   langue   des   papyrus   de   l’époque   ptolémaïque,   voir   MAYSER   1926-‐‑1934,   III,   p.  141  ;   pour   la   langue   du  
Nouveau  Testament,  voir  BALZ–SCHNEIDER  1995  [19922],  col.  1849  ;  BLASS–DEBRUNNER  1982  [197614],  p.  532-‐‑533  §  
442.6  ;  ZERWICK  2011,  p.  282  (§  455  ζ).  
456  Cf.  Th.  VI  24,  3  ;  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/1,  p.  14  §  347,  2  ;  SCHMID  1887,  I,  p.  87  ;  1889,  II,  p.  35  ;  1893,  III,  p.  
46,  93.  
457  Déjà  GEEL  1840,  p.   119  proposait  de   corriger   le   substantif  pour   le  pluriel   correspondant   (στρατιώώταις)   et  de  
suppléer  la  conjonction  ἢ.  La  proposition  de  GEEL  l.c.  a  été  acceptée  dans  le  texte  par  COHOON  1939,  RUSSELL  1992  
et   KLAUCK   2000.   ARNIM   1893   pour   sa   part   préfère   l’éliminer   tandis   que   WENKEBACH   1940,   p.  102   a   proposé  
στρατοπέέδῳ,  bien  mons  vraisemblable.    
458  REISKE   1784,   p.   414   n.  22   a   proposé   d’intégrer   le   pronom   relatif   ‹ἣ›   devant  Ἕλλησι  ;   et   devant   ἔρωτα,  GEEL  
1840,  p.  119  qui  proposait  alternativement  de  corriger  ἐµμβάάλλει  en  ἐµμβάάλλουσα.  EMPER  1844  suivi  par  DINDORF  
1857   a   accepté  dans   le   texte   la  proposition  de  GEEL   l.c.,   tandis  qu’ARNIM  1893   suivi  par  COHOON  1939,  RUSSELL  

1992,   NADDEO   1998   et   KLAUCK   2000   préférait   lire   <ὥστε>   ἔρωτα   ἐµμβάάλλειν.   Tout   en   admettant   la   correction  
ἐµμβάάλλειν   au   lieu   du   ἐµμβάάλλει   de   la   tradition,   RUSSELL   1992,   p.   209   préfère   omettre   la   conjonction   ὥστε   et  
comprendre   l’infinitif   ἐµμβάάλλειν   avec   une   valeur   finale   en   dépendance   d’ἐπιπέέµμποντα   (sur   cet   usage   attesté  
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transmis   semble   sain   et  peut   être  défendu,   avec   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  
p.   267,   391,   si   on   considère   la   proposition   ἔρωτα   ἐµμβάάλλει   ...   ἀπειρηκόόσιν   comme   une  
parenthèse.    

(78,  9-‐‑10)  οὐδέέ  γε  ἱστάάντα  ἐπὶ  πλάάστιγγος  ἀνθρώώπων  ἡµμιθέέων  κῆρας  ...  κρινοµμέένας.  
REISKE  1784,  p.  415  n.  23  avait  proposé  ἀνθρώώπων  <ἢ>  [vel  καὶ]  ἡµμιθέέων  κῆρας.  Si,  comme  
soutenu  par  EMPER  1844a,  ad  78,  8,  Dion  a  ici  à  l'ʹesprit  le  passage  homérique  dans  lequel  Zeus  
décide   les   destins   d'ʹAchille   et   d’Hector,   la   correction   n'ʹest   pas   nécessaire.   ARNIM   1893   a  
proposé   de   transposer   la   proposition   entière   après   la   principale   οὐκ   ἦν   διὰ   τῆς   τέέχνης  
µμιµμεῖσθαι  (§  78,  10-‐‑11).  L'ʹintervention  a  été  admise  dans  le  texte  par  RUSSELL  1992,  p.  209  et  
tacitement  également  par  KLAUCK  2000.  En  effet,  οὐδέέ  γε  est  beaucoup  plus  clair  s'ʹil  est  placé  
après   la   proposition   négative   précédente   οὐκ   ἦν   ...   µμιµμεῖσθαι.   NAGEORGUS,   gêné   par   la  
structure  syntaxique  inhabituelle,  avait  préféré  rendre  la  négation  οὐδέέ  par  un  «  aut  »  (ἢ).  La  
transposition   n’est   cependant   pas   nécessaire   si,   avec   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  
2005,   p.   267   n.  392,   on   considère   la   période   comme   un   exemple   de   ces   phrases   définies  
comme  ‘ascendantes’  («  aussteigend  »)  par  Blass  et  dans  lesquelles  la  principale  apparaît  à  la  
fin  (cf.  A  ad  13,  8-‐‑9).  

(78,   11)  ἠθέέλησάά  δ   ‘ἄν  ποτε.   Tous   les   éditeurs   à   partir   de  DINDORF   1857   (mais   voir   déjà  
EMPER  1844a,  ad  78,  11)  ont  préféré  la  leçon  ἠθέέλησα  γ  ‘ἄν  ποτε  de  la  troisième  famille  à  la  
place  du  ἠθέέλησα  ἄν  ποτε  des  éditions  précédentes  et  du  ἠθέέλησάά  δ  ‘ἄν  ποτε  attesté  par  la  
plupart   des   manuscrits.   Cette   dernière   leçon,   adoptée   par   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.   267  n.  393,  doit   être   considérée   comme  difficilior   par   rapport   à   celle  
des  manuscrits  de  la  troisième  famille  :  elle  peut  être  défendue  si  l’on  comprend  la  particule  
δ’(έέ)  comme  apodotique,  employée  seulement  pour  souligner   la  principale  par  rapport  à   la  
subordonnée  qui  précède459,   ici  exprimée  par   le  participe  absolu  οὐδὲ  παρὸν.  En   faveur  de  
cette   interprétation,   il   faut   rappeler   que   l’emploi   du   δέέ   apodotique   est   fréquent   dans   les  
papyrus   de   l’époque   ptolémaïque,   précisément   comme   dans   notre   cas,   après   les  
constructions  participiales460.  

(79,   1-‐‑2)  ἢ  ἀστραπῆς  ἢ  κεραυνοῦ   εἴκασµμα  ἀλαµμπὲς.   Comme  dans  M   la   conjonction   ἢ  
devant  ἀστραπῆς  a  été  ajoutée  super  lineam,  ARNIM  1893  rejette  ἢ  ἀστραπῆς  ;  RUSSELL  1992,  
p.  209  préférait   l’élimination  de  ἢ  κεραυνοῦ  en  raison  de  l’hiatus  avec   le  εἴκασµμα  qui  suit.  
Ces  interventions  ne  sont  cependant  pas  nécessaires  puisque  les  deux  substantifs  se  réfèrent  
à  deux  notions  très  différentes  (cf.  B  ad  79,  1).  De  plus,  l’  hiatus  n'ʹest  pas  strictement  évité  par  
Dion461.  

(79,   8)   ἐκ   τῶν   τῇδε,   ἐπιγείίων   µμεταλλευµμάάτων.   Malgré   les   propositions   de  
correction,   le   texte   transmis  est  sain462,   si   l’on  comprend  ἐπιγείίων  µμεταλλευµμάάτων  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
dans  Homère  et  de  façon  sporadique  dans  la  langue  attique,  voir  GOODWIN  18777,  §  770).  HERWERDEN  1873,  p.  77  
proposait  ἔρωτα  ἐµμβαλεῖ.  
459  Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  276-‐‑277  §  532b  ;  DENNISTON  19502,  p.  180-‐‑181.  
460  Voir  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/3,  p.  133  §  164.  
461  Sur  la  question,  voir  CYTOWSKA  1952,  p.  37-‐‑46.  
462  COHOON   1939   corrige   ἐπιγείίων   («  terrestres  »)   en   ὑπογείίων   («  souterrains  »)   en   renvoyant   à   Hdt.   IV   200.  
Pourtant,   ici,   la   valeur   de   l’adjectif,   comme   dans   or.   III   74   (οὔτε   οὐρανίίων   οὔτε   ἐπιγείίων)   est   clair   dans   le  
contexte  du  contraste  entre  monde  terrestre  et  monde  céleste.  RUSSELL  1992,  p.  209,  quant  à   lui,  propose  le  rejet  
d’ἐπιγείίων   qu’il   prend   pour   une   glose   de   τῶν   τῇδε   (pour   l’expression   τῶν   τῇδε,   cf.  aussi   or.   XXXVI   40)  
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comme   une   apposition   explicative   ou   prédicative   du   substantif   τῶν   τῇδε,   après  
lequel   nous   avons   donc   posé   une   virgule.   Dans   cette   construction463,   utilisée   pour  
clarifier  et  préciser  un  concept  plus  large,  l’usage  de  l'ʹarticle  est  possible  pour  le  seul  
«  AllgemeinBregiff  »464.  Nous   comprenons  donc  :   «  fait   avec   les  matériaux  d’ici-‐‑bas,  
les   métaux   terrestres  ».   Cependant,   comme   le   suggère   Jacques   Schamp,   l’hapax  
µμεταλλεύύµματα  pourrait  avoir  le  sens  de  µμέέταλλα  («  mines  »)  en  tant  que  résultat  du  
µμεταλλεύύειν  («creuser  une  mine»)465  et  non  de  µμεταλλεῖα  ;  on  comprendrera  «  avec  
du  matériau  tiré  des  mines  de  cette  terre  ».  

(80,  3-‐‑4)  ἀλλ’οὔτι  τοὺς  δόόντας  οὐδὲ  τὸν  ἑλόόµμενον.  La  conjonction  de  coordination  οὐδέέ  
transmise  de  manière  concordante  par  tous  les  manuscrits  a  été  corrigée  à  partir  de  DINDORF  
1857   en   οὔτε.   Non   seulement   la   correction   n’est   pas   nécessaire,   mais   elle   risque   d'ʹêtre  
banalisante.   La   négation   οὐδέέ   est   emphatique466  et   est   mieux   adaptée   à   un   contexte   où,  
comme  il  est  naturel,  Phidias  a  l'ʹintention  de  se  disculper  lui-‐‑même  de  toute  accusation.  La  
corrélation   οὔτε   ...   οὐδέέ   avec   son   effet   de   climax   est   donc   à   comprendre   comme   «  ni…   ni  
même»467.   Il   convient   toutefois   de   préciser   que   la   plupart   des   manuscrits   ont   ἀλλ'ʹοὔτι  
(l’ἄλλου   τι   du   codex   M   est   une   erreur   manifeste   de  Worttrennung)   qui,   avec   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,   p.   268   n.  398,   peut   être   défendu   comme   lectio   difficilior.   La  
corrélation   οὔτι   ...   οὐδέέ   est   attestée   dans   Dion   aussi   dans   or.   XXX   10   et   les   exemples   ne  
manquent   pas   dans   la   prose   à   toutes   les   époques468,   alors   que   son   usage   est   plus   rare   en  
poésie469  .  

(81,  1-‐‑2)  ἀέέρα  τε  ἢ  πῦρ  ...  καὶ  τὴν  ἄφθονον  πηγὴν  ὕδατος  ...  ὅσον  τε  ...  La  correction  du  
ἀέέρα  τε  de  la  tradition  en  ἀέέρα  γὰρ  a  été  acceptée  à  partir  de  REISKE  1784,  p.  415-‐‑416  n.  24  
par   tous   les   éditeurs   à   l’exception   de   COHOON   1939   qui   écrit   ἀέέρα   γε   καὶ   d’après   la  
conjecture   de   CAPPS   (en   fait   déjà   proposée   par   EMPER   1844a,   ad   81,   1).   Toutefois,   le   texte  
transmis  ne  nécessite  aucune  intervention  :  τε  est  en  corrélation  avec  le  καὶ  …  τε  qui  suit470  
tandis  que  le  ἢ  relie  les  deux  éléments  air-‐‑feu  qui  dans  la  doctrine  stoïcienne  sont  liés  par  une  
nature  plus  légère  par  rapport  à  l'ʹeau  et  à  la  terre471.  Sur  la  relation  air/feu  (éléments  légers)  et  
terre/eau  (éléments  lourds),  cf.  B  ad  81,  1.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
L’élimination  permettrait   d’éviter   le   hiatus   τῇδε   ἐπιγείίων,  mais   l’usage   stylistique  de  Dion   suggère  de   ne  pas  
considérer  comme  problématique  la  rencontre  de  la  voyelle  finale  du  pronom  démonstratif  (cf.  VENTRELLA  2015,  
p.  189  n.  13).  LUCARINI  2016  propose  le  réjet  de  ἐκ  τῶν  …  µμεταλλευµμάάτων.  
463  Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/1,  p.  283  §  406.4  ;  SMYTH  19563  ,  p.  196  §  692.  
464  MAYSER  1926-‐‑1934,  II/2,  p.  111,  27-‐‑47.  
465  Sur  le  sens  fondamental  deµμέέταλλον  et  µμεταλλεύύω,  cf.  Halleux  1974,  p.  19-‐‑  
466  Voir  GEEL  1840,  p.  120  et  par  EMPER  1844a,  ad  80,  3  qui  pourtant  lisent  ἀλλ’οὔτε  à  la  place  de  ἀλλ’οὔτι.  
467  Voir  DENNISTON  19502,  p.  192-‐‑193.  
468  Cf.   Pl.  Ti.   41   B  3  ;   Ael.  VH   XIV  48,   3  ;   Them.   or.  XXII,   285D  5-‐‑6  ;   Eus.  PE   XIII   18,   10,   7,   très   fréquente   chez  
l’empereur  Julien  :  or.  II  1,  2  ;  III  1,  39.  8,  7.  32,  11.  34,  6  ;  VII  1,  3-‐‑4  ;  IX  2,  19  ;  Ep.  111,  23-‐‑24  ;  Gal.  173,  12-‐‑13  ;  sur  le  
phénomène,  voir  BOULANGER  1922,  p.  138  ;  en  particulier  pour  ἀλλ’οὔτι  ...  οὐδὲ  avec  effet  de  climax,  cf.  Arist.,  Cat.  
6  A,  2-‐‑3  ;  Cels.,  Ἀληθὴς  λόόγος  V  14,  12-‐‑13  ;  Clem.Al.,  Protr.  IV  53,  1,  3-‐‑4  ;  Them.,  in  de  An.  in  CAG  V/3,  85,  7  ;  Eus.,  
DE  IV  13,  3,  4  ;  Simp.,  in  Cael.  in  CAG  VII  86,  17.  
469  Cf.  Xenoph.  VS  21  B  1,  22  ;  23,  4  ;  A.R.  III  84.  620-‐‑621.  
470  Pour  cette  combinaison  voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,  II/2,  p.  251  §  522  n.  1.  
471  Voir  TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  268,  n.  400.  Les  corrections  ἀέέρα  δὲ  d’EMPER  1844a,  ad  81,  1  et  
ἀέέρα  δὲ  καὶ  SELDEN  1623,  p.  245  sont  donc  inutiles.  
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(81,  2)  ἔν  τισι  θνητοῖς  ὀργάάνοις.  L’allusion   (passée   jusqu’ici   inaperçue)  est  probablement  
faite  au  mythe  démiurgique  du  Timée  et  à  la  théorie  de  la  structuration  des  corps  et  de  leurs  
organes  (cf.  B  ad  81,  2).  Si  donc  l’on  prend  les  mots  ἔν  τισι  θνητοῖς  ὀργάάνοις  dans  l’acception  
au  sens  de  «  organes/corps  humains  »  toutes  les  propositions  de  correction  jusqu’ici  avancées  
et  adoptées  dans  le  texte  deviennent  superflues472.    

(81,  2)  στερεὸν  ἕργµμα.  Défendue  également  par  WYTTEMBACH  1829-‐‑1821,  II.1,  p.  99-‐‑100  (ad  
Plu.  319F),  la  correction  ἕρµμα  proposée  par  MOREL  1604  a  été  acceptée  par  presque  tous  les  
éditeurs  qui,  à  partir  de  COHOON  1939,  invoquent  en  sa  faveur  le  parallèle  avec  E.  Hel.  854  :  
κακοὺς  δ  ‘ἐφ  ‘ἕρµμα  στερεὸν  ἐκβάάλλουσι  γῆς  («  les  vilains  ils  les  laissent  sans  sépulture  sur  
la   pierre   dure  »)473.   Toutefois   le   texte   transmis   peut   être   défendu,   si,   comme   il   semble,   on  
peut  reconnaître  comme  hypotexte  le  passage  du  Timée  (42E-‐‑45B)  qui  traite  de  la  création  du  
corps  humain  (cf.  B  ad  81,  2).  

(81,   4)   οὐσίίαν.   C’est   une   conjecture   de   SELDEN   1623,   p.   246   dans   l’édition   Veneta      et   de  
MOREL  1604,  on  lit  οὖσαν.  La  conjecture  a  été  confirmée  par  la  collation  des  manuscrits.  

(81,   4-‐‑5)   ἰδίίᾳ   τε   ἕκαστον   διακρίίνοντα   καὶ   ἐµμπλέέκοντα   εἰς   ταὐτὸ   [γέένος   ζῴων   καὶ  
φυτῶν].  ARNIM  1893  (suivi  par  la  plupart  des  éditeurs)  a  rejeté  ταὐτὸ  et  corrigé  ἐµμπλέέκοντα  
en   συµμπλέέκοντα,   γέένος   en   γέένεσιν.   COHOON   1893,   suivant   les   suggestions   de   CAPPS,   a  
ingénieusement   réécrit   tout   le   passage   comme   suit  :   ἰδέέαν   γε   ἑκάάστην   διακρίίνοντα   καὶ  
συµμπλέέκοντα   εἰς   ταὐτὸ   ἕκαστον   συστῆσαι   γέένος   καὶ   ζῴων   («  en   séparant   et   en  
mélangeant  chaque  genre,  composer  chaque  espèce  d'ʹanimaux  et  de  plantes,  voilà  qui  n’est  
pas   à   la   portée   de   tous   les   dieux  »).   Parce   que   «  non   tantum   animantia   et   plantas   creare  
fabricae  istae  divinae  est,  sed  eadem  ad  solem,  sidera,  totum  coelum,  totam  denique  terram  
pertinet  »,   EMPER   1844a,   ad   81,   6   élimine   les   mots   γέένος   ζῴων   καὶ   φυτῶν,   qu’il   faut  
attribuabuer,  selon  lui,  à  une  interpolation  maladroite.  En  outre,  en  faveur  de  l’exponction  il  
faut  considérer  que  plutôt  que  la  création  du  cosmos,  Dion  parle  de  la  création,  non  pas  du  
cosmos,  mais  du  corps  humain,  ce  qui,  après   tout,   rend  plus  adaptée   la  comparaison  entre  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
472  EMPER  1844   expulse   ces   mots   jugés   inadaptés   au   contexte   car   on   ne   voit   pas   pourquoi   les   dieux   devraient  
utiliser  des  instruments  humains.  D’où  l’hypothèse  que  ces  mots  ont  été  déplacés  de  leur  emplacement  d’origine,  
qui  était  probablement  après  δηµμιουργίίας  ou,  de  manière  beaucoup  moins  vraisemblable,  devant  θεοῖς  οὐδὲ.  De  
plus,  selon  lui,  l’expression  suivante  ἐν  ἅπασι  τούύτοις  doit  être  comprise  dans  le  sens  de  «  in  toto  hoc  mundo  ».  
Le  texte  d’EMPER  a  été  accepté  par  ARNIM  1893,  DE  BUDÉ  1916,  RUSSELL  1992  et  KLAUCK  2000.  CAPPS  lit  ἔνεστι  τίίσι  
θνητῶν  ὀργάάνοις  (de  façon  à  comprendre  «  to  work  up  air,  at  any  rate,  or  fire  or  ‘the  copious  source  of  water’,  
what  tools  possessed  by  mortal  men  can  do  that  ?  »)  tandis  que  RUSSELL  1992,  p.  210  pense  à  ἔντεσι  θνητοῖς  («  by  
mortal  gear  »)  et  estime  qu’ὀργάάνοις  est  une  glose  de  ἔντεσι.  Il  se  rend  cependant  compte  que  la  correction  n’est  
pas  compatible  avec  un  contexte  dans  lequel  on  parle  de  Dieu  comme  créateur  de  l’univers.  [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  268  n.  399  donne  à  ὀργάάνοις  la  valeur  de  «  organismes  vivants  »  sur  la  base  d’or.  XVII  19.  
Pourtant,   dans   le   passage   indiqué   par   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   l.c.,   il   n’est   pas   question  
d’«  organismes  »  mais  des  organes  de  l’homme  et  de  leur  précieux  équilibre.    
473  COHOON  1939,  sur  une  suggestion  de  CAPPS,  ajoute  après  ἕρµμα  le  verbe  εἷρκται  dans  le  sens  :  «  These  can  work  
upon  nothing   but  whatever   hard   residuary   substance   is   held   bound  within   all   these   elements  ».   Seul  NADDEO  
1998,  p.  126  n.  158  a  défendu  le  texte  transmis;  selon  lui,  Dion  aurait  employé  le  terme  ἕργµμα  («  clôture,  barrière,  
obstacle  »)  dans  un  sens  métaphorique  pour  indiquer  les  limites  dans  lesquelles  devait  œuvrer  le  sculpteur  qui  «  
ne  peut  travailler  que  la  partie  solide  des  différents  éléments  tandis  que  travailler  avec  la  matière  à  l’état  pur  n’est  
consenti  qu’aux  dieux  ».  Il  reste  difficile  de  comprendre  comment  du  sens  propre  de  «  clôture,  barrière,  obstacle  »  
on  peut  passer  à  celui,  métaphorique,  de  «  matière  solide  ».  
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Zeus   et   Phidias,   l’un   créateur   de   l'ʹhumanité,   l'ʹautre   d'ʹune   statue   d'ʹapparence   humaine474.  
Voilà  qui  plaide  en  faveur  du  rejet  de  γέένος  ζῴων  καὶ  φυτῶν.  Quant  aux  mots  εἰς  ταὐτὸ,  ils  
doivent  être  compris  dans  le  sens  de  «  in  unum,  una  »  et  comme  une  allusion  à  l’ἕνωσις  des  
éléments   qui   se   mélangent   pour   former   la   création   (cf.  B   ad   81,   4-‐‑6).   Le   rejet   de   la   glose  
permet  enfin  de  rétablir  la  symétrie  de  la  composition  syntaxique  :  Dion  oppose  en  chiasme  
deux  syntagmes  formés  par  adverbe  +  participe  (ἰδίίᾳ  ...  διακρίίνοντα)  et  participe  +  adverbe  
(ἐµμπλέέκοντα  εἰς  ταὐτὸ).  

(81,  6)  ἢ  µμόόνον  τούύτῳ.  REISKE  1784  préférait  ἀλλ'ʹἢ  µμόόνῳ  τούύτῳ,  mais  l'ʹintervention  paraît  
inutile   puisque   la   conjonction   de   coordination   ἢ   est   en   corrélation   avec   l’οὐδὲ   θεοῖς  πᾶσι  
δυνατὸν  qui  précède  correspondant  pour  le  sens  à  un  οὐδενὶ  θεῶν  δυνατόόν475.  L'ʹemploi  de  
la  particule  ἢ  après  expression  négative  est  de  plus  attesté  chez  Dion,  comme  le  montre  le  cas  
similaire   d’or.   LXXIV   5  :   µμηδενὸς   ὄντος   αὐτοῖς   ἀτόόπου   κατὰ   τὸν   βίίον   ἢ   τῆς   ἐν   αὐτοῖς  
µμοχθηρίίας.  

(82,  1)  οὗτος  γὰρ  δὴ.  L'ʹexpression  est  identique  à  celle  qui  figure  au  §  22  où  une  première  
liste   de   prédicats   de   Zeus   était   introduite.   Pour   cette  Ringkomposition   qui   encadre   le   sujet  
principal  du  discours,  voir  MORTENTHALER  1979,  p.  40.  

(82,  3-‐‑5)  Φειδίίαν   ...  χειρωναξίίας.  KRAUT  1899,  p.   301-‐‑302   considérait   sans   argumentation  
ces  mots  comme  une  glose  privée  de  sens  «  zumal  in  Munde  des  Pheidias,  der  hier  redet  ».  
KLAUCK  2000,  p.   156  n.   418   rejette   l’hypothèse  de  KRAUT  l.c.   en   soutenant  que   c’est   en   fait  
l’auteur  Dion  qui  parle.  À  cela   s’ajoute  aussi  que   l'ʹaffirmation  selon   laquelle   le   sculpteur  a  
dépassé   les   limites   de   l’art   statuaire   (Φειδίίαν   ...   χειρωναξίίας)   est   dans   la   ligne   des  
principaux  axes  de  développement  du  discours  de  Phidias  (cf.  B  ad  77,  1).  

(83,  1-‐‑2)  ἐν  ἄλλοις.  Au  sens  de  «  différents  »  de  ceux  que  Phidias   lui-‐‑même  a  utilisés   (voir  
GEEL,  1840,  p.  120-‐‑121).  

(83,  7)  παραχωρήήσαιµμι.   Proposée  par  PFLUGK  et,   à  partir  d’EMPER  1844,   acceptée  dans   le  
texte   par   tous   les   éditeurs   à   l’exception   de   TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   la  
correction  παραχωρήήσαιµμ’<ἂν>  ne  semble  pas  nécessaire.  L'ʹoptatif  à  valeur  désidérative  (et  
non   potentielle,   comme   le   croit   aussi   JAEKEL   1913,   p.   14)   s’adapte   mieux   au   final   d’une  
éthopée   qui   se   concluait   normalement   avec   une   section   au   futur476.   Phidias   exprime   le  
souhait  que  personne  pour  le  futur  puisse  l’égaler  ou  surpasser.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
474  L’interpolation  viendrait,  selon  EMPER  l.c.,  d’or.  XXXVI  29  (=  Chrysipp.Stoic.  fr.  1130  [SVF  II  327]  :  ἀλλὰ  τὴν  νῦν  
διακόόσµμησιν,  ὁπηνίίκα  διῄρηται  καὶ  µμεµμέέρισται  τὸ  πᾶν  εἰς  πολλάάς  τινας  µμορφὰς  φυτῶν  τε  καὶ  ζῴων  θνητῶν  
καὶ  ἀθανάάτων,  ἔτι  δὲ  ἀέέρος  καὶ  γῆς  καὶ  ὕδατος  καὶ  πυρόός)  où  Dion  dit  que  c’est  grâce  à  l’ordre  cosmique  actuel  
que  «  le  tout  se  divise  et  s’articule  en  des  formes  multiples  de  plantes  et  de  vivants  mortels  et  immortels,  et  puis  
encore  en  air,  terre,  eau  et  feu  ».  Sur  l’origine  des  êtres  vivants  à  partir  du  mélange  des  éléments  naturels,  cf.  VS  
31  [Emp.]  B  71,  2-‐‑3  :  πῶς  ὕδατος  γαίίης  τε  καὶ  αἰθέέρος  ἠελίίου  τε/κιρναµμέένων  εἴδη  τε  γενοίίατο  χροῖάά  τε  θνητῶν  
(«  car   du   mélange   de   l’eau,   de   la   terre,   de   l’air   et   du   soleil   naquirent   tant   de   formes   et   de   genres   d’êtres  
mortels  »)  ;  Hierocl.  in  Carm.  aur.  24,  4  τὸν  προσφύύντα  ὕστερον  ὄχλον  ἐκ  γῆς  καὶ  ὕδατος  καὶ  ἀέέρος  καὶ  πυρόός  
(en  référence  au  corps  humain).  
475  Voir  GEEL  1840,  p.  120  ;  EMPER  1844a,  ad  81,  6.  
476  Sur  la  scansion  temporelle  de  l’éthopée,  cf.  Aphth.  Progymn.  11,  3  [145  Patillon]  ;  Nic.  Myr.  Progymn.  65,  18-‐‑21  
Felten  avec  les  observations  d’UREÑA  BRACERO  1999  p.  334,  n.  37  ;  STRAMAGLIA  2003,  p.  223-‐‑224  ;  VENTRELLA  2005,  
p.  183.  



[A]  COMMENTAIRE  PHILOLOGIQUE  OR.  XII  
	  

 
192  

 

(83,  8)  τῷ  Διίί,  δηµμιουργοῦντι.  Sur  la  base  des  manuscrits  U  et  A  et  de  l’édition  Veneta    dans  
lequel   il   est   omis,   GEEL   1840,   p.   121   proposait   de   rejeter   le   substantif   Διίί   ou   de   suppléer  
l'ʹarticle  τῷ  devant  le  participe.  L'ʹomission  peut  s’expliquer  par  haplographie477.  

(84,  1)  ταῦτ’οὖν.  Tous  les  éditeurs478  à  partir  d’Emper  ont  préféré  le  ταῦτ’οὖν  transmis  par  la  
majorité   des   manuscrits   et   par   ceux   qui   ont   le   plus   d’autorité;   ,   la   leçon   est   garantie  
également  par  d'ʹautres  occurrences  dans  le  corpus  dionéen  (cf.  également  or.  I  20.83  XXXVII  
33).  

(84,   2-‐‑10)   ἴσως   ...   ἄµμεινον.   ARNIM   1893   a   rejeté   toute   la   section   considérée   comme   une  
interpolation.   STICH   1890a,   III,   p.   680   considérait   le   texte   jusqu’aux   mots   κατὰ   τὰς  
ἐπωνυµμίίας   (§   84,   9)   comme   une   répétition   inutile.   LEMARCHAND   1929,   p.  28-‐‑29,   proposait  
pour  sa  part  d’athétiser  l’ensemble  du  §  85.  Cependant,  comme  l’a  montré  VAHLEN  1895,  p.  
363-‐‑366,  la  redondance  dans  l'ʹexposition  n’est  pas  un  critère  d’athétisation  valide.  En  outre,  
la   synthèse   finale   sous   la   forme   d’une   recapitulatio   (cf.  B   ad   84,   2-‐‑5)   sert   à   faciliter   la  
compréhension  du  discours  qui,  en  raison  de  la  variété  des  arguments  et  de  la  richesse  des  
réflexions,  pouvait  être  d’une  compréhension  difficile  pour  le  public  d’Olympie  (cf.  A  ad  84,  
3-‐‑4).  

(84,   3-‐‑4)   καὶ   µμάάλα   ...   φιλοσόόφοις   γε   ἁρµμόόττων   ἢ   πλήήθει   ἀκοῦσαι.   Il   est   difficile   de  
choisir   entre   le   καὶ   πλήήθει   transmis   par   la   première   et   troisième   famille   et   l’ἢ   πλήήθει  
transmis  par  la  deuxième  famille.  Toutes  les  deux  donnent  sens.  En  écrivant  ἢ  πλήήθει,  Dion  
critiquerait  comme  d’habitude  l’ignorance  des  πολλοίί  (mais  en  même  temps  il  flatterait  son  
auditoire  qui  a  su  écouter  un  discours  difficile  à  entendre)479  ;  si  on  retient  καὶ  πλήήθει  ,  Dion  
n’adresserait  aucun  reproche  à  son  public  mais  le  flatterait  grossièrement.  Toutefois,  compte  
tenu  de  la  parrhesia  dont  Dion  fait  toujours  montre  lorsqu’il  joue  le  rôle  du  philosophe  stoïco-‐‑
cynique  et  de  l’opposition  constante  dans  ses  écrits  entre  philosophe  d’un  côté  et  multitude  
de   l’autre,  on  penche  pour   la  première  hypothèse480.   Il  n'ʹest  cependant  pas  nécessaire,  avec  
VALKENAER  s.d.,  ad  218B  (dans  AMATO  2011,  p.  112)  et  REISKE  1784,  p.  417  n.  26,  de  corriger  
µμάάλα  en  µμᾶλλον  :  le  degré  comparatif  pourrait  être  implicite  dans  le  sens  de  la  phrase481.  En  
revanche  la  correction  de  φιλοσόόφοις  τε  en  φιλοσόόφοις  γε  (le  γε  est  emphatique  et  met  en  
évidence   l'ʹopposition   entre   les   philosophes   et   la   masse)   attesté   dans   T   est   préférable.   On  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
477  Voir  EMPER  1844a,  ad  83,  8.  
478  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   continuent   à   imprimer   le   ταῦτα  οὖν   attesté   seulement  dans  R   et   P   sans  
toutefois  justifier  leur  choix.  
479  L’attitude   consistant   à   critiquer   les   πολλοίί   est   un   élément   topique   dans   les   discours   de   Dion   d’inspiration  
philosophique.  Ici,  cependant,  la  critique  semble  atténuée.  Dion  dit  que  le  discours  de  Phidias  (et  non  le  sien)  est  
en  soi  difficile  et  plus  adapté  à  un  public  de  philosophes.  De  ce  discours,  obscur  pour  la  plupart  des  gens,  Dion  
veut  se  faire  l’interprète,  en  en  résumant  les  points  essentiels  pour  ceux  qui  n’en  ont  pas  pleinement  saisi  le  sens  
non  pas  tant  en  raison  de  leurs  propres  limites  qu’à  cause  de  la  difficulté  intrinsèque  au  sujet.  
480  D’ailleurs  Dion  vient  d’affirmer  :  ἴσως  δὲ  τοὺς  πολλοὺς  λέέληθεν  ὁ  λόόγος  ὑπὲρ  ὧν  γέέγονε  (§  84,  2-‐‑3).  Il  n’est  
pas  donc  nécessaire  de  corriger  ces  mots,  avec  GEEL  1840,  p.  121  (qui  les  croyait  peu  courtois  de  la  part  de  Dion  
envers   son   public),   en   ἴσως   δὲ   ‹οὐ›   τοὺς   πολλοὺς   λέέληθεν   ὁ   λόόγος   ὑπὲρ  ὧν   γέέγονε   («   fortasse   non  multos  
vestrum  latet,  quo  tendat  sermo  Phidiae  »).  
481  L’emploi  du  positif  au  lieu  du  comparatif,  cf.  BLASS–DEBRUNNER  1982  [197614],  p.  315  §  245  3b.  
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pourra   donc   entendre  :   «  ...   le   discours   sans   aucun   doute   plus   adapté   à   un   auditoire   de  
philosophes  qu’à  celui  de  la  masse  »482.    

(84,   4)   περίί   τε.   Tous   les   manuscrits,   à   l'ʹexception   de   Y483  dans   lequel   on   lit   περίί   τε   τῆς,  
transmettent  περίί   τε.  REISKE   1784,   p.   417  n.  28   se   contentait   de  proposer  dans   ses   notes   la  
correction  de  περὶ  τε  en  περὶ  τῆς.  Cette  correction  a  été  acceptée  par  tous  les  éditeurs  à  partir  
de  GEEL  1840  à  l'ʹexception  de  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  270  n.  411  qui  à  
juste   titre   défend   περὶ   τε   sur   la   base   de   l'ʹomission   similaire   de   l'ʹarticle   dans   le   περίί   τε  
ἀγαλµμάάτων  ἱδρύύσεως  qui  précède.    

(84,   8-‐‑9)  κατὰ   τὰς   ἐπωνυµμίίας.   L’édition  Veneta   et   celle   de  MOREL   signalaient   déjà,   l'ʹune  
dans   les  Variae   lectiones   et   l’autre  en  marge,   la   leçon  κατὰ  τὰς  ἐπωνυµμίίας   transmise  par   la  
plupart  des  manuscrits  (M  BEZ  PCY).  GEEL  1840  fut  le  premier  à  préférer  cette  leçon  au  καὶ  
τῶν  ἐπωνυµμιῶν  encore  reproduit  dans  REISKE.  À  l'ʹexception  de  COHOON  1939,  qui  accepte  la  
correction  de  καὶ  τῆς  de  CAPPS,  tous  les  éditeurs  ont  adopté  la  leçon  κατὰ  τὰς  ἐπωνυµμίίας484.    

(85,  3)  τάάδε  µμὲν  οὕτως.  Ces  mots  ont   fait   l'ʹobjet  de  plusieurs  hypothèses  d’émendation  et  
d’exégèse485.  EMPER  (1841,  col.  352  ;  1844a,  ad  85,  3)  a  le  premier  démontré  que  Dion  introduit  
ici  la  parole  de  Zeus  lui-‐‑même.  Son  interprétation,  laissée  de  côté  par  DINDORF  1857  et  rejetée  
par   KAYSER   1859,   col.   179,   a   été   tacitement   acceptée   par   ARNIM   1893   et   par   les   éditeurs  
suivants,   pour   lesquels   l'ʹintervention   de   la   statue   conclut   le   discours   dans   son  
ensemble486.  Cependant   il   faut   admettre   que   le  discours  de   la   statue   commence   juste   après  
τάάδε   µμὲν   οὕτως   directement   à   partir   d’Ἠλεῖοι  :   en   effet   le   pronom   τάάδε   avec   fonction  
proleptique   introduit   les   paroles   du   dieu.   Cette   dernière   proposition   a   sans   aucun   doute  
l'ʹavantage  de  donner  au  verbe  ἐπιτέέλει  le  complément  objet  le  plus  convenable  par  rapport  à  
la  logique  du  texte  et  à  la  circonstance  (θυσίίας  τε  ...  ὅσα  τε  ...  διαφυλάάττεις  et  non  pas  τάάδε  
µμὲν  οὕτως,  cf.  A  ad  85,  4)487.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
482   Voir   la   traduction   de   NAGEORGUS   «  et   sane   magis   (ut   mihi   videtur)   eam   philosophos   convenit,   quam  
multitudinem  audire  ».  
483  La   leçon   de   Y,   qui   a   inexplicablement   échappé   à   tous   les   éditeurs,   peut   être   attribuée   à   une   correction  
autonome  du  copiste.  
484  L’ajout   κατὰ   τὰς   ‹αὐτοῦ›   ἐπωνυµμίίας   proposé   par   GEEL   1840,   p.   121   (voir  EMPER   1844a,   ad   84,   9)   est   donc  
inutile.  
485   Ils   constituent   une   phrase   nominale   autonome   dans   MOREL   et   dans   la   traduction   de   NAGEORGUS   qui  
comprend  :   «  sed  haec  quidem  hactenus  ».  REISKE   1784,  p.   417  n.  32,  préférant   le  pronom  οὗτος  de   l’édition  de  
Venise      à   l’adverbe   οὕτως   de   l’édition  Morel,   comprend   ces  mots   comme   se   référant   à   Zeus   («  et   sic   quidem  
Iupiter,  scil.  agit,  aut  patitur  »),  ou  à  sa  statue  («  De  simulacro  hactenus  »).  De  même,  selon  KAYSER  1840,  col.  97,  
Dion   voudrait   dire  :   «  tout   cela   est   Jupiter  »   («  Dieß   ist   alles   Jupiter  »),   en   référence   aux   sentiments   et   à   la  
disposition  intérieure  que,  selon  Phidias,  on  peut  lire  sur  son  visage.  Bien  qu’adoptant  dans  le  texte  la  leçon  οὗτος  
de  la  tradition,  GEEL  1840,  p.  121-‐‑122  estime  que  ces  mots  doivent  être  rapportés  à  la  parole  de  Phidias  et  propose  
de  corriger  en  conséquence  en  καὶ  τάάδε  µμὲν  ἐκεῖνος  ou  en  καὶ  τάάδε  µμὲν  οὕτως,  expression  équivalente  à  celle,  
plus  commune,  de  καὶ  ταῦτα  µμὲν  δὴ  ταῦτα  (attestée  e.g.  dans  Ar.  Pl.  8  ;  Pl.  S.  220c  1  ;  Ael.Arist.  or.  XXXIII  228,  9-‐‑
10  KEIL,  Synes.  Ep.  159,  36  ;  etc.).  Pour  une  reconstruction  plus  détaillée  concernant  l’histoire  de  la  ponctuation  du  
passage  en  question,voir  VENTRELLA  2011-‐‑2012,  p.  5-‐‑7.  
486  RUSSELL  1992,  p.  211  a  rejeté  l’idée  d’un  discours  direct  de  la  statue  de  Zeus,  idée  que  lui  aussi  attribue  à  tort  à  
ARNIM  1893  et  à  COHOON  1939.  Sur  l’extension  exacte  du  discours  de  Zeus,  cf.  A  ad  85,  7.  
487  Cette  nouvelle  ponctuation,  adoptée  pour  la  première  fois  par  NADDEO  1998  pour  sa  traduction  italienne,  et  par  
TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005  pour  leur  édition  du  texte  grec,  a  été  critiquée  par  PANZERI  2008,  p.  134,  
selon  qui  la  présence  de  µμὲν  et  la  nécessité  de  donner  un  complément  d’objet  à  ἐπιτελέέω  conduisent  à  juger  que  
τάάδε   µμὲν   οὕτως   sont   les   paroles   de   la   statue.   Toutefois,   comme   on   l’a   dit,   τάάδε   ne   peut   pas   être   l’objet   de  
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(85,   3)  Ἠλεῖοι   δὲ.   Si   l’on   accepte   la   ponctuation   que   nous   avons   proposée   (cf.   A   ad   85,   3  
[τάάδε  µμὲν   οὕτως]),   toutes   les   corrections   jusqu’ici   avancées   par   les   éditeurs   dionéens   sont  
superflues488.  La  particule  δὲ  n’est  pas   en   corrélation  avec   le  µμὲν  qui  précède,  mais  placée,  
telle  qu’elle  est,  au  début  du  discours  direct,  peut   facilement  être   interprétée  comme  un  δέέ  
inceptif  propre  au  style  des  oracle489  :  après  tout  en  effet  c’est   le  dieu  en  personne  qui  parle  
ici.  

(85,  3-‐‑4)  καὶ  ἡ  σύύµμπασα  Ἑλλάάς.  Précédé  par  l’article,  le  nominatif  a  fonction  de  vocatif490.  

(85,   4)   ἐπιτέέλει.   La   leçon   de  M   a   échappé   à   tous   les   éditeurs   à   l'ʹexception   de   TORRACA[–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005 491 .   L'ʹimpératif   est   tout   à   fait   approprié   au   contexte.  
L'ʹinvitation   à   faire   des   sacrifices   et   à   perpétuer   la   tradition  des   Jeux  Olympiques   convient  
bien  à  la  fin  d’un  discours  qui  les  introduisait.  Le  verbe  ἐπιτέέλει  en  effet,  contrairement  à  ce  
qui   a   été   compris   jusqu’alors492,   régit   non   pas   τάάδε   µμὲν   οὕτως   (ces  mots   dans   le   texte   ne  
peuvent   se   référer   à   rien   d’autre   qu’aux   parole   de   Zeus)   mais   θυσίίας493  ainsi   que   la  
proposition  relative  ὅσα  τε  ...  διαφυλάάττεις,  coordonnée  par  la  répétition  de  la  particule  τε  
(ἐπιτέέλει  θυσίίας  τε  ...  ὅσα  τε  ...).  

(85,   5)   καὶ   δὴ.   Tous   les   éditeurs   à   partir   de   GEEL   1840   ont   accueilli   dans   le   texte   la  
proposition  de  REISKE  1784,  p.  418  n.  33  de  corriger  le  καὶ  δὴ  transmis  par  les  deux  premières  
familles  (en  M  on  lit  en  fait  δεῖ  suite  à  une  faute  d’itacisme)  en  καὶ  δὴ  καὶ.  Cette  correction  a  
en  effet  été  confirmée  par  la  collation  des  manuscrits  de  la  troisième  famille.  La  leçon  καὶ  δὴ  
est   la   lectio   difficilior   ;   la   combinaison   de   particules   n’est   pas   du   tout   rare   dans   le   reste   du  
corpus  dionéen494  et  on  la  trouve  de  plus  une  autre  fois  dans  notre  discours  (cf.  A  ad  2,  7)495.  

(85,  6)  ἀπαρχὰς.  La  lecture  ἀπαρχὰς496,  trasmise  par  les  manuscrits  Y  et  P,  est  préférable  car  
elle   permet   de   récupérer   le   subtil   jeu   métaphorique   mis   en   place   par   Dion   qui   compare  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ἐπιτέέλει.  En  outre,  le  µμὲν  n’est  pas  nécessairement  incipiatoire  et  ici  il  a  pour  fonction  de  mettre  emphatiquement  
en  évidence  le  pronom  démonstratif  τάάδε.  Quant  à  ἐπιτελέέω,  il  a  déjà  son  objet  direct  (cf.  A  ad  85,  4  [ἐπιτέέλει]).    
488  EMPER  a  d’abord  corrigé  la  particule  δὲ,  d’ailleurs  absente  dans  M,  en  τε.  ARNIM  en  revanche  a  préféré  rejeter  
les  mots  Ἠλεῖοι   δὲ   et   RUSSELL   1992,   p.   210   les   a   placés   entre   cruces   tout   en   se   contentant   de   proposer   le   datif  
Ἠλεῖοις  en  note,  afin  de  comprendre  :  «  la  Grèce  entière  accomplit  cela  pour  les  Éléens  qui  organisent  les  jeux  ».  
COHOON  1939,  suivi  par  KLAUCK  2000,  s’est  borné  à  corriger  Ἠλεῖοι  δὲ  en  Ἠλεῖοι  τε.  Klauck  fait  erreur  en  prêtant  
le  mérite  de  la  conjecture  à  Capps,  et  non  pas  à  EMPER  1844.  
489  Cf.  e.g.  Hdt.  I  174,  5  avec  DENNISTON  19502,  p.  173  ;  HUMBERT  19603,  §  708.  Denniston  l’appelle  “inceptive”  
490  Voir  KÜHNER–GERTH  1898-‐‑19043,   II/1,  p.  46-‐‑47  §  356,  5.   Il  n’est  pas  donc  nécessaire  avec  ARNIM  1893  (suivi  en  
cela   seulement  par  DE  BUDÉ  1916)  de   corriger  καὶ  ἡ  σύύµμπασα  Ἑλλάάς   en  ὦ  σύύµμπασα  Ἑλλάάς,  ni   avec  COHOON  
1939,  de  rejeter  l’article  ἡ,  maintenu  par  tous  les  autres  éditeurs.  
491  Déjà  ARNIM  1893,  qui  ne  connaissait  pas  la  leçon  du  codex  M,  suggérait  dans  son  apparat  la  possibilité  d’écrire  
ἐπιτέέλει  à  la  place  de  l’ἐπιτελεῖ  attesté  par  tous  les  manuscrits.,  Néanmoins,  il  préféra  imprimer  ἐπιτελεῖς  dans  
son  édition,  une  correction  imposée  entre  autres  par  le  διαφυλάάττεις  qui  suit.  
492   Considérons   par   exemple   les   traductions   de   [TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIECO]   2005  :   «  celebra   questa  
festa  »  et  de  NADDEO  1998  :  «  voi  compite  queste  cerimonie  ».  
493  En   particulier,   pour   l’expression   ἐπιτελεῖν   θυσίίας   µμεγαλοπρεπεῖς,   cf.  D.S.   II   55,   5  ;   XVII   72,   1   Le   verbe  
ἐπιτελέέω  ne  semble  être  utilisé  dans  un  sens  absolu  (cf.  e.g.  Hdt.  II  63,  2  ;   IV  26  ;  D.S.  I  45,  1  ;   III  2,  2  ;   III  59,  8  ;  
XVII  117,  1  ;  D.H.  I  38,  2  ;  II  74,  2  ;  III  45,  2  ;  IV  14,  3  ;  IV  49,  3)  que  très  rarement  (cf.,  e.g.,  Ael.  VH  XII  61).  
494  Voir  SCHMID  1887-‐‑1897,  I,  p.  186.  
495  Pour  l’emploi  de  καὶ  δὴ  pour  marquer  le  passage  du  général  au  particulier,  attesté  e.g.  chez  Hdt.  V  67,  5  ;  Pl.  Lg.  
674C,  722D,  794D  ;  Dem.  or.  XLVIII,  voir  DENNISTON  19502,  p.  249.  
496  Par   rapport   à   ἀπ   ‘ἀρχῆς   qu’il   lisait   dans   les   éditions   précédentes   et   dans   les   manuscrits   qu’il   avait   à   sa  
disposition,  GEEL  1840,  p.  122  ne  cachait  pas  qu’il  aurait  préféré  corriger  en  ἀπαρχὰς,  mais  qu’il  se  contentait  de  
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l'ʹinstitution   des   Jeux  Olympiques   à   la   pratique   des   sacrifices,   ramenant   ainsi   l’agonistique  
hellénique   à   une  dimension  de   profonde   spiritualité   et   de   dévotion   religieuse  :   comme   les  
fidèles   dans   les   sacrifices   offrent   les   prémices   de   la   terre,   de   même   les   athlètes   dans   les  
concours  offrent  aux  dieux  les  «  prémices  »  de  leurs  records  sportifs  (à  la  fois  pour  l’εὐεξίία,  
la  ῥώώµμη  et  le  τάάχος).  

(85,  6-‐‑7)  ὅσα  τε  ἑορτῶν  καὶ  µμυστηρίίων.  GEEL   1820,  p.   122  proposait  de   corriger   ὅσα   en  
ὅσια.  La  correction  est  superflue  et  risque  de  rendre   la  syntaxe  obscure  car   le  pronom  ὅσα  
régit  les  deux  génitifs  ἑορτῶν  et  µμυστηρίίων.  

(85,   7)   ἔθη   λαβοῦσα.   EMPER  1844a,   ad   85,   7   proposait   la   forme   composée   παραλαβοῦσα  
plus   conforme   à   l’usage   stylistique   de  Dion.  La   correction   n’est   cependant   pas   nécessaire  ;  
pour  la  iunctura,  voir  en  effet  Pl.  Phdr.  253a  :  λαµμβάάνουσι  τὰ  ἔθη.  

(85,  7)  διαφυλάάττεις.  Le  discours  de  la  statue  de  Zeus  s’arrête  probablement  avec  le  verbe  
διαφυλάάττεις  497  ;   les   mots   suivants   doivent   être   compris   comme   prononcés   par   Dion   lui-‐‑
même  se  référant  à  l’Hellade  (cf.  B  ad  85,  9  αὐτήήν  γ’).  

(85,  7)  ἐκεῖνο.  Il  s’agit  de  la  leçon  de  tous  les  manuscrits  à  l’exception  de  R  où  se  lit  l’ἐκεῖνος  
passé  dans  les  éditions  TORRESANI  1550  et  MOREL  1604498.    

(85,   9)   αὐτήήν   γε.   Chez   Homère   (Od.   XXIV   249-‐‑250),   d’où   la   citation   est   tirée,   le   pronom  
(αὐτόόν  σ‘  et  non  pas  αὐτήήν  γε  comme  chez  Dion)  se  réfère  à  Laërte,  vieux  et  affaibli.  Selon  
MOREL  1604a,  p.  66  qui  le  premier  a  corrigé,  de  façon  tout  à  fait  arbitraire,  le  αὐτήήν  γε  de  la  
tradition  manuscrite  dionéenne  en  αὐτόόν  σ‘   sur   la  base  du  passage  homérique,  Dion   ferait  
allusion   à   la   statue   de   Zeus,   qui,   nouveau   Laërte,   tombe   dans   un   état   de   délabrement  
similaire499.  Toutefois,  d’après  le  texte  transmis500,  l'ʹassociation  se  noue  entre  le  vieux  Laërte  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
proposer   de   placer   le   ἀπ’ἀρχῆς   de   la   tradition   après   εὐκλεέέστατον.  Après   avoir   seulement   consigné   en   note  
dans  son  apparat  la  suggestion  de  GEEL  l.c.,  EMPER  s’avise  dans  ses  Additamenta  (=  EMPER  1844,  p.  821  ad  p.  252  §  
85,  6)  qu’ἀπαρχὰς  est  déjà  attesté  dans  le  codex  Y.  Dans  son  commentaire  (=  EMPER  1844a,  ad  85,  6),  il  retrouva  la  
même   leçon  dans   le   codex  P,   à   l’appui  de   laquelle   il   apporte   les   comparaisons   suivantes  :  or.   LXXI   2,   11  :   οἷον  
ἀπαρχὰς  τῆς  σοφίίας  τοῖς  Ἕλλησιν  ἐπιδεικνύύων  ;  LXXII  12,  2  :  οἷον  ἀπαρχάάς  τινας  τῆς  σοφίίας  τῆς  ἐκείίνων.  
Sur  l’origine  platonicienne  de  ce  terme,  voir  WENKEBACH  1907,  p.  236,  qui  reconnaît  en  Pl.  Prt.  343  A  (ἀπαρχὴν  
τῆς  σοφίίας)   la   source  de   or.   LXXII   12,   2.  ARNIM  1893,   suivi   par  COHOON  1939,  RUSSELL  1992   et  KLAUCK  2000,   a  
préféré   garder   le   texte   de   la   vulgate   en   le   faisant   précéder   par   un   ‹ὡς›   sur   une   conjecture   de   WILAMOWITZ.  
Acceptée   par   le   seul   DINDORF,   la   leçon   ἀπαρχὰς   a   été   défendue   récemment   par   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO   2005,   p.   271   n.  413,   qui   a   relevé   les   passages   donnés   par   EMPER   dans   son   commentaire  
indépendamment  de  lui  ;  sur  la  question  voir  VENTRELLA  2012,  p.  5-‐‑7.  
497   C’est   aussi   la   conclusion,   quoique   appuyée   sur   des   considérations   différentes,   de   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  271-‐‑272  n.  414  (cf.  B  ad  85,  9).  ARNIM  fut  le  premier  à  restituer  le  διαφυλάάττεις  transmis  par  
la  quasi-‐‑totalité  des  manuscrits  à  la  place  du  διαφυλάάττει  attesté  uniquement  dans  T  et  Y  et  passé  de  R  à  l’édition  
de  Venise    et  dans  les  éditions  ultérieures  jusqu’à  celle  d’EMPER.  La  leçon  διαφυλάάττεις  a  été  acceptée  par  la  suite  
dans  le  texte  par  tous  les  éditeurs  suivants,  à  l’exception  du  seul  RUSSELL  qui  lit  encore  διαφυλάάττει.  
498  Au  lieu  de  l’ἐκεῖνος  que  l’on  trouve  dans  l’édition  de  Venise    et  dans  celle  de  Morel,  SELDEN  1623,  p.  246-‐‑247  
proposait   ἀλλὰ   ἐκεῖνα   φροντίίζων   σκόόπει.   Plus   prudemment,   REISKE   1784   corrigeait   ἐκεῖνος   en   ἐκεῖνο   (déjà  
indiqué  dans  la  marge  de  l’édition  MOREL  et  présupposé  dans  la  traduction  «  hoc  advertens  »  de  NAGEORGUS)  et  
se  contentait  de  proposer  dans  une  note  ἐκεῖνο  γε  (cf.  REISKE  1784,  p.  418  n.  34)    
499  Contre  MOREL  1604,  p.  66,  GEEL  1840,  p.  122-‐‑123  rappelait  qu’encore  du  temps  de  Pausanias  (V  14,  5)  la  statue  
était  nettoyée  régulièrement  par  les  descendants  de  Phidias  dits  les  «  polisseurs  »  (sur  le  nettoyage  de  la  statue  de  
culte,  voir  BETTINETTI  2001,   chapitre  4.2).   Si   l’on  accepte  en  conséquence   la   correction  de  MOREL   l.c.,   il  vaudrait  
mieux   comprendre   les   vers   comme   se   référant   à  Dion   lui-‐‑même  qui,   d’ailleurs,   a   abondamment  décrit  dans   le  
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et  l’Hellade,  ce  qui  permet,  si  l’on  accepte  l’interprétation  que  nous  en  proposons  (cf.  B  ad  85,  
9),   de   considérer   le   discours   comme   complet   sans   qu’il   appelle   ni   suite   ni   explication  
supplémentaire501.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
proème  son  apparence  décrépite  (l’orateur  déplore  la  vieillesse  et  la  faiblesse  de  son  corps  aux  §§  12,  15,  20).  Il  en  
résulterait  une  ironie  tout  à  fait  dans  la  ligne  du  discours  et  en  parfaite  Ringkomposition  par  rapport  à  son  incipit.  
D’ailleurs  déjà  selon  SELDEN  1623,  p.  246-‐‑247  et  REISKE  1784,  p.  418  n.  34,  Dion  se  visait  lui-‐‑même  en  exprimant  la  
crainte  que  quelqu’un  puisse   lui  reprocher  sa  décrépitude   lorsqu’il  aborde  de  tels  sujets.   ([TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  271,  n.  414   se   trompe   lorsqu’il   attribue  à  REISKE   l’idée  que  c’était   la   statue  elle-‐‑même  de  
Zeus  qui  reprochait  à  Dion  le  délabrement  de  son  physique;  l’erreur  est  de  plus  d’un  demi-‐‑siècle,  car  le  premier  à  
avancer   une   hypothèse   similaire   fut   EMPER   (1841,   col.   352  ;   Id.   1844a,   ad   85,   3  ;   cf.   supra   A   ad   85,   3   [τάάδε   µμὲν  
οὕτως]).  
500  Même  s’il  accepte  encore  la  correction  de  MOREL  de  γε  en  σ’,  ARNIM  1893  a  le  premier  maintenu  l’αὐτήήν  de  la  
tradition  manuscrite.  La   leçon  a  été  accueillie  dans   le   texte  de  manière  définitive  par  RUSSELL  1992,  p.  211,  qui,  
suivi  tacitement  par  TORRACA[–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  a  préféré  corriger  γε  en  γ’  pour  d’évidentes  raisons  
métriques.  
501  HIGHET  1983,  p.  76-‐‑77  considère  le  discours  comme  mutilé  de  sa  fin.  L’hypothèse  est  inutile.  Il  supposait  que  la  
dénonciation  de  la  misère  de  la  Grèce  à  laquelle  l’association  avec  Laërte  fait  penser  aurait  dû  être  suivie  par  au  
moins   40   autres   paragraphes   dans   lesquels   Zeus   consolerait   le   peuple   hellénique   et   l’exhorterait   à   sortir   du  
déclin  ;  Dion  aurait  dû  prendre  la  défense  des  poètes  et  des  philosophes,  apostropher  Zeus  et  s’adresser  à  la  foule  
rassemblée  à  Olympie.  Toutefois   la  consolation  du  peuple  semble   implicite  dans   l’association  de   l’Hellade  avec  
Laërte  (cf.  B  ad  85,  9).  
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(1,   1-‐‑2)   καὶ   παρ’   ὑµμῖν   καὶ   παρ’ἑτέέροις   πλείίοσι.   Comme   le   Discours   Olympique   doit,  
semble-‐‑t-‐‑il,   être   daté   en   97   ap.   J.-‐‑C1.,   Dion   pourrait   faire   ici   allusion   à   une   expérience  
précédant   son   exil.   Son   activité   de   rhéteur   est   d’ailleurs   déjà   bien   connue   à   l’époque  
flavienne2.  

(1,  2-‐‑3)  πέέπονθα  τὸ  τῆς  γλαυκὸς  ἄτοπον  καὶ  παράάδοξον  πάάθος.  La  comparaison  avec  la  
chouette   pour   illustrer   la   capacité   de   séduction   d’un   artiste   ou   d’un   philosophe   sur   son  
public  est  assez  courante  dans  la  littérature  grecque3.  Dion,  pour  qui  la  chouette  n’est  ni  plus  
sage,   ni   plus   belle   que   les   autres   oiseaux,   inverse   toutefois   le   sens   habituel   de   cette  
comparaison,  pour  faire  une  profession  d’humilité  originale  et  inattendue4  ;  et  cela,  en  totale  
adéquation   avec   les   normes   déclamatoires   de   la   prolalia.   En   effet,   Ménandre   le   Rhéteur  
recommandait  de  développer   ce  genre  oratoire   en  ayant   recours  à  des   comparaisons   tirées  
du  monde  animal  qui  soient  capables  de  mettre  en  évidence  la  modestie  de  l’orateur5.  Rien  
d’étonnant   alors   à   ce   qu’en   or.   XXXIV   5-‐‑6,   Dion   se   compare   sans   hésitation   aucune   à   un  
oiseau  de  mauvais  augure  comme  la  corneille6  ;   tandis  que  la  comparaison  avec  la  chouette  
rejoint  or.  LXXII  16  (qui,  en  toute  probabilité,  n’est  rien  d’autre  que  la  prolalie  d’un  discours  
perdu7)   et,  même  si   c’est  de   façon   indirecte,   le  prologue  de  or.  XLII  4   (ἐνίίοις  τῶν  ζῴων,  ἃ  
χρήήσιµμα  ὄντα  τοῖς  ἀνθρώώποις  καὶ   δύύναµμίίν   τινα   ἔχοντα   ἐν  αὑτοῖς  …  οὐκ   ἴσασιν),   là   où  
Dion   se   compare   lui-‐‑même   à  certains   animaux   qui   sont   utiles   aux   hommes   sans   qu’ils   le  
sachent8.  En  outre,   la  prédilection  pour  les  comparaisons  avec  les  animaux  pourrait  dériver  
du  genre  diatribique  qui  aimait  cette  sorte  de  comparaisons9.  

(2,   1)   ταῶ.   La   référence   au   paon   évoque   efficacement   l’attirail   rhétorique   propre   aux  
sophistes,   qui,   surtout   dans   les   prologues,   ont   abondamment   recours   à   l’imaginaire  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  Sur  la  datation  du  présent  discours,  cf.  Notice  1.    
2  Pour   la   datation   du  Discours   aux   Alexandrins   (or.   XXXI)   avant   l’exil,   consulter,   parmi   les   ouvrages   les   plus  
récents,  KASPRZYK-‐‑VENDRIES  2012,  p.  81-‐‑82  et  AMATO  2014,  p.  46-‐‑56.  Dans  le  discours  À  Athènes,  sur  l’Exil  (or.  XIII  
31)  datant  d’après  l’exil,  Dion  rappelle  ses  performances  oratoires  dans  la  capitale  ;  de  manière  plus  générale,  sur  
la  conception  dionéenne  d’une  éducation  “collective”  destinée  au  public  des  grandes  assemblées,  cf.  ad  26a,  3.  
3  Comme   REISKE   1784,   p.   370   n.   1,   l’avait   déjà   observé,   le   parallèle   a   été   utilisé   par   Lucien   (Harmon.   1,   25-‐‑27  
Kilburn  :  ἀλλ’  ἔνθα  ἂν  καὶ  νῦν  φανῇς,  συνθέέουσιν  ἐπὶ  σὲ  πάάντες  ὥσπερ  ἐπὶ  τὴν  γλαῦκα  τὰ  ὄρνεα)  au  sujet  
du  flûtiste  Timothée  ;  par  Timon  de  Phlionte  (ap.  D.L.  IV  42  =  fr.  808  Lloyd  Jones–Parsons  =  fr.  34  Di  Marco  :  ὣς  
εἰπὼν  ὄχλοιο  περίίστασιν  εἰσκατέέδυνεν.   /  οἱ  δέέ  µμιν  ἠΰτε  γλαῦκα  πέέρι  σπίίζαι  τερατοῦντο)  pour   la   figure  du  
philosophe  Arcésilas  ;  par  Timée  de  Tauroménion  (FGrHist  566  fr.  100a,  ap.  Plu.  Nic.  19,  5  :  τῷ  Γυλίίππῳ  φανέέντι  
καθάάπερ  γλαυκὶ  πολλοὶ  προσέέπτησαν)  au  sujet  du  général  Gylippe.  La  comparaison  repose  sur   la  conviction  
que  la  chouette  aurait  le  pouvoir  de  charmer  les  autres  oiseaux  (Ael.  NA  I  29)  ;  selon  Aristote  (HA  IX  1  609A  13-‐‑
15),  si  les  oiseaux  s’approchent  d’elle,  c’est  tout  simplement  pour  lui  donner  des  coups  de  bec  ;  en  général,  sur  la  
chouette  dans  la  littérature  grecque  et  latine,  cf.  D’ARCY  THOMPSON  19362,  p.  45  et  76-‐‑80  ;  CAPPONI  1979,  p.  346-‐‑351.  
4  Dans   le   contexte   de   la   compétition   artistico-‐‑littéraire,   la   première   occurrence   du   contraste   entre   le   chant  
désagréable  de   la  chouette  et   le  chant  mélodieux  du  cygne  semble  se   trouver  chez  Alcman  (PMG   fr.  1,  85-‐‑86  et  
100-‐‑101  :   [ἐ]γὼν   µμὲν   αὐτὰ  /   παρσέένος   µμάάταν   ἀπὸ   θράάνω   λέέλακα   /   γλαύύξ·∙   [...]φθέέγγεται   δ’   [ἄρ’]   ὥ[τ’   ἐπὶ]  
Ξάάνθω  ῥοαῖσι  /  κύύκνος).  
5  Cf.  Men.Rhet.  RhGrS  III  391,  10-‐‑14  (p.  118  Russell–Wilson)  :  ἔστι  δέέ  ποτε  καὶ  ἀπολογήήσασθαι  καὶ  διαθεῖναι  τὸν  
ἀκροατὴν   ἐπὶ   παρόόδου,   ἣν   µμέέλλει   ποιεῖσθαι,   πολλάάκις   µμὲν   ἠθικῶς   µμετριάάζοντα,   ὅτι   τέέττιξ   µμιµμεῖται   τοὺς  
ᾠδικοὺς  τῶν  ὀρνίίθων.  
6  Pour  un  catalogue  des  comparaisons  avec  les  autres  animaux,  cf.  OESCH  1916,  p.  81-‐‑94.  
7  Pour   l’hypothèse   que   le   discours   LXXII   dans   son   intégralité   ne   soit   rien   d’autre   qu’une   simple   prolalia,   voir  
CUVIGNY  1998,  p.  52-‐‑3  ;  AMATO  2009,  p.  28-‐‑31.  
8  Pour  l’  utilité  de  la  chouette  comme  appât  pour  la  capture  des  petits  oiseaux  est  connu,  cf.  Dion.  Ixeut.  III  17.    
9  Voir  WEBER  1887,  p.  174  ;  ID.  1895,  p.  16-‐‑17.  
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printanier10.  Sujet  favori  des  ekphraseis11,  le  paon,  tout  comme  le  rossignol  et  le  cygne,  finit  par  
évoquer  en  lui-‐‑même  l’image  des  sophistes  loquaces  et  mélodieux  (cf.  ad  3,  8  et  5,  4-‐‑5).  Ainsi,  
Himérios   fait-‐‑il   du   plumage   bigarré   de   l’oiseau   le   symbole   de   la   poikilia   de   la   sophistique  
oratoire12,   tandis   que   Synésios,   comme   le   rappelle   GEEL   1840,   p.   47,   compare   le   sophiste  
Dion,  c’est-‐‑à-‐‑dire  le  Dion  qui  n’a  pas  encore  subi  l’expérience  de  l’’exil’,  à  un  paon  :  «  Dans  
les  premiers  (sc.  dans  les  sujets  sophistiques),  en  effet,  il  se  rengorge  et  se  pare  d’un  vif  éclat  ;  
tel   un   paon   il   s’observe   avec   soin,   et   sa   joie   resplendit,   pour   ainsi   dire,   de   l’éclat   de   son  
discours,  parce  que  le  seul  but  qu’il  a  en  vue,  la  seule  fin  qu’il  s’est  fixée,  c’est  l’euphonie  »13  
(trad.  N.  Aujoulat,  CUF  2005).  

(2,  3)  ἐπαιρόόµμενον  καὶ  ἐπιδεικνύύντα  τὸ  κάάλλος  τῶν  πτερῶν.  Pour  l’image  du  paon  qui  
déploie   sa   queue   avec   superbe,   cf.   Ael.   NA   5,   21  :   καὶ   ὅπως   ἔχει   τῆς   ἐς   τὴν   ἐπίίδειξιν  
ἀφθονίίας   παρίίστησιν·∙   ἐᾷ   γὰρ   ἐµμπλησθῆναι   τῆς   θέέας   τοὺς   παρεστῶτας,   καὶ   ἑαυτὸν  
περιάάγει   δεικνὺς   φιλοπόόνως   τὸ   τῆς   πτερώώσεως   πολύύµμορφον  ;   Luc.  De   domo   11  :   οὗτος  
ἐκπετάάσας  τὰ  πτερὰ  καὶ  ἀναδείίξας  τῷ  ἡλίίῳ  καὶ  τὴν  οὐρὰν  ἐπάάρας  καὶ  πάάντοθεν  αὑτῷ  
περιστήήσας  ἐπιδείίκνυται  τὰ  ἄνθη  τὰ  αὑτοῦ  καὶ  τὸ  ἔαρ  τῶν  πτερῶν  [...]  ἐπιστρέέφει  γοῦν  
ἑαυτὸν   καὶ   περιάάγει   καὶ   ἐµμποµμπεύύει   τῷ   κάάλλει  ;   Dion.   Ixeut.   1,   28  :   εἰ   καλόόν   τις   αὐτὸν  
ὀνοµμάάσειεν,   εὐθὺς   τῶν   πτερῶν   τὰ   ἄνθη   µμεµμιγµμέένα   χρυσῷ   ὥσπερ   τινὰ   λειµμῶνα  
δείίκνυσιν  ἀναστήήσας,  περιάάγων  εἰς  κύύκλον  αὐτὰ  διατεταγµμέένοις  ὄµμµμασι·∙  τὰ  δὴ  κατὰ  τῆς  
οὐρᾶς  λάάµμπουσιν  ὥσπερ  ἀστέέρες  αὐτῷ14.    

(2,  8)  οἷον  ὀφθαλµμῶν  ἐνόόντων.  Dion  se  réfère  aux  “yeux”  du  paon,  qui,  selon  le  mythe,  ne  
seraient  autres  que  les  yeux  du  monstre  Argos,  tué  par  Mercure  :  Héra  les  aurait  ensuite  fait  
enchâsser  sur  la  queue  du  paon15.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10  C’est   avec   le   paon   que   commençait   l’Éloge   du   langage   bienveillant   (ἔπαινος   εὐφηµμίίας)   d’Hippodrome   de  
Thessalie   (Philostr.   VS   II   27   [617,   7-‐‑8])   ;   Julien   (or.   VII   23,   43-‐‑46   Rochefort2   :   κύύκνοι   λιγυρὸν   ᾄδοντες   καὶ  
ἐπηχοῦντα  αὐτοῖς  τὰ  δέένδρα,  λειµμῶνέές  τε  ἔνδροσοι  µμαλακῆς  πόόας  καὶ  βαθείίας  πλήήρεις,  ἤ  τε  ἐκ  τῶν  ἀνθέέων  
ὀδµμὴ   καὶ   τὸ   ἔαρ   αὐτὸ   καίί  τινες   εἰκόόνες   τοιαῦται)   rappelle   qu’il   était   typique   des   rhéteurs   plus   rustres,   par  
manque  d’arguments  et  d’inspiration,  d’introduire  «  des  cygnes  au  chant  mélodieux  et  des  arbres  qui   leur   font  
écho,  des  prairies  humides  de  rosées  et  couvertes  d’une  herbe  molle  et  haute,   la  senteur  des   fleurs  ainsi  que   le  
Printemps  en  personne,  et  des  images  du  même  genre  »  (trad.  de  G.  Rochefort,  CUF  20032).  Pour  Thémistios  (or.  
XXVI,   329D-‐‑330A  :   µμινυριζόόντων   ἐν   τοῖς  προλόόγοις   ἦρος   ἐπαίίνους   καὶ   χελιδόόνων   καὶ   ἀηδόόνων   ;   or.   XXVII,  
336C  :   οἱ   κοµμψοὶ   σοφισταὶ   οἱ   κοµμµμοῦντες   τοὺς   λόόγους   οἷον   φυκίίῳ   κέέχρηνται   τούύτοις   τοῖς   ὀρνέέοις),   les  
sophistes,  «  dans  les  prologues  de  leurs  déclamations  chantaient  les  louanges  du  printemps,  de  l’hirondelle  ou  du  
rossignol  »,  et  «  ils  embellissent  leurs  discours  en  utilisant  ces  oiseaux  comme  du  maquillage  ».  
11  Parmi  les  ekphraseis  du  paon  subsistent  celle,  célèbre,  de  Libanios  (VIII,  p.  527,  6-‐‑529,  9  Foerster),  et  celle,  plus  
brève,  de  Tertullien  (De  pallio  3,  1).  
12  Cf.   Im.   or.   XXXV   54-‐‑56   Colonna   :   τίί   δὲ   καὶ   ταὼς   ὑπὲρ   τοὺς   ἄλλους   ὄρνιθας   θαυµμάάζεται,   ἢ   ὅτι   ποικίίλην  
ἀνθέέων  βαφὴν.  
13  Cf.   Syn.  Dion   3,   2   Lamoureux  :   ἐν   ἐκείίναις   µμὲν   γὰρ   ὑπτιάάζει   καὶ   ὡραΐζεται,   καθάάπερ   ὁ   ταὼς  περιαθρῶν  
ἑαυτόόν,  καὶ  οἷον  γαννύύµμενος  ἐπὶ  ταῖς  ἀγλαΐαις  τοῦ  λόόγου,  ἅτε  πρὸς  ἓν  τοῦτο  ὁρῶν  καὶ  τέέλος  τὴν  εὐφωνίίαν  
τιθέέµμενος.  
14  Pour  la  description  de  la  queue  du  paon,  cf.  Plin.  NH  X  43,  avec  CAPPONI  1979,  p.  389-‐‑393.  
15  Cf.  Ov.  Met.  I  722-‐‑723  ;  II  532-‐‑533  ;  XV  385  ;  Mosch.  Eur.  58-‐‑59  ;  pour  leur  description,  cf.  Lib.  Ecphr.  24,  6  :  τὰ  δὲ  
λοιπὰ  τῶν  πτερύύγων  εἰς  ἄκρον  ἐξησκηµμέένα  τοῖς  ὀφθαλµμοῖς  καὶ  ἀστράάπτοντα  τοῦ  Παιανιέέως  ἐπιζητεῖ  τὴν  
δεινόότητα   ;  Ach.Tat.   I   16,   3   :   πεφύύτευται  γὰρ  αὐτῷ  καὶ  χρυσὸς   ἐν   τοῖς  πτεροῖς,   κύύκλῳ  δὲ   τὸ  ἁλουργὲς   τὸν  
χρυσὸν  περιθέέει  τὸν  ἴσον  κύύκλον,  καὶ  ἔστιν  ὀφθαλµμὸς  ἐν  τῷ  πτερῷ.  
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(3,5-‐‑6)  ὅταν  δὲ  βουληθῇ  ἐκπλῆξαι,  σείίων  τὰ  πτερὰ  καίί  τινα  ἦχον  οὐκ  ἀηδῆ.  Cf.  Ael.  
NA   5,   21   :   ἐὰν   γοῦν   θελήήσῃ   φοβῆσαίί   τινα,   ἐγείίρας   τὰ   οὐραῖα   εἶτα   διεσείίσατο   καὶ  
ἀπέέστειλεν   ἦχον,   καὶ   ἔδεισαν   οἱ   παρεστῶτες,   ὡς   ὁπλίίτου   τὸν   ἐκ   τῶν   ὅπλων  
πεφοβηµμέένοι  δοῦπον.    

(3,  8)  ἀηδόόνος.  COHOON  1939,  p.  7  n.  2  (suivi  par  [TORRACA–ROTUNNO]–SCANNAPIECO  2005,  
p.  197-‐‑198  n.  17-‐‑18)  suppose  que,  dans  le  système  des  métaphores  ornithologiques  mises  en  
œuvre  par  Dion,  les  rossignols16  et  les  cygnes17  représentent  les  poètes,  dont  les  performances  
avaient   elles   aussi   lieu   à   l’occasion   des   manifestations   sportives   et   religieuses.   Toutefois,  
KLAUCK  2000,  p.  111  n.  22  a  rappelé  à  raison  le  fait  que  chez  Thémistios18,  fervent  lecteur  de  
Dion,   ces   volatiles   évoquent   tous   la   figure   du   sophiste.   Il   s’ajoute   à   cela   que   la   similitude  
rossignol-‐‑sophiste   revient   aussi   chez   Dion,   qui   déclare   avoir   lui-‐‑même   reçu   le   surnom  
d’ἀηδώών19.   L’association   cygne-‐‑sophiste   est   mise   à   profit   par   Lucien   (Electr.   5-‐‑6)   et   par  
Apulée  (Socr.  prol.  4  [109-‐‑110  H.]),  et,  toujours  dans  un  contexte  de  proème20,  par  Himérios21  
chez  qui  est  également  attestée  l’association  rossignol-‐‑sophiste22.    

(3,  9)  τῆς  φωνῆς  ἕωθεν  ἐπορθρευοµμέένης.  Hésiode  (fr.  312  Merkelbach-‐‑West,  ap.  Ael.  VA  
12.20)  représente  le  rossignol  comme  insomniaque  à  cause  du  méfait  de  Procné23.  

(4,   2)   ὑστάάτην   ᾠδὴν.   Selon   une   tradition   déjà   présente   chez   Eschyle   (Ag.   1444  :   τὸν  
ὕστατον  …   θανάάσιµμον   γόόον)   Platon   (ap.   Pl.,  Phd.   85   a  :   διὰ   λύύπην   θρηνοῦντα  ᾄδειν)   et  
Aristote   (HA   IX   12,   615b  :  Ὠιδικοὶ   δέέ,   καὶ   περὶ   τὰς   τελευτὰς   µμάάλιστα  ᾄδουσιν  …  φωνῇ  
γοώώδει),  mais  désavouée  par  Pline   (NH   X   63  :  Olorum  morte  narratur   flebilis   cantus,   falso,  ut  
arbritror,  aliquot  experimentis  ;   idem  mutua  carne  uescuntur  inter  se),  au  moment  de  mourir,   les  
cygnes   chanteraient   leur   propre   douleur.  À   l’inverse,   aux   yeux   de   Socrate,   ce   n’est   pas   la  
douleur  qui   les   fait   chanter,  mais   la  prescience  des  biens  de   l’Hadès  dont   ils   se   rejouissent  
d’avance.  C’est  précisément  à   cette   interprétation  platonicienne  du  dernier   chant  du  cygne  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16  Les  rossignols  représentent  souvent   les  poètes   (Bacch.   III  98   ;  AP  VII  44   [Anon.],  3   ;  E.  HF  110-‐‑111,  692)  ou   la  
poésie  (cf.  Call.  Epigr.  2,  5  ;  Aet.  I,  fr.  1,  16  Pfeiffer  et  AP  IX  184  [Anon.],  9).  
17  Pour  la  métaphore  cygne-‐‑poète,  cf.  Call.  Iamb.  IV  47ss.,  Ap.  5,  Del.  249  ;  AP  VII  19  [Leon.],  1-‐‑2.  
18  Cf.  Them.  or.  XXVII  366C  2-‐‑4   :  καὶ  µμήή  µμε  ἄλλως  νοµμίίσῃς  ὡραΐζεσθαι  τῷ  κύύκνῳ  καὶ  τῇ  ἀηδόόνι,  καθάάπερ  οἱ  
κοµμψοὶ  σοφισταὶ.  
19  Cf.  D.Chr.  or.  XLVII  16  :  καλῶς  µμέέ  τις  ἀηδόόνα  ἔφη  τῶν  σοφιστῶν,  λοιδορῆσαι  βουλόόµμενος·∙  διὰ  τοῦτο,  ἐµμοὶ  
δοκεῖν,  ὅτι  καὶ  τὴν  ἀηδόόνα  γλώώσσαργόόν  φασιν  οἱ  ποιηταίί.  La  comparaison  sophiste-‐‑oiseau  apparaît  chez  Dion  
lui-‐‑même  en  or.  XXXIII  1  :  πόότερον  εὐφώώνους  οἴεσθε  εἶναι  καὶ  φθέέγγεσθαι  ἥδιον  τῶν  ἄλλων,  ἔπειτα  ὥσπερ  
ὀρνέέων   ποθεῖτε   ἀκούύειν   µμελῳδούύντων   ὑµμῖν…   ;   («   Leur   prêtez-‐‑vous   un   bel   organe   et   pensez-‐‑vous   qu’ils  
émettent  des  sonorités  plus  agréables  que  celles  des  autres  hommes,  qu’ensuite,  comme  s’ils  étaient  des  oiseaux,  
vous  désiriez  les  entendre  chanter  pour  vous?  »,  trad.  C.  Bost-‐‑Pouderon,  CUF  2011).  
20  Cf.  THÉVENAZ  2004,  p.  66-‐‑73.  
21  Cf.   Him.   or.   XX   1   Colonna  :  Ὀκνοῦντάά   µμε   πάάνυ   τὰ   θέέατρα,   καὶ   τῶν   πανδήήµμων  συλλόόγων   ἀπάάγειν   τοὺς  
λόόγους   σπεύύδοντα,   λῦσαι   τὸν   νόόµμον   ἠνάάγκασας.   λύύει   καὶ   κύύκνος   σιγήήν,   λύύραν   ὅταν  Ἀπόόλλωνος  ἀκούύσῃ  
πλήήττοντος,  καὶ  τῶν  ἄντρων  ἐξάάγει  τὴν  ἀηδόόνα  πρὸς  ἥλιον  λιγυρὸν  ἠχήήσας  ὁ  Ζέέφυρος  ;  XL  2  Colonna  :  ἆρ’  
οὖν  σοφιστὴς  ἀφθογγόότερος  κύύκνου  φανήήσεται.  Basile  (ep.  20  σιωπήήσει  δὲ  οὐδαµμῶς,  σοφιστικήή  τε  οὖσα  καὶ  
Ἀττικήή,  οὐ  µμᾶλλόόν  γε  ἢ  αἱ  ἀηδόόνες,  ὅταν  τὸ  ἔαρ  αὐτὰς  πρὸς  ᾠδὴν  ἀναστήήσῃ)  attribue  l’image  à  l’Attique  tout  
entière,  tandis  que  Julien  (or.  VII  23,  43-‐‑44  Rochefort2)  rappelle  qu’il  était  typique  des  rhéteurs  plus  grossiers  de  
recourir  à  l’imaginaire  printanier,  avec  «  des  cygnes  au  chant  mélodieux  »  (cf.  B  ad  2,  1).  
22  Cf.  Him.  or.  LXIX  6  Colonna  :  ἀηδόόνες  δὲ  σοφισταῖς  τῆς  εὐστοµμίίας  ἀφίίστανται.  
23  Cf.  CAPPONI  1979,  p.  314-‐‑318.  



[B]  COMMENTAIRE  HISTORICO-‐‑LITTERAIRE  OR.  XII  
	  

 
201  

 

comme  joyeux,  reprise  aussi  chez  Élien  (VH  I  14  ;  NA  II  32  ;  V  34  ;  XI  1),  que  Dion  semble  ici  
faire  allusion24.    

(4,  5-‐‑7)  πρὸς  ὄχθην  ποταµμοῦ  τινος  ἢ  λειµμῶνα  πλατὺν  ἢ  καθαρὰν  ᾐόόνα  λίίµμνης  ἤ  τινα  
σµμικρὰν  εὐθαλῆ  ποταµμίίαν  νησῖδα.  Selon  GEEL  1840,  p.  50,  le  passage  rappellerait  Hom.  
Il.   II   459-‐‑463  :   ὥς   τ’   ὀρνίίθων   πετεηνῶν   ἔθνεα   πολλὰ   /   χηνῶν   ἢ   γεράάνων   ἢ   κύύκνων  
δουλιχοδείίρων   /   Ἀσίίω   ἐν   λειµμῶνι   Καϋστρίίου   ἀµμφὶ   ῥέέεθρα   /   ἔνθα   καὶ   ἔνθα   ποτῶνται  
ἀγαλλόόµμενα   πτερύύγεσσι   /   κλαγγηδὸν   προκαθιζόόντων,   σµμαραγεῖ   δέέ   τε   λειµμώών.   EMPER  
1844  distingue  trois  vers  de  provenance  lyrique  ou  comique  (πρὸς  ὄχθην  ποταµμοῦ  τινος  ἢ  
λειµμῶνα  πλατὺν  /  ἢ  καθαρὰν  ᾐόόνα  λίίµμνης  /  ἤ  τινα  σµμικρὰν  εὐθαλῆ  ποταµμίίαν  νησῖδα)25,  
qui  semblent  combiner  des  motifs  topiques  liés  à  la  représentation  littéraire  du  cygne,  décrit  
comme  aimant  les  eaux  des  lacs26  et  des  fleuves27,  les  prés28,  et  tous  les  lieux  retirés29.  RUSSELL  
1992,  p.  164  pense  de  façon  plus  générale  à  une  parodie  des  sophistes30.  

(5,   1-‐‑7)   ὑµμεῖς   …   ἔχοντες   …   τοσαῦτα   δὲ   ἀκούύσµματα   …   ῥήήτορας   …   ξυγγραφέέας  
ἐµμµμέέτρων  καὶ  ἀµμέέτρων  λόόγων  …  σοφιστάάς,  ὑµμεῖς  δὲ  ἐµμοὶ  πρόόσιτε.  Dion  nous  parle  de  
performances   oratoires   similaires,   auxquelles   il   était   possible   d’assister   à   l’occasion   d’une  
autre  célébre   fête  panhellénique,   les   jeux   isthmiques,  en  or.  VIII  9  (καὶ  δὴ  καὶ  τόότε  ἦν  περὶ  
τὸν   νεὼν   τοῦ  Ποσειδῶνος  ἀκούύειν  πολλῶν  µμὲν  σοφιστῶν  κακοδαιµμόόνων  βοώώντων  καὶ  
λοιδορουµμέένων   ἀλλήήλοις,   καὶ   τῶν   λεγοµμέένων   µμαθητῶν   ἄλλου   ἄλλῳ   µμαχοµμέένων,  
πολλῶν   δὲ   συγγραφέέων   ἀναγιγνωσκόόντων   ἀναίίσθητα   συγγράάµμµματα,   πολλῶν   δὲ  
ποιητῶν  ποιήήµματα  ᾀδόόντων)   «  C’était   le   temps   aussi   où   l’on  pouvait   entendre   autour  du  
temple  de  Poséidon  des  dizaines  de  maudits   sophistes  qui  hurlaient  et   s’injuriaient   les  uns  
les  autres,  leurs  soi-‐‑disant  disciples  qui  s’entre-‐‑déchiraient,  une  foule  d’écrivains  qui  lisaient  
à   haute   voix   leurs   œuvres   stupides,   de   nombreux   poètes   récitant   leurs   vers   tandis   que  
d’autres  les  applaudissent  »  (trad  de  L.  Paquet,  1975).  

(5,   4-‐‑5)   τοῦτο   δὲ   ταῶς   ποικίίλους,   [τοῦτο   δὲ  ὡς   πολλοὺς   σοφιστάάς].   La   comparaison  
entre   sophistes   et   paons   pourrait   se   justifier   non   seulement   par   la   recherche   que   font   les  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24  Cf.  Pl.  Phd.  85A-‐‑B  :  ᾄδουσι  καὶ  τέέρπονται  ἐκείίνην  τὴν  ἡµμέέραν  διαφερόόντως  ἢ  ἐν  τῷ  ἔµμπροσθεν  χρόόνῳ.  En  
général,   sur   le   dernier   chant   du   cygne,   voir   D’ARCY  THOMPSON,   19362,   p.   106-‐‑107  ;   POLLARD  1977,   p.   144-‐‑146  ;  
compléments  bibliographiques  dans  DE  SAINT  DENIS,  E.,  Pline  l’Ancien.  Histoire  naturelle  Livre  X,  Paris,  1961,  p.  124  
(n.  3  à  X,  63)  ;  pour  une  discussion  des  différents  témoignages  littéraires  sur  le  cygne,  consulter  THEVENAZ  2004,  p.  
52-‐‑65.    
25  Selon  SCHNEIDEWIN  1845,  p.  1734,  il  s’agirait  de  vers  provenant  d’une  tragédie  d’Euripide.  
26  Cf.  Philostr.  Im.  I,  9,  4.  
27  Cf.  Hym.Hom.  XXI,  1-‐‑3  :  Φοῖβε  σὲ  µμὲν  καὶ  κύύκνος  ὑπὸ  πτερύύγων  λίίγ’  ἀείίδει   /  ὄχθῃ  ἐπιθρῴσκων  ποταµμὸν  
πάάρα  δινήήεντα  /  Πηνειόόν  ;  Alcm.,  PMG  fr.  1,  100-‐‑101  :  φθέέγγεται  δ’[ἄρ’]  ὥ  [τ’  ἐπὶ]  Ξάάνθω  ῥοαῖσι  /  κύύκνος  ;  E.  
Phaet.  fr.  3,  78  Jouan–Van  Looy  =  TrGF  V  fr.  773  :  παγαῖς  τ’  ἐπ’  Ὠκεανοῦ/  µμελιβόόας  κύύκνος  ἀχεῖ  ;  A.R.  IV  1300-‐‑
1303  :  ἢ  ὅτε  καλὰ  νάάοντος  ἐπ’  ὀφρύύσι  Πακτωλοῖο  /  κύύκνοι  †κινήήσουσιν  ἑὸν  µμέέλος…  /…  βρέέµμεται  ποταµμοῖόό  τε  
καλὰ  ῥέέεθρα.  
28  Cf.  A.R.  IV  1300-‐‑1301  :  ὅτε  [...]  /  κύύκνοι  κινήήσωσιν  ἑὸν  µμέέλος,  ἀµμφὶ  δὲ  λειµμώών  /  ἑρσήήεις  βρέέµμεται  ;  Philostr.  
VA   I   5   (5,   10-‐‑11   Kayser)   :   κύύκνοι   τοίίνυν,   οὓς   ὁ   λειµμὼν   ἔβοσκε,   [...]   ἀθρόόον   ἤχησαν   ;   Jul.   or.   VII   23,   43-‐‑44  
Rochefort2  :  κύύκνοι  λιγυρὸν  ᾄδοντες  καὶ  ἐπηχοῦντα  αὐτοῖς  τὰ  δέένδρα.  
29  Cf.  Greg.Naz.  ep.  114,  2  :  Ἐπέέσκωπτον  αἱ  χελιδόόνες  τῶν  κύύκνων  τὸ  µμὴ  ἐθέέλειν  ὁµμιλεῖν  τοῖς  ἀνθρώώποις  µμήήτε  
δηµμοσιεύύειν   τὴν   µμουσικήήν,   ἀλλ’   ἀµμφὶ   τοὺς   λειµμῶνας   διάάγειν   καὶ   τοὺς   ποταµμούύς,   καὶ   τὴν   ἐρηµμίίαν  
ἀσπάάζεσθαι.  
30  Pour  la  large  utilisation  généralement  faite  par  les  sophistes  de  l’imaginaire  printanier  dans  leurs  prologues,  cf.  
B  ad  2,  1  et  3,  8.  
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sophistes  d’un  style  oratoire  au   rythme  musical   comparable  au  gazouillement  des  oiseaux,  
ou  par  la  large  présence  des  allusions  à  ces  oiseaux  dans  leurs  écrits  (cf.  B  ad  2,  1),  mais  aussi  
par  leur  volonté  d’impressionner  l’auditoire  jusque  par  la  vue.  De  fait,  l’habitude  qu’avaient  
les   sophistes   de   revêtir,   pour   leur   représentation,   des   habits   et   des   accessoires   de   la   plus  
grande  élégance  est  connue  :   le  δηµμηγορικὸν  ἱµμάάτιον  était  de  rigueur  (cf.  Philostr.  VS   II  27  
[619,  6]),  et  consistait  probablement  en  un  vêtement  de  pourpre  et  d’or  (cf.  Them.  or.  XXVIII  
341C).   Chez   Lucien,   le  maître   de   rhétorique   recommande   à   un   jeune   aspirant   sophiste   de  
mettre  pour  se  produire  en  public  un  manteau  bordé  d’une  éclatante  bande  de  pourpre,  un  
vêtement  de  fabrication  tarentine  de  grande  qualité,  aux  couleurs  vives  sur  fond  blanc,  ainsi  
que  des  sandales  raffinées  (Luc.  Rhe.  Pr.  15)31.    

(5,  5)  µμαθηταῖς.  La  présence  d’un  cortège  de  disciples  est  une  caractéristique  de  la  figure  du  
sophiste32,  tandis  que  le  vrai  philosophe  n’a  à  sa  suite  ni  esclaves  ni  disciples33.  L’absence  de  
disciple  permet  donc  à  Dion  de  se  faire  reconnaître  comme  vrai  philosophe34.  

(5,  6)  τοῦ  µμηδὲν  εἰδόότος  µμηδὲ  φάάσκοντος  εἰδέέναι.  La  référence  à  la  figure  de  Socrate  est  
évidente,   ainsi   qu’au   principe   “je   sais   que   je   ne   sais   rien”   caractéristique   du   philosophe  
athénien  (cf.  Pl.  Ap.  29b),  à  qui  Dion  s’assimile  plusieurs  fois  au  cours  de  la  prolalia  (§§  13-‐‑14).  
Sur  la  figure  de  Socrate  comme  masque  de  Dion,  voir  DÖRING  1979,  p.  91-‐‑94  ;  MOLES  1978,  p.  
79-‐‑100  ;  JONES  1990,  p.  348-‐‑357.  

(5,   8-‐‑9)   σχεδὸν   οὐκ   ἄνευ   δαιµμονίίας   τινὸς   βουλήήσεως.   La   faveur   divine   dont   jouit   la  
chouette,   comme   le   rappelait   déjà   EMPER  1844a,   ad   5,   8,   est   en   fait   transférable   à  Dion   lui-‐‑
même,   lui   qui,   en   or.   XXXII   12,   déclare  :   ἐγὼ   µμὲν   γὰρ   οὐκ   ἀπ’   ἐµμαυτοῦ   µμοι   δοκῶ  
προελέέσθαι   τοῦτο,   ἀλλ’   ὑπὸ   δαιµμονίίου   τινὸς   γνώώµμης35.   L’expression   en   rappelle   une  
analogue,   lorsque   l’orateur  affirme  que   tous   les  discours  sages  et  véridiques  des  prophètes  
sur   les   dieux   et   l’univers   ne   pouvaient   certainement   pas   se   faire   «  sans   une   volonté   et   un  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31  Sur  les  vêtements  voyants  du  sophiste,  voir  HAHN  1989,  p.  47-‐‑48.  
32  Dion  (or.  VIII  9  :  καὶ  δὴ  καὶ  τόότε  …  ἀκούύειν  πολλῶν  µμὲν  σοφιστῶν  …  καὶ  τῶν  λεγοµμέένων  µμαθητῶν  ἄλλου  
ἄλλῳ  µμαχοµμέένων)  rappelle  qu’à   l’occasion  des   jeux   isthmiques  de  Corinthe,   il  était  possible  de  voir  à  côté  des  
sophistes   leurs   disciples   eux   aussi   occupés   à   rivaliser   les   uns   avec   les   autres.   Lucien   (Rh.Pr.   21)   parle   d’un  
véritable   “chœur”   de   disciples   et   d’amis,   qui   avaient   pour   but   de   seconder   le   sophiste   à   l’occasion   de   ses  
performances.   Aristide,   invité   à   parler   en   présence   de  Marc-‐‑Aurèle,   obtient   l’autorisation   d’amener   avec   lui   ses  
propres  disciples,  et  qu’ils  puissent  applaudir  et  crier  selon  leur  bon  plaisir  (Philostr.  VS  II  9  [583,  3-‐‑7]).  Zénon  et  
Théophraste  avaient  eux  aussi  un  “chœur”  de  disciples,  selon  Plutarque  (de  virt.  prof.  78E).  
33  Tel  est   le  cas  de  Diogène  de  Sinope  (SSR  V  B  fr.  582),  selon  Dion  (or.   IV  14  ἐν  τῷ  Κρανείίῳ  διατρίίβων  µμόόνος·∙  
οὐδὲ   γὰρ   µμαθητάάς   τινας   οὐδὲ   τοιοῦτον   ὄχλον   περὶ   αὑτὸν   εἶχεν,   ὥσπερ   οἱ   σοφισταὶ   καὶ   αὐληταὶ   καὶ   οἱ  
διδάάσκαλοι   τῶν   χορῶν).   Épictète   (Arr.  Epict.   III   23,   27),   en   effet,   explique   que   ce   n’est   pas   au   philosophe   de  
chercher  des  gens  pour  l’écouter,  mais  que  ce  sont  les  gens  qui  le  cherchent  pour  l’écouter,  exactement  comme  il  
en  est  pour  le  médecin  que  l’on  fait  appeler  au  moment  où  l’on  en  a  besoin.  
34  À  l’inverse,  en  or.  XLVII  22  (εἰ  δὲ  ἄρα  ἀποδηµμῶν  ἥδοµμαι,  τὰς  µμεγίίστας  πόόλεις  ἐπιέέναι  µμετὰ  πολλοῦ  ζήήλου  
καὶ  φιλοτιµμίίας  παραπεµμπόόµμενον,  χάάριν  εἰδόότων  µμοι  παρ’οὓς  ἂν  ἀφίίκωµμαι  καὶ  δεοµμέένων  λέέγειν),  à  la  période  
où  il  est  de  retour  dans  sa  patrie  et  où  il  a  retrouvé  une  fonction  publique  au  sein  de  la  communauté  civique,  il  se  
rappelle   avec   plaisir   la   cour   d’admirateurs   et   de   bienfaiteurs   qui   l’accompagnaient   dans   ses   déplacements.   À  
propos   des   implications   que   l’absence   de   disciples   peut   avoir   sur   la   datation   du   Discours   Olympique,   cf.  
Introduction.  
35  Sur  l’utilisation  symbolico-‐‑allégorique  du  µμῦθος  en  référence  à  la  condition  de  Dion  lui-‐‑même,  cf.  ad  7,  1-‐‑2.  
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dessein  divin  »36.  Que  la  référence  à  l’inspiration  divine  du  philosophe  soit  ou  non  à  mettre  
en  relation  avec  une  allusion  possible  à  son  rôle  politique37,  Dion  semble   réinvestir  un   lieu  
commun,  typique  de  la  prédication  cynico-‐‑stoïcienne  des  deux  premiers  siècles  de  l’empire,  
celui  du  rapport  privilégié  du  philosophe  avec  la  divinité38,  et  de  la  nécessité  d’une  vocation  
divine  pour  pouvoir  professer  la  philosophie.  Selon  Épictète,  en  effet,  «  celui  qui  entreprend,  
sans  la  volonté  de  Dieu,  une  affaire  aussi  importante  (sc.   la  profession  de  Cynique)  encourt  
sa  colère  »39.  Eunape  de  Sardes  n’hésitera  pas  à  définir   le  philosophe  Apollonios  de  Tyane,  
contemporain  et  ami  de  Dion,  comme  «  un  être  intermédiaire  entre  la  divinité  et  l’homme  (τι  
θεῶν  τι  καὶ  ἀνθρώώπου  µμέέσον)  »40.  

(6,  4)  συγκαθιδρῦσαι  τῇ  θεῷ.  Comme  l’observait  déjà  EMPER  1844a,  ad  6,  4,  chez  Pausanias  
(I,   24,   5),   qui   décrit   avec   précision   l’Athéna   Parthénos,   il   n’est   fait   aucune   mention   de   la  
chouette,  animal  sacré  de  la  déesse,  comme  cela  est  bien  connu41.  Parmi  les  historiens  de  l’art  
et   les  archéologues,  beaucoup  se  sont   interrogés  sur   l’emplacement  du  volatile,  du  fait  que  
les  sources  n’en  parlent  pas  explicitement.  Le  silence  de  Pausanias  a  été  expliqué  par  le  fait  
qu’à   l’époque   du   Périégète,   la   chouette   ne   faisait   très   probablement   plus   partie   des  
ornements  de  la  déesse  :  l’auri  sacra  fames  était  peut-‐‑être  intervenue  pour  la  soustraire  dès  le  
début  de   l’ère  hellénistique,  quand   le   tyran  Lacharès,  au  moment  de  quitter  Athènes,  avait  
emporté   avec   lui   une   grande   partie   de   l’ornementation   en   or   de   la   statue42.   Quelques  
chercheurs  ont  fait  la  supposition,  fondée  sur  un  passage  d’Aristophane43,  que  la  chouette  se  
trouvait   sur   le   casque   de   la   déesse44,   tandis   que   d’autres,   plus   prudemment,   ont   conclu   à  
l’impossibilité   de   déduire   à   partir   du   texte   de   Dion   une   quelconque   indication   utile   sur  
l’emplacement   précis   de   la   chouette 45 .   Parmi   eux   DAVISON46 ,   qui   propose   de   plutôt  
l’identifier   avec   celle   réalisée   par   son   confrère   Ictinos   (concepteur   avec   Callicrate   du  
Parthénon)  sur  l’Acropole  et  qui,  recouverte  d’un  feu  magique,  attirait  les  oiseaux  de  toutes  
les  espèces  pour   les   tuer  ensuite  avec  son  seul   regard47.  Mais   l’existence  d’une   telle  oeuvre  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36  Cf.  D.Chr.   or.   I   57  :   οὐκ  ἄνευ  θείίας  ποτε  βουλήήσεως  καὶ   τύύχης.   Sur  Dion   comme  messager  des  dieux,   voir  
KASPRZYK–VENDRIES  2012,  p.  150-‐‑152.  L’image  reviendrait  aussi  selon  BOST  POUDERON  2012,  p.  182-‐‑183,  en  or.  XIII  
9-‐‑10  ;  XXXII  21-‐‑22  ;  XXXVIII  51.  
37  Sur  la  fonction  de  Dion  comme  agent  impérial  engagé  dans  des  actions  diplomatiques  entre  diverses  cités  de  la  
partie  orientale  de  l’empire,  cf.  KIENAST  1971,  p.  62-‐‑80  ;  CARRIERE  1977,  p.  249  n.  49  ;  ANDREI  1981,  p.  117.  
38  Cf.  BOST  POUDERON  2011,  p.  182-‐‑183.  
39  Cf.  Arr.  Epict.  III  22,  2  :  ὁ  δίίχα  θεοῦ  τηλικούύτῳ  πράάγµματι  ἐπιβαλλόόµμενος  θεοχόόλωτόός  ἐστι.  
40  Cf.  Eun.  VS   II,  4   (p.  3,  3-‐‑5  Goulet);   sur   la   figure  d’Apollonios  comme  θεῖος  ἀνήήρ,  voir  BOWIE  1978  ;  BERNARD  
1978  ;   ANDERSON   1986,   p.   121-‐‑153  ;   HANUS   1998  ;   KOSKENNIEMI   1998  ;   en   général,   sur   le   caractère   divin   du  
philosophe,  cf.  BIELER  1935/36  ;  BETZ  1983  (avec  bibliographie  supplémentaire)  ;  TALBERT  1978  (en  rapport  avec  la  
première  époque  impériale)  ;  HAHN  1989,  p.  201  n.  46  ;  DZIELSKA  1998.    
41  Pour  le  lien  entre  la  chouette  et  Athéna,  voir  POLLARD  1977,  p.  143-‐‑144.  
42  Cf.  Paus.  I  15,  7  ;  Ath.  X  405E  ;  Plu.  de  Is.  et  Os.  379C  ;  sur  l’événement,  voir  SELTMAN  1924,  p.  90.  
43  Cf.  Ar.,  Av.  515-‐‑516  avec  DUNBAR  1995,  p.  248,  351-‐‑354.  
44  Cf.  LIEGLE  1952,  p.  414-‐‑415  ;  FINK  1956  ;  BENDINELLI  1959.  La  chouette  sur  le  casque  d’Athéna  figure  aussi  sur  un  
«  manche   de   boutoir   en   bronze  »   (voir  HEURGON,   1952-‐‑1953,   p.   31   ;  MAHÉO   1990,   p.   243,   n°   139).   La   chouette  
pourrait  avoir  été  placée  sur  le  casque  d’Athéna,  selon  DAVISON  2009,  p.  741,  tandis  que  selon  AMELUNG  1908,  p.  
188-‐‑191,  elle  se  serait  trouvée  aux  pieds  de  la  déesse.  
45  HERBIG  1959,  p.  138-‐‑143  se  dit  sceptique  sur  la  possibilité  d’indiquer  la  position  exacte  de  la  chouette.  
46  Cf.  DAVISON  2009,  p.  741.  
47  Cf.  Auson.  Mos.   308-‐‑310  :  vel   in  arce  Minervae  /   Ictinus,  magico   cui  noctua  perlita   fuco  /   allicit   omne  genus  volucres  
perimitque  tuendo.  En  réalité,  l’identification  de  la  chouette  dont  parle  Ausone  avec  celle  décrite  par  Dion  remonte  
déjà  à  HOSIUS  1894,  p.  64-‐‑65,  et  elle  est  répétée  par  CAVERZERE  2003,  p.  137  (ad  309).  
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d’Ictinos,   uniquement   décrite   par   Ausone,   semble   être   plutôt   le   fruit   de   l’imagination   du  
poète   lui-‐‑même  ou  de   sa   source  :   ils   ont  pu   librement   réinterpréter  une   autre   information,  
rapportée  par  Lucrèce  et  Philostrate,  selon  laquelle  il  existait  sur  l’Acropole  des  émanations  
thermales   toxiques  pour   les  oiseaux48.  Quoi  qu’il   en   soit,   la  présence  d’une   chouette   sur   la  
statue  de  l’Athéna  Parthénos  semble  plus  que  jamais  poser  problème.  En  analysant  les  faits  en  
notre   possession,   on   peut   pourtant   tenter   de   proposer   une   autre   solution.   Cette   chouette,  
quelle   que   soit   sa   place,   semble   un   détail   vraiment   marginal   pour   l’Athéna   Parthénos,   un  
détail   qui   n’était   déjà   peut-‐‑être   plus   visible   depuis   plusieurs   siècles   avant   que   Dion   ne  
prononce  son  discours.  Ainsi,  il  est  légitime  de  se  demander  si,  dans  notre  passage,  l’orateur  
ne   ferait   pas   allusion   à   une   autre   statue   de   Phidias   (et   non   d’Ictinos)   sur   laquelle   la  
représentation  du  volatile   occupait   une   fonction   et   une  place   bien  plus   importante   et   plus  
évidente  :   l’Athéna   Promachos49.   Oeuvre   de   Phidias,   elle   aussi   placée   sur   l’Acropole   pour  
commémorer  la  fin  des  guerres  médiques,  elle  était  si  haute  (au  moins  30  pieds)  que  la  pointe  
de  sa  lance  et  son  panache  étaient  déjà  visibles  à  ceux  qui  s’approchaient  de  la  cité  par  le  cap  
Sounion   (cf.   Paus.   I   28,   2).   Cette   statue,   comme   l’a   démontré   GROOTHAND,   portait  
,vraisemblablement   dans   la   main   droite,   et   donc   bien   en   évidence,   une   chouette50.   À   cela  
s’ajoute  le  fait  que  la  statue  devait  être  encore  entière  et  bien  visible  à  l’époque  de  l’orateur,  
puisqu’elle  était  encore  en  évidence  à  Athènes  avant  que  Justinien  ne  décidât  de  l’emporter  à  
Constantinople51.    

(6,   4-‐‑5)   Περικλέέα   δὲ   καὶ   αὑτὸν   λαθὼν   ἐποίίησεν,   ὥς   φασιν,   ἐπὶ   τῆς   ἀσπίίδος.  
L’anecdote   est   également   rapportée   par   Plutarque  ;   «  en   représentant   sur   le   bouclier   de   la  
déesse   (sc.   Athéna)   le   combat   des   Amazones,   (Phidias)   y   avait   ciselé   une   figure   à   sa  
ressemblance,   sous   la   forme   d’un   vieillard   chauve   qui   soulève   une   pierre   avec   ses   deux  
mains,  et  qu’il  avait  mis  une  très  belle  image  de  Périclès  combattant  contre  une  Amazone.  Le  
geste  de  la  main,  qui  brandit  une  lance  devant  les  yeux  de  Périclès,  est  habilement  représenté  
et  semble  vouloir  cacher  la  ressemblance  qui  apparaît  cependant  des  deux  côtés  »  (trad.  de  R.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48  Le  passage  d’Ausone  a  été  mis  en  relation  avec  Philostr.  VA  II  10  Kayser  en  premier  lieu  par  LOBECK  1829,  II,  p.  
974  ;  et  avec  Lucrèce  (VI  747-‐‑755)  déjà  par  OLEARIUS  1709,  p.  59.  Selon  CAVERZERE  2003,  p.  137  (ad  309),  Ausone  
aurait   pensé   à   un  dispositif   réalisé   par   Ictinos   (dont   le   nom   est   aussi   en   grec   celui   du   ‘milan’),   semblable   à   la  
colombe  en  bois  capable  de  voler,  construite  par  Archytas,  sur  laquelle  cf.  Aul.Gell.  NA  X  12,  9.  
49  Pour  les  témoignages  littéraires  relatifs  à  la  statue  colossale  de  Phidias,  cf.  MULLER-‐‑DUFEU  2002,  p.  289-‐‑291  (nr.  
804-‐‑814).  
50  Cf.   GROOTHAND   1968,   p.   51.   J’admets   l’hypothèse   du   chercheur   contre   celle   plus   commune   selon   laquelle  
l’Athéna  Promachos  portait  dans  la  main  droite  une  Nikè  (LIMC  II.1,  1030).  Bien  que  la  statue  ait  été  perdue  et  qu’il  
n’en   existe   aucune   copie,   il   est   de   toute   manière   évident   que   l’iconographie   d’Athéna   à   la   chouette   dérive  
directement   de   celle   de   l’Athéna  Promachos   (cf.  LIMC   II.1   976-‐‑977).   Sur   la   possibilité   que   l’Athéna  Promachos   ait  
porté  dans  sa  main  droite  une  chouette,  voir  aussi  HOLTZMANN  2002,  p.  99  (lequel  ne  cite  pourtant  pas  le  travail  
de  GROOTHAND).  Si  la  reconstitution  de  GROOTHAND  est  correcte,  il  va  de  soi  que  c’est  clairement  à  la  statue  de  la  
Promachos  que  pourrait  faire  allusion  le  Charcutier  dans  les  Cavaliers  d’Aristophane  (1092-‐‑1093  :  καίί  µμοὐδόόκει  ἡ  
θεὸς  αὐτὴ  /  ἐκ  πόόλεως  ἐλθεῖν  καὶ  γλαῦξ  αὐτῇ  ’πικαθῆσθαι),  quand  il  affirme  d’avoir  eu  l’impression  «  que  la  
déesse  en  personne  sortait  de  l’Acropole,  et  qu’une  chouette  s’était  perchée  sur  elle  ».    
51  La  statue  de  l’Athéna  Promachos  est  restée  à  Constantinople  jusqu’à  la  quatrième  croisade.  Sur  le  destin  byzantin  
de   cette   statue,   voir   DAGRON   1984,   p.   129,   n.   9.   L’historien  Nicétas   Choniatès   (règnes   d’Isaac   II   et   d’Alexis   III  
Ange,  p.  558-‐‑559  Van  Dieten)  a  laissé  une  longue  description  de  la  statue,  dont  Il  évoque  la  destruction  en  1203.  
Voir  aussi  JENKINS  1947,  p.  31.    
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Flacelière–É.  Chambry,  CUF  1964)52.  Cicéron   (Orat.   234-‐‑235  ;  de  orat.   II   17,  73)  mentionne   le  
portrait   du   seul  Phidias,   qu’il   considère   comme  une   sorte  de   signature  de   l’artiste   sur   son  
oeuvre  (Tusc.   I,  34)53.  Le  Ps.-‐‑Aristote   (Mu.  6,  339B)  rappelle  précise  qu’il  se  serait   trouvé  au  
centre  du  bouclier  (ἐν  µμεσόότητι  ταύύτης  τῆς  ἀσπίίδος).  Bien  que  le  bouclier  d’Athéna  ait  été  
perdu,  il  est  possible  parmi  les  diverses  copies  romaines  conservées,  de  le  reconnaître  sur  le  
‘bouclier   Strangford’   ([fig.   1]   sur   lequel   un   vieillard   chauve   brandit   une   hache   contre   une  
Amazone,   tandis   qu’un   soldat   empoigne   une   lance   avec   le   bras   levé   pour   se   couvrir   le  
visage54)   et   sur   le   ‘bouclier  Lenormant’   ([fig.   2]   sur   lequel  un  vieillard   chauve   soulève  une  
masse  pour  la  lancer  contre  une  Amazone)  et  d’y  trouver  confirmation  des  témoignages  de  
Plutarque  et  du  Ps.-‐‑Aristote.  

fig.  1   fig.  2  

  

  

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52  Cf.   Plu.   Per.   31,   3-‐‑4  :   τὴν   πρὸς   Ἀµμαζόόνας   µμάάχην   ἐν   τῇ   ἀσπίίδι   ποιῶν   αὑτοῦ   τινα   µμορφὴν   ἐνετύύπωσε,  
πρεσβύύτου  φαλακροῦ  πέέτρον  ἐπηρµμέένου  δι’  ἀµμφοτέέρων  τῶν  χειρῶν,  καὶ  τοῦ  Περικλέέους  εἰκόόνα  παγκάάλην  
ἐνέέθηκε  µμαχοµμέένου   πρὸς   Ἀµμαζόόνα.   τὸ   δὲ   σχῆµμα   τῆς   χειρόός,   ἀνατεινούύσης   δόόρυ   πρὸ   τῆς   ὄψεως   τοῦ  
Περικλέέους,   πεποιηµμέένον   εὐµμηχάάνως   οἷον   ἐπικρύύπτειν   βούύλεται   τὴν   ὁµμοιόότητα,   παραφαινοµμέένην  
ἑκατέέρωθεν.  
53  PEKARY  2007,  p.  8-‐‑9  trouve  étrange  l’idée  d’une  interdiction  faite  à  Phidias  de  signer  sa  propre  oeuvre,  d’autant  
plus  si  l’on  considère  que  son  Zeus  portait  en  évidence  la  signature  de  son  auteur  (cf.  Paus.  V  10,  2  ;  Strab.  VIII  3,  
30).  Toutefois,   il   faut  se  rappeler  que   la  statue  de   l’Athéna  Parthénos   (inaugurée  à  Athènes  en  438)  a  été  réalisée  
quelques  années  avant  celle  de  Zeus  (en  432,  selon  Paus.  V  11)  et  dans  un  contexte  politique  différent,  dans  lequel  
l’hostilité   des   adversaires   politiques   devait   conduire   Phidias   à   prendre   certaines   précautions.   On   sait  
effectivement  comment  Phidias,  sur  le  conseil  de  Périclès,  avait  imaginé  de  travailler  l’or  de  manière  à  pouvoir  au  
besoin  l’enlever  et  le  peser  ;  ce  stratagème  lui  aurait  permis  de  se  défendre  de  l’accusation  (bientôt  lancée  contre  
lui  par   les  Athéniens)  de   s’être   approprié  de  manière   illégitime  une  partie  de   l’or  destiné  à   la   réalisation  de   la  
statue  (cf.  Plu.  Per.  1,  31).    
54  Sur  l’identification  de  l’homme  chauve  avec  Phidias,  voir  aussi  RICHTER  1965,  p.  151  ;  PERNOT  2011,  p.  18.  Pour  
l’identification   de   ce   personnage   avec   Dédale   (derrière   lequel   pourrait   de   toute   façon   se   cacher   le   sculpteur),  
hypothèse  qui  se  fonde  sur  le  témoignage  d’Ampélius,  (citée  n.  56),  voir  METZLER  1971,  p.  292  ;  HOELSCHER–SIMON  
1976,  p.  148.    
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En  outre,  selon   le  Ps.-‐‑Aristote55,   le  sculpteur  aurait  mis  en  place  un  mécanisme  «  tel  que,  si  
quelqu’un   avait   voulu   le   retirer   (sc.   le   portrait   du   sculpteur),   il   aurait   nécessairement   dû  
démonter  la  statue  tout  entière  et  la  mettre  en  pièces  ».  Même  si  elle  s’est  répandue  jusqu’en  
milieu  latin56,  l’anecdote  d’un  mécanisme  d’autodestruction  interne57  semble  toutefois  le  fruit  
d’une  invention  de  l’époque  post-‐‑classique58,  alors  qu’il  n’y  a  probablement  pas  de  raison  de  
douter  de  l’historicité  de  l’autoportrait  de  Phidias59.    

(7,  1-‐‑2)  τὸν  µμῦθον  Αἴσωπος.  Le  µμῦθος,  par  sa  capacité  à  rendre  agréable   l’exposition60,  se  
prêtait   bien   à   l’utilisation   dans   une   prolalia   qui,   en   tant   que   causerie   préliminaire  
exclusivement  destinée  à   capter   la  bienveillance  du  public,  devait   être  développée   selon   la  
rhétorique   antique   dans   un   style   simple,   (Men.Rhet.   RhGrS   III   389,   31-‐‑32   [116   Russell–
Wilson]),   agréable   et   doux   (ib.   392,   32-‐‑393,   1   [122   Russell–Wilson]).   Selon   le   second  
Ménandre,   la   fable   se   prêtait   en   particulier   facilement   à   une   utilisation   symbolico-‐‑
allégorique,   avec   référence   particulière   (comme   dans   notre   cas)   à   l’histoire   personnelle   de  
l’orateur  (ib.  390,  28-‐‑29  [118  Russell–Wilson])61.    

(7,   5)   τὸν   ἰξόόν.   La   version   de   la   fable   à   laquelle   se   réfère  Dion   (=  CFA   I/2,   189-‐‑190)   ne   se  
trouve  autrement  attestée  que  dans  PRyl  49362,  où  la  chouette  invite  les  oiseaux  à  empêcher  la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55  Cf.   [Aristot.]  Mu.   399B   33-‐‑400A   3   =  Mir.   846A   17-‐‑21   [SQ   669   =   SG   841])  :  Φασὶ   δὲ   καὶ   τὸν   ἀγαλµματοποιὸν  
Φειδίίαν   κατασκευάάζοντα   τὴν   ἐν   ἀκροπόόλει   Ἀθηνᾶν   ἐν   µμέέσῃ   τῇ   ταύύτης   ἀσπίίδι   τὸ   ἑαυτοῦ   πρόόσωπον  
ἐντυπώώσασθαι,  καὶ  συνδῆσαι  τῷ  ἀγάάλµματι  διάά  τινος  ἀφανοῦς  δηµμιουργίίας,  ὥστε  ἐξ  ἀνάάγκης,  εἴ  τις  βούύλοιτο  
αὐτὸ  περιαιρεῖν,  τὸ  σύύµμπαν  ἄγαλµμα  λύύειν  τε  καὶ  συγχεῖν.    
56  Cf.   Val.  Max.   8,   14,   6   [SQ   670   =   SG   842]  :   videlicet   Phidiae   secutus   exemplum,   qui   clipeo  Minervae   effigiem   suam  
inclusit,  qua  convulsa  tota  operis  colligatio  solveretur)  ;  Apul.  Mu.  32  ;  Ampel.  Lib.  mem.  8,  10  (SQ  672  =  SG  845),  s’il  
rapporte   l’anecdote,   la   rattache   au   portrait   de   Dédale   (Athenis  Minervae   aedes   nobilis  ;   cuius   ad   sinistram   clipeus  
appositus,   quem   digito   tangit  ;   in   quo   clipeo  medio  Daedali   est   imago   ita   colligata:   quam   si   quis   imaginem   e   clipeo   velit  
tollere,   perit   totum  opus  ;   solvitur   enim  signum)  ;   PEKARY   2007,  p.   10,   ironise   sur   la   fiabilité  d’Ampélius,   selon  qui  
notre  source  était  vraiment  bien  renseignée  pour  localiser  la  statue  phidiaque  à  Chypre  (SQ  738  =  SG  912)  ;  quoi  
qu’il  en  soit,  cela  n’a  pas  empêché  plusieurs  chercheurs  de  retenir  comme  digne  de  foi   l’anecdote  d’un  portrait  
caché  de  Phidias  sous  les  traits  de  Dédale.  
57  Sur  ce  point,  voir  PUGLIARA  2003,  p.  40-‐‑41.  
58  Voir  PREISSHOFEN  1974   ;  MANSFELD,  1991,  p.  541-‐‑543   ;  PEKÁRY  2007,  p.  9.  Le   texte  aristotélicien  est   selon   toute  
probabilité   apocryphe   (voir   CATAUDELLA   2003,   p.   63-‐‑71).   Le   fait   que   le   passage   du  De  mundo   se   trouvait   déjà  
recopié   dans   le  De  mirabilibus   auscultationibus   qui   fait   partie   du   corpus  Aristotelicum   (cf.   LORIMER   1925,   p.   100   ;  
FLASHAR  1972,  p.   147)  ne   constitue  pas  un  élément   suffisant   en   soi  pour  démontrer   l’authenticité  du  De  mundo  
(pace   [REALE–]BOS  1995,  p.  170-‐‑171).  L’attitude  générale  de   la   critique   (je  me   limite  à   rappeler   sur   ces  questions  
VANOTTI   2007,  p.   5-‐‑10)   est  de   considérer   également   le  De  mirabilibus   comme  apocryphe,   à   cause  de   la  présence  
dans  ce  dernier  d’anachronismes  évidents.  
59  Voir   METZLER   1971,   p.   289-‐‑306  ;   PREISSHOFEN   1974  ;   MANSFELD   1991,   p.   541-‐‑543  ;   PEKÁRY   2007,   p.   9,   restent  
sceptiques.  
60  Cf.  Hermog.  Id.  II  4,  1  (CorRhet  IV,  p.  145)  ;  [Aristid.]  Rhet.  I  132  ;  [D.H.]  Rhet.  1,  3,  12-‐‑14  Usener–Radermacher  
[86,  12-‐‑13  Manieri]  ;  An.Seg.  rhet.  97.  
61  Sur  la  reprise  en  ce  sens  de  citations  et  allusions  aux   fabulae  d’Ésope,  autres  que  dans  les  prolaliai  dionéennes,  
voir  MILAZZO  2000,  p.  145-‐‑146  (=  MILAZZO  2007,  p.  229-‐‑230)  ;  pour  un  répertoire,  même  succinct  des  fables  chez  
Dion,  voir  HERRMANN  1964,  p.  73-‐‑75.  
62  Cf.   CFA   I/2,   p.   188-‐‑189   [n.   4]  :   ΓΛΑΥΞ   ΚΑΙ   ΟΡΝΙΘΕΣ  ...   ἰξο(φόόρον   δ)ρῦν   ἀναφ(υοµμέένην)   ᾔσ(θετο,   τοῖ)ς  
ὀρνέέοις  ἐπηπείίλει  (τὴν  δρῦν)  ἀναφυεῖσαν  µμὲν  ἔσεσ(θαι  κακ)ὸν  τῷ  γέένει  τῶν  ὀρν(έέ)ων.  (τὸν  λόόγο)ν  δ’  αὐτῶν  
ὀλιγ(ωρούύντων)   (ἡ   δρῦς)  ηὐξήήθη,  λαβὼν  δ(έέ   τι)ς  ἀν(ὴρ   ἰξευτὴς)  ἀπὸ   τῆς   δρυὸς   τὸν   ἰξὸν   (ἐθήήρασ)εν,   τὰ   δὲ  
ὄρνεα  ὁρῶντα  (µμετενόόουν)  καὶ  ἔφησα(ν)  δεινὴν  (εἶναι  τὴν)  γλαῦκα  τὸ  µμέέλλον  προ(µμαντε)ύύε(σ)θαι.  καὶ  νῦν  
ὅταν  ἴδω(σι  τὴν  γ)λαῦκα  περίίπετον,  εἰ  καὶ  ἀ(πὸ  τῶν  ἄλλ)ων  ἀπέέχει,  συµμ(βουλ)εύύ(ειν  λίίσ)σ(ονται).  ἡ  δὲ  λέέγει·∙  
[π]   ὦ   πονη(ράά,   αἰσχ)ύύ(ν)εσθε   νῦν   καὶ   µμιµμνήή(σκεσθ)ε;   ὅτ(ε)   οὐδὲ   λ̣ι̣.(..)   ἢ̣   ἔ̣τι̣̣   π̣λει-‐‑(......)  ἦν,   ὅτε   δ’   ἦν  
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naissance   du   gui,   en   les   prévenant   que   la   plante   pourrait   être   une   alliée   redoutable   de  
l’homme   dans   la   chasse   aux   oiseaux63.   Ailleurs,   dans   la   version   attestée   chez   Ésope64  et  
Babrios65,   le   conseil   de   ne   pas   laisser   pousser   le   gui   est   formulé   par   le   rossignol   ou  
l’hirondelle.   Même   chose   pour   les   anecdotes   des   graines   de   lin   (cf.   ad   λίίνον)   et   de   la  
prophétie  des  chasseurs  (cf.  B  ad  8,  3)  :  elles  sont  là  encore  mises  en  relation  avec  l’hirondelle  
dans  la  tradition  des  fables  qui  nous  est  parvenue.  On  peut  donc  retenir,  avec  PERRY  1962,  p.  
315-‐‑319,  que  si  Dion  s’est   inspiré  de  la  tradition  plus  ancienne  du  récit  de  la  chouette,  celle  
qui  est  attestée  en  PRyl   493,   il   l’a  enrichie  et  développée  avec  des  éléments  empruntés  aux  
autres  µμῦθοι  dans  lesquels  le  protagoniste  était  l’hirondelle.  

(7,  5)  λίίνον.  L’invite  faite  aux  autres  oiseaux  d’aller  déterrer  les  graines  de  lin  semées  par  les  
paysans,   afin   d’éviter   les   dangers   dérivant   de   leur   culture,   se   trouve   uniquement   dans   la  
paraphrase  médiévale  d’une  fable  de  Phèdre66,  et  dans  un  exercice  scolaire  du  III  s.  ap.  J.-‐‑C.67,  
où  elle  est  prononcée,  par  une  hirondelle,  et  non  par  une  chouette.    

(8,  3)  πεζὸς  ὢν  αὐτὸς  πτηνὰ  ἐπιπέέµμπων  βέέλη.  Avec  ces  mots,  qui  selon  SELDEN  1623,  p.  
241,  seraient  une  citation  poétique  en  mètres  de  rythme  iambique,  Dion  semble  faire  allusion  
à  la  fable  d’Ésope  de  l’aigle  qui  s’aperçoit  qu’il  a  été  touché  par  une  flèche  fabriquée  avec  ses  
propres  plumes  (cf.  Aes.  276  PERRY  =  273  HAUSRATH-‐‑HUNGER  =  7  CHAMBRY  :  καὶ  τοῦτόό  µμοι  
ἑτέέρα   λύύπη,   τὸ   τοῖς   ἰδίίοις   πτεροῖς   ἐναποθνῄσκειν,   ).   Le   motif   se   trouve   dans   un   vers  
célèbre   des  Myrmidons   d’Eschyle   (TrGF   III   fr.   139,   4-‐‑5  :   τάάδ’   οὐχ   ὑπ’   ἄλλων,   ἀλλὰ   τοῖς  
αὑτῶν   πτεροῖς   /   ἁλισκόόµμεσθα),   parodié   par   Aristophane   (Av.   808)   et   provenant,   très  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(.)οθλ̣(.).α(.),  (.  ὤραν  οὐ)κ  ἔσχετε  τῆς  ἐ(µμῆς  συµμβουλῆς).  ἀτὰρ  οὖν  καὶ  ὑµμ(εῖς  τόότε  οὐ  µμνησθ)έέντες  ἐµμοῦ,  νῦν  
(....)κ̣(.........)   ὅτε   οὐδὲ   .(............)   τούύ(τ)ῳ   τοίίνυν   τῷ   λ(όόγ)ῳ   (ἐπλήήγ)ησαν   καὶ   τὴν   γνώώµμην   (φαίίνον)ται   αὐτῶν  
εἰρηκέέναι  λέέ(γ)ον(τες·∙  οὕτ)ως  οὐδὲν  ὄφελος  ὕστερον  .  
63  Sur  l’utilisation  du  gui  pour  la  chasse,  cf.  TrGF  I  19  [Ion]  fr.  40  (=  Ion  fr.  43  Leurini)  ;  AP  V  100  [Anon.],  2  ;  Ov.  
Met.  XV  474  ;  Opp.  Hal.  I  32.  
64  Cf.  Aes.  39a   (=349  CHAMBRY)   :  ΧΕΛΙΔΩΝ  ΚΑΙ  ΟΡΝΙΘΕΣ  ἄρτι  τοῦ   ἰξοῦ  φυοµμέένου  ἡ  χελιδὼν  αἰσθοµμέένη  τὸν  
ἐνιστάάµμενον  τοῖς  πτηνοῖς  κίίνδυνον  συναθροίίσασα  πάάντα  τὰ  ὄρνεα  συνεβούύλευεν  αὐτοῖς  µμάάλιστα  µμὲν  τὰς  
ἰξοφόόρους   δρῦς   ἐκκόόψαι,   εἰ   δ’   ἄρα   τοῦτο   αὐτοῖς   ἀδύύνατον,   ἐπὶ   τοὺς   ἀνθρώώπους   καταφυγεῖν   καὶ   τούύτους  
ἱκετεῦσαι,  ὅπως  µμὴ  χρησάάµμενοι  τῇ  τοῦ  ἰξοῦ  ἐνεργείίᾳ  συλλαµμβάάνωσιν  αὐτάά.  τῶν  δὲ  γελασάάντων  αὐτὴν  ὡς  
µματαιολογοῦσαν   αὕτη   παραγενοµμέένη   ἱκέέτις   τῶν   ἀνθρώώπων   ἐγέένετο.   οἱ   δὲ   ἀποδεξάάµμενοι   αὐτὴν   ἐπὶ   τῇ  
συνέέσει   καὶ   σύύνοικον   αὐτοῖς   προσελάάβοντο.   οὕτω   συνέέβη   τὰ   µμὲν   λοιπὰ   ὄρνεα   ἀγρευόόµμενα   ὑπὸ   τῶν  
ἀνθρώώπων   κατεσθίίεσθαι,   µμόόνην   δὲ   τὴν   χελιδόόνα   ὡς   πρόόσφυγα   καὶ   ἐν   ταῖς   αὐτῶν   οἰκίίαις   ἀδεῶς  
νεοττοποιεῖσθαι.  ὁ  λόόγος  δηλοῖ,  ὅτι  οἱ  τὰ  µμέέλλοντα  προορώώµμενοι  εἰκόότως  τοὺς  κινδύύνους  διακρούύονται.  
65  Cf.  Babr.  fr.  2  (164)  Luzzatto–La  Penna  :  ὅτε  δρῦς  ἔφθεν  ἰξὸν  <ἐχθρὸν>  ὀρνίίθων  /  <...>  χελιδὼν  ἡ  σοφωτάάτη  
πάάντων.  
66  Romulus  I  20  :  Spargi  et  arari  lini  semen  aves  omnes  cum  viderent  pro  nihilo  hoc  habuerunt  Hirundo  autem  hoc  intellexit  
et  convocatis  avibus.  retulit  omnibus  esse  malum  Omnes  dissimulantes  riserunt.  Deinde  ut   fructicavit   iterum  hirundo  ait  
illis  Malum   est   hoc.   venite   eruamus   illud.  Nam   cum   creverit   retia   facient   ex   inde   humanis   artibus   quibus   capi   possimus  
Omnes  verba  hirundinis  deriserunt  eiusque  respuentes  consilium  contempserunt.  Pour   la  version  métrique  de   la   fable,  
voir  ZANDER  1921,  nr.  28.  
67  Je   rapporte   le   texte   du  PMich   457   tel   qu’il   est   établi   par   ROBERTS   1957,   p.   124-‐‑125   :   ἐπεὶ   τὸ   λίί]νον   ἐσπάάρη  
χελιδ[ὼν  φρονιµμωτάάτη  |  συνελέέξεατο  τὰ  λοιπὰ  ὄρνε[α  |  ]συλλέέξατο  τὰ  λοιπὰ  ὄρνεα  |  ]συλλέέξαντες  ἀφανὲς  
ποι-‐‑|  ]στ  αυτων  ἀπο  |  ἀρίίστ]ην  συµμβουλ[ὴν  |  ]  .  .  .  .  του  πολὺ  δε[  |  ].ια  επτ  .  .  ε  .  .  η  .  [  |  µμτήήν]εγκεκ  ἑαυτὴν  ἰς  
[τὰς   οἰκίίας   τῶν   ἀνθρώώπων   |   καὶ   ὑπὸ   τὴν   αὐτὴν   ὀροφὴν   |   νεοσσίία]ν   ἑαυτῇ   κατεσ[κεύύασεν   |   ]   .   .   ὅτε  
ἐπιάάζοντο.  La  version  transmise  par  Babrios  (fr.  2  [164]  Luzzatto–La  Penna  )  est  identique,.  
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probablement,  du  lamento  d’Achille  qui,  sur  le  corps  de  Patrocle,  regrette  la  mort  de  son  ami,  
survenue  alors  qu’il  portait  ses  propres  armes68.  

(9,   2)  παρειλήήφατε.  Ce   verbe   technique   s’emploie   pour   indiquer   la   transmission   orale   de  
l’enseignement  philosophique69.  

(9,  5)  διὰ  τὸ  σχῆµμα.  Dion  fait  allusion  à  son  vêtement  (de  philosophe  cynico-‐‑stoïcien70)  en  
or.  XIII  11  ;  XXXII  22  ;  XXXIV  2  ;  XXXV  2  ;  LXXII  1-‐‑3  et  11.  

(9,   7)   ἀπαρρησίίαστον.   À   la   différence   de   la   déclaration   socratique   par   laquelle   l’orateur  
affirmait  ne  rien  savoir  et  ne  pas  être  en  mesure  d’affirmer  quoi  que  ce  soit  (§  5  :  τοῦ  µμηδὲν  
εἰδόότος  µμηδὲ  φάάσκοντος  εἰδέέναι),  la  référence  à  une  philosophie  privée  de  liberté  de  parole  
pourrait   ne   rien   avoir   d’ironique.   Dans   l’emploi   de   cet   adjectif   [TORRACA–ROTUNNO–
]SCANNAPIECO  2005,  p.  201  n.  38  voit,  de  fait,  une  allusion  au  despotisme  de  Domitien  qui,  
dans   les   années   de   son   odieuse   tyrannie,   avait   réduit   la   philosophie   au   silence71.   Dion  
revendique   souvent   le   fait   de   ne   s’être   jamais   laissé   intimider   par   le   tyran,   et   d’avoir   au  
contraire  toujours  eu  le  courage  de  parler  contre  le  mauvais  empereur  exerçant  sa  liberté  de  
parole   (parrhesia)   à   l’instar   d’un  Diogène72.   Si   cette   lecture   est   correcte,   il   va   de   soi   que   la  
référence  à  Domitien  confirme  la  datation  haute  du  discours,  c’est-‐‑à-‐‑dire  en  97  et  non  en  105  
ou  en  101,  comme  le  pensent  pourtant  encore  de  nombreux  chercheurs73.  Au  contraire,  Dion  
louera  la  capacité  à  accueillir  même  les  critiques,  puisque,  sous  le  nouvel  empereur,  «  il  est  
permis  à  tous  de  dire  la  vérité  »74.  En  outre,  sur  certaines  monnaies  de  l’époque,  ce  n’est  pas  
la  statue  de  l’empereur  qui  figure  au  sommet  de  la  colonne  trajane,  mais  celle  d’une  chouette  
aux  dimensions  colossales75,  signe  du  respect  que  l’empereur  nourrissait  pour  la  philosophie  
grecque.  

(10)  Le  scholiaste  dionéen76  reconnaissait  déjà  dans  la  référence  aux  gourous  charismatiques  
que   Dion   affirme   pouvoir   désigner   un   par   un   par   son   nom   une   allusion   ironique   à  
Apollonios  de  Tyane,   à   qui   d’ailleurs   laisserait   penser   justement   la   référence   à  Babylone77.  
Comme  cela  est  connu,   le  philosophe  a  séjourné  dans  cette  ville  pendant  presque  deux  ans  
afin   d’apprendre   le   savoir   des  Mages78.   Toutefois,   en   or.   XXXI   121,   Dion   fait   ouvertement  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68  Voir  VAN  DIJK  1997,  p.  169-‐‑171  ;  RODRIGUEZ  ADRADOS  1999,  p.  243.    
69  Cf.  Pl.  Theaet.   198B   :  Καὶ  καλοῦµμέέν  γε  παραδιδόόντα  µμὲν  διδάάσκειν,  παραλαµμβάάνοντα  δὲ  µμανθάάνειν;   avec  
référence  à  la  doctrine  stoïcienne,  cf.  Plu.  Stoic.  Rep.  9  (1035A)  :  Ὁ  Χρύύσιππος  οἴεται  δεῖν  τῶν  λογικῶν  πρῶτον  
ἀκροᾶσθαι  τοὺς  νέέους  δεύύτερον  δὲ  τῶν  ἠθικῶν  µμετὰ  δὲ  ταῦτα  τῶν  φυσικῶν,  ὡς  ἂν  τέέλος  δὲ  τούύτοις  τὸν  περὶ  
θεῶν  λόόγον  ἔσχατον  παραλαµμβάάνειν.  L’origine  de  la  spécialisation  du  verbe  παραλαµμβάάνω  en  ce  sens  est  peut-‐‑
être   à   rechercher,   selon   KLAUCK   1986,   p.   300-‐‑302,   dans   un   processus   de   métaphorisation   de   la   langue   des  
Mystères.  
70  Sur  ce  genre  de  vêtement,  voir  GOULET-‐‑CAZÉ  1991,  p.  2738-‐‑2746.  
71  Cf.  Tac.  Agr.  3  ;  Hist  I  1  ;  [Long.]  subl.  44,  4.  
72  Cf.  D.Chr.  or.  XLV  1,  L  8,  III  12-‐‑13  ;  sur  le  sens  à  donner  à  une  déclaration  de  cette  sorte,  voir  VENTRELLA  2016  ;  
sur  le  concept  de  parrhesia  cynique,  voir  FOUCAULT  1988  [1983],  p.  80-‐‑88  ;  SCARPAT  2001,  p.  75-‐‑87.  
73  Pour  la  datation  de  l’Olympique,  voir  l’Introduction.  
74  Cf.  D.Chr.  or.  III  10  :  πᾶσιν  ἔξεστι  τἀληθῆ  λέέγειν.  
75  Voir  SETTIS[–LA  REGINA–AGOSTI]  1988,  p.  58-‐‑59.  
76  Sch.  D.Chr.  XII  10  (dans  SONNY  1896,  p.  109)  :  Ἔοικεν  Ἀπολλώώνιον  λέέγειν  τὸν  Τυανέέα  ὁµμόόχρονον  αὐτῷ  ὄντα.  
77  Cf.  SELDEN  1623,  p.  241  ;  GEEL  1840,  p.  52  ;  EMPER  1844a,  ad  §  10,  1.  
78  Cf.  Philostr.  VA  I  25-‐‑41  ;  sur  la  rencontre  entre  Apollonios  et  les  Mages  à  Babylone,  voir  SCHIRREN  2005,  p.  215-‐‑
218.  
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l’éloge   d’Apollonios,   à   qui   il   est   lié,   du   moins   à   en   juger   d’après   ce   que   rapporte   de   lui  
Philostrate79,  par  des   liens  de   réelle   amitié.  Quoi  qu’il   en   soit,  Dion   reprend   ici   selon   toute  
probabilité   la  polémique  platonicienne  bien  connue  contre   les  sophistes   itinérants,  capables  
de  séduire  les  jeunes  gens,  de  les  séparer  de  la  communauté  civique,  et  de  leur  faire  dilapider  
le   patrimoine   familial80.   La   polémique   revient   encore   en   or.   XXXV   9   où,   comparant   le  
prototype  du   gourou   charismatique   à  Orphée,   il   le   définit   comme   «  un   homme  habile   qui  
promène   autour   de   lui   un   cercle   de   sots,   comme  Orphée,   dit-‐‑on,   déplaçait   les   chênes,   les  
rochers  et  les  pierres  »81.  

(10,  1-‐‑2)  ἀλλὰ  εἰσὶν  ἕτεροι  σοφοὶ  καὶ  µμακάάριοι  παντελῶς  ἄνδρες.  Le  ton  ironique  de  la  
déclaration   contre   les   sophistes   présumément   sages   et   bienheureux82  est   évident,   et   Dion  
prend  souvent  position  contre  eux  dans  ses  écrits83.  Même  si  Dion  est  considéré  aujourd’hui  
comme  l’une  des  figures  dominantes  de  la  Seconde  Sophistique,  il  aurait  refusé  d’être  classé  
parmi  les  sophistes.  En  effet,  Philostrate  (VS  I  [484,  8-‐‑9]:  οὐκ  ὄντες  σοφισταίί,  δοκοῦντες  δὲ  
παρῆλθον  ἐς  τὴν  ἐπωνυµμίίαν  ταύύτην)  le  range  dans  la  catégorie  de  ces  penseurs  qui  «  sans  
être  réellement  des  sophistes,  en  avaient  l’apparence  et  finirent  par  en  porter  le  nom  »84.    

(10,   5-‐‑6)   οἷς   ἐὰν   ὑµμεῖς   ἐθέέλητε   ξυνεῖναι   τἄλλα   ἐάάσαντες,   καὶ   γονεῖς   καὶ   πατρίίδας.  
L’image  pourrait  évoquer  le  thème  de  la  conversion  religieuse85,  ou  plus  simplement  celui  du  
dévouement  absolu  et   inconditionnel  qu’un   individu  peut  choisir  de  consacrer  à  une  autre  
personne  qui  est  en  position  de  supériorité86.    

(10,   6)   θεῶν   ἱερὰ   καὶ   προγόόνων   τάάφους.   La   combinaison   des   deux   éléments,   attestée  
également   en   or.   XXV   4,   5-‐‑6   (θεῶν   ἱερὰ  καὶ   τάάφους  προγόόνων),   est   largement   récurrente  
dans  la  littérature  grecque  et  latine  pour  désigner  les  institutions  les  plus  représentatives  de  
la   nation   :   θεῶν   τε   πατρώώιων   ἕδη   /   θήήκας   τε   προγόόνων   (Aesch.   P.   404-‐‑405)  ;   µμὴ  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79  Cf.  Philostr.  VA  VIII  7  (305,  6-‐‑8  Kayser)  et  VS  I  7  (488,  2-‐‑3).  
80  Cf.   Pl.  Ap.   19E-‐‑20A   :   τούύτων   (sc.   des   sophistes)  γὰρ  ἕκαστος,  ὦ  ἄνδρες,   οἷόός   τ’   ἐστὶν   ἰὼν   εἰς   ἑκάάστην   τῶν  
πόόλεων   τοὺς   νέέους  …   πείίθουσι   τὰς   ἐκείίνων   συνουσίίας   ἀπολιπόόντας   σφίίσιν   συνεῖναι   χρήήµματα   διδόόντας.  
Pour  un  parallèle  avec  les  prédicateurs  chrétiens  qui  invitaient  à  tout  abandonner  pour  embrasser  la  foi  nouvelle,  
cf.  B  ad  10,  5-‐‑6.    
81  Pour  l’association  entre  le  chant  envoûtant  des  sirènes  et   la  rhétorique  séductrice  des  sophistes  chez  Dion  (or.  
XXXII  ;  XXXIII  1.13.15  et  Pap.British  Library  2823  fr.  F),  voir  LUZZATTO  1992,  p.  58  ;  PANZERI  2008,  p.  132.  
82  Pour   l’emploi   sarcastique  de  µμακάάριοι   chez  Dion,  quand   il  ne   se   réfère  pas  aux  dieux,  voir  DESIDERI  1978,  p.  
353-‐‑354  n.  36.    
83  Voir  sur   le  sujet  STANTON  1973,  p.  353-‐‑354  ;  DESIDERI  1978,  p.  242-‐‑243  ;  MOLES  1978,  p.  88-‐‑93  ;  WINTER  1997,  p.  54-‐‑
59  ;  GANGLOFF  2006,  p.  100-‐‑108.  
84  Pour  l’interprétation  du  passage,  cf.  CÔTÉ  2006,  p.  10  et  SCHMIDT  2011,  p.  116  n.  7.  
85  MUSSIES  1972,  p.  76  a  mis  en   lumière   la   surprenante  correspondance  de  ces  paroles  avec  Mt.  19,  29  :  καὶ  πᾶς  
ὅστις  ἀφῆκεν  οἰκίίας  ἢ  ἀδελφοὺς  ἢ  ἀδελφὰς  ἢ  πατέέρα  ἢ  µμητέέρα  ἢ  τέέκνα  ἢ  ἀγροὺς  ἕνεκεν  τοῦ  ὀνόόµματόός  µμου  
ἑκατονταπλασίίονα   λήήµμψεται   καὶ   ζωὴν   αἰώώνιον   κληρονοµμήήσει.   L’image   est   reprise   par   Philon   d’Alexandrie  
(SacrAC  129  :  οὗτοι  καταλελοίίπασι  τέέκνα,  γονεῖς,  ἀδελφούύς,  τὰ  οἰκειόότατα  καὶ  φίίλτατα,  ἵνα  ἀντὶ  θνητοῦ  τὸν  
ἀθάάνατον   κλῆρον   εὕρωνται)   pour   commenter   la   conversion   au   judaïsme,   comme   l’a   observé   avec   justesse  
KLAUCK  2000,  p.  114  n.  48.  
86  Tel  est  le  cas,  comme  le  rappelle  KLAUCK  2000,  p.  114  n.  48,  d’un  commissionnaire  qui,  selon  ce  que  déclare  son  
beneficiarius  dans  une  lettre  de  recommandation  (transmise  par  le  POxy  32,  20-‐‑12),  «  a  abandonné  sa  famille,  ses  
biens,   son   travail  »   pour   le   suivre,   ou,   comme   le   propose   RUSSELL   1992,   167,   des   sujets   de   Philippe   qui,   selon  
Démosthène  (or.  XI  9  :  οἱ  δ’  οὐδὲν  δέέονται,  καταλείίποντες  οἴκοι  τέέκνα,  γονεῖς,  γυναῖκας,  φθείίρεσθαι  καὶ  καθ’  
ἑκάάστην  ἡµμέέραν  κινδυνεύύειν  ὑπὲρ  αὐτοῦ),  étaient  peu  enclins  à  vouloir  le  suivre  en  laissant  chez  eux  enfants,  
parents,  femmes,  et  en  mettant  en  danger  leur  propre  vie.  
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βοηθήήσαντα  δὲ  τοῖς  πατρῴοις  ἱεροῖς,  ἐγκαταλιπόόντα  δὲ  τὰς  τῶν  προγόόνων  θήήκας  (Lyc.  
in   Leocr.   8,   7-‐‑8)  ;   ἱερῶν   καὶ   τάάφων   πατρῴων   (Aesch.   de   f.   leg.   152)  ;   ἱεροῖς   πατρῴοις   καὶ  
µμνήήµμασι  τῶν  προγόόνων  (Lesb.Rh.  Protr.  10,  4  Kiehr)  ;  θεῶν  ἱερὰ  καὶ  πατέέρων  ἡρῷα  (Plu.  
Them.  9,  5,  4)  ;  arae,  foci,  deum  delubra,  sepulcra  maiorum  (Liv.  XXVI  13)87.  

(10,  7-‐‑8)  ἢ  µμέένοντες  ὅπου  καθιδρυθῶσιν.  L’image  d’un  voyage  imaginaire  vers  des  lieux  
utopiques  pourrait  rappeler  Ar.  A.  44-‐‑45,  où  Pisthétairos  exprime  le  désir  de  trouver  un  lieu  
où  vivre  heureux,  en  y  établissant  son  domicile  :  πλανώώµμεθα  ζητοῦντε  τόόπον  ἀπράάγµμονα,  
/  ὅποι  καθιδρυθέέντε  διαγενοίίµμεθ’  ἄν.  

(10,   9)   Παλιµμβόόθροις.   La   cité,   fondée   par   Héraclès   (D.S.   II   39,   3),   est   à   identifier   avec  
Pâtaliputra,  l’actuelle  Patna,  capitale  du  royaume  de  Candragupta,  souverain  fondateur  de  la  
dynastie  (fin  du  IVe  s.  av.  J.-‐‑C.).  

(10,  10)  χρήήµματα  διδόόντας.  L’expression  se  trouve  à  l’identique  chez  Platon  (Ap.  20A),  pour  
dénoncer   l’avidité   des   sophistes 88 .   De   manière   analogue   pour   Aristote 89   le  
savoir  sophistique  n’est   qu’un   masque   de   sagesse   visant   à   gagner   de   l'ʹargent  ;   pour  
Xénophon   les   sophistes   agissent   pour   leur   gain   personnel90,   vendant   leur   propre   savoir  
comme   s’ils   étaient   des   prostitués91.   Toutefois,   à   l’époque   de   Dion,   les   philosophes   ne  
semblaient   pas   non   plus   être   exempts   de   semblables   accusations   d’âpreté   au   gain.   Aulu-‐‑
Gelle  décrit  les  philosophes  cyniques  comme  prêts  à  se  vendre  pour  un  morceau  de  pain92,  et  
Plutarque   accuse   Chrysippe   d’avoir   réduit   la   philosophie   à   un   art   mercenaire   comme   la  
sophistique93,  avec  ses  déclarations  sur  les  formes  possibles  de  gain  pour  un  philosophe94.  Du  
reste,   le   clientélisme   des   philosophes   était   très   répandu   à   l’époque   impériale  :   ils   étaient  
obligés   de   fréquenter   les   portes   et   les   vestibules   des   Romains   les   plus   nobles   et   les   plus  
influents,   dans   l’espoir   d’être   définitivement   pourvus   d’un   salaire   (ἐπὶ   µμισθῷ)   et   surtout  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87  Au  lieu  de  τάάφους  προγόόνων,  on  trouve  la  forme  équivalente  τάάφοι  προγονικοίί  dans  Luc.  Eun.  3,  17  :  ἱερῶν  
πατρῴων  καὶ   τάάφων  προγονικῶν  ;  D.H.  AR  VIII   7,   1  :  θεῶν  πατρῴων  καὶ   τάάφων  προγονικῶν,  ou   le   simple  
τάάφοι  en  Pl.  Lg.  699C  8-‐‑9  :  ἱεροῖς  τε  καὶ  τάάφοις  ;  ep.  8,  356B  4-‐‑5  καὶ  ἱερῶν  ἀθεραπευσίίαν  καὶ  τάάφους  et  Dem.  or.  
XVIII  184,  2  ἐπὶ  τὰ  ἱερὰ  καὶ  τοὺς  τάάφους  ;  Flor.  2,  7,  4  :  templa  aras  et  sepulcra.  
88  Platon  présente  les  sophistes  soit  comme  des  mercenaires  (R.  VI  493A)  ;  soit  comme  des  «  chasseurs  bien  payés  
de   jeunes   gens   riches  »,   «  marchands  de   sagesse  »,   «  vendeurs   au  détail  »   (Soph.   231D).   Le   philosophe   rappelle  
ailleurs  les  gains  élevés  de  Gorgias,  Prodicos  et  Hippias  (Hp.Ma.  282B)  ;  en  général,  sur  l’image  des  sophistes  en  
quête  de  disciples  riches,  voir  MOVIA  1991,  p.  99-‐‑16  ;  GENTILI  19952,  p.  226-‐‑228.  
89  Cf.  Arist.  SE  165A  21-‐‑23   :  ἔστι  γὰρ  ἡ  σοφιστικὴ  φαινοµμέένη  σοφίία  οὖσα  δ’  οὔ,  καὶ  ὁ  σοφιστὴς  χρηµματιστὴς  
ἀπὸ  φαινοµμέένης  σοφίίας  ἀλλ’  οὐκ  οὔσης.  
90  X.  Cyn.  13,  8  (VS  79  A  2a)  :  οἱ  σοφισταὶ  δ’  ἐπὶ  τῷ  ἐξαπατᾶν  λέέγουσι  καὶ  γράάφουσιν  ἐπὶ  τῷ  ἑαυτῶν  κέέρδει,  καὶ  
οὐδέένα  οὐδὲν  ὠφελοῦσιν.    
91X.  Mem.   I   6,   13   (VS   79   A   2a)   :   καὶ   τὴν   σοφίίαν   ὡσαύύτως   τοὺς   µμὲν   ἀργυρίίου   τῷ   βουλοµμέένῳ   πωλοῦντας  
σοφιστὰς  [ὥσπερ  πόόρνους]  ἀποκαλοῦσιν.  
92  Cf.  Aul.Gell.  NA  IX  2  avec  MICHEL  1993,  p.  41.  
93  À  propos  de  l’opportunité  pour  le  philosophe  de  σοφιστεύύειν,  des  critiques  seront  aussi  faites  à  Chrysippe  de  
la  part  des  stoïciens  eux-‐‑mêmes  (fr.  686  [SVF  III  172,  22-‐‑173,  3].  
94  Cf.  Plu.  Stoic.  20,  1043E  :  καὶ  προδεδήήλωκε  τρεῖς  ὑποθέέµμενος  ἁρµμόόζοντας  µμάάλιστα  τῷ  σοφῷ  χρηµματισµμούύς  
[...]  τὸν  ἀπὸ  σοφιστείίας.  
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d’être   directement   admis   dans   l’entourage   et   l’amitié   du   patron,   avec   tout   ce   qu’une   telle  
proximité  pouvait  comporter  en  terme  de  privilèges  et  de  prestige95.    

(10,   11)   εὐδαιµμονέέστεροι  …   αὐτῆς   τῆς   εὐδαιµμονίίας.   À   partir   de   l’ère   hellénistique,   la  
réalisation   du   bonheur   personnel   devient   l’objectif   principal   des   différentes   écoles  
philosophiques,  en  particulier  du  cynisme96.  On  y  parvient  à  travers  l’exercice  de  la  vertu97,  
jamais   grâce   à   la   richesse,   car,   comme   l’avait   déjà   souligné   Démocrite,   «  c’est   à   l’âme  
qu’appartiennent   le   bonheur   et   le   malheur  »98 ,   et   «  le   bonheur   ne   réside   ni   dans   les  
troupeaux,  ni  dans  l’or  ;   l’âme  est  la  demeure  du  démon  »99.  À  l’inverse,  le  bonheur  que  les  
sophistes  promettent   à   leurs  propres  disciples,   peut   s’acquérir   avec   l’argent  :   il   réclame  de  
grands   sacrifices   économiques   de   la   part   des   parents,   contraints   de   verser   une   importante  
quantité   d’argent   (χρήήµματα   διδόόντας).   L’expression   hyperbolique   εὐδαιµμονέέστεροι   …  
αὐτῆς  τῆς  εὐδαιµμονίίας  par  laquelle  Dion  commente  la  promesse  de  bonheur  ne  peut  donc  
être  qu’ironique.  

(11,  8)  πλούύτῳ  φασὶν  ἀρετὴν  καὶ  κῦδος  ὀπηδεῖν.  Dion  cite  Hésiode  (Op.  311-‐‑313),  selon  
qui   «  le   travail   n’est  pas  honteux  ;   honteuse   est   l’oisiveté  ;  /   si   tu   travailles,   il   t’enviera  vite  
celui   qui   est   sans   travail  /   tandis   que   tu   t’enrichis  ;   la   renommée   et   la   gloire   sont   les  
compagnes   de   la   richesse   (πλούύτῳ   δ’   ἀρετὴ   καὶ   κῦδος   ὀπηδεῖ)  ».   Le   passage   constitue  
certainement  une  citation  fameuse,  également  donnée  par  Plutarque  (De  aud.  poet.  24  E),  qui  
considère  que,  dans   le  passage  hésiodique,  ἀρετήή  devait   être   entendu  non  dans   le   sens  de  
vertu,  mais   de   δόόξα,   δύύναµμις   ou   εὐτυχίία,   afin   d’éviter   l’idée   que   pour  Hésiode,   la   vertu  
puisse  s’acquérir  avec  de  l’argent100.  

Le   rapport   entre   richesse   et   vertu   est   un   thème   cher   à   la   tradition   moraliste   grecque  :   le   même  
Hésiode,  dans  les  vers  qui  suivent  (vv.  320-‐‑335),  précise  que  la  richesse  doit  s’abstenir  de  tout  type  de  
méfait.  Selon  Sappho  (fr.  148  Voigt  ὀ  πλοῦτος  ἄνευ  †  ἀρέέτας  οὐκ  ἀσίίνης  πάάροικος)  «  la  richesse  sans  
vertu  n’est  pas  un  voisin  inoffensif  »  ;  Solon  déclare  ne  pas  préférer  jamais  la  richesse  à  la  vertu  (fr.  6  
Gentili-‐‑Prato2   [fr.   15   West2]  :   ἀλλ’   ἡµμεῖς   αὐτοῖς   οὐ   διαµμειψόόµμεθα   /  τῆς   ἀρετῆς   τὸν   πλοῦτον)   ;  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95   Lucien,   dans   le   Nigrinus,   dénonce   la   dégradation   morale   et   l’existence   misérable   que   ces   philosophes  
‘’domestiques’’,  qui  ne  différaient  en  rien  des  autres  familiares,  menaient  au  service  de  patrons  volubiles,  avides  et  
profiteurs,  en  plus  de  la  mesquinerie  et  des  jalousies  propres  aux  petites  cours  ;  en  général,  sur  le  phénomène  des  
«  Hausphilosophen  »,  voir  HALM  1989,  p.  150-‐‑153.  
96  Sur   la   conception   de   l’eudaimonia   dans   le   cynisme,   voir   GOULET   CAZE   1986,   p.   38-‐‑42   et   p.   71-‐‑76   ;   plus  
généralement,  sur  la  notion  de  bonheur  dans  la  pensée  philosophique  antique,  voir  DE  LUISE–FARINETTI  2001,  p.  5-‐‑
156.  
97  C’est  la  conviction  d’Antisthène  (D.L.  VI  11  [SSR  V  A  fr.  134,  3])  pour  lequel  «  la  vertu  suffit  en  elle-‐‑même  au  
bonheur,  qui  n’a  besoin  de  rien  d’autre  ».  Chrysippe  est  aussi  du  même  avis  (fr.  49-‐‑67  [SVF  III  13-‐‑16]  ;  685  [SVF  III  
172,  9-‐‑10]),  pour  qui  la  vertu  est  autosuffisante  pour  atteindre  le  bonheur.  Sur  le  rapport  entre  vertu  et  richesse,  cf.  
B  ad  11,  8.  
98  Cf.  VS  68  [Democr.]  B  170  :  εὐδαιµμονίίη  ψυχῆς  καὶ  κακοδαιµμονίίη.  
99  Cf.  VS  68  [Democr.]  B  171  :  εὐδαιµμονίίη  οὐκ  ἐν  βοσκήήµμασιν  οἰκεῖ  οὐδὲ  ἐν  χρυσῶι·∙  ψυχὴ  οἰκητήήριον  δαίίµμονος.  
Sénèque   (ep.   108,   11  :   de   contemptu   pecuniae  multa   dicuntur   et   longissimis   orationibus   hoc   praecipitur,   ut   homines   in  
animo,  non   in  patrimonio  putent  esse  divitias,  eum  esse   locupletem  qui  paupertati  suae  aptatus  est  parvo  se  divitem  fecit)  
nous  informe  que  cette  question  du  rapport  entre  richesse  matérielle  et  spirituelle  était  un  thème  assez  débattu  au  
Ier  s.  ap.  J.-‐‑C.  ;  sur  le  contemptus  divitiarum  dans  la  morale  diatribique,  voir  plus  largement  BELLANDI  1980,  p.  15-‐‑
25.  
100  De  fait,  pour  ἀρετήή  dans  le  sens  de  ‘prospérité’,  ‘bonheur’,  cf.  Hom.  Od.  XIII  45  ;  dans  le  sens  de  ‘distinction’,  
‘considération’,  ‘renommée’,  cf.  S.  Ph.  1420  ;  E.  HF  357.  



[B]  COMMENTAIRE  HISTORICO-‐‑LITTERAIRE  OR.  XII  
	  

 
212  

 

Théognis  (698-‐‑699  Πλήήθει  δ’  ἀνθρώώπων  ἀρετὴ  µμίία  γίίνεται  ἥδε,  /  πλουτεῖν·∙  τῶν  δ’  ἄλλων  οὐδὲν  ἄρ’  
ἦν  ὄφελος)  pense  qu’  «  il  n’y  a  pour  la  foule  humaine  qu’une  seule  vertu,  la  richesse  ;  tout  le  reste  ne  
sert   décidément   de   rien  »   (trad.   de   J.   Carrière,   CUF   1962)  ;   Pindare   (N.   9,   32   καὶ   κτεάάνων   /   ψυχὰς  
ἔχοντες  κρέέσσονας  /  ἄνδρες  )  fait  l’éloge  des  hommes  dont  «  les  âmes  sont  au-‐‑dessus  de  l’amour  des  
richesses  »   (trad.   de   A.   Puech,   CUF   1958),   juge   que   la   richesse   est   toute-‐‑puissante,   lorsqu’elle   est  
associé  à  une  pure  vertu  (P.  5,  1-‐‑2  Ὁ  πλοῦτος  εὐρυσθενήής,   /  ὅταν  […]  ἀρετᾷ  κεκραµμέένον  καθαρᾷ  
[…])  ;   Callimaque   (Jov.   94-‐‑96  :   δίίδου   δ’   ἀρετήήν   τ’   ἄφενόός   τε./   οὔτ’   ἀρετῆς   ἄτερ   ὄλβος   ἐπίίσταται  
ἄνδρας  ἀέέξειν  /  οὔτ’  ἀρετὴ  ἀφέένοιο·∙  δίίδου  δ’  ἀρετήήν  τε  καὶ  ὄλβον)  prie  Jupiter  de  ne  pas  lui  donner  
une  richesse  sans  vertu  et,  reprenant  l’image  pindarique  de  N.  9,  32,  fait  l’éloge  de  l’homme  riche  dont  
l’âme   est   au-‐‑dessus   de   l’amour   de   l’opulence   (fr.   384,   56   Pf.   κρε[̣ίί]σσων   ᾖ   νόόος   εὐτυχίίης)  ;   pour  
Démocrite   (VS   68   B   77,   42   δ όό ξ α    κ α ὶ    π λ ο ῦ τ ο ς    ἄ ν ε υ    ξ υ ν έέ σ ι ο ς    ο ὐ κ    ἀ σ φ α λ έέ α   
κ τ ήή µμ α τ α )   «  renommée  et  richesse  sans  intelligence  ne  sont  pas  à  l’abri  de  toute  vicissitude  ».  

Toutefois,   il  est  fort  probable  que  Dion,  et  surtout  son  public,  entendait  ἀρετήή  dans  le  sens  
plus   courant   de   ‘vertu’.   L’idée   selon   laquelle   la   vertu   est   une   conséquence   de   l’argent   et,  
qu’en   somme,  même   l’ἀρετήή  peut   s’acheter,   serait   alors   à   entendre  dans  un   sens   ironique,  
comme   la  critique  d’une  société  qui  a   fait  des  pulchrae  divitiae   la  valeur   la  plus   importante.  
Convaincu   que   la   vertu   sans   un   solide   patrimoine   vaut   «  moins   qu’une   algue   vile  »101,  
Horace   rapporte   l’opinion   commune   d’apres   laquelle   désormais   l’on   peut   acquerir   par  
l’argent  même   la   sagesse102  .  Dion,   en  définitive,   semblerait   se   faire   l’écho  du  point  de  vue  
des  πολλοίί,  critiqué  par  Horace  et   la  morale  diatribique.  Mais   l’ajout  que  l’orateur  fait  à   la  
sentence  hésiodique  semble  traduire  son  vrai  sentiment  (cf.  B  ad  11,  8-‐‑9).  

(11,  8-‐‑9)  ἀλλὰ  καὶ  λόόγος  ἀρετῇ  συνέέπεται  ἐξ  ἀνάάγκης.  Dion  pourrait   avoir   joué   sur   la  
polysémie  du  mot  ἀρετήή  qui,  s’il  peut  s’entendre  dans  la  maxime  hésiodique  avec  le  sens  de  
‘renommée’,  ‘prospérité’  (cf.  B  ad  11,  8)  comme  d’ailleurs  l’entendait  Plutarque  (De  aud.  poet.  
24   E),   a   dans   la   rectification  de  Dion   le   sens   plus   commun  de   ‘vertu’.   En   substance,   selon  
l’orateur,   non   seulement   la   réputation   (l’ἀρετήή   dans   l’acception   hésiodique)   et   la   gloire  
(κῦδος)   sont   des   conséquences   de   la   richesse   (πλοῦτος)   comme   le   pensait   Hésiode,   mais  
aussi,   nécessairement,   de   la   vertu  :   λόόγος   (équivalent   à   l’ἀρετήή   et   au   κῦδος   d’Hésiode)  
ἀρετῇ   (dans   le   sens   de   vertu)   συνέέπεται   ἐξ   ἀνάάγκης.  Que  Dion   ait   ou   non   utilisé   ἀρετήή  
dans  une  double  acception,   il   est  de   toute   façon  évident  qu’il   a   exprimé  dans   sa   remarque  
correctrice  (λόόγος  ἀρετῇ  συνέέπεται)  son  intention  la  plus  simple  et  la  plus  sincère  :  c’est  la  
vertu,  et  non  l’argent  (comme  le  pensait  peut-‐‑être  Hésiode,  et  comme  le  croit  encore  la  masse  
à   l’époque  de  Dion,   (cf.  B  ad   11,  8),  que   la   renommée  accompagne.  D’ailleurs,   l’idée  que   la  
réputation  est  la  conséquence  (accessoire  et  non  voulue)  d’une  vie  conduite  en  ayant  comme  
fin  première  la  pratique  de  la  vertu103  est  une  conviction  bien  ancrée  dans  la  pensée  cynico-‐‑
stoïcienne   et  dans   la  morale  diatribique104.   Interprété  de   cette  manière,   l’ajout   à   la  maxime  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101  Cf.  Hor.  Sat.  II  5,  8  :  atqui  et  genus  et  virtus,  nisi  cum  re,  vilior  alga  est.  De  manière  analogue,  Juvénal  (Sat.  I  100-‐‑
116)   fait  avec   indignation   la  constatation  que   le  pouvoir  de   l’argent   triomphe  désormais  sur   tout  et  subvertit   le  
système  des  valeurs  traditionnelles  sur  lequel  se  fonde  la  société  romaine  (voir  BELLANDI  1980,  p.  27-‐‑35).  
102  Cf.  Hor.  Sat.   II  3,  94-‐‑97  :   ‘omnis  enim  res  /  virtus,   fama,  decus,  divina  humanaque  pulchris/  divitiis  parent  ;  quas  qui  
construxerit  ille  /  clarus  erit,  fortis,  iustus.’  ‘sapiensne?’  ‘etiam,  et  rex  /  et  quidquid  volet’.  
103  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  40  [SVF  III  11]  :  καὶ  α ὐ τ ὴ ν    δ ι ’ α ὑ τ ὴ ν    ε ἶ ν α ι   α ἱ ρ ε τ ὴ ν    (sc.  τὴν  ἀρετήήν).   
104  Cf.  Cic.  Tusc.  I  45,  109  [e]tsi  enim  nihil  habet  in  se  gloria  cur  expectatur,  tamen  virtutem  tamquam  sequitur  ;  Hor.  od.  II  
2,  19-‐‑24  :  Virtus  ...  /  dodecet  uti  /  ...  /  deferens  uni  propriamque  laurum  /,  quisquis  ingentis  oculo  irretorto/  spectat  acervos  ;  
Sen.   ep.   79,   13  :  gloria  umbra  virtutis   est:   etiam   invitam   comitabitur   (Sénèque   semble   s’être   inspiré  directement  du  
passage  de  Cicéron  ci-‐‑dessus  indiqué  ;  pour  d’autres  reprises,  antiques  et  modernes,  de  la  sentence  cicéronienne,  
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d’Hésiode   semble  moins   faire   allusion   à   une   critique   des   sophistes105  qu’à   la   condition   de  
Dion  lui-‐‑même,  dont  la  réputation  provient  uniquement  de  l’exercice  de  la  vertu.  Ainsi  Dion  
finit-‐‑il  par  se  proposer  lui-‐‑même  aux  nouvelles  générations  comme  modèle  de  vie  vertueuse.  

  (12,   6)   ἕωλον.   L’adjectif   est   chargé   d’implications   et   de   suggestions   littéraires   et  
philosophiques  en  concordance  avec  la  stratégie  de  communication  mise  en  place  par  Dion.  
Le   refus  de   ce  qui  passe  pour  un   argument   rebattu   est   caractéristique  des   sophistes106,   qui  
étaient   souvent   critiqués   pour   leur   désir   de   satisfaire   la   soif   de   nouveauté   typique   de   la  
foule107.   En  déclarant  de  manière  programmatique   son   intention  de  proposer   à   l’assistance  
quelque   chose   de   ‘rassis’,   Dion   semble   donc   vouloir   souligner   la   véritable   différence   par  
rapport   aux   sophistes   contemporains,   et   insister   ainsi   sur   la   sincérité   de   son   inspiration  
philosophique.  L’image  de  la  récupération  des  restes  de  l’antique  sagesse  se  retrouve  en  or.  
XIII  15  (οὐ  γὰρ  δήή  γε  εἰκόός  ἐστι  τοὺς  παλαιοὺς  λόόγους  ὥσπερ  φάάρµμακα  διαπνεύύσαντας  
ἀπολωλεκέέναι   τὴν   δύύναµμιν),   où   Dion   déclare   avoir   réutilisé   les   discours   des   anciens  
philosophes,   pleinement   persuadé   de   leur   validité,   étant   donné   qu’   «   il   n’est   justement  
vraisemblable  que  les  paroles  antiques  se  soient  éventées,  comme  des  drogues,  et  aient  perdu  
leur  pouvoir  ».  De  manière  similaire,  par,  dans  une  lettre  adressée  par  Constance  II  au  Sénat  
de  Constantinople  (Ep.Const.  20A  :  µμαραίίνεσθαι  δὲ  οὐκ  ἐᾷ  τὰς  ἀρχαίίας  δόόξας),  Thémistios  
est   présenté   comme  un   interprète   des   doctrines   antiques   qu’il   doit   proposer   à   nouveau   et  
interpréter  afin  qu’elles  ne  ‘flétrissent’  pas108  .    

(13,  2-‐‑5)  ἀνδρὶ  δὲ  ὀρνιθοθήήρᾳ  …  ὀρνέέων.  Déjà  mentionnée  par  Aristote  (HA  9(8),  1  [609Α  
13-‐‑17]  :   Τῆς   δ’   ἡµμέέρας   καὶ   τὰ   ἄλλα   ὀρνίίθια   τὴν   γλαῦκα   περιπέέταται,   ὃ   καλεῖται  
θαυµμάάζειν,   καὶ   προσπετόόµμενα   τίίλλουσιν·∙   διὸ   οἱ   ὀρνιθοθῆραι   θηρεύύουσιν   αὐτῇ  
παντοδαπὰ   ὀρνίίθια),   cette   technique   spéciale   de   chasse,   qui   utilisait   la   chouette   comme  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
voir   DSGL   n°   1714).   Par   contre,   ce   qui   mérite   le   blâme,   c’est   la   conduite   de   ceux   qui   ne   recherchent   pas  
directement   la  vertu,  mais   son  εἴδωλον,   c’est-‐‑à-‐‑dire   la   renommée,  une   sorte  de   fantôme  de   la  vertu   elle-‐‑même  
(Plu.  Ag.  1,  2,  1),.  
105  C’est  l’interprétation  également  proposée  par  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  204,  n.  48.  Toutefois,  
la   réputation   dont   Dion   parle   dans   le   présent   passage   est   celle   du   philosophe,   et   non   celle   du   sophiste  :   l’un  
recherche  la  vertu  en  elle-‐‑même,  et  la  renommée  qui  en  résulte  est  une  conséquence  inévitable  de  son  parcours  de  
vie  ;  l’autre,  à  l’inverse,  se  donne  comme  objectif  principal  la  renommée,  dont  il  espère  tirer  profit.  
106  Cf.  Them.  or.  XVI  205B  :  τὰ  γὰρ  ἐξ  Ὁµμήήρου  παραδείίγµματα  ὡς  ἕωλα  παραιτοῦµμαι  καὶ  λίίαν  ἀρχαῖα;  Plu.  de  
garr.  514C  :  εἰς  δὲ  τὰς  ἑώώλους  καὶ  πολυπατήήτους  κύύκλῳ  περιιὼν  εἰσελαύύνει  ῥαψῳδίίας  τὸν  λόόγον.  
107  Il   s’agit   en   fait   de   la   préoccupation   du   sophiste   qui,   comme   nous   l’apprenons   de   Lucien   (Pseudol.   11   :  
βουλόόµμενος  δὴ  µμὴ  ἕωλα  δόόξαι  λέέγειν  ἀλλ’  αὐτοσχεδιάάζειν  τὰ  ἐκ  τοῦ  βιβλίίου),  ne  voulait  pas,  à  Olympie  lui  
aussi,  donner  l’impression  d’exposer  des  arguments  rebattus,  ἕωλα  justement.  Du  reste,  le  même  Lucien  (Pseudol.  
3  :  Ῥητέέον  δὲ  ὅµμως,  εἰ  καὶ  ἕωλα  δόόξω  λέέγειν),  non  sans  ironie,  s’excuse  par  avance  devant  son  public  au  cas  où,  
dans  les  mêmes  circonstances,  il  donnerait  l’impression  de  rapporter  des  ἕωλα.  
108  Le  passage   est   signalé  par  GEEL   1840,  p.   55,   et  Cohoon  p.   16,   n.   1.  La   tradition  qui   reconnaît  dans  un  passé  
lointain  la  source  d’une  sagesse  désormais  perdue  et  ne  survivant  dans  le  présent  que  sous  la  forme  de  croyances  
et   de   proverbes,   semble   remonter   à   Aristote   (fr.   463   Gigon)   d’après   Synésios   (Calv.   Enc.   22,   4   :   περὶ   ὧν   [sc.  
παροιµμιῶν]   Ἀριστοτέέλης   φησίίν   ὅτι   παλαιᾶς   εἰσι   φιλοσοφίίας   ἐν   ταῖς   µμεγίίσταις   ἀνθρώώπων   φθοραῖς  
ἀπολοµμέένης  ἐγκαταλείίµμµματα).  Le  passage  auquel   l’évêque  de  Cyrène  fait  allusion  pourrait  être  Metaph.  12,  8,  
1074B  (εὑρηµμέένης  εἰς  τὸ  δυνατὸν  ἑκάάστης  καὶ  τέέχνης  καὶ  φιλοσοφίίας  καὶ  πάάλιν  φθειροµμέένων  καὶ  ταύύτας  τὰς  
δόόξας   ἐκείίνων   οἷον   λείίψανα   περισεσῶσθαι   µμέέχρι   τοῦ   νῦν),   où   le   philosophe   affirme   que   les   croyances   des  
ancêtres  sur  la  nature  divine  des  astres  ne  sont  autres  que  les  restes  (λείίψανα)  d’une  antique  sagesse,  qui  après  
avoir  atteint  son  point  le  plus  haut  a  été  perdue.  Le  goût  des  philosophes  pour  l’ἕωλον  pourrait  aussi  être  attesté  
par  Luc.  Symp.  3,  10,  selon  VENTRELLA  2012-‐‑2013,  p.  28  n.  68.  
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appât,   est   décrite   par   Élien   (NA   I   29  :   καὶ   νύύκτωρ   µμὲν…   τῇ   φωνῇ   οἱονείί   τινι  
ἐπαοιδῇ  γοητείίας   ὑπεσπαρµμέένης   αἱµμύύλου   τε   καὶ   θελκτικῆς   τοὺς   ὄρνιθας   ἕλκει   καὶ  
καθίίζει   πλησίίον   ἑαυτῆς·∙   ἤδη   δὲ   καὶ   ἐν   ἡµμέέρᾳ   θήήρατρα   ἕτερα   τοῖς   ὄρνισι   προσείίει  
µμωκωµμέένη)   et   par   Denys   le   Périégète   (De   Aucup.   III   17  :   Γλαυκὶ   δ’   αἱ   κορυδαλλίίδες  
ἀγρεύύονται,  ἣν  ὁ  θηρατὴς  κατάά  τινος  χαλκῆς  στήήσας  ἁψῖδος  τινάάσσει,  σπάάρτα  συνεχῶς  
ἐπιτείίνων  καὶ  περιθεὶς  κύύκλῳ  ῥαβδίία  προχρισθέέντα  ἰξῷ.  τὴν  γλαῦκα  γὰρ  [τὸ  νυκτερινὸν  
ὄρνεον]  σπεύύδουσαι  αἱ  κορυδαλλίίδες  ἑλεῖν  τῷ  τ’ἰξῷ  καὶ  ταῖς  ῥάάβδοις  ἁλίίσκονται)109.  Sur  
ce  point,  voir  D’ARCY  THOMPSON  19362,  p.  45  ;  POLLARD  1977,  p.  104  ;  VIDAL-‐‑NAQUET  1983,  
p.  151-‐‑174  ;  SCHNAPP  1984,  p.  67-‐‑83.  Pour  le  terme  ὀρνιθοθήήρα,  cf.  D.Chr.  οr.  LXXII  16.  

(13,   6)   οὐ   γὰρ   λαµμβάάνω   µμαθητάάς.   L’indifférence   pour   le   cortège   de   disciples   est   selon  
Dion  un   trait   caractéristique  du   vrai   philosophe,   celui   qui   refuse   la   renommée   et   la   gloire  
pour   pouvoir   garder   sa   capacité   à   s’auto-‐‑évaluer   et   ne   pas   céder   au   risque   de   l’auto-‐‑
célébration,  un  piège  dans  lequel  tombent  fréquemment  les  chefs  militaires,  les  démagogues,  
et   les   sophistes   encensés   par   la   foule   (cf.  D.Chr.   or.   LXXVIII   27).  Devant   un   tel   danger,   le  
philosophe   «  si   quelqu’un   le   suit   pas   à   pas,   répétant   qu’il   est   son   disciple,   il   faut   qu’il   le  
chasse  en  le  frappant  et  en  lui  jetant  des  mottes  de  terre  et  des  pierres,  en  le  traitant  de  sot  ou  
de   vilain110»   (trad.   C.   Bost-‐‑Pouderon,   CUF   2011).   En   somme,   Dion   déclare   ne   pas   avoir  
(encore)  de  disciples.  Cela  confirme  la  datation  haute  de  notre  discours,  et  rejoint  l’hypothèse  
convaincante   d’AMATO   2014,   p.   97-‐‑118,   selon   qui   Trajan,   après   son   accession   au   pouvoir,  
avait  demandé  à  Dion  de  prendre  en  charge  sa  paideia  philosophique  et  littéraire.  

(13,   6-‐‑7)   εἰδὼς   ὅτι   οὐδέένα   ἔχοιµμι   διδάάσκειν,   ἅτε   οὐδ’   αὐτὸς   ἐπιστάάµμενος.   Le   motif  
socratique  (cf.  Pl.  Apol.  21C-‐‑D  ;  22C-‐‑D  ;  23B)  ‘je  sais  que  je  ne  sais  rien’,  repris  plus  largement  
au  §  14,  revient  aussi  en  or.  XLII  2,  où  Dion  déclare  à  ses  concitoyens  :  «  car  lorsque  je  dirige  
mes  regards  sur  moi-‐‑même  et  sur  mon  ignorance  absolument  complète,  particulièrement  en  
matière  d’éloquence,  je  me  dis  que  je  suis  un  homme  ordinaire  »  (  ὅταν  µμὲν  γὰρ  εἰς  ἐµμαυτὸν  
ἀπίίδω  καὶ  τὴν  ἀπειρίίαν  τὴν  ἐµμαυτοῦ,  περὶ  πάάντα  µμὲν  ἁπλῶς,  µμάάλιστα  δὲ  τὴν  περὶ  τοὺς  
λόόγους,  ὡς  ἰδιώώτης  ὢν  διανοοῦµμαι,  trad.  M.  Cuvigny).  

(13,   9-‐‑11)  σοφιστῇ  δὲ  ἀνδρὶ  …  τὴν  ἄγραν.   L’image  de   la   chasse   aux   étudiants   apparaît,  
ailleurs   que   chez   Dion   lui-‐‑même   (or.   LXVI   12   δηµμαγωγοίί   τε   καὶ   ξεναγοὶ   καὶ   σοφισταὶ  
λεγόόµμενοι,  δήήµμους  καὶ  σατράάπας  καὶ  µμαθητὰς  θηρεύύοντες),  également  chez  Platon  (Soph.  
223  B  :   νέέων  πλουσίίων  καὶ   ἐνδόόξων  γιγνοµμέένη  θήήρα  προσρητέέον,  ὡς  ὁ  νῦν  λόόγος  ἡµμῖν  
συµμβαίίνει,   σοφιστικήή;   [Pl.]   Def.   415C   9  :   Σοφιστὴς   νέέων   πλουσίίων   ἐνδόόξων   ἔµμµμισθος  
θηρευτήής),  Xénophon  (Cyn.  13,  9  :  οἱ  µμὲν  γὰρ  σοφισταὶ  πλουσίίους  καὶ  νέέους  θηρῶνται)  et,  
peut-‐‑être,  Poseidonios  (fr.  247,  16  Theiler,  ap.  Athen.  V  211F  :  πρὸς  τὸ  σοφιστεύύειν  ὥρµμησε  
[sc.   Athénion]   µμειράάκια   σχολαστικὰ   θηρεύύων)111.   Il   semble   que   cela   ait   été   une   pratique  
répandue  chez  les  sophistes  que  d’aller  à  la  chasse  de  nouveaux  étudiants  avec  de  véritables  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109  Cf.  également  Horap.  II  51.  
110  Cf.   D.Chr.   or.   XXXV   9-‐‑10  :   ἐὰν   δὲ   ἐπακολουθῇ   τις   φάάσκων   εἶναι   µμαθητήής,   ἀπελαύύνειν   παίίοντα   καὶ  
βάάλλοντα   ταῖς   βώώλοις   καὶ   τοῖς   λίίθοις,   ὡς   ἀνόόητον   ἢ   πονηρόόν.   Pour   l’indifférence   du   philosophe   envers  
l’auditoire  et  la  présence  ou  non  de  disciples,  cf.  aussi  Them.  or.  XXI  245D  6-‐‑246A  :  φιλοσόόφου  δὲ  οὐδέέν  τι  µμεῖον  
ὁ  λόόγος  εὖ  ἔχει,  κἂν  ὑπὸ  πλατάάνῳ  λέέγηται  µμόόνῃ,  κἂν  τεττίίγων  ἀκροωµμέένων.  
111  Il  n’est  pas  à  exclure  que  l’idée  puisse  remonter  à  Socrate  lui-‐‑même,  comme  le  suppose  DELEBECQUE  1970,  p.  97  
n.  2  
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enlèvements   à   la   clé,   comme   celui   qu’a   dû   subir   Libanios   à   peine   arrivé   à   Athènes112.  
Philostrate  fait  aussi  allusion  à  la  coutume  inverse,  c’est-‐‑à-‐‑dire  celle  des  disciples  qui  partent  
en  chasse  des  sophistes113.    

(14,  8)  ἐξεπλήήττετο.  La   référence  à  Pl.  Grg.   494d   (Πῶλον  µμὲν  καὶ  Γοργίίαν  καὶ   ἐξέέπληξα  
καὶ   αἰσχύύνεσθαι   ἐποίίησα),   où   Socrate   affirme   avoir   stupéfié   (et   rendu   honteux)   Pôlos   et  
Gorgias  est  évidente.  Ainsi,  l’emploi  de  ce  verbe  (de  tradition  atticiste,  voir  Notice  VII)  chez  
Dion,   comme   dans   le   modèle   platonicien,   est   à   interpréter   dans   un   sens   ironique   et  
sarcastique114.  

(14,   8)   σοφοὺς   ἂν   ἡγεῖσθαι   καὶ   µμακαρίίους.   L’usage   de   l’hendiadyn   σοφοὶ   καὶ  
µμακάάριοι115  est   topique   chez   Philostrate   pour   désigner   les   vrais   philosophes,   qu’il   s’agisse  
des   sages   indiens116  ou   des   philosophes   grecs   persécutés   par   la   foule   ou   les   tyrans117.  
L’expression,  utilisée  par  Dion  pour  qualifier  des  sophistes  comme  Hippias,  Pôlos  et  Gorgias,  
ne  peut  donc  qu’être  nettement  ironique  et  en  accord  avec  le  ton  général  du  discours  qui  joue  
sur  le  renversement  des  valeurs  propre  à  la  masse,  plus  encline  à  apprécier  le  spectacle,  voire  
le   “cirque”,   de   la   rhétorique   sophistique   qu’à   écouter   les   avertissements   sévères   du  
philosophe  enjoignant  à  pratiquer  la  vertu.  

(15,   2-‐‑3)   οὔτε   καλοῦ   τὸ   εἶδος   οὔτε   ἰσχυροῦ.  L’autoportrait   de   Dion   comme   un   homme  
sans  beauté  et  d’âge  avancé  semble  faire  écho  au  modèle  platonicien  dans  lequel  Socrate  est  
décrit  comme  un  silène  (Smp.  216D).    

(15,  2-‐‑3)  τῇ  τε  ἡλικίίᾳ  παρηκµμακόότος  ἤδη.  L’emploi  du  verbe  παρακµμάάζω  laisse  entendre  
que  Dion  avait  dépassé   l’âge  de   la  maturité   (akmè).  Or,   si   le  discours  a  été  prononcé  en  97,  
Dion,  étant  né  autour  de  l’année  40,  pouvait  avec  raison  se  décrire  en  ces  termes.  De  fait,  si  
l’on  s’en  tient  à  la  classification,  très  populaire118,  des  divers  âges  de  la  vie  humaine  proposée  
par   Hippocrate119,   Dion   se   trouvait   dans   la   période   de   sept   ans   postérieure   à   l’akmè   (5e  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112  Cf.  Lib.  ep.  1458,  1  (p.  493,  10-‐‑13  Foerster)  :  ἀνεµμνήήσθην  …  ὡς  ἐπέέβην  τῶν  Θησέέως  Ἀθηνῶν,  ὡς  ἑσπέέρα  τόότε  
ἦν,  τοῦ  λουτροῦ,  τοῦ  δείίπνου,  τῶν  ἐν  τῷ  δείίπνῳ  λόόγων  καὶ  ὡς  ἕτεροι  µμὲν  ἐθήήρασαν,  ἑτέέρων  δὲ  ἦν  ὁ  ὄρνις  ;  
voir  surtout  Or.  I  16  ;  Eun.  VS,  10,  5-‐‑7  ;  9  ;  15-‐‑16  Goulet  ;  Olympiodore,  dans  Phot.,  Bibl.  cod.  80,  60  b  14-‐‑30  Henry.  
Sur  une  telle  pratique,  voir  CIVILETTI  2007,  p.  567-‐‑571,  n.  572.  
113  Cf.  Philostr.  VS  II  8  (578,  20-‐‑21)  :  οἷοι  Ἀθήήνησιν  οἱ  τοὺς  σοφιστὰς  θηρεύύοντες.  Per  i  sofisti  che  vanno  a  caccia  
del  plauso  popolare  Pour  les  sophistes  en  quête  de  la  faveur  de  la  population,  :  cf.  Them.  or.  XXI  245D  6-‐‑246A  1  :  
ἀλλὰ  τοῦτο  ἀνδρὶ  µμὲν  ἐπαίίνους  θηρεύύοντι  καὶ  σφόόδρα  ἀλγεινὸν  καὶ  ἀτύύχηµμα  σοφιστοῦ;  Gr.Naz.  or.  XXXVI  
12  :   οἱ   σοφισταὶ,   καὶ   γραµμµματισταὶ,   καὶ   τῶν   δηµμοσίίων   θηρευταὶ   κρόότων;   Dyd.Caec   Fr.   in   Ps.   901,   1-‐‑3  
Mühlenberg:  Θηρευταὶ  εἶεν  ἂν  ἐν  τούύτοις  καὶ  οἱ  ἀπατεῶνες  καὶ  οἱ  σοφισταὶ  ἄνδρες  παγιδεύύειν  πειρώώµμενοι  
τοὺς  ἀνθρώώπους,  ὥστε  ὑπάάγειν  αὐτοὺς  διὰ  σοφίίαν  εἰς  ἃ  βούύλονται  ψευδῆ  δόόγµματα.  
114  Cf.  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  207  n.  63.  
115  Cf.  Chrys.Stoic.  fr.  1183,  3  [SVF  II  340]  :  ως  καὶ  τοῦ  πάάντ(ας)  ποιῆσαι  σοφοὺς  καὶ  µμακαρίίους  ;  fr.  759(2),  9-‐‑10  
[SVF  III  188]  :  ὁ  µμὲν  σοφὸς  ὄλβιος,  µμακάάριος  ;  LXX,  Prv.  III  13,  1  :  µμακάάριος  ἄνθρωπος  ὃς  εὗρεν  σοφίίαν.  
116  Cf.  Philostr.  VA  VI  11  (220,  20-‐‑21  Kayser)  :  ἐν  δίίκῃ  δὲ  ἡγοῦµμαι  σοφούύς  τε  καὶ  µμακαρίίους.  
117  Cf.  Philostr.  VA  VII  26  (281,  27-‐‑30  Kayser)  :  ἐνθυµμούύµμενοι  καὶ  πολλοὺς  τῶν  σοφῶν  τε  καὶ  µμακαρίίων  ἀνδρῶν,  
οὓς  δῆµμοι  ἀσελγεῖς  ἔδησαν,  τυραννίίδες  δὲ  προὐπηλάάκισα.  
118  Cf.  Ph.  Opif.  105  ;  Anatol.  de  dec.  12,  25-‐‑28  Heibergb  ;  Cens.  de  die  nat.  14  ;  Macr.  somn.  1,6,70-‐‑76  ;  Hier.  in  Am.  3,6  
[CCSL  76,  180-‐‑184].  
119  Cf.   Hp.   ebd.   5,   1-‐‑35   Roscher   :  Οὕτω   δὲ   καὶ   ἐπ’   ἀνθρώώπου   φύύσιος   ἑπτὰ  ὧραι   εἰσὶν  ἃς   ἡλικίίας   καλέέοµμεν·∙  
παιδίίον·∙  παῖς·∙  µμειράάκιον·∙  νεηνίίσκος·∙  ἀνὴρ·∙  πρεσβύύτης·∙  γέέρων.  [...]  ἀνὴρ  δ’  ἄχρις  ἑνὸς  δέέοντος  πεντήήκοντα,  ἐς  
τὰ  ἑπτάάκις  ἑπτάά·∙  πρεσβύύτης  δ’  ἄχρι  πεντήήκοντα  ἕξ,  ἐς  τὰ  ἑπτάάκις  ὀκτώώ·∙  τὸ  δ’  ἐντεῦθεν  γέέρων.  
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période  :   29-‐‑49   ans),   c’est-‐‑à-‐‑dire   dans   la   VIe   et   pénultième   période   (50-‐‑56   ans),   si   ce   n’est  
même  dans  la  VIIe  et  dernière  (de  57  ans  à  plus).  En  97,  Dion  aurait  eu  en  fait  entre  56  et  57  
ans120  et   il   pouvait   être   considéré   comme   un   πρεσβύύτης,   aussi   bien   que   sur   le   seuil   de   la  
γερουσίία121.  Par  ailleurs,  selon  la  répartition  des  âges  de  la  vie  proposée  par  Varron122  (en  5  
phases,  chacune  de  15  ans)  et  celle  d’Isidore123  (en  6  phases),  un  homme  âgé  de  56-‐‑57  ans  se  
serait  aussi  trouvé  dans  l’avant-‐‑dernière  (et  non  la  dernière)  phase  de  sa  vie  :  respectivement  
dans  la  IVe  (46-‐‑60  ans)  et  la  Ve  phase  (50-‐‑70  ans)124.  Quoi  qu’il  en  soit,  sans  vouloir  raffiner  
sur  le  gradus  aetatis  de  Dion,  il  vaut  la  peine  de  relever  que  la  datation  de  notre  discours  en  97  
n’entre  pas  en  contradiction  avec  les  données  biographiques  de  l’orateur.  

(15,   8)   κοµμῶντος.   SCHMID   1887-‐‑1897,   I,   p.   124   attribue   au   participe   le   sens   figuré   de   «  se  
rengorger  ».  L’ironie  de  la  déclaration  de  Dion  semble  résider  dans  le  contexte.  Le  port  des  
cheveux   longs   et   négligés,   en   effet,   constituait   un   complément   nécessaire   de   l’habit   du  
philosophe  (et  pas  seulement  cynique125).  Dion  fait  également  référence  à  sa  longue  chevelure  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120  Cf.  SCHMID  1903,  col.  850,  11-‐‑15.  
121  MARROU  1948,  p.  157,  rappelle  avec  raison  que  la  distinction  hippoccratique  n’était  pas  appliquée  avec  une  très  
grande  rigueur  mathématique.  
122  Cf.  Varr.  antiqu.  rer.  hum.  14  Mirsch  [ap.  Cens.  de  die  nat.  14]   :  Varro  quinque  gradus  aetatis  aequibiliter  putat  esse  
divisos,  unum  quemque  scilicet  praeter  in  annos  xv  [...]  in  quarto  autem  adusque  sexagensimum  annum  seniores  vocitatos,  
quod  tunc  primum  senescere  corpus  inciperet.  Inde  usque  finem  vitae  unius  cuiusque  quintum  gradum  factum,  in  quo  qui  
essent,  senes  appellatos,  quod  ea  aetate  corpus  iam  senio  laboraret.  
123  Cf.   Isid.   11,   2,   1-‐‑8   :   gradus   aetatis   sex   sunt:   infantia,   pueritia,   adulescentia,   iuuentus,   gravitas   atque   senectus.   […]  
Quinta   aetas   senioris,   id   est   grauitas,   quae   declinatio   a   iuuentute   in   senectutem,   nondum   senectus   sed   iam   nondum  
iuuentus,  quia  senioris  aetas  est,  quem  Graeci  presbiten  uocant  :  nam  senex  apud  Graecos  non  presbiter  sed  geron  dicitur.  
Quae   aetas   a   quinquagesimo   anno   incipiens   septuagesimo   terminatur.  Sexta   aetas   senectus,   quae  nullo   annorum   tempore  
finitur,  sed  post  quinque  illas  aetates  quantumque  uitae  est  senectuti  deputatur  [...].  
124  Les  mailles  de  la  classification  pythagoricienne  sont  trop  larges  pour  pouvoir  fournir  une  indication  précise  du  
gradus  aetatis  de  Dion.  Selon  Pythagore,  en  effet,  la  vie  se  divisait  en  4  âges,  chacun  de  20  ans  (cf.  Pythag.  p.  171.  
15-‐‑16  Thesleff  [ap.  D.L.  VIII  10]  :  διαιρεῖται  δὲ  καὶ  τὸν  τοῦ  ἀνθρώώπου  βίίον  οὕτως·∙  παῖς  εἴκοσι  ἔτεα,  νεηνίίσκος  
εἴκοσι,  νεηνίίης  εἴκοσι,  γέέρων  εἴκοσι;   sur  ce   type  de  classification,  voir  aussi  D.S.   IV  9,  5   ;  Ov.  Metam.  XV,  200  
avec  CAPPARELLI  1944,  p.  843-‐‑844).  
125  Sur  la  chevelure  du  philosophe,  cf.  Mus.  Diatr.  21,  6  et  16-‐‑17  ;  Arr.  Epict.  IV  8,  4  ;  Luc.  Dial.  mort.  3  ;  [Luc.]  Cyn.  
19   ;   Jul.  or.  VI  19,  225B  ;   9,   11,  190C  ;  Them.  or.  XVII  215A  2-‐‑4   ;   etc.  Caractéristique  à   l’origine  des  dieux  et  des  
héros  solaires  (SPAGNOLI  1995),  des  prêtres  (Hdt.  II  36,  1),  de  l’aristocratie  et  des  rois  (Plu.  Aristid.  5.7),  la  pratique  
de  porter  les  cheveux  longs,  d’après  Sosicrate  (fr.  16  Giannattasio  Andria,  ap.  Ath.  4.163f-‐‑164a)  et  Hermippe  (fr.  24  
Wehrli,  ap.  Ath.  4.163e),  aurait  été  adoptée,  pour  la  première  fois  parmi  les  philosophes,  au  IVe  siècle  av.  J.-‐‑C,  par  
le  Pythagoricien  Diodore  d’Aspendos.  Ailleurs  Dion   (or.  XXXV  11-‐‑12  :  πολλοὶ  γὰρ  δὴ   διὰ  θεόόν   τινα  κοµμῶσιν  
ἄνθρωποι   …   τούύτων   <δ’>   οὐκ   ἔστιν   ἐπίίφθονος   οὐδεὶς   οὐδὲ   καταγέέλαστος.   Ἴσως   γὰρ   ὀρθῶς   αὐτὸ  
πράάττουσιν,  ἐπεὶ  καὶ  τοὺς  λαγὼς  ὁρᾶτε  τοὺς  πάάνυ  ἀσθενεῖς  ὑπὸ  τῆς  δασύύτητος  σῳζοµμέένους,  καὶ  τῶν  ὀρνέέων  
τοῖς  ἀσθενεστάάτοις  ἐξαρκεῖ  τὰ  πτερὰ  εἴργειν  τὸν  ἄνεµμον  καὶ  τὸ  ὕδωρ)  légitime  le  port  des  cheveux  longs  en  
s’appuyant,  selon  un  imaginaire  typiquement  cynique,  sur  l'ʹexemple  des  animaux:  «  Il  y  a  beaucoup  d’hommes,  
en  effet,  qui  portent  des  cheveux  longs  en  l’honneur  d’une  divinité  …  Ces  gens-‐‑là,  il  n’y  a  aucune  raison  ni  de  les  
blâmer  ni  de  se  moquer  d’eux.  Car  sans  doute  ont-‐‑ils  raison  d’agir  ainsi,  puisque  vous  voyez  que  les  lièvres  eux  
aussi,  qui  sont  d’une  grande  faiblesse,  doivent  leur  survie  à  leur  épaisse  fourrure  et,  parmi  les  oiseaux,  leurs  ailes  
suffisent  aux  plus  faibles  pour  les  protéger  contre  le  vent  et  la  pluie  »  (trad.  de  Bost-‐‑Pouderon,  CUF  2011).  Sur  ce  
passage,  qui  pourrait  provenir  d’un  autre  discours  où  Dion  traitait  le  τόόπος  περὶ  τοῦ  σχήήµματος,  voir  ARNIM  1893,  
p.  334,   ID.  1898,  p.  464-‐‑465,  BOST-‐‑POUDERON  2008,   I,  p.  49  et  175  n.  249,  EAD.  2011,  p.  197  n.  5   ;  contra  COHOON–
LAMAR  CROSBY  1940,  p.  403  n.  4  et  ZAMBRINI  1994,  p.  66-‐‑67.  AMATO  2009,  p.  30-‐‑31  n’exclut  pas  qu’il  puisse  s’agir  
d’un  fragment  de  l’Éloge  de  la  chevelure.  Sur  le  portrait  du  philosophe  aux  cheveux  décoiffés  et  longs,  et  à  la  barbe  
négligée  dans  l’art  plastique,  voir  ZANKER  1997  [1995],  p.  236-‐‑239,  SMITH  1998,  p.  80,  BORG  2009,  p.  229-‐‑230  n.  43.  
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à   d’autres   endroits   de   ses   discours,   mais   toujours  en   rapport   avec   son   accoutrement   de  
philosophe  et  toujours  dans  un  contexte  introductif126.  La  référence  à  la  chevelure  permettait  
donc   à   Dion   de   se   faire   reconnaître   par   son   public   comme   philosophe   véritable   et   de  
s’assurer  ainsi   le  droit  à   la  parole,  ou,  pour   reprendre   les  mots  de  HAHN127  „den  Anspruch  
auf   öffentliche   Belehrung,   und   zwar   in   schonungsloser   Offenheit   und   auch   in   Form  
unverblümter  Kritik  (parrhesía)“.  Largement  critiqué   jusqu’à  la  fin  du  Ier  s.  ap.  J.-‐‑C.  comme  
trait  caractéristique  de  la  ‘jeunesse  dorée’128,  le  soin  apporté  aux  cheveux  était  au  contraire  un  
signe  mollesse  et  de  luxure,  et  semble  avoir  été  la  marque  de  nombre  de  sophistes129.  Parmi  
les   plus   célèbres   pour   le   soin   qu’ils   prenaient   de   leur   propre   apparence,   citons   Favorinos  
d’Arles,   qui   magnam   sui   ipsius   curam   habebat   crines   alendo   abundantes,   et   qui   avait   été  
également   accusé   d’être   adultère   et   libidineux130,   et   Alexandre   de   Séleucie,   auquel   on  
reprochait   d’accentuer   de   manière   artificielle   son   aspect   juvénile   en   se   coiffant   et   en   se  
parfumant   sans   cesse131.   Que   l’on   songe,   enfin,   au   sophiste   Philiscos   de   Thessalie,   auquel  
l’empereur  Antonin,   agacé   par   son   allure   efféminée,   et   énervé   par   la   flatterie   dont   étaient  
empreints   ses   discours,   n’hésita   pas   à   reprocher   le   port   d’une   coiffure   soignée,   symbole  
d’une  rhétorique  sophistiquée  et  manipulatrice  :  τὸν  µμὲν  ἄνδρα  …  δείίκνυσιν  ἡ  κόόµμη132.    

  
(16,   3-‐‑7)   χρὴ   δὲ   ἐᾶν   ὑµμᾶς   ἐν   βραχεῖ,   ὅ   τι   ἂν   ἐπίίῃ   µμοι,   τούύτῳ   ἕπεσθαι,   καὶ   µμὴ  
ἀγανακτεῖν,  ἐὰν  φαίίνωµμαι  πλανώώµμενος  ἐν  τοῖς  λόόγοις,  ὥσπερ  ἀµμέέλει  καὶ  τὸν  ἄλλον  
χρόόνον   ἔξηχα   ἀλώώµμενος,   ἀλλὰ   συγγνώώµμην   ἔχειν,   ἅτε   ἀκούύοντας   ἀνδρὸς   ἰδιώώτου  
καὶ  ἀδολέέσχου.  La  forte  allitération  πλανώώµμενος  …  ἀλώώµμενος  souligne  la  relation  étroite  
entre   les   choix   stylistiques  de   l’auteur  et   l’histoire  de  son   ‘exil’   itinérant  à   travers   l’empire.  
L’association   entre   style   oratoire   et   choix   de   vie,   quoique   audacieuse,   est   fréquente   dans  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
En  général,  sur  l’accoutrement  du  philosophe  à  l’époque  impériale,  voir  KINDSTRAND  1976,  p.  161-‐‑163  ;  BILLERBECK  
1978,  p.  56-‐‑57  ;  GIANNANTONI  1990,  III,  p.  449-‐‑455  ;  GOULET-‐‑CAZÉ  1990,  p.  2738-‐‑2746.  
126  Cf.  or.  XXXV  2  :  Νῦν  γὰρ  ἴσως  ὑπονοοῦσιν  εἶναίί  µμε  τῶν  σοφῶν  ἀνθρώώπων  καὶ  πάάντα  εἰδόότων,  γελοίίῳ  καὶ  
ἀτόόπῳ  τεκµμηρίίῳ  χρώώµμενοι,  τῷ  κοµμᾶν  («  Car,  pour  l’instant,  on  me  soupçonne,  je  crois,  d’être  l’un  de  ces  ‘sages‘  
qui  connaissent  tout,  sur  la  foi  d’un  indice  ridicule  et  absurde:  mes  cheveux  longs  »  (or.  XXXV  2,  trad.  de  C.  Bost-‐‑
Pouderon  CUF  2011)  ;  or.  XXXVI  17  :  Πάάνυ  οὖν  ἄν  τις  ἥσθη  τῇ  ὄψει  φιλόόσοφος  ἀνήήρ,  ὅτι  ἅπαντες  ἦσαν  τὸν  
ἀρχαῖον   τρόόπον,   ὥς   φησιν  Ὅµμηρος   τοὺς   Ἕλληνας,   κοµμῶντες   («   C’était   vraiment   un   spectacle   à   réjouir   un  
philosophe:  car  ils  étaient  tous  à  la  mode  antique,  comme  le  dit  Homère  des  Grecs,  portant  les  cheveux  longs  »,  
trad.  de  C.  Bost-‐‑Pouderon,  CUF  2011).    
127  HAHN  2009,  p.  247-‐‑248.  
128  Cf.  Quint.  inst.  XII  10,  47  ;  Sen.  Brev.  vit.  12,  3  ;  Mart.  VIII  52  ;  pour  d’autres  sources,  cf.  HERTER  1959,  p.  632-‐‑633  ;  
CAIN  1993,  p.  89-‐‑92.  Si  Néron  était  célèbre  pour  sa  coma  in  gradus  formata  (Suet.  Nero  51),  Galba  et  Vespasien  ne  se  
sont   pas   préoccupés   de   dissimuler   leur   calvitie,   tandis   que   les   représentations   d’Hadrien   montrent   que  
l’empereur  aimait  porter  une  coiffure  plutôt  élaborée  et  onéreuse,  à  la  différence  de  son  prédécesseur  Trajan  qui  
se  faisait  représenter  dans  ses  portraits  avec  les  cheveux  lissés  au  peigne  (voir  ZANKER  1997  [1995],  p.  246  ;  BORG  
2009,  p.  216).  
129  La  chevelure  soignée,  en  effet,  incarnait  l’idéal  esthétique  de  l’homme  cultivé,  tandis  que  la  chevelure  négligée  
était  considérée,  chez  un  sophiste  tel  que  Marc  de  Byzance,  comme  un  signe  de  grossièreté  (Philostr.  VS  I  24  [529,  
5-‐‑7]  :  γενειάάδος  δὲ  καὶ  κόόµμης  αὐχµμηρῶς  εἶχεν,  ὅθεν  ἀγροικόότερος  ἀνδρὸς  πεπνυµμέένου  ἐδόόκει  τοῖς  πολλοῖς).  
Sur  la  chevelure  des  sophistes  et  des  philosophes,  voir  en  dernier  lieu  CASTELLI  2005.  
130  Cf.  Favorin.  T  I  1  Amato:  θερµμὸς  δὲ  οὕτω  τις  ἦν  τὰ  ἐρωτικάά,  ὡς  καὶ  µμοιχοῦ  λαβεῖν  αἰτίίαν  ἐξ  ἀνδρὸς  ὑπάάτου.  
131  Cf.  Philostr.  VS   II  5   (570,  30-‐‑571,  7)  :  νεόότητα  ἐπιποιοῦντα  τῷ  εἴδει.  …  κόόµμην  ἀσκῶν  …  καὶ  τοῦ  µμύύρου  ἀεὶ  
πνέέων.  Ces  accusations  n’étaient  pas  un  cas  isolé  (voir  ANDERSON  1986,  p.  61).  
132  Cf.  Philostr.  VS  II  30  (623,  9-‐‑10).  En  général  sur  les  implications  philosophiques  du  port  des  cheveux  longs,  voir  
en  dernier  lieu  VENTRELLA  2013.     
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l’oeuvre   de   Dion133.   Le   style   “erratique”   qui   permet   à   Dion,   grâce   à   de   nombreuses  
digressions,   de   seconder   la   direction   de   sa   pensée,   semble   restituer   un   trait   typiquement  
socratique134 ,   ou   plus   généralement   philosophique  :   «   quant   aux   digressions   dans   les  
discours,   même   s’elles   peuvent   paraître   tout   à   fait   longues  —   pourvu   cependant   qu’elles  
n’abordent  pas  de  détails  insignifiants  ou  inopportuns  —   il  ne  faut  donc  point  s’en  énerver  
jusqu’à  ce  que  l’orateur,  sans  vouloir  s’éloigner  du  sujet  général,  épuise  tous  les  arguments  
dont  une  discussion  philosophique  ne  peut  se  passer  et  qui  lui  conviennent  »135.  Ainsi,  dans  
le  présent  contexte,  il  est  probable  que  Dion  tente  de  se  justifier  face  au  public  (χρὴ  ...  ὑµμᾶς  ...  
συγγνώώµμην  ἔχειν)  de  ce  qui  était  une  caractéristique,  pas  toujours  appréciée136,  de  son  style  
oratoire,  typique  tout  de  même  de  la  discussion  philosophique  et  donc  bien  distincte  du  style  
sophistique.  Une  telle  justification  ne  pouvait  être  plus  calculée  rhétoriquement,  étant  donné  
que   l’articulation   plus   libre   des   arguments   était   admise,   voire   même   conseillée,   selon   les  
préceptes  relatifs  aux  prolaliai137.  

(16,  9)  εὐθὺ  τοῦ  Ἴστρου.   Il   s’agit  d’un  atticisme   (Moeris   ε   11  Hansen   :   εὐθύύ  Ἀττικοίί·∙   ἐπ’  
εὐθείίας  Ἕλληνες),   peut-‐‑être   inspiré  de  X.  H.   1.4.11  :   εὐθὺ  Γυθείίου.   Pour   la   iunctura  εὐθὺ  
Ἴστρου,  cf.  aussi  Max.  Tyr.  diss.  IX  7  Trapp.  

(16,  9-‐‑10)  τῆς  Γετῶν  χώώρας  ἢ  Μυσῶν  ὥς  φησιν  Ὅµμηρος  κατὰ  τὴν  νῦν  ἐπίίκλησιν  τοῦ  
ἔθνους.   Dion   fait   peut-‐‑être   ainsi   allusion   au   nom   latin   (Moesi),   calqué   sur   le   modèle  
homérique  (Il.  XIII  5  :  Μυσῶν  τ’  ἀγχεµμάάχων)138,  des  populations  thraces  du  Danube  habitant  
la   province   romaine   de   la  Moesia139.   Selon   Strabon   VII   3,   2   (=   Posid.   fr.   45   Theiler   =   T   88  
Edelstein–Kidd   :   Οἱ   τοίίνυν   Ἕλληνες   τοὺς   Γέέτας   Θρᾷκας   ὑπελάάµμβανον·∙   ᾤκουν   δ’   ἐφ’  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133  L’image   des   pérégrinations   de   Dion   pendant   son   exil   comme   métaphore   du   style   erratique   de   l’auteur   se  
trouve  aussi  en  or.  VII  1  :  ἴσως  γὰρ  οὐ  µμόόνον  πρεσβυτικὸν  πολυλογίία  καὶ  τὸ  µμηδέένα  διωθεῖσθαι  ῥᾳδίίως  τῶν  
ἐµμπιπτόόντων   λόόγων,   πρὸς   δὲ   τῷ   πρεσβυτικῷ   τυχὸν   ἂν   εἴη   καὶ   ἀλητικόόν.   αἴτιον   δέέ,   ὅτι   πολλὰ   τυχὸν  
ἀµμφόότεροι   πεπόόνθασιν,   ὧν   οὐκ   ἀηδῶς   µμέέµμνηνται.   LEHEMANN   2012,   p.   86   n.   3   déduit   de   ce   passage   que  
l’expérience  de   l’exil   s’est   déjà   conclue  depuis   longtemps  ;   pour   la  datation  de   l’or.  VII   autour  de   96,   cf.   JONES  
1978,  p.  135  ;  pour  la  datation  à  l’époque  de  l’exil,  voir  DESIDERI  1978,  p.  225.  
134  Cf.  Pl.  R.  394D  8-‐‑9  :  ἀλλ’  ὅπῃ  ἂν  ὁ  λόόγος  ὥσπερ  πνεῦµμα  φέέρῃ,  ταύύτῃ  ἰτέέον.  
135  Cf.  D.Chr.  or.  VII  128  :  χρὴ  οὖν  τὰς  ἐκτροπὰς  τῶν  λόόγων,  ἂν  καὶ  σφόόδρα  µμακροὶ  δοκῶσι,  µμὴ  µμέέντοι  περίί  γε  
φαύύλων  µμηδὲ  ἀναξίίων  [λόόγων]  µμηδὲ  οὐ  προσηκόόντων,  µμὴ  δυσκόόλως  φέέρειν,  ὡς  οὐκ  αὐτὴν  λιπόόντος  τὴν  τῶν  
ὅλων  ὑπόόθεσιν  τοῦ  λέέγοντος,  ἕως  ἂν  περὶ  τῶν  ἀναγκαίίων  καὶ  προσηκόόντων  φιλοσοφίίᾳ  διεξίίῃ.  
136  Dion   a   connaissance   des   critiques   qui   l’accusent   d’être   «  bavard   et   digressif  »   (cf.   or.   I   56  :   ἀδολέέσχου   καὶ  
πλάάνητος)  et  il  se  présente  lui-‐‑même  dans  des  termes  identiques  (cf.  or.  XLVII  8  :  ταῦτα  µμὲν  ἀκηκόόατε  ἄλλως  
παρὰ  ἀνθρώώπου  πλάάνητος  καὶ  ἀδολέέσχου).  
137  Cf.  Men.Rhet.  RhGrS   III  391,  22-‐‑24   (p.  120  Russell–Wilson)  :  καὶ  ἔστιν  ἀρίίστη  τάάξις  τῆς  λαλιᾶς  τὸ  µμὴ  κατὰ  
τῶν  αὐτῶν  βαδίίζειν  συνεχῶς,  ἀλλ’  ἀτακτεῖν  ἀείί.  D’ailleurs,  dans  la  prolalia  du  discours  42  (§  3   :  ὅµμως  δὲ  καὶ  
αὐτὸς  ἑτέέραν  λαµμβάάνω  ὁδόόν),  Dion  déclare  également  que  sur  le  sujet,  «  ses  pensées  prennent  tantôt  une  route,  
tantôt  une  autre  ».  
138  Strabon   (VII   3,   4   :  πολὺ  γὰρ  πιθανώώτερον  ὠνοµμάάσθαι  µμὲν  ἐξ  ἀρχῆς  Μυσούύς,  µμετωνοµμάάσθαι  δὲ  ὡς  νῦν),  
critiquant  le  choix  de  Poseidonios  (fr.  277a,  p.  241,  45-‐‑46  Edelstein–Kidd  =  fr.  45,  p.  62,  9-‐‑10  Theiler)  de  corriger  
Μυσῶν  τ’  ἀγχεµμάάχων  en  Μοισῶν  τ’  ἀγχεµμάάχων,  ne  semble  pas  faire  la  distinction  entre  Μυσοίί  et  Μοισοίί,  mais  
considère  le  nom  Μοισοίί  comme  une  graphie  plus  récente  de  Μυσοίί.  
139  Cette   province   avait   été   très   probablement   déjà   organisée   sous   le   règne   de   Tibère   (cf.  PIPPIDI,   p.   282   n.   12).  
Domitien,  pour  assurer  une  défense  plus  efficace  de  la  province,  l’a  divisée  entre  la  Moesia  Superior,  à  l’ouest  du  
fleuve  Oescus,  avec  comme  capitale  Naissus  sur  le  fleuve  Marcus  (avec  la  légion  IV  Flavia  en  garnison  à  Ratiara,  
et  à  Viminacium  par  la  légion  VII  Claudia)  et  la  Moesia  inferior,  ayant  comme  capitale  Tomis  sur  la  Mer  Noire  et  
s’étendant  sur  toute  la  côte   jusqu’à  Olbia  ainsi  qu’en  Chersonèse  taurique,  gardée  à  Novae  par  l’Italica  et  par  la  
légion  V  Macedonica  à  Oescus.    
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ἑκάάτερα  τοῦ  Ἴστρου  καὶ  οὗτοι  καὶ  οἱ  Μυσοὶ  Θρᾷκες  ὄντες  καὶ  αὐτοὶ  καὶ  οὓς  νῦν  Μοισοὺς  
καλοῦσιν.   ἀφ’   ὧν   ὡρµμήήθησαν   καὶ   οἱ   νῦν   µμεταξὺ   Λυδῶν   καὶ   Φρυγῶν   καὶ   Τρώώων  
οἰκοῦντες  Μυσοίί),  en  effet,  «  les  Gètes  étaient  considérés  par  les  Grecs  comme  des  Thraces.  
Ils  étaient  installés  sur  les  rives  de  l’Istros  de  même  que  les  Mysiens  qui  sont  des  Thraces  eux  
aussi  et  qu’on  désigne,  de  nos  jours,  du  nom  de  Mœsiens.  Il  s’en  est  détaché  les  contingents  
de  Mysiens  qui  sont  allés  s’établir  parmi  les  Lydiens,  les  Phrygiens  et  les  Troyens  »  (trad.  R.  
Baladié,  CUF  1989).  

(17,  3-‐‑5)  οὐδὲ  πρεσβείίαν  ἐπρέέσβευον  συµμµμαχικὴν  ἤ  τινα  εὔφηµμον,  τῶν  ἀπὸ  γλώώττης  
µμόόνον  συνευχοµμέένων.  Il  s’agit  vraisemblablement  d’une  allusion  aux  traités  de  paix  signés  
entre  Romains  et  Daces  après  la  victoire  de  Tettius  Iulianus  à  Tapae  en  89,  cf.  Notice  I140.    

(18,  6-‐‑7)  οὐδ’  αὖ  τεµμεῖν  ὕλην  ...  δυνατὸς  ...  ἀµμῆσαι  χιλὸν  ἐκ  πολεµμίίου  λειµμῶνος  πυκνὰ  
µμεταστρεφόόµμενος.  KLAUCK  2000,  p.  119  n.  92,  suivi  tacitement  par  [TORRACA  –  ROTUNNO  –]  
SCANNAPIECO  2005,  p.  212  n.  86,  note  une  allusion  à  la  situation  évoquée  dans  la  danse  qu’on  
appelait   la   ‘semeuse’   (καρπαίία)   et   dont   l’éxécution   est   décrite   par   Xénophon   (An.   VI   1,  
8)  dans  ces  termes  :  «  un  homme  dépose  auprès  de  lui  ses  armes,  puis   il  sème,   il  méne  une  
paire  de  bœufs  non  sans  se  retourner   fréquemment   (πυκνὰ  δὲ  µμεταστρεφόόµμενος),  comme  
s’il  avait  peur  »  (trad.  de  P.  Masqueray,  CUF  1931)141  .  Quoi  qu’il  en  soit,  Dion  semble  décrire  
ici   les   activités   auxquelles   sont   contraints   les   soldats   en   temps   de   guerre,   lorsque,   pour  
pourvoir  à  leurs  besoins,  ils  «  font  des  sorties  à  la  recherche  d’eau,  de  bois  de  chauffe  et  de  
fourrage  »142.   Je   crois   que   Dion   distingue   trois   niveaux,   1.   Les   archers   et   les   hoplites  ;   2  
l’infanterie  légère  ;  3.  les  auxiliaires,  ceux  qui  ont  pour  charge  de  couper  du  bois,  etc.    

(19,   3-‐‑4)   καθάάπερ   ἵππους   ἀγωνιστὰς   ἐπὶ   τῶν   ὑσπλήήγων.   La   hysplex,   avec   qui   on  
signalait  le  départ  pour  les  participants  à  la  course,  consistait  très  probablement  en  une  corde  
tendue   attachée   aux   extrémités   autour   de   deux   bâtons   de   bois,   appelés   ankones,   qui,   en  
tournant  sur  leur  base,  en  déterminaient  la  tension  ou  le  relâchement  jusqu’à  sa  chute  sur  le  
sol  devant  les  coureurs143.  Quant  à  la  comparaison  avec  les  chevaux  qui  piaffent  sur  la  ligne  
de   départ,   fréquente   en   contexte   guerrier,   cf.   J.,   BJ   3,   90   (ὥσπερ   ἐφ’   ὕσπληγος   ἐξορµμᾶν  
ἕτοιµμοι)  ;  Verg.  Georg.  I  512-‐‑4  ;  Aen.  V  145-‐‑47  ;  Stat.  Th.  VI  521-‐‑4.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140  On  pourrait  objecter  qu’il  n’est  pas  possible  de  reconnaître  une  allusion  à  un  événement  particulier  derrière  les  
paroles   de  Dion.  D’ailleurs,  Dion  Cassius   (LXVIII   8-‐‑10)   présente  Décébale   comme  un   personnage   rusé   et   sans  
scrupule  qui  chercha,  sous  Trajan  également,  «  plus  d’une  fois  à  tromper  ses  ennemis  par  des  négociations  qu’il  
ne   voulait   pas   voir   aboutir,   conclut   des   traités   qu’il   viola   »   (ainsi   GSELL   1894,   p.   207).   Toutefois,   le   ton  
“philobarbare”   de   l’Olympique   (tout   comme   celui   des  Getica,   sur   la   question   voir   VENTRELLA   2014,   p.   163-‐‑167)  
amène  à  penser  que  Dion  est   ici  en  train  de  critiquer   les  seuls  Romains,   les  accusant  d’opportunisme  politique.  
Sur  le  portrait  des  Gétes  comme  peuple  fier  et  courageux  (et  donc  étranger  aux  calculs  diplomatiques),  cf.  B  ad  19,  
5.  
141  Sur  cette  danse,  cf.  CECCARELLI  1998,  p.  20.  
142  Cf.  Chrysipp.Stoic.   fr.  357   [SVF   III  87]  :   ἐφ’  ὑδρείίαν  ἐξιόόντας  καὶ  φρυγανισµμὸν  καὶ  χιλὸν  κτήήνεσι.  Pour   les  
sorties  de  l’armée  pour  aller  chercher  du  fourrage,  cf.  aussi  X.,  Cyr.  VI  3,  5  ;  D.H.,  AR  IX  23,  5  ;  Plu.  Anton.  46,  2.  Ce  
sont  ces  fonctions  que  remplissaient  probablement  les  aides  de  camp.  
143  Sur  le  fonctionnement  de  ce  dispositif,  cf.  HARRIS  1964,  p.  66-‐‑70  ;  ID.  1972,  p.  27-‐‑33  ;  GARCÍA  ROMERO  1992,  p.  244  
;  CAMPAGNER  2001,  p.  328   ;  BELL  1990,  p.  313-‐‑319   ;  VALAVANIS  1999   ;  GOLDEN  2004,  s.v.  hysplex  ;  MILLER  2004,  p.  
199-‐‑203.  
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(19,   5)  κόόπτοντας  τὸ   ἔδαφος  ταῖς  ὁπλαῖς.   L’expression   apparaît   à   l’identique   dans   une  
scholie   anonyme   à  Aristophane144  pour   expliquer   quels   étaient   les   chevaux   ‘marqués   d’un  
coppa’   mentionnés   par   l’auteur   comique   athénien,   une   race   de   chevaux,   probablement  
d’origine  égyptienne145,  particulièrement  prisés  et  coûteux146.  Le  piaffement  des  chevaux  fait  
ressortir   leur   fierté   et   leur   valeur147,   et   par   conséquent   les   qualités   correspondantes   des  
soldats  chez  lesquels  il  s’est  rendu.  

  (19,  8-‐‑9)  µμόόνος  δὴ  ἐν  τοσούύτοις  φαινόόµμενος  ὁ  ῥᾴθυµμος  ἀτεχνῶς  σφόόδρα  τε  εἰρηνικὸς  
πολέέµμου   θεατήής.   En   se   décrivant,   l’âme   sereine   même   au   milieu   d’un   grand   nombre  
d’hommes   armés,   Dion   repropose   les   idéaux   cyniques,   préconisés   avec   radicalisme   et  
conviction  à   l’époque  de   sa  phygé,  de   l’inutilité  des  armes   (ἀχρηστίία  τῶν  ὅπλων148)   et  des  
aspirations   pacifiques   du   sage 149 .   D’ailleurs,   dans   or.   LXXVII/LXXVIII   39  :   πολὺ   τῶν  
σπονδοφόόρων  καὶ  τῶν  κηρύύκων  τῶν  ἐν  τοῖς  πολέέµμοις  ἐκεχειρίίας  κοµμιζόόντων  ἱερώώτερος,  
Dion   considère   le   philosophe   comme   «  un   homme   beaucoup   plus   sacré   que   les   porteurs  
d’armistices  et  que  les  hérauts  qui  en  guerre  amènent  des  propositions  de  trève  ».  

(20,  1)  τὸ  µμὲν  σῶµμα  ἐνδεήής.  De   retour  d’exil,   l’orateur   rappelle   souvent   les   conséquences  
que   ses  pérégrinations  ont   eues   sur   son   corps,   irréversiblement   et  durablement  affaibli   (or.  
XLVIII  8   :  εἰ  µμὴ  τόό  τε  σῶµμα  κοµμιδῇ  φαύύλως  εἶχον),  «  éreinté  par   les  dures  et  continuelles  
épreuves  »  (or.  XL  2  :  σώώµματος  δέέον  ποιήήσασθαίί  τινα  πρόόνοιαν,  ἐκ  πολλῆς  καὶ  συνεχοῦς  
ταλαιπωρίίας   ἀπειρηκόότος),   dépourvu   de   santé   (or.   XXXIX   7   :   ἀλλ’   εἰ   µμὲν   ὑγιαίίνων  
ἐτύύγχανον)   et   «   exigeant   des   soins   et   une   attention   constante   »   (or.   XLVII   23   :   δὲ   σῶµμα,  
θεραπείίας  δεόόµμενον  καὶ  πολλῆς  προσοχῆς).  Cependant,  dans  or.  XLV  1,  Dion   rappelle   à  
ses   concitoyens   comment,   à   l’époque   de   son   éloignement   forcé,   il   ne   se   laissa   abattre   µμὴ  
φίίλων   ἐρηµμίίας   …,   µμὴ   χρηµμάάτων   ἀπορίίας,   µμὴ   σώώµματος   ἀσθενείίας   («  ni   par   l’absence  
d’amis,  ni  par  le  manque  de  ressources,  ni  par  la  faiblesse  physique  »).    

(20,2)  τὴν  δὲ  ἡλικίίαν  προήήκων.  L’expression  τὴν  δὲ  ἡλικίίαν  προήήκων  est  trop  générale150  
pour   pouvoir   donner   une   indication  précise   sur   l’âge   de  Dion.  De  plus,   nous   n’avons   pas  
d’éléments  suffisants  pour  établir  l’année  au  cours  de  laquelle  Dion  aurait  séjourné  chez  les  
Gètes,   étant   donné   qu’il   est   difficile   de   fixer   chronologiquement   le   début   de   son   exil  :   les  
hypothèses  formulées  par  rapport  à   la  condamnation  à  mort  de  son  patronus  oscillent  entre  
82  et  88151.  En  outre,  on  ne  sait  pas  clairement  si   le  procès  dans   lequel  Dion  a  été   impliqué  
avec   l’accusation  de   complicité  dans   les   conjurations  présumées   contre  Domitien   a   eu   lieu  
tout  de  suite  ou  quelques  années  après  la  condamnation  de  son  patronus.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144  Cf.  Sch.  recent.  in  Ar.  Nub.  23  c  3-‐‑4  Koster:  ἔνιοι  δὲ  κοππατίίας  ἵππους  νοοῦσι  τοὺς  γαύύρους  καὶ  ταῖς  ὁπλαῖς  
τὸ  ἔδαφος  κόόπτοντας.  
145  Cf.  MYRES  1933  et  ID.  1939.  
146  Cf.  KROLL  1977,  p.  89.  
147  Pour  l’image  du  cheval  qui  piaffe,  cf.  aussi  Lib.  or.  XI  95,  5  (ὁ  µμὲν  ἵππος  ἑστὼς  κρούύει  εἰς  τοὔδαφος  τῇ  ὁπλῇ)  
et  Greg.Antioch.  or.  V  137,  1  Sideras  (τοὔδαφος  κόόπτοντα  ταῖς  ὁπλαῖς).  
148  Cf.  SSR  V  B  fr.  126,  17-‐‑22  (=  Philod.  De  Stoic.  XIII  26-‐‑XIV  4  Dorandi);  V  B  420  (=  Gnom.  Vat.  Gr.  633  f.  121r)  ;  V  H  
70  (=  Diog.Laert.  6,  85)  ;  Arr.  Epict.  I  24,  6  ;  3,  22,  94  ;  sur  le  thème,  lire  DORANDI  1993,  p.  63  ;  KRAPINGER  1996,  p.  
129  ;  NOUSSIA  2004,  p.  132-‐‑3  ;  HUSSON  2011,  p.  111-‐‑114.  
149  Cf.  HÖISTAD  1948,  p.  130.    
150  Ainsi  sont  caractérisés  autant  Lucius  Arruntius  (D.C.  LXVIII  27,  4),  âgé  de  soixante-‐‑quatre  ans,  que  Nicias,  âgé  
de  cinquante-‐‑cinq  ans  (Plu.  Alc.  13,  1,  5).  
151  Sur  cette  question,  cf.  VENTRELLA  2009,  p.  41  n.  9.  
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faut   relever  qu’il   aurait   été   imprudent  pour  Dion  de   s’aventurer   en   territoire  gète  avant   la  
conclusion  en  89  des  traités  de  paix  entre  Domitien  et  Décébale152  (à  ce  sujet,  cf.  supra,  B  ad  17,  
3-‐‑5).  On  en  déduit  pourtant  que,  à  l’époque  de  son  séjour  sur  le  Danube,  Dion  pouvait  avoir  
moins  de  49-‐‑50  ans.  L’orateur,  suivant  la  périodisation  hippocratique  des  différentes  phases  
de   la   vie   de   l’homme   (à   ce   propos   cf.   B   ad   15,   2-‐‑3),   se   trouvait   donc   déjà   au   seuil   de   la  
πρεσβείία,  ce  qui  concorderait  bien  avec  l’autoportrait  de  Dion  comme  ‘avancé  en  âge’.  

(20,   2-‐‑4)   οὐ   χρυσοῦν   σκῆπτρον   φέέρων   οὐδὲ   στέέµμµματα   ἱερὰ   θεοῦ   τινος,   ἐπὶ   λύύσει  
θυγατρὸς   ἥκων   εἰς   τὸ   στρατόόπεδον   ἀναγκαίίαν   ὁδόόν.   Allusion   à   l’ambassade   de  
Chrysès  à  la  tente  d’Achille  pour  obtenir  la  libération  de  sa  fille153.  La  comparaison  que  Dion  
instaure   entre  Chrysès   et   lui-‐‑même  permet  de  déduire   que  Dion   s’est   bien   rendu  dans  un  
campement  ennemi  (et  donc  non  romain)  154,  et  cela  sans  endosser  aucun  rôle  diplomatique,  
mais  en  complète  autonomie.  

(20,  4-‐‑6)  ἀλλ’  ἐπιθυµμῶν  ἰδεῖν  ἄνδρας  ἀγωνιζοµμέένους  ὑπὲρ  ἀρχῆς  καὶ  δυνάάµμεως,  τοὺς  
δὲ  ὑπὲρ  ἐλευθερίίας  τε  καὶ  πατρίίδος.  Sur  la  solidarité  exprimée  par  Dion  aux  Gètes,  voir  
Notice  I.  

(20,  6)  τὸν  κίίνδυνον.  EMPER  1844a,  ad  §  20,  6,  voit  une  allusion  au  Décébale  «  bello  superior  
».  Dion  semble  vouloir  prévenir   les  critiques  malveillantes  qui  pourraient  déceler  dans  son  
retour  soudain  du  pays  des  Gètes  la  peur  d’un  nouveau  conflit  avec  les  Romains.  

(20,   7-‐‑8)   ἀλλ’   εὐχῆς   τινος   µμνησθεὶς   παλαιᾶς   δεῦρο   ἀπετράάπην   πρὸς   ὑµμᾶς.   Dion  
semble  faire  allusion  à  un  voeu  qui  est,  selon  toute  probabilité,  à  mettre  en  relation  avec   le  
départ   en   exil   155 .   Or,   si   avec   VALCKENAER 156 ,   on   reconnaît   dans   notre   passage   une  
réminiscence   de   Xénophon,   lequel,   avant   d’abandonner   sa   patrie,   alla   à   Delphes   et   «   il  
demanda  à  Apollon  à  quel  dieu   il  devait  offrir  des  sacrifices  et  des  prières,  pour  parcourir  
dans   les   meilleures   conditions   la   route   à   laquelle   il   songeait   et   pour   revenir   sain   et   sauf,  
après   un   plein   succès   »157  (trad.   de   P.  Masqueray,   CUF   1930),   on   peut   imaginer   que  Dion  
avait   lui   aussi   avoir   interrogé   en   termes   analogues   l’oracle   delphique   sur   l’opportunité   de  
quitter  Rome  et  sa  patrie158.  L’orateur  présente  en  outre  l’Olympique  comme  une  réflexion  sur  
la  φύύσις   et   la   δύύναµμις  de  Zeus   comme  un  hymne   (de   remerciement?)   au  dieu   (cf.   §   22,   5)  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
152  Même  si  cela  n’est  attesté  que  pour  l’époque  du  conflit  avec  Trajan  (cf.  D.C.  LXVIII  9,6),  on  peut  croire,  avec  
quelque  vraissemblance,  que  Décébal  avait   fait  preuve  d’une  grande  ouverture   lors  des  confrontations  avec   les  
déserteurs  romains  et  qui  voulait  embrasser  sa  cause  déjà  à  l’occasion  des  hostilités  avec  Domitien.  Peut-‐‑être  est-‐‑
ce   sur   la   base   de   ces   considérations   que   TREVISANI   1846,   p.   311-‐‑312   a   avancé   l’hypothèse   originale   (mais  
indémontrable)  que  Dion  aurait  même  été  l’hôte  de  Décébal  dans  son  royaume.  
153  Cf.  Hom.  Il.  I,  12-‐‑15  :  ὃ  γὰρ  ἦλθε  θοὰς  ἐπὶ  νῆας  Ἀχαιῶν  /  λυσόόµμενόός  τε  θύύγατρα  φέέρων  τ’  ἀπερείίσι’  ἄποινα,  
/  στέέµμµματ’  ἔχων  ἐν  χερσὶν  ἑκηβόόλου  Ἀπόόλλωνος  /  χρυσέέῳ  ἀνὰ  σκήήπτρῳ  […].  
154  Sur   la   présence   de   Dion   dans   un   compement   gétique   au  moment   où   il   a   appris   la   nouvelle   de   la  mort   de  
Domitien,  voir  VENTRELLA  2014.  
155  C’est  l’avis  de  KLAUCK  2000,  p.  120  n.  98  et  de  BOST-‐‑POUDERON  2011,  p.  111-‐‑112.    
156  Cf.   VALCKENAER   s.d.,   ad   199B,   dans  AMATO   2011,   p.   93.   Le   passage   auquel   fait   ici   allusion   l’érudit   doit   être  
identifié  comme  X.  An.  III  1,  5-‐‑8.    
157  Cf.  X.  An.  III  1,  5-‐‑8  :ἐλθὼν  δ’  ὁ  Ξενοφῶν  ἐπήήρετο  τὸν  Ἀπόόλλω  τίίνι  ἂν  θεῶν  θύύων  καὶ  εὐχόόµμενος  κάάλλιστα  
καὶ  ἄριστα  ἔλθοι  τὴν  ὁδὸν  ἣν  ἐπινοεῖ  καὶ  καλῶς  πράάξας  σωθείίη.  
158  Pour  la  consultation  oraculaire  en  lien  avec  le  voyage  (exil)  des  autres  philosophes,  cf.  VENTRELLA  2009,  p.  35-‐‑36  
n.  3.    
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qu’il   l’a  peut-‐‑être  sauvé  de  l’exil.  De  manière  analogue,  Aelius  Aristide  (or.  XLIII  2)  déclare  
avoir   composé   son  Hymne   à   Zeus   pour   s’acquitter   d’un   voeu   contracté   avec   le   dieu   pour  
pouvoir  survivre  au  naufrage  et  retourner  dans  sa  patrie.  

(21,  1-‐‑4)  περὶ  τῶν  ἐκεῖ  διηγήήσασθαι  …  τῆς  παρασκευῆς.  Dion  énumère  ici  les  éléments  
topiques   d’une   description   ethnographique  :   géographie,   climat,   habitants,   organisation  
politique  et  militaire159,  ce  qui  fait  penser  à  «  something  like  a  synopsis  ...  of  D.’s  Getica  »160.    

(22,  2)  βασιλεύύς.  Pour  Zeus  βασιλεύύς,  cf.  Hes.  Th.  886  e  932  ;  Op.  668  ;  Thgn.  1,  1120  ;  P.  N.  5,  
35  ;  A.  Ag.  355  ;  Emp.  fr.  128,  16  Diels-‐‑Kranz  ;  Ar.  Nu.  2.  153,  V.  624,  Av.  223,  Ra.  1278,  Pl.  1095  
;  Pl.  Alc.  2  143a  1,  Epist.  2,  312e,  Phil.  30d  ;  Tim.  fr.  20,  3  Page  ;  [Arist.]  mund.  401B  5  ;  Thphr.  de  
Piet.  12,  10  Pötscher  ;  Plb.  4,  33,  3,  4  ;  Corn.  ND  3,  7  Lang  ;  Arr.  An.  4,  20,  3,  2  ;  (H)eren(n)ius  
Philo  F  3c,   790  F,   fr.  2,  156   Jacoby   ;  Luc.  DMort   28,   1,   1   ;  Aristid.   390  29   Jebb   ;  Porphyr.,  de  
simulacr.  fr.  3,  10  Bidez  ;  Jul.  Caes.  18,  2,  ep.  28,  6,  fr.  170b  1  Bidez  ;  Eus.  PE  3,  9,  2,  5.  

(22,  2)  ἄρχων.  Pour  Zeus  ἄρχων  cf.  TrGF  III  [Soph.]  fr.  755,  3  ;  pour  l’épithète  de  Zeus  τῶν  
ὅλων  ἄρχων,  peut-‐‑être  inspirée  de  Pl.  Crat.  396A  8  (ἄρχων  τε  καὶ  βασιλεὺς  τῶν  πάάντων),  
cf.  Procl.  Theol.  Plat.  V  81,  21  Saffrey−Westerink  ;  Proc.Gaz.  Op.  VI  2,  30  Amato.  

(22,  2)  πρύύτανις.  Pour  Zeus  πρύύτανις,  cf.  P.  P.  VI  24,  Pae.  3,  94  ;  A.  Pr.  169  ;  E.  Tr.  1288.  

(22,   2)  πατήήρ.   L’épithète   de   “père”  des   hommes   et   des   dieux  pour  Zeus   est   extrêmement  
fréquente  chez  Homère  (Il.  I  544  ;  III  68  ;  V  426  ;  VIII  49.  132  ;  XI  182  ;  XV  12.  47  ;  XVI  459  ;  XX  
56  ;  XXII  167  ;  XXIV  103  ;  Od.  I  28.45  ;  XII  445  ;  XVIII  137),  Hésiode  (Th.  542,  643,  838,  887,  923  ;  
Op.  59,  103  ;  fr.  30,  12.  28  ;  33a  3  ;  70,  4  ;  75,  25  ;  126,  6.  9  ;  177,  10  ;  343,  11  ;  10(a),  90)161,  et  chez  
les   poètes   plus   inspirés   selon   Dion   lui-‐‑même162.   Comme   l’explique   le   Ps.-‐‑Plutarque163,  
Homère   a   exprimé   de   manière   poétique   une   vérité   philosophique,   celle   de   la   paternité  
divine,   un   concept   déjà   platonicien 164   et   stoïcien 165 ,   et   ensuite   plus   généralement  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
159  Pour  le  schéma  des  principaux  sujets  abordés  dans  un  texte  ethnographique,  tel  qu’il  se  définit  et  se  consolide  
progressivement  à  partir  d’Hécatée  de  Milet  jusqu’à  la  Germania  de  Tacite,  voir  THOMAS  1982,  p.  1-‐‑7.  
160  Ainsi  RUSSELL  1992,  p.  174  ;  sur  Dion  ethnographe,  voir  aussi  BOST-‐‑POUDERON  2008.  Sur  les  minces  fragments  
des  Getika  dionéens,  lire  TERREI  2001  et  DESIDERI  2016.  
161  Pour   la  documentation   épigraphique   et   littéraire   sur   l’épithète  πατήήρ   et  βασιλεύύς   en   référence   à  Zeus,   voir  
SCHWABL  1978,  col.  1009-‐‑1013  e  1445-‐‑1448.  C’est  sans  aucun  doute  pour  imiter  Homère  que  l’épithète  de  père  pour  
Zeus  devient  également  fréquente,  depuis  ses  origines,  dans  la  poésie  latine,  comme  le  rappelle  Cic.  ND  II  25,  64,  
et  comme  l’attestent  Enn.  Ann.  581  Vahlen  pour  l’époque  archaïque  et  Valer.Soran.  (ap.  Aug.  CD  VII,  9  :  Iuppiter...  
regum  rerumque  deumque  progenitor  genetrixque)  pour  l’époque  républicaine.    
162  Cf.  D.Chr.  or.  XXXVI  32  :  ὃν  (sc.  θεόόν)  οἱ  θεῖοι  ποιηταὶ  µμαθόόντες  ἐκ  Μουσῶν  ὑµμνοῦσιν  ἅµμα  καὶ  ὀνοµμάάζουσι  
πατέέρα  θεῶν  καὶ  ἀνθρώώπων   ;  Dion  se   réfère  à  Homère  et  à  Hésiode  quasi-‐‑certainement,  pace  BOST-‐‑POUDERON  
2011,  p.  152  n.  7,  qui  pense  à  une  dépendance  directe  de  Dion  vis-‐‑à-‐‑vis  de  Cléanthe  (fr.  537  [SVF  I  121-‐‑123]).  De  
fait,   Dion   a   l’habitude   de   définir   Homère   et   Hésiode   comme   poètes   inspirés   (cf.   or.   XXIII   1-‐‑2,  Ἡσίίοδον   …  
Μούύσαις  φίίλον),  et  chez  eux  la  caractérisation  de  Zeus  comme  père  est  extrêmement  fréquente.  
163  Cf.  [Plu.]  de  Hom.  114  :  Τούύτων  δὲ  πάάντων  ἀρχηγὸν  καὶ  ἡγεµμόόνα  τὸν  πρῶτον  θεὸν  νοµμιζόόντων  τῶν  ἀρίίστων  
φιλοσόόφων,   ἀσώώµματον   ὄντα   καὶ   νοήήσει   µμόόνον   καταληπτόόν,   καὶ   Ὅµμηρος   ταῦτα   ὑπολαµμβάάνων   φαίίνεται,  
παρ’  ᾧ  λέέγεται  ὁ  Ζεὺς  «  πατὴρ  ἀνδρῶν  τε  θεῶν  τε  ».  
164  Dans   Pl.  R.   506E-‐‑507E,   le   Bien   est   appelé   πατήήρ;   dans  Tim.   28c  Dieu   est   «  l’auteur   et   le   père   (ποιητὴν   καὶ  
πατέέρα)  de  tout  ».    
165  Pour  Chrysippe  (fr.  1021  [SVF  II  305,  18]),  l’auteur  de  l’univers  est  ὥσπερ  πατέέρα  πάάντων  ;  en  général,  sur  le  
lien  de  parenté  entre  Dieu  et  les  hommes,  cf.  B  ad  27,  6-‐‑7.  
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caractéristique   de   la   philosophie   à   l’époque   impériale166  avec   en   première   ligne   les   néo-‐‑
stoïciens167  qui  en  tirèrent  des  implications  diverses  sur  le  plan  gnoséologique168  et  éthique169.  

(22,  5)  ὑµμνῆσαι.  L’éloge  de  la  divinité  en  l’honneur  de  laquelle  on  célèbre  la  fête  est  un  topos  
du   discours   panégyrique   :   Θεὸς   µμέέν   γέέ   που   πάάντως   πάάσης   ἡστινοσοῦν   πανηγύύρεως  
ἡγεµμὼν  καὶ  ἐπώώνυµμος,  οἷον  Ὀλυµμπίίων  µμὲν  Ὀλύύµμπιος  Ζεύύς,  τοῦ  δὲ  ἐν  Πυθοῖ  Ἀπόόλλων.  
Ἀρχὴ  µμὲν  δὴ  τοῦ  λόόγου  τοῦδε  τοῦ  θεοῦ,  ὅστίίς  ποτ’  ἂν  ᾖ,  ἔπαινος  ἡµμῖν  γιγνέέσθω  ([D.H.]  
rhet.  1,  2  Usener−  Radermacher).  
  
(22,  5)  λόόγῳ  βραχεῖ.  La  précision  n’est  peut-‐‑être  ni  futile  ni  due  à  une  simple  profession  de  
modestie,  si  l’on  considère  que  se  réfère  peut-‐‑être  au  genre  des  hymnes  physiques  (cf.  Notice  
II),  qui  en  effet,  «  admettent  en  général  d’amples  proportions  »,  telles  que  celles,  par  exemple,  
du  Timée  défini  comme  un  «  hymne  de  l’univers  »170.  
  
(23-‐‑24).  L’invocation  à  la  divinité  parce  qu’elle  aide  l’orateur  dans  sa  tâche  semble  constituer  
un  motif   topique  de  l’exorde  du  Prosahymnus,  du  moins  à  en   juger  sur  la  base  des  données  
que   l’on   peut   tirer   des   hymnes   en   prose   d’Aelius  Aristide171,   qui   dans   son  En   l’honneur   de  
Zeus   (or.  XLIII  6),   invoque   les  Piérides  parce  qu’elles  peuvent   le   secourir   en   lui  permettant  
ainsi  de  célébrer  dignement  le  dieu.    
  
(23,   1-‐‑2)  Μούύσαις  φίίλον.   Dans   le   sillage   de   la   tradition   qui   lui   reconnaissait   un   rapport  
privilégié   avec   les   déesses   de   la   poésie172,   tradition   qui   remonte   à  Hésiode   lui-‐‑même173,   le  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
166  Selon  Justin  (IApol.  22,  1  :  πατέέρα  γὰρ  ἀνδρῶν  τε  θεῶν  τε  πάάντες  συγγραφεῖς  τὸν  θεὸν  καλοῦσιν),  «  tous  les  
auteurs   appellent  Dieu  père  des  hommes  et  des  dieux  »   ;   en  général,   sur   l’image  de  Dieu   comme  père  dans   le  
stoïcisme  romain  et  le  premier  christianisme,  voir  RAMELLI  2002.  
167  Pour  Musonius  (diss.  XVI  83  Lutz  :  ὁ  δέέ  γε  κοινὸς  ἁπάάντων  πατὴρ  ἀνθρώώπων  τε  καὶ  θεῶν  Ζεὺς)  Zeus  est  ‘le  
père  commun  des  hommes  et  des  dieux’  ;  pour  Épictète,  Dieu  est  père  des  hommes  et  des  dieux  (I  3,  1  ;  I  9,  22)  et  
l’homme  est  fils  de  Dieu  (I  9,  19).  
168  Cf.  B  ad  27,  6-‐‑7.  
169  De  la  parenté  de  l’homme  avec  Dieu  découle  le  lien  fraternel  entre  tous  les  hommes  (Arr.  Epict.  I  12,  3  ;  13,  3-‐‑4)  
et  le  devoir  moral  pour  l’homme  de  se  comporter  de  manière  digne  de  son  père  (Arr.  Epict.  I  3,  1-‐‑3).  Il  n’est  pas  
étonnant   que   Sénèque   (Eg.   107,   10),   quand   il   traduit   l’Hymne   à   Zeus   de   Cléanthe,   appelle   Jupiter   parens,   mais  
circonscrit  ensuite  la  paternité  divine  aux  seuls  boni  viri  (dial.  I  1,  5  :  inter  bonos  viros  ac  deos  amicitia  est  conciliante  
virtute   ...   immo  necessitudo  ;  2,  6   :  patrium  deus  habet  adversus  bonos  viros  animum  et   illos   fortiter  amat).  De   la  même  
manière,  Dion  (or.  IV  22)  dénie  aux  méchants  le  droit  d’invoquer  Dieu  comme  père,  et  n’appelle  “chers  à  Dieu”  
que  les  bons  (or.  XXXI  58).  
170  Cf.   Men.Rhet.   RhGrS   III   337,   21-‐‑25   (p.   14   Russell–Wilson)   :   οἱ   δὲ   ...   πλείίστην   καὶ   µμεγίίστην   διατριβὴν  
ἐνδέέχονται.  Ὁ  γοῦν  Πλάάτων  ὕµμνον  τοῦ  Παντὸς  τὸν  Τίίµμαιον  καλεῖ  ἐν  τῷ  Κριτίίᾳ,  καὶ  οἱ  φυσικώώτεροι  ποιηταίί,  
ὧν  ἐπεµμνήήσθηµμεν,  πραγµματείίας  ὅλας  κατέέθεντο.  
171  Le   thème   de   la   difficulté   du   sujet   proposé,   d’où   la   nécessité   pour   l’orateur   d’invoquer   le   concours   de   la  
divinité,  est  un  topos  commun  dans  l’exorde  des  hymnes  en  prose  du  sophiste  de  Smyrne,  comme  le  relève  à  juste  
titre  GOEKEN  2012,  p.  118.  
172  Cf.  Bacch.  Ep.  V  192  :  Ἡσίίοδος  πρόόπολος  /  Μουσᾶν  ;  Muson.  diss.  XI  16-‐‑17  Lutz  :  Ἡσίίοδον  …  θεοφιλῆ  τε  καὶ  
µμουσικόόν  ;   [Plu.]  Cons.   ad  Apoll.   105D   :   τῶν  Μουσῶν  ἀναγορεύύων   ἑαυτὸν  µμαθητὴν  Ἡσίίοδος   ;  Max.Tyr.  diss.  
XXXII  8,  17  Trapp  :  Ἡσιόόδῳ  ὑπὸ  Μουσῶν  διδασκοµμέένῳ  ;  Ath.  III  84   :  τοῦ  µμουσικωτάάτου  Ἡσιόόδου  ;  Them.  or.  
XXX   348B   :  Ἡσίίοδος   ὁ   Ἀσκραῖος,   ὃς   µμετὰ   τῆς   δάάφνης   τὴν   µμουσικὴν   παρὰ   τῶν  Μουσῶν   αὐτῶν   δέέξασθαι  
λέέγεται  Lib.  ep.  1540,  25  ;  prog.  3,  3,  36,  6  Foerster  :  Ἡσίίοδος  ὁ  Μουσόόληπτος  ;  etc.  
173  Cf.  Hes.  Theog.   22   :  Αἵ   (sc.  Μοῦσαι)   νύύ  ποθ’  Ἡσίίοδον   καλὴν   ἐδίίδαξαν  ἀοιδήήν.   La   déclaration   apparaît   au  
contraire  comme  une  marque  ostentatoire  d’orgueil  à  Élius  Aristide,  lui  qui,  in  or.  XXVIII  20-‐‑25,  accusait  Hésiode  
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poète  a  obtenu  selon  Dion  «  le  don  de  la  poésie  grâce  aux  Muses  par  un  rameau  de  laurier  »  
(or.   LV   11  :   µμὲν   γάάρ   φησιν   ποιµμαίίνων   ἐν   τῷ   Ἑλικῶνι   παρὰ   τῶν   Μουσῶν   λαβεῖν   ἐν  
δάάφνης  ὄζῳ  τὴν  ποίίησιν)  ;  il  a  écouté  leurs  voix  (or.  I  58  :  λέέγουσιν  ...  ἄλλον  δὲ  ποιµμέένα  ἐν  
ὄρει  τινὶ  τῆς  Βοιωτίίας  αὐτῶν  ἀκοῦσαι  τῶν  Μουσῶν)  et  a  été  possédé  par  elles  tout  comme  
Homère  (or.  XXXVI  34  :  ἐκ  Μουσῶν  καὶ  κατείίχοντο  Ὅµμηρόός  τε  καὶ  Ἡσίίοδος).    

(23,   7)   ὧν   οἱ   πολλοὶ   ἀνόόητοι   ἦσαν.   La   stupidité   des   héros   homériques   est,   comme   le  
rappelle   RUSSELL   1992,   p.   175,   un   topos   cher   aux  moralistes174.   Ce   type   de   critique   semble  
pourtant   relever   de   la   polémique   plus   générale   de   la   tradition   cynique   contre   la   morale  
incarnée   par   le   monde   homérique   et   avoir   été   emprunté   pour   tirer   des   exempla   mythico-‐‑
historiques  de  vices  humains.  Ainsi,  par  exemple,  Dion  met  ailleurs  en  cause  les  Pélopides,  
ancêtres  d’  Agamemnon,  pour  leur  ambition  et   leur  folie  de  pouvoir  (or.  LXXIV  6)  ;  Achille  
pour   la   facilité   avec   laquelle   il   se   laisse   flatter  par   la   foule   (or.  XXXV  6)  ;   les   chefs   achéens  
parce  qu’ils  ont  sacrifié  Polyxène  sur  la  tombe  d’Achille  en  suivant  la  croyance  ridicule  que  
les  morts  ont  eux  aussi  besoin  de  femmes  (or.  VI  17)  ;  et  Pâris  pour  avoir  mené  à  la  ruine  son  
propre  peuple  pour  satisfaire  son  seul  plaisir  amoureux  (ib.).  

(23,   7)  καὶ  ποιητὴς.  Dans   la   confrontation   entre   les   deux  poètes,  Dion   considère  Hésiode  
comme   supérieur   à  Homère  parce   que   l’un   a   invoqué   les  Muses  pour   célébrer  Zeus,   alors  
que   l’autre,   de   façon   beaucoup   plus   banale,   ne   l’a   fait   que   pour   dresser   la   liste   des  
participants   à   l’expédition   contre   Troie   (cf.  Hom.   Il.   II   484).   Dion   décrit   ailleurs   le   poète  
d’Ascra  comme  σοφόός  (or.  VII  110)  et  chante  ses  louanges  dans  un  éloge175  qui,  même  s’il  est  
dans   une   certaine   mesure   redevable   à   la   rhétorique   préceptique   relative   au   genre  
progymnasmatique  de  la  γνώώµμη176,  est  en  accord  avec  le  portrait  que  Dion  trace  des  poètes  
antiques,  considérés  comme  les  dépositaires  d’une  vérité  qui  leur  a  été  directement  transmise  
par   la   divinité177  et,   dans   le   cas   particulier   d’Homère   et   d’Hésiode,   comme   rééllement  
possédés  par   les  Muses  178.  En  effet,   les  poètes  antiques,  par   leur  proximité   temporelle  avec  
les  dieux,  se  distinguent  de  leur  collègues  plus  récents,  qui  ne  sont  pas  complètement  initiés  
à  la  vérité,  et  dont  la  sophia,  toute  humaine,  a  un  caractère  imparfait  et  discontinu179.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
de  s’être  comporté  comme  un  sophiste  vaniteux.  Sur  le  caractère  inspiré  de  la  poésie  d’Hésiode,  cf.  B  ad  23,  7  [καὶ  
ποιητὴς].  
174  Cf.   Hor.  Ep.   I   2,8   :  fabula   ...   /   stultorum   regum   et   populorum   continet   aestus  [   seul   texte  ?];  pour   l’interprétation  
éthique  d’Homère,  en  tant  que  trait  caracteristique  de  la  diatribe,  voir  WEBER  1895,  p.  28.  
175  Cf.   D.Chr.   or.   LXXVII   1  :  Ἆρα   διὰ   ταῦτα   καὶ   τὰ   τοιαῦτα   ἐνοµμίίσθη   σοφὸς   ἐν   τοῖς   Ἕλλησιν  Ἡσίίοδος   καὶ  
οὐδαµμῶς  ἀνάάξιος  ἐκείίνης  τῆς  δόόξης,  ὡς  οὐκ  ἀνθρωπίίνῃ  τέέχνῃ  τὰ  ποιήήµματα  ποιῶν  τε  καὶ  ᾄδων,  ἀλλὰ  ταῖς  
Μούύσαις  ἐντυχὼν  καὶ  µμαθητὴς  αὐτῶν  ἐκείίνων  γενόόµμενος.  
176  C’est   l’hypothèse,   largement   admissible,   de  CAZZANIGA   2005,   p.   17-‐‑18.  Au  début  du  discours  Sur   l’envie   (or.  
LXXVII),  Dion   cite   de   fait   une   sentence   hésiodique,   pour   ensuite   la   commenter   amplement   selon   les   lignes   de  
développement  argumentatif  propre  à  la  γνώώµμη  qui  prévoyait  d’élaborer  également  l’éloge  (ἐγκωµμιαστικόόν)  du  
poète  d’où  la  citation  est  tirée  (cf.  Aphth.  Progymn.  IV  3  [CorRhet  I,  p.  118])  ;  sur  la  réception  d’Hésiode  chez  Dion,  
voir  dernier  lieu,  GANGLOFF  2006,  p.  34  et  UNTER  2014,  p.  1-‐‑19.  
177  Cf.  D.Chr.  or.  XVIII  3  :  διὸ  καὶ  τῶν  ποιητῶν  οἱ  ἀρχαιόότατοι  καὶ  παρὰ  θεῶν  τὴν  ποίίησιν  λαβόόντες.  
178  Cf.  B  ad  23,  1-‐‑2.  
179  Les   poètes   récents   sont   comparés   par   Dion   (or.   XXXVI   33-‐‑35)   aux   serviteurs   employés   dans   les   rituels  :  
contraints  de  rester  en  dehors  des  temples,   ils  entendent  de  temps  en  temps  quelque  parole  sortir  de  l’intérieur  
qui,  «  comme  une  lueur  de  feu  jaillie  de  l’invisible  »  (καθάάπερ  αὐγὴ  πυρὸς  ἐξ  ἀφανοῦς  λάάµμψαντος),  les  éclaire  
sur  la  nature  des  dieux.  La  comparaison  semble  se  ressentir  de  l’image  véhiculée  par  la  tradition  stoïcienne  selon  
laquelle  la  théologie  est  un  mysterium  (cf.  B  ad  33-‐‑34).  On  distingue  des  niveaux  de  connaissance  entre  les  poètes  



[B]  COMMENTAIRE  HISTORICO-‐‑LITTERAIRE  OR.  XII  
	  

 
225  

 

(24,  4-‐‑6)  ῥέέα  µμὲν  …  κάάρφει.  La  constatation  que  le  destin  de  l’homme  est  déterminé  par  une  
puissance  surhumaine  pour  laquelle  il  est  ‘facile’  d’intervenir  dans  les  affaires  humaines  est  
un  motif  de  réflexion  qui  parcourt  toute  la  littérature  grecque.  

Le   thème   se   trouve   déjà   chez   Homère.   Ulysse,   à   qui   Athéna   a   redonné   force   et   jeunesse,  
s’adressant   à   Télémaque  dont   il   veut   vaincre   la   perplexité,   déclare  :   ῥηΐδιον   δὲ  θεοῖσι,   τοὶ  
οὐρανὸν   εὐρὺν   ἔχουσιν,/   ἠµμὲν  κυδῆναι  θνητὸν  βροτὸν  ἠδὲ  κακῶσαι   (Hom.  Od.   16,   211-‐‑
212).   L’observation   que   fait   Hector   à   Achille   est   identique.   Le   motif   revient   ensuite   chez  
Archil.   fr.   130,   1-‐‑4  West2   :   τοῖς   θεοῖς   †τ’   εἰθεῖάάπαντα·∙   πολλάάκις   µμὲν   ἐκ   κακῶν  /   ἄνδρας  
ὀρθοῦσιν   µμελαίίνηι   κειµμέένους   ἐπὶ   χθονίί,  /   πολλάάκις   δ’   ἀνατρέέπουσι   καὶ   µμάάλ’   εὖ  
βεβηκόότας  /   ὑπτίίους.  Quant   à   la   subversion   radicale  de   la   condition  de   l’homme  évoquée  
chez  Hésiode,  l’image  se  retrouve  aussi  chez  P.  P.  2,  51-‐‑52  :  καὶ  ὑψιφρόόνων  τιν’  ἔκαµμψε  (  sc.  
ὁ  θεόός)  βροτῶν,  /   ἑτέέροισι  δὲ  κῦδος  ἀγήήραον  παρέέδωκ’  ;   ib.   8,   77  :   δαίίµμων  δὲ  παρίίσχει·∙  /  
ἄλλοτ’  ἄλλον  ὕπερθε  βάάλλων,  ἄλλον  δ’  ὑπὸ  χειρῶν  ;  E.  Troad.  612-‐‑613  :  ὁρῶ  τὰ  τῶν  θεῶν,  
ὡς  τὰ  µμὲν  πυργοῦσ’  ἄνω  /  τὸ  µμηδὲν  ὄντα,  τὰ  δὲ  δοκοῦντ’  ἀπώώλεσαν.  Plus  généralement,  
on  observera  que  l’idée  selon  laquelle  les  dieux  et  le  destin  peuvent  renverser  la  condition  de  
n’importe   quelle   personne   revient   souvent   chez   Euripide   (Hec.   956-‐‑960  ;  Hel.   711-‐‑715  ;  Or.  
340-‐‑343  ;  Oidip.   fr.   16   Jouan–Van   Looy   =  TrGF   V   fr.   554),   où,   comme   chez   Solon   (1,   67-‐‑70  
Gentili-‐‑Prato),  cette  réflexion  va  occasionnellement  de  pair  avec  la  constatation  que  le  destin  
est  indifférent  aux  mérites  de  l’homme  (E.  Skyr.  fr.  3  Jouan–Van  Looy  =  TrGF  V  fr.  684A  ;  cf.  
aussi   Hor.   Od.   III   1,   115-‐‑17).   Ailleurs,   la   capacité   du   dieu   à   intervenir   dans   les   affaires  
humaines  contre  toute  attente  est  à  la  source  de  l’espoir  qu’une  histoire  malheureuse  puisse  
trouver  une  résolution  positive  par  l’intercession  de  la  divinité  (cf.  E.  Alcm.  fr.  8  Jouan–Van  
Looy   =  TrGF   fr.   100).   D’après  Horace   (Od.   I   34,   10-‐‑16)   valet   ima   summis  mutare   et   insignem  
attenuat   deus  /   obscura   promens  ;   hinc   apicem   rapax   /   Fortuna   ...   /   sustulit,   hic   posuisse   gaudet  ;  
tandis  que  Chilon  (ap.  D.L.  1,  69),  à  Ésope  qui  lui  demandait  quel  pouvait  être  le  pouvoir  de  
Zeus,   répondait  :   “τὰ   µμὲν   ὑψηλὰ   ταπεινοῦν,   τὰ   δὲ   ταπεινὰ   ὑψοῦν”   (repris   presque  
littéralement  en  Gnom.  vat.  553  Sternbach)  ;  cette  idée  servira  chez  Aristophane  pour  l’image  
comique  d’un  Zeus  qui   «  mettra   tout   sens  dessus  dessous  »   (Lys.   772-‐‑773  :   τὰ   δ’   ὑπέέρτερα  
νέέρτερα   θήήσει   /   Ζεὺς),   ou   à   Diogène   pour   commenter   l’ascension   imminente   des  
Macédoniens,   passant   de   leur   condition   modeste   à   celle   de   maîtres   du   monde   grâce   à  
Alexandre  (SSR  V  B  fr.  102  [ap.  D.L.  6,  32]  εἶπε,  “µμέέλλει  τὰ  κάάτω  ἀναστρέέφεσθαι·∙”  τοῦτο  δὲ  
διὰ   τὸ   ἐπικρατεῖν   ἤδη   τοὺς  Μακεδόόνας   ἢ   ἐκ   ταπεινῶν   ὑψηλοὺς   γίίνεσθαι).   L’idée   sera  
familière   à   la   pensée   judéo-‐‑chrétienne,   dont   le   dieu   rabaisse   celui   qui   va   trop   haut   et  
rehausse  qui  fait  preuve  d’humilité  :  cf.  NT  Lc.  18,  14  (πᾶς  ὁ  ὑψῶν  ἑαυτὸν  ταπεινωθήήσεται,  
ὁ  δὲ  ταπεινῶν  ἑαυτὸν  ὑψωθήήσεται),  Mt.  23,  12  (ὅστις  δὲ  ὑψώώσει  ἑαυτὸν  ταπεινωθήήσεται,  
καὶ  ὅστις  ταπεινώώσει  ἑαυτὸν  ὑψωθήήσεται),   18,  4,   1   (ὅστις  οὖν  ταπεινώώσει  ἑαυτὸν  ὡς  τὸ  
παιδίίον  τοῦτο,  οὗτόός  ἐστιν  ὁ  µμείίζων  ἐν  τῇ  βασιλείίᾳ  τῶν  οὐρανῶν),   1  Ptr.   5.5.6   (  Ὁ  θεὸς  
ὑπερηφάάνοις  ἀντιτάάσσεται,  /  ταπεινοῖς  δὲ  δίίδωσιν  χάάριν),  etc.  avec  BRAUN  1995,  p.  47-‐‑54.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
antiques  et  plus  récents  :  les  premiers  sont  inspirés  par  la  divinité,  et  les  autres  expriment  une  sagesse  purement  
humaine  de  l’autre.  L’opposition  semble  remonter  à  Platon  (Phaedr.  245A)  ;  sur  la  question,  voir  plus  largement  
GANGLOFF  2006,  p.  84-‐‑87.    
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  (25,  2)  ὦ  παῖδες  Ἠλείίων.  Dion   s’adresse  aux  Élidiens,   tenus  pour   être   les   inventeurs  des  
jeux  olympiques180.  Au  lieu  du  simple  substantif  Ἠλεῖοι,  la  périphrase  παῖς  (mais  aussi  υἷες,  
κοῦροι)   +   le   génitif   du   nom   d’un   peuple,   d’une   lignée   ou   d’une   catégorie   de   personnes  
constitue  un   idiotisme181.  L’expression  a   souvent  une   finalité  de   célébration  dans   la   langue  
classique   (KÜHNER–GERTH  1898-‐‑1904,   II/1,   p.   281   §   405),  mais   revêt   chez   les   auteurs   de   la  
Seconde   Sophistique   un   caractère   nettement   atticiste.   Quoi   qu’il   en   soit,   la   valeur  
encomiastique  de  l’invocation  aux  Élidiens  est  évidente182.  
  
(25,  6-‐‑7)  τῆς  τοῦ  θεοῦ  θεσπεσίίας  καὶ  τῷ  ὄντι  µμακαρίίας  εἰκόόνος.  Selon  FAULSTICH  1997,  
p.   83-‐‑85,   la   statue   de   Zeus   à   Olympie   n’était   pas   une   statue   de   culte   devant   laquelle   on  
célébrait   rites   et   sacrifices   (l’absence   d’autel   est   en   ce   sens   significative),   mais   une   statue  
votive  placée  dans  la  salle  du  trésor,  et  destinée  uniquement  à   la  contemplation  des  fidèles  
pendant  leurs  prières183.  

(25,   7-‐‑9).   ἣν   ὑµμῶν   οἱ   πρόόγονοι   δαπάάνης   τε   ὑπερβολῇ   καὶ   τέέχνης   ἐπιτυχόόντες   τῆς  
ἄκρας   εἰργάάσαντο   καὶ   ἀνέέθεσαν.   Cette   louange   des   Élidiens   semble   constituer   un  
élément  typique  du  panégyrique,  lequel  prévoyait,  entre  autres,  l’éloge  des  organisateurs  de  
la   fête   dans   le   cadre   de   laquelle   l’orateur   prenait   la   parole   :   ἤδη   δέέ   τινες   καὶ   τοὺς  
διατιθέέντας   τοὺς   ἀγῶνας   ἐπῄνεσαν,   εἰ   ἄρα   ἔνδοξοίί   τινες   οὗτοι,   ὅτι   καὶ   ἐν   ἄλλοις  
πρόότερον   γενόόµμενοι   χρήήσιµμοι,   καὶ   ἐν   τούύτοις   ὅτι   φιλοτιµμόότατοι   ([D.H.]   rhet.   1,   7  
Usener−Radermacher)184.   Toutefois,   Dion,   pour   qui   la   pratique   des   compétitions   sportives  
était   de  moindre   importance   (cf.   B   ad   26,   10-‐‑11),   préfère   faire   l’éloge   des   Élidiens   pour   la  
prodigalité   avec   laquelle   leurs   ancêtres   avaient   pourvu   à   l’érection   de   la   statue   de   Zeus  
confiée  par  les  mêmes,  sans  limite  budgétaire,  au  meilleur  artiste  de  l’époque.    

(25,  8)  τέέχνης   ...  τῆς  ἄκρας.  Sur   l’art  de  Phidias   en   tant  qu’akmé  de   la   sculpture  grecque,  
voir  Notice  IV.  3.  

(25,   10-‐‑26,   1)   Ὁµμηρικὴν   ποίίησιν,   ὥς   φασι,   Φειδίίου   παραβαλλοµμέένου.   En   visite   à  
Olympie  à  l’automne  168  et  pendant  les  premiers  mois  de  167185,  Paul-‐‑Émile,  «  fut  émerveillé,  
et  se  borna  à  déclarer  que  Phidias  seul  lui  semblait  avoir  su  reproduire  le  Jupiter  d'ʹHomère  »  
ἐξεπλάάγη   καὶ   τοσοῦτον   εἶπεν   ὅτι   µμόόνος   αὐτῷ   δοκεῖ   Φειδίίας   τὸν   παρ’   Ὁµμήήρῳ   Δίία  
µμεµμιµμῆσθαι  (Polybe,  XXX  10,  6).  La  même  anecdote  est  rapportée  par  Plutarque  (Aem.  28,  6  :  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
180  Cf.  Strab.  VIII  3,  30  :  ἀγὼν  εὕρηµμάά  ἐστιν  ἐκείίνων  ὁ  Ὀλυµμπιακόός,  καὶ  τὰς  Ὀλυµμπιάάδας  τὰς  πρώώτας  ἐκεῖνοι  
συνετέέλουν.  Ils  furent  chargés  définitivement  de  leur  organisation  depuis  la  53e  olympiade.  
181  Cf.  Hom.  Il.  I  161,  237,  276,  368  et  alibi  (υἷες  Ἀχαιῶν)  ;  Hdt.  I  27  (Λυδῶν  παῖδας)  ;  III  21  (Αἰθιόόπων  παισὶ)  ;  V  49  
;  VII  130  (τοὺς  Ἀλεύύεω  παῖδας)  ;  P.  I.  3,  54  b  (παίίδεσσιν  Ἑλλάάνων)  ;  A.  Pers.  402  (ὦ  παῖδες  Ἑλλήήνων)  ;  Pl.  R.  408  
B  (Ἀσκληπιοῦ  παῖδας)  ;  Lg.  769B  (ζωγράάφων  παῖδες).  
182  Cf.  ROCKEL  1884,  p.  52  ;  SCHMID  1887-‐‑1897,  I,  p.  23  n.  23  et  131.    
183  En  faveur  de  cette  thèse  il  faut  considérer  que  Dion  présente  comme  éventuelle  (et  non  habituelle)  la  possibilité  
que  les  animaux  destinés  au  sacrifice  aient  pu  voir  la  statue  (cf.  B  ad  51,  1).  
184  Pour   rester   à   Olympie,   le   topos   encomiastique   se   retrouve   aussi   dans   l’exorde   des   discours   éponymes   de  
Gorgias   qui,   selon   Aristote   (Rhet.   14.   1414b   29   [=   VS   82   B   7]   :  λέέγεται   δὲ   τὰ   τῶν   ἐπιδεικτικῶν   προοίίµμια   ἐξ  
ἐπαίίνου  ἢ  ψόόγου  οἷον  Γ.  µμὲν  ἐν  τῶι  Ὀλυµμπικῶι  λόόγωι  ‘Ὑπὸ  πολλῶν  ἄξιοι  θαυµμάάζεσθαι,  ὦ  ἄνδρες  Ἕλληνες’.  
ἐπαινεῖ  γὰρ  τοὺς  τὰς  πανηγύύρεις  συνάάγοντας),  louait  les  Grecs  en  tant  qu’organisateurs  des  fêtes  olympiennes  
;   et   dans   celui   de   Lysias   (or.   XXXIII   1:   τόόνδε   τὸν   ἀγῶνα   πρῶτος   (sc.  Ἡρακλῆς)   συνήήγειρε   δι’   εὔνοιαν   τῆς  
Ἑλλάάδος),  qui  célébrait  Héraclès  pour  avoir  institué  la  célèbre  compétition  sportive.  
185  Pour  la  datation,  cf.  FERRARY  1988,  p.  554-‐‑560.  
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ὡς  τὸν  Ὁµμήήρου  Δίία  Φειδίίας  ἀποπλάάσαιτο),   selon  qui   le  général   romain  aurait  déclaré  :   «  
c’est  le  Zeus  d’Homère  que  Phidias  a  modélé  ».  Selon  Strabon  (VIII  3,  30  :  ἀποµμνηµμονεύύουσι  
δὲ  τοῦ  Φειδίίου,  διόότι  πρὸς  τὸν  Πάάναινον  εἶπε  πυνθανόόµμενον  πρὸς  τίί  παράάδειγµμα  µμέέλλοι  
ποιήήσειν   τὴν   εἰκόόνα   τοῦ  Διόός,   ὅτι   πρὸς   τὴν  Ὁµμήήρου   δι’   ἐπῶν   ἐκτεθεῖσαν   τούύτων)   c’est  
Phidias   qui   aurait   déclaré   s’être   inspiré   sciemment  des   vers   d’Homère   (Il.   1,   528-‐‑530)186.  À  
notre   connaissance,   le   témoignage   le   plus   ancien   de   la   tradition   qui   faisait   d’Homère   la  
source   de   l’inspiration   de   Phidias   est   celui   de   Polybe,   qui   pourrait   s’être   inspiré   d’une  
tradition   précédente,   selon   EMPER   1844a,   ad   26.   Toutefois,   on   peut   supposer   sans  
invraisemblance  que  les  vers  homériques  en  question  étaient  gravés  sur  la  base  de  la  statue.  
Par  Aelius  Aristide  (or.  XXVIII,  90)  nous  apprenons  ainsi  que  le  peintre  Zeuxis  avait  placé  sur  
un  tableau  représentant  Hélène  les  vers  homériques  qui  étaient  la  source  de  son  inspiration187  
(Il.   III  156-‐‑157).  On  n’exclura  pas  non  plus  que   l’information  provenait  des   traités  d’art  qui  
firent  florès  à  Pergame188,  peut-‐‑être  connus  par  l’intermédiaire  de  Panétius  ou  de  Poseidonios  
:   le   premier   était   bien   connu   de   Polybe 189 ,   tandis   que   l’autre,   auteur   éclectique   et  
encyclopédique,  semble  avoir  été  plusieurs  fois  consulté  par  Strabon  avec  qui  notre  passage  
présente   le  plus  de  points  de   contact,  puisque   tous   les  deux   rapportent   les  mêmes  vers  au  
même  sujet.  Toutefois,   les  §§  62-‐‑63  surprennent  car  Dion  semble  être  en  contradiction  avec  
lui-‐‑même.   En   effet,   on   y   lit   que   Phidias   a   même   surpassé   Homère,   qui   a   excessivement  
humanisé  Zeus.  Le  sculpteur,  en  revanche,  prétend  avoir  recueilli,  platoniquement,  l’essence  
du   dieu.   La   contradiction   s’explique   si   l’on   admet   que   Phidias   s’était   inspiré,   non   de  
l’Homère  des  poètes,  mais  de  celui  des  philosophes  :  ces  derniers,  en  effet,  retrouvaient  dans  
l’œuvre  de  l’aède  des  éléments  de  vérité  cachés  derrière  l’apparence  du  discours  mythique.  
Du   reste,   les   vers  homériques   signalés  par   Strabon   et  par  Dion   comme   sources  de  Phidias  
sont  les  mêmes  dont  s’était  inspiré  le  philosophe  Cléanthe  pour  son  Hymne  à  Zeus  (cf.  A  ad  26  
1-‐‑2).  La  σύύγκρισις  Homère/Phidias,  du  moins  dans  les  termes  employés  par  Dion  et  Strabon,  
semble  donc  être  de  nature  philosophique.    

(26,  1-‐‑2)  δινήήσαντος  …  Ὄλυµμπον.  Pour  l’image,  cf.  A  ad  loc.  

(26,   7-‐‑12)   RUSSELL   1992,   p.   176,   observe   que,   prise   à   la   lettre,   l’invitation   de   s’intéresser  
uniquement  aux  compétitions  sportives  pourrait  passer  pour  une  concession  faite  aux  Éléens  
et  à  la  passion  de  la  foule  pour  ce  type  de  spectacles  ;  toutefois,  le  public  plus  attentif  aurait  
pu   percevoir   dans   les   paroles   de   Dion   un   sarcasme   sur   la   vanité   des   athlètes,   souvent  
ridiculisés  par  les  philosophes  cyniques  et  par  Dion  lui-‐‑même190  (cf.  ad  26,  10-‐‑11).    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
186  L’épisode  se  retrouve  en  contexte  latin,  où  l’interlocuteur  de  Phidias  est  laissé  dans  l’anonymat,  pour  insister  
uniquement  sur  l’inspiration  homérique  de  Phidias  (cf.  Val.  Max.  III  7  ext.  4  :   illis  se  versibus  quasi  magistro  usum  
respondit  ;  Macr.  Sat.  V  13,  23  respondit  archetypum  Iovis  in  his  se  tribus  Homeri  versibus  invenisse).  
187  Sur  les  épigrammes  ekphrastiques  gravées  sur  les  bases  des  statues,  cf.  [ZANETTO–]POZZI–RAMPICHINI  2008,  p.  
155.  
188  Sur  la  question,  voir  l’Introduction.  
189  Cf.  POHLENZ  2005/2012  (1959),  p.  389-‐‑390.  
190  Pour   les   critiques   que   tant  Dion   (or.   LXVI   5)   que  de  nombreux   autres   intellectuels   helléniques  de   toutes   les  
époques,  en  premier  lieu  Diogène  (SSR  V  B  fr.  446-‐‑454),  ont  élevées  contre  l’esprit  de  compétition,  consulter,  pour  
une   vue   d’ensemble,   ANGELI  BERNARDINI   1995,   p.   XXVII-‐‑XXXIV.   Sur   la   réinterprétation   de   l’athlète   faite   d’un  
point  de  vue  philosophique,  cf.  B  ad  26,  25.  
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(26,   10-‐‑11)   ἐνὶ   βήήµματι   σχεδὸν   εὐδαίίµμων   γενόόµμενος.   Il   a   jusqu’à   présent   échappé   aux  
commentateurs  que,  dans  les  mots  ἐνὶ  βήήµματι  σχεδὸν  ἐυδαίίµμων  γενόόµμενος191,  se  cache  une  
critique,   de   provenance   cynique,   contre   l’esprit   des   compétitions   sportives.   À   Corinthe,  
toujours  dans   le  milieu  d’une  panégyris,   recourant  comme  à  son  habitude  à   la  comparaison  
instructive  avec   les   animaux,  Diogène  avait   coutume  de   tourner   en   ridicule   l’inconsistance  
de   la  pratique   sportive  et  des  valeurs  agonistiques.   Il   affirmait   ainsi  que,   sans   s’apercevoir  
que   les   renards,   les   alouettes   et   d’autres   animaux   encore   sont   beaucoup   plus   rapides   que  
l’homme,   et   que,  malgré   cela,   ils   ne   sont  pas   admirés   et   glorifiés  par   leurs   congénères,   les  
coureurs   font   dépendre   tout   leur   bonheur   d’une   épreuve   de   course   à   pied,   et   même   –  
minimisait  Diogène  en  s’adressant  à  un  champion  olympique  –  de  ce  seul  pas  qui  les  distancie  
des   autres   concurrents   et   leur   assure   la   victoire   et   le   bonheur  :   παρ’   ἓν  βῆµμα   εὐδαίίµμων  
γέέγονας   (D.Chr.   or.   IX   18).   Une   telle   critique192,   quoique   voilée   d’ironie,   constitue   une  
dérogation  au  topos  encomiastique  qui  prescrivait  l’éloge  des  concours  organisés  par  la  cité  à  
l’occasion  de   la   fête   ([D.H.]  rhet.  1,  5-‐‑6   [257,  20-‐‑259,  15  Usener−Radermacher  =  86,  14-‐‑88,  27  
Manieri]).  Ceci  permet  à  Dion  de  se  présenter  à  son  public,  non  comme  un  simple  sophiste  
qui   applique   servilement   les   règles   du   genre   encomiastique,   mais   comme   un   véritable  
philosophe,  capable  de  parler  librement  dans  le  but  d’éduquer  les  masses  (cf.  B  ad  26,  17-‐‑18).  

(26,   17-‐‑18)   οἷς   µμέέλει   πλήήθους   µμόόνον.   D’après   la   plupart   des   commentateurs,   le   mot  
πλῆθος,   pour   lequel   il   faudrait   sous-‐‑entendre   le   génitif   ῥηµμάάτων,   se   trouve   ici   pris   dans  
l’acception   de   ‘prolixité’193,   comme   en   Them.  Or.  XX   233C   :   ἡµμῖν   …   ἀναγκαῖον   ἐγέένετο  
φείίσασθαι   τοῦ  πλήήθους   («  force   nous   a   été   de   nous   garder   de   la   prolixité  »).  Dion,   donc,  
aurait   l’intention  de   critiquer   les   sophistes   qui   se  préoccupent  uniquement  de   l’abondance  
des  arguments  ou  des  mots  et  non  pas  de  la  cohérence  logico-‐‑formelle.  Toutefois,  c’est  plutôt  
la   complaisance   excessive   pour   le   public   qui   est   la   plupart   du   temps   reprochée   aux  
sophistes194.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
191  [TORRACA–]ROTUNNO[–SCANNAPIECO]  2005  a  mal   compris   le   sens,   lorsqu’il   écrit:   «  in  un  sol  colpo,  per  così  dire,  
conseguendo  per  sé  il  successo  »,  peut-‐‑être  par  l’influence  de  la  traduction  proposée  en  note  par  COHOON  «  and  
that   third  man  the  footrace  –  at  one  bound,  you  might  almost  say,  having  become  happy  by  making  himself  ».  
MOREL   («  ex   uno   passo   fere   beatitudinem   adeptus  »),   comme   STICH   1889/90,   33   («  und  ward  mit   einem   Schritt  
schier  glücklich  »),  ont  correctement  compris  la  phrase.  
192  Telle  est  la  position  d’Isocrate  (or.  4,  1-‐‑2  :  Πολλάάκις  ἐθαύύµμασα  τῶν  τὰς  πανηγύύρεις  συναγαγόόντων  καὶ  τοὺς  
γυµμνικοὺς  ἀγῶνας  καταστησάάντων,   ὅτι   τὰς  µμὲν   τῶν  σωµμάάτων   εὐτυχίίας   οὕτω  µμεγάάλων   δωρεῶν  ἠξίίωσαν,  
τοῖς  δ’  ὑπὲρ  τῶν  κοινῶν  ἰδίίᾳ  πονήήσασι  καὶ  τὰς  αὑτῶν  ψυχὰς  οὕτω  παρασκευάάσασιν  ὥστε  καὶ  τοὺς  ἄλλους  
ὠφελεῖν  δύύνασθαι,  τούύτοις  δ’  οὐδεµμίίαν  τιµμὴν  ἀπέένειµμαν,  ὧν  εἰκὸς  ἦν  αὐτοὺς  µμᾶλλον  ποιήήσασθαι  πρόόνοιαν·∙  
τῶν  µμὲν  γὰρ  ἀθλητῶν  δὶς  τοσαύύτην  ῥώώµμην  λαβόόντων  οὐδὲν  ἂν  πλέέον  γέένοιτο  τοῖς  ἄλλοις,  ἑνὸς  δ’  ἀνδρὸς  εὖ  
φρονήήσαντος   ἅπαντες   ἂν   ἀπολαύύσειαν   οἱ   βουλόόµμενοι   κοινωνεῖν   τῆς   ἐκείίνου  διανοίίας)   qui,   toujours   à  
Olympie   (en   380   av.   J.-‐‑C.),   inversait   le   topos   encomiastique   connu   de   l'ʹéloge   des   concours   pour   critiquer  
ouvertement  l'ʹathlétisme  de  compétition  :  l'ʹorateur  déclarait,  en  effet,  que  les  records  sportifs  n’apportaient  aucun  
avantage  à  la  communauté,  laquelle  peut  tirer  profit  exclusivement  de  l'ʹengagement  social  de  ses  intellectuels.  
193  Proposée  par  GEEL  1840,  p.  85,  cette  exégèse  a  été  aussi  faite  par  HERWERDEN  1894,  p.  141  ;  COHOON  1939,  p.  47  ;  
RUSSELL  1992,  p.  191  ;  KLAUCK  2002,  p.  134  n.  217,  qui  entendent  le  terme  dans  le  sens  de  ‘quantité’  et  d’’ampleur’  
du   discours.   L’interprétation   de  NAOGEORGUS   qui   comprenait   πλῆθος   dans   le   sens   de   «  sermonis   longitudo  »  
n’est  pas  très  différente.  Par  contre,  REISKE  1784,  p.  394  n.  20,  le  lit  comme  «  multitudo  praeceptorum  ».  
194  C’est  dans  ce  sens  que   l’ont  correctement  compris  KRAUT  1901,  p.  284,  et   [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  
2005,  p.   236  n.   203.  Pour   la   iunctura  µμέέλειν   (τοῦ)  πλήήθους   en   rapport   avec   la   sphère  politique,   cf.   Isoc.   2,   15   :  
Μελέέτω  σοι  τοῦ  πλήήθους,  où  πλῆθος  signifie  «  population,  ensemble  des  sujets  ».    



[B]  COMMENTAIRE  HISTORICO-‐‑LITTERAIRE  OR.  XII  
	  

 
229  

 

La  polémique  est  sans  aucun  doute  ancienne.  Déjà  Platon  (R.  VI  493E-‐‑495E)  avait  accusé  les  
sophistes   d’avoir   éloigné   le   commun   des   mortels   de   la   connaissance   philosophique,  
justement  à  cause  de  leur  complaisance  excessive  pour  les  goûts  de  la  foule,  des  πολλοίί  .  Du  
reste,   comme   l’explique   Proclus   (in   Alc.   253,   14-‐‑15   Westerink),   σύύστοιχος   οὖν   ἐστὶ   τῷ  
πλήήθει  καὶ  τῇ  ζωῇ  τοῦ  πλήήθους  ἡ  σοφιστικήή.  Épictète  (Arr.  Epict.  III  23,  19)  se  moque  des  
sophistes  qui  en  viennent  même  à  compter  leurs  auditeurs,  tandis  que  par  Athénée  (VI  270d)  
nous  apprenons  qu’un  sophiste  avait  été  surnommé  ‘Pléthagora’,  en  raison  de  son  habitude  
de  prononcer  ses  discours  au  moment  où  la  place  était   la  plus  remplie.  Philostrate  rappelle  
l’habitude   d’Hippodromos   (VS   II   27,   4   [p.   618,   25-‐‑28])   de   fréquenter   les   fêtes   nationales  
grecques  pour  maintenir   toujours  vive   l’attention  du  public  sur  sa  personne.  La  passion  de  
Pérégrinus  pour   la   foule  est  aussi   célèbre  :  pour  en  susciter   la   curiosité,   comme   le   rappelle  
Lucien,   il   alla   jusqu’à   se  donner   la  mort   en  public   avec  une  mise   en   scène   solennelle.  Une  
accusation  analogue  serait   faite  à   l’encontre  de  Thémistios  (or.  XXXVI  313D),   taxé  d’être  un  
sophiste  parce  qu’  «  il  ne  reste  pas  assis  tranquille  chez  soi  ni  se  contente  de  s’entretenir  avec  
ses  seuls  disciples,  mais  il  sort  à  la  lumière  et  ose  se  présenter  en  public,  et  il  se  met  à  parler  
avec  toute  sorte  d’hommes  »  (οὐ  ...  ἡσυχῆ  κάάθηται  ἐν  τῷ  δωµματίίῳ  οὐδὲ  πρὸς  µμόόνους  τοὺς  
ὁµμιλητὰς  κοινολογεῖται,  ἀλλὰ  καὶ   εἰς  φῶς  πρόόεισι  καὶ  θαρρεῖ   ἐν   τῷ  µμέέσῳ  τῆς  πόόλεως,  
καὶ  λέέγειν  ἐπιχειρεῖ  ἐν  παντοδαποῖς  ἀνθρώώποις).  Le  vrai  philosophe,  à  l’inverse,  refuse  de  
se  donner  en  spectacle  (cf.  Pl.  Lg.  665E  ;  Hp.  Ma.  282D).   

En   bon   philosophe,   et   dans   la   lignée   d’une   longue   tradition   qui   a   ses   origines   déjà   chez  
Platon,  Dion  semble  donc  reprocher  aux  sophistes  de  la  complaisance  pour  le  πλῆθος  195,  ce  
qui  éloigne  inéluctablement  ce  dernier  de  la  philosophie.  Il  est  étrange  de  constater  comment  
le  même  Dion,  lorsqu’il  se  produit  devant  un  large  public,  a  pu  être  accusé  par  son  collègue  
Apollonios  de  Tyane  de  pratiquer  une  philosophie  ῥητορικωτέέρα   (Philostr.  VA  V   27   et   40  
[185,  26-‐‑28  et  200,  30-‐‑31  Kayser]).  Apollonios  de  Tyane  était  fermement  convaincu  que  seule  
la  discussion   individuelle  pouvait  être  utile  d’un  point  de  vue  pédagogique196.  L’exhibition  
devant   un   vaste   auditoire,   toutefois,   n’impliquait   pas   pour   Dion   une   quelconque  
complaisance  pour  son  public.  L’orateur  en  donne  aussitôt  la  preuve,  en  critiquant,  même  de  
manière   voilée,   la   pratique   sportive   (cf.   B   ad   26,10-‐‑11)   tellement   appréciée   et   admirée   du  
πλῆθος.  Le  fait  que  Dion  soit  étranger  aux  instances  populistico-‐‑démagogiques  le  place  dans  
une  position  de   supériorité   par   rapport   à   son  public,   dont   il   entend   se   faire   le   guide   et   le  
maître.  Par  l’extension  qu’il  compte  donner  à  son  enseignement,  Dion  semble  s’approcher  de  
la  figure  traditionnelle  des  poètes  auxquels  il  reconnaissait,  à  partir  du  grand  Homère,  l’art  
d’éduquer  sans  trop  frustrer197.  

(26,   20)   ἀλλ’αὐτόόθεν,   ὥς   φασιν,   ἀπλύύτοις   ποσὶ.   Pour   les   implications   philosophico-‐‑
littéraires  de  l’adverbe  αὐτόόθεν,  cf.  A  ad  loc.  Le  proverbe  ἀπλύύτοις  ποσὶ  était  connu  sous  sa  
forme  la  plus  commune  comme  ἀνίίπτοις  ποσίίν  (Luc.  Rh.Pr.  14,  10,  Pseudol.  4,  14,  Demon.  4,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
195   Dion   (or.   XXXVI   34-‐‑35)   semble   même   formuler   quelques   réserves   au   sujet   de   la   tragédie   en   tant   que  
phénomène  de  masse  ;  sur  cette  question,  voir  LUZZATTO  1983,  p.  74  n.  84.  
196  Cf.  Ap.Ty.  ep.  10  :  ἀδύύνατος  ὠφελῆσαι  λόόγος  ἅπας,  ὃς  ἂν  εἷς  ὢν  µμὴ  καὶ  πρὸς  ἕνα  λέέγηται.  
197  Dion   utilise   l’image   de   la   nourrice   qui   alterne   pour   les   enfants   le   doux   et   l’amer   pour   décrire   la   technique  
éducative   d’Ésope   (or.   LXXII   13),   d’Homère   et   de   Socrate   (or.   LV   11),   des   auteurs   de   comédie   ancienne  
Aristophane,  Cratinos   et   Platon   (or.   XXXIII   9-‐‑10   ;   32,   6)  ;   sur   l’idée   typiquement  dionéenne  d’un   éducation   ‘de  
masse’,  cf.  DESIDERI  1978,  p.  240-‐‑241  n.  43.  
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2),   dans   le   sens   de   ἀνετοίίµμοις,   καὶ   χωρίίς   τινος   παρασκευῆς198;   sous   une   forme   plus  
développée   comme   ἀνίίπτοις   ποσὶν   ἀναβαίίνων   ἐπὶ   τὸ   στέέγος,   à   entendre   avec   une  
référence  «  à  ceux  qui  se  mettent  à  l’œuvre  sans  une  préparation  adéquate  »199.  L’origine  du  
proverbe   est   à   rechercher,   semble-‐‑t-‐‑il,   dans   le   milieu   marin 200 ,   comme   le   révèle   son  
association   avec   l’expression   «  de   la   rame   à   la   tribune  »   (Diogenian.   I   98)   chez   Syrian.   ad  
Hermog.   in   RhGrW   III   19-‐‑20  :   οἷος   ἦν   ὅ   τε   ἀπὸ   τῆς   κώώπης   ἀνίίπτοις   ποσὶ   κατὰ   τὴν  
παροιµμίίαν  ἐπὶ  τὸ  βῆµμα  πηδήήσας.  À  l’origine,  le  proverbe  pourrait  donc  viser  le  marin  qui,  
les  pieds  salis  par  l’eau  de  la  sentine,  montait  sur  le  pont  supérieur  du  navire  (ἐπὶ  τὸ  στέέγος)  
pour  y  prendre  des  charges  plus  importantes.  Le  proverbe  est  également  connu  en  contexte  
latin,   où   il   est   utilisé   par   Aulu-‐‑Gelle   (NA   IX   8   :   isti   qui   repente   pedibus   inlotis   ad   philosopos  
devertunt)  pour  ridiculiser  tous  ceux  qui  désirent  être  initiés  aux  mystères  de  la  philosophie  
sans   suivre  une  période  d’apprentissage   adaptée201  ;   il   est   donc  pas   utilisé   seulement   pour  
dénoncer  l’ἀπαιδευσίία  (cf.  Syrian.  ad  Hermog.  in  RhGrW  III  17-‐‑19  ),  l’  ἀµμαθίία  ou  le  manque  
de  jugement  et  de  compréhension  pour  ce  qu’on  fait202,  mais  il  fonctionne  aussi  comme  une  
forme  d’accusation  contre  le  caractère  superficiel  et  intempestif  de  tous  ceux  qui  s’attellent  à  
une   tâche  sans   la  préparation  nécessaire,  exactement  comme   le  simple  marin  qui  se   trouve  
soudainement   en   charge   des   fonctions   de   capitaine   de   navire.   En   somme,   Dion   semble  
accuser   les   sophistes   d’improviser   sur   des   thèmes   déclamatoires   même   importants,   mais  
sans  avoir  la  formation  et  la  préparation  philosophique  nécessaires.  

(26,   21)   τὰ   φανερώώτατα   καὶ   γυµμνόότατα.   Dion   critique   les   sophistes   uniquement  
préoccupés  de  plaire  à   la   foule  avec  des  discours  qui  ne  demandent  au  public  aucun  effort  
intellectuel,  et  s’en  tiennent  au  niveau  de  la  banalité  et  de  la  platitude.  La  critique,  comme  on  
l’a   vu   (cf.   B   ad   26,   21),   remonte   déjà   à   Platon   (R.   VI   493b-‐‑494a)   qui   accusait   les   sophistes  
d’avoir  fait  passer  l’opinion  commune  pour  de  la  sagesse.  

(26,   25)   συνεξανύύειν   καὶ   συνεκπονεῖν.   Il   faut   sous-‐‑entendre   τῷ   λέέγοντι203.   Avec   un  
retournement   significatif   des   points   de   vue   et   des   perspectives,   après   avoir   critiqué   les  
passions  du  peuple  hellénique  (et  pas  uniquement  lui)  pour  les  compétitions  sportives,  Dion  
se  présente   lui-‐‑même  et   tous   ceux  qui,  dans   le  public,   voudront   l’écouter   comme   les   seuls  
vrais   athlètes,   c’est-‐‑à-‐‑dire   ceux   qui   mobilisent   tous   leurs   efforts   (συνεκπονεῖν)   pour  
atteindre  un  objectif  bien  plus  important  que  la  ligne  d’arrivée  d’une  course  :  la  connaissance  
et  la  pratique  de  la  philosophie.  En  définitive,  Dion  veut  proposer  à  tous  ceux  qui  voudront  
bien  suivre  son  discours,  un  style  de  vie  et  une  forme  de  pensée  autres  que  ceux  imposés  par  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
198  Cf.  Phot.  α   2007  Theodoridis  ;  Su(i)d.   α   2477,  1-‐‑2  Adler,  Lexica  Segueriana  99,  16-‐‑7  Brachmann.  
199  Cf.  Zen.  I  95  Schneidewin  –  Leutsch  :  ἐπὶ  τῶν  ἀµμαθῶς  ἐπίί  τινα  ἔργα  καὶ  πράάξεις  ἀφικοµμέένων;  Diogenian.  I  
49  Schneidewin  –Leutsch  :  ἐπὶ  τῶν  ἀµμαθῶς  ἐπίί  τινα  ἔργα  ἀφικοµμέένων  ;  Su(i)d.   α   2477,  2-‐‑3  Adler  ;  Apostol.  3,  
29,  1-‐‑2  Leutsch.  
200  Cf.  LELLI  2006,  p.  385  n.  16.  
201  Le  proverbe  est  cité  par  Lucien  (Demon.  4,  2   :   [sc.  Démonax]  οὐ  µμὴν  ἀνίίπτοις  γε  ποσίίν,  τὸ  τοῦ  λόόγου,  πρὸς  
ταῦτα   [sc.   à   la  pratique  de   la  philosophie]  ᾖξεν)  et,   ensuite,   également  par  Macrobe   (Sat.   I   24,  12)  à  propos  de  
ceux  qui  veulent  commenter  Virgile  sans  une  préparation  adéquate.  
202  OTTO  1890,  p.  274-‐‑5  comprend  le  proverbe  dans  le  sens  de  «  ohne  Verständnis  und  Einsicht  »  ;  cf.  aussi  DSLG  
nr.  1542.  
203  Pour  une   iunctura  analogue  dans   le  sens  de  «  pariter  contendere,  pariter   in  arduum  eniti  »,  cf.  Plu.  de  tu.  san.  
137C  :  καὶ  γηγενὲς  Ὀλυµμπίίῳ  συναµμιλλᾶσθαι  καὶ  συνεξανύύτειν.  



[B]  COMMENTAIRE  HISTORICO-‐‑LITTERAIRE  OR.  XII  
	  

 
231  

 

la   société   contemporaine 204 .   Dion   laisse   croire   à   ses   auditeurs   qu’en   l’écoutant,   ils  
s’entraîneront   avec   lui   sans   se   ménager,   ils   agiront   comme   de   vrais   athlètes,   semblables,  
sinon   meilleurs,   que   ceux   qui   sont   encensés   par   la   foule.   La   gratification   et   la   flatterie  
implicite  dans  la  comparaison  devaient  susciter  un  attrait  non  négligeable  sur  le  public  qui,  
du  rôle  passif  de  spectateur,  passait  au  rôle  actif  de  l’athlète  (de  l’esprit).  

(27,   2-‐‑4)   ἐπίίνοια   κοινὴ   τοῦ   ξύύµμπαντος   ἀνθρωπίίνου   γέένους,   ὁµμοίίως   µμὲν   Ἑλλήήνων,  
ὁµμοίίως  δὲ  βαρβάάρων.  Selon  BINDER  1905,  p.  23,  Dion  aurait  puisé  chez  Poseidonios,  dont  
se  seraient  également  inspiré  Cicéron205  (ND  II  2,  5  :  et  in  nostro  populo  et  in  ceteris  ;  Leg.  I  8,  24  :  
in  hominibus  nulla  gens  neque  tam  mansueta  neque  tam  fera,  quae  non  ...  habendum  [sc.  deum]  sciat)  
et   Sextus   Empiricus   (M.   9,   61  :   ἀπὸ   µμὲν   τῆς   κοινῆς   ἐννοίίας   λέέγοντες,   ὡς   ἅπαντες  
ἄνθρωποι  σχεδὸν  Ἕλληνέές  τε  καὶ  βάάρβαροι  νοµμίίζουσιν  εἶναι  τὸ  θεῖον)206.  L’idée   revient  
aussi   chez   Plutarque   (Adv.   Colot.   1125E   :  …   ἐπιὼν  …   ἀνιέέρου  …   πόόλεως   καὶ   ἀθέέου,   µμὴ  
χρωµμέένης  εὐχαῖς  µμηδ’  ὅρκοις  µμηδὲ  µμαντείίαις  µμηδὲ  θυσίίαις  ἐπ’  ἀγαθοῖς  µμηδ’  ἀποτροπαῖς  
κακῶν  οὐδείίς  ἐστιν  οὐδ’  ἔσται  γεγονὼς  θεατήής),  d’après  qui  le  caractère  inné  de  la  notion  
de  divin  explique  pourquoi  «  en  parcourant  la  terre,  …  personne  ne  verra  jamais  aucune  cité  
qui  ne  soit  pas  consacrée,  qui  n’ait  un  dieu,  qui  ne  fasse  ni  prière,  ni  serments,  ni  recours  à  la  
divination,  ni  sacrifices  pour  obtenir  les  biens  ou  détourner  les  maux  ».  

(27,   4)   ἀναγκαίία   καὶ   ἔµμφυτος.   Selon   la   pensée   stoïcienne,   l’intuition   du   divin,   en   rien  
épisodique  ou  fortuite,  se  forme  de  manière  nécessaire  (Cic.  ND  II  2,  6  :  idque  evenit  non  temere  
nec  casu  ;  Ph.  Spec.leg.  I  34,  6-‐‑7  :  οὐκ  εἰκόότως,  µμᾶλλον  δὲ  ἀναγκαίίως,  ἔννοιαν  λήήψεσθαι  δεῖ  
τοῦ  ποιητοῦ  καὶ  πατρὸς  καὶ  προσέέτι  ἡγεµμόόνος;)  et  spontanée  dans  l’âme  humaine  (Cic.  ND  
II  4,  12  :  omnibus  innatum  est  ;  Sen.  ep.  117,  6  :  omnibus  insita  de  dis  opinio  est),  «  étant  donné  que  
la  nature  elle-‐‑même  imprima  leur  (sc.  des  dieux)  notion  à  tous  les  ésprits  »  (Cic.  ND  I  16,  43  =  
Epic.   fr.   352  Usener  :  quod   in  omnium  animis   eorum  notionem   impressisset   ipsa  natura)207  et   «   il  
existait   autrefois   une   communauté   toute   naturelle   entre   les   hommes   et   le   ciel   »   (Cl.Alex.  
Protr.  II  25,  3  :  Ἦν  δέέ  τις  ἔµμφυτος  ἀρχαίία  πρὸς  οὐρανὸν  ἀνθρώώποις  κοινωνίία).  

  (27,   5)   ἄνευ   θνητοῦ   διδασκάάλου.   L’idée   du   divin   est   spontanée,   et   ne   nécessite   pas  
d’enseignement   extérieur  :   ἀναδιδάάσκεται,   φθεγγοµμέένου   µμηδενόός   (Ph.   De   Abra.   61,   3)  ;  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
204  La  métaphore  sportive  qui  compare  l’athlète  au  philosophe  est  fréquente  dans  la  philosophie  cynique.  Elle  se  
retrouve   chez   Dion   à   propos   de   Diogène   de   Synope   (or.   VIII   16-‐‑18),   chez   Épictète,   où   l'ʹexercice   quotidien   de  
l’apprenti  philosophe  à  ne  pas  se  laisser  troubler  par  les  circonstances  extérieures  est  rapproché  de  l’entraînement  
quotidien   du   sportif   (Arr.   Epict.   II   17   et   29-‐‑33)  ;   celui   qui   s'ʹest   exercé   dans   la   philosophie   peut   montrer   le  
changement  qui  se  produit  dans  son  âme,  comme  les  athlètes  exhibent  le  résultat  de  leur  entraînement  physique  
(ib.  III  21,  3)  ;  comme  l'ʹathlète,  le  philosophe  doit  aspirer  à  des  épreuves  de  plus  en  plus  dures  (ib.  I  29  et  33-‐‑39)  ;  le  
philosophe   tire   avantage   de   celui   qui   l'ʹoffense,   comme   un   athlète   de   son   entraîneur,   parce   que   l’offenseur   le  
stimule   à   s'ʹexercer   à   la   douceur   et   à   l’indulgence   (III   20,   9-‐‑11)  ;   (Diogène   lutte   contre   la   fièvre   (III   22,   58).   Sur  
l’image   de   l’athlète   chez   Marc-‐‑Aurèle   (III   4,   3),   voir   RUTHERFORD   1989,   p.   230-‐‑234  ;   pour   une   interprétation  
philosophique  de  la  figure  du  boxeur  chez  D.Chr.  or.  XXIX,  cf.  VENTRELLA  2011,  p.  191-‐‑197.  
205  SCHMEKEL  1892,  p.  50  croit  que  Cicéron  avait  puisé  chez  Panétios.  
206  BONHÖFFER  1892,  p.  653  pense  à  une  dépendance  directe  de  Sextus  Empiricus  envers  Poseidonios.    
207  Les  épicuriens  soutiennent  aussi  l’idée  d’un  caractère  inné  de  la  notion  de  divin  (ap.  Cic.  ND  I  44  :  insitas  eorum  
[sc.  deorum]  vel  potius  innatas  cognitiones  habemus  ;  I  100:  Habebam  …  in  animo  insitam  informationem  quandam  dei  ;  ib.  
II  4  12  :  omnibus  …  innatum  est  …  esse  deos),  mais  pour  nier  que  l’ἔννοια  θεῶν  naît  chez  les  hommes  par  conjecture  
de  l’observation  de  la  beauté  et  de  la  magnificence  de  la  création  (cf.  ad  29,  2).  
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φυσικὰς  δὲ  λέέγοµμεν  ἐννοίίας  τὰς  ἀδιδάάκτως  πᾶσι  προσούύσας,  ὡς  τὸ  εἶναι  θεόόν   (Nemes.  
Nat.Hom.  13,  69,  13-‐‑14)208.  

(27,   6)   <οὐ>   χωρὶς   ἀγάάπης   καὶ   χαρᾶς.   L’idée   que   le   mot   ἀγάάπη   n’est   pas   un   terme  
classique   a   déjà   été   amplement   discutée  :   parmi   les   occurrences   les   plus   significatives   du  
mot,  on  doit  rappeler  celle  du  P.Oxy.  1380,  109-‐‑110  du  Ier  s.  ap.  J.-‐‑C.,  dans  lequel  ἀγάάπη  τῶν  
θεῶν,   qui   est   la   plus   ancienne   occurrence   de   l’expression   dans   un   texte   non   judaïque   ni  
chrétien,  se  rapporte  significativement  à  une  divinité,  Isis  dans  ce  cas  précis,  invoquée  pour  
sa  bienveillance  quasi  maternelle209  envers  le  genre  humain210.  Il  est  vrai  que  l’association  des  
deux   substantifs   (ἀγάάπη   καὶ   χαράά)   est   extrêmement   fréquente   dans   la   littérature  
chrétienne 211 ;   toutefois,   la   correspondance   linguistique   occasionnelle   entre   Dion   et   la  
littérature  chrétienne  ne  doit  pas  surprendre,  puisque  les  points  de  contact  entre  Dion  et   le  
NT   sont   nombreux   et   fréquents212.  Quoi   qu’il   en   soit,   le   concept  d’ἀγάάπη   est   parfaitement  
dans  la   ligne  de  la  pensée  de  Dion.  L’orateur  déclare  ainsi  plus  loin  que  la  notion  du  divin  
naît   chez   l’homme  uniquement  par  un  sentiment  d’étonnement  et  d’amour  pour   les  dieux,  
au  moment  où  il  se  rend  compte  de   leur  bienveillance  :  ἃ  δὴ  πάάσχοντες,  ἐπινοοῦντες  οὐκ  
ἐδύύναντο  µμὴ  θαυµμάάζειν  καὶ  ἀγαπᾶν  τὸ  δαιµμόόνιον213.  Le  sentiment  de  χαράά  est  également  
lié   à   la   découverte   du   divin.   Le   choix   du   mot   n’est   donc   pas   laissé   au   hasard  :   pour   les  
stoïciens214,   il   indiquait   ainsi   une   joie   rationnelle,   analogue   en   fait   à   celle   que,   comme  
l’indiquait   déjà   Platon   (Prt.   337B-‐‑C  :   εὐφραίίνεσθαι   µμὲν   γὰρ   ἔστιν   µμανθάάνοντα),  
accompagne  le  processus  cognitif.  

(27,   6-‐‑7)   τὴν   ξυγγέένειαν   τὴν   πρὸς   αὐτοὺς.   Attesté   chez   Platon215,   sinon   déjà   chez  
Protagoras216,  le  motif  de  la  parenté217  qui  permet  à  l’homme  d’enquêter  sur  le  divin  et  de  le  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
208  Selon  BINDER  1905,  p.  24,  Dion  exposerait  ici  la  pensée  de  Poseidonios.  
209  Cf.  Apul.  Met.  XI  25  :  dulcem  matris  adfectionem.  
210  Cf.  GRIFFITHS  1985  ;  sur  l’histoire  du  terme,  voir  de  manière  plus  générale  WISCHMEYER  1978.  
211  Cf.,  e.g.,  Acta  Joannis  63,  1  Bonnet  ;  Orig.  in  Matth.  15  ;  Greg.Nyss.  In  Cant.  cant.  6,  91,  7.  
212  Sur  le  sujet,  consulter  MUSSIES  1972  ;  sur  l’usage  de  la  part  de  Dion  d’un  mot  que,  tel  ἱλαστῆριον,  se  rencontre  
souvent  en  contexte  juif  ou  chrétien,  voir  WENKEBACH  1907,  p.  257  et  MINON  2012  p.  LXIV-‐‑LXV.  
213  En  outre,  au  §  42,  Dion  explique  que  ce  sentiment  des  hommes  envers   les  dieux  est  comparable  à   l’affection  
que  les  enfants  ont  pour  leurs  parents,  un  sentiment  qui  naît  chez  l’homme  sans  besoin  d’aucun  enseignement.  
214  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  431-‐‑436  [SVF  III  105-‐‑106].  
215  Cf.  Pl.  Tim.   40E:  πειστέέον  δὲ  τοῖς  εἰρηκόόσιν  ἔµμπροσθεν,  ἐκγόόνοις  µμὲν  θεῶν  οὖσιν,  ὡς  ἔφασαν,  σαφῶς  δέέ  
που  τούύς  γε  αὑτῶν  προγόόνους  εἰδόόσιν  ;  
216  Cf.  Pl.  Prt.  322A  (=  VS  80  [Protag.]  C  1)  :  Ἐπειδὴ  δὲ  ὁ  ἄνθρωπος  θείίας  µμετέέσχε  µμοίίρας,  πρῶτον  µμὲν  διὰ  τὴν  
τοῦ  θεοῦ  συγγέένειαν  ζῴων  µμόόνον  θεοὺς  ἐνόόµμισεν  
217  Formulée  par  Cléanthe  (fr.  537  [SVF  I  121,  37]  :  ἐκ  σοῦ  [sc.  Διὸς]  γὰρ  γέένος  [sc.  ἡµμῶν]  εἴσ’)  et  par  Aratos  (I  5  :  
Τοῦ  [sc.  Διὸς]  γὰρ  καὶ  γέένος  εἰµμέέν),   l’idée  que   les  hommes  auraient  été  créés  par  Zeus  est  répétée  par  Cicéron  
(fin.  III  64)  et  par  les  stoïciens  de  l’époque  impériale  (Sen.  Prov.  I  3,  4  ;  Arr.  Epict.  I  3,  1-‐‑3  ;  I  9,  6-‐‑7  et  11  ;  I  16).  Plus  
généralement,  sur  la  parenté  hommes-‐‑dieux,  cf.  Muson.  diss.  XVIIIa,  21  Lutz  :  ὥσπερ  συγγενέέστατον  τοῖς  θεοῖς  
τῶν  ἐπιγείίων  ἐστίίν  ;  Julian.  Ad  Sacerd.  292B:  ἐκ  τῶν  θεῶν  πάάντες  γεγονόότες  ;  Aug.  CD  3,  4  :  de  sententia  Varronis  
qua   futile   esse   dixit   ut   se   homines   dis   genitos   mentiantur.   Dion   lui-‐‑même   rappelle   également   que   les   hommes  
descendent   des   dieux   en   or.   XXX   26   :   ἔλεγε   [sc.   ἄνθρωπος   γεωργόός]   δὲ   ὑµμνῶν   τόόν   τε  Δίία   καὶ   τοὺς  ἄλλους  
θεοὺς  ὡς  ἀγαθοίί  τε  εἶεν  καὶ  φιλοῖεν  ἡµμᾶς,  ἅτε  δὴ  ξυγγενεῖς  ὄντας  αὐτῶν).  La  paternité  de  Zeus  envers   les  
dieux  et  les  hommes  [L’idée  de  Zeus  père  des  dieux  et  des  hommes]  se  trouve  déjà  chez  Homère  (Il.  I  544,  etc.),  où  
probablement   elle   «  n’exprime   que   la   royauté   patriarcale  »   (MARTIN   1998,   p.   144)  ;   et   en  Od.   XX   201-‐‑203   (Ζεῦ  
πάάτερ,   οὔ   τις   σεῖο   θεῶν   ὀλοώώτερος   ἄλλος·∙/   οὐκ   ἐλεαίίρεις   ἄνδρας,   ἐπὴν   δὴ   γείίνεαι   αὐτόός,/   µμισγέέµμεναι  
κακόότητι  καὶ  ἄλγεσι  λευγαλέέοισιν)  où  Zeus  est  pourtant  accusé  de  se  comporter  avec   les  hommes  comme  un  
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comprendre  revient  dans  [Arist.]  mund.  391A  13-‐‑16  :  ῥᾳδίίως,  οἶµμαι,  τὰ  συγγενῆ  γνωρίίσασα,  
καὶ  θείίῳ  ψυχῆς  ὄµμµματι   τὰ  θεῖα  καταλαβοµμέένη,  τοῖς   τε  ἀνθρώώποις  προφητεύύουσα  ;  Cic.  
Leg.  I  24  :  agnatio  nobis  cum  caelestibus  vel  genus  vel  stirps  appellari  potest.  Itaque  ex  tot  generibus  
nullum  est  animal  praeter  hominem,  quod  habeat  notitiam  aliquam  dei   ;   ib.   I   26  hominem  erexit  ad  
caelique   quasi   cognationis   domiciliique   pristini   conspectum   excitavit  ;   ND   I   32,   91  :   deorum  
cognationem  agnoscerem  non  invitus  ;  Manil.  Astr.  II  115-‐‑116  :  Quis  coelum  possit  nisi  coeli  munere  
nosse  /  et  reperire  deum  nisi  qui  pars  ipse  deorum?  ;  S.E.  M.  IX  63  :  ἡ  δέέ  γε  τῶν  θεῶν  ἔννοια  …  ἐξ  
αὐτῶν,   ὡς   εἰκόός,   τῶν   γινοµμέένων   µμαρτυρουµμέένη.   Mais   si   l’homme   parvient   à   découvrir  
l’existence  des  dieux,  c’est  grâce  à  son  esprit,  particule  du  souffle  divin218,  à  l’intellect  et  à  ses  
facultés  mentales  supérieures  considérées  comme  un  fragment  et  une  partie  d’elle-‐‑même  que  
la  divinité  donne  aux  mortels219.  

(28,   1-‐‑2)  οὐ  µμακρὰν  οὐδ’   ἔξω  τοῦ  θείίου  διῳκισµμέένοι.   L’idée   selon   laquelle   les   hommes  
antiques   étaient   plus   proches   des   dieux   se   trouve   déjà   chez  Hésiode,   lequel   rappelle   qu’il  
existait  un  temps  où  les  femmes  vertueuses  s’unissaient  aux  dieux,  un  temps  où  les  mortels  
partageaient  même  les  repas  avec  les  immortels220.  À  cette  période  (remontant  probablement  
à   l’âge   d’or),   quand   tous   les   hommes   «  étaient   chers   aux   dieux  »   (Hes.   Op.   120  :   φίίλοι  
µμακάάρεσσι  θεοῖσιν),  une  époque  heureuse  à  laquelle  semble  avoir  mis  fin  à  Mékoné  la  ruse  
de  Prométhée  aux  dépens  de  Zeus221,  font  aussi  allusion  Platon  (Phlb.  16C  :  ἐγγυτέέρω  θεῶν  
οἰκοῦντες),   Dicéarque   (fr.   49,   2-‐‑3   Wehrli   =   56A   Mirhady   [ap.   Porphyr.   Abst.   4,   2]  :   τοὺς  
παλαιοὺς  καὶ  ἐγγὺς  θεῶν  φησὶ  γεγονόότας),  Phlégon  de  Tralles  (Mir.  15  :  κατ’  ἀρχὰς  µμὲν  ἡ  
φύύσις   ἀκµμάάζουσα   ἅπαντα   ἐγγὺς   θεῶν   ἐκουροτρόόφει)   et   Babrius   (Prol.   13  :   θνητῶν   δ’  
ὑπῆρχε   καὶ   θεῶν   ἑταιρείίη).   Dion   insiste   sur   les   retombées   gnoséologiques   de   cette  
contiguité   originelle   entre   hommes   et   dieux.   L’idée   revient   aussi   chez  Cicéron   (Leg.   II   27  :  
antiquitas  proxume  accedit   ad  deos  ;  Tusc.   I   12,   26  :  quae   [sc.  antiquitas]  propius  aberat   ab  ortu   et  
divina   progenie)   et   Sénèque   (Ep.   90,   44   :   viros   a   dis   recentes),   pour   lesquels   la   proximité   des  
hommes  primitifs  avec  les  dieux  justifie  leur  connaissance  théologico-‐‑religieuse  supérieure222.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
père   dégénéré   qui,   après   leur   avoir   donné   naissance,   les   abandonne   en   proie   au   malheur   et   aux   souffrances  
cruelles.  
218  Cf.  Hor.  Sat.  II  2,  78-‐‑79  :  animum  …  /  divinae  particulam  aurae.  
219  Cf.  Arr.,  Epict.  I  1,  12  :  ἐδώώκαµμέέν  σοι  µμέέρος  τι  ἡµμέέτερον  ;  I  17,  27  :  τὸ  ἴδιον  µμέέρος,  ὃ  ἡµμῖν  ἔδωκεν  ἀποσπάάσας  
ὁ  θεόός   ;   II  8,  11   :  σὺ  ἀπόόσπασµμα  εἶ  τοῦ  θεοῦ·∙  ἔχεις  τι  ἐν  σεαυτῷ  µμέέρος  ἐκείίνου;  M.Ant.  V  27   :  ὁ  δαίίµμων,  ὃν  
ἑκάάστῳ   προστάάτην   καὶ   ἡγεµμόόνα   ὁ  Ζεὺς   ἔδωκεν,   ἀπόόσπασµμα   ἑαυτοῦ.   οὗτος   δέέ   ἐστιν   ὁ   ἑκάάστου   νοῦς   καὶ  
λόόγος.  Déjà  présente  dans  l’orphisme  (cf.  VS  1  [Orph.]  B  18  =  fr.  32c  3  Kern  [Orphica,  p.  106]  =  fr.  488,  3  Bernabé  
[PEG  II.2,  p.  56]  :  καὶ  γὰρ  ἐγὼν  ὑµμῶν  [sc.  ἀθάάνατοι  θεοίί]  γέένος  ὄλβιον  εὔχοµμαι  εἶµμεν),  l’idée  de  la  parenté  de  
l’âme  avec  les  dieux  apparaît  chez  Empédocle,  pour  lequel  celle-‐‑ci  descend  du  ciel  sur  la  terre,  où  elle  participe  de  
la  béatitude  des  dieux  (VS  31  B  115.  119),  et  dans  le  néoplatonisme  (cf.  e.g.  Porph.  Sent.  32  :  πεσούύσης  [sc.  ψυχῆς]  
δὲ   εἰς   σώώµματα   ;   Iamb.   Myst.   9,   6,   10  :   τὰς   ψυχὰς   κατιέέναι   εἰς   γέένεσιν  ;   Sallust.   4,   10,   4   :   αὐτοὶ   [sc.   ἡµμεῖς]  
πεσόόντες   ἐξ   οὐρανοῦ)  ;   pour   la   consubstantialité   de   l’âme   avec   les   dieux,   cf.   Procl.   in   Tim.   310a   (321  Diehl)  :  
τ ο ὺ ς    Π λ α τ ω ν ι κ ο ύύ ς ,   ὅσοι   τὴν   ἡµμετέέραν   ψυχὴν  ἰ σ ο σ τ άά σ ι όό ν   τε   ἀποφαίίνουσι   τοῖς   θεοῖς  
καὶ  ὁ µμ ο ο ύύ σ ι ο ν   ταῖς   θείίαις   ψυχαῖς.   Sur   le  motif   philosophique   de   la   parenté   entre   hommes   et   dieux,   voir  
FRANÇOIS  1921,  p.  101  ;  POHLENZ  2005/2012  (1959),  p.  481  ;  DES  PLACES  1964  ;  ID.  1969,  251  ;  MENCHELLI  1999,  p.  275.  
220  Cf.  Hes.  fr.  1,  5-‐‑7  Merkelbach-‐‑West  :  αἳ̣  τόότ’  ἄρισται  ἔσαν ̣  [  /  ...  µμισγόόµμενα̣ι  θεοῖσ̣[̣ιν  /  ξυναὶ  γὰρ  τόότε  δαῖτες  
ἔσαν,  ξυνοὶ  δὲ  θόόωκοι  /  ἀθανάάτοις  τε  θεοῖσι  καταθνητοῖς  τ’  ἀνθρώώποις.  
221  Cf.  Hes.  Th.  535-‐‑564.  
222  Cf.  B  ad  28,  5.  L’hypothèse  que  Sénèque,  avec  les  mots  a  dis  recentes,  reprenne  à  la  lettre  le  texte  de  Poseidonios,  
est  formulée  par  NOCK  1959,  p.  7  (=  ID.  1972,  p.  863)  et  argumentée  par  THEILER  1982,  p.  182-‐‑183  (ad  fr.  305),  lequel  
y   a   ajouté   d’importants   parallèles   avec   D.Chr.   or.   XXXVI   58-‐‑59   (πάάντα   γάάρ   που   καὶ   τἄλλα   ἔργα   τῶν  
δηµμιουργῶν  καινὰ  ἀπὸ  τῆς  τέέχνης  καὶ  τῶν  χειρῶν  παραχρῆµμα  τοῦ  ποιήήσαντος  κρείίττω  καὶ  στιλπνόότερα)  et  
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Même  si  la  familiarité  originelle  avec  les  dieux  a  été  perdue,  il  est  possible  pour  les  hommes  
contemporains   de   la   revivifier   grâce   à   une   vie   honnête  :   ἦθος   κακοῦργον  µμακρὰν   οἰκίίζει  
θεοῦ  (Men.  Sent.  319  Pernigotti).  

(28,   2-‐‑3)   ἀλλὰ   ἐν   αὐτῷ   µμέέσῳ   πεφυκόότες,   µμᾶλλον   δὲ   συµμπεφυκόότες   ἐκείίνῳ.   Selon  
Sénèque  deus  ad  homines  venit,  immo  quod  est  propius,  in  homines  venit  (epist.  73,  16)  ;  prope  est  a  
te  deus,  tecum  est,  intus  est  (ib.  45,  1)223.  Épictète  se  demande  :  «  mais  quand  les  plantes  et  nos  
corps  sont  si  intimement  liés  au  Tout  et  subissent  son  influence,  nos  âmes  ne  le  seraient  pas  
davantage  encore  ?  Et  nos  âmes  étant  si  étroitement  liées,  unies  à  Dieu,  comme  des  parties,  
des  fragments  de  son  Être,  Dieu  ne  percevrait  pas  chacun  de  leurs  mouvements,  comme  un  
mouvement  qui   lui   est  propre,   qui   lui   est   connaturel   (συµμφυοῦς)  ?  »224  (trad.  de   J.   Souilhé,  
CUF   2002).   REINHARDT   1953,   col.   813   pense   que  Dion   avait   ici   en   tête   Poseidonios,   qui   se  
serait  lui  inspiré  d’Héraclite225,  selon  qui  «  ce  qui  nous  entoure  est  doté  de  raison  et  de  sens  ...  
et  nous  devenons  intelligents  absorbant  cette  raison  par  la  respiration  ...  Pendant  le  sommeil  
les   canaux   des   sens   étant   fermés,   l’esprit   qui   est   en   nous   se   sépare   de   sa   coexistence  
(συµμφυΐας)  avec  l’environnement,  alors  que  seul  la  respiration  nous  en  assure  la  connexion  
(προσφύύσεως)  comme  une  racine  »226.  L’idée  de  la  divinité  comme  principe  immanent  est  un  
motif  cher  à  la  réflexion  juive227  et  chrétienne.  Comme  l’indique  avec  raison  KLAUCK  2000,  p.  
124  n.  137,  impossible  de  ne  pas  rappeler  à  ce  propos  le  début  du  célèbre  Discours  à  l’Aréopage  
de  Paul  dans  les  Actes  ;  selon  lui,  le  divin  «  n’est  pas  loin  de  chacun  de  nous,  car  en  lui  nous  
avons   la   vie,   le   mouvement   et   l’être  »228.   Il   faut   remarquer,   en   outre,   comme   le   rappelle  
THEILER   1982,   p.   277   (qui   pense   à   une  dépendance  directe   de  Dion   envers   Poseidonios)   la  
correspondance   avec   Minucius   Félix,   lequel,   polémiquant   contre   l’idôlatrie   païenne 229 ,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
différents   passages   du   De   opificio   mundi   de   Philon   (136  :   ἐκεῖνος   δ’   ὁ   πρῶτος   ἄνθρωπος   ὁ   γηγενήής,   […]  
ἑκάάτερον   ἄριστος   ψυχήήν   τε   καὶ   σῶµμα   γεγενῆσθαίί   µμοι   δοκεῖ  ;   140  :  ἔοικεν   ὁ   µμὲν   πρῶτος   διαπλασθεὶς  
ἄνθρωπος   ἀκµμὴ   τοῦ   ἡµμετέέρου  παντὸς   ὑπάάρξαι   γέένους,   οἱ   δ’   ἔπειτα   µμηκέέθ’   ὁµμοίίως   ἐπακµμάάσαι,   τῶν   κατὰ  
γενεὰν   ἀµμαυροτέέρας   ἀεὶ   τάάς   τε   µμορφὰς   καὶ   τὰς   δυνάάµμεις   λαµμβανόόντων;   144   :  ἐν   ἀκράάτῳ   διέέτριβεν   [sc.  
Adamo]   εὐδαιµμονίίᾳ·∙   συγγενήής   τε   καὶ  ἀγχίίσπορος  ὢν   τοῦ  ἡγεµμόόνος,  ἅτε   δὴ  πολλοῦ  ῥυέέντος   εἰς  αὐτὸν   τοῦ  
θείίου   πνεύύµματος),   passages   qui   soutiennent   tous   que   les   premiers   hommes   ont   pu   tirer   profit   de   leur   plus  
grande  proximité  avec   le  principe  créateur  ;   sur   la  question,  voir  aussi  ZAGO  2012,  p.  219  n.  56,   lequel  ajoute   la  
comparaison  avec  Sen.  nat.  3,  28,  7  deo  visum  est  ordiri  meliora,  vetera  finiri.  
223  Pour  l’image  inverse,  cf.  Hermocl.  [Alex.  174,  15]  :  Ἄλλοι  µμὲν  ἢ  µμακρὰν  γὰρ  ἀπέέχουσιν  θεοίί.  
224  Cf.   Arr.   Epict.   I   14,   6   :   ἀλλὰ   τὰ   φυτὰ   µμὲν   καὶ   τὰ   ἡµμέέτερα   σώώµματα   οὕτως   ἐνδέέδεται   τοῖς   ὅλοις   καὶ  
συµμπέέπονθεν,   αἱ   ψυχαὶ   δ’   αἱ  ἡµμέέτεραι   οὐ   πολὺ   πλέέον;   ἀλλ’   αἱ   ψυχαὶ   µμὲν   οὕτως   εἰσὶν   ἐνδεδεµμέέναι   καὶ  
συναφεῖς  τῷ  θεῷ  ἅτε  αὐτοῦ  µμόόρια  οὖσαι  καὶ  ἀποσπάάσµματα,  οὐ  παντὸς  δ’  αὐτῶν  κινήήµματος  ἅτε  οἰκείίου  καὶ  
συµμφυοῦς  ὁ  θεὸς  αἰσθάάνεται;  
225  Sur   le   processus   d’assimilation   par   le   stoïcisme   de   la   pensée   d’Héraclite,   perçu   comme   un   précurseur   des  
philosophes  du  Portique,  voir  LONG  1975-‐‑1976  et,  récemment,  FRONTEROTTA  2013,  p.  XXIV-‐‑XXVI.    
226  Cf.  VS  22  [Heraclit.]  A  16  (ap.  S.E.  M  VII  127-‐‑129  =  Posid.  fr.  353  Theiler)  :  τὸ  περιέέχον  ἡµμᾶς  λογικόόν  τε  ὂν  καὶ  
φρενῆρες   ...   τοῦτον  οὖν  τὸν  θεῖον  λόόγον  καθ’  Ἡράάκλειτον  δι’  ἀναπνοῆς  σπάάσαντες  νοεροὶ  γινόόµμεθα   ...   ἐν  
γὰρ  τοῖς  ὕπνοις  µμυσάάντων  τῶν  αἰσθητικῶν  πόόρων  χωρίίζεται  τῆς  πρὸς  τὸ  περιέέχον  συµμφυΐας  ὁ  ἐν  ἡµμῖν  νοῦς,  
µμόόνης  τῆς  κατὰ  ἀναπνοὴν  προσφύύσεως  σωιζοµμέένης  οἱονείί  τινος  ῥίίζης.  
227  Cf.  e.g.  Philo  de  praem.  et  poen.  84   :  τοῦτο  τὸ  γέένος  [sc.   le  peuple  qui  met  en  pratique  les  préceptes  divins]  οὐ  
µμακρὰν  ἀπῴκισται  θεοῦ.  
228  Cf.  Act.  17,  27-‐‑28  :  καίί  γε  οὐ  µμακρὰν  ἀπὸ  ἑνὸς  ἑκάάστου  ἡµμῶν  ὑπάάρχοντα  (sc.  τὸν  θεὸν).  Ἐν  αὐτῷ  γὰρ  ζῶµμεν  
καὶ  κινούύµμεθα  καὶ  ἐσµμέέν.  
229  Sur  la  question,  cf.  B  ad  60,  1-‐‑3.  
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affirmait   que  Dieu   se   trouverait   partout   et   que  même   l’homme  vivrait   avec   lui230  (de   sorte  
qu’il  n’y  a  aucune  nécessité  de  l’adorer  dans  un  ouvrage  humain  spécifique).  

(28,   4-‐‑5)   οὐκ   ἐδύύναντο   ...   ἀξύύνετοι   µμέένειν.   Dion   attribue   aux   premiers   hommes  
l’intelligence   et   la   capacité   de   réflexion231,   deux   qualités232  grâce   auxquelles   ils   ont   eu   la  
possibilité   de   se   distinguer   davantage   que   leurs   successeurs.   De   manière   analogue,  
répondant  peut-‐‑être  à  Aristote  (Pol.  2,  8,  1269A  4-‐‑8)  qui  accusait  d’ignorance  et  de  stupidité  
les  premiers  hommes,  Cornutus  affirmait  qu’ils   «  n’étaient  pas  des  gens  du  commun,  mais  
des  personnes  capables  même  de  comprendre  la  nature  du  cosmos  et  enclins  à  s’efforcer  de  
l’interpréter  par  symboles  et  énigmes  »233.  La  supériorité  des  premiers  hommes,  semble  dire  
Dion,   est   à   mettre   en   relation   avec   leur   proximité   avec   les   dieux.   L’idée   est   également  
présente   chez   Cicéron,   selon   qui   les   Urmenschen,   précisément   parce   qu’ils   étaient   plus  
proches   de   l’origine   et   de   la   progéniture   divine,   étaient   sans   doute   en   mesure   de   mieux  
reconnaître   la  vérité   (Tusc.   I  12,  26  :  quo  propius  aberat  ab  ortu  et  divina  progenie,  hoc  melius  ea  
[sc.  antiquitas]   fortasse  quae  erant  vera  cernebat)  ;   cette   idée  est  acceptée  avec  des   réserves  par  
Sénèque  (ep.  90,  44  :  alti  spiritus  viros  a  dis  recentes)  qui,  s’il  nie  que  les  premiers  hommes  aient  
été  sapientes,   admet  que,  par   leur  proximité  avec   les  dieux,   ils  avaient  de   toute   façon  «  une  
haute   inspiration  ».   Sextus   Empiricus   attribue   explicitement   une   pareille   conception   des  
Urmenschen   aux   νεώώτεροι   Στωικοίί234,   sans   plus   de   précision  ;   parmi   ces   derniers   on   peut  
reconnaître   selon   toute   vraisemblance   Poseidonios   lui-‐‑même 235 ,   ou   quelque   autre  
représentant   du   médio-‐‑stoïcisme236.   Il   reste   à   clarifier   (comme   l’observait   justement  MOST  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
230  Cf.  Min.Fel.  32,  7-‐‑9  :  Unde  enim  Deus  longe  est,  quum  omnia  coelestia  terrenaque,  et  quae  extra  istam  orbis  provinciam  
sunt,   Deo   cognita,   plena   sint?   Ubique   non   tantum   nobis   proximus,   sed   infusus   est.   In   sole   adeo   rursus   intende:   coelo  
adfixus,   sed   terris   omnibus   sparsus   est  ;   pariter   praesens   ubique   interest   et   miscetur   omnibus,   nusquam   enim   claritudo  
violatur.  Quanto  magis  Deus,  auctor  omnium  ac  speculator  omnium,  a  quo  nullum  potest  esse  secretum,  tenebris  interest,  
interest  cogitationibus  nostris  quasi  alteris  tenebris.  Non  tantum  sub  illo  agimus,  sed  et  cum  illo,  ut  prope  dixerim,  vivimus.  
231  L’adjectif  ἀξύύνετος  semble  de  facture  héraclitéenne  cf.  VS  22  [Heraclit.]  B  1  (ap.  S.E.  M.  VII  132)  :  τοῦ  δὲ  λόόγου  
τοῦδ’  ἐόόντος  ἀεὶ  ἀξύύνετοι  γίίνονται  ἄνθρωποι  ;  B  34  (ap.  Clem.Al.  Str.  V  116)  :  ἀξύύνετοι  ἀκούύσαντες  κωφοῖσιν  
ἐοίίκασι.    
232  ROTUNNO,  en  forçant  la  sémantique,  donne  aux  deux  substantifs  le  sens  de  ‘notion’  et  d’’idée’.  La  traduction  est  
invraisemblable  car,  de  cette   façon,  «  la  possession  de   la  notion  de  divin  chez   les  hommes   (ξύύνεσιν  καὶ  λόόγον  
περὶ   αὐτοῦ)   aurait   été   antérieure   (on   note   que   le   participe   εἰληφόότες   est   au   parfait)   à   l’acquisition   de   la  
conscience  de  son  existence,  chose  qui  ne  trouve  pas  de  confirmation  dans  le  contexte  argumentatif  du  passage  »  
(PANZERI   2008,   p.   133).   C’est   pourquoi   mieux   vaut   comprendre   ξύύνεσιν   καὶ   λόόγον,   comme   l’a   déjà   soutenu  
PANZERI  l.c.,  dans  le  sens  d’’intelligence’  et  de  ‘capacité  de  comprendre’.  Voir  également  les  traductions  similaires  
de   COHOON  1939   :   «  intelligence   and   the   capacity   for   reason  »   ;   KLAUCK   :   «  Einsichtsfähigkeit   und  
Begriffsvermögen  ».  
233  Cf.  Corn.  Epidr.  35  [76,  2-‐‑5  Lang]  :  οὐχ  οἱ  τυχόόντες  ἐγέένοντο  οἱ  παλαιοίί,  ἀλλὰ  καὶ  συνιέέναι  τὴν  τοῦ  κόόσµμου  
φύύσιν  ἱκανοὶ  καὶ  πρὸς  τὸ  διὰ  συµμβόόλων  καὶ  αἰνιγµμάάτων  φιλοσοφῆσαι  περὶ  αὐτῆς  εὐεπίίφοροι.  
234  Cf.  S.E.  M.  IX  28  :  τῶν  δὲ  νεωτέέρων  Στωικῶν  φασίί  τινες  τοὺς  πρώώτους  καὶ  γηγενεῖς  τῶν  ἀνθρώώπων  κατὰ  
πολὺ  τῶν  νῦν  συνέέσει  διαφέέροντας  γεγονέέναι,   ...  ὥσπερ  τι  περιττὸν  αἰσθητήήριον  σχόόντας  τὴν  ὀξύύτητα  τῆς  
διανοίίας,  ἐπιβεβληκέέναι  τῇ  θείίᾳ  φύύσει  καὶ  νοῆσαίί  τινας  δυνάάµμεις  θεῶν.  
235  Sur   la   possibilité   que   le   passage   de   Sextus   Empiricus   (M.   IX   28)   restitue,   en   dernière   analyse,   la   pensée   de  
Poseidonios  (fr.  305  Theiler,  deest  Kidd-‐‑Eldestein),  voir  KRISCHE  1840,  p.  442  ;  HIRZEL  1882,  p.  289  ;  SCHMEKEL  1892,  
p.  85-‐‑104  ;  REINHARDT  1921,  p.  413  ;  NOCK  1931,  col.  1000  ;  KIDD  1988,  p.  971  ;  FREDE  1989,  p.  2088  ;  BOYS-‐‑STONES  
2001,  p.  48  n.  7  ;  RAMELLI[–LUCCHETTA]  2004,  p.  450-‐‑458.  Récemment,  ZAGO  2012,  p.  217-‐‑225  a  nié  la  dépendance  
de  Sextus  Empiricus  envers  Poseidonios.  Pourtant,  je  tiens  à  faire  observer  que  l’idée  d’une  sensibilité  théologique  
supérieure  des  premiers  hommes  est  également  admise  par  Cicéron  dans  un  passage  (Tusc.  I  12,  26)  dont  l’origine  
posidonienne  est  admise  par  Zago  lui-‐‑même,  qui,  d’ailleurs,  ne  connaît  pas  le  passage  de  Dion.  
236  Cf.  MOST  1989,  p.  2021  ;  RAMELLI[–LUCCHETTA]  2004,  p.  456-‐‑458.  
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1989,  p.  2021-‐‑2022)  de  quelle  manière  une  telle  vision  de  l’homme  primitif  eût  pu  se  concilier  
avec  la  théorie  évolutive  du  progrès  humain.  Le  contraste  pourrait  être  seulement  apparent,  
puisque   selon  Poseidonios,   les  Urmenschen  montrèrent   tôt   une   διαστροφὴ   τοῦ  λόόγου,   une  
déviation   de   l’exercice   de   la   raison   et   de   la   vertu   qui   les   poussa   à   céder   au   vice   ;  
l’introduction  des  lois  et  des  techniques  par  le  biais  respectivement  des  hommes  sages  et  des  
philosophes,   explique   Sénèque,   eut   pour   but   de   relever   les   hommes   de   faiblesse   dans  
laquelle  ils  étaient  tombés237.  

(28,  6-‐‑7)  περιλαµμπόόµμενοι  …  σελήήνης.  Pour  l’homme238,  la  première  forme  de  connaissance  
consiste   à   contempler   le   ciel239,   pratique  pour   laquelle   il   est   naturellement  prédisposé240  ;   il  
semble  même  né   précisément   pour   scruter   le   ciel241  et   le  monde  dans   son   entier242,   afin   de  
pouvoir  l’interpréter243.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
237  Cf.  Posidon.  fr.  447  Theiler,  ap.  Sen.  ep.  90,  4-‐‑7  :  primi  mortalium  quique  ex  his  geniti  naturam  incorrupti  sequebantur,  
eundem  habebant  et  ducem  et  legem,  commisi  melioris  arbitrio   ...   Illo  ergo  saeculo  quod  aureum  perhibent,  penes  sapientes  
fuisse   regnum   Posidonius   iudicat.   Hi   continebant   manus   et   infirmiorem   a   validioribus   tuebantur,   suadebant  
dissuadebantque   ...  Sed  postquam  subrepentibus  vitiis  in  tyrannidem  regna  conversa  sunt,  opus  esse  legibus  coepit,  quas  et  
ipsas  inter  initia  tulere  sapientes  ...  Hactenus  Posidonio  adsentior  :  artes  quidem  a  philosophia  inventas,  quibus  in  cotidiano  
vita   utitur,   non   concesserim   ...   («   les   premiers   hommes   et   les   fils   des   premiers  mortels   suivaient   ingénument   la  
nature.  Un  homme  était  leur  guide  et  leur  loi  ...  Dans  ce  siècle  dénommé  l’âge  d’or,  la  royauté  était  donc  exercée  
par  les  sages,  comme  le  pense  Posidonius.  Ils  tenaient  la  violence  en  bride  et  défendaient  le  faible  contre  le  fort  ;  
ils   exhortaient   et   dissuadaient   ...   Cependant   lorsque   les   sourds   progrès   de   la   corruption   eurent   transformé   en  
tyrannie   la  monarchie,   il   fallut  des   lois.  Dans   les  commencements  elles  eurent  encore  des  sages  pour  auteurs   ...  
Jusqu’ici  je  pense  comme  Posidonius.  Mais  que  la  philosophie  ait  inventé  les  arts  dont  la  vie  fait  une  application  
journalière,   je   ne   saurais   l’accorder  ...  »,   trad.  de  H.  Noblot,  CUF  1962).   Sur   le  passage  posidonien,   lire   l’ample  
analyse   de   ZAGO   2012,   p.   109-‐‑138  ;   sur   l’origine   du   mal   chez   les   hommes   comme   conséquence   des   forces  
irrationnelles  naturellement  présentes  dans   l’âme  et  que   le   simple  mortel  n’est  pas   en  mesure  de   contrôler  par  
l’exercice  du  logos,  voir  POHLENZ  2005/2012  (1959),  p.  457-‐‑463  ;  LAFFRANQUE  1964,  p.  415-‐‑430.  
238  Pour  l’étymologie  d’ἄνθρωπος,  cf.  B  ad  32,  5-‐‑6.  
239  Cf.  Arist.  Protr.  fr.  18  Düring,  ap.  Iamb.  Protr.  9  [81,  11-‐‑  15  Places  =  51,  7-‐‑9  Pistelli]  :  Τίί  δὴ  τοῦτ’  ἐστὶν  τῶν  ὄντων  
οὗ   χάάριν   ἡ   φύύσις   ἡµμᾶς   ἐγέέννησε   καὶ   ὁ   θεόός;  τοῦτο   Πυθαγόόρας   ἐρωτώώµμενος,   ‘Τὸ   θεάάσασθαι’   εἶπε   ‘τὸν  
οὐρανόόν’;  pour  Anaxagore,  cette   forme  de  connaissance  représente   la   fin  même  de   la  vie:  καὶ  Ἀναξαγόόραν  δέέ  
φασιν  εἰπεῖν  ἐρωτηθέέντα  τίίνος  ἂν  ἕνεκα  ἕλοιτο  γενέέσθαι  τις  καὶ  ζῆν,  ἀποκρίίνασθαι  πρὸς  τὴν  ἐρώώτησιν  ὡς  
‘Τοῦ  θεάάσασθαι  [τὰ  περὶ]  τὸν  οὐρανὸν  καὶ  <τὰ>  περὶ  αὐτὸν  ἄστρα  τε  καὶ  σελήήνην  καὶ  ἥλιον’  (Arist.  Protr.  fr.  
19   Düring   =   VS   59   [Anaxag.]   A   30,   ap..   Iamb.   Protr.   9   [81,   15-‐‑19   Places   =   51,   11-‐‑15   Pistelli)  ;  τὸν   µμὲν   οὖν  
Ἀναξαγόόραν  φασὶν  ἀποκρίίνασθαι  πρόός  τινα  διαποροῦντα  τοιαῦτ’  ἄττα  καὶ  διερωτῶντα,  τίίνος  ἕνεκ’  ἄν  τις  
ἕλοιτο  γενέέσθαι  µμᾶλλον  ἢ  µμὴ  γενέέσθαι,   ‘τοῦ’  φάάναι   ‘θεωρῆσαι  τὸν  οὐρανὸν  καὶ  τὴν  περὶ  τὸν  ὅλον  κόόσµμον  
τάάξιν’  (Arist.  EE  V  1216A  11-‐‑14  =  VS  59  [Anaxag.]  A  30).  
240  L’homme  se  tient  en  effet  en  position  debout,  ce  qui  le  distingue  des  autres  animaux:  ἐκεῖθεν  (sc.  du  ciel)  γάάρ,  
ὅθεν  ἡ  πρώώτη  τῆς  ψυχῆς  γέένεσις   ἔφυ,   τὸ  θεῖον  τὴν  κεφαλὴν  καὶ  ῥίίζαν  ἡµμῶν  ἀνακρεµμαννὺν  ὀρθοῖ  πᾶν  τὸ  
σῶµμα   (Pl.  Tim.   90A  7-‐‑9)  ;  µμόόνον  γὰρ  ὀρθόόν  ἐστι   τῶν  ζῴων  ἄνθρωπος   (Arist.  PA   656A  13)  ;  hominem  erexit   ad  
caelique  …  conspectum  excitavit  (Cic.  Leg.  I  9,  26)  ;  Qui  (sc.  deus)  primum  eos  humo  excitatos  celsos  et  erectos  constituit,  ut  
deorum   cognitionem   caelum   intuentes   capere   possent   (Cic.  ND   II   56,   140)  ;   os   homini   sublime   dedit   caelumque   videre   /  
iussit  et  erectos  ad  sidera  tollere  vultus  (Ov.  Met.  I  85-‐‑86)  ;  separat  hoc  nos  /  a  grege  mutorum,  atque  ideo  venerabile  soli  /  
sortiti   ingenium,  divinorumque  capaces   /  atque  exercendis  capiendisque  artibus  apti   /   sensum  caelesti  demissum  traximus  
arce,  /  cuius  egent  prona  et  terram  spectantia  (Juv.  Sat.  15,  142-‐‑147).  
241  Cf.  Cic.  Tusc.   I  28,  69   :  hominem  ipsum  quasi  contemplatorem  caeli   ;  Min.Fel.  Oct.  17,  2  :  nos  quibus  vultus  erectus,  
quibus  suspectus  in  caelum  est,  et  sermo  et  ratio,  per  qaue  Deum  agnoscimus,  sentimus,  imitamur  ;  Lact.  de  opif.  m.  I  8,  2  :  
ad  caeli  contemplationem  rigidum  erexit  (sc.  Deus  hominem).  
242   Cf.   Chrysipp.Stoic.   fr.   1153   [SVF   II   332-‐‑333],   ap.   Cic.   ND   II   13,   37   :   ipse   …   homo   ortus   est   ad   mundum  
contemplandum  et  imitandum  ;  Sen.  Dial.  8,  5,  1  :  natura  nos  ad  utrumque  genuit,  et  contemplationi  rerum  et  actioni  ;  8,  5,  
4   :  nec   erexit   (sc.  natura)   tantummodo  hominem,   sed   etiam  habilem  contemplationi   factura,  ut  ab  ortu   sidera   in  occasum  
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Le   fait   que   la   contemplation  du   firmament   amène   à   la   découverte   de   l’ordre   parfait   selon  
lequel   la   création   a   été   conçue   est   un   motif   largement   récurrent   chez   Aristote   et   dans   la  
pensée   stoïcienne  :   θεασάάµμενοι   (sc.   les   premiers   hommes)   γὰρ   µμεθ’   ἡµμέέραν   µμὲν   ἥλιον  
περιπολοῦντα,   νύύκτωρ   δὲ   τὴν   εὔτακτον   τῶν   ἄλλων   ἀστέέρων   κίίνησιν,   ἐνόόµμισαν   εἶναίί  
τινα  θεὸν  τὸν  τῆς  τοιαύύτης  κινήήσεως  καὶ  εὐταξίίας  αἴτιον  (Arist.  de  philos.  fr.  12a  Ross,  deest  
Gigon,  ap.  S.E.  M.   IX  23   [Aristote  est  cité  nommément])  ;  quae   [sc.   les  phnéomènes  célestes]  
cum  viderent  [sc.  les  hommes  qui  ont  vécu  sous  terre],  profecto  et  deos  et  haec  tanta  opera  deorum  
esse  arbitrarentur  (Arist.  de  philos.  fr.  13a  Ross  =  deest  Gigon,  ap.  Cic.  ND  2,  37,  96  [sans  citation  
nominale])  ;   ἔνιοι   δὲ   ἐπὶ   τὴν   ἀπαράάβατον   καὶ   εὔτακτον   τῶν   οὐρανίίων   κίίνησιν  
παραγινόόµμενοι  φασὶ  τὴν  ἀρχὴν  ταῖς  τῶν  θεῶν  ἐπινοίίαις  ἀπὸ  ταύύτης  γεγονέέναι  πρῶτον;  
(Aristot.  de  philos.  fr.  13b  Ross  =  deest  Gigon,  ap.  Phil.  Leg.  Alleg.  3,  3  [sans  citation  nominale])  ;  
τις  …  θεασάάµμενος  οὐρανὸν  µμὲν  ἐν  κύύκλῳ  περιπολοῦντα  …,  λογιεῖται  δήήπου,  ὅτι  ταῦτα  
οὐκ  ἄνευ  τέέχνης  παντελοῦς  δεδηµμιούύργηται,  ἀλλὰ  καὶ  ἦν  καὶ  ἔστιν  ὁ  τοῦδε  τοῦ  παντὸς  
δηµμιουργὸς  ὁ  θεόός.  οἱ  δὴ  οὕτως  ἐπιλογιζόόµμενοι  διὰ  σκιᾶς  τὸν  θεὸν  καταλαµμβάάνουσι,  διὰ  
τῶν  ἔργων  τὸν  τεχνίίτην  κατανοοῦντες  (Arist.  fr.  12  b  Ross  =  948  Gigon,  ap.  S.E.  M.  IX  26-‐‑
27)  ;  Τὸν  οὖν  ἀφικόόµμενον  εἰς  ...  τόόνδε  τὸν  κόόσµμον,  καὶ  θεασάάµμενον  …  ἥλιον  καὶ  σελήήνην,  
τοὺς  ἡµμέέρας  καὶ   νυκτὸς  ἡγεµμόόνας,   καὶ   τὰς   τῶν  ἄλλων  πλανητῶν   τε  καὶ  ἀπλανῶν  καὶ  
τοῦ  σύύµμπαντος  οὐρανοῦ  περιπολήήσεις  καὶ  χορείίας,  οὐκ  εἰκόότως,  µμᾶλλον  δὲ  ἀναγκαίίως  
ἔννοιαν  λήήψεσθαι  δεῖ  τοῦ  πατρὸς  καὶ  ποιητοῦ  καὶ  προσέέτι  ἡγεµμόόνος   (Chrysipp.Stoic.   fr.  
1010  [SVF  II  311,  6-‐‑13],  ap.  Orig.  in  evang.  Ioan.  XIII  21)244  ;  Cleanthes  ...  quattuor  de  causis  dixit  in  
animis   hominum   informatas   deorum   notiones   ...   quartam   causam   esse   eamque   vel   maximam  
aequabilitatem   motus   <constantissimamque>   conversionem   caeli,   solis   lunae   siderumque   omnium  
distinctionem,  utilitatem,  pulchritudinem,  ordinem,  quarum  rerum  aspectus   ipse  satis   indicaret  non  
esse   ea   fortuita   (Cleanth.Stoic.   fr.   528   [SVF   I,  p.   119,   10-‐‑12.   22-‐‑26],  ap.  Cic.  ND   II   13-‐‑15)  ;   ergo  
admirabilem   ordinem   incredibilemque   constantiam  …  qui   vacare  mente   putat   is   ipse  mentis   expers  
habendus  est  (Cic.  ND  II  21,  56)  ;  τάάς  τε  γενέέσεις  τῶν  ἀνθρώώπων  εἰς  ἔργων  θείίων  γνῶσιν  ...  
εἰς   κατοπτείίαν   οὐρανοῦ   καὶ   δροµμήήµματος   οὐρανίίων  θεῶν   καὶ   ἔργων  θείίων   καὶ  φύύσεως  
ἐνεργείίας  εἴς  τε  †  σηµμεῖα  ἀγαθῶν  †,  εἰς  γνῶσιν  θείίας  δυνάάµμεως  †  µμοίίρης  ὀχλουµμέένης  †  
γνῶναι  ἀγαθῶν  καὶ  φαύύλων,  καὶ  πᾶσαν  ἀγαθῶν  δαιδαλουργίίαν  εὑρεῖν  (Corp.Herm.  3,  3)  ;  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
labentia   prosequi   posset  ;   8,   7,   1   :   tria   genera   sunt   vitae   ...   alterum   contemplationi   (sc.   vacat)  ;   Plin.  NH   XVIII   206   ;  
[Quintil.]  Decl.   260,   p.   65,   16   Ritter  :   animal   hoc   deo   proximum   et   in   contemplationem   omnium,   quaecumque  mundo  
contigerunt,  constitutum  ;  Clem.Al.  Protr.  IV  63,  4  :  φιλοσόόφων  παρατρέέπεται  χορὸς  πρὸς  µμὲν  τὴν  οὐρανοῦ  θέέαν  
παγκάάλως  γεγονέέναι  τὸν  ἄνθρωπον  ὁµμολογούύντων  ;  Strom.  VII  11,  60,  1  :  ἀρξάάµμενος  γοῦν  ἐκ  τοῦ  θαυµμάάζειν  
τὴν  κτίίσιν;  [Long.]  De  Subl.  35,  2  :  ἡ  φύύσις  οὐ  ταπεινὸν  ἡµμᾶς  ζῷον  οὐδ’  ἀγεννὲς  †ἐ..κρινε  τὸν  ἄνθρωπον,  ἀλλ’  
ὡς   ...   εἰς   τὸν  σύύµμπαντα  κόόσµμον   ἐπάάγουσα,  θεατάάς   τινας   τῶν  ἄθλων  αὐτῆς   ἐσοµμέένους  ;   Lact.   Inst.   7,   5   :   ex  
omnibus  animantibus  solus  (sc.  homo)  ita  formatus  est,  ut  oculi  eius  ad  coelum  directi,  facies  ad  Deum  spectans,  vultus  cum  
suo  parente   communis   sit,   ut   videatur   hominem  Deus,   quasi   porrecta  manu   allevatum   ex  humo,   ad   contemplationem   sui  
excitasse   poterat  Dei   opera  mirari   ;  De   Ira   14,   1   :   sicut  mundum  propter   hominem  machinatus   est,   ita   ipsum  propter   se  
tamquam  divini  templi  antistitem,  spectatorem  operum  rerumque  caelestium  ;  Boeth.  Cons.  3,  8  :  respicite  caeli  spatium  ...  et  
aliquando  desinite  vilia  mirari,  quod  quidem  caelum  non  his  potius  est  quam  sua  qua  regitur  ratione  mirandum.  
243  Cf.  Arr.  Epict.  I  6,  19  :  τὸν  δ’  ἄνθρωπον  θεατὴν  εἰσήήγαγεν  αὐτοῦ  τε  καὶ  τῶν  ἔργων  τῶν  αὐτοῦ,  καὶ  οὐ  µμόόνον  
θεατήήν,  ἀλλὰ  καὶ  ἐξηγητὴν  αὐτῶν  ;  cf.  aussi  Lucr.  RN  V  1204-‐‑1210.  
244  Sur  la  relation  de  ce  passage  avec  Them.  or.  I  2D-‐‑3A  (τὸν  θεόόν,  ...  ἆρα  ὁµμοίίως  εὐπετὲς  καταµμαθεῖν  αὐτόόν  τε  
καὶ  τὰ  ποιήήµματα;  ...  καὶ  πάάρεστιν  ἀνεῳγµμέένοις  [sc.  ὄµμµμασιν]  ὁρᾶν  ἥλιόόν  τε  καὶ  σελήήνην  καὶ  τὰ  λοιπὰ  ἄστρα  
καὶ  τὸν  ξύύµμπαντα  οὐρανόόν  ...  ὥσπερ  οὖν,  οἶµμαι,  τὴν  θεοῦ  φύύσιν  τὰ  ποιήήµματα  ἐπιδείίκνυσιν,  οὕτως  φαίίνουσιν  
αἱ   πράάξεις   βασιλικὴν   ἀρετὴν   τοῖς   δυναµμέένοις   ἐκ   τῶν   ἔργων   πρὸς   τὸν   ἐργαζόόµμενον   ποδηγεῖσθαι)   voir  
SCHAROLD  1912,  p.  14-‐‑15.  
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θεατὴς   γὰρ   ἐγέένετο   τοῦ   ἔργου   τοῦ   θεοῦ   ὁ   ἄνθρωπος,   καὶ  ἐθαύύµμασε   καὶ   ἐγνώώρισε   τὸν  
ποιήήσαντα;  (ib.  14,  4)  οὕτως  ἐστὶν  ἄξιον  νοῆσαι  καὶ  νοήήσαντα  θαυµμάάσαι  καὶ  θαυµμάάσαντα  
ἑαυτὸν  µμακαρίίσαι,  τὸν  πατέέρα  γνωρίίσαντα  (ib.  4,  2)245.    

(28,  9-‐‑10)  φωνὰς  ἀκούύοντες  …  ἀγρίίων.  À  la  différence  de  Cléanthe  (fr.  528  [SVF  I  119,  10-‐‑
22]  :  Cleanthes  ...  quattuor  de  causis  dixit  in  animis  hominum  informatas  deorum  notiones  ...  tertiam  
(sc.   posuit   eam)   quae   terreret   animos   fulminibus,   tempestatibus,   nimbis,   nivibus,   grandinibus,  
vastitate,  pestilentia,  terrae  motibus  et  saepe  fremitibus  lapideisque  imbribus  et  guttis  imbrium  quasi  
cruentis,  tum  labibus  aut  repentinis  terrarum  hiatibus,  tum  praeter  naturam  hominum  pecudumque  
portentis,  tum  facibus  visis  caelestibus,  tum  stellis  iis  quas  Graeci  cometas,  nostri  cincinnatas  vocant  
...   tum   sole   geminato   ...   quibus   exterriti   homines   vim   quandam   esse   caelestem   et   divinam   suspicati  
sunt),   Dion   ne   mentionne   pas   la   peur   des   événements   catastrophiques   comme   cause   de  
l’apparition  chez   les  hommes  de   l’idée  du  divin  (voir  RUSSELL  1992,  p.  179).  L’orateur  veut  
probablement  donner   la   représentation  d’un   cosmos  harmonieux   et   parfaitement   ordonné,  
dans  lequel  il  n’y  a  aucun  élément  perturbateur  pour  la  vie  de  l’homme.  Déjà  les  plus  anciens  
philosophes   étaient   convaincus   que   la   perception   sensorielle   de   la   réalité   permettait   à  
l’homme   d’expérimenter   la   puissance   et   la   force   divine   qui,   en   pénétrant   le   cosmos,  
l’organisait   et   le   conservait   :   Διὸ   καὶ   τῶν   παλαιῶν   εἰπεῖν   τινες   προήήχθησαν   ὅτι   πάάντα  
ταῦτάά  ἐστι  θεῶν  πλέέα  τὰ  καὶ  δι’  ὀφθαλµμῶν  ἰνδαλλόόµμενα  ἡµμῖν  καὶ  δι’  ἀκοῆς  καὶ  πάάσης  
αἰσθήήσεως,   τῇ   µμὲν   θείίᾳ   δυνάάµμει   πρέέποντα   καταβαλλόόµμενοι   λόόγον,   οὐ   µμὴν   τῇ   γε  
οὐσίίᾳ  ([Arist.]  mund.  397B  17-‐‑20)246.  

(28,   15)   εὐµμαρῶς.   Il   s’agit   d’un   terme   ionien   (mais   la   première   attestation   de   l’adjectif  
εὐµμαρήής  se   trouve  en  Sapph.   fr.  16,  5  ;  96,  21  Voigt  et  Alc.   fr.  69,  7  Voigt),  attesté,  quoique  
rarement,  dans  la  prose  philosophique  (Pl.  Criti.  113  E  ;  Lg.  706B)  et  dans  la  prose  atticiste  de  
la  Seconde  Sophistique  (voir  SCHMID  1887-‐‑1897,  I,  p.  330).  

(28,   13-‐‑16)   ἐπιθέέµμενοι   …   αἴσθησιν   …   τὸ   νοηθὲν   …   καὶ   µμνήήµμας   καὶ   ἐπινοίίας  
παραλαµμβάάνοντες.   Dion   semble   ici   s’inspirer   de   la   doctrine   stoïcienne   du   processus  
cognitif   humain  :   la   sensation   (αἴσθησις)   produit   la   représentation   (φαντασίία)   à   laquelle  
l’intellect   (λόόγος)   donne   son   approbation,   transformant   ainsi   cette   représentation   en   une  
‘représentation  de   type   logique’,   en  une  νόόησις  ;   celles-‐‑ci,   en   s’accumulant,  donnent   lieu   à  
l’intellection,  à  l’ἐπίίνοια247.  L’accumulation  des  représentations  donne  lieu  à  la  mémoire248.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
245  L’observation  du  ciel  revêt  une  importance  non  seulement  gnoséologique,  comme  dans  les  passages  discutés  
précédemment,  mais  aussi  éthique  :  l’homme  est  en  effet  appelé  à  un  idéal  de  mesure  et  d’harmonie  façonné  sur  
le  modèle  de  l’ordre  céleste  (cf.  e.g.  Pl.  Tim.  47C,  90B-‐‑C  ;  Chrysipp.Stoic.  fr.  1153  [SVF  II  333,  4-‐‑5],  ap.  Cic.  ND  II  14,  
37  ;  Cic.  Cato  21,  77)  et  il  est  invité  à  une  réflexion  existentielle  qui  est  le  propre  du  vrai  philosophe  (Arr.  Epict.  II  
14,  23-‐‑29).  
246  THEILER   1982,   p.   279,   à   qui   l’on   doit   la   comparaison   du   texte   dionéen   avec   le   passage   du   ps.-‐‑Aristote,  
présuppose  qu’avec   l’expression   τῶν  παλαιῶν   ...   τινες  on   fait   référence   aux  Stoïciens   (c’est   aussi   l’opinion  de  
POHLENZ  1942,  p.  482  =  POHLENZ  1965,  p.  378)  ;  selon  REALE-‐‑BOS  1995,  p.  317  n.  240,  au  contraire,  on  fait  référence  
aux  présocratiques.  
247  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  89  (SVF  II  29)  :  ἐπίίνοιάά  ἐστιν  ἐναποκειµμέένη  νόόησις·∙  νόόησις  δὲ  λογικὴ  φαντασίία  ;  pour  
les  ἔννοιαι  qui  donnent  lieu  aux  νοήήσεις,  cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  847  (SVF  II  229,  43-‐‑44)  :  τὰς  ἐννοίίας  ἀποκειµμέένας  
τινὰς  ὁριζόόµμενοι  νοήήσεις.  
248  Cf.   Zénon   fr.   64   (SVF   I   19,   16-‐‑17)   et   Chrysipp.Stoic.   fr.   56   (SVF   II   23,   20-‐‑21)  :   µμνήήµμη   θησαυρισµμὸς   οὖσα  
φαντασιῶν.  Le  concept  de  µμνήήµμη  est  bien  distinct  de  celui  d’ἔννοια  et  de  νόόησις.  Comme  l’explique  Chrysippe  
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(28,   13)   ἐπιθέέµμενοι   σύύµμβολα   τοῖς   εἰς   αἴσθησιν   ἀφικνουµμέένοις.   La   discussion   sur  
l’origine  du  langage  semble  avoir  été  toujours  vive  entre  les  philosophes  :  quaeri  enim  solitum  
apud   philosophos   φύύσει   τὰ   ὀνόόµματα   sint   ἢ   θέέσει   (Aul.Gell.  NA   10,   4).   Dans   le   cadre   de   ce  
débat,   Dion   prend   position   en   faveur   de   la   théorie   conventionnelle.   Déja   formulée   par  
Démocrite 249   et   âprement   critiquée   par   Platon   qui   la   qualifiait   de   ‘grossière,   liée   aux  
portefaix’   (φορτικόός)   en  Crat.   435C   (mais   il   est   difficile   d’évaluer   la   portée   de   la   critique  
platonicienne   dans   le   cadre   de   l’un   des   dialogues   dont   l’interprétation   est   des   plus  
controversées)250,  elle   trouve  un  défenseur  en  Aristote,  pour  qui  «  les  sons  émis  par   la  voix  
sont   les   symboles   des   états   de   l’âme  »,   et   «  le   nom   est   un   son   vocal,   possédant   une  
signification   conventionnelle   ...   en   ce   que   rien   n’est   par   nature   un   nom,   mais   seulement  
quand   il   devient   symbole   »251  (trad.   de   J.   Tricot   1998).   En   opposition   avec   Démocrite   et  
Aristote,   les   stoïciens   soutenaient   l’idée  que   les  noms,  dans  une  première  phase,  n’existent  
pas   par   convention   (θέέσει),  mais   «  par   nature,   parce   que   les   premières   voix   cherchaient   à  
imiter   les  objets  auxquels   ils  se  référaient  »252.  D’ailleurs,  dans   le  reste  du  discours,  Dion  se  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(fr.  847   [SVF   II  229]),  τὰς  ἐννοίίας  ἀποκειµμέένας  τινὰς  ὁριζόόµμενοι  νοήήσεις,  µμνήήµμας  δὲ  µμονίίµμους  καὶ  σχετικὰς  
τυπώώσεις.  
249  Cf.  VS  68  [Democr.]  B  26.    
250  Chez   Platon   (Crat.   383A,   425D-‐‑427D)   et   chez   Ammonios   (in   Ar.   de   Int.   p.   34,   24-‐‑32   Busse:   Κρατύύλος   ὁ  
Ἡρακλείίτειος   ἑκάάστῳ   τῶν   πραγµμάάτων   ὑπὸ   τῆς   φύύσεως   ἀφωρίίσθαι   τι   λέέγων   οἰκεῖον   ὄνοµμα,   ὥσπερ   καὶ  
αἴσθησιν  ἄλλην  ἐπ’  ἄλλοις  τῶν  αἰσθητῶν  ὁρῶµμεν  τεταγµμέένην·∙  ἐοικέέναι  γὰρ  τὰ  ὀνόόµματα  ταῖς  φυσικαῖς  ἀλλ’  
οὐ   ταῖς   τεχνηταῖς   εἰκόόσι   τῶν   ὁρατῶν,   οἷον   ταῖς   σκιαῖς   καὶ   τοῖς   ἐν   ὕδασιν   ἢ   τοῖς   κατόόπτροις   ἐµμφαίίνεσθαι  
εἰωθόόσι,  καὶ  ὀνοµμάάζειν  µμὲν  ὄντως  τοὺς  τὸ  τοιοῦτον  ὄνοµμα  λέέγοντας,  τοὺς  δὲ  µμὴ  τοῦτο  µμηδὲ  ὀνοµμάάζειν  ἀλλὰ  
ψοφεῖν   µμόόνον,   καὶ   τοῦ   ἐπιστήήµμονος   τοῦτο   ἔργον   εἶναι,   τὸ   θηρᾶν  τὸ   ὑπὸ   τῆς   φύύσεως   κατεσκευασµμέένον  
οἰκεῖον   ἑκάάστῳ   ὄνοµμα,   ὥσπερ   τοῦ   ὀξὺ   βλέέποντος   τὸ   ἀκριβῶς   διαγινώώσκειν   τὰς   οἰκείίας   τῶν   ἑκάάστων  
ἐµμφάάσεις),   Cratyle   est   présenté   comme   un   adepte   d’Héraclite.   Ce   dernier,   pour   sa   part,   se   serait   inspiré   de  
Pythagore  qui,  aux  dires  de  Démocrite,  soutenait  (exactement  comme  Cratyle)  que  les  noms  existaient  par  nature  
et  qu’il  y  avait  un  ‘name-‐‑maker’,  l’être  le  plus  sage  après  le  nombre,  selon  les  pythagoriciens  (Iambl.  Vit.Pyth.  82  :  
τίί  τὸ  σοφώώτατον;  ἀριθµμόός·∙  δεύύτερον  δὲ  τὸ  τοῖς  πράάγµμασι  τὰ  ὀνόόµματα  τιθέέµμενον)  –   lequel  avait  assigné   leur  
nom   aux   choses   en   imitant   la   réalité  ;   ces   noms,   selon   Pythagore,   sont   des   ‘images   dotées   de   voix’   (VS   68  
[Democr.]   B   26   =   Democr.   fr.   563   Luria,   ap.   Procl.   in   Crat.   16   (5,   25-‐‑6,   21   Pasquali)  :  ὅτι   τῆς   Κρατύύλου   δόόξης  
γέέγονε  Πυθαγόόρας   ...   διὰ  δὲ   τοῦ  θεµμέένου  τὰ  ὀνόόµματα  τὴν  ψυχὴν  ἠινίίττετο,  ἥτις  ἀπὸ  νοῦ  µμὲν  ὑπέέστη·∙  καὶ  
αὐτὰ   µμὲν   τὰ   πράάγµματα   οὐκ   ἔστιν   ὥσπερ   ὁ   νοῦς   πρώώτως,   ἔχει   δ’   αὐτῶν   εἰκόόνας  καὶ   λόόγους   οὐσιώώδεις  
διεξοδικοὺς  οἷον  ἀ γ άά λ µμ α τ α τῶν  ὄντων  ὥσπερ  τὰ  ὀνόόµματα  ἀποµμιµμούύµμενα  τὰ  νοερὰ  εἴδη,  τοὺς  ἀριθµμούύς·∙  
τὸ  µμὲν  οὖν  εἶναι  πᾶσιν  ἀπὸ  νοῦ  τοῦ  ἑαυτὸν  γινώώσκοντος  καὶ  σοφοῦ,  τὸ  δ’  ὀνοµμάάζεσθαι  ἀπὸ  ψυχῆς  τῆς  νοῦν  
µμιµμουµμέένης.  οὐκ  ἄρα,  φησὶ  Πυθαγόόρας,   τοῦ  τυχόόντος  ἐστὶ   τὸ  ὀνοµματουργεῖν,  ἀλλὰ  τοῦ  τὸν  νοῦν  ὁρῶντος  
καὶ  τὴν  φύύσιν  τῶν  ὄντων·∙  φύύσει  ἄρα  τὰ  ὀνόόµματα).  
251  Cf.   Arist.   de   interpr.   16A,   3-‐‑4.   19-‐‑20.   26-‐‑28   :  Ἔστι   µμὲν   οὖν   τὰ   ἐν   τῇ   φωνῇ   τῶν   ἐν   τῇ   ψυχῇ   παθηµμάάτων  
σύύµμβολα  …  Ὄνοµμα  µμὲν  οὖν  ἐστὶ  φωνὴ  σηµμαντικὴ  κατὰ  συνθήήκην  ...  ὅτι  φύύσει  τῶν  ὀνοµμάάτων  οὐδέέν  ἐστιν,  
ἀλλ’   ὅταν   γέένηται   σύύµμβολον.   Il   ne  me   semble   pas   possible   d’admettre   l’hypothèse,   soutenue   par   LO  PIPARO  
2003,  qui  considère  Aristote  comme  anti-‐‑conventionnel  ;  sur  cette  question,  voir  GUSMANI  2004  et  ID.  2009.  Quoi  
qu’il  en  soit,  la  position  démocrito-‐‑aristotélicienne  de  l’impositio  en  tant  qu’acte  conventionnel  finira  par  prévaloir  
à   l’époque   tardo-‐‑antique  avec   les   commentaires   aux  écrits  du  Stagirite:   cf.   e.g.  Porph.   in  Cat.  p.   57,   28-‐‑29  Busse  
(τεθεισῶν  δὲ  τοῖς  πράάγµμασι  συµμβολικῶς  τινων  λέέξεων)  ;  Dex.   in  Cat.  p.  6,  12-‐‑13  Busse  (σύύµμβολα  καὶ  σηµμεῖα  
τῶν  πραγµμάάτων  τέέθειται  τὰ  ὀνόόµματα).  
252  Cf.  Chrysipp.Stoic.   fr.  146   [SVF   II  44,  41-‐‑42],  ap.  Orig.  C.Cels.   I  24   :  φύύσει   (sc.  εἰσὶ  τὰ  ὀνόόµματα),  µμιµμουµμέένων  
τῶν   πρώώτων   φωνῶν   τὰ   πράάγµματα,   καθ’   ὧν   τὰ   ὀνόόµματα.  Épicure   aurait   lui   aussi   été   critique   vis-‐‑à-‐‑vis   du  
philosophe  atomiste  :  (Epist.  Hdt.  75)  τὰ  ὀνόόµματα  ἐξ  ἀρχῆς  µμὴ  θέέσει  γενέέσθαι  ;  cf.  également  Lucr.  RN  V  1028-‐‑9  :  
varios  linguae  sonitus  natura  subegit  /  mittere  et  utilitas  expressit  nomina  rerum  ;  Diog.Oen.  fr.  12  col.  3,  9-‐‑4,  3  Smith  :  
µμήήτε  τῶν  φιλοσόόφων  |  πιστεύύωµμεν  τοῖς  λέέ|γουσι  κατὰ  θέέσιν  καὶ  |  διδαχὴν  ἐπιτεθῆνα̣ι  |  τὰ  ὀνόόµματα  τοῖς  
πράάγ[µμα]|σιν,   ἵν’  αὐτῶν  ἔχωσ[ι  τὰ  ἴδι]α  τῆς  πρὸς  [ἀ]λ̣λ̣ήή̣λ̣ους  ἕνε|κα  ῥᾳδίίας  ἀποδηλώώσε̣ω̣ς  οἱ  |  ἄνθρωποι  ;  
pour   une   interprétation   correcte   du   passage   de   Lucrèce,   voir   SCHRIJVERS   1974.   La   distinction   entre   la   théorie  
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conforme   largement   à   la   pensée   stoïcienne.   Il   convient   alors   de   se   demander   si,   sur   la  
question  spécifique  de  l’origine  du  langage,  Dion  a  préféré  adopter  la  doctrine  de  Démocrite  
et   d’Aristote   en   s’écartant   de   la   ou   des   sources   imputables   à   un   environnement   stoïcien.  
Dans  ce  sens,  la  correspondance  de  Dion  avec  Diodore  de  Sicile,  auteur  sensible  à  l’influence  
de   la   philosophie   stoicienne   et   défenseur   en   même   temps   lui   aussi   de   la   Thesistheorie253,  
pourrait  se  révéler  significative.  L’historien  d’Argyrion  nous  dit  que  «  alors  que  leur  (sc.  des  
premiers   hommes)   voix   était   au   départ   inintelligible   et   confuse,   ils   s’habituèrent  
insensiblement   à   articuler   des   paroles   et,   convenant   de   symboles   représentatifs   de   chaque  
objet,   ils   en   vinrent   à   reconnaître   la   signification   attribuée   à   chaque   mot  »254  (trad.   de   Y.  
Vernière,  CUF  1993).  Aussi  bien  Diodore  que  Dion  s’accordent   sur   le   fait  que   la   langue  de  
l’homme  (à  partir  d’un  certain  moment  pour  Diodore255)  est  bien  articulée  et  permet  de  ce  fait  
l’impositio  nominum.  Il  va  de  soi  que  si  l’on  pouvait  connaître  la  source  de  Diodore  de  Sicile,  
on   pourrait   plus   facilement   remonter   à   celle   de   Dion,   sauf   supposer   que   Dion   lisait  
directement   Diodore.   Or,   l’histoire   de   la   Quellenforschung   diodoréenne   a   connu   un   long  
travail  exégétique,  qui  continue  à  alimenter  la  discussion  entre  les  chercheurs.  

À  partir  de   l’heureuse  contribution  de  REINHARDT  1912,   l’idée  selon   laquelle  Diodore  avait  
puisé   chez   Démocrite256,   qui,   comme   on   l’a   dit,   semble   avoir   été   l’inventeur   de   la   théorie  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
conventionnelle  de  Démocrite  et  la  théorie  spontanée  d’Épicure  a  été  minimisée  par  différents  chercheurs  (cf.  e.g.  
REINHARDT  1912,  p.  502  ;  PHILIPPSON  1929,  p.  923)  et,  en  particulier  par  LURIA  2007  (1970),  p.  1235-‐‑1238,  selon  qui  
Épicure  ne  niait  pas  que   le   langage  soit   imputable  à  une  convention,  mais   limitait   la  θέέσις  au  second  stade  de  
l’évolution   du   genre   humain.   Même   s’ils   soutiennent   tous   deux   l’idée   de   l’origine   naturelle   du   langage,   une  
différence   entre   stoïciens   et   épicuriens   semble   apparaître.   Contrairement   aux   stoïciens   qui   croyaient   que   les  
premiers  mots  étaient  nés  de   la   tentative   faite  par   l’homme  pour   imiter   la  réalité  qu’il  perçoit,  pour  Épicure  au  
premier  stade  de  la  formation  du  langage  humain  les  phénomènes  linguistiques  auraient  été  spontanés,  comme  
une   réaction  directe   et  nécessaire   aux   impressions   et   aux   sensations  que   les  premiers  hommes  avaient   eues   au  
contact  des  événements  naturels  (Epic.  ep.  Hdt.  75-‐‑6  :  Ὅθεν  καὶ  τὰ  ὀνόόµματα  ἐξ  ἀρχῆς  µμὴ  θέέσει  γενέέσθαι,  ἀλλ’  
αὐτὰς   τὰς   φύύσεις   τῶν   ἀνθρώώπων   καθ’   ἕκαστα   ἔθνη   ἴδια   πασχούύσας   πάάθη   καὶ   ἴδια   λαµμβανούύσας  
φαντάάσµματα   ἰδίίως   τὸν  ἀέέρα   ἐκπέέµμπειν  στελλόόµμενον  ὑφ’   ἑκάάστων  τῶν  παθῶν  καὶ   τῶν  φαντασµμάάτων,  ὡς  
ἄν  ποτε   καὶ   ἡ   παρὰ   τοὺς   τόόπους   τῶν   ἐθνῶν   διαφορὰ   εἴη·∙   ὕστερον   δὲ   κοινῶς   καθ’   ἕκαστα   ἔθνη   τὰ   ἴδια  
τεθῆναι  πρὸς  τὸ  τὰς  δηλώώσεις  ἧττον  ἀµμφιβόόλους  γενέέσθαι  ἀλλήήλοις  καὶ  συντοµμωτέέρως  δηλουµμέένας·∙  τινὰ  δὲ  
καὶ   οὐ   συνορώώµμενα   πράάγµματα   εἰσφέέροντας   τοὺς   συνειδόότας   παρεγγυῆσαίί   τινας   φθόόγγους   τοὺς  
<µμὲν>  ἀναγκασθέέντας   ἀναφωνῆσαι,   τοὺς   δὲ   τῷ   λογισµμῷ   ἑλοµμέένους   κατὰ   τὴν   πλείίστην   αἰτίίαν   οὕτως  
ἑρµμηνεῦσαι)  ;  sur  la  théorie  épicurienne  du  langage,  exposée  dans  Lucr.  RN  V  1028-‐‑1090,  voir  CAMPBELL  2004,  p.  
283-‐‑322.  
253  Le  fait  que  Diodore  soutienne  la  théorie  conventionnelle  du  langage  est  une  opinion  largement  partagée  même  
par  des  chercheurs  d’orientations  différentes  (cf.  e.g.  VLASTOS  1946  ;  SPOERRI  1959,  p.  131-‐‑141)  ;  BURTON  1972,  p.  48-‐‑
49,  est  excessivement  sceptique  :  l’éclectisme  de  Diodore  ne  permettrait  pas  selon  lui  de  préciser  sa  position  sur  la  
théorie  du  langage.  
254  Cf.  Diod.  I  8,  3  :  τῆς  φωνῆς  δ’  ἀσήήµμου  καὶ  συγκεχυµμέένης  οὔσης  ἐκ  τοῦ  κατ’  ὀλίίγον  διαρθροῦν  τὰς  λέέξεις,  
καὶ  πρὸς  ἀλλήήλους  τιθέέντας  σύύµμβολα  περὶ  ἑκάάστου  τῶν  ὑποκειµμέένων  γνώώριµμον  σφίίσιν  αὐτοῖς  ποιῆσαι  τὴν  
περὶ  ἁπάάντων  ἑρµμηνείίαν.  
255  Il  est  vrai  que  Dion,  à   la  différence  de  Diodore,  omet  de  parler  de   la  phase  primordiale  au  cours  de   laquelle  
l’homme  aurait  émis  de  manière  instinctive  des  sons  dépourvus  de  sens.  Cette  différence  se  justifie  facilement  si  
l’on  considère  la  structure  générale  de  son  discours  qui  tend  à  mettre  en  valeur  la  position  privilégiée  dont  jouit  
l’homme  dans  l’univers.  
256  Voir  REINHARDT  1912  (suivi  par  NORDEN  2002  [19132],  p.  515),  qui  pense  à  une  médiation  par  le  biais  de  l’œuvre  
d’Hécatée.  En  réalité,   l’hypothèse  de  Reinhardt  avait  été  d’une  certaine  manière  anticipée  par  WOLTJER  1877,  p.  
138-‐‑139  ;  USENER  1887,  p.  380  et  NORDEN  1892,  p.  310-‐‑311,  lesquels,  sur  la  base  de  la  ressemblance  avec  le  livre  V  
du  De   rerum  natura   de   Lucrèce,   avaient   émis   l’hypothèse   d’une   source   épicurienne   pour  Diod.   I   8,   tandis   que  
SCHWARTZ  1905,  col.  669-‐‑672  avait  indiqué  comme  source  du  livre  I  de  la  Bibliothèque   les  Αἰγυπτιακάά  d’Hécatée  



[B]  COMMENTAIRE  HISTORICO-‐‑LITTERAIRE  OR.  XII  
	  

 
241  

 

conventionnelle  du  langage,  a  été  pendant  longtemps  accueillie,  in  primis  par  Diels  qui  faisait  
du  passage  diodoréen  un  fragment  démocritéen  (VS  68  [Democr.]  B  5,  44-‐‑47).  Déjà  critiquée  
par  MÜHLL  1919,   l’hypothèse  de  RHEINARDT  1912   a   été  profondément   remise   en   cause  par  
DAHLMANN  1928,  qui  fait  observer  avec  raison  que  dans  la  section  cosmogonique  de  Diodore  
(I  7,  1-‐‑2),  on  ne  trouve  aucune  trace  de  la  théorie  atomiste  de  Démocrite257.  La  reconstruction  
de   RHEINARDT   1912,   reprise   par   COLE   1967,   a   été   partiellement   revisitée   par   tous   les  
chercheurs258  qui   ont   préféré   voir   dans   la   section   cosmo-‐‑anthropogonique   de   Diodore   de  
Sicile   (I   7-‐‑8)   un   ensemble   de   lieux   communs   dérivant   du   matérialisme   ionico-‐‑abdérite259  ;  
mais   elle   a   aussi   été   substantiellement   rejetée   par   ceux   qui   y   ont   vu   une   synthèse   des  
traditions   littéraires   et   philosophiques   plus   récentes,   repensées   et   réélaborées   dans   un  
contexte  d’école  où  le  thème  de  la  Kulturentstehungstheorien  devait  être  familier260.  Parmi  les  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
d’Abdère,  postulant  une  relation  entre  Hécatée  et  Démocrite.  Si  PHILIPPSON  1929  revenait  à  la  théorie  d’une  source  
épicurienne  (laquelle,  de  son  côté,  aurait  puisé  chez  Démocrite),  NESTLE  1931  (=  1978),  p.  31  pensait  à  Protagoras  
(comme  le  fera  aussi  MORRISON  1941,  sur  lequel  voir  infra,  n.  257),  mais  par  l’intermédiaire  de  Démocrite.  UXKULL–
GYLLENBAND   1924,   p.   32   pensait   à   une   Kulturentsthungstheorie   originelle   développée   par   Leucippe,   qui   aurait  
ensuite  influencé  Protagoras  et  Démocrite.  Toutefois,  VLASTOS  1946,  p.  54  a  démontré  que  la  théorie  exposée  par  
Diodore  n’avait  rien  de  commun  avec  la  doctrine  épicurienne  obsédée  par  l’idée  de  l’origine  naturelle  du  langage.  
BERTELLI  1980,  p.  252  est  lui  aussi  fidèle  à  l’hypothèse  d’une  médiation  épicurienne  de  Démocrite  chez  Diodore,  
mais   selon   lui   Diodore   se   serait   différencié   de   sa   source   épicurienne   sur   le   point   particulier   de   l’origine   du  
langage.  Le  chercheur  italien  n’explique  cependant  jamais  pourquoi  Diodore  aurait  dû  se  distinguer  de  sa  source  
proche  de  l’atmosphère  culturelle  de  l’épicurisme  sur  une  question  qui  est  loin  d’être  marginale.  L’attribution  à  
Démocrite  du  passage  diodoréen  a  été  réaffirmée  par  LURIA  2007  (1970),  p.  1221-‐‑1223  qui  en  a  fait  le  fr.  558  dans  
sa  nouvelle  édition  du  philosophe  d’Abdère.  
257  Les   objections   de  DAHLMANN   1928   ont   été   assez   convaincantes   pour   inciter   [DIELS]–KRANZ   à   noter   dans   les  
Berichtigungen   (vol.   II,   p.   425)  :   «  Schwerwiegende   Argumente   gegen   Reinhardts   Zurückführung   der  
Diodorkapitel   auf   D.,   s.   Dahlmann  ».   Ce   dernier   chercheur   pensait   (sans   toutefois   apporter   aucune   argument  
valable   pour   soutenir   sa   propre   thèse)   à   une   source   pré-‐‑atomiste,   Empédocle   ou  Anaxagore.   PHILIPPSON   1929,  
objectait  pourtant  que  Hécatée  avait  éliminé  les  traces  de  la  doctrine  atomiste  parce  qu’il  avait  décidé  de  mettre  
les   doctrines   démocritéennes   dans   la   bouche   des   anciens   sages   égyptiens.   À   la   suite   de   Dahlmann,   mais   en  
ignorant  les  critiques  de  Philippson,  MORRISON  1941,  p.  9-‐‑10  reprenait  l’argument  de  l’absence  de  toute  référence  
aux   atomes   démocritéens   dans   la   section   cosmogonique   du   proème   diodoréen   (I   7)   pour   soutenir   la   thèse   de  
l’utilisation   par   Diodore   également   d’une   source   pré-‐‑atomiste   pour   la   section   relative   à   l’origine   du   langage,  
source  qu’il  identifiait  comme  Protagoras,  auteur  d’un  Περὶ  τῆς  ἐν  ἀρχῆι  καταστάάσεως  (VS  80  [Protag.]  A  1,  41)  
et  dont  la  pensée  sur  l’origine  du  langage,  telle  que  l’on  peut  la  reconstruire  sur  la  base  de  Pl.  Prot.  322A  6  (φωνὴν  
καὶ   ὀνόόµματα   διηρθρώώσατο   [sc.   l’homme   premier]),   pourrait   trouver   un   point   de   rencontre   avec   Diod.   I   8,   3  
(διαρθροῦν  τὰς  λέέξεις  [sc.  l’homme  premier])  ;  sur  la  différence  entre  la  pensée  de  Protagoras  et  celle  de  Diodore  
(chez  l’un  le  fondement  du  développement  de  la  culture  est  l’intelligence  humaine,  chez  l’autre  la  nécessité),  voir  
ROMILLY  1966,  p.  155  ;  UTZINGER  2003,  p.  163  n.  358.    
258  Voir  GEMELLI  MARCIANO  2007,  p.   44.  ZAGO  2012,  p.   143  n.   11,   sans  pourtant   apporter   aucune  démonstration  
convaincante,  la  retient  encore  comme  valide.  
259  NADDAF   1992,   p.   165ss.,   pense   lui   aussi   à   un   texte   éclectique,   mais   formule   l’hypothèse   qu’il   dépend,   en  
dernière  analyse,  d’Anaximandre  ;  KAHN  1997,  p.  258,  en  raison  de  la  maigre  documentation  disponible,  et  d’une  
sorte   de   conservatorisme   philosophique   sur   le   thème   des   origines   de   la   civilisation,   exclut   que   l’on   puisse  
reconnaître  un  archétype  du  récit   sur   la  préhistoire  humaine  chez  Diodore   (ainsi  que  chez  Lucrèce)  ;   il  pense  à  
une  tradition  large  (à  laquelle  pourraient  avoir  contribué  différents  penseurs  chacun  avec  son  apport  spécifique,  
mais  dont  il  est  impossible  de  suivre  les  traces)  qui  doit  s’être  fixée  à  partir  d’Anaximandre  et  de  Démocrite  ;  pour  
une   discussion   bien   informée   des   diverses   positions   autour   de   l’histoire   de   la   Quellenforschung   relative  
uniquement  à  Diod.  I  8,  voir  UTZINGER  2003,  p.  155-‐‑167.  
260  C’est  l’idée  de  SPOERRI  1959,  p.  132-‐‑163,  selon  qui  Diodore  reprend  des  motifs  présents  dans  des  textes  qui  lui  
sont  plus  ou  moins  contemporains  (parmi  lesquels  Lucrèce,  Vitruve  et  Sénèque),  motifs  et  thèmes  qu’il  considère  
comme   étant   devenus   le   patrimoine   commun   de   la   culture   tardo-‐‑hellénistique.  De  manière   analogue,   BURTON  
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personnalités   philosophiques   plus   récentes   dont   aurait   pu   s’inspirer   Diodore,   le   nom   de  
Poseidonios  a  souvent  été  évoqué261.    

Toutefois,  puisque  le  philosophe  d’Apamée  n’est  pas  nommement  cité  par  Diodore,   il  n’est  
donc  pas  possible  d’identifier  de  manière  sûre  la  source  à  laquelle  l’historien  pourrait  avoir  
puisé  sa  Thesistheorie.  À  cela  s’ajoute  que,  pour  autant  que  soit  connu  le  caractère  éclectique  
de   sa   philosophie,   nous   ne   connaissons   pas   (du   moins   pas   directement)   la   position   de  
Poseidonios   au   sujet   de   l’origine   du   langage262.   Loin   de   vouloir   prendre   position   dans   ce  
sens,   on   pourra   de   toute   façon   faire   observer   que   la   théorie   conventionnelle   sur   laquelle  
Diodore  et  Dion  ont  l’air  de  tomber  d’accord  devait  être  une  donnée  acquise  dans  le  contexte  
de   la   culture   générale   de   leur   époque.   On   la   retrouve   chez   Vitruve  263,   pour   qui,   dans   les  
premiers  rassemblements,  les  hommes  «  émettaient  des  sons  formés  par  leur  souffle,  fixèrent  
des  mots,  tels  qu’ils  les  avaient  produits  dans  leur  pratique  quotidienne,  et  il  advint  ensuite,  
comme   conséquence,   qu’en   désignant   de   manière   répétée   les   choses   d’usage   courant,   ils  
commencèrent   à   parler   et   créèrent   ainsi   un   langage   commun   »  (trad.   de   L.   Callebat,   CUF  
2003)  ;   et   déjà   auparavant   chez  Cicéron264  (de   rep.   III   2,   3  :   ratio…  ut   signa   quaedam   sic   verba  
rebus  inpressit),  selon  qui  la  raison  a  permis  aux  premiers  hommes  d’attribuer  aux  choses  des  
mots  comme  s’ils  étaient  des  signes  distinctifs  »  et  «  des  symboles  des  choses»  (Top.  VIII  35  
sunt  verba  rerum  notae265).  

(29,  2)  ὑπόόνοιαν.  L’ὑπόόνοια  désigne  l’assentiment  à  quelque  chose  que  l’on  n’a  en  général  
pas   totalement   comprise,   et   c’est   pour   cette   raison   que   le   sage   n’y   a   pas   recours266.   Dion  
semble   donc   dire   que   les   premiers   hommes,   du   fait   qu’ils   n’avaient   pas   d’instruments  
cognitifs   assez   développés   pour   élaborer   une   connaissance   théologique   complète,   se  
bornèrent  à  émettre  une  conjecture   (ὑπόόνοια)  au  sujet  de   l’existence  de   la  divinité.  De   fait,  
comme  Dion  lui-‐‑même  l’explique  plus  loin,  seul  le  philosophe,  dans  une  phase  suivante  de  
l’histoire  de  l’homme,  aurait  expliqué  et  interprété  correctement  la  nature  divine  (cf.  §  47).  Le  
terme  ὑπόόνοια,  comme  l’indiquait  déjà  KLAUCK  2000,  p.  201,  est  un  terme  propre  au  lexique  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1972,  p.  48,  pense  que  le  récit  diodoréen  est  tellement  éclectique  qu’il  n’est  pas  possible  d’y  reconnaître  une  source  
précise.  
261  UXKULL–GYLLENBAND   1924   et   PFLIGERSDORFFER   1959,   p.   100-‐‑146   pensent   à   Poseidonios   (lequel   pourrait   avoir  
réutilisé   la   tradition   présocratique,   dont   Démocrite   lui-‐‑même)   comme   source   pour   Diod.   I   1,   7-‐‑8.   GIGON  1961  
donne  son  accord  en  substance  :  pour  lui,  même  si  l’on  ne  peut  la  démontrer  de  manière  définitive,  l’attribution  à  
Poseidonios  reste  la  plus  probable  ;  THEILER  1982  a  fait  de  la  section  cosmogonique  de  Diod.  I  7,  3-‐‑6  le  fr.  306  de  
son  édition  de  Poseidonios.    
262  Le  passage  de  Diodore  (I  8,  1)  n’a  pas  été  considéré  comme  un  fragment  posidonien  dans  l’édition  de  THEILER  

1982,  ni  dans  celle  d’EDELSTEIN–KIDD  19892.  Selon  ZAGO  2012,  p.  174ss.,  Poseidonios  aurait  pu  exclure  le  fait  que  
l’invention   du   langage   ait   été   une   εὕρεσις   des   sapientes,   puisque   Sénèque   dans   l’ep.   90   n’en   parle   pas  
explicitement.  Toutefois,  cette  suggestion,  comme  en  général  tout  argumentum  e  silentio,  ne  semble  finalement  pas  
probante,  et  cela  d’autant  plus  que  Sénèque  dans  la  dite  ep.  90  ne  donne  pas  l’impression  de  vouloir  fournir  une  
exposition  exhaustive  de  la  Kulturgeschichte  de  Poseidonios.  
263  Vitr.  II  1,  1  :  In  eo  hominum  congressu  quum  profundebantur  aliter  spiritu  voces,  quotidiana  consuetudine  vocabula  ut  
obtigerant  constituerunt,  deinde  significando  res  saepius   in  usu,  ex  eventu  fari   fortuito  coeperunt,  et   ita  sermones   inter  se  
procreaverunt.   Sur   la   relation   entre  Diodore   de   Sicile   et  Vitruve,   voir   aussi  COLE   19902,   p.   60-‐‑69   qui   soutient   et  
défend  l’hypothèse  de  Reinhardt  selon  laquelle  Diodore  se  serait  directement  inspiré  de  Démocrite.  
264  Pace  ANDREONI  1979,  p.  297-‐‑298.  
265  Sur  l’équivalence  nota  =  σύύµμβολον,  voir  aussi  MAGEE  1989,  p.  55-‐‑57.    
266  Cf.   Chrysipp.Stoic.   fr.   548   [SVF   III   147,   20-‐‑21]  :   οὐδ’   ὑπονοεῖν   δέέ   φασι   τὸν   σοφόόν·∙   καὶ   γὰρ   τὴν   ὑπόόνοιαν  
ἀκαταλήήπτῳ  εἶναι  τῷ  γέένει  συγκατάάθεσιν.  
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technique  de  l’exégèse  allégorique267  par  lequel  on  indique  le  sens  profond  caché  sous  le  sens  
littéral   (et   donc   apparent)   du   texte.   Plus   loin,   Dion   compare   le   monde   à   une   expérience  
initiatique  dans  laquelle  c’est  la  réalité  phénoménale  elle-‐‑même  (tout  comme  les  objets  sacrés  
et  les  diverses  pratiques  rituelles  en  usage  lors  des  cérémonies  d’initiation  aux  mystères)  qui  
évoque   l’existence  de   la  divinité   (§  32-‐‑34),  de  sorte  que   le  monde  sensible   finit  par  devenir  
une  allégorie  du  monde  suprasensible.  D’ailleurs  Héraclite   (VS  22  B  123)  soutenait  que  «  la  
nature   aime   se   cacher  ».   Le   fait   que   l’existence  des   dieux  puisse   se   déduire   par   conjecture  
(coniectura)  sur  la  base  de  l’observation  de  la  splendeur  et  de  la  magnificence  de  la  création  
est   une   croyance   que   l’épicurien   Cotta  met   en   doute   en   Cic.  ND   II   36,   100268,  mais   que   le  
stoïcien  Balbus   réaffirme  avec  conviction  en  déclarant  «  que  peut-‐‑il  y  avoir  en  effet  d’aussi  
manifeste,  d’aussi  évident,  quand  nous  regardons  le  ciel  et  contemplons  les  choses  célestes,  
que  l’exsistence  d’un  pouvoir  divin  doué  d’une  intelligence  supérieure,  qui  le  gouverne  ?  »  269  
(trad.  de  E.  Bréhier−P.Aubenque  1962).    

(29,   2-‐‑3)  τοῦ  σπείίραντος  καὶ  φυτεύύσαντος  καὶ  σῴζοντος  καὶ  τρέέφοντος.   Le  parallèle  
quasi   littéral   avec  Cic.  ND   II   34,   86   (seminator   et   sator   et  parens  ut   ita  dicam  atque   educator   et  
altor  est  mundus)  conduit  WENDLAND  1888,  p.  208  (suivi  par  BINDER  1905,  p.  25)  à  supposer  
que  Dion  avait  présent  à  l’esprit  le  Περὶ  θεῶν  de  Poseidonios,  source  de  Cicéron.  Quoi  qu’il  
en  soit,  l’image  du  dieu  qui  sème  et  fait  germer  la  vie  est  assez  commune  et  fréquente  dans  la  
littérature  grecque  et   latin,  même  si  KLAUCK  2000,  p.  125  n.  144   la   trouve  surprenante  et  y  
voit   une   allusion   au  mythe   de  Cadmos   qui   plante   en   terre   les   dents   du  dragon  pour   voir  
pousser  des  hommes270,  ainsi  qu’une  correspondance  significative  avec  certains  écrits  biblico-‐‑
judaïques  (Sach.  10,  9  ;  Jer.  31,  27-‐‑28  ;  4  Esr.  8,  41  ;  Hen.  62,  8).  En  réalité,  l’image  apparaît  déjà  
chez  Euripide,  qui   affirmait  dans   son  Chrysippe  :   «  La   terre   est   immense   et   aussi   l’Éther  de  
Zeus  :  lui  est  le  père  des  hommes  et  des  dieux  ;  elle,  quand  elle  a  reçu  les  gouttes  humides  de  
la   pluie,   enfante   les   mortels,   enfante   les   plantes   et   les   races   des   bêtes  »271  (trad.   de   Fr.  
Jouan−H.van   Looy,   CUF   2002).   Le   philosophus   scaenicus 272   s’inspirait   vraisemblablement  
d’Anaxagore  qui,  sans  nommer  Zeus  et  au-‐‑dela  de  toute  implication  religieuse,  retenait  que  
«  les   animaux   sont   nés   des   semences   tombées   du   ciel   par   terre  »273.   Dion   pourrait   avoir  
déduit  l’idée  du  dieu  σπείίρας  des  stoïciens  qui  considéraient  le  dieu  comme  «  feu  artisan  qui  
procède   …   à   la   génération   du   monde,   en   englobant   tous   les   principes   rationnels  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
267  Sur   le   terme  ὑπόόνοια  dans   le   cadre  de   l’interprétation   allégorique,   voir   LAURENTI   1962  ;  WILKINSON   1963,   p.  
91ss.   ;  MONTANARI  1987,  p.   11-‐‑19   ;  DE  LUISE  –  FARINETTI  1998,  p.   393-‐‑402.   Impossible  de   retracer   ici   l’histoire  de  
l’exégèse  allégorique,  qui,  avec  des  vicissitudes  et  des  apports  différents   (stoïciens,  cyniques,  épicuriens,   judéo-‐‑
alexandrins  et  chrétiens)  accompagne  l’évolution  de  la  culture  philosophique  grecque  ;  sur  le  sujet,  je  me  contente  
de  renvoyer  aux  travaux  fondamentaux  de  PÉPIN  19762  et  BRISSON  20052.  
268  Pour  le  texte,  cf.  B  ad  32,  3-‐‑4.  
269  Cf.   Cic.   ND   II   4   :   Quid   enim   potest   esse   tam   apertum   tamque   perspicuum,   cum   caelum   suspeximus   caelestiaque  
contemplati   sumus,   quam   esse   aliquod   numen   praestantissimae   mentis,   quo   haec   regantur   ?  Pour   la   relation   entre   la  
contemplation  du  ciel  et  l’apparition  de  la  notion  du  divin  chez  les  hommes,  cf.  B  ad  28,  6-‐‑7.  
270  Pour  l’interprétation  stoïcienne  du  mythe  des  Spartes  comme  allégorie  de  la  naissance  par  la  terre  des  premiers  
hommes,  cf.  B  ad  30,  3-‐‑4.  Dion  revient  également  sur  le  mythe  des  Spartes  en  or.  IV  23.  
271  Cf.  E.  Chrysipp.  fr.  6  3-‐‑5  Jouan–Van  Looy  =  [TrGF  V  fr.  839]  :  Γαῖα  µμεγίίστη  καὶ  Διὸς  Αἰθήήρ,  /  ὃ  µμὲν  ἀνθρώώπων  
καὶ  θεῶν  γενέέτωρ,  /  ἣ  δ’  ὑγροβόόλους  σταγόόνας  νοτίίας  /  παραδεξαµμέένη  τίίκτει  θνητούύς,  /  τίίκτει  βοτάάνην  φῦλάά  
τε  θηρῶν.  
272  Ainsi  le  définit  Vitr.  VIII,  praef.  1.  
273  Cf.  VS  59  [Anaxag.]  A  113  :  Anaxagoras  …  dogmatizavit  facta  animalia  decidentibus  e  caelo  in  terram  seminibus.  
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spermatiques  par  lesquels  chaque  chose  se  produit  conformément  au  destin  »274  (trad.  de  R.  
Dufour),   lui-‐‑même   σπερµματικὸς   λόόγος   de   nature   éternelle275  et   seminator   des   premiers  
hommes  qui  ont  poussé  de  la  terre276.    

Seminator  est  également  le  dieu  de  Cic.  ND  I  32,  91  :  Seminane  deorum  decidisse  de  caelo  putamus  
in  terras  sic  homines  patrum  similes  extitisse  ?  ;  Lucr.  rer.  nat.   II  991-‐‑997  :  Denique  caelesti  sumus  
omnes  semine  oriundi  ;  /  omnibus  ille  idem  pater  est,  unde  alma  liquentis  /  umoris  guttas  mater  cum  
terra   recepit,   /   feta   parit   nitidas   fruges   arbustaque   laeta   /   et   genus   humanum,   parit   omnia   saecla  
ferarum,   /   pabula   cum  praebet,   quibus  omnes   corpora  pascunt   /   et  dulcem  ducunt  vitam  prolemque  
propagant  ;   Ov.  Met.   I   78-‐‑79  :  Natus   homo   est,   sive   hunc   divino   semine   fecit   /   ille   opifex   rerum,  
mundi  melioris  origo  ;  Ph.  de  ebriet.  30,  4  :  ὁ  θεὸς  …  ἔσπειρε  γέένεσιν)  ;  Arr.  Epict.   I  9,  4  :  ἀπ’  
ἐκείίνου  δὲ  τὰ  σπέέρµματα  καταπέέπτωκεν  οὐκ  εἰς  τὸν  πατέέρα  τὸν  ἐµμὸν  µμόόνον  οὐδ’  εἰς  τὸν  
πάάππον,  ἀλλ’  εἰς  ἅπαντα  µμὲν  τὰ  ἐπὶ  γῆς  γεννώώµμενάά  τε  καὶ  φυόόµμενα  προηγουµμέένως  δ’  
εἰς   τὰ   λογικάά,   ὅτι   κοινωνεῖν   µμόόνον   ταῦτα   πέέφυκεν   τῷ   θεῷ   τῆς   συναναστροφῆς   κατὰ  
τὸν  λόόγον  ἐπι<πε>πλεγµμέένα277.    

(29,  2-‐‑3)  καὶ  σῴζοντος  καὶ  τρέέφοντος.  Présent  déjà  chez  Antiphon  (or.  4,  2  :  ὅ  τε  γὰρ  θεὸς  
βουλόόµμενος   ποιῆσαι   τὸ   ἀνθρώώπινον   φῦλον   τοὺς   πρῶτον   γενοµμέένους   ἔφυσεν   ἡµμῶν,  
τροφέέας   τε   παρέέδωκε   τὴν   γῆν   καὶ   τὴν   θάάλασσαν,   ἵνα   µμὴ   σπάάνει   τῶν   ἀναγκαίίων  
προαποθνῄσκοιµμεν   τῆς   γηραιοῦ   τελευτῆς),   l’image   du   dieu   qui   nourrit   et   sauve   les  
hommes  (et  les  animaux)  se  retrouve  chez  Musonius  (diatr.  XVIIIB  103,  1-‐‑3  Lutz  :  ὅτι  δὲ  καὶ  
θεὸς   ὁ   ποιήήσας   τὸν   ἄνθρωπον   τοῦ   σῴζεσθαι   χάάριν   ...   σῖτα   καὶ   ποτὰ   παρεσκεύύασεν  
αὐτοῖς),  repris  presque  à  la  lettre  par  Sénèque  (Ep.  119,  15  :  id  actum  est  ab  illo  mundi  conditore  
qui  nobis  vivendi  iura  causa  discripsit  ut  salvi  essemus)  et  par  Clément  d’Alexandrie  (Paed.  II  1,  5,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
274  Chrysipp.Stoic.   fr.   1027   [SVF   II   306,   19-‐‑21],   ap.  Aët.  Plac.   I   7,   33   (305,   15-‐‑306,   3  Diels)  :   οἱ  Σ τ ω ι κ ο ὶ   νοερὸν  
θεὸν  ἀποφαίίνονται   ...  ὁδῷ  βαδίίζον  ἐπὶ  γέένεσιν  κόόσµμου,  ἐµμπεριειληφὸς  πάάντας  τοὺς  σπερµματικοὺς  λόόγους,  
καθ’  οὓς  ἕκαστα  καθ’  εἱµμαρµμέένην  γίίνεται.  
275  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  717  [SVF  II  205,  29-‐‑30],  ap.  Procl.  in  Plat.  Parm.  887,  36-‐‑39  Cousin.  
276  Cf.   Chrysipp.Stoic.   fr.   739   [SVF   II   211,   3-‐‑7]   ap.   Orig.   C.Cels.   I   37,   23-‐‑27   Bornet  :   Καὶ   κατ’αὐτοὺς   δὲ   τοὺς  
Ἕλληνας   οὐ   πάάντες   ἄνθρωποι   ἐξ   ἀνδρὸς   καὶ   γυναικὸς   ἐγέένοντο.   Εἰ   γὰρ   γενητόός   ἐστιν   ὁ   κόόσµμος,   ὡς   καὶ  
πολλοῖς  Ἑλλήήνων  ἤρεσεν,   ἀνάάγκη   τοὺς  πρώώτους  µμὴ  ἐκ  συνουσίίας   γεγονέέναι  ἀλλ’   ἀπὸ  γῆς,   σπερµματικῶν  
λόόγων  συστάάντων  ἐν  τῇ  γῇ.  Pour  l’interprétation  dans  un  sens  allégorique  d’une  peinture  de  Samos  où  Héra  (=  
la   matière   amorphe)   était   représentée   dans   une   étreinte   amoureuse   avec   Zeus   (=   la   raison   séminale),   cf.  
Chrysipp.Stoic.   fr.  1074   [SVF   II  314,  25-‐‑30],  ap.  Orig.  C.Cels.   IV  48,  19-‐‑24  Borret  :  παρερµμηνεύύει   (sc.  Χρύύσιππος)  
γραφὴν   τὴν   ἐν   Σάάµμῳ,   ἐν   ᾗ   ἀρρητοποιοῦσα   ἡ   Ἥρα   τὸν   Δίία   ἐγέέγραπτο.   Λέέγει   γὰρ   ἐν   τοῖς   ἑαυτοῦ  
συγγράάµμµμασιν  ὁ  σεµμνὸς  φιλόόσοφος  ὅτι   τοὺς  σπερµματικοὺς  λόόγους  τοῦ  θεοῦ  ἡ  ὕλη  παραδεξαµμέένη  ἔχει   ἐν  
ἑαυτῇ  εἰς  κατακόόσµμησιν  τῶν  ὅλων.  Ὕλη  γὰρ  ἡ  ἐν  τῇ  κατὰ  τὴν  Σάάµμον  γραφῇ  ἡ  Ἥρα  καὶ  ὁ  θεὸς  ὁ  Ζεύύς.  
277  Une   image   analogue   est   celle  du  dieu  qui   sème   les   âmes  :   sed   credo  deos   inmortales   sparsisse   animos   in   corpora  
humana  (Cic.  Sen.  77)  ;  disputari  solet  …  extitisse  quandam  maturitatem  serendi  generis  humani,  quod  sparsum  in  terras  
atque  satum  divino  auctum  sit  animorum  munere,  cumque  alia  quibus  cohaerent  homines  e  mortali  genere  sumpserunt,  quae  
fragilia  essent  et  caduca  animum  esse  ingeneratum  a  deo.  Ex  quo  vere  vel  agnatio  nobis  cum  caelestibus  vel  genus  vel  stirps  
appellari   potest   (Cic.   Leg.   I   24)  ;   semina   in   corporibus   humanis   divina   dispersa   sunt   (Sen.   ep.   73,   16)  ;   θεοῦ  
δὲ  σπείίροντος  καὶ  φυτεύύοντος  ἐν  ψυχῇ  τὰ  καλάά  (Philo  Leg.  alleg.  I  49,  2)  ;  µμόόνου  θεοῦ  σπείίρειν  καὶ  γεννᾶν  τὰ  
καλὰ   ἔργον   ἴδιον   (Philo   de  mut.   nom.  138,   6)  ;   ἀλλὰ  µμικρὸς   οὕτω  καὶ   κενόόσπουδος   ὁ   θεόός   ἐστιν,  ὥστε  …  ἐν  
ὀλίίγῳ   ποιεῖσθαι   λόόγον   τοσοῦτον,   ὥσπερ   αἱ   τοὺς   Ἀδώώνιδος   κήήπους   ἐπ’   ὀστράάκοις   τισὶ   τιθηνούύµμεναι   καὶ  
θεραπεύύουσαι  γυναῖκες  ἐφηµμέέρους  <σπείίρων>  ψυχὰς  ἐν  σαρκὶ  τρυφερᾷ  καὶ  βίίου  ῥίίζαν  ἰσχυρὰν  οὐ  δεχοµμέένῃ  
βλαστανούύσας  εἶτ’  ἀποσβεννυµμέένας  εὐθὺς  ὑπὸ  τῆς  τυχούύσης  προφάάσεως   (Plu.   ser.  num.  vind.   560C)  ;  λέέγει  
(sc.  Πλάάτων)  σπεῖραι  τὸν  θεὸν  αὐτάάς  (sc.  τὰς  ψυχὰς)  (Plot.  En.  IV  8,  4,  38).  
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1  :   τὸν   θεὸν   παρασκευάάσαι  τῷ   δηµμιουργήήµματι,   τῷ   ἀνθρώώπῳ   λέέγω,   σῖτα   καὶ   ποτὰ   τοῦ  
σῴζεσθαι  χάάριν)278.  

(30,  1-‐‑3)  πρώώτην  µμὲν  οἱ  πρῶτοι  καὶ  αὐτόόχθονες  τὴν  γεώώδη,  µμαλακῆς  ἔτι  καὶ  πίίονος  
τῆς  ἰλύύος  τόότε  οὔσης.  Déjà  Anaximandre  (VS  12  A  11,  18)  et  Anaxagore  (VS  59  A  42,  39)279  
parlaient   déjà   des   hommes   nés   de   l’humidité   (ἐξ   ὑγροῦ)   ou   dans   l’humidité   (ἐν   ὑγρῶι).  
Toutefois,   si   l’on   en   croit   Théophraste   (Physic.   opin.   6a,   6-‐‑7  Diels   =   fr.   227  D   Fortenbaugh:  
γέένεσίίν  τ’  ἀνθρώώπων  ἐξ  ἰλύύος  πρῶτον  γενέέσθαι)  ap.  D.L.  IX  22280,  le  premier  philosophe  à  
avoir   théorisé  que   les  hommes  tiraient   leur  origine  de   la  boue  semble  avoir  été  Parménide,  
l’élève  d’Anaximandre.  Archélaos,   élève  d’Anaxagore   et  maître  de   Socrate281,   quoi   qu’il   en  
soit,   semble  être   le  premier  à  avoir  précisé  que   l’alimentation  des  premiers  hommes  n’était  
autre  que  la  boue  d’où  ils  tiraient  eux-‐‑mêmes  leur  origine282.  La  description  la  plus  détaillée  
de   la   génération   de   l’homme   par   la   boue   se   lit   chez   Diodore   de   Sicile  :   «  puis   cette   terre,  
chauffée   par   le   feux   du   soleil,   prit   d’abord   de   la   consistence   ;   ensuite,   comme   sa   surface  
fermentait  sous  l’effet  de  la  chaleur,  certaines  de  ses  parties  humides  se  gonflèrent  en  maints  
endroits   et   des   pustules   apparurent,   enveloppées   d’une   membrane   mince   …   Les   parties  
humides  fécondées  par  la  chaleur,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  recevaient  aussitôt  pendant  la  
nuit  la  nourriture  que  leur  apportait  la  brume  venue  de  l’air  ambiant  ;  pendant  le  jour,  elles  
se  solidifiaient  sous  l’effet  de  l’ardeur  solaire.  Finalement,  ces  germes  ayant  atteint  leur  plein  
développement  et  leurs  membranes  s’étant  desséchées  et  déchirées,  les  espèces  animales  les  
plus   variées   vinrent   au   jour   »283  (trad.   de   Y.   Vernière,   CUF   1993).   De   manière   similaire,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
278  Pour   cette   idée,   très   répandue  dans   la   littérature   judéo-‐‑chrétienne,   cf.  LXX  Gen.   48,  15,  2   :  ὁ  θεὸς  ὁ  τρέέφων  ;  
Deuteron.   32,  18,  2   :   θεοῦ   τοῦ   τρέέφοντόός   σε;  Psalmi   Sal.   5,   11,   1   :   τοὺς   βασιλεῖς   καὶ   ἄρχοντας   καὶ   λαοὺς   σὺ  
τρέέφεις,  ὁ  θεόός  ;  ΝΤ  Lc.  12,  24,  3  :  ὁ  θεὸς  τρέέφει  αὐτούύς  (sc.  κόόρακας).  
279  Empédocle  (VS  31  A  75  ;  cf.  aussi  Arist.  GA  762B)  et  Euripide  (Melan.  fr.  5  Jouan–Van  Looy  =  TrGF  V  fr.  484)  ont  
parlé  des  hommes  «  nés  de  la  terre  »  (γηγενεῖς).  Platon  (Plt.  271E-‐‑272A  :  νέέµμοντος  δὲ  ἐκείίνου  [sc.  θεοῦ]   ...  οὐκ  
ἦσαν  οὐδὲ  κτήήσεις  γυναικῶν  καὶ  παίίδων·∙  ἐκ  γῆς  γὰρ  ἀνεβιώώσκοντο  πάάντες)  mentionne  un  γήήινον  γέένος  qui  
existait  quand  Dieu  en  personne  était   le  berger  et   le  gardien  des  hommes  et   il  n’existait  pas  de  possesion  ni  de  
femmes  ni  d’enfants,  mais   tous   remontaient  à   la  vie  du  sein  de   la   terre.  Pour  Chrysippe,   les  premiers  hommes  
étaient  nés  du  principe  séminal  contenu  dans  la  terre  (cf.  B  ad  29,  2-‐‑3)  ;  de  la  même  manière,  certains  stoïciens  (ap.  
S.E.  M.   IX   28   [=   Posidon.   fr.   305   Theiler,   deest   Edelstein–Kidd]  :  Τῶν   δὲ   νεωτέέρων   Στωικῶν   φασίί   τινες   τοὺς  
πρώώτους  καὶ  γηγενεῖς  τῶν  ἀνθρώώπων)  ont  soutenu  que  les  premiers  hommes  étaient  γηγενεῖς.  Sur  la  base  de  
D.L.  VII  142  (=  Posidon.  fr.  304  Theiler  =  fr.  13  Edelstein–Kidd)  on  peut  inférer  que  Poseidonios  lui  aussi  adoptait  
la   théorie   de   l’anthropogonie  ἀπὸ  γῆς   (pour   la   démonstration,   voir   récemment  ZAGO   2012,   p.   52-‐‑53   con  n.   6).  
Virgile  (G.  341)  définit  le  genre  humain  comme  terrea  progenies,  et  Censorinus  (de  die  nat.  4,  10)  comme  né  ex  solo.  
Au  contraire,  la  croyance  que  l’homme  serait  né  du  chêne  ou  de  la  pierre  (ἀπὸ  πέέτρης),  attestée  par  Hom.  Od.  19,  
163,  est  plus  ancienne  ;  pour  le  mythe  homérique  des  origines  humaines,  voir  RUSSO  19913,  p.  232.    
280  Je   suis   pour   Diogène   Laërce   le   texte   établi   par   MARCOVICH   1999   qui,   avec   raison,   à   la   place   du   ἐξ   ἡλίίου  
(accueilli   par   Diels–Kranz   in   VS   28   A   1)   adopte   la   correction   ἐξ   ἰλύύος   déjà   proposée   par   FROBEN   1533   et  
ALDOBRANDINI  1594.  
281  On  trouve  peut-‐‑être  un  écho  de  la  doctrine  de  Parménide  et  d’Archélaos  chez  Aristophane  (Av.  686)  lorsqu’il  
définit  les  hommes  comme  πλάάσµματα  πηλοῦ.    
282  Cf.  VS  60  [Archel.]  A  4,  15-‐‑18  :  ἔλεγε  [sc.  Ἀρχέέλαος]  …  τὰ  ζῶια  ἀπὸ  τῆς  ἰλύύος  γεννηθῆναι  ...  γεννᾶσθαι  δέέ  
φησι   τὰ   ζῶια   ἐκ   θερµμῆς   τῆς   γῆς   καὶ   ἰλὺν  παραπλησίίαν   γάάλακτι   οἷον   τροφὴν  ἀνιείίσης·∙   οὕτω   δὴ   καὶ   τοὺς  
ἀνθρώώπους  ποιῆσαι  …  περὶ   δὲ   ζώώιων  φησίίν,  ὅτι  …  ἀνεφαίίνετο   τάά   τε   ἄλλα   ζῶια  πολλὰ   καὶ   οἱ   ἄνθρωποι,  
ἅπαντα  τὴν  αὐτὴν  δίίαιταν  ἔχοντα  ἐκ  τῆς  ἰλύύος  τρεφόόµμενα.  
283  Cf.  D.S.  I  7,  3-‐‑4  :  ταύύτην  (sc.  γῆν)  δὲ  τὸ  µμὲν  πρῶτον  τοῦ  περὶ  τὸν  ἥλιον  πυρὸς  καταλάάµμψαντος  πῆξιν  λαβεῖν,  
ἔπειτα   διὰ   τὴν   θερµμασίίαν   ἀναζυµμουµμέένης   τῆς   ἐπιφανείίας   συνοιδῆσαίί   τινα   τῶν   ὑγρῶν   κατὰ   πολλοὺς  
τόόπους,  καὶ  γενέέσθαι  περὶ  αὐτὰ  σηπεδόόνας  ὑµμέέσι  λεπτοῖς  περιεχοµμέένας·∙  …  ζωογονουµμέένων  δὲ  τῶν  ὑγρῶν  
διὰ  τῆς  θερµμασίίας  τὸν  εἰρηµμέένον  τρόόπον  τὰς  µμὲν  νύύκτας  λαµμβάάνειν  αὐτίίκα  τὴν  τροφὴν  ἐκ  τῆς  πιπτούύσης  
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Lucrèce   rappelle  que   :   «  c’est   alors   …   que   la   terre   commença   de   produire   les   espèces  
vivantes.  En  effet  la  chaleur  et  l’humidité  se  trouvaient  en  abondance  dans  les  campagnes  »284  
(trad.  de  L.  Callebat,  CUF  2003)  ;  Diogène  d’Œnoanda285  semble  affirmer  que  les  ancêtres  de  
l’homme,  nés  de  la  terre  absorbèrent  ce  qui  de  force  était  dans  la  nature  ;  Censorinus  attribue  
expressément  cette  théorie  sur  l’origine  de  l’homme  à  Démocrite,  selon  qui  justement  :  «  les  
hommes  avaient  été  créés  de  l’eau  et  du  limon.  Épicure  ne  s’en  éloigna  pas  trop.  Celui-‐‑ci,  en  
fait,  croyait  que  le  limon  s’étant  réchauffé,  ils  s’étaient  développés  je  ne  sais  par  quels  utérus  
enracinés  dans  la  terre,  et  qu’aux  enfants  nés  de  lui,  ils  offraient  une  liqueur  du  même  genre  
que  le  lait,  administrée  par  la  nature  »286.  

DÜMMLER  1889,  p.  232ss.,  suivi  par   JOËL  1893-‐‑1901,   II,  p.  833,  pensait  que  Dion  avait   tiré   la  
théorie   anthropogonique  d’une  ancienne   source   cynique   se   référant,  par   l’intermédiaire  de  
Socrate,  aux  physiologues  ioniens.  Critiquant  Dümmler,  PRAECHTER  1899,  p.  44  affirmait  que  
la   religiosité   profonde   du   discours   dionéen,   étrangère   de   fait   au   matérialisme   cynique,  
laisserait  penser  à  une  source  stoïcienne.  BINDER  1905,  p.  29-‐‑30  n.  32,  s’avança  bien  plus  loin  
sur  cette   ligne  de   lecture,  quand,   sans   toutefois   signaler   l’important  parallèle  avec  Diodore  
de  Sicile,  il  émit  l’hypothèse  d’une  possible  réminiscence  de  Poseidonios  chez  Dion287.  Que  la  
théorie   anthropogonique   de   Diodore   puisse   aussi   remonter   en   dernière   analyse   à  
Poseidonios   (lequel   pourrait   avoir   à   son   tour   remodelé   les   doctrines   des   physiologues  
ioniens  pour  les  intégrer  à  son  propre  système)  comme  l’ont  affirmé  au  même  moment  mais  
de  manière  indépendante  l’un  de  l’autre  PFLIGERSDORFFER  1959,  p.  126-‐‑131  et  SPOERRI  1959,  
p.   120-‐‑121   (lesquels   ont   toutefois   négligé   d’analyser   le   témoignage   dionéen),   semble  
confirmer   l’hypothèse  de  BINDER  sur   l’origine  posidonienne  de   l’anthropogonie  chez  Dion.  
Mais  l’attribution  de  Diod.  I  7,  1-‐‑3  à  Poseidonios288  n’est  pas  unanimement  admise.  Certains  
chercheurs   ont   préféré,   avec   REINHARDT   1912,   voir   dans   le   passage   de   Diodore   un  
témoignage   direct   de   la   pensée   de   Démocrite289.   Dans   l’état   de   nos   connaissances,   il   n’est  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ἀπὸ   τοῦ   περιέέχοντος   ὀµμίίχλης,   τὰς   δ’   ἡµμέέρας   ὑπὸ   τοῦ   καύύµματος   στερεοῦσθαι·∙   τὸ   δ’   ἔσχατον   τῶν  
κυοφορουµμέένων  τὴν   τελείίαν  αὔξησιν  λαµμβανόόντων  καὶ   τῶν  ὑµμέένων  διακαυθέέντων  τε  καὶ  περιρραγέέντων  
ἀναφυῆναι  παντοδαποὺς  τύύπους  ζώώιων.  
284  Cf.  Lucr.  RN  V  805-‐‑806   :  Tum  tibi  terra  primum  mortalia  saecla.  /  Multus  enim  calor  atque  umor  superabat  in  arvis.  
Même  dans  le  cadre  d’une  description  négative  des  origines  du  genre  humain,  les  premiers  hommes  se  seraient  
également  nourris  selon  Plutarque  (de  esu  carn.  993D  :  ἰλὺς  ἠσθίίετο)  de  boue  (en  l’absence  d’autre  chose).    
285  Cf.  Diog.Oen.  fr.  11,  9-‐‑15  Smith  :  εἶ]τα  [δ’  οἱ]  |  τοῦ  ἀνθρώώπου  γ̣[ονεῖς,  ὡς]  |  ὁ  παρὼν  λόόγος  ἔ[χει,  ἀπὸ]  |  γῆς  
φύύντες,  π̣ροσ[έέλαβον]  |  τόόδε  τι  τῆς  ἰσχύύο̣[ς  προσ]-‐‑|ὸν  τῇ  φύύσει.  Prudemment,  P.-‐‑M.  Morel  se  contente,  vu  l’état  
du   texte,  de   traduire  «  Ils   sortirent   ...   l’homme   ...   le  présent  exposé   ...  nés  de   la   terre,   [ils   sont   reçu  en  outre]   la  
force  particulière  ...  la  nature  »  ;  voir  DELATTRE–  PIGEAUD  2010,  p.  1034.    
286  Cf.   Cens.   de   die   nat.   4,   9  :  Democrito  Abderitae   ex   aqua   limoque   primum   visum   esse   homines   procreatos   (cf.  VS   68  
[Democr.]  A  139).  nec  longe  secus  Epicurus.  is  enim  credidit  limo  calfacto  uteros  nescio  quos  radicibus  terrae  cohaerentes  
primum  increvisse  et  infantibus  ex  se  editis  ingenitum  lactis  umorem  natura  ministrante  praebuisse  (pour  l’attribution  ou  
la  non-‐‑attriubtion  du  fr.  à  Épicure,  cf.  infra,  n.  289).  
287  Selon   BINDER   l.c.,   Poseidonios   se   serait   inspiré   de   Platon   qui   décrivait   l’ancien   paysage   de   l’Attique   comme  
formé  de  plaines  non  pas  pierreuses   (comme  celles  que   lui-‐‑même  voyait),  mais  «  de   terre   fertile  »   (Criti.  111C  :  
πλήήρη  γῆς  πιείίρας).  
288  L’attribution  a  été  retenue  par  THEILER  1982  qui  a  intégré  le  fr.  306  dans  son  édition  de  Posidonios.  
289  Diod.  I  7,  3-‐‑4  est  devenu  le  fr.  5,  22-‐‑32  de  Démocrite  dans  l’édition  Diels-‐‑Kranz  et   le  fr.  515  dans  l’édition  de  
Luria.  Le   témoignage  de  Censorinus   (de  die  nat.   4,  9),  devenu   le   fr.  333  d’Épicure  dans   l’édition  d’Usener,  est  à  
juste   titre   omis   dans   celle   d’Arrighetti,   pour   qui   Censorinus   aurait   arbitrairement   donné   le   nom   d’Épicure   à  
Lucrèce.   Sur   l’attribution   ou   non   du   fr.   à   Épicure,   sur   les   sources   de   Lucrèce   et   de   Diogène   d’Œnoanda,   se  
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donc   pas   possible   d’identifier   la   source   dionéenne,   même   si   la   coloration   stoïcienne   du  
discours   tout   entier   invite   à   considérer   comme   plausible   l’hypothèse   d’une   dépendance  
(directe  ou   indirecte)  de  Poseidonios.  De   fait,   le  philosophe  d’Apamée  voulait,  c’est  connu,  
concilier  la  pensée  antiprimitiviste  avec  la  doctrine  stoïcienne  de  l’Âge  d’or290.  Il  ne  faut  pas  
oublier,   finalement,   que   le   motif   anthropogonique   de   l’homme   né   de   la   boue   devait   être  
largement  diffusé  et   courant  même  en  dehors  d’un  contexte   typiquement  philosophique291.  
On  y   trouve  des  allusions  par  exemple   chez   Juvénal   (Sat.   6,   13)  pour  qui   les  hommes   sont  
compositi   luto,   et   chez  Ovide   qui,   lorsqu’il   évoque   le  mythe  de  Deucalion   et   Pyrrha   (Met.   I  
385-‐‑437),   selon   lequel   l’homme   serait   né   des   pierres   lancées   sur   la   terre   après   le   déluge  
universel,   insère   une   zoogonie   qui   semble   une   réélaboration   ou   une   traduction   directe   de  
l’anthropogonie  de  Diod.  I  7,  3-‐‑4292.    

(30,   3-‐‑4)  ὥσπερ  ἀπὸ  µμητρὸς   τῆς  γῆς  λιχµμωµμέένοι  καθάάπερ   τὰ  φυτὰ  νῦν.   Bien   que   la  
comparaison   remonte  déjà   à   Platon,   qui   en  Tim.   90A-‐‑B   affirmait   que   les   hommes   sont  des  
plantes   célestes   (ὄντας   φυτὸν  …   οὐράάνιον),   l’idée   que   les  Urmenschen   se   seraient   nourris  
directement   de   la   terre   comme   des   végétaux   se   retrouverait,   selon   FRANÇOIS   1921,   p.   106,  
dans  la  Stoa,  «  qui  devait  se  représenter  la  genèse  du  genre  humain  tout  entier  d’une  manière  
très   analogue   à   celle   de   l’individu  »,   lui   qui,   quand   il   est   encore   un   foetus,   s’alimente  
directement   de   la   terre   ὥσπερ   καὶ   τὰ   δέένδρα   ou   καθάάπερ   φυτόόν  293.   Contredite   par   le  
péripatéticien  Critolaos,  la  théorie  selon  laquelle  les  premiers  hommes  seraient  nés  de  la  terre  
(c’est  dans  ce  sens  que  doit  être  interprété  le  mythe  des  Spartes)  exactement  comme  poussent  
les  arbres  ou  d’autres  végétaux  est  d’ailleurs  généralement  reconnue  comme  stoïcienne294.  

(30,   5)   καρπῶν   τε   αὐτοµμάάτων.   Le   motif   ferait   penser   à   un   trait   typique   de   l’Âge   d’or,  
quand,   selon   le   poète   d’Ascra,   «   la   terre   féconde   produisait   d’elle-‐‑même   une   récolte  
abondante  et  généreuse  »  (Hes.  Op.  117-‐‑118  :  καρπὸν  δ’  ἔφερε  ζείίδωρος  ἄρουρα  /  αὐτοµμάάτη  
πολλόόν   τε   καὶ   ἄφθονον).   Toutefois,   à   la   différence   d’Hésiode,   Dion   ne   précise   pas   si   les  
fruits   produits   spontanément   par   la   terre   l’étaient   en   nombre   et   en   abondance.   L’orateur  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
rapporter   à  WASZINK   1964,   p.   51-‐‑56   ;   SMITH   1986,   ID.,   1993,   p.   141-‐‑143   ;   ID.   1997  ;   CANFORA   1993,   p.   291-‐‑293   ;  
CAMPBELL  2004,  p.  75-‐‑76.    
290  Sur  la  tentative  posidonienne  d’accorder  les  deux  tendances  de  pensée,  voir  BURTON  1972,  p.  48  et  B  ad  30,  5.  
291  Sur  le  thème,  fréquent  dans  l’oratoire  attique,  de  l’autokhthonía  des  Athéniens,  fils  du  sol  attique  et  nourris  par  
la  terre  maternelle  (cf.  Pl.  Mnx  237A-‐‑B  ),  voir  au  moins  LORAUX  19932,  p.  171-‐‑172.    
292  Cf.  Ov.  Met.  I  416-‐‑421  e  430-‐‑437.  Sur  le  passage,  voir  l’analyse  précise  de  THEILER  1982,  p.  184-‐‑185.  En  Met.  I  80-‐‑
83,   Ovide   considère   que   l’homme   est   fabriqué   à   partir   de   l’image   des   dieux   du   fils   de   Japet   avec   de   la   terre  
mélangée  d’eau  de  pluie  ;  sur  la  double  version  anthropogonique  d’Ovide,  cf.  BARCHIESI  2005,  p.  163-‐‑165  ad  loc.  
293  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  757  [SVF  II  213]  :  οἱ  δὲ  (sc.  Στωϊκοίί)  µμὴ  εἶναι  ζῷον  λέέγοντες  (sc.  τὸ  ἔµμβρυον)  τρέέφεσθαι  
µμὲν   αὐτὸ   καὶ   αὔξεσθαι   ὥσπερ   καὶ   τὰ   δέένδρα  ;   Chrysipp.Stoic.   fr.   806   [SVF   II   222,   18-‐‑19]  :  Τὸ   βρέέφος   ἐν   τῇ  
γαστρὶ  φύύσει  τρέέφεσθαι  νοµμίίζει  καθάάπερ  φυτόόν.  
294  Cf.   Ps.-‐‑Philo   de   aetern.   mundi   57  :   λέέγουσι   γὰρ   ὅτι   ἡ   ἐξ   ἀλλήήλων   γέένεσις   ἀνθρώώπων   νεώώτερον   φύύσεως  
ἔργον,  ἀρχεγονώώτερον  δὲ  καὶ  πρεσβύύτερον  ἡ  ἐκ  γῆς,  ἐπειδὴ  πάάντων  µμήήτηρ  ἐστίί  τε  καὶ  νενόόµμισται·∙  τοὺς  δὲ  
ᾀδοµμέένους   παρ’   Ἕλλησι   Σπαρτοὺς   ἐκφῦναι.  καθάάπερ   νῦν   τὰ   δέένδρα,   τελείίους   καὶ   ἐνόόπλους   γῆς   παῖδας.  
Lactance  (inst.  VII  4,  3  :  Stoici  …  putantque  homines  in  omnibus  terris  et  agris  tamquam  fungos  esse  generatos)  reprend  
la   comparaison  mais   avec   les   champignons,   et   Lucien   avec   les   légumes   (Philops.   3   :   Ἀθηναῖοι  …   φασιν  τοὺς  
πρώώτους  ἀνθρώώπους  ἐκ  τῆς  Ἀττικῆς  ἀναφῦναι  καθάάπερ  τὰ  λάάχανα),  même  en  la  limitant  au  peuple  athénien  
connu  pour  son  autochtonie.  
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semble  plutôt  s’aligner  sur  la  position  de  bon  nombre  d’auteurs  et  philosophes295  qui  avaient  
tenté  de  rationaliser  le  mythe  hésiodique  en  retrouvant  dans  la  tradition  du  saeculum  aureum  
un   fond   historique   véridique,   c’est-‐‑à-‐‑dire   (comme   le   pensent   par   exemple   Dicéarque296,  
Poseidonios297,  Diodore  de  Sicile298,  Lucrèce299  et  Virgile300)  que   la   terre,  avant   la  découverte  
de   l’agriculture,   avait   offert   aux   Urmenschen   des   καρποὶ   αὐτόόµματοι   Cet   aspect   de   la  
Kulturgeschichte   de   type   antiprimitiviste,   qui   soutenait  une  progressivité  de   l’apprentissage  
humain   et   de   la   création  des   arts   et   des   sciences   sous   l’aiguillon  du   besoin,   constituait   un  
cadre   de   pensée   largement   diffusé   à   l’époque   de   Dion,   ce   qui   explique   la   difficulté   d’en  
retracer  l’histoire  et  d’en  identifier  les  sources301.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
295  L’idée   se   retrouverait,   selon   Diodore   de   Sicile   (II   38,   2   :   µμυθολογοῦσι   δὲ   τοὺς   ἀρχαιοτάάτους   ἀνθρώώπους  
τροφαῖς   µμὲν   κεχρῆσθαι   τοῖς   αὐτοµμάάτως   φυοµμέένοις   ἐκ   τῆς   γῆς   καρποῖς),   également   dans   les   croyances   des  
Indiens.  Maxime  de  Tyr  en  particulier  (diss.  XXI  5,  6-‐‑8  Trapp  :  Ἦσαν  δέέ  που  κατὰ  τὸν  ἐπὶ  Κρόόνου,  φασίίν,  βίίον  
αἱ   τροφαὶ   τοῖς   ἀνθρώώποις   φηγοὶ   καὶ   ὄγχναι·∙   καὶ   διὰ   τοῦτο   ἐπεφηµμίίσθη   φέέρειν   ἡ   γῆ   τοὺς   καρποὺς  
αὐτοµμάάτους)   précise   que   ces   fruits,   à   l’époque   de   Cronos,   étaient   des   glands   et   de   poires,   qui   poussaient  
spontanément  pour  fournir  à  l’homme  son  alimentation,  l’affranchissant  ainsi  de  la  nécessité  de  l’agriculture.  Plus  
généralement,  Ovide  (Ars  2,  475  :  cibus  herba)  rappelle  que  le  premier  aliment  de  l’homme  n’était  autre  que  l’herbe  
qui  pousse  naturellement  du  sol.  De  même,  selon  Babrios  (Prol.  12  :  ἐφύύετ’  ἐκ  γῆς  πάάντα  µμηδὲν  αἰτούύσης),  «  la  
terre  produisait  tout,  sans  rien  demander  en  échange  ».  
296  Cf.  Dicaearch.  fr.  49  Wehrli2  =  fr.  56a  Mirhady  (ap.  Porph.  de  abst.  carn.  IV  2)  :  εἰ  δεῖ  λαµμβάάνειν  µμὲν  αὐτὸν  ὡς  
γεγονόότα   καὶ   µμὴ   µμάάτην   ἐπιπεφηµμισµμέένον,   τὸ   δὲ   λίίαν   µμυθικὸν   ἀφέέντας   εἰς   τὸ   διὰ   τοῦ   λόόγου   φυσικὸν  
ἀνάάγειν.   αὐτόόµματα   µμὲν   γὰρ   πάάντα   ἐφύύετο,   εἰκόότως,   οὐ   γὰρ   αὐτοίί   γε   κατεσκεύύαζον   οὐθὲν   διὰ   τὸ   µμήήτε  
τὴν  γεωργικὴν  ἔχειν  πω  τέέχνην  µμήήθ’  ἑτέέραν  µμηδεµμίίαν  ἁπλῶς.    
297  Posidon.  fr.  448  Theiler  (ap.  Sen.  ep.  90,  21).    
298  Cf.  Diod.  I  8,  1  :  τοὺς  αὐτοµμάάτους  ἀπὸ  τῶν  δέένδρων  καρπούύς.    
299  Cf.   Lucr.  RN   V   931-‐‑937   :  nec   robustus   curvi  moderator   aratri   /   quisquam,   nec   scibat   ferro  molirier   arva   /   nec   nova  
defodere   in   terram  virgulta  neque  altis   /  arboribus  veteres  decidere   falcibus  ramos.   /  quod  sol  atque   imbres  dederant,  quod  
terra  crearat  /  sponte  sua,  satis  id  placabat  pectora  donum.  
300  Cf.  Verg.  G.  I  125-‐‑134  :  ante  Iovem  nulli  subigebant  arva  coloni  /  ...  ipsaque  tellus  /  omnia  liberius  nullo  poscente  ferebat.  
/  ille  (sc.  Iuppiter)  ...  /  (sc.  fecit)  ut  varias  usus  meditando  extunderent  artis  /  paulatim,  et  sulcis  frumenti  quaereret  herbam.  
301  À  propos  de  Diod.  I  8,  2-‐‑9,  qui  attribue  l’invention  des  différents  arts  et  techniques  nécessaires  à  la  survie  du  
genre  humain  (parmi  lesquels  figure  en  premier  lieu  l’agriculture)  à  la  nécessité  (τἀναγκαῖον),  au  besoin  (χρείία)  
et  à  l’utile  (συµμφέέρον),  on  a  supposé  comme  source  soit  Démocrite  (le  passage  est  devenu  le  fr.  558  dans  l’édition  
par  Luria  et   le   fr.   5  dans  celle  par  Diels-‐‑Kranz),   soit  Poseidonios   (PFLIGERSDORFFER  1959,  p.  100-‐‑146   ;  BARIGAZZI  
1982  considère  Poseidonios  également  comme  source  de  Verg.  G.  I  125-‐‑134)  ;  soit,  plus  prudemment,  on  a  voulu  y  
reconnaître   un   assemblage   de   motifs   appartenant   au   patrimoine   commun   de   la   culture   littéraire   à   partir   de  
l’époque  tardo-‐‑hellénistique  dans  le  cadre  de  laquelle  Poseidonios  joua  un  rôle  important  (SPOERRI  1959,  ID.  1961,  
ID.   1983,   p.   70).   COLE   (19902,   p.   95-‐‑96,   141,   163ss.)   pense   que  Démocrite   est   l’Urquelle   de   la  Kulturgeschichte   de  
Lucrèce  (par  l’intermédiaire  d’une  Mittelquelle  épicurienne),  ainsi  que  (à  travers  une  Mittelquelle  évhémériste)  de  
l’oeuvre   posidoniennne   à   laquelle   l’epist.   90   de   Sénèque   puiserait.   Par   ailleurs,   il   n’est   pas   impossible   que  
Poseidonios   ait   repris   et   retravaillé   la   théorie   empirico-‐‑matérialiste   du   progrès   élaborée   par   Démocrite,   en   la  
transposant   dans   un   contexte   téléologique   et   en   introduisant   également   des   éléments   épicuriens  ;   sur   cette  
question   voir   aussi   ZAGO   2012,   p.   164-‐‑166.   On   constate   du   reste   comment   un   mélange   entre   la   doctrine  
matérialiste   (de   tradition   démocrito-‐‑épicurienne)   de   la   civilisation   humaine   et   la   vision   stoïcienne   de   la  
Providence   se   trouve   déjà   chez   Virgile,   selon   qui   l’homme   des   origines,   disposant   pourtant   des   fruits   nés  
spontanément,  ne  bénéficiait  pas  d’une  condition  de  vie  idéale  et  de  la  béatitude  ;  au  contraire,  pour  s’adapter  au  
milieu  ambiant,  les  Urmenschen  durent  tout  de  suite  apprendre  leges  aeternaque  foedera,  en  les  découvrant  et  en  en  
tirant  parti  avec  le  temps,  grâce  à  l’expérience,  faite  également  d’erreurs  douloureuses  et  fatales  (cf.  G.  1,  199-‐‑200  :  
omnia  fatis   /   in  peius  ruere  ac  retro  sublapsa  referri).  Ainsi  s’amorçait   le  progrès  du  genre  humain.  Selon  BARIGAZZI  
1982,   p.   108,   ces   lois   ne   sont   pas,   comme   dans   la   conception   de   Lucrèce,   dont   (cf.   e.g.   I   580)   Virgile   a   repris  
l’expression   foedera   naturae,   une   nécessité   aveugle   par   nature,   mais   correspondent   à   un   dessein   divin,   grâce  
auquel  l’homme  qui  applique  son  enseignement  et  sa  volonté  parvient  à  surmonter  les  obstacles  et  à  se  faciliter  
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(30,  6)  νάάµμασι  νυµμφῶν  ποτίίµμοις.  Le  rythme  choriambique  (—  ∪  ∪  —  —  ∪  ∪  —)  trahit  une  
citation  poétique,  mais  son  caractère  fort  stylisé  ne  permet  pas  de  formuler  une  quelconque  
hypothèse  sur  son  identité  302.    

Le  substantif  νᾶµμα  se  trouve  ailleurs  chez  Dion  (or.  35,  20)  ainsi  que  chez  d’autres  atticistes  
(voir  WENKEBACH   1907,   p.   246)  ;   pour   la   iunctura  Νυµμφῶν   νᾶµμα   cf.   Pl.  Phdr.   278B  ;   pour  
νᾶµμα  πόότιµμον,  cf.  Ael.  NA  11,  10,  51  :  κρήήνη  ποτίίµμου  νάάµματος  ;  Philostr.  VS  II  16  (597,  9)  :  
νᾶµμα   πόότιµμον;   Philostr.   Im.   I   6,   7  :   ἧς   νᾶµμα   κυανώώτατον   ὑπεκτρέέχει   χλωρόόν   τε   καὶ  
πόότιµμον;   Philostr.   ep.   1,   45,   2  :   νᾶµμα   πόότιµμον;   Philostr.Jun.   Im.   3,   1  :   πηγὴν   δ’   αὐτοῖς  
ἀναδίίδωσιν  ἀκραιφνῆ  ποτίίµμου  τε  καὶ  διαυγοῦς  νάάµματος.  Pour  la  référence  aux  Nymphes,  
cf.   Philostr.   Im.   I   6,   7  :   ὁρᾷς   τὴν   ὕπαντρον   πέέτραν,   ἧς   νᾶµμα   κυανώώτατον   ὑπεκτρέέχει  
χλωρόόν  τε  καὶ  πόότιµμον,  ὃ  δὴ  καὶ  διοχετεύύεται  ποτὸν  εἶναι  ταῖς  µμηλέέαις;  ἐνταῦθάά  µμοι  τὴν  
Ἀφροδίίτην  νόόει  Νυµμφῶν  οἶµμαι  αὐτὴν   ἱδρυµμέένων,  ὅτι  αὐτὰς  ἐποίίησεν  Ἐρώώτων  µμητέέρας  
καὶ  διὰ  τοῦτο  εὔπαιδας  ;  Men.  Dysc.  947  :  νᾶµμα  νυµμφῶν.  

Quoi   qu’il   en   soit,   le   motif   de   l’abondance   des   eaux   est   un   élément   constant   du   paysage  
originel  :  le  Ps.-‐‑Aristote  rappelle  que  la  terre  était  «  arrosée  de  cours  d’eau  »  (397a  25  :  γῆ  ...  
κοµμῶσα   ...   νάάµμασι)  ;  Platon   (Criti.   111D  :  ἄφθονα  κρηνῶν  καὶ  ποταµμῶν  νάάµματα)  affirme  
que  même  l’Attique  rocailleuse  était  à  l’origine  riche  de  sources  et  de  fleuves303  ;  Lucrèce  (rer.  
nat.   V   945-‐‑950  :   at   sedare   sitim   fluvii   fontesque   vocabant  …   denique   nota   vagi   silvestria   templa  
tenebant   /  nympharum,  quibus   e   sciebant  umori   fluenta  /   lubrica  proluvie   larga   lavere  umida   saxa)  
évoque  un  paysage  dans   lequel   les  premiers  hommes  se  désaltéraient  directement  dans   les  
fleuves,  les  sources,  et  les  ruisseaux  cachés  dans  les  grottes  silvestres,  asile  des  Nymphes  ;  et  
le   philosophe   cynique,   dans   son   aspiration   à   une   pureté   originelle,   ne   boit   que   l’ὕδωρ  
ναµματαῖον  ([Diog.]  ep.  38,  4).  

(30,  7-‐‑8)  ἐκ  δὴ  τοῦ  περιέέχοντος  ἠρτηµμέένοι.  Pour  l’image,  cf.  Cic.  ND   II  33,  83  :  animantes  
aspiratione  aeris  sustinentur  ;  ib.  31,  101  :  spiritus  ductus  alit  et  sustentat  animantis  ;  Ph.  Spec.  Leg.  
1,  338  :  ὁ  ἀήήρ,  οὗ  πᾶν  ζῷον  ἐξήήρτηται  ;  pour  la  discussion  des  passages,  cf.  A  ad  loc.    

(30,   8)   τρεφόόµμενοι   τῇ  διηνεκεῖ   τοῦ  πνεύύµματος   ἐπιρροῇ,  ἀέέρα  ὑγρὸν   ἕλκοντες.   Selon  
Chrysippe,   l’animal   tire   sa   nourriture   «  de   ce   qu’il   absorbe   à   travers   la   respiration  »  304  ;   sa  
«  nourriture   vient  de   la   substance  humide  …  et   le  mélange   avec   l’air  de   la   respiration   fait  
qu’elle  se  renouvelle  de  manière  continue  »305.  L’air  est  défini  par  Chrysippe  comme  «  notre  
aliment  premier,   le  plus  nécessaire,  celui  qui  ne  nous  manque   jamais,  étant  donné  qu’on   le  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
les  choses.  Virgile,  du  reste   (G.   I  145),   constate  que  dans   l’histoire  de   la  civilisation  humaine   tout  a  été  conquis  
grâce   à   une   activité   tenace   et   continue   :   labor   omnia   vicit   improbus.   BARIGAZZI   l.c.   pense   que  Virgile   retrouva   la  
combinaison   des   éléments   épicurien   (progrès   humain)   et   stoïcien   (vision   providentialiste)   déjà   dans   sa   source  
probable,   Poseidonios   ce   «  penseur   à   l’intellect   puissant   ...   particulièrement   intéressé   à   l’anthropologie,   qui   a  
exercé  une  énorme  influence  sur  la  culture  contemporaine  et  postérieure  »,  ce  philosophe  qui,  selon  Barigazzi,  «  
se  reliait  en  de  nombreux  points  à  Démocrite  ».  
302  GEEL   1840,   p.   71,   le   premier   à   reconnaître   la   citation   poétique,   pensait   à   Sappho   ou   à   un   quelconque   poète  
lyrique.  Pour  COHOON  1939,  p.  33  et  DEL  CERRO  CALDERON  1988,  p.  24  n.  36,  toute  recherche  reste  inutile.    
303  Sur   la   base   de   ce   passage   comme  d’une   autre   réminiscence   platonicienne   présumée   (cf.   supra,   n.   287),   dans  
lequel   le  philosophe  décrit   le  paysage  originaire  de   l’Attique,  selon  BINDER  1905,  p.  30  n.  33   la   iunctura  νάάµμασι  
νυµμφῶν  ποτίίµμοις  aurait  été  forgée  par  Poseidonios  lui-‐‑même,  source  probable  de  Dion.  
304  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  783  [SVF  II  218,  13]  :  ἕξει  τὴν  τροφήήν  …  παρὰ  τοῦ  διὰ  τῆς  εἰσπνοῆς  ἑλκοµμέένου.  
305  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  847(1)  [SVF  II  229,  38-‐‑40]  :  ἥ  τε  γὰρ  τροφὴ  καὶ  ἡ  γέένεσις  αὐτῆς  ἐξ  ὑγρῶν  …  ἥ  τε  πρὸς  
τὸν  ἀέέρα  <διὰ>  τῆς  ἀναπνοῆς  ἐπιµμιξίία  καινὴν  ἀεὶ  ποιεῖ  τὴν  ἀναθυµμίίασιν.  
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respire  jour  et  nuit  sans  cesse  »306.  De  même,  selon  Cicéron,  la  fonction  des  poumons  consiste  
à  assurer   un   apport   fréquent   d’air   «  qui   est   la   nourriture   principale   dont   s’alimentent   les  
êtres  vivants  »307.  

(30,  9)  ὥστε  νήήπιοι  παῖδες.  Pour   la  comparaison  entre   les  premiers  hommes  et   les   jeunes  
enfants,  cf.  Lucr.  rer.  nat.  V  816  :  Terra  cibum  pueris.  

(30,  10)  οὔποτε  ἐπιλείίποντος  γάάλακτος  ἀείί  σφισι  θηλῆς  ἐγκειµμέένης.  Même  s’il  affirme  
ne  pas  être  en  mesure  de  démontrer  l’origine  posidonienne  de  la  similitude  entre  la  nature  et  
la  femme  qui  a  accouché,  BINDER  1905,  p.  31,  renvoie  à  Philon,  selon  qui  «  la  terre  n’est  pas  à  
l’imitation  de   la   femme,  mais   la   femme  à   imitation  de   la   terre,  que   les  poètes  ont  coutume  
d’appeler  …  mère  universelle  …  puisqu’elle  est  la  cause  de  la  naissance  et  de  la  conservation  
de  tous  les  animaux  et  de  toutes  les  plantes.  Il  est  donc  normal  que  la  nature  ait  donné  à  la  
terre,   la   plus   ancienne   et   la   plus   féconde   des  mères,   en   guise   de  mamelles,   les   cours   des  
fleuves   et   des   ruisseaux   pour   arroser   les   plantes   et   pour   fornir   à   tous   les   animaux   un  
breuvage  abondant  »308  (trad.  de  R.  Arnaldez).  En  outre  Philon  rapporte  la  tradition  (ridicule  
selon  lui)  d’après  laquelle,  «  la  terre,  comme  la  femme,  possédait  des  seins  au  moment  où  elle  
donnait  naissance  à  l’homme,  pour  que  ceux  qu’elle  venait  de  mettre  au  monde  trouvent  la  
nourriture  qui   leur   convient.  Mais  −   objecte  Philon  −  il  n’est  pas  un   fleuve,  pas  encore  une  
source,  en  aucun  lieu  de  la  terre,  que  l’on  dise  avoir  in  jour  emporté  du  lait  dans  son  cours  au  
lieu   de   l’eau  »  309  (trad.   de   J.   Pouilloux).   La   similitude   entre   l’abondance   de   la   nourriture  
offerte  aux  premiers  hommes  par  leur  environnement  et  le  lait  que  procure  aux  bébés  le  sein  
généreux  de  la  mère  semble  trouver  un  écho  dans  les  vers  suivants  de  Lucrèce310  «  la  nature  
dirigeait  vers  eux  (sc.   les  hommes  nouveau-‐‑nés)   les  canaux  de   la   terre  qu’elle   forçait  à   leur  
verser   par   leurs   orifices   un   suc   semblable   au   lait  :   ainsi   maintenant   toute   femme   après  
l’enfantement  se  remplit  d’un  doux  lait,  parce  qu’alors  tout  l’élan  des  aliments  se  porte  vers  
les   mamelles  »   (trad.   de   A.   Ernout,   CUF   19235).   Selon   toute   vraisemblance,   Dion   ne  
connaissait  pas  Lucrèce.  Toutefois,  la  correspondance  est  trop  frappante  pour  que  l’on  puisse  
penser  à  une  élaboration  autonome  de   la  part  des  deux  auteurs.   Il  est  donc  probable  qu’ils  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
306  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  707  [SVF  III  177,  31-‐‑32]  :  ἀέέρα  µμὲν  τὴν  πρώώτην  καὶ  ἀναγκαιοτάάτην  καὶ  συνεχῆ  τροφήήν,  
ἀδιαστάάτως  µμεθ’  ἡµμέέραν  τε  καὶ  νύύκτωρ  ἀναπνεόόµμενον;  pour   l’air  comme   ‘nourriture   incessante  et  continue’,  
cf.  aussi  Phil.,  Spec.  Leg.  1,  338  (deest  Arnim)  :  τροφὴ  δ’  ἐστὶ  καὶ  οὗτος  [sc.  ὁ  ἀήήρ]  ἡ  συνεχὴς  καὶ  ἀδιάάστατος.  
307  Cf.  Cic.  ND  II  55,  136  :  cibus  animalis,  quo  maxime  aluntur  animantes.  Sur  la  respiration  du  premier  être  vivant  et  
du  nouveau-‐‑né,  cf.  aussi  VS  31  [Emp.]  A  74  ;  VS  44  [Philol.]  A  27  ;  VS  64  [Diog.  Apoll.]  A  28.    
308  Cf.   Phil.   de   opif.   133,   3-‐‑11   :   γυνὴ   γῆν   µμεµμίίµμηται,   ἣν   ἐτύύµμως   τὸ   ποιητικὸν   γέένος   παµμµμήήτορα   ...   εἴωθεν  
ὀνοµμάάζειν,  ἐπειδὴ  πάάντων  αἰτίία  γενέέσεως  καὶ  διαµμονῆς  ζῴων  ὁµμοῦ  καὶ  φυτῶν  ἐστιν.  εἰκόότως  οὖν  καὶ  γῇ  τῇ  
πρεσβυτάάτῃ  ...  µμητέέρων  ἀνέέδωκεν  ἡ  φύύσις  οἷα  µμαστοὺς  ποταµμῶν  ῥεῖθρα  καὶ  πηγῶν,  ἵνα  καὶ  τὰ  φυτὰ  ἄρδοιτο  
καὶ  ποτὸν  ἄφθονον  ἔχοι  πάάντα  τὰ  ζῷα.  
309  Cf.  [Philo]  de  aetern.  66  :  ἐπεὶ  καὶ  µμαζοὺς  καθάάπερ  γυναικὶ  γῇ  φατέέον  ἡνίίκα  ἠνθρωπογόόνει  προσγενέέσθαι,  
τροφὴν   ἵν’   ἔχωσιν   οἰκείίαν   οἱ   πρῶτον   ἀποκυηθέέντες·∙   ἀλλὰ   γὰρ   οὐ   ποταµμόός,   οὐ   πηγήή   τις   οὐδαµμοῦ   τῆς  
οἰκουµμέένης   ἀνθ’   ὕδατος   µμνηµμονεύύεταίί   ποτε   ὀµμβρῆσαι   γάάλα.   C’est   de   ce   passage   de   Philo   que   Jean  
Chrysostome  (in  Psal.  1  [PG  55,  123,  36-‐‑42]  :  καθάάπερ  γὰρ  αἱ  τεκοῦσαι  γυναῖκες,  πηγὴν  γάάλακτος  προχέέουσαι,  
τοῖς  ἐκγόόνοις  παρέέχουσι  τροφήήν·∙  οὕτω  δὴ  καὶ  ἡ  γῆ,  κήήποις  καὶ  παραδείίσοις  ὥσπερ  µμαστοὺς  ἐκτείίνουσα  τοὺς  
ποταµμοὺς  καὶ  τὰς  πηγὰς,  πολλὴν  παρέέχει  τὴν  ἀρδείίαν)  pourrait  s’être  inspiré.  
310  Lucr.  RN  V  812-‐‑815  :  convertebat  ibi  natura  foramina  terrae  /  et  sucum  venis  cogebat  fundere  apertis  /  sicut  nunc  femina  
quaeque  /  cum  peperit,  dulci  repletur  lacte,  quod  omnis  /  impetus  in  mammas  convertitur  ille  alimenti  ;  cf.  également  Lact.  
Inst.   div.   II   11   :   aiunt   terram   ipsam   humore   quodam,   qui   esset   lacti   similis   exuberasse,   eoque   alimento   animantes   esse  
nutritos.  
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réélaborent   tous   deux   les   mêmes   sources  :   peut-‐‑être   Démocrite   ou   Épicure311,   chez   qui   le  
poète   latin   aurait   pu   puiser   directement,   alors   que  Dion   (et   Philon   d’Alexandrie   avec   lui)  
pourrait  en  avoir  eu  connaissance  grâce  à  la  médiation  de  Poseidonios,  probable  Mittelquelle  
312.    

(31,   4-‐‑5)   ὁ   δὲ   ἀὴρ   εἰσπνεύύσας   τε   καὶ   ἐµμψύύξας   εὐθὺς   ἤγειρεν   …   καὶ   φθέέγξασθαι  
παρέέσχεν.  Dion  fait   ici  allusion  à   la  doctrine  stoïcienne  de   la  création  de   l’âme.  Chrysippe  
(fr.  806  [SVF  II  222,  18-‐‑22])  affirmait  que,  ὅταν  δὲ  τεχθῇ  (sc.  τόό  βρέέφος),  ψυχόόµμενον  ὑπὸ  τοῦ  
ἀέέρος   καὶ   στοµμούύµμενον   τὸ   πνεῦµμα   µμεταβάάλλειν   καὶ   γίίνεσθαι   ζῷον·∙   ὅθεν   οὐκ   ἀπὸ  
τρόόπου  τὴν  ψυχὴν  ὠνοµμάάσθαι  παρὰ  τὴν  ψῦξιν.  En  effet,  Zénon  et  Chrysippe  (fr.  807  [SVF  
II   223,   11-‐‑12])   τὴν   δὲ   ψυχὴν   λέέγουσιν   …   γενέέσθαι   ἐκ   τῆς   περιψύύξεως   τοῦ   ἀέέρος   τοῦ  
περιέέχοντος313.  Inexplicablement  omise  par  ARNIM  dans  son  recueil  des  SVF,  le  témoignage  
dionéen   coïncide   largement,   comme   l’indique   FRANÇOIS   1921,   p.   106   n.   2,   avec   celui   de  
Tertullien   (de   anima   25)   sur   la   conception   stoïcienne   de   la   production   de   l’âme   (=  
Chrysipp.Stoic.   fr.  805  [SVF   II  222,  16-‐‑17]   :  aeris  rigore  perculsam  [sc.  animam]  et  vim  animalem  
capere  et  vocalem  sonum  reddere314.    

(32,  3-‐‑5)  αἰσθανόόµμενοι  τῶν  ὡρῶν  …  τῆς  ὑπερβολῆς.  Le  fait  que  l’ἔννοια  θεῶν  résulte  de  
l’observation   du   climat   doux,   favorable   à   la   vie   de   l’homme315,   est   l’un   (le   second)   des  
arguments   adoptés   par   Cléanthe   pour   expliquer   l’origine   de   la   notion   de   divin   chez   les  
hommes  :  Cleanthes  ...  de  causis  dixit  in  animis  hominum  informatas  deorum  notiones  ...  alteram  (sc.  
posuit)   quam   ceperimus   ex   magnitudine   commodorum,   quae   percipiuntur   caeli   temperatione316.  
Philon   d’Alexandrie   reprend   l’argument   en   deux   endroits  :   τῶν   ἐτησίίων   ὡρῶν   τὰς  
ἐναρµμονίίους  µμεταβολάάς…  εἰς   ἔννοιαν  ἦλθον  …  ὅτι  …  οὕτως  ὑπερβάάλλουσα  τάάξις  οὐκ  
ἀπαυτοµματισθέέντα  γέέγονεν,  ἀλλ’  ὑπόό  τινος  δηµμιουργοῦ  κοσµμοποιοῦ  (de  praem.  et  poen.  7,  
41)  ;  τὸν  οὖν  ἀφικόόµμενον  εἰς  …  τόόνδε  τὸν  κόόσµμον,  καὶ  θεασάάµμενον  …  τῶν  ἐτησίίων  ὡρῶν  
τροπάάς   …   οὐκ   εἰκόότως,   µμᾶλλον   δὲ   ἀναγκαίίως   ἔννοιαν   λήήψεσθαι   δεῖ   τοῦ   πατρὸς   καὶ  
ποιητοῦ  καὶ  προσέέτι  ἡγεµμόόνος  (Spec.  leg.  1,  34).  Le  philosophe  ne  cite  pas  sa  source,  mais  la  
coloration  stoïco-‐‑aristotélicienne  est  évidente317.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
311  Selon  RUSSELL  1992,  p.  180,  Lucrèce  aurait  retravaillé  une  image  remontant  à  Epicure,  d’après  ce  que  nous  dit  
Censorinus   (de  die  nat.  4,  9)   :  Epicurus   ...  credidit   ...  [sc.  uteros   ...  radicibus  terrae  cohaerentes]   infantibus   ...   ingenitum  
lactis  umorem  natura  ministrante  praebuisse.   Sur   le  problème  de   l’attribution  à  Epicure  du  passage  de  Censorinus  
(devenu  le  fr.  333  dans  l’édition  d’Épicure  par  Usener,  mais  absent  de  celle  d’Arrighetti),  cf.  supra  n.  289.  
312  COLE  19902  a  en  effet  émis   l’hypothèse  de   l’existence  d’une  Urquelle,  dont  Lucrèce  et  Poseidonios  avaient  pu  
avoir  connaissance  par  des  intermédiaires  autonomes  et  différents  (cf.  supra  n.  263).  
313  Sur  l’origine  de  l’âme  par  refroidissement,  lire  les  témoignages  rassemblés  dans  SVF  II  222-‐‑223  (Chrysipp.Stoic.  
fr.   804-‐‑808).   Il   faut   toutefois   rappeler   que   déjà   au   Ve   s.   av.   J.-‐‑C.,   le   pythagoricien   Hippon   (VS   38   A   10)   avait  
soutenu  que  ψυχὴν  κεκλῆσθαι  ἐκ  τοῦ  ψυχροῦ,  ὅθεν  ἔχει  τὸ  εἶναι,  παρὰ  τὸ  αἰτίίαν  ἡµμῖν  γενέέσθαι  τῆς  διὰ  τῆς  
ἀναπνοῆς  ψύύξεως  ;  sur  cette  question,  cf.  ZANATTA  1993,  p.  399-‐‑402  ;  AMATO  1999,  p.  17-‐‑21.    
314  Pour   l’association  respiration  =  vie  dans   le  contexte   judéo-‐‑chrétien,  cf.  LXX  Genes.   2,  7  :  καὶ  ἔπλασεν  ὁ  θεὸς  
τὸν   ἄνθρωπον   χοῦν   ἀπὸ   τῆς   γῆς   καὶ   ἐνεφύύσησεν   εἰς   τὸ   πρόόσωπον   αὐτοῦ   πνοὴν   ζωῆς,   καὶ   ἐγέένετο   ὁ  
ἄνθρωπος  εἰς  ψυχὴν.  
315  Cf.  B  ad  32,  3-‐‑4.  
316  Cf.  Cleanth.Stoic.  fr.  528  (SVF  I  119,  10-‐‑14,  ap.  Cic.  ND  II  13).  
317  Le  premier  passage  a  été  attribué  au  Περὶ  φιλοσοφίίας  (fr.  13  Ross  =  fr.  915  Gigon)  d’Aristote,  alors  que,  selon  
BINDER  1905,  p.  26,  il  serait  à  rattacher  à  Poseidonios  ;  le  second  a  été  attribué  à  Chrysippe  (fr.  1010  [SVF  II  301,  6-‐‑
13])  par  Arnim,  mais  sur  son  attribution,  voir  Notice  IV.  1.  
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(32,  3-‐‑4)  τῆς  ἡµμετέέρας  ἕνεκα  γίίγνονται  σωτηρίίας.  Pour  l’expression,  cf.  D.Chr.  or.  III  74  :  
τῆς  ἡµμετέέρας  ἕνεκα  σωτηρίίας  πράάττων  (sc.  ὁ  ἥλιος)  ἅπαντα  ;  pour   l’idée  que   les  saisons  
sont  utiles  et  nécessaires  à  la  survie  du  genre  humain,  cf.  X.  Mem.  IV  3,  9  :  καὶ  ταῦτα  (sc.  αἱ  
ὧραι)   παντάάπασιν   ἔοικεν   ἀνθρώώπων   ἕνεκα   γιγνοµμέένοις.   La   conception   finalistico-‐‑
providentielle   de   la   nature   exposée   ici   s’inspire   de   la   vision   ‘anthropocentrique’   des  
stoïciens,   qui   soutenaient   que   la   nature   fait   preuve   d’une   grande   bienveillance   envers  
l’homme318.  Selon  Philon  d’Alexandrie  (De  spec.  leg.,  I,  210  =  Chrysipp.Stoic.  fr.  695  [SVF  II  p.  
202,  11-‐‑12]  :  αἱ  ἐτήήσιοι  καὶ  βιωφελέέσταται  ὧραι  παθήήµματα  ἀέέρος  γεγόόνασιν  ἐπὶ  σωτηρίίᾳ  
τῶν  µμετὰ  σελήήνην   τρεποµμέένου),  «  les   saisons  de   l’année   aussi   sont   très  utiles   à   la   vie,   en  
tant   qu’affections   de   l’air   qui   change   pour   le   salut   des   êtres   sublunaires  ».   De   la   même  
manière,  Cicéron  (ND  II  21,  56)  loue  l’incroyable  régularité  du  ciel  (caelestis  constantia),  ex  qua  
conservatio  et  salus  omnium  omnis  oritur319.    

(32,  5-‐‑6)  καὶ  τόόδε  ἐξαίίρετον  ἔχοντες  ἐκ  τῶν  θεῶν  πρὸς  τὰ  ἄλλα  ζῷα,  λογίίζεσθαι  καὶ  
διανοεῖσθαι  περὶ  αὐτῶν.  Selon  l’étymologie  platonicienne  (Crat.  399C),   l’homme  est  celui  
«  qui   examine   ce   qu’il   a   vu  »   (ἀ ν αθ ρῶν   ἃ   ὄ πωπ ε ).   Pour   Platon,   de   fait,   il   n’y   a   que  
l’homme  parmi  les  autres  êtres  vivants  qui  possède  la  capacité  d’analyser  et  de  réfléchir  sur  
ce   qu’il   observe320.   Il   en   résulte   que   l’homme   est   naturellement   amené   à   croire,   grâce   à  
l’observation  des  phénomènes  célestes,  que  l’univers  est  gouverné  par  un  principe  rationnel  
(cf.  B  ad  28,  6-‐‑7).  

(33-‐‑34)   Pour   expliquer   la   naissance   du   sentiment   du   divin   chez   l’être   humain   face   au  
spectacle   de   l’univers,   Dion   développe   la   comparaison   avec   l’initié   qui   assiste   aux  
cérémonies   des  mystères.   Elle   se   trouve   déjà   chez  Cléanthe   (fr.   538   [SVF   I   123,   8-‐‑10]  :   καὶ  
τοὺς   θεοὺς   µμυστικὰ   σχήήµματα   ἔλεγεν   εἶναι   καὶ   κλήήσεις   ἱεράάς,   καὶ   δᾳδοῦχον   ἔφασκεν  
εἶναι   τὸν   ἥλιον,   καὶ   τὸν   κόόσµμον   µμυστήήριον   καὶ   τοὺς   κατόόχους   τῶν   θείίων   τελεστὰς  
ἔλεγε),  lequel  «  soutenait  que  les  dieux  sont  des  figures  mystiques  et  des  invocations  sacrées,  
que  le  soleil  est  un  dadouque,  que  l’univers  est  une  initiation,  et  que  ceux  qui  sont  possédés  
par  les  dieux  sont  les  initiateurs  ».  

De  manière  plus  générale,  c’est  la  vie  entière  de  l’homme,  à  qui  il  est  permis  de  contempler  l’œuvre  du  
dieu   créateur   de   l’univers,   qu’Épictète   (Arr.   Epict.   IV   1,   106)   compare   à   celle   des   initiés.   Une  
comparaison  analogue  se  trouvait  déjà  chez  Diogène  de  Sinope  pour  qui   ‘ἀνὴρ  ...  ἀγαθὸς   ...  πᾶσαν  
ἡµμέέραν  ἑορτὴν   ἡγεῖται’(SSR   V   B   fr.   464  ).   Plutarque   (De   tranq.   an.   20,   477C  :   ἱερὸν   µμὲν   γὰρ  
ἁγιώώτατον   ὁ   κόόσµμος   ἐστὶ   καὶ   θεοπρεπέέστατον·∙   εἰς   δὲ   τοῦτον   ὁ   ἄνθρωπος   εἰσάάγεται   διὰ   τῆς  
γενέέσεως   οὐ   χειροκµμήήτων   οὐδ’   ἀκινήήτων   ἀγαλµμάάτων   θεατήής,   ἀλλ’οἷα   νοῦς   θεῖος   αἰσθητὰ  
µμιµμήήµματα  νοητῶν,  φησὶν  ὁ  Πλάάτων,  ἔµμφυτον  ἀρχὴν  ζωῆς  ἔχοντα  καὶ  κινήήσεως  ἔφηνεν,  ἥλιον  καὶ  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
318  Sur  la  vision  ‘anthropocentrique’  du  stoïcisme,  cf.  POHLENZ  2005/2012  (1959),  I,  p.  352.  
319  Pour  l’idée  que  la  régularité  des  phénomènes  célestes  garantit  la  conservation  de  l’univers,  cf.  Cleom.  II  1,  23  :  
καὶ  µμὴν  διὰ  τοῦ  ζῳδιακοῦ  ἰὼν  καὶ  τοιαύύτην  τὴν  πορείίαν  ποιούύµμενος  (sc.  ὁ  ἥλιος),  αὐτὸς  ὅλον  ἁρµμόόζεται  τὸν  
κόόσµμον  καὶ  συµμφωνοτάάτην  παρέέχεται  τὴν  τῶν  ὅλων  διοίίκησιν,  αὐτὸς  αἴτιος  γινόόµμενος  τῆς  περὶ  τὴν  διάάταξιν  
τῶν  ὅλων  διαµμονῆς.  Le  penseur  épicurien  critiqué  par  Cotta  chez  Cicéron  est  de  l’avis  opposé  (ND  36,  100:  Et  eos  
vituperabas,   qui   ipsum  mundum,   ...   cumque   termporum  maturitates  mutationes   vicissitudinesque   cognovissent,   suspicati  
essent  aliquam  excellentem  esse  praestantem  naturam),  et  Sénèque  (Dial.  IV,  2,  27,  2)  y  semble  faire  écho  en  affirmant  :  
non  enim  nos  causa  mundo  sumus  hiemem  aestatemque  referendi:  suas   ista   leges  habent,  quibus  divina  exercentur  ;  nimis  
nos  suspicimus,  si  digni  nobis  videmur  propter  quos  tanta  moveantur.  
320  Cf.  également  Manil.   IV  900-‐‑901  :  Vnius  inspectus  rerum  uires   loquendi  /   ingeniumque  capax  ;   Isid.  Etym.  XI  1,  5  :  
ἄνθρωπος  quod  sursum  spectet  sublevatus  ab  humo  ad  contemplationem  artificis  sui.  
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σελήήνην   καὶ   ἄστρα   ...   ὧν   τὸν   βίίον   µμύύησιν   ὄντα   καὶ   τελετὴν   τελειοτάάτην   εὐθυµμίίας   δεῖ   µμεστὸν  
εἶναι  καὶ  γήήθους),  source  de  l’apophtegme  de  Diogène,  explique  que  «  le  monde  est  le  temple  le  plus  
saint   et   le   plus   digne   d’un   dieu.   L’homme   y   est   introduit   par   sa   naissance   en   spectateur,   non   de  
statues,   œuvres   de   la   main   des   hommes   et   immobiles,   mais   de   ces   images   sensibles   des   essences  
intelligibles,  comme  dit  Platon,   images  que  l’Intelligence  divine  nous  a  montrées  en  possession  d’un  
principe   de   vie   et   de   mouvement,   le   soleil,   la   lune,   les   étoiles   …   Une   vie   qui   est   initiation   à   ces  
mystères  et  révélation  parfaite  doit  être  pleine  de   joie  recueillie  »   (trad.  de  J.  Dumortier−J.  Defradas,  
CUF  1975).  

En  outre,  Chrysippe  (fr.  1008  [SVF  II  299]  :  Χρύύσιππος  δέέ  φησι,  τοὺς  περὶ  τῶν  θείίων  λόόγους  
εἰκόότως   καλεῖσθαι   τελετάάς)   compare   la   connaissance   théologique   avec   l’expérience   des  
mystères.   De   la   même   façon,   Sénèque   (ep.   90,   28),   puisant   peut-‐‑être   chez   Poseidonios321,  
affirme  que  la  philosophie  (q)uid  sint  di  qualesque  declarat  ....  Haec  eius  initiamenta  sunt,  per  quae  
non   municipale   sacrum   sed   ingens   deorum   omnium   templum,   mundus   ipse,   reseratur,   cuius   vera  
simulacra  verasque  facies  cernendas  mentibus  protulit  ;  nam  ad  spectacula  tam  magna  hebes  visus  est.  
La   comparaison   entre   la   connaissance   philosophique   et   l’initiation   aux   mystères   pourrait  
remonter  jusqu’à  Platon  et  Aristote,  qui,  à  en  croire  Plutarque,  qualifiaient  d’   ‘époptique’  la  
branche  de   la  philosophie  qui   traite  de   la  compréhension  de   l’intelligible.  D’après   les  deux  
philosophes   «   ceux   qui  …   s’élancent   jusqu’au   primordial,   à   l’indivisible,   à   l’immatériel   et  
entrant   en   contact,   totalement,   avec   la   pure   vérité   qui   lui   appartient,   ont   l’impression   de  
posséder,  comme  au  terme  d’une  initiation,  la  philosophie  dans  son  achèvement  suprême  »322  
(trad.  de  Chr.  Froidefond,  CUF  1988).    

(33,  2)  µμυστικόόν  …  µμυχὸν.  Dion  fait  allusion  au  télesterion  éleusinien,  qui  tire  son  nom  de  la  
partie  la  plus  intérieure  de  l’édifice,  probablement  l’anaktoron  ou  le  mégaron  le  plus  retiré,  une  
sorte  de  saint  des  saints,  auquel  seul  le  hiérophante  avait  accès323.  

(33,  2)  ὑπερφυῆ  κάάλλει  καὶ  µμεγέέθει.  Si  l’on  entend  l’expression  µμυστικόόν  …  µμυχὸν  comme  
une   synecdoque   pour   indiquer   le   télesterion   éleusinien   tout   entier   (cf.   supra,  A      ad   33,   2  
[µμυστικόόν  …  µμυχὸν])  qui  pouvait  accueillir  environ  3000   initiés,   la  référence  à  ses  grandes  
dimensions  ne  pose  plus  aucune  difficulté.  Pour  l’expression,  cf.  §  52,  9  ὑπερφυᾶ  τὸ  κάάλλος  
καὶ  τὸ  µμέέγεθος.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
321  BINDER   1905,  p.   35  n.   49   suppose  que   la   source  de   Sénèque   est  Poseidonios,   souvent   cité  dans   le   reste  de   la  
lettre.  D’ailleurs  la  correspondance  du  passage  sénéquien  avec  Plu.  De  tranq.  an.  20,  477C  (cf.  supra,  dans  le  texte)  
et  de  Is.  et  Os.  77,  382  D-‐‑E  (cf.  infra,  n.  suivante)  semble  plaider  en  faveur  d’une  telle  hypothèse.  
322  Cf.  Plu.  de  Is.  et  Os.  77   (382D-‐‑E)  :  καὶ  Πλάάτων  (Smp.  210A)  καὶ  Ἀριστοτέέλης  ἐποπτικὸν  τοῦτο  τὸ  µμέέρος  τῆς  
φιλοσοφίίας  καλοῦσιν,  καθ’  ὅσον  οἱ  τὰ  δοξαστὰ  καὶ  µμικτὰ  καὶ  παντοδαπὰ  ταῦτα  παραµμειψάάµμενοι  τῷ  λόόγῳ  
πρὸς   τὸ   πρῶτον   ἐκεῖνο  καὶ   ἁπλοῦν   καὶ   ἄυλον   ἐξάάλλονται   καὶ   θιγόόντες   ἀληθῶς   τῆς   περὶ   αὐτὸ   καθαρᾶς  
ἀληθείίας  οἷον   ἐν   τελετῇ   τέέλος   ἔχειν  φιλοσοφίίας  νοµμίίζουσι.   Bien  que   le   terme   ‘époptique’   ne   figure  ni   chez  
l’un,  ni  chez  l’autre  philosophe,  il  vaut  la  peine  de  rappeler  que  pour  Platon,  l’homme  qui  se  sert  correctement  du  
processus   d’anamnèse   est   «  parfaitement   initié   aux   mystères   parfaits  »   (Phaedr.   249C   8  :   τελέέους   …   τελετὰς  
τελούύµμενος).   Dans   le   Banquet,   le   philosophe   définit   l’ascèse   du   Beau   en   soi   comme   ‘révélation   suprême   et  
contemplation’   (210A  :   τὰ   δὲ   τέέλεα   καὶ   ἐποπτικάά).   La   comparaison   entre   philosophie   et   initiation   est   utilisée  
dans  le  médioplatonisme  et  dans  le  néoplatonisme  (cf.  Theo.Sm.  14,  18-‐‑15,  6  ;  Cl.Alex.  Strom.  I  28,  176,  1-‐‑2)  pour  
exprimer  l’ineffabilité  du  principe  premier  transcendant.    
323  Selon  MYLONAS  1962,  p.  86-‐‑87  et  CLINTON  1974,  p.  46  anaktoron  et  mégaron  désignent  le  même  bâtiment,  tandis  
que  pour  KERÉNYI  1967,  p.  109-‐‑110  il  s’agit  de  deux  édifices  différents.  
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(33,   3-‐‑5)   µμυστικὰ   θεάάµματα   πολλῶν   δὲ   ἀκούύοντα   τοιούύτων  φωνῶν,   σκόότους   τε   καὶ  
φωτὸς  ἐναλλὰξ  αὐτῷ  φαινοµμέένων.  Plutarque  (fr.  178  Sandbach  =  Stob.,  IV,  52,  49  :  τόόποι  
καθαροὶ   ἐδέέξαντο,   φωνὰς   καὶ   χορείίας   καὶ   σεµμνόότητας   ἀκουσµμάάτων   ἱερῶν   καὶ  
φαντασµμάάτων  ἁγίίων  ἔχοντες)  rapporte  que   les   initiés  croient  que  des  «  des   lieux  purs   les  
ont  accueillis  avec  des  voix,  des  danses  et  la  solennité  de  signaux  sacrés  ainsi  que  de  saintes  
visions  ».  Ces  apparitions  sont  décrites  comme  la  manifestation  d’une  grande   lumière   (Plu.  
quom.  quis   suos   in  virt.  prof.   81E  :  µμέέγα  φῶς),  pure   (Pl.  Phdr.   250C  :   ἐποπτεύύοντες  ἐν  αὐγῇ  
καθαρᾷ),  capable  d’amener   le  spectateur  à  un  état  de  béatitude   (Pl.  Phdr.  250B  :  µμακαρίίαν  
ὄψιν  τε  καὶ  θέέαν)  et  de  l’éclairer  (Arist.  de  philos.  fr.  15b  Ross,  deest  Gigon,  ap.  Psell.  Theol.  30,  
10-‐‑11   Gautier  :  αὐτοῦ   παθόόντος   τοῦ   νοῦ   τὴν   ἔλλαµμψιν)   sur   le   principe   et   l’origine   du  
monde   (Arist.   Eud.   fr.   10   Ross   =   1012   Gigon  :   θιγόόντες   ἀληθῶς  τῆς   περὶ   αὐτὸ   καθαρᾶς  
ἀληθείίας).  L’alternance  de   lumière   et  d’obscurité   à   laquelle  Dion   fait   allusion   servait   sans  
doute  à  symboliser  la  peur  du  noir  et  de  l’ignorance  finalement  vaincus  par  l’éclairage  de  la  
révélation   divine,   tandis   que   les   φωναίί   auxquelles   l’orateur   fait   référence   sont   peut-‐‑être  
celles   que   le   hiérophante   faisait   résonner   à   l’intérieur   du   sanctuaire324  avant   sa   première  
apparition.  

(33,   5-‐‑7)   ἔτι  δὲ   εἰ,  καθάάπερ   εἰώώθασιν   ἐν   τῷ  καλουµμέένῳ  θρονισµμῷ,  καθίίσαντες  τοὺς  
µμυουµμέένους  οἱ  τελοῦντες  κύύκλῳ  περιχορεύύειν.  Selon  VALOIS  1740,  p.  52-‐‑53,  Dion  fait  ici  
référence  au  rite  de   l’intronisation   (θρόόνωσις)325.  La  Su(i)da   (s.v.  ο  654,  13  Adler)  attribue  à  
Nicias  d’Élée,  sous  le  pseudonyme  d’Orphée  (VS  1  A  1,  12-‐‑13  Diels-‐‑Kranz  =  Orph.  fr.  n.  290,  
12  Kern  =  fr.  605  [PEG  II  184]),  la  composition  de  certains  chants  d’accompagnement  pour  ce  
rituel   intitulés   Θρονισµμοὶ   µμητρώώιοι.   Les   Ἐνθρονισµμοίί   que   la   Souda   (s.v.   π.   1617   Adler)  
attribue   à   Pindare   pourraient   être   liés   au  même   contexte   rituel,   ou   à   un   contexte   proche.  
Quoi  qu’il  en  soit,  c’est  Platon  qui  fournit  la  première  notice  historique  d’importance  sur  ce  
rituel326  qui  prévoyait  que  les  Corybantes327  exécutent,  autour  du  candidat  à  l’initiation  assis  
sur  un  trône,  une  danse  frénétique  qui,  au  son  assourdissant  des  tambourins  (Ar.  V.  118-‐‑120),  
cymbales  et  flûtes  (Cels.  fr.  III,  16b  Bader),  amenait  à  un  état  de  transe  tant  les  exécutants  que  
l’initié328.  Pourtant,   la  pratique  d’une  thronosis  dansée,  à   laquelle  Dion  fait   ici  allusion,  n’est  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
324  Cf.   Philostr.  VS   II   20,   1   (601,   1).  Dion  pourrait   faire   ici   allusion  de   façon  plus   générale   aux  drômena  mystika,  
sortes   de   pantomimes   assorties   d'ʹeffets   acoustiques   et   optiques,   au   cours   desquels   étaient   mis   en   scène   des  
épisodes  liés  aux  personnages  de  Déméter  et  de  Korè;  sur  ce  genre  de  spectacles,  cf.  NEDDEN  1972  ;  LIPPOLIS  2006,  
p.  104.  
325  Cf.   Hesych.   s.v.   θ   779   Latte  :   θρόόνωσις·∙   καταρχὴ   περὶ   τοὺς   µμυουµμέένους.   En   effet,   le   terme   θρονισµμόός   est  
utilisé  par  Proclus  (Theol.  Plat.  VI  13,  p.  65,  23)  comme  synonyme  de  θρόόνωσις  (cf.  SAFFREY‒WESTERINK  1997,  p.  
160,  n.  5  à  la  p.  65).  Chez  Proclos,  il  s’agit  des  rites  des  Corybantes.    
326  Cf.  Pl.  Euthd.  277D  :  ποιεῖτε  δὲ  ταὐτὸν,  ὅπερ  οἱ  ἐν  τῇ  τελετῇ  τῶν  Κορυβάάντων,  ὅταν  τὴν  θρόόνωσιν  ποιῶνται  
περὶ  τοῦτον,  ὃν  ἂν  µμέέλλωσι  τελεῖν.  καὶ  γὰρ  ἐκεῖ  χορείία  τίίς  ἐστι  καὶ  παιδιάά  ;  sur  le  témoignage  platonicien  sur  
le   corybantisme,   voir   LINFORTH   1946  ;   GOSTOLI   2007  ;   pour   le   recueil   des   témoignages   antiques   sur   les   rites  
corybantiques  et  leur  discussion,  voir  USTINOVA  1992-‐‑1998  et  PRETINI  1999  ;  sur  la  relation  entre  corybantisme  et  
tarentisme,  cf.  DE  MARTINO  1961  ;  en  particulier  pour  les  témoignages  latins  sur  la  danse  corybantique,  cf.  CRACA  
1997.  
327  Les  Corybantes  étaient   les  prêtres  de  la  déesse  Cybèle,   la  déesse  nationale  phrygienne  parfois   identifiée  avec  
Rhéa,   la   mère   de   Zeus,   dont   le   culte   (centré   à   Pessinonte)   s’était   diffusé   à   Athènes   à   partir   de   la   guerre   du  
Péloponnèse.  
328  L’étiologie  mythique  faisait  remonter  l’origine  de  cette  danse  (cf.  E.  Ba.  120-‐‑129  ;  Call.  Jov.  51-‐‑53  ;  [Apollod.]  Bib.  
I  1,  6-‐‑7  ;  D.S.  V  65  ;  Strab.  X  3,  11  ;  Luc.  de  salt.  8)  à  la  naissance  de  Zeus,  quand  Rhéa,  pour  le  soustraire  à  Cronos,  
ordonna  aux  Corybantes  (divinités  locales)  en  Phrygie  et  aux  Courètes  en  Crète  de  danser  en  armes  autour  de  lui,  
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jamais  attestée  explicitement  dans   le  cadre  des  rites  éleusiniens329,  qui   incluaient  certes  une  
cérémonie   d’intronisation   (dont   les   sources   n’indiquent   pas   le   nom),  mais   sous   une   forme  
autre  que  la  danse  des  Corybantes  :  elle  prévoyait  que  l’initié  restait  assis  en  silence  sur  une  
chaise  ou  sur  un  tabouret  avec  la  tête  voilée  pour  rappeler  et  imiter  le  deuil  de  Déméter  pour  
sa   fille 330 ,   tandis   que   les   célébrants   accomplissaient   un   rite   solennel   et   calme   de  
purification331.   Bien   que   le   thronismos   dansé   évoqué   par  Dion   fasse   plutôt   penser   au   rituel  
corybantique   décrit   par   Platon,   rien   ne   laisse   pourtant   penser   qu’il   voulait   décrire  
véritablement   la   danse   des   Corybantes,   lesquels,   d’ailleurs,   ne   sont  mentionnés   nulle   part  
chez  l’orateur332.  Nous  savons  par  contre  que  l’intronisation  était  une  pratique  utilisée  dans  
différents   rituels   avec   des   finalités   très   diverses,   comme   l’indiquent   les   témoignages  
littéraires  et  iconographiques  nombreux  et  variés  dont  on  dispose333.  Toutefois,  à  moins  que  
comme   BINDER   1905,   p.   33   n.   38   l’on   ne   veuille   à   Dion   une   ignorance   flagrante   des   rites  
éleusiniens  (assimilés  de  façon  erronée  à  un  rituel  corybantique),  il  me  semble  plus  prudent  
de  faire  l’hypothèse  que  l’orateur,  conformément  au  ton  de  son  discours  centré  sur  le  thème  
du   sentiment   religieux   commun   à   l’ensemble   du   genre   humain,   avait   voulu   évoquer   la  
pratique  de  l’intronisation  en  termes  plutôt  génériques,  sans  établir  un  lien  précis  avec  tel  ou  
tel   culte   spécifique   et   historiquement   déterminé.   À   cela   s’ajoute   que   la   référence   au  
thronismos  dansé  pourrait  avoir  été  suggérée  à  Dion  par  le  motif  de  la  danse  des  astres334.    

(34,  5)  ἐν  τῷδε  τῷ  κόόσµμῳ,  ποικίίλῳ  καὶ  σοφῷ  δηµμιουργήήµματι.  L’idée  du  monde  comme  
temple  dans   lequel  s’accomplit  pour   l’homme  l’initiation  aux  mystères  est  présente  dans   le  
passage  déjà  mentionné  de  Plu.  de  tranq.  an.  477C  :  ἱερὸν  µμὲν  γὰρ  ἁγιώώτατον  ὁ  κόόσµμος  ἐστὶ  
καὶ   θεοπρεπέέστατον 335 .   L’image   semble   retravailler   celle,   typiquement   stoïcienne   (ou  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
en  frappant  de  leurs  épées  contre  leurs  boucliers  et  en  sautant,  de  manière  à  produire  un  vacarme  qui  couvre  les  
vagissements  du  nouveau-‐‑né.  Aristophane  semble  faire  allusion  à  cette  pratique  rituelle  lorsqu’il  décrit  (Nu.  254-‐‑
258)  l’initiation  sophistique  de  Strepsiade,  sur  laquelle  voir  EDMONDS  2006  ;  BONNECHÈRE  2003  et  2003a,  p.  175  et  
182.  
329  Le   lien   entre   ces  danses   initiatiques   et   les   cultes   éleusiniens   est   toujours   incertaine  ;   FOUCART   1914,  p.   384  et  
SCARPI  2002,  p.  537-‐‑538   l’excluent  ;  BURKERT  2005   [1972],  p.  329  et  BONNECHÈRE  2003,  p.  184  n.  35  sont  de   l‘avis  
opposé.   Étant   donné   que   lien   entre   corybantisme   et   intronisation   éleusinienne   n’a   pas   été   démontré,   on   ne  
supposera  pas,  avec  KLAUCK  2000,  p.  128  n.  167,  que  Dion  avait  réutilisé  librement  les  différents  éléments  du  rite  
éleusinien  (sacrifice  animal,  thronosis,  epopteia),  pour  faire  de  la  thronosis,  en  la  mentionnant  en  dernier,  la  phase  la  
plus  importante  de  ces  rituels.  Par  contre,  selon  CLINTON  2003,  p.  63,  la  thronosis  décrite  par  Dion  serait  à  relier  à  
un  rite  corybantique,  mais  pas  nécessairement  à   la  cérémonie  majeure  de   l’initiation  ;   selon   lui,   il   s’agirait  d’un  
rite  d’introduction  à  la  τελετήή  proprement  dite.  
330  Cf.  h.Cer.  190-‐‑201.  
331  Cf.  EDMONDS  2006,  p.  361.  
332  Pour  d’autres  différences  entre  le  thronismos  décrit  par  Dion  et  la  thronosis  dont  parle  Platon,  consulter  LOBECK  
1829,  I,  p.  116-‐‑117  et  BINDER  1905,  p.  33.  
333  EDMONDS  2006,  p.   363  :   «  the   enthronement   serves   a  different   ritual   function  and   is   associated  with  different  
iconography   and   with   different   myths.   The   evidence   for   all   these   rituals   is   scanty   and   perplexing,   but   it   is,  
therefore,  all  the  more  important  not  to  confuse  the  evidence  for  one  with  another  in  our  attempts  to  reconstruct  a  
coherent  picture  of  each  ».  
334  Déjà  BINDER  l.c.  établissait  une  relation  directe  entre  le  passage  dionéen  et  l’idée  posidonienne  du  mouvement  
des  astres  comme  danse  (cf.  B  ad  34,  7-‐‑9).  En  réalité,  la  similitude  entre  la  rotation  des  astres  et  la  danse  est  une  
image  platonicienne  et  donc  trop  commune  pour  que  l’on  puisse  émettre  l’hypothèse  d’une  dépendance  directe  et  
exclusive  de  Dion  envers  le  philosophe  d’Apamée.  
335  Cf.  B  ad  33-‐‑34.  Le  passage  de  Plutarque  est  considéré  par  ROSS  comme  le  fr.  14  du  De  philosophia  d’Aristote  dans  
son  édition  des  fragments.  
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médio-‐‑stoïcienne)336,  du  cosmos  comme  demeure  commune  aux  hommes  et  aux  dieux,  une  
image  qui,  de   l’avis  de  PEASE  1958,  p.  950-‐‑951   (à  qui  nous   renvoyons  pour   l’indication  des  
loci  similes  postérieurs),  pourrait  remonter  à  Poseidonios  en  personne337.  

(34,   7-‐‑9)   ἀλλὰ   θεῶν   ἀθανάάτων   ...   περιχορευόόντων.   RUSSELL   1992,   p.   184   voit   ici   une  
allusion  à  la  danse  des  astres  telle  qu’elle  est  décrite  chez  le  Ps.-‐‑Platon338  :  «  il   faut  croire  …  
que  c’est  là  la  nature  des  astres,  d’être  la  plus  belle  à  voir  et,  en  exécutant  une  marche  et  une  
chorée   (χορείίαν   …   χορεύύοντα)   qui   sont   le   plus   beau   et   le   plus   magnifique   de   tous   les  
chœurs,   de   pourvoir   aux   besoins  de   tous   les   êtres  »,   trad.   de  E.   des   Places,  CUF   1956).   La  
comparaison   avec   Sextus   Empiricus   semble   plus   pertinente,   puisque   chez   le   philosophe  
sceptique   l’observation   de   la   danse   des   astres,   tout   comme   chez   Dion,   sert   à   expliquer   la  
naissance   de   la   notion   du   divin   chez   les   hommes.   Sextus   affirme   que   certains   (ἔνιοι)  
philosophes   dont   il   ne   précise   pas   l’identité,   «  se   réfèrent   au   mouvement   inaltérable   et  
ordonné  des  corps  célestes,  et  disent  que  l’origine  première  des  conceptions  sur  les  dieux  a  
été  là  ...  ceux  qui  d’abord  regardaient  vers  le  ciel  et  voyaient  le  soleil  suivre  sa  course  de  l’Est  
à   l’Ouest,   et   les   promenades   ordonnées   des   étoiles   (ἀστέέρων   ...   χορείίας),   ceux-‐‑là  
recherchaient   l’artisan   de   cette   magnifique   ordonnance,   conjecturant   qu’elle   ne   s’était   pas  
faite   d’elle-‐‑même   ,   mais   qu’elle   était   l’œuvre   d’une   nature   supérieure   et   impérissable,  
laquelle  était  Dieu  »339  (trad.  de  J.  Grenier−G.  Goron  1948).    

Une   réflexion   semblable   est   attribuée   à  Aristote,   nommément   cité  dans   S.E.  M.   IX   20-‐‑23340.  
Rapporter  également  au  Stagirite  le  passage  de  S.E.  M.  IX  26-‐‑27,  comme  l’ont  fait  les  éditeurs  
aristotéliciens   qui   en   ont   extrait   un   fragment   du  de   philosophia   (fr.   12   b  Ross   =   948  Gigon),  
semble  peu  prudent.  De   fait,   les   stoïciens  eux-‐‑mêmes  étaient  persuadés  que   l’ἔννοια  θεῶν  
naissait  chez  les  hommes  de  l’observation  des  phénomènes  célestes.  Cléanthe  (fr.  528  [SVF  I  
119,  22-‐‑26])  aurait  justement  fait  de  l’observation  du  ciel  la  quatrième  (et  la  plus  importante)  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
336  Le  motif  du  cosmos  =  demeure  des  dieux  et  des  hommes  est  largement  attestée  dans  la  tradition  philosophique  
grecque   et   latine  ;   voir   par   exemple  Chrysipp.Stoic.   fr.   528   (SVF   II   169,   23-‐‑24,   ap.   Eus.  PE   XV   15,   3,   3-‐‑4  Mras)  :  
λέέγεσθαι  δὲ  κόόσµμον  καὶ  τὸ  οἰκητήήριον  θεῶν  καὶ  ἀνθρώώπων  ;  Cic.  ND  II  6,  17  :  tantum  ergo  ornatum  mundi  …  si  
tuum  ac  non  deorum   immortalium  domicilium  putes,   nonne  plane   desipere   videare   ;   ib.  35,   90  :   in   hac   caelesti   ac   divina  
domo  ;  ib.  62,  154  :  Est  enim  mundus  quasi  communis  deorum  atque  hominum  domus  …  utrorumque  ;  Sen.  de  Ben.  7,  1,  7  :  
si   ...   mundum   ut   unam   onium   domum   spectat  ;   D.Chr.   or.   XXXVI   36  :   οὐδὲ   οἶκον   δοκοῦσίί   µμοι   ὀκνῆσαι   ἂν  
ἀποφήήνασθαι  τοῦ  Διὸς  τὸν  ἅπαντα  κόόσµμον  ;  Max.  Tyr.  13,  6  :  Οἶκος  οὗτος  εἷς  θεῶν  καὶ  ἀνθρώώπων,  οὐρανὸς  
καὶ  γῆ;  Tiberian.  4,  24  :  hic  mundus,  domus  haec  hominumque  deumque  ;  Lact.  Inst.  II  5,  37  :  quid  quod  idem  ipsi  aiunt  
deorum  et  hominum  causa  mundum  esse  constructum  quasi  communem  domum  ;  etc.  
337  Si  l’attribution  du  fr.  est  correcte,  l’image  pourrait  déjà  se  trouver  en  Arist.  de  philos.  fr.  13  Ross,  (ap.  Philo  Leg.  
Alleg.  3,  99)  :  µμεγίίστην  οἰκίίαν  …  τόόνδε  τὸν  κόόσµμον.  
338  Cf.   [Pl.]   Epin.   982E  :   δεῖ   νοµμίίζειν  …   τοῦτο   δ’   εἶναι   ἄστρων   φύύσιν,   ἰδεῖν   µμὲν   καλλίίστην,   πορείίαν   δὲ   καὶ  
χορείίαν  πάάντων  χορῶν  καλλίίστην  καὶ  µμεγαλοπρεπεστάάτην  χορεύύοντα  πᾶσι  τοῖς  ζῶσι  τὸ  δέέον  ἀποτελεῖν.  
339  Cf.  S.E.  M.  IX  26-‐‑27  :  ἔνιοι  δὲ  ἐπὶ  τὴν  ἀπαράάβατον  καὶ  εὔτακτον  τῶν  οὐρανίίων  κίίνησιν  παραγινόόµμενοι  φασὶ  
τὴν  ἀρχὴν  ταῖς  τῶν  θεῶν  ἐπινοίίαις  ἀπὸ  ταύύτης  γεγονέέναι  πρῶτον  ...  οἱ  πρῶτον  εἰς  οὐρανὸν  ἀναβλέέψαντες  
καὶ  θεασάάµμενοι  ἥλιον  µμὲν  τοὺς  ...  δρόόµμους  σταδιεύύοντα,  ἀστέέρων  δὲ  εὐτάάκτους  τινὰς  χορείίας,  ἐπεζήήτουν  τὸν  
δηµμιουργὸν   τῆς   περικαλλοῦς   ταύύτης   διακοσµμήήσεως,   οὐκ   ἐκ   ταὐτοµμάάτου   στοχαζόόµμενοι   συµμβαίίνειν   αὐτήήν,  
ἀλλ’  ὑπόό  τινος  κρείίττονος  καὶ  ἀφθάάρτου  φύύσεως,  ἥτις  ἦν  θεόός.    
340  Cf.  S.E.  M.  9,  20-‐‑23  :  Ἀριστοτέέλης  (de  philos.   fr.  12  a  Ross  =  947  Gigon)   ...  ἔννοιαν  θεῶν  ἔλεγε  γεγονέέναι  ἐν  
τοῖς  ἀνθρώώποις   ...  ἀπὸ  τῶν  µμετεώώρων  ...  θεασάάµμενοι  γὰρ  µμεθ’  ἡµμέέραν  µμὲν  ἥλιον  περιπολοῦντα,  νύύκτωρ  δὲ  
τὴν   εὔτακτον   τῶν   ἄλλων   ἀστέέρων   κίίνησιν,   ἐνόόµμισαν   εἶναίί   τινα   θεὸν   τὸν   τῆς   τοιαύύτης   κινήήσεως   καὶ  
εὐταξίίας  αἴτιον.    
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cause  par   laquelle   se   forme  dans   l’âme  humaine   la  notion  du  divin341.   Il   est  donc  probable  
que   Sextus   Empiricus   faisait   ici   référence   de   manière   générique   avec   l’indéfini   ἔνιοι   aux  
philosophes   (stoïciens   en   premier   lieu)   qui,   à   la   suite   d’Aristote,   reconnaissaient   dans  
l’observation   de   la   ‘danse   des   astres’342  un   indice   certain   pour   conjecturer   l’existence   de   la  
divinité343.    

(34,   10-‐‑11)   τοῦ   κορυφαίίου   <τοῦ>   προεστῶτος   τῶν   ὅλων.   La   similitude   entre   le   dieu  
régisseur  de  l’univers  et  le  coryphée  apparaît  aussi  dans  le  De  mundo  pseudo-‐‑aristotélicien  :  
«  (e)t,  de  même  que,  dans  un  chœur,  quand   le   coryphée  donne   le   signal  de   commencer,   le  
chœur  tout  entier  des  hommes  (ou  des  femmes,  comme  cela  arrive  aussi)  se  joint  au  chant,  et  
le  mélange  des  voix  différentes,   les  unes  plus  aiguës  et   les  autres  plus  graves,   fait  naître   la  
cadence   d’une   harmonie,   ainsi   en   est-‐‑il   du   Dieu   qui   régit   l’Univers  »344  (trad.   de   J.   Tricot  
1998).  Pour   l’image,  on  peut   consulter   également  Onatas   (139,   20-‐‑21  Thesleff  :   τοὶ  δ’  ἄλλοι  
θεοὶ  ποτὶ  τὸν  πρᾶτον  θεὸν  καὶ  νοατὸν  οὕτως  ἔχοντι  ὥσπερ  χορευταὶ  ποτὶ  κορυφαῖον)  et  
Maxime   de   Tyr   d’après   qui,   lorsqu’il   nous   parle   de   l’Hélicon   et   y   représente   les   Muses  
formant   des   dances   ayant   pour   coryphée   Apollon   (κορυφαῖον   ...   Ἥλιον),   Hésiode   fait  
allusion   en   réalité   aux   mouvements   harmoniques   des   corps   célestes   autour   du   feu  
resplendissant,  harmonique  pivot  de  l’univers345.  
  
(34,   12)   οἷον   σοφοῦ   κυβερνήήτου.   L’image   de   dieu   comme   timonier   du   monde346  est  
traditionnelle   et   d’école347  .  Déjà   élaborée   par   Pindare   (P.   V   122-‐‑123  :   Διόός   τοι   νόόος   µμέέγας  
κυβερνᾷ  /  δαίίµμον’  ἀνδρῶν  φίίλων)  et  reprise  par  Platon  pour  le  grand  dieu  de  l’univers  (Plt.  
272E  :   τοῦ   παντὸς   ὁ   µμὲν   κυβερνήήτης   ;   Symp.   197B  :   Ζεὺς   κυβερνᾶν   θεῶν   τε   καὶ  
ἀνθρώώπων),   ainsi   que   pour   tous   les   autres   dieux   (Criti.   109C  :   ἄγοντες   τὸ   θνητὸν   πᾶν  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
341  Cf.  B  ad  28,  6-‐‑7.  
342  Sur   la   danse   des   astres,   cf.   également   E.   Ion   1078-‐‑1080  :   ἀστερωπὸς   /  ἀνεχόόρευσεν   αἰθήήρ,   /   χορεύύει   δὲ  
σελάάνα  ;  Pl.  Tim.  40C  :  χορείίας  ...  τούύτων  αὐτῶν  ;  Posidon.  fr.  255,  39-‐‑40  Theiler  (ap.  Simpl.  in  Arist.  phys.  [CArG  
IX   292,   26-‐‑28])  :   ἁπλᾶς   εἶναι   καὶ   ὁµμαλὰς   καὶ   τεταγµμέένας   κινήήσεις   τῶν   ἄστρων,   δι’   ὧν   ἀποδείίξει   (sc.  
ἀστρόόλογος)   ἐγκύύκλιον   οὖσαν   τὴν   χορείίαν   ἁπάάντων  τῶν   ...   κύύκλους   εἱλουµμέένων  ;   Luc.   de   salt.   7   :   ἡ  γοῦν  
χορείία  τῶν  ἀστέέρων  καὶ  ἡ  πρὸς  τοὺς  ἀπλανεῖς  τῶν  πλανήήτων  συµμπλοκὴ  καὶ  εὔρυθµμος  αὐτῶν  κοινωνίία  καὶ  
εὔτακτος  ἁρµμονίία  τῆς  πρωτογόόνου  ὀρχήήσεως  δείίγµματάά  ἐστιν.  
343   Du   reste,   le   fait   que   Sextus   en   M.   IX   26-‐‑27   ne   cite   pas   directement   Aristote   (même   s’il   le   mentionne  
explicitement  en  M.  IX  20-‐‑23  [=  Arist.  de  philos.  fr.  12  a  Ross  =  947  Gigon])  a  été  clairement  défendu  sur  la  base  de  
considérations   linguistiques   valables   par   THEILER   1982,   p.   214.   Que   Poseidonios   puisse   être   la   Mittelquelle  
d’Aristote   (comme   il   le   pense)   est   une   hypothèse   non   démontrable,   mais   tout   de   même   plausible  ;   sur   cette  
question,  cf.  Notice  IV.1.  
344   Cf.   [Arist.]   mund.   6,   399A   18-‐‑23   :   Καθάάπερ   δὲ   ἐν   χορῷ   κορυφαίίου   κατάάρξαντος   συνεπηχεῖ   πᾶς   ὁ  
χορὸς  ἀνδρῶν,  ἔσθ’  ὅτε  καὶ  γυναικῶν,  ἐν  διαφόόροις  φωναῖς  ὀξυτέέραις  καὶ  βαρυτέέραις  µμίίαν  ἁρµμονίίαν  ἐµμµμελῆ  
κεραννύύντων,   οὕτως   ἔχει   καὶ   ἐπὶ   τοῦ   τὸ  σύύµμπαν  διέέποντος  θεοῦ.  Voir   également   ib.   400B   6-‐‑8  :  Καθόόλου  δὲ  
ὅπερ  …  ἐν  χορῷ  δὲ  κορυφαῖος,  …  τοῦτο  θεὸς  ἐν  κόόσµμῳ.  
345  Cf.  Max.  Tyr.  diss.  XXXVII  7-‐‑11  Trapp  :  τοῦτόό  µμοι  δοκεῖ  καὶ  Ἡσίίοδος  αἰνίίττεσθαι,  Ἑλικῶνάά  τινα  ὀνοµμάάζων  
ζάάθεον   καὶ   χοροὺς   ἠγαθέέους   ἐν   αὐτῷ,   κορυφαῖον   δὲ   εἴτε   Ἥλιον   εἴτε   Ἀπόόλλωνα,   εἴτε   τι   ἄλλο   ὄνοµμα  
φανοτάάτῳ   καὶ  µμουσικῷ   πυρίί.   Sophocle   (Ant.   1146  :   ἰὼ   πῦρ   πνεόόντων  /   χοράάγ’   ἄστρων)   attribue   le   rôle   de  
chorège  des  étoiles  à  Dionysos  ;  sur  le  passage  sophocléen  et  sur  le  motif  de  la  danse  des  planètes  et  des  étoiles,  
voir  aussi  VRIES  1976.  
346  Pour   la   iunctura   κυβερνήήτης   σοφόός   (le   timonier   expert),   cf.   A.   Supp.   770  ;   Bacchyl.   ep.   12,   1  ;  pour   l’image  
semblable  de  Dion  comme  seigneur  de  l’univers,  cf.  Sen.  dial.  I,  5,  8  :  omnium  …  rector  ;  Nat.  I,  praef.  3,  16  :  Deus  ...  
custos  ;  ep.  16,  5  :  arbiter  universi  ;  65,  23  :  ducem  ;  119,  15  ab  illo  mundi  conditore  ;  107,  9  :  quo  auctore  cuncta  proveniunt.  
347  Cf.  Theon  prog.  11  [93,  24  Patillon].    
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ἐκυβέέρνων),  la  métaphore  revient  dans  le  corpus  aristotélicien  (cf.  [AristArist..]  mund.  400B  :  
(κ)αθόόλου  δὲ  ὅπερ  ἐν  νηὶ  µμὲν  κυβερνήήτης,   ...  τοῦτο  θεὸς  ἐν  κόόσµμῳ)  et,  avant  de  devenir  
habituelle  chez   les  auteurs  chrétiens348,   elle   sera  adoptée  par   le   stoïcisme349  et  en  particulier  
par   le  médio-‐‑stoïcisme  qui   l’utilisera,  exactement  comme  dans  notre  passage,  dans  le  cadre  
de  l’étude  sur   la  question  πόόθεν  τοῦ  εἶναι  θεὸν  λαµμβάάνοµμεν  ἔννοιαν.  Que  chez  l’homme  
naisse   l’idée   qu’il   existe   «  une   puissance   d’une   intelligence   supérieure   qui   gouverne   le  
monde  »  (esse  aliquod  numen  praestantissimae  mentis,  quo  haec  regantur)  se  trouve  de  fait  affirmé  
par   le   stoïcien   Balbus   en   Cic.  ND   II   2,   4350.   Cette   puissance   intelligente   est   fréquemment  
identifiée  avec  la  Providence  à  laquelle  se  réfère  la  métaphore  du  pilote  d’une  embarcation351.  
L’image  revient  ainsi  en  S.E.  M.  IX  27,  dans  un  passage  généralement  rattaché  (quoique  sans  
de   solides   appuis)   au   de   philosophia  d’Aristote   (fr.   12   b   Ross   =   948  Gigon),  mais   en   réalité,  
comme   on   l’a   vu352,   vraisemblablement   imputable   à   Poseidonios,  Mittelquelle   du   Stagirite  :  
«  (e)t  de  la  même  manière  que  celui  qui  a  l’habitude  des  bateaux,  aussitôt  qu’il  en  voit  un  de  
loin,  avec  un  vent   favorable  à   l’arrière  et  ses  voiles  dehors,  conclut  qu’il  y  a  quelqu’un  qui  
dirige   sa   course  et   le  mène  vers   les  ports  qui   lui   sont  assignés,  de  même  ceux  qui  d’abord  
regardaient   vers   le   ciel  …   ceux-‐‑là   recherchaient   l’artisan   de   cette  magnifique   ordonnance,  
conjecturant  qu’elle  ne  s’était  pas  faite  d’elle-‐‑même,  mais  qu’elle  était   l’œuvre  d’une  nature  
supérieure,   laquelle   était   Dieu  »353  (trad.   de   J.   Grenier−G.   Goron   1948).   Le   stoïcien   Balbus,  
toujours   chez   Cicéron   (ND   II   34,   87  :   cumque   procul   cursum   navigii   videris,   [sc.   qui   igitur  
convenit]   non   dubitare   quin   id   ratione   atque   arte   moveatur…  ?),   a   recours   à   la   même  
comparaison354  avec  le  navire  pour  démontrer  ce  qui  avait  été  précédemment  affirmé  (ib.  II  2,  
4),  c’est-‐‑à-‐‑dire  que  le  monde  est  régi  et  dirigé  par  une  intelligence  supérieure355.  

(35,  3)  ἀφώώνων  καὶ  ἀλόόγων.  Comme   l’explique  Quintilien   (Inst.   2,   16),   les   animaux,  quia  
carent   sermone,   …   muta   atque   irrationalia   vocantur.   Pour   cette   idée,   consulter   également  
Lucrèce  rer.  nat.  V  1087-‐‑1090  :  ergo  si  varii  sensus  animalia  cogunt,  /  muta  tamen  cum  sint,  varias  
emittere  voces,  /  quanto  mortalis  magis  aecumst  tum  potuisse  /  dissimilis  alia  atque  res  voce  notare  ;  
Hor.  Sat.  I  3,  100  mutum  pecus  ;  Juv.  Sat.  15,  143  :  grege  mutorum  ;  pour  l’association  des  deux  
adjectifs  qui  se  réfèrent  aux  animaux  (ἄλογος  et  ἄφωνος),  cf.  également  Ael.  NA  11,  31,  33  :  
τὸν   ἄλογόόν   τε   καὶ   ἄφωνον   [sc.   ἵππον])  ;  Epit.   1,   8  :   ὡς   ἀλόόγου   τε   καὶ   ἀφώώνου   ἀγέέλης  ;  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
348  Cf.  e.g.  Clem.Al.  Paed.  I  7,  54,  2  ;  Theopil.  Ad  Autol.  1,  5  ;  Eus.  PE  VII  3,  3  ;  XIV  24,  4  [Eustath.  Antioch.]  Comm.  in  
Hexaem.   [PG   18,   737,   32-‐‑34]  ;  Theodoret.  Gr.  Aff.   3,   19  avec   JUNDZILL  1990.  La  métaphore  du   timonier   se  prêtait  
d’ailleurs  à  différents  usages.  Outre  l’emploi  cosmogonique  et  théologique,  Platon  (Plt.  297E,  302A  et  Clit.  408B)  
s’en   sert   dans  un   cadre  politique  pour  désigner   les   gouvernants  de   la   cité  ;   sur   la   possible   origine   alcaïque  de  
l’image  de  l’état-‐‑navire,  cf.  GENTILI  19952,  p.  262-‐‑284.    
349  Cf.  Cleanth.Stoic.  fr.  537  (SVF  I  121,  35)  qui  définit  Zeus  comme  νόόµμου  µμετὰ  πάάντα  κυβερνῶν.  
350  Pour  le  texte  et  la  discussion,  cf.  ad  29,  2.  L’idée  est  aussi  admise  par  l’académicien  Cotta  qui,  en  Cic.  ND  I  36,  
100,   s’en   prend   à   l’épicurien   Velleius   qui   a   critiqué   ceux   qui,   sur   la   base   de   l’observation   de   la   beauté   de   la  
création,  conjecturent  l’existence  d’une  nature  supérieure  qui  ‘régit  et  gouverne’  l’univers  (suspicati  essent  aliquam  
excellentem  esse  praestantem  naturam,  quae  haec  ...  regeret  gubernaret).  
351  Pour  l’image,  voir  en  dernier  lieu  MAZZINGHI  1997,  p.  70  n.  26.  
352  Cf.  B  ad  34,  7-‐‑9.  
353  Pour  le  texte,  cf.  Notice  IV.1  (T  2).  La  comparaison  entre  Dieu  et  timonier  devait  être  courante,  puisque  Lucien  
en  propose  une  parodie  dans  Iup.  Trag.  46-‐‑49.  
354  Comme  le  relève  avec  raison  BINDER  1905,  p.  34  n.  40,  procul  chez  Cicéron  traduit   littéralement  πόόρρωθεν  de  
Sextus  Empiricus.    
355  D’ailleurs  déjà  BINDER  1905,  p.  34  ;  WITT  1930,  p.  205  n.  5  et  PEASE  1955-‐‑1958,  II,  p.  765  attribuent  l’invention  de  
l’image  du  Dieu  pilote  à  Poseidonios.  
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Bas.Caes.  Hom.  in  hex.  7,  4,  29  Giet  :  ἄφωνα  καὶ  ἄλογα  παντελῶς  (sc.  ἴχθυα)  ;  August.  mus.  I  
49  :  Censesne  muta  animalia,  quae  etiam  irrationalia  dicuntur,  uti  posse  ratione?  Sur  l’ἀλογίία  des  
animaux,   soutenue   par   les   stoïciens,   cf.   e.g.   Cleanth.Stoic.   fr.   515   [SVF   I   116,   6]   ap.   Plu.   de  
soller.  an.  967e  ;  Chrysipp.Stoic.  fr.  725  [SVF  II  206,  30]  ap.  Orig.  C.Cels.  IV  87,  9  Borret  ;  fr.  733  
[SVF   II   209,   34-‐‑35]  ap.  Philo  de  animal.  adv.  Alex.   168  Aucher  ;   sur   leur  ἀφωνίία,   cf.   e.g.   Sen.  
dial.  4,  1,  3  ;  7,  10,  1  ;  ep.  124  ;  Tac.  Hist.  4,  17  ;  Juv.  Sat.  8,  57  ;  Manil.  II  99.  

(35,   3-‐‑4)   γιγνώώσκειν  καὶ   τιµμᾶν   τὸν  θεὸν.   Selon   THEILER   19642,   p.   143,   la   déclaration   de  
Dion  à  propos  de  la  religiosité  des  animaux  doit  être  comprise  non  pas  dans  un  sens  littéral,  
mais  plutôt  dans  un  sens  paradoxal,  et  comme  visant  à  soutenir  la  validité  de  sa  thèse.  Il  n’y  
a  cependant  pas  de  raison  de  mettre  en  doute  que  Dion  croie  à  l’intelligence  des  animaux  et  à  
leur   capacité   de   pressentir   le   divin.   Déjà   Homère   (Od.   XVI   161)   partageait   la   croyance  
populaire356  selon  laquelle  certains  animaux  étaient  capables  de  voir  les  dieux.  Dans  le  droit  
fil   de   cette   tradition357,  Démocrite   affirmait   qu’animaux,   sages   et   dieux   possèdent   d’autres  
sens  en  plus  des  cinq  traditionnels358.  Grâce  à  leur   ‘sixième  sens’,  certains  animaux  peuvent  
concevoir   ce   que   les   sages   et   les   dieux   comprennent   grâce   à   l’extraordinaire   puissance   de  
leur   intellect.   L’académicien   Xénocrate   de   Chalcédoine   «  ne   désespérait   pas   de   trouver   en  
général   la  notion  de  divin  même  chez  les  animaux  privés  de  raison  »359  ;  Plutarque  et  Celse  
trouvaient   dans   la   capacité   mantique   des   oiseaux   la   preuve   irréfutable   du   fait   qu’ils  
possèdent   un   sens   évident   du   divin 360 .   Manilius   (II   99-‐‑102),   dans   une   perspective  
providentialiste   et   théologique,   affirme   que   la   divinité   inspire   leurs   comportements   aux  
animaux,  même  à  un  niveau  purement   instinctif361.   Élien  mentionne   ainsi   la   religiosité  des  
éléphants  qui  agitent  des  rameaux  vers  le  ciel  en  l’honneur  de  Séléné  /  Artémis  les  nuits  de  
pleine   lune   (NA   IV  10)  ;  qui,  pleins  de   révérence,   saluent   le   soleil  qui   surgit  en   levant,  à   la  
place  des  bras,   leur   trompe  en   signe  de   reconnaissance   envers   le  dieu  qui   les   aime   (ib.  VII  
44)  ;  et  qui  au  moment  de  mourir,  blessés  par  des  chasseurs,  poussent  vers  le  ciel  leur  dernier  
cri   comme   pour   prendre   les   dieux   à   témoin   de   l’injustice   qu’ils   ont   subie362.   Enfin,   on  
rappellera  que  pour  Jamblique363,  les  animaux  sont  dotés  d’étincelles  de  φρόόνησις.    

(35,  4)  προθυµμεῖσθαι  ζῆν  κατὰ  τὸν  ἐκείίνου  θεσµμόόν.  Selon  le  ps.-‐‑Aristote,  «  les  animaux  
tant   sauvages   que   privés,   à   la   fois   ceux   qui   vivent   dans   l’air,   sur   terre   et   dans   l’eau,   tous  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
356  Cf.  Sophr.  fr.  *9  Hordern  (fr.  6  Kaibel)  ;  Theocr.  II  12  (concernant  la  capacité  des  chiens  d’avertir  de  la  présence  
d’Hécate).  
357  Cf.  RHODE  1901,  II,  p.  212  n.  1  ;  LURIA  2007,  p.  1227.  
358  Cf.  VS  68  [Democr.]  A  116  =  Democr.  fr.  572  Luria  :  πλείίους  εἶναι  αἰσθήήσεις  [sc.  τῶν  πέέντε],  περὶ  τὰ  ἄλογα  
ζῶια  καὶ  περὶ  τοὺς  σοφοὺς  καὶ  περὶ  τοὺς  θεούύς.  
359  Cf.  Xenocr.   fr.  220   Isnardi-‐‑Parente:  καθόόλου  γοῦν  τὴν  περὶ  τοῦ  θείίου  ἔννοιαν  Ξενοκράάτης  ὁ  Καλχηδόόνιος  
οὐκ  ἀπελπίίζει  καὶ  ἐν  τοῖς  ἀλόόγοις  ζῴοις.  
360  Cf.  Plu.  de  soll.  an.  975  ;  Cels.  IV,  88  avec  DITADI  2000,  p.  351  n.  109.  
361  D’une  autre  manière,  à  propos  des  signes  prémonitoires  dont  sont  capables  les  animaux,  Virgile  (G.  I  375-‐‑389  et  
401-‐‑423)  ne  croit  pas  que  la  divinité  leur  ait  donné  une  intelligence,  ou  une  prescience  supérieure.  
362  Quant  à  la  religiosité  des  cygnes  consacrés  à  Apollon,  cf.  Pl.  Phdr.  85B.  
363  Cf.  Jambl.  Protr.  36,  9  Pistelli  :  λόόγου  µμὲν  γὰρ  καὶ  φρονήήσεως  µμικράά  τινα  καὶ  ἐν  ἐκείίνοις  αἰθύύγµματα  =  5,  p.  
67,  3-‐‑4  Des  Places  (CUF  1989).  
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naissent,   atteignent   leur   maturité   et   périssent   par   les   décrets   divins  »364  (trad.   de   J.   Tricot  
1998).    

L’idée   que   le   cosmos   obéit   à   l’ordre   voulu   par   la   divinité   remonte   à   la   vision  moniste   et  
panthéiste  propre   au   stoïcisme   et   réapparaît   également,   comme   l’indique  KLAUCK   2000,   p.  
129   n.   177,   chez   Épictète   selon   qui   «  quand   Dieu   ordonne   aux   plantes   de   fleurir,   elles  
fleurissent,   quand   il   leur   ordonne   de   germer,   elles   germent,   de   porter   du   fruit,   elles   en  
portent,  de  mûrir,  elles  mûrissent,  de  se  dépouiller  de  nouveau  et  de  perdre  leurs  feuilles,  et,  
se   repliant   sur   elles   mêmes,   de   rester   inactives   et   de   se   reposer,   elles   restent   ainsi   et   se  
reposent»   (trad  de   J.  Souilhé,  CUF  2002)365.  Comme  cela  a  été   rappelé  par  THEILER  1982,  p.  
280,  Simplicius,  dans  le  commentaire  à  Épictète  (XXXVIII,  172-‐‑175  Hadot  [95,  25-‐‑28  Dübner])  
affirme  que  φύύσει  ...  οὐκ  ἄνθρωποι  µμόόνοι,  ἀλλὰ  καὶ  τὰ  ἄλογα  ζῶα,  καὶ  τὰ  φυτὰ,  καὶ  λίίθοι,  
καὶ   πάάντα   ἁπλῶς   τὰ   ὄντα,   κατὰ   τὴν   ἑαυτοῦ   δύύναµμιν   ἕκαστον   ἐπέέστραπται   πρὸς   τὸν  
θεόόν   ;  d’autre  part,  Pline  et  Porphyre  décrivent   le  comportement  des  plantes  sensibles  aux  
mouvements  du  soleil366.  De  manière  analogue,  Marc-‐‑Aurèle  affirme  :  «  ne  vois-‐‑tu  pas  que  les  
plantes,   les   passereaux,   les   fourmis,   les   araignées,   les   abeilles   font   leurs   tâches   propres   et  
contribuent  pour  leur  part  au  bon  agencement  du  monde  ?  »367  (trad.  de  P.  Hadot-‐‑Luna,  CUF  
1998).  

(35,   6)   ἀλλὰ   ἄψυχα   καὶ   ἄφωνα   ἁπλῇ   τινι   φύύσει   διοικούύµμενα.   Selon   Chrysippe,   les  
plantes   sont   privées  d’âme   (fr.   708   [SVF   II   204,   4-‐‑5]  :   οὐκ   ἔµμψυχα  ;   fr.   714   [SVF   II   205,   5]  :  
ἄψυχα  …  τὰ  φυτάά),  et  doté  seulement  d’une  nature  (fr.  714  [SVF  II  205,  6-‐‑7]  :  φύύσεως  δὲ  τὰ  
φυτάά  …  µμετέέχει  ;  fr.  710  [SVF  II  204,  12]  :  ὀνοµμάάζουσι  τὴν  τὰ  φυτὰ  διοικοῦσαν  …  φύύσιν  ;  fr.  
712   [SVF   II   204,   21-‐‑23]  :   τὴν   ψυχὴν   ταύύτην   …   φύύσιν   ὀνοµμάάζοντες),   qui   constitue   leur  
unique  principe  directif  (fr.  715  [SVF  II  205,  11]  :  τ ο ῖ ς    Σ τω ϊ κ ο ῖ ς   δ’  ἔθος  ἐστὶ  φύύσιν  µμὲν  
ὀνοµμάάζειν  ᾗ   τὰ  φυτὰ  διοικεῖται  ;   fr.   718   [SVF   II   205,   30-‐‑31]  :  µμὲν  γὰρ  φυτὸν  ὑπὸ  φύύσεως  
διοικεῖται)368.    

(35,  7)  ἑκουσίίως  καὶ  βουλόόµμενα.  Pour  la  variatio,  cf.  Antipho  or.  1,  26  :  Ἡ  µμὲν  ἑκουσίίως  καὶ  
βουλεύύσασα  ἀπέέκτεινεν.  

(36,  4-‐‑5)  σοφώώτεροι  …  τῆς  ἁπάάσης  σοφίίας.  Une  accusation  similaire  est  portée  contre  la  
philosophie  des  Épicuriens  chez  Hor.  Od.  I,  34,  2-‐‑3  insanientis  …  sapientiae369.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
364  Cf.   [Arist.]  mund.   401A   :   τῶν   τε   ζῴων   τάά   τε   ἄγρια   καὶ   ἥµμερα,   τάά   τε   ἐν   ἀέέρι   καὶ  ἐπὶ   γῆς   καὶ   ἐν   ὕδατι  
βοσκόόµμενα,  γίίνεται  καὶ  ἀκµμάάζει  καὶ  φθείίρεται  τοῖς  τοῦ  θεοῦ  πειθόόµμενα  θεσµμοῖς.  
365  Cf.  Arr.  Epict.   I   14,   3   (=  Posidon.   fr.   355,  deest   Edelstein–Kidd)   :  Πόόθεν  γὰρ  οὕτω  τεταγµμέένως  καθάάπερ   ἐκ  
προστάάγµματος   τοῦ   θεοῦ,   ὅταν   ἐκεῖνος   εἴπῃ   τοῖς   φυτοῖς   ἀνθεῖν,   ἀνθεῖ,   ὅταν   εἴπῃ   βλαστάάνειν,   βλαστάάνει,  
ὅταν  ἐκφέέρειν  τὸν  καρπόόν,  ἐκφέέρει,  ὅταν  πεπαίίνειν,  πεπαίίνει,  ὅταν  πάάλιν  ἀποβάάλλειν  καὶ  φυλλο<ρ>ροεῖν  
καὶ  αὐτὰ  εἰς  αὑτὰ  συνειλούύµμενα  ἐφ’  ἡσυχίίας  µμέένειν  καὶ  ἀναπαύύεσθαι,  µμέένει  καὶ  ἀναπαύύεται.  
366  Cf.  Plin.  NH  II  109  :  heliotropium  ...  solem  intueri  semper  omnibusque  horis  cum  eo  verti  ;  ib.  108  :  olea  et  populus  alba  
et   salices   solstitio   folia   circumagunt   ;   [Gal.]   ad  Gaur.   7,   3,   7-‐‑8  Kalbfleisch   :   ὥσπερ  πρὸς   ἥλιόόν   τινα   τρέέπεται   καὶ  
συµμπεριάάγεται  συµμµμεταφερόόµμενα  ταῖς  κλίίσεσι  πρὸς  τὰς  ἐκείίνου  καµμπάάς.  
367  Cf.  M.Ant.  V  1  :  οὐ  βλέέπεις  τὰ  φυτάάρια,  τὰ  στρουθάάρια,  τοὺς  µμύύρµμηκας,  τοὺς  ἀράάχνας,  τὰς  µμελίίσσας  τὸ  
ἴδιον  ποιούύσας,  τὸ  καθ’  αὑτὰς  συγκοσµμούύσας  κόόσµμον  ;  cf.  aussi  Simpl.  in  Epict.  Ench.  XXXVIII,  172-‐‑175  Hadot.  
368  Sur   la   classe   des   plantes   dans   la   hiérarchie   des   différentes   formes   de   vie   présentes   dans   le   cosmos   selon   la  
conception  stoïcienne,  voir  POHLENZ  2005/2012  (1959),  I,  p.  162-‐‑163,  457.  
369  Pour  un  oxymore  semblable  à  celui  d’Horace,  cf.  E.  Ba  395  :  τὸ  σοφὸν  δ’  οὐ  σοφίία  ;  Clem.Al.  Protr.  V  64,  3  (à  
propos  des  philosophes)  :   ἄθεοι  µμὲν   δὴ  καὶ   οὗτοι,   σοφίίᾳ   τινὶ  ἀσόόφῳ  τὴν  ὕλην  προσκυνήήσαντες  ;  Greg.Naz.  
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(36,  5-‐‑7)  οὐ  κηρὸν  ἐγχέέαντες  τοῖς  ὠσίίν  …  ἀλλὰ  µμολύύβδου  τινὸς  µμαλθακὴν  …  φύύσιν.  
Dion   fait   référence   au   stratagème   bien   connu   d’Ulysse   qui,   pour   traverser   le   bras   de  mer  
habité  par  les  Sirènes,  a  obligé  ses  compagnons  à  se  boucher  les  oreilles  avec  de  la  cire  (Hom.  
Od.   XII   177).   L’épisode   a   donné   naissance   au   proverbe   κηρὸν   τοῖς   ὠσὶν   ἐπαλείίφεις  
(Apostol.   IX  77)370.  Toutefois,  Dion  semble  ici  citer  un  proverbe   ‘enrichi’  par  la  référence  au  
plomb,  symbole  traditionnel  de  la  stupidité371  ;  on  ne  trouve  trace  de  cette  version  que  chez  
Ammien   Marcellin   (XXVII   11,   6  :   aures   eius   non   cera   sed   plumbo   videbantur   obstructae)   et  
Ambroise   (Incarn.  Dom.   3,   14  :  quid  aures   tamquam  cera  et  plumbo  clauditis?).  Comme  cela  est  
justement  rappelé  par  WYTTENBACH  1820-‐‑1821,  I,  p.  122  ad  loc.,  Plutarque372  accuse  lui  aussi  
les   Épicuriens   de   s’être   bouché   les   oreilles.   Chez   lui,   l’image   évoque   l’insensibilité   des  
philosophes   du   jardin   pour   la   paideia   traditionnelle,   comparée   au   chant   dangereux   des  
sirènes,   et   semble   retravailler   l’image   déjà   évoquée   d’Épicure,   qui   invitait   Pythoclès   à  
‘prendre  le  large’  (τἀκάάτιον  ἀράάµμενος)  loin  des  séductions  de  la  culture  libérale373.  Plus  
loin   (§   39),   Dion   reconnaîtra   la   valeur   instrumentale   de   la   poésie   comme   véhicule   de   la  
notion   du   divin   chez   les   hommes.   Pour  Dion,   la   position   anticulturelle   des   Épicuriens   est  
donc  aussi  une  position  antithéologique374.  

(36,  8-‐‑9)  πρὸ  τῶν  ὀφθαλµμῶν  …  διαγιγνώώσκειν  θεόόν.  COHOON  1939,  p.  39  n.  3  et  RUSSELL  
1992,  p.  186  ont  vu  dans  ces  mots  une  allusion  à  Hom.  Il.  XIV  342-‐‑344  où  Zeus  promet  à  Héra  
qu’il   fera   descendre   sur   eux   un   nuage   doré   pour   éviter   que   des   regards   indiscrets   ne  
surprennent   leurs  ébats  amoureux.  Toutefois,  et  plus  vraisemblablement,   comme  cela  a  été  
déjà  proposé  par  FORNARO  1982,  p.  292,  Dion  fait  ici  allusion  à  Il.  V  127-‐‑128,  quand  Athéna  
déclare   avoir   libéré   Diomède   du   nuage   qui   lui   entravait   la   vue  :   ἀχλὺν   δ’   αὖ   τοι   ἀπ’  
ὀφθαλµμῶν  ἕλον  ἣ  πρὶν  ἐπῆεν,  /  ὄφρ’  εὖ  γιγνώώσκῃς  ἠµμὲν  θεὸν  ἠδὲ  καὶ  ἄνδρα.  Ce  passage  
homérique   était   déjà   utilisé   par   Platon   pour   expliquer   le   processus   gnoséologique   comme  
une  libération  des  yeux  de  l’âme  (ὀρατικὸν  ψυχῆς)  de  la  nuée  de  l’ignorance  :  «  mais,  à  mon  
avis,  de  même  qu’Athénè,  ainsi  que  le  raconte  Homère,  dissipa  le  nuage  qui  voilait  les  yeux  
de   Diomède,   ‘pour   qu’il   pût   distinguer   si   c’était   dieu   ou   homme’,   il   faut   aussi   dissiper  
d’abord   le   nuage   qui   présentement   offusque   ton   âme,   puis,   t’appliquer   les   remèdes   qui   te  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
contra   Iulian.   I   3   :   ἄσοφος,   ἵν’   οὕτως  ὀνοµμάάσω,   σοφίία,   avec   NISBET–HUBBARD   1970,   p.   379   ad   loc.  ;   pour   un  
superlatif  hyperbolique  analogue,  cf.  §  10  :  εὐδαιµμονέέστεροι  …  αὐτῆς  τῆς  εὐδαιµμονίίας  (voir  LEMARCHAND  1929,  
p.  26).  
370  Cf.  Philostr.  Her.  717  ;  pour  la  forme  latine  correspondante  (cera)  obturare/obserare  …  aures,  cf.  Hor.  II  2  104-‐‑105  ;  
epod.  XVII  53  ;  Sid.Apoll.  ep.  9,  6,  2  ;  Amm.Marc.  XXIX  2,  14  ;  Hier.  adv.  Ruf.  11  ;  V.Hilar.  praef.  14.  
371  Sur   l’association   entre   plomb   et   stupidité,   cf.   Ter.  Heaut.   877  :   quae   sunt   dicta   in   stulto  :   caudex   stipes   asinus  
plumbeus.  
372  Cf.  Plu.  quom.  adol.  poet.  aud.  deb.  15D  [=  Epic.  fr.  163,  p.  150,  13-‐‑16  Usener,  deest  Arrighetti]  :  πόότερον  οὖν  τῶν  
νέέων  ὥσπερ  τῶν  Ἰθακησίίων  σκληρῷ  τινι  τὰ  ὦτα  καὶ  ἀτέέγκτῳ  κηρῷ  καταπλάάττοντες  ἀναγκάάζωµμεν  αὐτοὺς  
τὸ   Ἐπικούύρειον   ἀκάάτιον   ἀραµμέένους   ποιητικὴν   φεύύγειν  καὶ   παρεξελαύύνειν;   («  Devons-‐‑nous   boucher   les  
oreilles  des  jeunes  gens  avec  de  la  cire,  comme  fit  Ulysse  à  ses  compagnons,  et  les  obliger  à  passer  rapidement  les  
rivages  dangereux  de  la  poésie  en  montant  sur  le  petit  navire  d'ʹÉpicure  ?  »).  
373  Cf.   D.L.   X   6   (=   Epic.   fr.   163,   p.   150,   10   Usener   =   fr.   89   Arrighetti)  :   παιδείίαν   δὲ   πᾶσαν,   µμακάάριε,   φεῦγε  
τἀκάάτιον   ἀράάµμενος .   L’image  revient  chez  Quint.  inst.  XII  2,  24  [Epic.  fr.  163,  p.  150  22-‐‑24  Usener]  :  Epicurus  
...  fugere  omnem  disciplinam  navigatione  quam  velocissima  iubet  ;  mais  voir  aussi  [Verg.]  Catal.  5,  8-‐‑10  ;  pour  une  plus  
ample  discussion  sur  le  mythe  des  Sirènes  chez  Épicure  et  la  position  du  philosophe  sur  la  culture  littéraire,  voir  
FORNARO  1982,  p.  287-‐‑290.  
374  Cf.  FORNARO  1982,  p.  291.  
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permettent   de   distinguer   le   bien   et   le   mal  » 375   (trad.   de   J.   Souilhé,   CUF   1962).   La  
représentation  ironique  que  Cléomède  (Cael.  II  1,  24  [158,  8  Ziegler])  et  Poseidonios  (fr.  290a  
Theiler)   donnent   d’Épicure,   décrit   par   un   comparatif   hyperbolique   comme   «  plus   aveugle  
que  les  taupes  »  (τῶν  σπαλάάκων  τυφλόότερος)376  est  similaire  et  s’inscrit  dans  le  sillage  de  la  
tradition  diatribique  qui  compare  l’ignorance  à  la  cécité377.  

(36,  11-‐‑12)  µμίίαν  ἱδρυσάάµμενοι  δαίίµμονα  ...  τρυφήήν  τινα  ἢ  ῥᾳθυµμίίαν  πολλὴν  ...,  ἡδονὴν  
ἐπονοµμάάζοντες,  γυναικείίαν  τῷ  ὄντι  θεόόν,  προτιµμῶσι  καὶ  θεραπεύύουσι.  Bien  que  pour  
Épicure  la  véritable  ἡδονήή  ne  consiste  pas  en  une  condition  positive  de  plaisir  et  de  joie,  mais  
en   une   condition   négative   d’absence   de   trouble   (ἀταραξίία)   et   de   douleur   (ἀπονίία)378,   les  
détracteurs   de   la   philosophie   du   jardin,   polémiquant   avec   son   fondateur,   ne   se   sont   pas  
abstenus   (en   s’appuyant   également   sur   des   citations   ponctuelles   du   texte   d’Épicure379)   de  
faire   artificiellement   de   l’ἡδονήή   épicurienne   un   synonyme   de   débauche   et   de   perversion,  
source   de   l’alanguissement   du   corps   et   de   l’esprit380.   C’est   ainsi,   comme   l’a   déjà   rappelé  
BINDER   1905,   p.   36,   que   Cicéron   et,   après   lui,   Augustin   accusaient   Épicure   et   ses   acolytes  
d’avoir   fait   de   la   volupté   une   reine   assise   sur   trône,   ayant   autour   de   soi   les   vertus   pour  
servantes381  ;   Clément   d’Alexandrie   leur   reprochait   d’avoir   divinisé   une   passion   comme   la  
Χαράά382.   Quant   à   la   description   des   réunions   épicuriennes   comme   une   sorte   d’association  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
375  Cf.  [Pl.]  Alc.  2  150D-‐‑E  :  ἀλλὰ  δοκεῖ  µμοι,  ὥσπερ  τῷ  Διοµμήήδει  φησὶν  τὴν  Ἀθηνᾶν  Ὅµμηρος  ἀπὸ  τῶν  ὀφθαλµμῶν  
ἀφελεῖν  τὴν  ἀχλύύν,  ‘ὄφρ’  εὖ  γιγνώώσκοι  ἠµμὲν  θεὸν  ἠδὲ  καὶ  ἄνδρα’  οὕτω  καὶ  σοὶ  δεῖν  (sc.  τοῦτον  ᾧ  µμέέλει  περὶ  
σοῦ)  ἀπὸ  τῆς  ψυχῆς  πρῶτον  τὴν  ἀχλὺν  ἀφελόόντα,  ἣ  νῦν  παροῦσα  τυγχάάνει,  τὸ  τηνικαῦτ’  ἤδη  προσφέέρειν  δι’  
ὧν  µμέέλλεις  γνώώσεσθαι  ἠµμὲν  κακὸν  ἠδὲ  καὶ  ἐσθλόόν.  L’image  du  nuage  de  l’ignorance  se  trouve  également  chez  
Lucien  (Cal.  1  :  ἡ  ἄγνοια  …  ὥσπερ  ἀχλύύν  τινα  καταχέέουσα  )  ;  Eunape  (VS   II  7,  1  :  τὴν  ἄγνοιαν  …  ὡς  ἀχλύύν  
τινα)  et  chez  les  auteurs  chrétiens,  comme  Clément  d’Alexandrie  (Protr.  XI  114,  1  :  τὴν  ἄγνοιαν  καὶ  τὸ  σκόότος  τὸ  
ἐµμποδὼν  ὡς  ἀχλὺν  ὄψεως  καταγαγόόντες  τὸν  ὄντως  ὄντα  θεὸν  ἐποπτεύύσωµμεν  ;   cf.   aussi  Str.   I   28,   178,   1)   et  
Théodoret  (Graec.  affect.  cur.  X  64,  5-‐‑6  :  καὶ  ἐν  σκόότει  καθηµμέένους  τοὺς  τῆς  ἀγνοίίας  τὴν  ἀχλὺν  περικειµμέένους).  
376  Le  parallèle  a  été  relevé  pour  la  première  fois  par  BINDER  1905,  36  n.  46,  qui  émettait  l’hypothèse  que  Dion  se  
serait   inspiré  directement  de  Poseidonios,   source  probable  de  Cléomède.  Toutefois,  puisque,   comme  on   l’a  dit,  
l’image   déjà   homérique   et   platonicienne   constituait   un   topos   plutôt   commun   (cf.   note   précédente),   l’hypothèse  
d’une   dépendance   directe   de   Dion   à   l’endroit   de   Poseidonios,   pour   fascinante   qu’elle   soit,   est   impossible   à  
démontrer  ;  elle  reste  simplement  très  plausible.  
377  Cf.  Arr.  Epict.  I  6,  42  ;  II  20,  37  ;  Hor.  sat.  II  3,  4  avec  BULTMANN  1910,  p.  38  n.  7.  
378  Sur  le  plaisir  appelé  ‘catastématique’,  cf.  e.g.  D.L.  X  136  [Epic.  fr.  2,  p.  91,  9-‐‑10  Usener  =  fr.  7  Arrighetti]  ;  Cic.  fin.  
I  11,  37-‐‑38  [Epic.  fr.  397,  p.  266,  1-‐‑18  Usener]  ;  pour  une  bibliographie  sur  le  sujet,  cf.  RAMELLI  2002,  p.  227-‐‑229  ad  
fr.  2.  
379  Cf.  Epic.  fr.  67  p.  120-‐‑121,  33  Usener.  
380  Cf.  Cic.   fin.  II  22,  70.  Conscient  des  risques  de  malentendu  auxquels  sa  conception  de   ‘plaisir’  pouvait  prêter,  
Epicure   (Epic.   ep.   Menoec.   131,   p.   64,   8-‐‑12   Usener)   tenait   à   préciser   que   :   ὅταν   ...   λέέγωµμεν   ἡδονὴν   τέέλος  
ὑπάάρχειν,  οὐ  τὰς  τῶν  ἀσώώτων  ἡδονὰς  καὶ  τὰς  ἐν  ἀπολαύύσει  κειµμέένας  λέέγοµμεν,  ὥς  τινες  ἀγνοοῦντες  καὶ  οὐχ  
ὁµμολογοῦντες  ἢ  κακῶς  ἐκδεχόόµμενοι  νοµμίίζουσιν,  ἀλλὰ  τὸ  µμήήτε  ἀλγεῖν  κατὰ  σῶµμα  µμήήτε  ταράάττεσθαι  κατὰ  
ψυχήήν.  
381  Cf.   Cic.   fin.   II   21,   69  (iubebat   [sc.   Cleanthes]   eos   qui   audiebant   secum   ipsos   cogitare   pictam   in   tabula   Voluptatem  
pulcherrimo  vestitu  et  ornatu  regali  in  solio  sedentem  ;  praesto  esse  Virtutes  ut  ancillas)  ;  Aug.  CD  V  20  (=  Cleanth.Stoic.  
fr.  153  [SVF  I  126,  3-‐‑5])  :  voluptas  in  sella  regali  quasi  delicata  quaedam  regina  considat,  eique  virtutes  fanulae  subiciantur  ;  
à   ces   passages   il   faut   aussi   ajouter  Athen.   XII   546F   (=   Epic.   fr.   70,   p.   123,   13-‐‑14  Usener  :  σαφῶς   ὑπουργὸν   ἐν  
τούύτοις  ποιῶν  τὴν  ἀρετὴν  τῆς  ἡδονῆς  καὶ  θεραπαίίνης  τάάξιν  ἐπέέχουσαν)  où  figure  l’image  de  la  vertu  comme  
servante  du  plaisir  ;  sur  la  personnification  des  concepts  abstraits  en  tant  que  traits  caractéristiques  de  la  diatribe,  
voir  WEBER  1895,  p.  20-‐‑21.  
382  Cf.  Clem.Al.  Protr.   II   26,   4  :  Φιλοσόόφων  δὲ  ἤδη  τινὲς  καὶ  αὐτοὶ  µμετὰ  τοὺς  ποιητικοὺς  τῶν  ἐν  ὑµμῖν  παθῶν  
ἀνειδωλοποιοῦσι  τύύπους  ...  καὶ  τὴν  Χαράάν.  
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mystériosophique,   elle   semble   remonter   jusqu’à   l’époque   de   la   fondation   de   l’école  :  
Timocrate  qualifiait  les  cercles  épicuriens  de  réunions  philosophiques  nocturnes,  proches  des  
Mystères  383.   De   la   même   manière,   Plutarque   décrivait   Épicure   comme   «  excité   par   ses  
jouissances  comme  des  matelots  célebrant  les  rites  d’Aphrodite  »384.  

(36,  11)  δαίίµμονα.  Chez  Dion  ce  mot  peut  avoir  à  la  fois  le  sens  de  divinité  (cf.  or.  I  42,  II  45,  
XXXII   76,   XXXVI   38),   en   relation   également,   comme   dans   le   présent   passage,   avec   une  
divinité  féminine  (cf.  or.  I  73,  LXIII  1),  et  celui  de  ‘démon  personnel’  (cf.  e.g.  or.  III  5,  6)385.    

(36,  11)  ὀκνηρὰν.  L’idée  de  la  divinité  comme  ὀκνηράά  trouve  un  point  de  rencontre  avec  la  
pensée  d’Épicure,  dont  le  dieu  nihil  agit  et  nihil  habet  ...  negotii  (Cic.  ND  19,  51  et  36,  102).  De  
la   même   manière,   les   détracteurs   du   philosophe   l’accusaient   d’avoir   représenté   un   dieu  
otiosus  et  inexercitus  (Epic.  fr.  363,  p.  242,  20-‐‑21  Usener),  securus  et  quietus    (Epic.  fr.  363,  p.  
242,  9  Usener) ,  ou  des  dieux  ignavos  hebetesque  (Sen.  de  benef.  VII  31,  3  =  Epic.  fr.  364,  p.  243,  
10  Usener).  

(36,  12)  ἄλυπον.  Le  dieu  des  épicuriens  est  κακοῦ  παντὸς  ἄδεκτος  (Epic.  fr.  361,  p.  241,  27-‐‑
28   Usener)   et   securus   (Epic.   fr.   363,   p.   242,   9   Usener]),   parce   qu’il   est   sans   aucune  
préoccupation  (securus,  de  sine  cura,  semble  correspondre  parfaitement  à  l’idée  exprimée  par  
le   grec   ἄλυπος).   Puisque   l’ἀλυπίία,   selon   le   fondateur   du   Jardin,   n’est   possible   que   par  
l’indifférence  ou  l’insensibilité  au  monde  extérieur  (Epic.   fr.  120,  p.  138,  18  Usener  :  τὴν  εἰς  
τὸ  ἀπαθὲς  καθεστῶσαν  ἀλυπίίαν),  la  conception  épicurienne  du  caractère  imperturbable  de  
la  divinité  amenait   la  négation  de   la  providence,  du  fait  que   le  dieu  épicurien  est  neglegens  
nostri  (Epic.  fr.  364,  p.  242,  25  Usener).    

(36,  13-‐‑37,  2)  γυναικείίαν  τῷ  ὄντι  θεὰν  προτιµμῶσι  καὶ  θεραπεύύουσι  κυµμβάάλοις  τισὶν  †  
ἢ  ψόόφοις  †  καὶ  αὐλοῖς  ὑπὸ  σκόότος  αὐλουµμέένοις.  Dion  décrit  également  le  démon  de  la  
vie   luxurieuse   comme   une   divinité   féminine   (mais   sans   référence   polémique   explicite   à  
Épicure)   en   or.   IV   101  :   τὴν  θεὸν   ταύύτην  θαυµμάάζων   καὶ  προτιµμῶν,   ἀτεχνῶς  γυναικείίαν  
θεόόν386.  Les  mots  τῷ  ὄντι  ont  amené   les  chercheurs  387  à  penser  que  Dion   fait  allusion  à  un  
culte   bien   précis,   celui   de   la   θεὸς   γυναικείία388  vénérée   à   Rome   comme   Bona   Dea   dans   le  
cadre  de  rites  à  mystères389.  Toutefois,  comme  l’a  déjà  proposé  FORNARO  1982,  p.  295-‐‑296,  à  la  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
383  Cf.  D.L.  X  6  :  τὰς  νυκτερινὰς  ἐκείίνας  φιλοσοφίίας  καὶ  τὴν  µμυστικὴν  ἐκείίνην  συνδιαγωγήήν.  
384  Cf.   Plu.   contra   Epic.   beat.   1097E   (=   Epic.   fr.   190,   p.   158,   19-‐‑21  Usener)  :  τὸ   δ᾽   Ἐπίίκουρον   ...   πρὸς   εὐπαθείίας  
ἐπαίίρεσθαι  ναυτῶν  δίίκην  ἀφροδίίσια  ἀγόόντων.  
385  Dion,  de  façon  occasionnelle  (or.  III  54),  considère  les  daimones  comme  des  figures  intermédiaires  entre  le  divin  
et  l’humain  ;  sur  la  démonologie  chez  Dion,  voir  PUIGGALI  1984.  
386  BINDER   1905,   p.   37   considère   que   la   comparaison   entre   la   vénération   du   plaisir   par   les   épicuriens   et   les  
pratiques  orgiastiques  des  cultes  féminins  remonte  directement  à  Poseidonios.  
387  Cf.  GEEL  1840,  p.  78,  et  indépendamment  également  BINDER  1905,  p.  36-‐‑37.  
388  Cf.  Varron  Ant.  rer.  div.  fr.  218  Cardauns  (ap.  Macr.  Sat.  I  12,  27)  ;  Plu.  Quaest.  Rom.  20.  
389  Attesté  en  Italie  pour  la  première  fois  par  l’inscription  IM  2.14  provenant  de  la  Daunie  (sur  laquelle  consulter  
ARENA   1969,   p.   436-‐‑438),   ce   culte   devait   probablement   son   origine,   à   l’époque   archaïque,   aux   pratiques  
initiatiques   et   aux   rites   de   passage   qui   rythmaient   la  maturation   psychologique   et   sociale   de   la   jeune   fille   en  
femme,  la  Bona  Dea  étant  essentiellement,  comme  l’a  expliqué  PICCALUGA  1964,  la  déesse  de  la  féminité  dans  son  
sens  social,  c’est-‐‑à-‐‑dire  de  la  féminité  qui  se  réalise  dans  la  vie  de  la  communauté  et  se  règle  sur  la  base  de  ses  lois.  
Ces  rites,  exclusivement  féminins,  se  célébraient  le  1er  mai  (cf.  Ov.  F.  V  148-‐‑158  ;  Plu.  Caes.  9)  et  entre  le  3  et  le  4  
décembre,  respectivement  dans  le  temple  sub  saxo  situé  sur  l’Aventin  et  dans  la  maison  du  magistrat  cum  imperio  
(cf.  Cic.  de  har.  resp.  17-‐‑18  ;  Ascon.  Cic.  pro  Mil.  46,  p.  43  Kiss.  ;  Plu.  Cic.  19,  Caes.  9).  À  l’époque  de  Dion,  toutefois,  
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différence   de   ce   qui   advient   dans   l’interpretatio   latina,   l’adjectif   γυναικείία   n’est   pas   une  
désignation  spécifique  et  peut  ainsi  renvoyer  également  à  d’autres  divinités  féminines  avec  
lesquelles  la  Bona  dea  semble  pouvoir  être  mise  en  relation390.  Que  Dion  fasse  référence  à  des  
cultes   à  mystères   de   divinités   féminines   en   général,   et   non   à   une   tradition   exclusivement  
romaine,   semble   par   ailleurs   également   suggéré   par   l’occasion   du   discours,   une   fête  
panhellénique,   et   par   le   public   en   majeure   partie   hellénique,   même   s’il   est   nombreux   et  
hétérogène.   Du   reste,   la   passion   des   femmes   pour   les   cérémonies   cultuelles   qui,  
indépendament  de  la  divinité  vénérée,  nécessitaient  la  présence  massive  des  cymbales  et  des  
flûtes  devait  être  un  motif  très  commun  et  familier  au  public,  depuis  que  la  comédie  l’avait  
porté  à  la  scène,  en  représentant  des  hommes  tourmentés  par  les  dépenses  nécessaires  pour  
satisfaire  ce  désir  coûteux  de  leurs  femmes391.  

(37,  2)  ὑπὸ  σκόότος.  Pour  une  allusion  possible  au  lathe  biosas  de  la  philosophie  épicurienne,  
voir  A  ad  loc.    

(37,  3-‐‑7)  τοὺς  θεοὺς  …  νήήσους  ἐρήήµμους.  Dion  compare  la  condition  des  dieux  d’Épicure,  
habitants  des   lointains   intermundia,   à   celle   des   exilés392.  On   a   voulu   y   voir   une   allusion  de  
Dion   à   son   propre   exil   (τοὺς   θεοὺς   …   ἀπῴκιζον).   L’image   est   toutefois   fréquente  :   elle  
revient   chez   Plutarque   (Pyrr.   20  =   Epic.   fr.   363,   p.   242,   5-‐‑7   Usener  :   τὸ   δὲ   θεῖον   …  
ἀποικίίζοντες)  et  encore  plus  tôt  déjà  chez  le  philosophe  Atticus  (fr.  3,  11  des  Places  =  Epic.  
fr.   362,   p.   242,   2-‐‑3   Usener  :   εἰς   ἀλλοδαπὴν   ἀπῴκισε   [sc.   τοὺς   θεούύς]   καὶ   ἔξω   που   τοῦ  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ces   célébrations,   déjà   connues   pour   leur   dimension   spectaculaire,   pour   l’hilarité   des   participants,   et   pour   la  
présence  massive  de  la  musique  jouée  toute  la  nuit  (cf.  Plu.  Caes.  9,  8  καὶ  τὰ  µμέέγιστα  νύύκτωρ  τελεῖται,  παιδιᾶς  
ἀναµμεµμειγµμέένης   ταῖς   παννυχίίσι,   καὶ   µμουσικῆς   ἅµμα   πολλῆς   παρούύσης  ;   ib.   10,   2   :   γυνὴ   γυναῖκα   παίίζειν  
προὐκαλεῖτο  ;   Cic.   Leg.   II   9,   21  :   nocturna   mulierum   sacrificia),   semblent   avoir   connu   à   l’époque   impériale   une  
décadence  dont  Juvénal  (Sat.  2,  82-‐‑92  et  6,  314-‐‑341)  constitue  un  témoignage  impitoyable.  En  général,  sur  la  Bona  
Dea  et  sur  son  culte,  voir  l’importante  étude  de  BROUWER  1989.  
390  Cf.  Hsch.  s.v.  γενετυλλίίς  ;  Luc.  Pseudol.  11  ;  LOBECK  1829,  p.  630-‐‑631.  COHOON  1939,  p.  40  n.  1  et  CHIRASSI  1963,  
p.  274  pensent  à  Isis.  Ce  dernier  considère  avec  raison  qu’il  n’est  pas  important  d’identifier  précisément  la  divinité  
adorée   pendant   la   nuit   avec   des   rites   étranges,   au   rythme   d’un   accompagnement   musical.   En   outre,   Dion  
combattrait  ainsi  toutes  les  nouvelles  croyances  religieuses  venues  d’Orient  qui  ont  fait  oublier  la  simplicité  et  la  
beauté   de   la   religion   olympienne,   symbolisée   par   Zeus,   ce   dernier   étant   l’expression   de   la   profonde   exigence  
monothéiste   et   de   l’intuition   du   divin   pressenties   depuis   les   temps   les   plus   reculés   par   l’âme   grecque.   Si  
stimulante  qu’elle  soit,   l’interprétation  de  Chirassi   semble  pourtant  aller  dans   le  sens   inverse  du   texte  dionéen,  
qui  joue  entièrement  sur  la  féminisation  comique  de  l’adversaire,  c’est-‐‑à-‐‑dire  des  épicuriens  et  de  leur  hédonisme.  
391  Cf.   Men.   fr.   237   et   878   et   Kassel-‐‑Austin   (ap.   Strab.   VII   3,   4).   Le   Ps.-‐‑Lucien   (Am.   42)   mentionne   encore   des  
divinités   qui,   dans   tout   l’empire,   préoccupent   les   maris,   vraisemblablement   pour   les   mêmes   raisons   déjà  
rappelées   par  Ménandre  ;   il   s’agit   de   divinités   vénérées   lors   d’initiations   secrètes   et   de   cérémonies   à  mystères  
suspectes  dont  les  hommes  étaient  catégoriquement  exclus.  Platon  le  comique  (fr.  188  Kassel-‐‑Austin,  ap.  Athen.  X  
422A)  et  Alciphron  (II  8  Κωλιάάδας  ἢ  Γενετυλλίίδας)  parlent  eux  aussi  sur  le  même  ton  sarcastique  de  ces  cultes  
typiquement  féminins  ;  au  sujet  des  passions  des  femmes  pour  les  pratiques  divinatoires  et  les  mystères,  cf.  aussi  
Clem.Al.  Paed.  III  28,  3.  
392  Le  motif  revient  en  Epic.  fr.  8,  p.  95,  13-‐‑14  ;  fr.  359,  p.  241,  1-‐‑2  ;  fr.  364,  p.  243,  10  Usener  ;  D.L.  X  89  ;  Lucr.  RN  V  
146-‐‑155  ;  Cic.  ND  I  8,  18  avec  le  commentaire  de  PEASE  1955  [1968],  p.  174-‐‑175.  En  considérant  la  fréquence  élevée  
avec  laquelle  le  motif  se  trouve  attesté  dans  la  tradition  épicurienne,  on  s’abstiendra  de  suivre  BINDER  1905,  p.  37  
en  considérant  que  ce  motif  remonte  directement  à  Posidonios.  
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κόόσµμου  καθίίδρυσε),  selon  qui  Épicure  «  les  (sc.   les  dieux)  a  fait  émigrer  ailleurs  et  installer  
quelque  part  hors  du  monde  »393.  

  (37,  9-‐‑10)  µμηδενὸς  µμήήτε  νῦν  προνοοῦντος.  Sur  la  base  de  la  constatation  de  l’irrationalité  
du  monde  et  de  la  condition  humaine  comme  de  l’expérience  du  mal,  Épicure  (fr.  367  et  370-‐‑
372  Usener)  nie  tout  providentialisme  (cf.  Lucr.  V  107-‐‑9  ;  Cic.  ND  I  32,  90-‐‑91),  suscitant  ainsi  
la  riposte  scandalisée  des  stoïciens.    

(37,   10-‐‑13)   ὥσπερ   οἱ   παῖδες   τοὺς   τροχοὺς   αὐτοὶ   κινήήσαντες   εἶτα   ἐῶσιν   ἀφ’   αὑτῶν  
φέέρεσθαι.  Dion  fait  allusion  au  trochus,  un  jeu  comparable  dans  une  certaine  mesure  à  celui  
de   la   toupie   (βέέµμβηξ)394  pour   enfants395.   Uniquement   destiné   à   la   gent  masculine396,   le   jeu  
était   d’origine   grecque397,   sans   doute   sportive   et   martiale398.   À   l’époque   romaine,   ce   jeu,  
toujours  destiné  aux  garçons399,  consistait  à  faire  tourner  un  cerceau  avec  une  baguette  (en  fer  
ou  en  bronze),  qui  servait  de  fouet400  ;  le  cerceau  était  fait  d’anneaux  de  métal  qui,  actionnés  
par   le  mouvement   qui   leur   était   donné   au  moyen   de   l’ἐλατήήρ,   résonnaient   en   faisant   un  
bruit  assourdissant401.  Il  s’agissait  d’un  jeu  largement  pratiqué  par  les  enfants  et  les  éphèbes,  
mais   qui   avait   aussi   sa   place   dans   le   cadre   de   compétitions,   habituellement   organisées   en  
même   temps   que   certaines   fêtes   religieuses402.   Des   compétitions   de   trochus   se   déroulaient  
probablement   aussi   à   Olympie,   ce   qui   donnerait   une   résonance   pertinente   à   la   référence  
dionéenne  en  l’actualisant403.  Selon  BINDER  1905,  p.  38,  comme  Dion  pouvait  faire  ici  allusion  
à  la  rotation  du  cosmos404,  on  devrait  donc  penser  à  une  roue  avec  un  centre  stable,  analogue  
au   tour   du   potier   dont   le   mouvement   est   comparé   par   Cléomède,   ou   peut-‐‑être   déjà   par  
Poseidonios,  qui   était  vraisemblablement   sa   source,   à   celui  des  planètes,   assimilées  «  à  des  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
393  Cf.  également  Sen.  Ben.   IV  4,  1   (=  Epic.   fr.  364,  p.  242,  30  Usener)  :  proiecisti  (sc.  Epicure)   illum   (sc.  deum)  extra  
mundum.   On   notera   que,   dans   ces   occurrences,   le   verbe   utilisé   est   le   même  :   ἀπῴκιζον   [D.Chr.]   ~   ἀπῴκισε  
[Attic.],  ἀποικίίζοντες  [Plu.].  
394  Cf.  Su(i)d.  β  236  Adler  :  ἔστι  δὲ  βέέµμβηξ  ἐργαλεῖον,  ὃ  µμάάστιγι  στρέέφουσιν  οἱ  παῖδες.  ἢ  παίίγνιον  τῶν  παίίδων,  
ὡς  τροχὸς,  ὃς  µμάάστιγι  δακόόµμενος  στρέέφεται.  
395  Cf.   Ar.  Av.   1461  ;   Call.   Epigr.   1,   9-‐‑10  :   οἱ   δ’   ἄρ’   ὑπὸ   πληγῇσι   θοὰς   βέέµμβηκας   ἔχοντες   /   ἔστρεφον   εὐρείίῃ  
παῖδες  ἐνὶ  τριόόδῳ.  
396  Cf.  Ov.  Ars  3,  383.  
397  Cf.  Hor.  Carm.  3,  24,  57  :  ludere  doctior,  seu  Graeco  iubeas  trocho.  
398  Cf.  Prop.  III  1,  6.  
399  Cf.  Mart.  14,  168  :  iste  trochus  pueris.  
400  Cf.  Acron.  Ad  Horat.  art.  poet.  380  :  trochus  dicitur  turben,  qui  flagello  percutitur  et  in  vertiginem  rotatur  ;  ad  Horat.  
carm.  3,  24,  57  :  trochus  est  rota,  quam  currendo  pueri  virga  regunt.  
401  Cf.  Mart.  14,  169  :  Garrulus  in  laxo  cur  anulus  orbe  vagatur?  /  Cedat  ut  argutis  obvia  turba  trochis  ;  11,  22,  2  :  Arguto  
qui  sonat  aëre  trochus.  
402  Cf.  Ov.  Trist.  III  12,  20.  
403  D’ailleurs,   c’est   précisément   à   Olympie   que   Pausanias   (VI   1,   8   παρὰ   δὲ   αὐτῷ   παιδίία   δύύο   τὸ   µμὲν   τροχὸν  
κατέέχει)  dit  avoir  vu,  représentés  près  de  la  statue  de  Polyclès,  deux  enfants,  dont  l’un  tenait  un  τροχόός.  Sur  le  
trochus  en  général,  cf.  HOORN  1909,  p.  72-‐‑74  ;  LAFAYE  1919  ;  MARTIN–REISNER  1972,  p.  52  ;  FITTÀ  1997,  p.  80.  
404  Ce  dogme  est   attribué  par  DIELS   1879,  p.   46   à  Anaximandre   (VS   13  A  12   :   τροχοῦ  δίίκην  περιδινεῖσθαι,   τὸν  
κόόσµμον).  La   comparaison  avec   le   τροχόός   revient,   en   relation  avec   la   seule  Terre,   également   chez  Héraclide  du  
Pont  (fr.  104,  3  Wehrli2)  et  Ecphantos  (VS  51  B  5),  d’après  lesquels  la  terre  n’a  pas  un  mouvement  de  translation,  
mais  de  rotation,  tout  comme  une  roue  qui  tourne  autour  de  son  axe  d’ouest  en  est  (Ἡρακλείίδης  ὁ  Ποντικὸς  καὶ  
Ἔκφαντος   ὁ   Πυθαγόόρειος   κινοῦσι   µμὲν   τὴν   γῆν,   οὐ   µμήήν   γε   µμεταβατικῶς,   ἀλλὰ   τρεπτικῶς,   τροχοῦ   δίίκην  
ἐνηξονισµμέένην,  ἀπὸ  δυσµμῶν  ἐπ’  ἀνατολὰς  περὶ  τὸ  ἴδιον  αὐτῆς  κέέντρον).  
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fourmis  marchant  d’un  mouvement  autonome  sur  un  tour  de  potier  dans  le  sens  contraire  au  
mouvement  du  tour  »405.  

(38,  4-‐‑5)  ἀλλ’οὐ  µμελετηθέέντα  πρὸς  ὕδωρ  καὶ  δικανικὴν  ἀνάάγκην,  ὥσπερ  οὖν  ἔφη  τις.  
Dion  fait  référence  aux  limites  temporelles  imposées  à  l’orateur  judiciaire  par  la  clepsydre  à  
eau,   dont   Aristote   (Resp.Ath.   67,   2-‐‑4  ;   mais   cf.   aussi   Pl.   Tht.   172   D-‐‑E)   nous   présente   une  
description  précise.  Dion  pourrait  faire  allusion  à  ce  dernier  par  l’expression  ὥσπερ  οὖν  ἔφη  
τις406.   Selon   KLAUCK   200,   131   n.   195,   le   Prusien,   en   précisant   qu’il   ne   parle   pas   selon   les  
limites  imposées  par  la  clespydre,  veut  spécifier  qu’il  n’est  pas  en  train  de  faire  un  discours  
judiciaire,   mais   bien   un   discours   épidictique.   Toutefois,   l’opposition   discours   judiciaire   /  
discours   épidictique   est   étrangère   à   la   logique   du   texte  ;   en   outre,   le   fait   de   ‘parler   à   la  
mesure  de  l’eau’  est  souvent  présentée  comme  une  limitation  de  la  performance  oratoire  (cf.  
Syn.   Dion   12),   une   contrainte   magistralement   ridiculisée   par   Lucien,   qui,   pour   donner  
l’exemple   de   la   vénalité   des   sophistes,   rappelle   l’anecdote   du   rhéteur   qui   «  tandis   que   les  
convives  buvaient,  il  avait  réglé  la  durée  de  son  discours  non  pas  sur  l’eau  de  la  clepsydre,  
mais  sur   le  vin  des  amphores.  On  disait  qu’il  avait   fait  ce  coup  d’audace  pour  deux  cdents  
drachmes  »   (trad.   Chambry)407.   Il   est   pourtant   plus   vraisemblable   que  Dion,   avec   les  mots  
ἀλλ’οὐ   µμελετηθέέντα   πρὸς   ὕδωρ   καὶ   δικανικὴν   ἀνάάγκην,  revendiquait   la   nature  
philosophique   (et   non   sophistique)   de   son   propre   discours   rétif   à   tout   type   de   restriction  
extérieure408.    

(39,   2-‐‑3)   τὴν   ἔµμφυτον   ἅπασιν   ἀνθρώώποις   ἐπίίνοιαν.   L’ἔµμφυτος   ἐπίίνοια   rappelle  
l’ἔµμφυτος  πρόόληψις,   introduite  par   les   stoïciens  pour  expliquer   la   formation  des  concepts,  
c’est-‐‑à-‐‑dire  des  notions  universelles  et  naturelles.  Comme  l’explique  le  Ps.-‐‑Plutarque  (Plac.  IV  
11,   3   =   Chrysipp.Stoic.   fr.   83   [SVF   II,   p.   28,   13-‐‑25])   par   la   représentation   empirique   se  
constituent   naturellement   chez   l’homme,   sous   la   forme   d’   ‘anticipations’,   des   notions  
universelles,  que  le   logos,  au  fur  et  à  mesure  de  son  développement,  approfondit  et  précise,  
en  parvenant  ainsi  à  l’appréhension  conceptuelle  de  l’essence,  à  l’ἔννοια.  Les  chercheurs  se  
sont  demandés   comment   les  προλήήψεις  pouvaient   être   ἔµμφυτοι,   si   elles   se   constituaient   à  
partir  de  l’expérience.  La  solution  semble  être  celle  indiquée  par  POHLENZ  2005/2012  (1959),  
I,  p.  104-‐‑105,  qui,  dépassant  l’opposition  entre  empirisme  et  innéisme409,  a  montré  comment  
en  vertu  du  principe  de  l’οἰκείίωσις  selon  lequel  l’être  vivant  tend  à  rechercher  les  choses  qui  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
405  Cf.  Cleom.   cael.   I   3,   30   [30,   13-‐‑15  Ziegler]   =  Posid.   fr.   280,   16-‐‑18  Theiler  :   εἰκασθείίη   δ’  ἂν  καὶ  µμύύρµμηξιν   ἐπὶ  
κεραµμεικοῦ  τροχοῦ  τὴν  ἐναντίίαν  τῷ  τροχῷ  προαιρετικῶς  ἕρπουσιν.  Pour  la  fortune  de  l’image  des  fourmis  sur  
le   tour  du  potier   (reprise  dans  Achill.   Isag.  20   [48,  16-‐‑23  Maas]  ;  Comm.  anon.  I   in  Arat.  6   [97,  33-‐‑34  Maas]),  voir  
GUNDEL–GUNDEL  1950,  col.  2082  ;  GOULET  1980,  p.  190  ad  83.  
406  Pour  la  clepsydre  à  eau  en  tant  que  symbole  du  tribunal  athénien,  cf.  VS  82  [Gorg.]  B  30  (  =  fr.  29  Untersteiner)  ;  
Ar.  Ach.   693  ;  V.   97  ;  pour   l’image  de   ‘parler  à   la  mesure  de   l’eau’,   cf.   aussi  Demad.   fr.   IV  5-‐‑6  de  Falco  :  οἱ  µμὲν  
ἄλλοι  πρὸς  ὕδωρ  λέέγοιεν.  De   l’idée  de  λέέγειν  πρὸς  ὕδωρ  serait  dérivé   le  proverbe  attesté  chez  Diogen.   II  61  :  
Ἄλλως  ἀναλίίσκεις  ὕδωρ  :  ἐπὶ  τῶν  µματαιολογούύντων.  Ἀπὸ  τῶν  ἐν  τοῖς  δικαστηρίίοις  πρὸς  ὕδωρ  λεγόόντων.  
407  Cf.  Luc.  Merc.  cond.  35  :  µμεταξὺ  πινόόντων  οὐ  πρὸς  ὕδωρ  µμεµμετρηµμέένον,  ἀλλὰ  πρὸς  οἴνου  ἀµμφορέέας  λέέγων,  
καὶ  τοῦτο  ὑποστῆναι  τὸ  τόόλµμηµμα  ἐπὶ  διακοσίίαις  δραχµμαῖς  ἐλέέγετο.  
408  Sur  la  liberté  du  discours  philosophique,  uniquement  animé  par  la  recherche  de  la  vérité,  cf.  B  ad  16,  3-‐‑7.  
409  BONHÖFFER  1890,  p.  188ss.  et  GRUMACH  1932,  p.  90  et  72  ont  soutenu  qu’il  s’agissait  de  concepts  innés,  tandis  
que   BREHIER   1951,   p.   65-‐‑67   (à   l’instar   d’ARNIM   1899,   col.   2508),  même   s’il   souligne   avec   raison   que   la   solution  
proposée  par  BONHÖFFER  l.c.  et  GRUMACH  l.c.  est  inconciliable  avec  la  théorie  selon  laquelle  l’âme,  au  moment  de  
sa  naissance,  est  semblable  à  une   tabula  rasa,   finit  par   tomber  dans   l’excès   inverse  d’un  sensualisme  rigoureux  ;  
pour  une  reconstruction  de  l’histoire  de  la  critique  sur  ce  point,  voir  ZANATTA  1993,  p.  254-‐‑256.  
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favorisent   sa   conservation   et   à   fuir   celles   qui   lui   nuisent,   se   développe  parallèlement   chez  
l’homme  une  tendance  à  évaluer  les  choses  bonnes  et  mauvaises,  utiles  et  nuisibles,  dans  la  
mesure  où  il  les  perçoit  comme  aptes  à  le  renforcer  ou  à  l’affaiblir.  Pourtant  les  προλήήψεις  ne  
sont  pas  des  idées  innées  mais  plutôt,  pour  reprendre  le  mot  de  POHLENZ  l.c.,  des  «  concepts  
inhérents   à   notre   nature  ».   GOULD   1970,   p.   64   a   bien   précisé   que   les   προλήήψεις   ἔµμφυτοι  
(identiques   selon   le   lui   aux   κοιναὶ   ἔννοιαι)   «  can   accurately   be   described   as   having   been  
“engendered”  or  “implanted”  in  the  soul  as  a  result  of  sensations,  memory  and  experience  ».  
Le   texte  dionéen  va   lui   aussi  dans   le   sens  de   cette   interprétation.  De   fait,  pour   le  Pruséen,  
l’ἔµμφυτος  ἐπίίνοια410  autour  de  l’existence  des  dieux  est  effectivement  générée  naturellement  
et  sans  besoin  d’aucun  enseignement  chez  tous  les  hommes,  uniquement  grâce  à  l’expérience  
directe  de  la  beauté  et  de  l’ordre  parfait  du  monde411.    

(39,  3-‐‑4)  οὐκ  ἐπιπολῆς  συστᾶσαν  οὐδὲ  ὡς  ἔτυχεν.  Pour   l’expression,  cf.  Cic.  ND   II  2,  6  :  
non  temere  nec  casu412.  

(39,  8-‐‑9)  λόόγοις  τε  καὶ  µμύύθοις  καὶ  ἔθεσι.  Dion  fait  ici  allusion  à  la  doctrine  stoïcienne  de  la  
tripertita   theologia,   selon   laquelle   il   existerait   trois   genres   distincts   de   connaissance  
théologique  :   mythique,   physique   et   politique   pour   les   Hellènes  ;   légendaire,   naturelle   et  
civile  pour  les  Romains413.  On  a  longuement  discuté  pour  savoir  si  cette  distinction  remonte  à  
Poseidonios  (BINDER  1905,  p.  21-‐‑23  ;  RHEINARDT  1921,  p.  408-‐‑413  ;  ID.  1954,  col.  808-‐‑814)  ou  à  
Panétios   (POHLENZ   1959   [2005/2012],   I,   p.   402)   ou   si,   au   contraire,   il   est   impossible  
d’identifier  un   théoricien  unique,  du  moment  que   les   témoignages   sur   la   tripertita   theologia  
(Quintus   Mucius   Scævola414  de   Varron415,   Strabon416,   Plutarque417,   le   Ps.-‐‑Plutarque418  et  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
410  On  relèvera  qu’au  §  27  Dion  parle  de  celle-‐‑ci  comme  d’une  ἐπίίνοια  κοινήή.  
411  Tel  est  également  le  sens  de  la  comparaison  entre  l’homme  et  l’initié.  De  fait,  selon  Aristote  (de  philos.  fr.  15  a  
Ross   [=   fr.   963   Gigon]  :   καθάάπερ   Ἀριστοτέέλης   ἀξιοῖ   τοὺς   τελουµμέένους   οὐ   µμαθεῖν   τι   δεῖν   ἀλλὰ   παθεῖν   καὶ  
διατεθῆναι,   δηλονόότι   γενοµμέένους   ἐπιτηδείίους),   la  méthode   télestique   consiste   non   pas   en   un   enseignement,  
mais  en  une  sorte  de  connaissance  qui  n’a  rien  de  commun  avec  le  logos,  mais  se  rapproche  plutôt  d’un  état  d’âme  
qui,   comme   le   relève   BOYANCÉ   1937,   p.   54-‐‑55,   excite   des   émotions   puissantes   capables   d’atteindre   assez  
profondément  l’être.  
412  Pour  la  contextualisation  du  passage  cicéronien,  cf.  B  ad  27,  4.  
413  Tandis   que   la   théologie   mythique   ou   légendaire   se   retrouve   dans   les   oeuvres   des   poètes,   et   la   théologie  
physique  ou  naturelle  dans  les  théories  des  philosophes,  la  théologie  politique  ou  civile  est  en  lien  avec  le  culte  
public  rendu  aux  dieux  de  la  cité.    
414  Cf.  Aug.  CD  IV  27.  Le  célébre  homme  politique  romain  fut  disciple  de  Panétios  (cf.  Cic.  de  or.  I  45  [Panaet.  fr.  
155  Van  Straaten  =  fr.  9  Alesse]  ;  ib.  75  [Panaet.  fr.  145  Van  Straaten  =  fr.  49  Alesse]).  
415  Cf.   Varr.  Ant.   rer.   div.   fr.   6a   Cardauns   (ap.   Aug.   CD   VI   12)  :  Nunc   propter   tres   theologias,   quas   Graeci   dicunt  
mythicen,  physicen,  politicen  ;  Latine  autem  dici  possunt  fabulosa,  naturalis,  civilis  ;  fr.  6b  Cardauns  (ap.  Aug.  CD  VI  5)  :  
Deinde  illud  quale  est,  quod  tria  genera  theologiae  dicit  [scil.  Varro]  esse  id  est  rationis  quae  dis  explicatur,  eorumque  unum  
mythicam  appellari,  alterum  physicon,  tertium  civile  ?  
416  Cf.  Strab.  I  2,  8  :  Καὶ  πρῶτον  ὅτι  τοὺς  µμύύθους  ἀπεδέέξαντο  οὐχ  οἱ  ποιηταὶ  µμόόνον,  ἀλλὰ  καὶ  αἱ  πόόλεις  πολὺ  
πρόότερον   καὶ   οἱ   νοµμοθέέται   τοῦ   χρησίίµμου   χάάριν,   βλέέψαντες   εἰς   τὸ   φυσικὸν   πάάθος   τοῦ   λογικοῦ   ζῴου·∙  
φιλειδήήµμων  γὰρ  ἅνθρωπος,  προοίίµμιον  δὲ  τούύτου  τὸ  φιλόόµμυθον  ...  οἵ  τε  πολλοὶ  τῶν  τὰς  πόόλεις  οἰκούύντων  εἰς  
µμὲν   προτροπὴν   ἄγονται   τοῖς   ἡδέέσι   τῶν   µμύύθων,   ὅταν   ἀκούύωσι   τῶν   ποιητῶν   ἀνδραγαθήήµματα   µμυθώώδη  
διηγουµμέένων,  οἷον  Ἡρακλέέους  ἄθλους  ἢ  Θησέέως,  ἢ  τιµμὰς  παρὰ  θεῶν  νεµμοµμέένας,  ἢ  νὴ  Δίία  ὁρῶσι  γραφὰς  ἢ  
ξόόανα  ἢ  πλάάσµματα  τοιαύύτην  τινὰ  περιπέέτειαν  ὑποσηµμαίίνοντα  µμυθώώδη  ...  χρόόνοις  δ’  ὕστερον  ἡ  τῆς  ἱστορίίας  
γραφὴ   καὶ   ἡ   νῦν   φιλοσοφίία   παρελήήλυθεν   εἰς   µμέέσον.  αὕτη   µμὲν   οὖν   πρὸς   ὀλίίγους,   ἡ   δὲ   ποιητικὴ  
δηµμωφελεστέέρα   καὶ   θέέατρα   πληροῦν   δυναµμέένη,   ἡ   δὲ   δὴ   τοῦ  Ὁµμήήρου   ὑπερβαλλόόντως.   Strabon   cependant  
ajoute  aussi  la  figure  de  l’artiste,  vraisemblablement  sur  l’exemple  de  Poseidonios  (cf.  B  ad  60,  1-‐‑3).  
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Eusèbe419)   qui   transmettent   la   théorie   présupposent   non   pas   une   source   commune,   mais  
constitueraient   différentes   élaborations   d’une   idée   devenue   désormais   traditionnelle,  
appartenant   à   un   schéma   culturel   universellement   admis   à   travers   lequel   on   cherchait   à  
expliquer  l’origine  et  la  formation  de  la  conscience  religieuse  chez  les  Anciens420.  Quoi  qu’il  
en  soit,  quant  à  Dion  et  à  sa  (ré)élaboration  originale  de  cette  théorie,  PÉPIN  19762,  p.  292,  et  
plus   récemment   KLAUCK   2000,   p.   132   n.   203  ;   ID.   2007,   p.   344,   ont   proposé   le   schéma  
interprétatif  suivant  :  
  

  

  

  

  

Ces  chercheurs  comprennent  donc  λόόγοις  en  référence  aux   ‘raisonnement’,  aux   ‘arguments  
rationnels’   de   la   philosophie421.   Toutefois,   la   corrélation   τε   καὶ  dans  λόόγοις   τε   καὶ  µμύύθοις  
établit  un   lien  relativement   fort  entre   les  deux   termes  qui  doivent  être   lus,  par  consequent,  
dans  un  rapport  de  contiguïté  sémantique  et  non  d’opposition422.  Le  parallèle  avec  Platon  (R.  
398B  :  Νῦν   δήή,   εἶπον   ἐγώώ,  ὦ  φίίλε,   κινδυνεύύει   ἡµμῖν   τῆς  µμουσικῆς   τὸ  περὶ   λόόγους   τε   καὶ  
µμύύθους  παντελῶς  διαπεπεράάνθαι)  semble  alors  significatif,  puisque  chez   le  philosophe   la  
iunctura  constitue  une  unité  cohérente  à  entendre  dans  le  sens  de  «  récits  et  mythes  ».  À  cela  
s’ajoute   le   fait   que  Dion   introduit   la   référence   au   philosophe   seulement   plus   loin   au   §   47,  
tandis  qu’une   allusion  à   la  philosophie   faite  dès   le   §   39   troublerait   la   succession  ordonnée  
des  arguments.  L’orateur,  après  avoir  insisté  dans  les  §§  précédents  sur  l’ἔµμφυτος  ἐπίίνοια,  
aborde   à   partir   du   §   39   la   réflexion   sur   l’ἐπίίκτητος,   au   sujet   de   laquelle   il   mentionne  
immédiatement   les   deux  premières   formes   (dans   l’ordre   chronologique),   à   savoir   la   forme  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
417  Cf.   Plu.  Amat.   763C  :   ὅσα   µμὴ   δι’αἰσθήήσεως   ἡµμῖν   εἰς   ἔννοιαν   ἥκει,   τὰ   µμὲν   µμύύθῳ   τὰ   δὲ   νόόµμῳ  τὰ   δὲ   λόόγῳ  
πίίστιν   ἐξ  ἀρχῆς  ἔσχηκε·∙   τῆς  δ’   οὖν  περὶ  θεῶν  δόόξης  καὶ  παντάάπασιν  ἡγεµμόόνες  καὶ   διδάάσκαλοι  γεγόόνασιν  
ἡµμῖν   οἵ   τε   ποιηταὶ   καὶ   οἱ   νοµμοθέέται   καὶ   τρίίτον   οἱ   φιλόόσοφοι,   τὸ   µμὲν   [οὖν]   εἶναι   θεοὺς   ὁµμοίίως   τιθέέµμενοι,  
πλήήθους  δὲ  πέέρι  καὶ  τάάξεως  αὐτῶν  οὐσίίας  τε  καὶ  δυνάάµμεως  µμεγάάλα  διαφερόόµμενοι  πρὸς  ἀλλήήλους.  
418  Cf.  [Plu.]  Placit.  879F-‐‑880A  (=  Posidon.  fr.  364  Theiler)  :  διόόπερ  οἱ  τὸν  περὶ  τῶν  θεῶν  παραδόόντες  σεβασµμὸν  
διὰ   τριῶν   ἐξέέθηκαν   ἡµμῖν   εἰδῶν,   πρῶτον   µμὲν   τοῦ   φυσικοῦ,  δεύύτερον   δὲ   τοῦ   µμυθικοῦ,   τρίίτον   δὲ   τοῦ   τὴν  
µμαρτυρίίαν  ἐκ  τῶν  νόόµμων  εἰληφόότος  [διοικεῖσθαι].  Διδάάσκεται  δὲ  τὸ  µμὲν  φυσικὸν  ὑπὸ  τῶν  φιλοσόόφων,  τὸ  δὲ  
µμυθικὸν  ὑπὸ   τῶν  ποιητῶν,   τὸ   δὲ   νοµμικὸν  ὑφ’   ἑκάάστης  ἀεὶ  πόόλεως  συνίίσταται.   Selon  BINDER   1905,   p.   22,   la  
source   de   ce   passage,   repris   presque   littéralement   par   Varron,   dériverait   de   Panétios,   d’où   il   serait   passé  
également   chez   Poseidonios.   HIRZEL   1895,   II,   p.   99   rappelait   en   outre   le   parallèle   avec   Plu.   Erot.   748B-‐‑748C   :  
ἴσως  µμὲν  γάάρ,  ὦ  ἑταῖρε,  καὶ  τῶν  ἄλλων  ἁπάάντων,  ὅσα  µμὴ  δι’  αἰσθήήσεως  ἡµμῖν  εἰς  ἔννοιαν  ἥκει,  τὰ  µμὲν  µμύύθῳ  
τὰ  δὲ  νόόµμῳ  τὰ  δὲ  λόόγῳ  πίίστιν  ἐξ  ἀρχῆς  ἔσχηκε·∙  τῆς  δ’  οὖν  περὶ  θεῶν  δόόξης  καὶ  παντάάπασιν  ἡγεµμόόνες  καὶ  
διδάάσκαλοι  γεγόόνασιν  ἡµμῖν  οἵ  τε  ποιηταὶ  καὶ  οἱ  νοµμοθέέται  καὶ  τρίίτον  οἱ  φιλόόσοφοι.  
419  Cf.  Eus.  PE  IV  1.  
420  Selon  LIEBERG  1973,  p.  106  les  témoignages  relatifs  à  la  theologia  tripertita  présentent  de  telles  divergences  entre  
eux  qu’il  n’est  pas  possible  de  remonter  à  une  source  unique  au  sein  de   la  Stoa  ancienne  ;  pour  une  discussion  
plus  large  et  plus  précise  des  sources,  outre  les  travaux  de  Lieberg,  consulter  également  PEPIN  19762,  p.  276-‐‑3xx  ;  
SCHIAVONE  1976,  p.  5-‐‑68  ;  LIEBERG  1982,  p.  25-‐‑53  ;  DÖRRIE  1986  ;  GEERLINGS  1990  ;  DIHLE  1996,  p.  183-‐‑202.  
421  PEPIN  19762,  p.  293  traduit  par  «  au  moyen  de  raisons  »  ;  KLAUCK  2000  par  «  durch  Belehrungen  »,  COHOON  1939  
par  «  by  reasoning  ».  
422  Cf.  LIEBERG  1973,  p.  95.  

Varron   Ant.   rer.   div.   fr.   6a  
Cardauns  

Dion  or.  XII  39  

naturalis  ~  physicen  (philosophes)     λόόγοις  

fabulosa  ~  mythica  (poètes)   µμύύθοις  

civile  ~  politicen  (lois)       ἔθεσι  
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mythique   (λόόγοις   τε   καὶ   µμύύθοις)   et   la   forme   civilo-‐‑politique   (καὶ   ἔθεσι),   pour   ajouter  
ensuite,   au   §   44,   la   forme   plastico-‐‑figurative   et,   au   §   47,   avec   une   dernière   précision,   la  
connaissance  philosophique.  

(39,   5-‐‑6)  ἀέέναον   ἐκ   τοῦ  παντὸς  χρόόνου  καὶ  παρὰ  πᾶσι   τοῖς   ἔθνεσιν  ἀρξαµμέένην  καὶ  
διαµμέένουσαν.  Sur  la  base  de  la  comparaison  avec  S.E.  M.  IX  62  (ἡ  δέέ  γε  τῶν  θεῶν  ἔννοια  
καὶ   ἐξ   αἰῶνος   ἦν   καὶ   εἰς   αἰῶνα   διαµμέένει),   BINDER   1905,   p.   24   pense   à   une   origine  
posidonienne  du  passage.  

(40,  9)  νοµμοθετῶν.  La  position  de  Critias  est  tout  à  fait  différente.  Selon  lui  «  les  législateurs  
anciens   inventèrent   la   notion  d’un  dieu   qui   surveille   les   actions   bonnes   ou  mauvaises   des  
hommes,  de  sorte  que  personne  ne  puisse  commettre  des  crimes  sur  son  voisin  en  cachette,  
sans  point  craindre  le  châtiment  de  la  part  des  dieux  »423.    

(41,   4-‐‑5)   τὸ   ἀζήήµμιον   καὶ   πειστικὸν   ἀρχαιόότερον   εἶναι   τοῦ   µμετὰ   ζηµμίίας   καὶ  
προστάάξεως.  Pour  le  rôle  des  poètes  dans  la  diffusion  des  idées  religieuses,  cf.  également  or.  
XXXVI  32-‐‑37.  Hérodote  (II  53)  déclarait  d’ailleurs  déjà  que  ce  sont  Homère  et  Hésiode  «  qui  
ont  fixé  pour  les  Grecs  une  théogonie,  qui  ont  attribué  aux  dieux  leurs  qualificatifs,  partagé  
entre  eux  les  honneurs  et  les  compétences  »  (trad.  de  Ph.  Legrand,  CUF  2002).  

(42,   3)  πατρῷον  Δίία.  C’est   avec   cette   épithète   qu’était   honorée   la  divinité   qui,   croyait-‐‑on,  
avait  donné  vie  aux  ancêtres  de  la  cité.  À  Athènes,  par  exemple,  on  vénérait  un  Apollon  sous  
le  nom  de  πατρῷος,  en  tant  que  père  de  Ion,  l’ancêtre  des  Athéniens  (cf.  E.  Ion  64-‐‑75).  Absent  
d’Athènes   (cf.   Pl.   Euthd.   302B-‐‑C),   le   culte   de   Zeus   πατρῷος   était   par   contre   attesté   dans  
d’autres   cités   comme   on   peut   le   déduire   de   la   documentation   épigraphique424.   Toutefois,  
l’épithète  semble  devoir  être  comprise  chez  Dion  dans  le  sens  homérique  de  Zeus  ‘Père  des  
hommes  et  des  dieux’  ;  Zeus  devient  ainsi  la  divinité  protectrice  de  toute  l’Hellade  ou  de  tout  
le  genre  humain,  sa  progéniture  (KLAUCK  2000,  p.  133  n.  211).  Étant  donné  qu’à  partir  de  la  
mort  d’Auguste  et  de  la  divinisation  de  sa  personne  le  culte  de  Zeus  Patrôos  en  était  venu  à  
se  superposer  à  celui  de  l’autokrator425,  on  a  pu  proposer  une  lecture  politique  de  l’Olympique,  
où  les  chercheurs  ont  voulu  reconnaître  une  allusion  à  la  réalité  romaine  et,  de  manière  plus  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
423   Cf.   VS   88   [Critias]   B   25,   ap.   S.E.   M.   IX   54  :   οἱ   παλαιοὶ   νοµμοθέέται   ἐπίίσκοπόόν   τινα   τῶν   ἀνθρωπίίνων  
κατορθωµμάάτων   καὶ   ἁµμαρτηµμάάτων   ἔπλασαν   τὸν   θεὸν   ὑπὲρ   τοῦ   µμηδέένα   λάάθραι   τὸν   πλησίίον   ἀδικεῖν,  
εὐλαβούύµμενον  τὴν  ὑπὸ  τῶν  θεῶν  τιµμωρίίαν.  L’idée  que  la  religion  est  une  invention  des  législateurs  destinée  à  
faire  peur  aux  délinquants  est  attribuée  à  Épicure  (fr.  368,  p.  246,  35-‐‑247,  2  Usener)  par  Épictète  (Arr.  Epict.  II  20,  
23  :   κατάάψευσµμάά   ἐστιν   ἀλαζόόνων  ἀνθρώώπων   καὶ   σοφιστῶν   ἢ   νὴ  Δίία   νοµμοθετῶν   εἰς   φόόβον   καὶ   ἐπίίσχεσιν  
τῶν  ἀδικούύντων),   mais   vraisemblablement   de  manière   erronée.   Comme   l’a   rappelé   AUVRAY-‐‑ASSAYAS   1998,   p.  
303,   l’épicurisme   réfutait   l’approche   historique   concernant   l’anthropologie   de   la   croyance   religieuse.   Il   est  
probable  qu’Épictète  avait  voulu  amalgamer  la  pensée  d’Épicure  à  celle  de  Critias,  dont  la  réputation  d’impiété  et  
d’athéisme   était   bien   connue,   et   cela   dans   le   but   de  mieux   en   réfuter   les   thèses   en  matière   de   religion  ;   sur   la  
question,  cf.  Notice  IV.2.  
424  Sur  la  question,  cf.  BRESSON  1997,  p.  495-‐‑496  et  la  bibliographie  afférente.  
425  En   tant  que  protecteur  du  genre  humain,   l’empereur  hérite  de  Zeus   l’épiclèse  de  πατρῷος  ;   consulter   sur  ce  
point  BUCKLER  1935  avec   les  précisions  de  FRIJA  2010,  p.  47-‐‑48.  Dion  considère  d’ailleurs   les  basileis   comme  des  
‘rejetons  de  Zeus’  et  justifie  leur  pouvoir  comme  de  droit  divin  (cf.  TRISOGLIO  1972,  p.  8-‐‑9  ;  DESIDERI  1978,  p.  291-‐‑
292,  306,  308ss).  
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générale,  une  réflexion  de  Dion  à  propos  des  rapports  entre  la  classe  dominante  de  l’empire  
et  le  peuple  assujetti426.  

(44,   1-‐‑3)   τριῶν   δὴ   προκειµμέένων   γενέέσεων   τῆς   δαιµμονίίου   παρ’   ἀνθρώώποις  
ὑπολήήψεως,   ἐµμφύύτου,   ποιητικῆς,   νοµμικῆς,   τετάάρτην  φῶµμεν   τὴν  πλαστικήήν   τε   καὶ  
δηµμιουργικὴν.   Pour   trouver   dans   ces   mots   une   correspondance   étroite   avec   le   modèle  
stoïcien  de   la   theologie   tripartita   telle   que   la  définit  Varron   (cf.   B   ad   39,   8-‐‑9),   BECKER   1993-‐‑
1994,   p.   69   croit   que   la   conception   innée   (ἔµμφυτος)   chez   Dion   correspondait   à   la  
connaissance   philosophique   (φυσικόόν/naturalis),   parce   que   «  the   philosopher   becomes   the  
most   eloquent   mouthpiece   of   what   we   all   know   by   nature  »427  .   Toutefois,   au   §   47,   Dion  
introduit   le  philosophe  comme  une   figure  à  part   et  porteuse  d’un  savoir  distinct,  bien  que  
complémentaire,   de   l’intuition   spontanée   et   universelle   du   divin.   On   doit   pourtant   tenir  
encore   comme   fondée   l’observation   de   REINHARDT   1953,   col.   809-‐‑810,   selon   qui   Dion  
s’éloigne  de   la  doctrine   stoïcienne   traditionnelle  de   la   theologia   tripartita   car   il   suppose  une  
religion   primitive   distincte,   différente   du   φυσικόόν   des   philosophes,   antérieure   au   schéma  
naturalis/fabulosa/civilis428.   Sur   la   question   de   l’introduction   de   la   connaissance   théologique  
par   l’art  qui  constitue  une   innovation  originale  de  Dion   lui-‐‑même  (comme  le  croit  KLAUCK  
2007,   p.   348-‐‑350)   ou,   plus   vraisemblablement,   de   ses   sources   à   la   fois   philosophique   et  
rhétoriques  remontant  en  dernière  analyse  au  stoïcisme  moyen,  cf.  Notice  IV.  

  (44,   10-‐‑11)   κατ’   ὀλίίγον   τῆς   τέέχνης   ἀφαιρούύσης   τὸ   περιττόόν,   ἕως   ἂν   καταλίίπῃ   τὸ  
αὐτοῖς  φαινόόµμενον  εἶδος.  L’image  du  sculpteur  qui  taille  le  bloc  de  marbre  en  enlevant  le  
superflu  se  trouve  déjà  chez  Cicéron  (div.   II  48  :  Illa   [sc.  Praxitelia  capita]  enim  ipsa  efficiuntur  
detractione  neque  quicquam  illuc  adfertur  a  Praxiteli  ;  sed  cum  multa  sunt  detracta  et  ad  liniamenta  
oris  perventum  est,  tum  intellegas  illud,  quod  iam  expolitum  sit,  intus  fuisse).  Elle  devient  topique,  
au   point   d’apparaître   dans   les   comparaisons   comme   second   terme429.   On   peut   considérer,  
avec  HAGEN  1887,  p.  71,  que  l’image  du  sculpteur  qui  libère  la  forme  de  la  statue  du  bloc  de  
marbre   peut   dériver,   en   dernière   analyse,   tant   chez   Dion   que   chez   Cicéron,   des   critiques  
artistiques   pergaméennes430,   vraisemblablement   transmises   par   une   source   philosophique  
intermédiaire   identifiable,   une   nouvelle   fois,   comme   un   texte   du  moyen   stoïcisme.   On   ne  
peut   exclure,   cependant,   qu’une   telle   conception   du   travail   du   sculpteur   puisse   provenir,  
plus  banalement,  de  l’arsenal  des  arguments  appris  à  l’école  de  rhétorique  qui  semble  avoir  
assimilé  la  critique  d’art  de  tradition  platonicienne  (cf.  Notice  IV.3).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
426  Sur  ce  point,  voir  l’Introduction.  
427  Il  a  échappé  au  chercheur  anglais  qu’une  interprétation  analogue  a  déjà  été  formulée  par  PEPIN  19762,  p.  293  :  «  
quant   à   la   notion   innée   de   Dieu,   elle   cadrerait   sans   difficulté   avec   la   théologie   des   philosophes,   qui   est   plus  
qu'ʹaucune  autre  le  produit  d'ʹune  réflexion  tout  intérieure  ».  
428  Cf.  B  ad  60,  1-‐‑3.  
429  Cf.   Plot.   I   6,   9,   8-‐‑11  :   οἷα   ποιητὴς   ἀγάάλµματος,  …   τὸ   µμὲν   ἀφαιρεῖ  …   ἕως   ἔδειξε   καλὸν   ἐπὶ   τῷ   ἀγάάλµματι  
πρόόσωπον,  οὕτω  καὶ  σὺ  ἀφαίίρει  ὅσα  περιττὰ  («  comme  le  sculpteur  d’une  statue  …  enlève  une  partie  …  jusqu’à  
ce  qu’il  dégage  de  belles  lignes  dans  le  marbre  ;  comme  lui,  enlève  le  superflu  »,  trad.  de  E.  Bréhier,  CUF  1924)  ;  
sur   l’emploi   de   l’image  dans  un   contexte   chrétien   chez  Grégoire   de  Nysse   (in   Inscr.   psalm.   II   11   [V,   p.   116-‐‑117  
McDonough])   et  Denys   l’Aréopagite   (myst.   theol.   145,   5-‐‑7  Heil–Ritter  :  ὥσπερ  οἱ  αὐτοφυὲς  ἄγαλµμα  ποιοῦντες  
ἐξαιροῦντες   πάάντα   τὰ   ἐπιπροσθοῦντα   τῇ   καθαρᾷ   τοῦ   κρυφίίου   θέέᾳ   κωλύύµματα   καὶ   αὐτὸ   ἐφ’ἑαυτοῦ   τῇ  
ἀφαιρέέσει  µμόόνῃ  τὸ  ἀποκεκρυµμµμέένον  ἀναφαίίνοντες  κάάλλος),  voir  VANNESTE  1959,  p.  66-‐‑68.  
430  En  général,  sur  Dion  historien  d’art,  cf.  Notice  IV.3.  Pour  le  motif  à  l’ère  moderne,  rappelons  que  Michel-‐‑Ange  
écrivait  dans  une  lettre  au  philologue  et  historien  florentin  Benedetto  Varchi  :  «  (i)o  intendo  scultura  quella  che  si  
fa  per  forza  di  levare  ».  
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(44,  15)  µμετανοίίας.  Sur  le  motif  du  travail  de  la  cire  qui  permet  les  repentirs  de  l’artiste,  cf.  
or.   XXXVI   51  :   οἷον   εἴ   τις   θαυµματοποιὸς   ἐκ   κηροῦ  πλάάσας   ἵππους,   ἔπειτα  ἀφαιρῶν   καὶ  
περιξύύων  ἀφ’  ἑκάάστου  προστιθείίη  ἄλλοτε  ἄλλῳ,  τέέλος  δὲ  ἅπαντας  εἰς  ἕνα  τῶν  τεττάάρων  
ἀναλώώσας  µμίίαν  µμορφὴν  ἐξ  ἁπάάσης  τῆς  ὕλης  ἐργάάζοιτο   («  ils   imaginent  un  magicien  qui  
aurait  modelé  des  chevaux  avec  la  cire,  qui,  ensuite,  enlevant  à  chacun  d’eux  et  raclant  leurs  
contours,  aurait  ajouté  ici  à  l’un,  là  à  l’autre,  et  qui,  à  la  fin,  les  aurait  tous  détruits  pour  un  
seul  des  quatre,  afin  de  fabriquer  une  seule  forme  à  partir  de  l’ensemble  de  son  matériau  »,  
trad.  de  C.  Bost  Pouderon,  CUF  2011).  

  (45,  5)  διαθέέσεις.  Le  terme  est  à  comprendre  dans   le  sens  de   ‘schéma  iconographique’,  de  
‘sujet’.   Avec   cette   acception   (aussi   en   référence   à   l’art   pictural)   διάάθεσις   apparaît   chez  
l’historien   d’art   Adaios,   auteur   d’un   Περὶ   διαθέέσεως431,   auquel   semble   faire   allusion  
Polémon   d’Ilion   (fr.   58   Preller,   ap.   Ath.   V   210B  :   οὕτως   γὰρ   καὶ   Πολέέµμων   ὁ   περιηγητὴς  
εἶπεν  ἐν  γ'ʹ  τῶν  πρὸς  Ἀδαῖον  καὶ  Ἀντίίγονον  ἐξηγούύµμενος  διάάθεσιν  ἐν  Φλιοῦντι  κατὰ  τὴν  
πολεµμάάρχειον  στοὰν  γεγραµμµμέένην  ὑπὸ  Σίίλλακος  τοῦ  Ῥηγίίνου)432.    

(46,  2)  ἀπίίθανοι  καὶ  ἀηδεῖς.  Pour  la  iunctura,  cf.  or.  XI  107  :  οὐ  γάάρ  ἐστιν  ἐν  τοῖς  ἀληθέέσιν  
οὕτως  ἀπίίθανος  οὐδὲ  ἀηδήής.  

(46,   6-‐‑7)   ὡς   ἐκεῖνοι   δι’   ἀκοῆς   ἐπιδεικνύύντες,   ἀτεχνῶς   καὶ   αὐτοὶ   δι’   ὄψεως  
ἐξηγούύµμενοι  τὰ  θεῖα  τοῖς  πλείίοσι  καὶ  ἀπειροτέέροις  θεαταῖς.  Dion,  en  se  situant  bien  au-‐‑
delà  de  la  comparaison  traditionnelle  entre  poésie  et  arts  visuels433,  pose  ici  la  question  de  la  
valeur   instrumentale  de   l’image  considérée  comme  une  sorte  de  théologie  pour   la  masse  et  
les   profanes.   De   manière   analogue,   Cicéron   affirme   que   l’invention   de   l’image  
anthropomorphe  a  été  voulue  par  les  sapientes  dans  le  but  de  diriger  les  âmes  des  ignorants  
vers   le   culte   des   dieux   (ND   I   77  :   quo   facilius   animos   imperitorum   ad   deorum   cultum   a   vitae  
pravitate  converterent).  Strabon  est  du  même  avis  en  I  2,  8,  26-‐‑38  :  οἵ  τε  πολλοὶ  τῶν  τὰς  πόόλεις  
οἰκούύντων  εἰς  µμὲν  προτροπὴν  ἄγονται  τοῖς  ἡδέέσι  τῶν  µμύύθων,  ὅταν  ἀκούύωσι  τῶν  ποιητῶν  
ἀνδραγαθήήµματα  µμυθώώδη  διηγουµμέένων,  ...  ἢ  νὴ  Δίία  ὁρῶσι  γραφὰς  ἢ  ξόόανα  ἢ  πλάάσµματα  
τοιαύύτην   τινὰ   περιπέέτειαν   ὑποσηµμαίίνοντα   µμυθώώδη   ...   οὐ   γὰρ   ὄχλον   γε   γυναικῶν   καὶ  
παντὸς   χυδαίίου   πλήήθους   ἐπαγαγεῖν   λόόγῳ   δυνατὸν   φιλοσόόφῳ   καὶ   προσκαλέέσασθαι  
πρὸς  εὐσέέβειαν  καὶ  ὁσιόότητα434.    

(47,  7)  ἢ  †  λόόγων  †  ἐξηγητὴν  καὶ  προφήήτην  τῆς  ἀθανάάτου  φύύσεως  ἀληθέέστατον  καὶ  
ἴσως  καὶ  τελειόότατον.  Bien  que  le  passage  soit  corrompu,  il  n’est  pas  difficile  de  discerner  
dans   le   texte   un   rappel   de   la   figure   du   philosophe   comme   prophète.   Dion   définit   les  
philosophes   comme   prophètes   des   dieux   (or.   VII   101  :   τοὺς   προφήήτας   αὐτῶν  ;   53,   10  :   οἱ  
προφῆται  τῶν  θεῶν)  ou  des  Muses  (or.  XXXVI  42  :  προφῆται  τῶν  Μουσῶν)  ;  en  or.  XVII  5  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
431   Pour   cette   acception   de   διάάθεσις,   cf.   également   Plu.   Brut.   23  :   ἦν   γὰρ   ἐκ   τῶν   Ἑλληνικῶν   διάάθεσις,  
προπεµμπόόµμενος  Ἕκτωρ  ὑπ’  Ἀνδροµμάάχης  ;  Alex.  M.  Fort.  3  :  ἔστ’  ὅστις  ἂν  ἰδὼν  ὑπέέλαβε  κατὰ  τύύχην  γεγονέέναι  
καὶ  αὐτοµμάάτως  τὸ  σχῆµμα  καὶ  τὴν  διάάθεσιν  καὶ  τὸ  εἶδος.  
432  C’est  l’avis  de  BENCKER  1890,  p.  16-‐‑23  et  DORANDI  1999,  p.  XCIX.    
433  Cf.  B  ad  66,  5-‐‑6.  
434   La   justification   instrumentale   de   la   représentation   anthropomorphique   des   dieux,   déjà   présente   -‐‑   mais  
seulement  in  nuce  -‐‑  en  Arist.  Met.  12,  1074B  3-‐‑8,  pourrait  pourtant  remonter  en  dernier  lieu  à  Poseidonios  en  tant  
que   probable   Mittelquelle   du   Stagirite   (pour   d’autres   cas   dans   lesquels   Poseidonios   pourrait   s’être   inspiré  
d’Aristote,  cf.  Notice,  p.  XX  ;  B  ad  34,  7-‐‑9  ;  ad  34,  10  ;  ad  53,  4).  



[B]  COMMENTAIRE  HISTORICO-‐‑LITTERAIRE  OR.  XII  
	  

 
272  

 

on  compare  le  philosophe  à  l’hiérophante.  L’image  du  philosophe  ~  prophète  revient  encore  
chez  Lucien   (Vit.auct.   8  :   τὸ  δὲ  ὅλον  ἀληθείίας  καὶ  παρρησίίας  προφήήτης  εἶναι  βούύλοµμαι),  
selon  qui  Diogène  aspire  à  être  un  héraut  de  la  vérité  et  de  la  liberté  de  parole  ;  chez  Épictète  
(Arr.  Epict.   III  22,  23  :  ἄγγελος  ἀπὸ  τοῦ  Διὸς  ἀπέέσταλται  καὶ  πρὸς  τοὺς  ἀνθρώώπους  περὶ  
ἀγαθῶν  καὶ  κακῶν  ὑποδείίξων  αὐτοῖς),  qui  présente  le  philosophe  comme  un  messager  que  
les  dieux  envoient  aux  hommes  pour  qu’il  les  mette  en  garde  et  leur  enseigne  ce  qu’est  le  vrai  
bien435.  

(48,  2)  εἰς  εὐθύύνας  ἄγειν.  Le  terme  εὔθυνα  indique  au  sens  propre  la  reddition  de  comptes  
que  le  magistrat  était  tenu  de  fournir  à  la  fin  de  son  mandat  (cf.  Lys.  or.  X  27  ;  And.  or.  I  73  ;  
Pl.   Lg.   946D,   947E  ;   Arist.   Ath.Pol.   54,   2).   Sur   ce   processus,   voir   MAGNOLI   2004-‐‑2005  ;  
EFSTATHIOU  2007,  p.  113-‐‑135.    

(48,  10-‐‑11)  ὥσπερ  ἑνὸς  ἴχνους  λαβόόµμενοι.  Pour  la  métaphore,  cf.  Them.  or.  XX  235A  9.  

(49,  6-‐‑8)  οὐ  τῶν  χρηµμάάτων  λόόγον  ἀπαιτῶν  οὐδὲ  τῆς  περὶ  τὸ  ἄγαλµμα  δαπάάνης.  Selon  
Pausanias  (V  10,  2),   les  Éléens  avaient  utilisé  pour  la  réalisation  de  la  statue  de  Zeus  l’or  et  
l’ivoire  provenant  des  butins  de  guerre,  alors  qu’une  référence  aux  honoraires  ‘incalculables’  
accordés   à   Phidias   se   lit   dans  Call.   Iamb.   fr.   197,   45-‐‑47   Pfeiffer  :   τ[ὸ]   δ’   ὦν   ἀναισίίµμωµμα—
λίίχνος   ἐσσὶ   [γάάρ  /   καὶ   τόό   µμευ   πυθέέσθαι—   /   ....]῀̣[.].   µμὲν   [ο]ὐ   [λ]ογιστὸν  .   Selon   RUSSELL  
1992,   p.   195,   il   y   aurait   ici   une   allusion   au   thème   déclamatoire   attesté   par   Sénèque   le  
Rhéteur436,   que   les   Éléens   ont   dû   payer   au   moins   100   talents   aux   Athéniens   pour   les  
dédommager  d’avoir  coupé  les  mains  de  Phidias,  accusé  d’avoir  soustrait  une  partie  de  l’or  
destiné  à  la  réalisation  de  la  statue437.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
435  Sur  la  valeur  de  προφήήτης,  voir  FASCHER  1927,  p.  22-‐‑23  ;  DESIDERI  1978,  p.  506  n.  20  ;  sur  le  rapport  religion  /  art  
oratoire  chez  Dion,  voir  aujourd’hui  FLEURY  2011,  p.  70.  À   la  base  du  binôme  poète   /  prophète  se   trouve   l’idée  
que,  d’après  une  célèbre  maxime  de  Ménandre,  «  l’intelligence  est   en  nous   le  dieu   le  plus  prophétique  »   (Men.  
Sent.  *960  Pernigotti  :  ὁ  νοῦς  ἐν  ἡµμῖν  µμαντικώώτατος  θεόός,  mais  cf.  également  Men.  fr.  70  Kassel-‐‑Austin  :  πάάντ’  
ἐστὶ  τῷ  καλῷ  λόόγῳ  /  ἱερόόν·∙  ὁ  νοῦς  γάάρ  ἐστιν  ὁ  λαλήήσων  θεόός),  de  sorte  qu’il  est  naturel  que  «  celui  qui  a  le  plus  
de   sens   est  un  meilleur  devin   et  un  meilleur   conseiller   »   (Men.  Theophor.   2   Sandbach   :   ὁ  πλεῖστον  νοῦν   ἔχων  
µμάάντις   τ’   ἄριστόός   ἐστι   σύύµμβουλόός   θ’   ἅµμα).   Le   lien   entre   νοῦς   et   divination   se   trouve   encore   confirmé   par  
Maxime  de  Tyr  (diss.  XIII  2,  7-‐‑11  Trapp  :  Θεοῦ  δὲ  µμαντεῖα  καὶ  ἀνθρώώπου  νοῦς  –  τολµμηρὸν  µμὲν  εἰπεῖν,  φράάσω  δὲ  
ὅµμως   –   χρῆµμα  συγγενέές,   καὶ   εἴπέέρ   τι   ἄλλο  ἄλλῳ   ὅµμοιον,   οὐδὲν  ἂν   εἴη   ἐµμφερέέστερον  ἀρετῆς  ἀνθρωπίίνης  
γνώώµμῃ  θεοῦ)  dans  le  cadre  d’un  débat  plus  large  sur  la  compatibilité  ou  non  de  la  mantique  avec  l’intelligence  
humaine   (sur   ce   point   voir   TRAPP   1997,   p.   115).   Dans   cette   perspective,   il   est   naturel   que   le   sage,   qui   grâce   à  
l’exercice  du  νοῦς  s’affranchit  du  besoin  de  chercher  des  réponses  et  des  conseils  en  dehors  de  lui-‐‑même,  s’élève  
finalement  au  grade  de  devin  et  de  prophète  :  aiunt  divinare  sapientem  (Donat.   in  Ter.  Hec.  696  et  Hier.  in  Hierem.  
52,  3).  
436  Cf.  Sen.Rhet.  Contr.  8,  2  :  Elii  ab  Atheniensibus  Phidiam  acceperunt  ut  his  Iovem  Olympium  faceret,  pacto  interposito  ut  
aut  Phidiam  aut  centum  talenta  redderent.  Perfecto  Iove  Elii  Phidiam  aurum  rapuisse  dixerunt  et  manus  tamquam  sacrilegio  
praeciderunt  ;  truncatum  Atheniensibus  reddunt.  Petunt  Athenienses  centum  talenta.  Contradicitur.  
437  Ce  procès  est  également  mentionné  par  An.Seg.  rhet.  4,  216  (κατὰ  στάάσιν  δὲ  ἀνακεφαλαίίωσις  γίίνεται,  ὅταν  
τὰ   περὶ   στάάσεως   ψιλῶς   ἐκτιθώώµμεθα,   οἷον   ἔστω  Φειδίίας   ὡς   µμὲν   νοσφισάάµμενος   ἐκ   τοῦ  Ὀλυµμπίίου   χρυσίίον,  
βασανιζόόµμενος  καὶ  τεθνηκώώς),  qui,  en  rappelant  le  cas  de  l’artiste  à  propos  de  la  «  récapitulation  d’après  l’état  
de  cause  »  soutient  que  Phidias  fut  torturé  à  mort  par  les  Éléens.  L’anecdote,  rappelée  par  Philochore  (FGrHist  328  
F   121  :  φυγὼν   [sc.  Φειδίίας]   εἰς  Ἦλιν   ἐργολαβῆσαι   τὸ  ἄγαλµμα  τοῦ  Διὸς   τοῦ   ἐν  Ὀλυµμπίίαι  λέέγεται,   τοῦτο  δὲ  
ἐξεργασάάµμενος  ἀποθανεῖν  ὑπὸ  Ἠλείίων),   semble  dépourvue  de   tout   fondement  historique,   et   élaborée  ad  hoc  
uniquement  pour   faire  retomber  sur   les  Éléens   la  honte  d’avoir  mis  en  accusation   le  grand  artiste.  Ce  reproche  
était   généralement   retourné   contre   les   Athéniens.   Ainsi,   Plutarque   (Per.   31,   2-‐‑4)   rapporte   que   les   ennemis   de  
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(49,   8-‐‑10)   χρυσὸς   ...   καὶ   ἐλέέφας,   εἴτε  κυπάάριττος   καὶ   θύύον   πρὸς   τὴν   ἐν   τῇ   ἐργασίίᾳ  
µμόόνιµμον   ὕλην   καὶ   ἀδιάάφθορον.   Les   matériaux   utilisés   sont   donc   tous   incorruptibles  :  
l’or438  qui,  avec  l’ivoire  dont  la  statue  est  faite,  est  considéré  comme  un  matériau  sacré439  ;  le  
cyprès440  et   la  Thuja  africana   (θύύον)441,  un  arbre  de  prix   (Horat.  AP   332)   importé  de  Cyrène,  
semblable   au   cyprès   sauvage,   et   recherché   pour   son   bois   imputrescible   et   ses   racines  
particulièrement   résistantes442.   C’est   avec   ces   bois   que   l’on   réalisait   la   structure   intérieure  
servant  à  soutenir  l’ivoire  et  l’or443.  

(50,  11)  οὐδὲ  ὀλίίγον  χρόόνον.  Sur  la  lenteur  de  Phidias,  cf.  Them.  or.  XXV  309D-‐‑310A.  

(51,  2)  εἰ  δύύναιντο  προσιδεῖν  µμόόνον.  GEEL  1840,  p.  92-‐‑93  déduit  de  ce  passage  qu’il  
était   interdit   aux   animaux   de   voir   la   statue,   et   cela   à   cause   de   l’autel   qui,   selon  
Pausanias   (V   13,   9),   avait   une   hauteur   de   22   pieds   et   se   trouvait   à   l’extérieur   du  
temple,   entre   le  Pélopion   et   le   temple   d’Héra.   Les   victimes   étaient   sacrifiées   sur   la  
partie   inférieure   de   l’autel.   KLAUCK   2000,   p.   139   n.   258,   pense   que,   puisque   les  
sacrifices  avaient  lieu  à  ciel  ouvert,  les  animaux  ne  pouvaient  pas  apercevoir  la  statue  
du  dieu  placée  à  l’intérieur  du  temple.  D’après  EMPER  1844a,  ad  §  51,  3,  puisque  Dion  
n’a   pas   eu   recours   à   une   période   hypothétique   marquant   l’irréel,   il   n’y   a   pas   de  
raison  de  douter  que  les  animaux  pouvaient,  d’une  manière  ou  d’une  autre,  entrevoir  
la  statue  par  la  porte  ouverte  du  temple.  Cependant,  il  est  à  croire  que  Dion  pousse  le  
paradoxe,  aussi  loin  que  possible.  Il  y  a  peut-‐‑être  en  plus  une  pointe  d’humour  dans  
le  texte.    
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Périclès  avaient  accusé  Phidias  d’avoir  soustrait  une  partie  de   l’or  destiné  à   la  réalisation  de   la  statue  d’Athéna  
Parthénos  ;  l’accusation  ayant  échoué,  on  mit  en  cause  Phidias  pour  s’être  représenté  lui-‐‑même  avec  Périclès  sur  le  
bouclier  de  la  déesse  (sur  cette  question,  cf.  B  ad  6,  4-‐‑5)  ;  pour  une  reconstruction,  sur  la  base  de  Plutarque  et  de  
nombreux  autres  témoignages  antiques,  du  procès  de  Phidias  à  Athènes,  voir  PARETI  1910  ;  JACOBY  1954,  I,  p.  484-‐‑
496   et   II,   p.   391-‐‑401  ;   F.   J.   Frost,  Pericles   and  Dracontides,  dans   JHS  84   (1964),   p.   69-‐‑72  ;   TRIEBEL-‐‑SCHUBERT   1983  ;  
AMELING  1986  ;  BAUMAN  1990,  p.  37  et  42  ;  BANFI  1999  ;  PERNOT  2011,  p.  12  n.  4  ;  FALASCHI  2012.  On  retrouve  des  
thèmes   de   déclamation   tirés   de   la   vie   des   artistes   dans   Sen.Rh.  Contr.   X   5  :   Parrhasius,   pictor   Atheniensis,   cum  
Philippus   captivos   Olynthios,   emit   unum   ex   iis   senem  ;   perduxit   Athenas  ;   torsit   et   exemplar   eius   pinxit   Promethea.  
Olynthius   in   tormentis   periit.   Ille   tabulam   in   templo  Minervae   posuit  ;   Sopat.Rh.   en  RhGrW   VIII,   126,   26-‐‑27   :   µμετὰ  
Μαραθῶνα  Μίίκων  ὁ  ζωγράάφος  τοὺς  βαρβάάρους  γράάψας  µμείίζους  τῶν  Ἑλλήήνων  κρίίνεται  ;  Chor.  op.  XXIX  (decl.  
8)   Foerster−Richtsteig.   Sur   ces   thèmes   de   déclamation   portant   sur   des   artistes   célébres   ou   anonymes,   voir  
FOERSTER  1894,  p.  169-‐‑170  ;  FALASCHI  2012,  p.  215-‐‑217  ;  en  particulier  pour  Chorikios,  voir  VENTRELLA  2014a.    
438  Cf.  Plu.  Praec.  ger.  rei.  publ.  820A  9  χρυσὸν  ἀδιάάφθορον  ;  le  métal  peut  lui-‐‑même  devenir  le  symbole  du  logos  
incorruptible  dans  Clem.Al.  Paed.  II  8,  63,  5  :  χρυσὸς  δὲ  αὐτὸς  πάάλιν  ὁ  ἀδιάάφθορος  λόόγος.  
439  Cf.  Sen.Rh.  Contr.  VIII  2,  3  :  Habuimus  aurum  olim  sacrum,  habuimus  ebur  ;  sacrae  materiae  artificem  quaesivimus.  
440   Cf.   Greg.Nyss.   in   Cant.   cant.  6,   176,   16-‐‑177,  1   Langerbeck  :   κυπάάρισσος   σηπεδόόνος   τε   καὶ   διαφθορᾶς  
ἀνεπίίδεκτος,  δι’  ὧν  τὸ  µμόόνιµμόόν  τε  καὶ  ἀµμετάάβλητον  τῆς  πρὸς  τὸ  ἀγαθὸν  σχέέσεως  διερµμηνεύύει  τῷ  λόόγῳ.  
441  Selon  MEIGGS  1982,  p.  316,  il  s’agirait  de  la  Celtis  australis.  
442  Cf.  Theophr.  HP  V  3,  7  :  Τὸ  δὲ  θύύον  …  παρ’  Ἄµμµμωνι  τε  γίίνεται  καὶ  ἐν  τῇ  Κυρηναίίᾳ,  τὴν  µμὲν  µμορφὴν  ὅµμοιον  
κυπαρίίττῳ  …,  µμᾶλλον   δ’  ὥσπερ   κυπάάριττος  ἀγρίία   ...   ἀσαπὲς  γὰρ   ὅλως   τὸ   ξύύλον   οὐλόότατον   δὲ   τὴν   ῥίίζαν  
ἐστίί.  
443  Lucien  offre  au  contraire  une  description  assez  mordante  de  la  structure  interne  des  statues  chryséléphantines  
de  Phidias,  Myron  et  Praxitèle  (Gall.  24  :  Ζεύύς  ἐστι  πάάγκαλος  ἐκ  χρυσίίου  καὶ  ἐλέέφαντος  συνειργασµμέένος,  …  ἢν  
δὲ   ὑποκύύψας   ἴδῃς   τάά   γ’ἔνδον,   ὄψει   µμοχλούύς   τινας   καὶ   γόόµμφους   καὶ   ἥλους   διαµμπὰξ   πεπερονηµμέένους   καὶ  
κορµμοὺς  καὶ  σφῆνας  καὶ  πίίτταν  καὶ  πηλὸν  καὶ  τοιαύύτην  τινὰ  πολλὴν  ἀµμορφίίαν  ὑποικουροῦσαν  ;  Jup.  trag.  8  :  
οἵ   ...  ἐλεφάάντινοι  ὀλίίγον  ὅσον  τοῦ  χρυσοῦ  ἐπιστίίλβον  ἔχοντες,  ὡς  ἐπικεχράάνθαι  καὶ  ἐπηυγάάσθαι  µμόόνον,  τὰ  
δὲ  ἔνδον  ὑπόόξυλοι  καὶ  οὗτοι,  µμυῶν  ἀγέέλας  ὅλας  ἐµμπολιτευοµμέένας  σκέέποντες).  
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(51,  3-‐‑4)  ἑκόόντας  ὑπέέχειν  τοῖς  καταρχοµμέένοις.  Selon  une  idée  largement  répandue  dans  le  
monde   antique,   l’assentiment   de   la   victime   était   une   condition   nécessaire   pour  
l’accomplissement  du  sacrifice  lui-‐‑même444.  L’officiant  versait  des  gouttes  d’eau  lustrale  sur  
les  oreilles  de  l’animal,  de  manière  à  ce  que  la  victime  secoue  la  tête  pour  s’en  débarrasser  ;  
ce  mouvement  de   la   tête  était  alors   interprété  comme  un  signe  d’acquiescement  au  rite  qui  
était  sur  le  point  de  s’accomplir445.  

(51,  4-‐‑5)  ἔτι  δὲ  ἀετῶν  τε  καὶ  ἵππων  καὶ  λεόόντων.  Avec   l’homme  et   les   taureaux,  
les   chevaux   occupaient   le   rang   le   plus   important   dans   la   hiérarchie   des   animaux  
sacrificiels  de   la   tradition   indo-‐‑iranienne  (cf.  PUHVEL  1978).  On  trouve  une  trace  du  
sacrifice  du   cheval  dans   les  poèmes  homériques,   avec  un   lien  probable   avec   le   rite  
indien  de  Ashvadmedha446  :  que  l’on  pense  au  don  du  cheval  de  bois  aux  Troyens447,  à  
l’immolation  de  cet  animal  pour  le  rite  funéraire  en  l’honneur  de  Patrocle  (Hom.  Il.  
XXIII),   au   souvenir   du   sacrifice   des   chevaux   jetés   dans   le   fleuve   (ib.   XXI   132).   Les  
références  postérieures  à  ce  genre  de  sacrifice  dans  la  littérature  grecque  sont  presque  
toujours   rattachables   à   des   pratiques   cultuelles   remontant   à   un   passé   lointain448,  
sinon   directement  mythique449,   ou   à   des   rites   empruntés,  même   à   différents   titres,  
aux  peuples  barbares,   le  plus   souvent  d’origine   scythe  et  perse450.  Les   lions451  et   les  
aigles   sont   également   des   animaux   rarement   sacrifiés   dans   le   monde   hellénique.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
444  Cf.  Plu.  Conv.  VIII  8,  3  729F  :  ἄχρι  δὲ  νῦν  παραφυλάάττουσιν  (sc.  οἱ  ἄνθρωποι)  ἰσχυρῶς  τὸ  µμὴ  σφάάττειν  πρὶν  
ἐπινεῦσαι.   L’interdiction   de   sacrifier   des   animaux   contre   leur   volonté   semble   remonter   à   l’acte   même   de  
fondation  du  sacrifice  animal  (cf.  Porph.  de  abst.  an.  II  9,  3),  et  dans  le  cas  des  sacrifices  accomplis  sur  la  requête  
d’un   oracle,   selon   Plutarque   (de   def.   orac.   435C   οὐ   ...   ἀρκεῖ   τὸ   διασεῖσαι   τὴν   κεφαλὴν  ὥσπερ   ἐν   ταῖς   ἄλλαις  
θυσίίαις,  ἀλλὰ  πᾶσι  δεῖ  τοῖς  µμέέρεσι  τὸν  σάάλον  ὁµμοῦ  καὶ  τὸν  παλµμὸν  ἐγγενέέσθαι  µμετὰ  ψόόφου  τροµμώώδους)  «  il  
ne  suffit  pas  qu’elle  [sc.  la  victime]  remue  la  tête  comme  dans  les  autres  sacrifices,  il  faut  encore  qu’elle  tressaille  
et  palpite  en  même  temps  de  tous  ses  membres  avec  un  bruit  saccadé  »  (trad.  de  R.  Flacelière,  CUF  1974).  
445  Cf.   Schol.   in   Ar.   Pac.   960  :   ἐσπούύδαζον   ...   ἐπισπέένδοντες,   ἵνα   (sc.   τὸ   ἱερεῖον)   σείίσῃ   τὴν   κεφαλὴν   καὶ  
ἐπινεύύειν  τοῖς  ἱερείίοις  δοκῇ  ;  Schol.  in  A.R.  I  425  :  τὸ  ὕδωρ,  ὃ  εἰώώθασιν  ἐµμβάάλλειν  εἰς  τὸ  οὖς  τοῦ  ἱερείίου  ὑπὲρ  
τοῦ  ἐπινεύύειν  τὸ  ἱερεῖον  ;  sur  la  pratique  de  l’aspersion  de  l’eau,  voir  GINOUVÈS  1962,  p.  311-‐‑318  ;  BURKERT  2005  
[1972],  p.  81  n.  13.  
446  Sur  le  lien  du  sacrifice  du  cheval  avec  l’Ashvamedha,  cf.  GARCÍA  QUINTELA  1997  ;  MEULDER  2002,  p.  34.  
447  Pour  une  analyse  du  rapport  entre  une  pratique  cultuelle  similaire  et  le  cheval  de  Troie,  cf.  PIZZAGALLI  1940.  
448  Pausanias  (VIII  7,  2)  parle  d’une  antique  pratique  argienne  consistant  à  sacrifier  un  cheval  orné  de  brides  en  le  
jetant  dans  le  lac  Diné  comme  offrande  à  Poséidon.  
449  Que  l’on  pense  au  sacrifice  du  cheval  sur  lequel  Tyndare  fait  jurer  les  prétendants  d’Hélène  (Paus.  III  20,  9)  ;  ou  
à  celui  que  Palamède  propose  d’immoler  au  Soleil  dans  Philostr.  Heroic.  33,  6.    
450  Les   Amazones   sacrifiaient   des   chevaux   aux   dieux   (Hist.Alex.Ma.   3,   25,   7  ;   A.R.   II   1174-‐‑1176),   ainsi   que   les  
Scythes  (Hdt.  I  216,  4  ;  IV  61,  2  ;  Luc.  Scyth.  2)  et  les  Perses  (cf.  Hdt.  7,  113  ;  X.  Cyr.  VIII  3,  24  ;  Paus.  III  20,  4),  tandis  
que  ce  genre  de  sacrifice  est  inhabituel  en  Grèce,  comme  on  peut  le  déduire  d’Ar.  Lys.  192,  sur  lequel  voir  BOWIE  
1993,   p.   183   n.   23.   En   outre,   c’est   peut-‐‑être   en  mémoire   d’un   rite   national   que   le   Thrace   Spartacus   décida   de  
sacrifier  un  cheval  avant  l’affrontement  final  contre  les  Romains  (Plu.  Crass.  11,  8-‐‑9)  ;  consulter  à  ce  propos  le  riche  
article   de   CAPOZZA   1963,   auquel   on   renvoie   aussi   pour   une   vaste   reconstruction   de   la   diffusion   (d’ordre  
géographique)  de  ces  pratiques  sacrificielles,  et  celui  de  KAMIENIK  1967-‐‑1968  ;  pour  le  cas  du  sacrifice  des  chevaux  
chez   les  Vénètes,   cf.  MASTROCINQUE  1987,  p.  79ss.;   le   sacrifice  du  cheval  pratiqué  à  Rhodes   semble  directement  
inspiré  par   la   religion  perse.   Sur   la  pratique   sacrificielle   romaine  de   l’October   equus,   voir  CLEMEN  1930  ;  PASCAL  
1981.  D’ailleurs,  il  n’est  pas  à  exclure  que  ce  soient  précisément  les  Romains  qui  ont  favorisé  la  diffusion  en  Gaule  
du  sacrifice  de  cheval  (sur  la  question,  voir  LEPETZ–MÉNIEL  2008).  
451  Sur  le  sacrifice  de  ces  animaux,  particulièrement  appréciés  des  divinités  phéniciennes  Baal  Hammon  et  Tanit,  
selon  Plb.  XXXIV  16,  2,  cf.  PÉDECH  1965,  p.  58  ;  BLUMENTHAL  1977.  
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Selon  KLAUCK  2002,  p.  139  n.  264,  la  référence  à  ces  animaux  ne  corresponderait  pas  à  
une  pratique  sacrificielle  réelle,  mais  elle  aurait  pour  fonction  de  confirmer   la   thèse  
de   départ   :   c’est-‐‑à-‐‑dire   que   les   animaux   ont   un   sens   du   divin,   si   même   les   plus  
sauvages  d’entre  eux  se  radoucissent  à   la  vision  de   la  statue  du  dieu.   Il  n’est  pas  à  
exclure  que  Dion,  qui  avait  tellement  voyagé,  peut  avoir  eu  connaisance  de  traditions  
peu  répandues  au  moins  dans  le  monde  de  l’Antiquité  classique.    

  (51,  10)  ἐκλαθέέσθαι  …  παθεῖν.  Comme  l’a  rappelé  KLAUCK  2002,  p.  139  n.  266,  le  motif  du  
pouvoir  consolateur  de  l’art,  capable  de  faire  oublier  toutes  les  douleurs,  est  attesté  en  poésie  
dès  la  Théogonie  d’Hésiode  (vv.  98-‐‑104  :  εἰ  γάάρ  τις  καὶ  πέένθος  ἔχων  νεοκηδέέι  θυµμῷ  /  ἄζηται  
κραδίίην  ἀκαχήήµμενος,   αὐτὰρ  ἀοιδὸς   /  Μουσάάων  θεράάπων   κλεῖα  προτέέρων  ἀνθρώώπων  /  
ὑµμνήήσει  µμάάκαράάς  τε  θεοὺς  οἳ  Ὄλυµμπον  ἔχουσιν,   /  αἶψ’  ὅ  γε  δυσφροσυνέέων  ἐπιλήήθεται  
οὐδέέ   τι   κηδέέων   /   µμέέµμνηται·∙   ταχέέως   δὲ   παρέέτραπε   δῶρα   θεάάων)  452;   ce   passage   semble  
retravailler   l’image  homérique  de   la  boisson  magique  d’Hélène,  qui  n’est  pas   rappelée  par  
hasard  juste  après  par  Dion453.  

(52,  3)  νηπενθέές  τ’  ἄχολόόν  τε,  κακῶν  ἐπίίληθες  ἁπάάντων.  Citation  de  Hom.  Od.  IV  221.  

(53,   4)   ἰνδαλλόόµμενοι.   Le   verbe   signifiant   normalement   «   se   montrer,   paraître   devant   les  
yeux   »   est   ici   utilisé   dans   le   sens   légèrement   différent   d’«   imaginer   avec   fantaisie,   rêver,  
s’imaginer,  croire  ».  Déjà  présent  chez  Homère  (Od.  XIX  224  :  ὥς  µμοι  ἰνδάάλλεται  ἦτορ)  selon  
GEEL   1840,   p.   98,   l’acception   est   bien   attestée   chez   Tim.Soph.   Lex.   Plat.   ι   9   Valente  :  
Ἰνδάάλλεται.   φαντάάζεται454  ;   on   rappellera,   en   outre,   que   le   substantif   dérivé   ἴνδαλµμα  
signifie   ‘représentation  mentale’   (Them.   or.   XXVI   327D)   et   également   ‘hallucination’   (Luc.  
Gall.  5),  et  que  Timon  de  Phlionte   (fr.  841-‐‑844  Lloyd-‐‑Jones‒Parsons)  a  composé  une  oeuvre  
intitulée  Ἰνδαλµμοίί,  c’est-‐‑à-‐‑dire  «  Illusions  »455.    

(53,   4)  ὀνειρώώττοντες.   L’idée   selon   laquelle   les   visions   oniriques  peuvent   engendrer   chez  
l’homme  la  croyance  en  l’existence  des  dieux  semble  épicurienne.  

Cf.  Epic.  fr.  353  Usener,  ap.  S.E.  M.  IX  25  :  Ἐπίίκουρος  δὲ  ἐκ  τῶν  κατὰ  τοὺς  ὕπνους  φαντασιῶν  οἴεται  
τοὺς  ἀνθρώώπους  ἔννοιαν  ἐσπακέέναι  θεοῦ  ;  S.E.  M.   IX  43   :  κατὰ  τὰς  ἐνυπνιδίίους  φαντασίίας  τῶν  
ἀνθρωποµμόόρφων  εἰδώώλων  ἐνοήήθησαν  θεοίί  ;  ib.  45  :  Οἱ  δὲ  καὶ  πρὸς  τοῦτόό  φασιν,  ὅτι  ἡ  µμὲν  ἀρχὴ  τῆς  
νοήήσεως  τοῦ  εἶναι  θεὸν  γέέγονεν  ἀπὸ  τῶν  κατὰ  τοὺς  ὕπνους  ἰνδαλλοµμέένων  ;  Lucr.  rer.  nat.  V  1169-‐‑
1171  :  Quippe   etenim   iam   tum  divom  mortalia   saecla   /   egregias   animo   facies  vigilante  videbant   /   et  magis   in  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
452  Le   thème   sera   repris   par   Gorgias   (VS   82   B   11,   8),   à   propos   de   la   poésie   capable   d’éliminer   la   λύύπη   et   de  
produire  l’ἠδονήή  dans  l’âme  de  celui  qui  l’écoute  ;  cf.  aussi  A.  Ag.  16-‐‑17  :  ἀείίδειν  ...  /   ...  ἄκος  ;  E.  Hipp.  478-‐‑479  :  
ἐπωιδαὶ   καὶ   λόόγοι   θελκτήήριοι   ...   /  ...   φάάρµμακον   νόόσου  ;   une   déclinaison   particulière   du  motif   est   celle   de   la  
poésie  capable  de  soigner  le  mal  d’amour  (cf.  e.g.  Philox.,  PMG  fr.  822  :  Μούύσαις  εὐφώώνοις  ἰωµμέένη  τὸν  ἔρωτα  ;  
Theoc.  11,  1-‐‑3  :  Οὐδὲν  ποττὸν  ἔρωτα  πεφύύκει  φάάρµμακον  ἄλλο,  /  ...  οὔτ’  ἐπίίπαστον,  /  ἢ  ταὶ  Πιερίίδες  ;  AP  XII  150  
[Call.]  3  :  αἱ  Μοῦσαι  τὸν  ἔρωτα  κατίίσχανοντι).  
453  Sur  la  possibilité  de  reconnaître  dans  le  népenthès  une  image  métaphorico-‐‑symbolique  de  l’enchantement  de  la  
poésie,  voir  également  FORNARO  2003,  p.  204.    
454  Cf.   également   S.E.  M.   IX   45   (pour   le   texte,   cf.   B   ad   53,   4)  ;   XI   122   :   ὁ   ἄρα   τὸν   πλοῦτον   µμέέγιστον   ἀγαθὸν  
ἰνδαλλόόµμενος  ἐν  τῷ  σπεύύδειν  ἐπὶ  τοῦτον  γίίνεται  φιλάάργυρος  ;  Clem.Al.  Protr.  X  103,  2  :  θεὸς  δὲ  ὑµμῖν  …  δοίίη  
…  συνιέέναι  …  µμηδὲ  χρυσὸν  ἢ  λίίθον  ἢ  δέένδρον  ἢ  πρᾶξιν  ἢ  πάάθος  ἢ  νόόσον  ἢ  φόόβον  ἰνδάάλλεσθαι  ὡς  θεόόν.  
455  Voir  BETT  1994,  p.  331-‐‑332.  
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somnis  mirando   corporis   auctu456  ;   Cic.  ND   I   18,   46   :   quae   enim   forma   alia   occurrit   umquam   aut   vigilanti  
cuiquam   aut   dormienti   <sc.   nisi   humana>   ?  ;   Diog.Oen.   fr.   15   col.   3,   6-‐‑14   Smith  :   ἂ̣ν   γὰρ   [αὐτοῖς]  
/φάά̣σµμα̣τ̣α̣  ἐν̣αργῆ̣  τυ[ν]-‐‑  /χάάνῃ,  πῶς  δὲ  γείίνε-̣‐‑  /τα̣ι  ταῦτα  ε̣ὑρίίσκειν  /  µμὴ̣  δύύνωνται,  εἰκόότως̣,  /  οἶµμαι,  
εἰς  ὑποψίίαν  πε-‐‑/ρικυλείίονται·∙  ποτὲ  δὲ  /  καὶ  πίίστιν  δηµμιουρ|[γόόν  τινα  εἶναι  ἔχουσι].  

Cependant,  déjà  Aristote  (de  philos.  fr.  12  a  Ross  =  947  Gigon),  d’après  Sextus  Empiricus  (M.  
IX  20-‐‑21),   aurait   expliqué  que   la  ἔννοια  θεῶν  apparaît   ἐν  τοῖς  ἀνθρώώποις,  non  seulement  
par  l’observation  des  phénomènes  célestes  (ἀπὸ  τῶν  µμετεώώρων),  mais  également  sur  la  base  
d’événements  psychiques  particuliers,  parmi  lesquels  les  visions  oniriques  :  ἀπόό  τε  τῶν  περὶ  
τὴν   ψυχὴν   συµμβαινόόντων   διὰ   τοὺς   ἐν   τοῖς   ὕπνοις   γινοµμέένους   ταύύτης  
ἐνθουσιασµμοὺς.  Toutefois,   Sextus  Empiricus,   source  du   fr.   aristotélicien,   comme  cela   a   été  
démontré  par  THEILER  1982,  p.  214,  semble  avoir  puisé  pas  directement  à  Aristote,  mais  à  une  
Mittelquelle,  à  identifier,  en  dernière  analyse,  avec  Poseidonios457.    

(53,  4)  ἄσηµμα.  L’aspect  grossier  d’une  oeuvre  d’art  est  considéré  comme  une  preuve  de  son  
ancienneté  ,   d’après   Pausanias   (III   19  :   ἀλλὰ   ἀρχαῖον   καὶ   οὐ   σὺν   τέέχνῃ   πεποιηµμέένον)   et  
Thémistios   (or.   XXXVI   316A  :   καὶ   πρὸ   µμὲν   Δαιδάάλου   τετράάγωνος   ἦν   οὐ   µμόόνον   ἡ   τῶν  
Ἑρµμῶν  ἐργασίία,  ἀλλὰ  καὶ  ἡ   τῶν  λοιπῶν  ἀνδριάάντων)458.   Sur   les   théories   évolutionnistes  
dans  l’histoire  de  l’art  cf.  B  ad  25,  8  et  ad  56,  5-‐‑7.  

(54,   2)   τὸν   Ἴφιτον   καὶ   τὸν   Λυκοῦργον.   Le   premier   à   avoir   institué   les   compétitions  
olympiques  semble  être  le  mythique  Pélops459.  Toutefois,  la  célébration  des  jeux  voulue  par  le  
fils  de  Tantale  semble  n’avoir  été  qu’occasionnelle,  au  point  qu’au  cours  du  temps  on  en  ait  
presque  complètement  perdu  la  trace  et  la  mémoire.  C’est  seulement  en  l’an  776  av.  J.-‐‑C.  que  
le   roi   Iphitos,   une   fois   l’Élide   conquise,   décida   de   redonner   vie   à   l’antique   tradition.  
Phlégonte  de  Tralles  (FGrHist  257  F  1)  nous  informe  de  l’existence  à  Olympie  d’un  disque  sur  
lequel  Iphitos  était  mentionné  avec  Lycurgue  et  le  pisate  Cléosthène,  lesquels  se  seraient  mis  
d’accord,  sur  l’indication  de  l’oracle  delphique,  pour  rétablir  la  fête  olympique.  Gardé  dans  
le  temple  local  d’Héra  (dans  lequel  Aristote  [fr.  533  Rose3  =  541  Gigon]  et  Pausanias  [V  20,  1]  
ont  aussi  pu  l’admirer),  le  disque,  dit  «  d’Olympie  »,  contenait  le  pacte  par  lequel  Iphitos  et  
Lycurgue   s’étaient   engagés   à   une   trêve  d’armes  durant   les   jeux.   Il   s’agissait   probablement  
d’un   faux   remontant   au   VIe   s.   460 ,   créé   pour   légitimer   l’autorité   des   Éléens   sur   les  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
456  Sur  la  théorie  lucrétienne  des  visions  oniriques,  lire  LEMKE  1973,  p.  53-‐‑56  ;  SCHRIJVERS  1980,  p.  128-‐‑151.  
457  Cf.  B  ad  34,  7-‐‑9.  
458  Bien  plus  grossiers  sont  les  simulacres  adorés  par  les  barbares,  simulacres  qui  n’imitent  pas  la  forme  humaine.  
À  ce  propos,  Maxime  de  Tyr  (diss.  II  8,  2-‐‑7  Trapp  :  Παίίονες  σέέβουσιν  µμὲν  Ἥλιον,  ἄγαλµμα  δὲ  Ἡλίίου  Παιονικὸν  
δίίσκος  βραχὺς  ὑπὲρ  µμακροῦ  ξύύλου.  Ἀράάβιοι  σέέβουσι  µμέέν,  ὅντινα  δέέ,  οὐκ  οἶδα·∙  τὸ  δὲ  ἄγαλµμα  εἶδον,  λίίθος  ἦν  
τετράάγωνος.  Παφίίοις  ἡ  µμὲν  Ἀφροδίίτη   τὰς   τιµμὰς   ἔχει·∙   τὸ   δὲ  ἄγαλµμα  οὐκ  ἂν   εἰκάάσαις  ἄλλῳ  τῳ  ἢ  πυραµμίίδι  
λευκῇ)  rappelle  que  la  statue  du  soleil  adorée  par  les  Péoniens  est  un  petit  disque  suspendu  à  une  longue  perche,  
tandis  que  les  Arabes  adorent  une  pierre  quadrangulaire,  et   les  Paphiens  une  pyramide  de  couleur  blanche  qui  
représenterait  la  déesse  Aphrodite.  Sur  cette  question,  cf.  B  ad  61,  6.  
459  Sur  le  lien  entre  Pélops  et  les  jeux,  HERRMANN  1962  ;  ID.  1980  ;  SARIAN  1996-‐‑1997  ;  DAVIDSON  2003  ;  VALAVANIS  
2006.  
460  L’année   580   peut   être   considérée   comme   un   probable   terminus   post,   selon   BULTRIGHINI   1990,   p,   211-‐‑229  ;  
PICCIRILLI  1980,  p.  218.  
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Olympiades461.   Une   statue   d’Iphitos,   couronné   par   Ekécheiria,   personnification   de   la   trêve  
religieuse,  se  trouvait  à  l’intérieur  du  temple  (Paus.  V  10,  10).  

(54,   5-‐‑6)   φοβηθέέντας   µμήήποτε   οὐκ   ἐδύύναντο   ἱκανῶς   ἀποµμιµμήήσασθαι   διὰ   θνητῆς  
τέέχνης   τὴν   ἄκραν   καὶ   τελειοτάάτην   φύύσιν.   Il   s’agit   probablement   d’une   exagération  
rhétorique,   puisque   l’existence   à   Olympie   d’une   statue   de   Zeus   préexistante   à   celle   de  
Phidias  est  bien  documentée462.  

(56,  1-‐‑2)  οὐκ  ἐγὼ  πρῶτος  ὑµμῖν  ἐγενόόµμην  ἐξηγητὴς  καὶ  διδάάσκαλος  τῆς  ἀληθείίας.  En  
affirmant   la   fonction   éducative   des   poètes463 ,   Dion   semble   faire   sienne   la   conception  
archaïque   du   ποιητήής   considéré   comme   maître   de   vérité464,   un   rôle   et   une   fonction   dont  
héritera  l’auteur  de  théâtre,  qu’il  soit  tragique  ou  comique465.  

(56,   5-‐‑7).   καὶ  ὅσα   µμὲν   λιθοξόόων   ἔργα   ἢ   γραφέέων   ἀρχαιόότερα   τῆς   ἐµμῆς   τέέχνης  
σύύµμφωνα  ἦσαν,  πλὴν  ὅσον  κατὰ  τὴν  ἀκρίίβειαν  τῆς  ποιήήσεως,  ἐῶ  λέέγειν.  Dans   son  
bref  excursus  historico-‐‑artistique,  Quintilien  (inst.  XII  10,  7-‐‑89)  affirme  que  Phidias  surpassait  
en  diligentia   ses  prédécesseurs.  L’ἀκρίίβεια  est  une  caractéristique  proverbiale  du  sculpteur,  
au  point  d’être  pris   comme  modèle  pour  un   style  oratoire  mesuré,   capable  de   combiner   la  
grandeur  à  l’attention  pour  le  particulier.  Le  Ps.-‐‑Démétrios  est  de  cet  avis  :  «  C’est  pourquoi  
il  y  a  quelque  chose  d’uni  et  de  ferme  dans  l’ancien  style,  comme  dans  les  statues  anciennes  
dont  l’art  passait  pour  résider  dans  l’économie  et  la  sobrieté;  le  style  des  auteurs  postérieurs  
ressemble   déjà   aux   œuvres   de   Phidias,   avec   quelque   chose   à   la   fois   de   grand   et   de  
minutieux  »466  (trad.  de  P.  Chiron,  CUF  1993).  Toujours  dans  le  cadre  de  la  comparaison  entre  
le  style  oratoire  et  le  style  statuaire,  Denys  d’Halicarnasse  reconnaît  à  l’art  de  Phidias  gravité,  
dignité   et   perfection   artistique  :   «  Il   ne   serait   pas   illégitime,   me   semble-‐‑t-‐‑il,   de   comparer  
l’éloquence  d’Isocrate  à  l’art  de  Polyclète  ou  de  Phidias,  eu  égard  à  la  gravité,  à  la  perfection  
artistique  ou  à  la  dignité  »467  (trad.  de  G.  Aujac,  CUF  1978).    

(58,  1-‐‑5)  τὰ  γὰρ  θεῖα  φάάσµματα  …  ἡλίίου  κύύκλον.  On  trouve  une   justification  analogue  à  
propos  du   temple  de  Hiérapolis   en  Syrie,   où   selon  Lucien468,   «  le   Soleil   et   la  Lune   sont   les  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
461  Cf.  ZIEHEN  1939,  col.  2525  ;  HÖNLE  1968,  p.  7-‐‑13  ;  WEEBER  1992  (1991),  p.  116  ;  SPIVEY  2004,  p.  229-‐‑230.  
462  Pausanias   (V   22,   1-‐‑24,   9)   nous   informe   de   la   présence   d’au  moins   vingt-‐‑quatre   statues   de   Zeus   (autres   que  
celles   des   temples   de   Zeus   et   d’Héra),   réparties   dans   divers   endroits   du   sanctuaire,   et   pour   une   bonne   partie  
antérieures   à   l’oeuvre   de   Phidias.   Sur   les   caractéristiques   iconographiques   de   la   représentation   de   Zeus   avant  
Phidias,  voir  KUNZE  1946,  p.  106-‐‑110.  
463  Sur  cette  conception  des  poètes  chez  Dion,  voir  DESIDERI  1978,  p.  471-‐‑480.  
464  Voir  RICHARDSON  1992,  p.  294-‐‑300  ;  FRAZIER  2003.  
465  Sur  le  rôle  de  διδάάσκαλος  réservé  au  dramaturge,  cf.  VERDENIUS  1983,  p.  31-‐‑37  ;  KUCH  1993,  p.  138  ;  SCHWINGE  
1997,   p.   4-‐‑23  ;   en   particulier   à   propos   d’Aristophane   chez   qui   le   motif   du   poète   éducateur   des   Athéniens   est  
récurrent,  cf.  BREMER,  1993,  p.  127-‐‑134  ;  IMPERIO  2004,  p.  138-‐‑139  avec  bibliographie  ultérieure  ;  AUDANO  2008,  p.  
71-‐‑81.    
466  [Demetr.]  de  eloc.  14  :  διὸ  καὶ  περιεξεσµμέένον  ἔχει  τι  ἡ  ἑρµμηνείία  ἡ  πρὶν  καὶ  εὐσταλέές,  ὥσπερ  καὶ  τὰ  ἀρχαῖα  
ἀγάάλµματα,  ὧν  τέέχνη  ἐδόόκει  ἡ  συστολὴ  καὶ  ἰσχνόότης,  ἡ  δὲ  τῶν  µμετὰ  ταῦτα  ἑρµμηνείία  τοῖς  Φειδίίου  ἔργοις  ἤδη  
ἔοικεν  ἔχουσάά  τι  καὶ  µμεγαλεῖον  καὶ  ἀκριβὲς  ἅµμα.  
467   D.H.   Isocr.   3,   3,   6  :   δοκεῖ   δήή   µμοι   µμὴ   ἀπὸ   σκοποῦ   τις   ἂν   εἰκάάσαι   τὴν   µμὲν   Ἰσοκράάτους   ῥητορικὴν   τῇ  
Πολυκλείίτου  τε  καὶ  Φειδίίου  τέέχνῃ  κατὰ  τὸ  σεµμνὸν  καὶ  µμεγαλόότεχνον  καὶ  ἀξιωµματικόόν.  
468   Cf.   Luc.   de   dea   Syr.   34  :   µμούύνου   γὰρ   Ἠελίίου   καὶ   Σεληναίίης   ξόόανα   οὐ   δεικνύύουσιν   ...   λέέγουσι   τοῖσι  
µμὲν  ἄλλοισι  θεοῖσιν  ὅσιον  ἔµμµμεναι  ξόόανα  ποιέέεσθαι,   οὐ  γὰρ  σφέέων  ἐµμφανέέα  πάάντεσι   τὰ  εἴδεα·∙  Ἠέέλιος  δὲ  
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seules  divinités  dont  ils  ne  montrent  pas  les  images  »  ;  les  habitants  «  disent  qu’il  est  permis  
de   représenter   les   autres   dieux,   parce   qu’ils   ne   se  manifestent   pas   à   la   vue   des   hommes,  
tandis   que   le   Soleil   et   la  Lune  brillent   à   tous   les   yeux,   et   que   tout   le  monde  peut   les   voir.  
Pourquoi   alors   faire   les   statues  de  divinités  qui   se  montrent  dans   le   ciel  ?  ».  Le   culte  de   la  
lune,  du  soleil  et  des  autres  astres  est  considéré  par  Platon  (Crat.  397C)  comme  typique  du  
monde  oriental  (cf.  aussi  Hdt.  I  131,  2  ;  Ar.  Pax  406-‐‑408)  et  de  la  phase  primitive  de  la  religion  
grecque.  Même   si   la   croyance  dans   la  divinité  du   soleil   et  de   la   lune   est  présentée   comme  
répandue  déjà  à  l’époque  classique  (cf.  Pl.  Apol.  26D),  il  semble  néanmoins  que  ce  soit  l’école  
stoïcienne   qui   se   soit   engagée  dans   la   défense   et   la   diffusion  de   la   vénération  des   caelestia  
dans  le  monde  hellénique469,  au  témoignage  de  Lactance470.  D’ailleurs,  Chrysippe  et  tous  les  
stoïciens   en   général   considéraient   le   soleil   comme   νοερόός,   c’est-‐‑à-‐‑dire   comme   une   entité  
douée  d’intelligence471.  

(59,  1-‐‑2)  νοῦν  γὰρ  …  δυνατὸς  ἔσται.  L’affirmation  est  à  mettre  en  relation  avec  le  passage  
célèbre  de  Xénophon  (X.  M.   III  10,  1-‐‑8)472  où  Socrate,  après  avoir  demandé  à  un  peintre  et  à  
un  sculpteur  s’il  était  possible  de  représenter  l’essence  de  l’âme  avec  ses  mouvements  et  ses  
passions,  conclut  en  affirmant  que  l’artiste  peut  le  faire  uniquement  en  s’attachant  à  rendre  
les  différentes  expressions  du  visage  :  δεῖ  ἄρα  ...  τὸν  ἀνδριαντοποιὸν  τὰ  τῆς  ψυχῆς  ἔργα  τῷ  
εἴδει  προσεικάάζειν.  

(59,   3-‐‑5)   τὸ   δὲ   ἐν   ᾧ   τοῦτο   …   ἀνθρώώπινον   σῶµμα   ὡς   ἀγγεῖον.   L’aspect  
anthropomorphique  des  statues  se   justifie,  d’après  Dion,  par  l’idée  que  la  raison  ne  peut  se  
trouver   que   dans   une   figure   humaine.   C’est   de  manière   semblable   que   les   épicuriens   eux  
aussi   donnaient   des   arguments   pour  défendre   leur  propre   conception   anthropomorphique  
des   dieux473.   Selon   l’épicurien   Velléius,   «   puisque   la   nature   divine   l’emporte   sur   tous   les  
êtres,   sa   forme   aussi   doit   être   la   plus   belle   et   il   n’en   est   pas   de   plus   belle   que   la   forme  
humaine   humaine  ;   il   est   reconnu   ...que   nulle   autre   figure   ne   peut   être   le   siège   de  
l’intelligence  »  ;  en  outre,  il  croit  que  puisque  «  la  raison  ne  peut  se  trouver  que  sous  la  figure  
humaine,  on  doit  reconnaître  que  les  dieux  ont  une  forme  humaine  »474  (trad.  de  Cl.  Auvray-‐‑
Assayas  2004).  D’une  autre  manière,  selon  Démétrios  Lacon,  «  puisque  nous  ne  trouvons  la  
faculté   rationnelle  dans  nulle   autre   forme  que   l’humaine,   il   est   évident  qu’il   faut   admettre  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
καὶ   Σεληναίίη   πάάµμπαν   ἐναργέέες   καὶ   σφέέας   πάάντες   ὁρέέουσι.   κοίίη   ὦν   αἰτίίη   ξοανουργίίης   τοῖσι   ἐν   τῷ   ἠέέρι  
φαινοµμέένοισι.  
469  Sur  ce  point,  cf.  DES  PLACES  1969,  p.  256-‐‑259  et  281-‐‑282  ;  FAZZO  1977,  p.  30  n.  42.  
470  Cf.  Lact.  Inst.  II  5,  7  [deest  SVF]  :  quid  mirum  si  aut  barbari  aut  imperiti  homines  errant,  cum  etiam  philosophi  Stoicae  
disciplinae  in  eadem  sint  opinione  ut  omnia  caelestia  quae  moventur  in  deorum  numero  habenda  esse  censeant  ;  ib.  II  5,  10  
[deest  SVF]  :  vos,  o  philosophi,  non  solum  indoctos  et  inpios  verum  etiam  caecos,  ineptos,  deliros  probamus,  qui  ignorantiam  
imperitorum  vanitate  vicistis.  illi  enim  solem  atque  lunam,vos  etiam  sidera  deos  putatis.  
471  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  650  [SVF  II  196,  9],  ap.  D.L.  VII  144  ;  fr.  652  [SVF  II  196,  25],  ap.  Stob.  I  25,  5  ;  fr.  655  [SVF  II  
196,  32],  ap.  Aët.  Plac.  II  20,  4.  
472  En   réalité,   la   comparaison   avec   Xénophon   avait   déjà   été   signalée   par   GEEL   1840,   p.   102   (qui   indiquait   le  
parallèle   avec   II,   10,   3   au   lieu  de   III,   10,   3)   avant  HAGEN  1887,   p.   72   (repris  par  WEGEHAUPT   1896,   p.   22   et   par  
KLAUK  2000,  p.  142  n.  290).  
473  Sur  la  conception  anthropomorphique  des  épicuriens,  voir  en  général  SANTORO  2000,  p.  50-‐‑65.  
474  Cf.   Cic.  ND   I   27,   76-‐‑77   [=   Epic.   adn.   ad   p.   233,   10   Usener]  :   non   deest   ...   copia   rationum,   quibus   docere   velitis  
humanas  esse  formas  deorum  ;  ...  cum,  quoniam  rebus  omnibus  excellat  humana,  forma  quoque  esse  pulcherrima  debeat,  nec  
esse  humana  ullam  pulchriorem  ;  tertiam  rationem  adferitis,  quod  nulla  in  alia  figura  domicilium  mentis  esse  possit  ;  ib.  I  18,  
48  [=  Epic.  fr.  352,  p.  233,  20-‐‑234,  1  Usener]  quoniam  ...  nec  ratio  usquam  inesse  [sc.  potest]  nisi  in  hominis  figura.  
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que   le   dieu   lui-‐‑aussi   a   une   forme   humaine,   afin   qu’il   ait,   en   même   temps   que   la   faculté  
rationnelle,   une   substance   réelle  »475.   De   la   même   façon,   pour   Philodème,   «  nous   nous  
servirons   adroitement   de   l’inférence   à   partir   des   êtres   vivants,   supposant   que   rien  
m’empêche  de  penser   que   le  dieu   est   semblable   aux  hommes,   puisque   l’homme  parmi   les  
êtres  vivants  est  le  seul  qui  est  capable  de  recevoir  la  faculté  de  penser  »476.  Ainsi,  il  n’est  pas  
étonnant  que  GEEL  1840,  p.  103  déclare  :  «  Phidiae  sententia  plane  epicurea  est  ».  À  juste  titre,  
BINDER   1905,   p.   41,   pour   lequel   une   insertion   épicurienne   dans   un   contexte   de   doctrine  
stoïcienne  est  inconcevable,  faisait  observer  que  Dion  ne  défend  pas,  comme  les  Épicuriens,  
une   conception   anthropomorphique   de   la   divinité,   mais   exclusivement   sa   représentation  
sous   forme   humaine.   L’hypothèse   que   la   justification   de   la   représentation  
anthropomorphique   des   dieux   puisse   remonter   à   Poseidonios   semble   être   corroborée   par  
une   étonnante   correspondance   (qui   a   échappé   au   chercheur   allemand   ainsi   qu’à   tous   les  
commentateurs  de  Dion)  entre  Dion  et  Varron477.  Selon  ce  dernier  (fr.  225  Cardauns,  ap.  Aug.  
CD  VII  5  :   ...  per  simulacrum,  quod  formam  haberet  humanam,  significari  animam  rationalem,  quod  
eo  velut  vase  natura  ista  soleat  contineri,  cuius  naturae  deum  volunt  esse  vel  deos),  de  fait,  «  par  la  
statue   ayant   une   forme   humaine   est   signifié   l’âme   rationnelle,   parce   que   dans   le   corps  
humain   est   contenue   d’ordinaire,   comme   dans   un   vase,   la   nature   dont   ils   (les   Anciens)  
veulent  que  soit  composé  Dieu  ou  les  dieux  »478.  Le  parallèle  est  significatif,  puisque  l’image  
du  corps  humain  comme  vase479  ne  se  trouve,  à  notre  connaissance,  évoquée  à  propos  de  la  
discussion  sur  la  légitimité  de  la  représentation  anthropomorphique  de  la  divinité  que  chez  
Dion  et  Varron480.  

(59,   6)   προσάάπτοντες.   WENKEBACH   1907,   p.   237   comprend   le   verbe   dans   un   sens  
métaphorique,  puisqu’il  désignerait  à   l’origine  l’action  de  déposer   les  offrandes  votives  sur  
l’autel  ou  sur  la  tombe  des  défunts  (cf.  S.  El.  432  avec  KAIBEL  1896,  p.  126,  ad  355).  À  partir  de  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
475  Cf.  Demetr.Lac.  de  forma  dei  (P.Herc.  1055)  col.  XV,  1-‐‑9  Santoro  :  ἐπειδὴ  γὰρ  τὸν  λογισµμὸν  οὐχ  εὑρίίσκο]‖  µμεν  
ἐν  ἄλληι  µμορφῆι  |  δίίχα  τῆς  ἀνθρώώπου,  φα|νερὸν  ὡς  καὶ  τὸν  θεὸν  |  ἀνθρωπόό-‐‑|  µμορφον  χρὴ  |5  καταλείίπειν,  
ἵνα  καὶ  σὺν  |  λογ[ι]σµμῶι  τὴν  |  ὑπόόστα|�σιν  ἔχη<ι>  ;  cf.  aussi  ib.  col.  XVI  4-‐‑6  Santoro  :  διὰ  τὸ  λογισ|5µμὸν  ἔχειν  
ἀνθρωπόόµμορ|φόός  ἐστιν  (sc.  ὁ  θεόός).  
476  Cf.   Philod.   de   signis   (P.Herc.   1065),   col.   37,   10-‐‑14   De   Lacy  :   εὐστόόχως   ἄ[ρα   τ]ῆ̣ι   ἐ[κ]   |  ζώώ[ι]ω̣ν   µμεταβ̣άάσει  
χ[ρησόόµμεθα],  |  νο[µμίίζοντες]  οὐδὲν  [κωλύύειν  |  µμὴ  τῶι  φρονεῖν  µμ]ὲν  ἀνθρ[̣ώώποις]  |  ὡ[µμοιωµμέένον]  |  τὸν  θεὸν̣  
ὑπ[άά]ρχ[ειν]  |  δ[ιὰ  τὸ  τὸν]  ἄνθρωπον  φρο̣ν[ήή-‐‑]  |  σε[ως  µμόόνον  τῶν]  παρ’  ἡµμῖν  ζώώιων  |  δεκτικ[̣όόν.    
477  Il  faut  observer  d’ailleurs  que  la   justification  de  la  représentation  anthropomorphique  des  dieux  est  formulée  
en   termes   tout   à   fait   analogues   (aux   argumentes   exploités   par   les   épicuriens)   encore   chez   Porphyre   (De   cultu  
similacr.  2,  7-‐‑9  Bidez  :  καὶ  ἀνθρωποειδεῖς  µμὲν  ἀπετύύπουν  τοὺς  θεούύς,  ὅτι  λογικὸν  τὸ  θεῖον)  et  Maxime  de  Tyr  
(II   3  :   καὶ   οὐκ   ἄλογος   ἡ   ἀξίίωσις   τῶν   τὰ   ἀγάάλµματα   εἰς   ἀνθρωπίίνην   ὁµμοιόότητα   καταστησαµμέένων·∙   εἰ   γὰρ  
ἀνθρώώπου   ψυχὴ   ἐγγύύτατον   θεῷ   καὶ   ἐµμφερέέστατον,   οὐ   δήήπου   εἰκὸς   τὸ   ὁµμοιόότατον   αὐτῷ   περιβαλεῖν,   τὸν  
θεόόν).  
478  Le   parallèle   n’a   pas   échappé   à   CLERC   1915,   p.   220   n.   2,   qui   ne   s’est   toutefois   pas   aperçu   de   la   singulière  
coïncidence  non  seulement  conceptuelle,  mais  aussi  linguistique  entre  Dion  et  Varron.  
479  Outre   les  exemples   indiqués  par  KLAUCK  2000,  p.  142  n.  291  (Cic.,  Tusc.  1,  52   :  corpus  quasi  uas  est,  aut  aliquod  
animi   receptaculum  ;   2  Cor.   4,   7   :  Ἔχοµμεν   δὲ   τὸν   θησαυρὸν   τοῦτον   ἐν   ὀστρακίίνοις   σκεύύεσιν),   voir   également  
Chrys.   fr.   797,   2   :  ὡς   ἐν  ἀγγείίῳ   τῷ  σώώµματι   εἴη   ἂν   ἡ  ψυχήή  ;   Ph.   de  migr.  Abrah.   193,  3  Wendland  :   ὁ   µμὲν   γὰρ  
ἡµμέέτερος  νοῦς  …  περιέέχεται  ὡς  ἐν  ἀγγείίῳ  τῷ  σώώµματι  ;  Plot.  IV  3,  20,  16  :  σῶµμα  …  ὡς  ἀγγεῖον  ;  Lucr.  RN  V  137  
:  in  eodem  homine  atque  in  eodem  vase.  
480  L’idée  a   été   réutilisée  par   le  Ps.-‐‑Plutarque  pour   justifier   l’anthropomorphisme  des  dieux   chez  Homère,  mais  
sans   le   recours   à   l’image   du   corps-‐‑vase   (de  Hom.   113   :  Ἐπεὶ   δὲ   ἐδεῖτο   ἡ  ποίίησις   θεῶν   ἐνεργούύντων,   ἵνα   τὴν  
γνώώµμην  αὐτῶν  <τῇ>  αἰσθήήσει  τῶν  ἐντυγχανόόντων  παραστήήσῃ,  περιέέθηκεν  αὐτοῖς  σώώµματα.  οὐδὲν  δὲ  ἄλλο  
σώώµματος  εἶδος  ἢ  τοῦ  ἀνθρώώπου  δεκτικόόν  ἐστιν  ἐπιστήήµμης  καὶ  λόόγου).  
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Platon   (R.   IV   420D  ;   Lg.   822D),   le   verbe   aurait   été   utilisée   dans   la   prose   attique   assez  
couramment   pour   faire   oublier   son   origine   poétique.   Le   verbe   revient   en   or.   XXXI   36,   e  
XXXVI  48.  

(59,   6)   ἐνδείίᾳ   καὶ   ἀπορίίᾳ   παραδείίγµματος.   Le   parallèle   avec   Apulée   (De   deo   Soc.   124),  
d’après  qui  Platon   frequentissime  praedicet  hunc  solum  maiestatis   incredibili  quadam  nimietate  et  
ineffabili  non  posse  penuria    sermonis   humani  quavis  oratione  vel  modice  comprehendi,   semble  
étayer  l’hypothèse  d’une  influence  exercée  sur  Dion  par  la  conception  médioplatonicienne481  
du   principe   premier   censé   être   «  indicible  »   (ἄρρητος)   et   «  innommable  »  
(ἀκατονόόµμαστος) 482 ,   en   tant   que   transcendant   les   possibilités   du   langage   humain.  
Cependant,  comme  on  le  verra  particulièrement  dans  les  chapitres  suivants  (cf.  B  ad  75,  1-‐‑2),  
d’après  les  Stoïciens  et  Dion  lui-‐‑même,  Dieu  est  πολυώώνυµμος.  De  surcroit,  comme  on  le  sait,  
c’est   seulement   avec   le   néoplatonisme   que   l’emportera   une   vision   hyper-‐‑ontologique   et  
méta-‐‑épistémique   du   principe   premier,   tandis   que   le   médioplatonisme   hésitera   toujours  
entre  théologie  négative  et  théologie  positive,  sans  pencher  plus  vers  l’une  que  vers  l’autre483.  
Dion  hésite-‐‑t-‐‑il,  comme  le  médioplatonisme,  sur  le  statut  du  principe  premier  ?  On  ne  peut  le  
dire  avec  assurance.  L’orateur,  en  effet,  parle  des  limites,  non  pas  du  langage  humain,  mais  
de  l’art  plastique,  qui,  n’ayant  que  l’image  comme  forme  d’expression  est  tout  à  fait  dénué  de  
moyen  (ἄπορος),  lorsqu’il  doit  représenter  le  divin,  invisible  en  soi-‐‑même  (§  59:  ἀθέέατοι  γὰρ  
τῶν  τοιούύτων  καὶ  ἀνιστόόρητοι  παντελῶς  πάάντες).  La  parole,  au  contraire,  d’après  Phidias,  
possède  d’infinies  ressources  (cf.  §§  64-‐‑69).  

(59,  8)  συµμβόόλου  δυνάάµμει.  Sur  la  valeur  purement  symbolique  de  la  figure  humaine  comme  
instrument  pour  représenter  le  divin,  cf.  B  ad  60,  1-‐‑3.  

(59,  8-‐‑9)  κρεῖττον  ἤ  φασι  τῶν  βαρβάάρων  τινὰς  ζῴοις  τὸ  θεῖον  ἀφοµμοιοῦν.  Le  culte  des  
animaux,  propre  aux  Égyptiens  (Hrdt.  II  41,  1  ;  S.E.  Pyr.  3,  219)  se  trouve  âprement  critiqué  
en  Cic.  ND  III  15,  39  ;  Plu.  de  Is.  et  Os.  379D-‐‑381D  ;  Philo  Decal.  76-‐‑81  Weish  13,  10.4  ;  15,  14-‐‑
19  ;  Philostr.  VA  VI  19  ;  Juv.  Sat.  15,  1-‐‑13484.  

(60,   1-‐‑3)   οὐδὲ   γὰρ   ὡς   βέέλτιον   …   τὰ   οὐράάνια.   La   référence   est   aux   philosophes  
(principalement  stoïciens)  qui  avaient  élaboré  une  critique  de  la  manifestation  extérieure  de  
la  religiosité  et  de  l’anthropomorphisme  485.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
481  Voir,  à  ce  propos,  HERTZ  2016.  
482  Pour  la  iunctura  ἄρρητος  καὶ  ἀκατονόόµμαστος,  voir  WHITTAKER  1983.  
483  Voir,   sur   la   question,   LILLA   1982-‐‑1987,   p.   229-‐‑279  ;   ID.   1988,   p.   203-‐‑207  ;   CALABI   2003  ;   en   particulier   sur   la  
théologie  négative  chez  Plutarque  et  Philon  d’Alexandrie,  voir  en  dernier  lieu  HERTZ  2013,  p.  185-‐‑233  et  284-‐‑388.  
484  Sur  la  critique  du  culte  des  animaux,  consulter  SMELIK  1984  et  PFEIFFER  2008.  
485   Reprise   par   Diogène   de   Babylone   (fr.   33   [SVF   III   217,   13-‐‑14]  :   π(αι)δ(αριῶ)δες   εἶν(αι)   θε(ο)ὺς  
ἀ(ν)θρωποε(ι)δεῖς  λ(έέγει)ν  καὶ  ἀδύύνατον),   la  critique  de  l’anthropomorphisme  des  dieux  remonte  à  Chrysippe  
(fr.   1076   [SVF   II   315,   16-‐‑17]  :   καὶ   παιδαριωδῶς   λέέγεσθαι   καὶ   γράάφεσθαι   κα[ε]ὶ   πλάάτ(τ)εσθαι   (θεοὺ)ς  
ἀνθρ(ωποειδεῖς)),  qui  soutenait  «  qu’il  est  puéril  de  représenter  par  peintures  ou  sculptures  les  dieux  en  forme  
humaine  ».  Varron  (fr.  117  Cardauns  [ap.  Aug.  CD  IV  27]  :  verus  deus  nec  sexum  habet  nec  aetatem  nec  definita  corporis  
membra)  affirme  que  «  le  vrai  dieu  est  sans  sexe,  sans  âge,  sans  les  formes  définies  d’un  corps  ».  Comme  on  le  sait,  
la  question  de  savoir  si  les  hommes  avaient  le  droit  de  donner  aux  dieux  une  forme  humaine  avait  déjà  été  posée  
par  Xénophane  (VS  21  B  14-‐‑16,  23,  sur  lequel  consulter  DROZDEK  2004)  et  reformulée  de  façon  plus  pertinente  et  
précise  par  Protagoras   (VS   80  B   4   :  π ε ρ ὶ    µμ ὲ ν    θ ε ῶ ν    ο ὐ κ    ο ἶ δ α    . . .    ἰ δ έέ α ν )  qui,  dans   son  Sur   les  dieux,  
déclarait  ne  pas  savoir  quel  pouvait  être  leur  aspect  (sur  Protagoras,  consulter  au  moins  GIGON  1985,  p.  435  e  443).  
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Zénon  de  Cition   (fr.   146   [SVF   I,   p.   40]   :  Κιτιεὺς   ὁ  Στωικὸς   ἔφη  µμὴ   δεῖν  θεοῖς   οἰκοδοµμεῖν  
ἱεράά,  ἀλλ’  ἔχειν  τὸ  θεῖον  ἐν  µμόόνῳ  τῷ  νῷ,  µμᾶλλον  δὲ  θεὸν  ἡγεῖσθαι  τὸν  νοῦν)  avait  déclaré  
«  qu’il  ne  faut  pas  construire  des  temples  pour  les  dieux,  mais  il  suffit  de  retenir  dans  l’esprit  
la  notion  de  dieu,   ou  plutôt  de  prendre   l’intellect  pour  dieu  »,   alors  que,   s’adressant   à   ses  
concitoyens,   le   Ps.-‐‑Héraclite   (Ep.   IV   2  :   ἀπαίίδευτοι,   οὐκ   ἴστε   ὅτι   οὐκ   ἔστι   θεὸς  
χειρόόκµμητος…  ;)  affirmait  :  «  ignorants  !  Ne  savez-‐‑vous  pas  qu’il  n’y  a  pas  de  dieu  fait  à  la  
main   …   ?  »  ;   dans   son   discours   aux   Athéniens   sur   l’Aréopage,   Paul   (Apg.   17,   29  :   οὐκ  
ὀφείίλοµμεν   νοµμίίζειν   χρυσῷ   ἢ   ἀργύύρῳ   ἢ   λίίθῳ,   χαράάγµματι   τέέχνης   καὶ   ἐνθυµμήήσεως  
ἀνθρώώπου,  τὸ  θεῖον  εἶναι  ὅµμοιον)  déclarait  :  «  on  ne  doit  pas  penser  que  dieu  soit  semblable  
à  de   l’or   ou   à  de   l’argent,   ou   à  de   la  pierre,   à   une  œuvre   fruit   de   l’art   et   de   l’imagination  
humaines  ».  En  outre,  suivant  la  doctrine  de  Pythagore  (qui  croyait  que  le  principe  premier  
n’est  ni  perceptible,  ni  susceptible  de  sensations,  mais  invisible,  exempt  de  toute  corruption,  
et   purement   intelligible),  Numa  défendit   aux  Romains   d’attribuer   à   dieu   aucune   forme   ni  
celle   d’un   homme   ni   d’une   bête   (Plu.   Num.   8,   13  :   οὔτε   γὰρ   ἐκεῖνος   [sc.   Πυθαγόόρας  ]  
αἰσθητὸν   ἢ   παθητόόν,   ἀόόρατον   δὲ   καὶ   ἄκτιστον   καὶ   νοητὸν   ὑπελάάµμβανεν   εἶναι   τὸ  
πρῶτον,   οὗτόός   τε   [sc.  Νουµμᾶς]   διεκώώλυσεν  ἀνθρωποειδῆ   καὶ   ζῳόόµμορφον   εἰκόόνα   θεοῦ  
Ῥωµμαίίους   νοµμίίζειν).   Varron   (fr.   18   Cardauns,   ap.   Aug.   CD   IV   31,   2)   dit   que   les   anciens  
Romains   (jusqu’à   ce   que   Tarquin   l’Ancien   commande   une   statue   de   Zeus   à   un   artiste  
étrusque)  ont  vénéré  les  dieux  pendant  170  ans  sans  avoir  besoin  d’images  sacrées,  et  que  «  si  
un   tel   usage   s’était  maintenu   jusqu’à   nos   jours,   la   vénération   des   dieux   serait   plus   pure  »  
(quod  si  adhuc   ...  mansisset,  castius  dii  observarentur).  Les  Perses  avaient  eux  aussi   fait  preuve  
d’une   attitude   philosophique   puisque,   jusqu’à   l’époque   d’Artaxerxès   qui   fut   le   premier   à  
introduire   la   pratique   de   la   vénération   des   statues   anthropomorphiques   (cf.   FGrHist   680  
[Beros.]  F  11),   ils  n’élevèrent  pas  de   temples  ni  de  statues  et  accusaient  de   folie  ceux  qui   le  
faisaient  ;  ils  étaient  habitués  à  ne  faire  des  sacrifices  qu’aux  éléments  de  la  nature,  au  ciel,  au  
soleil,  à  la  lune,  à  la  terre,  au  feu,  à  l’eau  et  aux  vents  (cf.  Hdt.  I  131,  1  ;  FGrHist  690  [Din.]  F  
28  ;   Strab.   XV   3,   13).   Cicéron   (Resp.   III   14,  Leg.   II   26)   rapporte   que   Xerxès   aurait   brûlé   les  
temples  grecs  persuadé  (par  les  mages)  que  les  dieux  avaient  pour  temple  et  pour  habitation  
le  monde   entier,   et   qu’il   ne   convenait   pas   aux  hommes  de  vouloir   les   renfermer   entre  des  
murs486.   Ainsi,   il   n’est   pas   étonnant   que   Sénèque   en   vienne   à   proposer   d’abolir   l’aspect  
formel  du  culte  pour  lui  substituer  la  théologie,  la  contemplation  et  l’imitation  du  dieu487.  En  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Aristote   lui   aussi   (Met.   997B   9-‐‑10,   1000A   9-‐‑18,   1074A   38-‐‑B   10  ;   Pol.   1252B   24-‐‑27)   semble   avoir   rejeté,   en   règle  
générale,   la  représentation  anthropomorphique  des  dieux.  En  général,   sur   l’origine  de  ces  deux  représentations  
(anthropomorphisante  et  non-‐‑anthropomorphisante  dans   la  pensée  grecque,  consulter  ZEPPI  1992.  Selon  BINDER  
1905,  p.  40,  une  position  de  compromis  se  trouverait  dans  la  source  stoïcienne  (Poseidonios  selon  le  même  BINDER  

1905,  Chrysippe  selon  ARNIM  1903-‐‑1924  qui  en  fait  le  fr.  1009  du  philosophe  [SVF  II  300,  33-‐‑37])  utilisé  par  le  Ps.-‐‑
Plutarque  (de  plac.  phil.  880D  Lachenaud  :  ἀνθρωποειδεῖς  δ’  αὐτοὺς  [sc.  τοὺς  θεοὺς]  ἔφασαν  [οἱ  Στωϊκοὶ  ]  εἶναι,  
διόότι   τῶν   µμὲν   ἁπάάντων   τὸ   θεῖον   κυριώώτατον,   τῶν   δὲ   ζώώων   ἄνθρωπος   κάάλλιστον,   κεκοσµμηµμέένον   ἀρετῇ  
διαφόόρως   κατὰ   τὴν   τοῦ   νοῦ   σύύστασιν,   τὸ   κράάτιστον.   Τοῖς   οὖν   ἀριστεύύουσι   τὸ   κράάτιστον   ὁµμοίίως   <καὶ  
καλλιστον  ἐπιτιθέέναι>  καλῶς  ἔχειν  διενοήήθησαν),  d’après  qui  :  «  ils  [sc.  les  philosophes  stoïciens]  leur  [sc.  aux  
dieux]  attribuaient  une  forme  humaine  parce  que  si  l’être  divin  est  souverain  de  l’univers,  parmi  les  êtres  vivants,  
l’homme  l’emporte  par  sa  beauté  et,  puisqu’il  est  paré  d’une  vertu  éminente  par  la  constitution  de  son  esprit,  il  est  
souverain  parmi  eux.  Ainsi  donc,  ils  ont  pensé  qu’il  était  bien  <d’attribuer>  aux  meilleurs  à  la  fois  l’autorité  et  la  
<beauté>  suprêmes  »  (trad  G.  Lachenaud,  CUF  20032).  
486  Sur  l’idée  typiquement  hellénistique  selon  laquelle  le  monde  est  le  véritable  temple  de  Dieu,  voir  HEINEMANN  
1932,  p.  48-‐‑49.  
487  Cf.  Sen.  ep.  41,  1  ;  95,  47-‐‑50.  
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particulier,  selon  Sénèque  (ap.  Aug.  CD  VI  10  :  sacros  immortales  inviolabiles  in  materia  vilissima  
dedicant),  les  hommes  dédièrent  des  statues  aux  immortels  se  servant  d’une  matière  trop  vile  
pour  en  représenter  la  majesté  inviolable488.    

Phidias-‐‑Dion  défend  donc,  en  contraste  avec  cette  orientation  philosophique,  la  pratique  de  
l’adoration   des   statues   anthropomorphiques,   en   affirmant   que   la   statue   a   une   valeur  
purement  symbolique  pour  celui  qui  la  vénère  (cf.  §  59  :  συµμβόόλου  δυνάάµμει  χρώώµμενοι  ;  §  77  :  
τὸ   τῆς   µμορφῆς   ὅµμοιον   ἐν   εἴδει   συµμβόόλου).   Cette   défense   s’insère   dans   la   tradition   de  
l’interprétation  allégorique  du  culte  des  statues   (cf.  aussi  or.  XXXI  22),  une   justification  des  
formes  traditionnelles  de  la  pietas  du  culte  gréco-‐‑romain  qui  trouva  bon  nombre  de  partisans  
chez   les   intellectuels  à  partir  du  Ier  s.  ap.   J.-‐‑C.   Il  y  en  avait  d’ailleurs  parmi   les  stoïciens  qui  
savaient   bien   que   l’adoration   purement   sprirituelle   et   la   contemplation   théorétique   de   la  
divinité   sont   les   prérogatives  du  philosophe,   tandis   que   le   vulgaire   a   besoin  d’un   support  
concret  (les  mots  des  poètes  et  les  statues  du  culte)  pour  exprimer  sa  dévotion  religieuse.  Le  
stoïcien  Cotta  est  par  exemple  de  cet  avis,  lui  qui,  pour  combattre  les  arguments  épicuriens,  
affirme  que  des  formes  humaines  ont  été  attribuées  aux  dieux  «  soit  par  des  sages,  de  propos  
délibéré,   pour   détourner   plus   facilement   les   esprits   incultes   des   mauvaises   mœurs   et   les  
amener  à  rendre  un  culte  aux  dieux,  soit  par  la  superstition  qui  fit  faire  des  effigies  des  dieux  
qu’on  vénérait  en  croyant  de  cette  manière  entrer  en  contact  direct  avec  les  dieux  mêmes  »489  
(trad.  de  Cl.  Auvray-‐‑Assayas   2004).   L’idée   est  d’ailleurs   reprise  par   Strabon   (I   2,   8,   26-‐‑38),  
selon  qui   «   il   arrive   souvent  que   les  habitants  des  villes   soient   stimulés  vers   le  bien  par   le  
plaisir   qu’ils   prennent   aux   fables,   quand   ils   entendent   les   poètes   faire   le   récit   d’exploits  
fabuleux   …   ou   encore   …   quand   ils   voient   des   dessins,   des   statuettes,   des   figurines  
représentant  quelque  épisode  fabuleux  …  Une  foule  composée  de  femmes  et  de  toutes  sortes  
d’individus   incultes   ne   peut   en   effet   être   déterminée   par   la   logique   philosophique,   ni  
entraînée  par  ce  moyen  vers  la  piété,  la  sainteté  et  la  foi  »  (trad.  de  G.  Aujac,  CUF  1969).  La  
première  argumentation  de  ce  genre  semble  cependant  remonter  à  Aristote  (Met.  10074B)  qui  
insistait  déjà  sur  la  valeur  purement  instrumentale  de  la  représentation  anthropomorphique,  
conçue  comme  un  expédient  trouvé  par  les  anciens  et  exclusivement  destiné  à  la  masse  pour  
qu’elle   cultive   la   dévotion   et   le   respect   des   lois490.   Plutarque   est   lui   aussi   convaincu   de   la  
valeur  symbolique  des  statues  (de  Is.  et  Os.  378A  :  καὶ  συµμβόόλοις  χρῶνται  καθιερωµμέένοις),  
et   il   critique   tous   ceux  qui,  parmi   les  Hellènes,   s’obstinent   à   identifier   les  dieux  avec   leurs  
représentations   artistiques,   et   ne   veulent   pas   considérer   ces   dernières   comme   de   simples  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
488  Apollonios  de  Tyane  (ap.  Philostr.  VA  VI  19  [231,  32-‐‑232,  5]  :  ἦν  γάάρ  που  νεὼς  µμὲν  αὐτοῖς  ἐξοικοδοµμῆσαι  καὶ  
βωµμοὺς  ὁρίίζειν  καὶ  ἃ  χρὴ  θύύειν  …  ἄγαλµμα  δὲ  µμὴ  ἐσφέέρειν,  ἀλλὰ  τὰ  εἴδη  τῶν  θεῶν  καταλείίπειν  τοῖς  τὰ  ἱερὰ  
ἐσφοιτῶσιν),   a   recours   à   des   arguments   similaires,  mais   pour   critiquer   le   culte   des   animaux   pratiqué   par   les  
Égyptiens,  en  déclarant:  «  les  dieux  auraient  rencontrè  beaucoup  plus  de  respect  en  Egypte  si   l’on  ne  leur  avait  
consacré   aucune   image   […]   Car   vous   auriez   pu,   sans   aucun   doute,   leur   bâtir   des   temples,   leur   consacrer   des  
autels,   fixer  les  sacrifices  à  leur  offrir  […]  et   laisser   l’apparence  des  dieux  à  l’imagination  des  fidèles  »  (trad.  de  
P.Grimal,  1958).  
489  Un  écho  de  cette  justification  se  lit  également  chez  Arnob.,  adv.  Nat.  6,  24  :  dicere  simulacrorum  adsertores  solent,  
non   ignorasse   antiquos  nihil   habere  numinis   signa  neque  ullum  omnino   inesse   his   sensum,   sed   propter   indomitum  atque  
inperitum  uulgus,  quae  pars  in  populis  atque  in  ciuitatibus  maxima  est,  salutariter  ea  consilioque  formasse.    
490  Sur   la  probable  origine  posidonnienne  de   cette   argumentation   en   faveur  de   la   représentation   iconique  de   la  
divinité,  cf.  Notice  IV.2.    
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effigies491.   L’interprétation   de  Maxime   de   Tyr   est   analogue  :   pour   lui,   «les   dieux   n’ont   nul  
besoin  ni  d’emblèmes,  ni  d’autels.  Mais  les  hommes,  dans  l'ʹexcès  de  leur  faiblesse,  éloignés  
comme  ils  le  sont  des  dieux,  autant  que  le  ciel  l’est  de  la  terre,  imaginèrent  ce  genre  de  signes  
auxquels   ils   imposèrent   les   noms   des   dieux,   et   auxquels   ils   attachèrent   ce   qu’ils   en  
disaient»492.   Il   s’ensuit   que,   à   la   différence   du   peuple,   le   philosophe   qui   se   dédie   à   la  
contemplation   du   ciel   peut   se   passer   de   ces   symboles  :   «  ceux   donc   qui   ont   de   la   vigueur  
dans  l'ʹintelligence,  et  qui  peuvent  faire  prendre  à  leur  âme  un  essor  direct  vers  le  ciel,  et  s'ʹy  
aller  mettre  en  commerce  avec  les  dieux,  ceux-‐‑là  peut-‐‑être  peuvent  se  passer  d'ʹemblèmes  »493.  
Animé  de   ce   désir   de   préserver   les   traditions   cultuelles   gréco-‐‑romaines,  même   l’empereur  
Julien   insiste   sur   la   valeur   purement   symbolique   de   la   représentation   artistique   de   la  
divinité:  «  les  statues  (αγάάλµματα)  ...  et  en  un  mot  tous  les  symboles  (σύύµμβολα)  de  ce  genre,  
nos  pères  les  ont  établis  comme  des  signes  de  la  présence  des  dieux,  non  pas  afin  que  nous  
les   tenions  pour  des  dieux,  mais  pour  nous   faire  adorer   les  dieux  par   leur   intermédiaire   ...  
Ainsi   donc,   quand   nous   contemplons   les   statues   des   dieux,   gardons-‐‑nous   de   les   prendre  
pour  de  la  pierre  ou  du  bois,  mais  ne  les  prenons  pas  non  plus  pour  les  dieux  eux-‐‑mêmes  »494  
(trad.  de  J.  Bidez).  

(60,   5-‐‑8)   διὰ   δὲ   τὴν   πρὸς   τὸ   δαιµμόόνιον   γνώώµμην   ἰσχυρὸς   ἔρως   πᾶσιν   ἀνθρώώποις  
ἐγγύύθεν  τιµμᾶν  καὶ  θεραπεύύειν  τὸ  θεῖον,  προσιόόντας  καὶ  ἁπτοµμέένους  µμετὰ  πειθοῦς,  
θύύοντας   καὶ   στεφανοῦντας.   Le   sculpteur   précise   que   la   vénération   de   la   statue   ne   se  
substitue   pas   à   la   vénération   des   corps   célestes,   mais   répond   simplement   au   besoin   de  
l’homme   de   réduire   la   distance   entre   le   divin   et   lui-‐‑même  495.   C’est   grosso   modo   la   même  
justification  donnée  par   l’épicurien  Velléius   chez  Cicéron,  mais   critiquée  par   l’académicien  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
491  Cf.  Plu.  de   Is.  et  Os.  379C:  Ἑλλήήνων  οἱ  τὰ  χαλκᾶ  καὶ  τὰ  γραπτὰ  καὶ  λίίθινα  µμὴ  µμαθόόντες  µμηδ’  ἐθισθέέντες  
ἀγάάλµματα  καὶ  τιµμὰς  θεῶν  ἀλλὰ  θεοὺς  καλεῖν.  
492  Cf.  Max.Tyr.  diss.   II   2,   6-‐‑10  Trapp   :   οὕτως  ἀµμέέλει   καὶ   τῇ   τοῦ  θείίου  φύύσει   δεῖ  µμὲν  οὐδὲν  ἀγαλµμάάτων  οὐδὲ  
ἱδρυµμάάτων,  ἀλλὰ  ἀσθενὲς  ὂν  κοµμιδῇ  τὸ  ἀνθρώώπειον,  καὶ  διεστὸς  τοῦ  θείίου  ὅσον  ‘οὐρανὸς  γῆς,’  σηµμεῖα  ταῦτα  
ἐµμηχανήήσατο,  ἐν  οἷς  ἀποθήήσεταιτὰ  τῶν  θεῶν  ὀνόόµματα  καὶ  τὰς  φήήµμας  αὐτῶν  ;  ib.  10,  5-‐‑20  Trapp  :  οὐκ  ἔχοντες  
δὲ   αὐτοῦ   (sc.   θεοῦ)   λαβεῖν   τὴν   οὐσίίαν,   ἐπερειδόόµμεθα   ...   τύύποις   χρυσοῦ   καὶ   ἐλέέφαντος   καὶ   ἀργύύρου   ...  
ἐπιθυµμοῦντες   µμὲν   αὐτοῦ   τῆς   νοήήσεως,   ὑπὸ   δὲ   ἀσθενείίας   τὰ   παρ’   ἡµμῖν   καλὰ   τῇ   ἐκείίνου   φύύσει  
ἐπονοµμάάζοντες·∙  αὐτὸ  ἐκεῖνο  τὸ  τῶν  ἐρώώντων  πάάθος,  οἷς  ἥδιστον  µμὲν  εἰς  θέέαµμα  οἱ  τῶν  παιδικῶν  τύύποι  ...  εἰ  δὲ  
Ἕλληνας  µμὲν  ἐπεγείίρει  πρὸς  τὴν  µμνήήµμην  τοῦ  θεοῦ  ἡ  Φειδίίου  τέέχνη,  Αἰγυπτίίους  δὲ  ἡ  πρὸς  τὰ  ζῷα  τιµμήή,  καὶ  
ποταµμὸς   ἄλλους   καὶ   πῦρ   ἄλλους,   οὐ   νεµμεσῶ   τῆς   διαφωνίίας·∙   ἴστωσαν   µμόόνον,   ἐράάτωσαν   µμόόνον,  
µμνηµμονευέέτωσαν;  cf.  aussi  diss.  XI  3  Trapp.    
493  Cf.   Max.Tyr.   diss.   II   2,   10-‐‑13   Trapp  :   οἷς   µμὲν   οὖν   ἡ   µμνήήµμη   ἔρρωται,   καὶ   δύύνανται   εὐθὺ   τοῦ   οὐρανοῦ  
ἀνατεινόόµμενοι  τῇ  ψυχῇ  τῷ  θείίῳ  ἐντυγχάάνειν,  οὐδὲν  ἴσως  δεῖ  τούύτοις  ἀγαλµμάάτων.  
494  Cf.   Jul.   ep.   89b,   137-‐‑167  :  Ἀγάάλµματα  γὰρ  καὶ  βωµμοὺς  καὶ  πυρὸς  ἀσβέέστου  φυλακὴν  καὶ  πάάντα  ἁπλῶς  τὰ  
τοιαῦτα  σύύµμβολα  οἱ  πατέέρες   ἔθεντο   τῆς  παρουσίίας   τῶν  θεῶν,   οὐχ   ἵνα   ἐκεῖνα  θεοὺς   νοµμίίσωµμεν,  ἀλλ’   ἵνα  
δι’αὐτῶν  τοὺς  θεοὺς  θεραπεύύσωµμεν.  […]  Ἀφορῶντες  οὖν  εἰς  τὰ  τῶν  θεῶν  ἀγάάλµματα,  µμήήτοι  νοµμίίζωµμεν  αὐτὰ  
λίίθους  εἶναι  µμήήτε  ξύύλα,  µμηδὲ  µμέέντοι  τοὺς  θεοὺς  αὐτοὺς  εἶναι  ταῦτα.  Les  efforts  des  allégoristes  ne  suffirent  pas  
à  ménager  les  critiques  des  chrétiens  des  premiers  siècles  (cf.  Orig.  C.Cels.  VII  44  ;  Aug.  de  doctr.  christ,  XI,  6-‐‑7,  11  
[PL   34,   70]   ;   Enarr.   in   psalm.   CXIII,   II,   4   [PL   37,   1483])  ;   la   défense   des   images   (sur   la   base   de   leur   valeur  
symbolique)   dans   la   pensée   chrétienne   commence   à   partir   de   Basile   de   Césarée,   Grégoire   de   Nysse,   et   Nil  
d’Ancyre  ;  sur  la  question  voir  en  dernier  lieu  VENTRELLA  2014a,  p.  56-‐‑60.    
495  Le  participe  ἁπτοµμέένους  a  été  mis  en  relation  par  THEILER  1982,  II,  p.  283  avec  Ac  17,  27  (ζητεῖν  τὸν  θεὸν  εἰ  
ἄρα   γε   ψηλαφήήσειαν   αὐτὸν   καὶ   εὕροιεν,   καίί   γε   οὐ   µμακρὰν   ἀπὸ   ἑνὸς   ἑκάάστου   ἡµμῶν   ὑπάάρχοντα),   mais,  
comme  l’a  bien  mis  en  évidence  KLAUCK  2002,  p.  144  n.  306,   tandis  que,  dans   les  Actes,  le  discours  de  Paul  aux  
Aréopagites  a  valeur  métaphorique,  le  verbe  est  utilisé  chez  Dion  dans  un  sens  concret  et  réaliste  en  relation  avec  
la  pratique  de  toucher  les  statues.  
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Cotta,  qui  réduit  à  une  simple  superstition  l’aspiration  de  l’homme  à  un  contact  direct  avec  la  
divinité  (ND  I  27,  77  :  omnium  quis  tam  caecus  in  contemplandis  rebus  umquam  fuit,  ut  non  videret  
species   istas   hominum   conlatas   in   deos…   superstitione,   ut   essent   simulacra   quae   venerantes   deos  
ipsos  se  adire  crederent)  de  la  même  manière  que  le  fera  plus  tard  Sénèque  (ep.  41,  1  :  non  sunt  
ad  caelum  elevandae  manus  nec  exorandus  aeditus  ut  nos  ad  aurem  simulacri,  quasi  magis  exaudiri  
possimus,  admittat).  Quant  à  Dion,  il  défend  les  pratiques  cultuelles  traditionnelles  y  compris  
la  prière  aux  dieux  dans  la  mesure  où  cette  dernière  constitue  un  moyen  pour  les  orants  de  
se  rapproccher  de  manière  désintéressée  et  pure  de  la  divinité  qu’ils  aiment  et  vénérent.  Le  
caractère  stoïcien  de  la  position  de  Dion  est  évident.  Si,  en  effet,  Perse  (Sat.  2),  Juvénal  (Sat.  
10)  et  nombre  d’autres  auteurs  (cf.  e.g.  Sen.  ep.  10,  5  ;  M.Ant.  IX  40)  brossent  un  tableau  très  
peu   édifiant   où   les   priants   demandent   irrationnellement   en   offrant   dons   et   sacrifices   aux  
dieux  de  faux  biens,  tels  par  ex.,  la  richesse,  le  succès,  la  beauté  physique,  une  longue  vie,  par  
contre,   dans   le   sillage   de   la  meilleure   tradition   socratique496,   les   Stoïciens497  et   Poseidonios  
lui-‐‑même498  croient  que  le  culte  des  dieux  consiste  en  un  style  de  vie  saint  et   la  prière  en  la  
requête  de  la  part  de  la  divinité  de  ce  qu’elle  juge  être  les  véritables  biens  pour  les  hommes  
499.   Comme   le   rappelle   [EDELSTEIN–]KIDD   19892-‐‑1999   II/1,   p.   184-‐‑185,   d’après   Poseidonios  
avec  la  prière  l’homme  doit  demander  au  dieu  de  le  soutenir  afin  qu’il  puisse  coopérer  avec  
son  esprit,  qui  est  en  lui  un  vrai  dieu  (cf.  Sen.  ep.  41,  1  [=  Posid.  fr.  187  Edelstein–Kidd  =  fr.  
417  Theiler]  :  prope  est  a  te  deus,  tecum  est,  intus  est)  et  dont  seul  depend  son  bonheur  (cf.  Sen.  
ep.   31,   5  :  quid  votis  opus  est  ?   fac   te   ipse   felicem  ;   41,   1  :  quam  stultum  est  optare  cum  possis  a   te  
inpetrare),  à  condition  qu’il  apprenne  la  vérité  et  pratique  la  vertu  (Sen.  ep.  31,  6-‐‑8  ;  41,  1-‐‑2).  Il  
faut  préciser  que  si  Sénèque  et  Poseidonios  concordent  sur  le  contenu  de  la  prière,  il  est  bien  
possible  que  Poseidonios,  critiqué  par  le  Corduan  à  cause  de  sa  défense  du  culte  iconique  (cf.  
Notice   IV.3),   légitimait   la  manifestation   extérieure   de   la   foi   et   des   pratiques   euchologiques  
traditionnelles,  pourvu  qu’elles  soient  en  conformité  avec  son  idéal  d’intégrité  et  de  sainteté  .  

(61,   1-‐‑5)  ἀτεχνῶς  γὰρ  ὥσπερ  νήήπιοι  …  ὁµμιλεῖν.   L’image,   comme   le   rappellent   THEILER  
1982,   II,   p.   283   et   RUSSELL   1992,   p.   200,   revient   chez   Procl.   in   Ti.   I,   208,  13-‐‑15   Diehl   :   ὡς  
παῖδας   πατέέρων   ἀποσπασθέέντας   εὔχεσθαι   προσήήκει   περὶ   τῆς   πρὸς   τοὺς   ἀληθινοὺς  
ἡµμῶν  πατέέρας,  τοὺς  θεούύς,  ἐπανόόδου,  καὶ  ὅτι  ἀπάάτορέές  τινες  ἄρα  καὶ  ἀµμήήτορες  ἐοίίκασιν  
εἶναι  οἱ  µμὴ  ἀξιοῦντες   εὔχεσθαι  µμηδὲ   ἐπιστρέέφειν   εἰς   τοὺς  κρείίττονας   («   (d)e  même  que  
des  enfants  qui  ont  été  séparés  de  leurs  parents,  il  nous  convient  de  prier  au  sujet  du  retour  
auprès  de  nos  vrais  parents,  les  dieux»,  trad,  de  A.J.  Festugière  1996).  

(61,   6)   καὶ   πολλοὶ   τῶν   βαρβάάρων.   Pour   un   vaste   catalogue   des   divinités   non  
anthropomorphiques  vénérées  par  les  Barbares,  cf.  Max.Tyr.  diss.  II  8  Trapp.  

(62,   4)   χαίίτας.   Pour   l’image   de   la   longue   chevelure   du   dieu,   cf.   Hom.   Il.   I   529-‐‑530   :  
ἀµμβρόόσιαι  δ’  ἄρα  χαῖται  ἐπερρώώσαντο  ἄνακτος  /  κρατὸς  ἀπ’  ἀθανάάτοιο.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
496  Cf.  X.  M  I  3,  2  ;  Smp.  IV  47  ;  Pl.  Alc.  2  148C.  
497  Cf.  Cic.  ND  II  28,  81  :  cultus  autem  deorum  est  optimus  idemque  castissimus  atque  sanctissimus  plenissimusque  pietatis,  
ut  eos  semper  pura,  integra,  incorrupta  et  mente  et  voce  veneremus  ;  ib.  II  28,  72  :  Qui  totos  dies  precabantur  et  immolabant,  
ut  sibi  sui  liberi  superstites  essent,  superstitiosi  sunt  appellati.    
498  Cf.  Posid.  fr.  40  Edelstein–Kidd  =  fr.  429  Theiler,  ap.  D.L.  7,  124  :  Εὔξεταίί  τε,  φασίίν  (sc.  οἱ  Στωϊκοίί),  ὁ  σοφόός,  
αἰτούύµμενος  τἀγαθὰ  παρὰ  τῶν  θεῶν,  καθάά  φησι  Ποσειδώώνιος  ἐν  τῷ  α  Περὶ  καθηκόόντων.    
499  Sur  le  thème  de  la  prière,  voir  SCHMIDT  1907  (encore  très  utile)  ;  BONHÖFFER  1890,  p.  341ss.;  HALBAUER  1911,  p.  
12  ;  HELM  1906,  p.  91-‐‑93,  121-‐‑123,  350-‐‑351  ;  WENDLAND  1986  (19724)  p.  124.  
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(62,  4-‐‑6)  ἔτι  δὲ  ἀνθερεῶνα  εὐθὺς  ἐν  ἀρχῇ  τῆς  ποιήήσεως,  ὅτε  φησὶν  ἱκετεύύειν  τὴν  Θέέτιν  
ὑπὲρ   τιµμῆς   τοῦ   παιδόός.   Dion   fait   ici   référence   au   célèbre   épisode   de   la   supplication   de  
Thétis  à  Zeus  raconté  par  Hom.  Il.  I,  500-‐‑510.  

(62,  12)  ὄµμµματα  καὶ  κεφαλὴν  ἴκελος  Διὶ  τερπικεραύύνῳ.  Citation  de  Hom.  Il.  II  478.  

(63,  2-‐‑3)  θεῷ  συνεξεταζόόµμενον.  Phidias  déclare  que  sa  statue  est  en  mesure  de  rivaliser,  par  
sa   beauté   et   ses   dimensions,   avec   Zeus   en   personne.   L’affirmation   traduit   l’orgueil   du  
sculpteur   qui,   d’ailleurs,   dans   le   cours   de   cette   discussion,   affirme   avec   autosatisfaction,  
avoir  dépassé  les  limites  imposées  à  la  statuaire  et  être  parvenu  à  représenter  ce  que,  jusqu’à  
son  époque,  il  n’avait  pas  été  possible  de  représenter  (cf.  B  ad  77,  1-‐‑2).  

(64,  6)  ἀγγέέλου  φωνῆς.  L’image  de  la  voix  comme  messager  se  retrouve,  comme  l’indique  
[TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   254   n.   317,   en   E.   Suppl.   203-‐‑204  :   εἶτα   δ’  
ἄγγελον  /  γλῶσσαν  λόόγων  δούύς,  ὥστε  γιγνώώσκειν  ὄπα.  

(65,   4)   τῶν  πρὸς  αἴσθησιν  ἀφικνουµμέένων.   Pour   l’expression   et   le   concept,   cf.   §   28,   13  :  
τοῖς  εἰς  αἴσθησιν  ἀφικνουµμέένοις.  

(65,   5)   σφραγῖδα.   Pour   l’image,   cf.   VS   28   [Parmen.]   B   19  :   τοῖς   (sc.   αἰσθητοῖς)   δ’   ὄνοµμ’  
ἄνθρωποι  κατέέθεντ’  ἐπίίσηµμον  ἑκάάστωι.  

(65,  5-‐‑9)  πολλάάκις  …  τὸ  παραστάάν.  Plus  qu’un  éloge  de  la  parole  et  du  discours  (on  peut  
rappeler  les  éloges  célèbres  de  VS  82  [Gorg.]  B  11,  7-‐‑14  ;  Isocr.  or.  III  5-‐‑8  ;  Cic.  ND  II  59,  148-‐‑
149),  Dion   exalte   la   variété   et   la   richesse   du   langage   humain   qui   possède  même  plusieurs  
mots  pour  un  seul  objet,  ce  qui  permet  à  celui  qui  parle  de  désigner  facilement  tout  ce  qui  lui  
vient  à  l’esprit.  Cette  considération  rappelle  les  réflexions  de  Démocrite  sur  la  polynomie  du  
langage  humain500  visant  à  démontrer  son  caractère  purement  conventionnel501,  et  les  thèses  
opposées  développées  par  Prodicos  de  Céos,  défenseur  convaincu  de  l’orthoepeia,  c’est-‐‑à-‐‑dire  
du  fait  qu’il  n’existe  pas  différentes  dénominations  pour  une  même  chose,  mais  qu’à  chaque  
chose  correspond  un  terme  propre502.  

(66,   2-‐‑5)  πᾶσαν  τὴν  Ἑλληνικὴν  γλῶτταν  διῃρηµμέένην  τέέως  ἀνέέµμιξε,  Δωριέέων  τε  καὶ  
Ἰώώνων,  ἔτι  δὲ  τὴν  Ἀθηναίίων.  Pour  la  représentation  d’un  Homère  capable  de  mélanger  les  
différents  dialectes  grecs  et  de  comprendre  la  langue  des  dieux,  cf.  Pl.  Cra.  391D-‐‑392B  ;  Schol.  
Hom.  Il.  I  403  et  II  813  ;  D.Chr.  or.  X  23-‐‑24  et  XI  23-‐‑24503  ;  [Plu.]  de  Hom.  6  et  14.  L’interprétation  
du   style   homérique   que   donne  Maxime   de   Tyr   est   de   nature   philosophique  :   selon   lui,   le  
poète,   en   se  dédiant   à   la   philosophie,   n’a   voulu   s’engager   ni   dans  une  poésie   ionienne,   ni  
dorienne,   ni   attique,   mais   dans   un   fonds   commun   de   l’Hellade,   à   fin   de   pouvoir  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
500  Cf.   VS   68   [Democr.]   B   26   =   Democr.   fr.   563   Lurias  :   τὰ   διάάφορα   ὀνόόµματα   ἐπὶ  τὸ   αὐτὸ   καὶ   ἓν   πρᾶγµμα  
ἐφαρµμόόσουσιν.  
501  Sur  la  position  de  Dion  dans  le  cadre  du  débat  antique  sur  l’origine  du  langage,  cf.  B  ad  28,  13.  
502  Cf.  VS  84  [Prodic.]  A  11-‐‑19.  
503  Sur  la  relation  entre  le  texte  platonicien  et  le  texte  dionéen,  cf.  DÜMMLER  1882,  p.  39  ;  HAGEN  1887,  p.  45-‐‑47.  
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communiquer   indistinctement   avec   tous   les   Grecs   se   faisaint   entendre   de   chacun   d’entre  
eux504.  Sur  la  présence  des  différents  éléments  dialectaux  chez  Homère,  cf.  A  ad  66.  

(66,   5-‐‑6)   εἰς   ταὐτὸ   κεράάσας   πολλῷ   µμᾶλλον   ἢ   τὰ   χρώώµματα   οἱ   βαφεῖς.   Les   moyens  
expressifs   et   la   capacité   représentative   et  mimétique  de   la   poésie   sont  déjà   comparées   aux  
couleurs  de  la  peinture  dans  Pl.  R.  600  E-‐‑601  B,  tandis  que  Maxime  de  Tyr  (diss.  XXVI  5,  1-‐‑3  
Trapp  :   Συνελόόντι   δ’   εἰπεῖν,   ἡ  Ὁµμήήρου   ποίίησις   τοιάάδε   τίίς   ἐστιν,   οἷον   εἰ   καὶ   ζωγράάφον  
ἐννοήήσαις  φιλόόσοφον  Πολύύγνωτον  ἢ  Ζεῦξιν)   compare   l’oeuvre   d’Homère   aux  peintures  
de  Polygnote  et  de  Zeuxis.  Quant  au  rapport  peinture  ~  poésie,  outre  la  définition  horacienne  
(AP  361)  ut  pictura  poeseis  est  célèbre,  on  peut  citer  Plu.  de  aud.  poet.  17F  :  µμιµμητικὴ  τέέχνη  (sc.  
ἡ   ποιητικήή)   καὶ   δύύναµμίίς   ἐστιν   ἀντίίστροφος   τῇ   ζῳγραφίίᾳ;   18a  :   ζῳγραφίίαν   µμὲν   εἶναι  
φθεγγοµμέένην   τὴν   ποίίησιν,   ποίίησιν   δὲ   σιγῶσαν   τὴν   ζῳγραφίίαν;   58B  :   ζῳγραφίίαν  
σιωπῶσαν   ...   ποιητικήήν;   de   gloria   Ath.   346F  :   ὁ   Σιµμωνίίδης   τὴν   µμὲν   ζωγραφίίαν   ποίίησιν  
σιωπῶσαν  προσαγορεύύει;  Rhet.Her.  4,  39  :  poema  loquens  pictura,  pictura  tacitum  poema.  

(66,   6)   οὐ   µμόόνον   τῶν   καθ’αὑτόόν,   ἀλλὰ   καὶ   τῶν   πρόότερον.   Pour   les   archaïsmes   chez  
Homère,  cf.  [Plu.]  Vit.  Hom.  B  14  [172-‐‑174]505.  

(67,   1-‐‑2)   βαρβάάρων   ὀνόόµματα.   Il   semblerait   que   le   Ps.-‐‑Plutarque   rappelle   également   la  
pratique   homérique   d’insérer   des   mots   d’origine   étrangère   dans   les   poèmes   (de   Hom.   14  :  
χρῆται   [sc.  Ὅµμηρος]  ποτὲ  µμὲν  ταῖς  ξέέναις   [sc.  φωναῖς])506.  Toutefois,  on  peut  déduire  des  
exemples   fournis   que,   par   ξέέναι   φωναίί,   le   Ps.-‐‑Plutarque   entende,   non   pas   des   mots  
empruntés  à  des   langues  différentes,  mais  des   formes  dialectales  particulières  de   la   langue  
grecque507.  

(67,  3-‐‑5)  πρὸς  δὲ  τούύτοις  µμεταφέέρων  οὐ  τὰ  γειτνιῶντα  µμόόνον  οὐδὲ  ἀπὸ  τῶν  ἐγγύύθεν,  
ἀλλὰ  τὰ  πλεῖστον  ἀπέέχοντα.  D’après  RUSSELL  1992,  p.  203  et  KLAUCK  2000,  p.  147  n.  331,  
Dion   ferait   ici   allusion   à   l’usage   poétique   des   métaphores   qui,   selon   les   préceptes   de   la  
rhétorique,  ne  devraient  pas  être  tirées  «  de  trop  loin  »  508,  mais  «  d’objets  familiers  »509.  Dion  
voudrait   donc   dire   que  Homère   a   fait   un   usage   extrêmement   hardi   de   ce   trope510.   Le   Ps.-‐‑
Plutarque  affirme  ainsi  que  le  poète  a  utilisé  la  métaphore  «  souvent  et  de  façon  variée  »511  et  
qu’   «   il   a   eu   recours   à   nombre   d’innovations   lexicales,   d’une   part   en   modifiant   certains  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
504  Cf.  Max.Tyr.  diss.  XXVI  4,  1-‐‑10  Trapp  :  Δοκεῖ  µμοι  Ὅµμηρος  ...  φιλοσοφίίᾳ  ἐπιθέέµμενος  δηµμοσιεῦσαι  ταύύτην  τοῖς  
Ἕλλησιν  ἐν  ἁρµμονίίᾳ  τῇ  τόότε  εὐδοκίίµμῳ·∙  αὕτη  δ’  ἦν  ἡ  ποιητικήή·∙  οὔτε  δὲ  Ἰωνικὴν  ταύύτην  ἐθελῆσαι  εἶναι  αὐτῷ,  
οὔτε  ἀκριβῶς  Δώώριον,   οὔτε  Ἀττικήήν,  ἀλλὰ  κοινὴν  τῆς  Ἑλλάάδος·∙  ἅτε  οὖν  ξύύµμπασι   διαλεγόόµμενος,  ἀθροίίσας  
ἀναµμὶξ  τὴν  Ἑλλάάδα  φωνὴν  καὶ  ἀνακερασάάµμενος  εἰς  σχῆµμα  ᾠδῆς,  †  ὧν  τὰ  ἔπη  εἰργάάσατο  προσηνῆ  τε  ἅµμα  
εἶναι  καὶ  ξυνετὰ  πᾶσιν  καὶ  κεχαρισµμέένα  ἑκάάστοις.  
505  Pour  le  texte,  cf.  B  ad  66,  5-‐‑6.  
506  Cf.  KLAUCK  2000,  p.  147  n.  330.  
507  Sur  les  ξέέναι  φωναίί  chez  le  Ps.-‐‑Plutarque,  voir  HILLGRUBER  1999,  p.  122-‐‑123.  
508  Cf.  [Demetr.]  de  eloc.  78  :  µμεταφοραῖς  χρηστέέον  …  µμήήτε  µμὴν  πόόρρωθεν  µμετενηνεγµμέέναις.  
509  Cf.  Arist.  Rh.  1412A  12-‐‑13  :  δεῖ  δὲ  µμεταφέέρειν  ...  ἀπὸ  οἰκείίων  καὶ  µμὴ  φανερῶν.  
510  Récemment   reproposée  par   [TORRCA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.   256  n.   330,   l’hypothèse   traditionnelle,  
d’après  laquelle  Dion  ferait  ici  référence  à  l’usage  homérique  d’insérer  dans  la  poésie  même  des  mots  non  grecs,  
me  semble  donc  moins  probable.  D’ailleurs,  les  passages  (Pl.  Criti.  113A  ;  Arist.  Po.  1548A  20-‐‑24)  que  Scannapieco  
rappelle  pour  soutenir  cette  acception  du  verbe  µμεταφέέρω  ne  sont  pas  cohérents  :  ce  dernier  apparaît  seulement  
dans  le  passage  du  Critias  parmi  ceux  indiqués  et,  de  surcroît,  avec  le  sens  de  ‘traduire’  et  non  de  ‘emporter’.  
511  Cf.  [Plu.]  de  Hom.  19  :  Μεταφορὰ  ...  πολλὴ  καὶ  ποικίίλη  ἐστὶ  παρ’  αὐτῷ.  
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expressions   avec   une   grande   liberté   contre   l’usage   commun,   de   l’autre   en   y   introduisant  
d’autres   ayant   une   signification   plus   précise,   afin   d’apporter   beauté   et  magnificence   à   ses  
discours  »512.  

  (67,   5)   µμετ’   ἐκπλήήξεως.   Si   ce   n’est   le   cas   pour   Homère   lui-‐‑même513,   l’ἔκπληξις   est  
considérée  comme  la   fin  de   la  poésie   (des  aèdes)  à  partir  de  Platon514,  même  si   la  première  
théorisation  de  ce  principe  sous  forme  complète  se  lit  seulement  chez  le  Ps.-‐‑Long.  De  subl.  15,  
2  :  τῆς  µμὲν  ἐν  ποιήήσει  τέέλος  ἐστὶν  ἔκπληξις.  

(67,  6)  καταγοητεύύσας.  Cf.  VS  82  [Gorg.]  B  11,  59-‐‑63  :  αἱ  γὰρ  ἔνθεοι  διὰ  λόόγων  ἐπωιδαὶ  ...  
ἡ  δύύναµμις  τῆς  ἐπωιδῆς  ἔθελξε  καὶ  ἔπεισε  καὶ  µμετέέστησεν  αὐτὴν  (sc.  τὴν  ψυχὴν)  γοητείίαι  ;  
ib.   92-‐‑93  :   οἱ   δὲ   πειθοῖ   τινι   κακῆι   τὴν   ψυχὴν   ἐφαρµμάάκευσαν   καὶ   ἐξεγοήήτευσαν   ;   sur   la  
magie  de  la  parole  poétique,  voir,  outre  l’ouvrage  fondamental  de  ROMILLY  1973,  MUREDDU  
1991  ;  BARDI  2003  ;  plus  généralement  sur  le  passage  de  Gorgias,  cf.  B  ad  70,  7.  

(67,  7)  µμὲν  µμηκύύνων,  τὰ  δὲ  συναιρῶν  τὰ  δὲ  ἄλλως  παρατρέέπων.  Dion  ferait  ici  allusion  
avec   raison,   selon   RUSSELL   1992,   p.   203,   au   mot   ‘allongé’   (ἐπεκτεταµμέένον),   ‘raccourci’  
(ἀφῃρηµμέένον),   ‘altéré’   (ἐξηλλαγµμέένον)   dont   Aristote   (Po.   1458A   1-‐‑7)   rappelle   les  
potentialités   esthétiques   et   dont   parle   aussi   Platon   (Crat.   393D)   à   propos   des   facteurs   qui  
peuvent  altérer  l’aspect  sonore  (mais  pas  sémantique)515  des  mots516.  

(68,  2)  τὰ  δ’  ἐπὶ  τοῖς  κυρίίοις  ἐπονοµμάάζων.  Les  nouveaux  ὀνόόµματα  ajoutés517  par  Homère  
aux   κυρίίοις,   c’est-‐‑à-‐‑dire   aux   substantifs   qui   définissent   de  manière   pertinente   et   exclusive  
leur   propre   référent518,   sont   des   noms,   comme   l’explique   Dion   juste   après,   inventés   par  
Homère   sur   la   base   d’un   goût   marqué   pour   l’onomatopée.   Déjà   relevée   par   Platon519,   la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
512  Cf.   [Plu.]  de  Hom.   16   :  καὶ  ὅλως  πολλῇ  τῇ  καινόότητι  τῶν  λέέξεων  κέέχρηται,  µμετὰ  πολλῆς  ἐξουσίίας  τὰ  µμὲν  
ἐξαλλάάσσων  παρὰ  τὴν  συνήήθειαν,  τὰ  δὲ  εὐσηµμόότερα  καθιστάάς,  ἕνεκα  τοῦ  κάάλλος  καὶ  µμέέγεθος  ἐµμποιεῖν  τοῖς  
λόόγοις.  Pour  l’idée  selon  laquelle  des  termes  peu  courants  ont  pu  venir  enrichir  la  langue  homérique,  cf.  [Plu.]  de  
Hom.  15   :  ὁ  ἐγκατάάσκευος  λόόγος  φιλεῖ  τὴν  τοῦ  συνήήθους  ἐξαλλαγήήν,  ὑφ’  ἧς  ἐναργέέστερος  ἢ  σεµμνόότερος  ἢ  
πάάντως  τερπνόότερος  γίίνεται.  
513  Sur  les  effets  du  chant  de  Démodocos  sur  Ulysse,  cf.  Hom.  Od.  VIII  521-‐‑531.  
514  Cf.   Pl.   Ion   535b.   L’élaboration   du   concept   d’ἔκπληξις   dans   la   théorie   rhétorique   antique   pourrait   toutefois  
remonter  à  Gorgias  (dont  on  dit  que  τῶι  ξενίίζοντι  τῆς  λέέξεως  ἐξέέπληξε  τοὺς  Ἀθηναίίους  [cf.  VS  82  A  4])  ;  sur  
cette  question,  voir  SEGAL  1962,  p.  131  ;  p.  150  n.  99  ;  p.  153  n.  120.  Chez  Aristophane  (R.  961),  Euripide  affirme  
n’avoir  jamais  ‘ébahi’  (οὐδ᾽  ἐξέέπληττον)  son  public,  à  la  différence  d’Eschyle,  qui  semble  avoir  recherché  comme  
fin  de  son  art  la  stupeur  et  l’émerveillement  (cf.  Vit.Aesch.  1  :  ταῖς  τε  γὰρ  ὄψεσι  καὶ  τοῖς  µμύύθοις  πρὸς  ἔκπληξιν  
τερατώώδη  µμᾶλλον  ἢ  πρὸς  ἀπάάτην  κέέχρηται)  ;  pour  la  capacité  (reconnue  à  Sophocle)  à  frapper  de  stupeur,  cf.  
Arist.  Po.  1455A  16-‐‑18  ;  sur  la  fonction  et  le  caractère  de  l’ἔκπληξις  dans  la  poésie  tragique,  voir  HEATH  1987,  p.  
15-‐‑16  ;  dans  la  théorie  esthétique  des  Stoïciens,  voir  DE  LACY  1948,  p.  249  et  269-‐‑270.  
515  L’interprétation   de   παρατρέέπων   fournie   par   GEEL   1840,   p.   111   ne   peut   pas   être   reçue.   Pour   lui   ἄλλως  
παρατρέέπων  ne  peut  que  vouloir  dire   «   significationem  detorquere  ».  D’ailleurs,  EMPER  1844a,  ad   §   67,   8   avait  
déjà  montré  que,  dans  notre  passage,  «  non  de  significatione  sed  de  forma  verborum  agitur.  Est  igitur  a  regula  vel  
consuetudine  detorquere  ».  
516  Sur   la   παρατροπήή   comme   phénomène   grammatical,   cf.  DTGG,   s.v.   ;   pour   les   variations   phonétiques   de   la  
langue  homérique,  cf.  [Plu.]  de  Hom.  8-‐‑12  avec  le  commentaire  de  HILLGRUBER  1994,  I,  p.  102-‐‑121.  
517  Pour  la  définition  du  néologisme,  cf.  Arist.  Po.  1457B  33-‐‑34.  
518  Dion   utilise   donc   l’expression   κύύριον   ὄνοµμα   avec   le   même   sens   que   le   syntagme   a   chez   les   philologues  
alexandrins  de  tradition  aristarquienne,  c’est-‐‑à-‐‑dire  celui  de  nom  ‘approprié’,  ‘correct’  ;  sur  cette  valeur  de  κύύριον  
ὄνοµμα,  consulter  MATTHAIOS  1996  ;  ID.,  2005,  p.  15  et  21  ;  VENTRELLA  2014b,  p.  247-‐‑250.  
519  Cf.  Pl.  R.  396B  e  398A  ;  sur  l’importance  du  modèle  platonicien,  voir  TRAPP  2000,  p.  227.  
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capacité   homérique   d’imiter   chaque   son   est   une   qualité   souvent   rappelée   par   la   critique  
littéraire  antique  (cf.  [Demetr.]  de  eloc.  94  ;  D.H.  Comp.  VI  16,  8-‐‑13  ;  [Plu.]  de  Hom.  16  ;  Quint.  
inst.  I  5,  72)  et  mentionnée  aussi  par  Dion  en  or.  LII  5  (ὁ  δὲ  Πλάάτων  ἅµμα  αἰτιώώµμενος  αὐτόόν,  
ὡς   εἶπον,   καὶ   τὴν   δύύναµμιν  αὐτοῦ  θαυµμαστήήν   τινα  ἀποφαίίνει   τῆς  ποιήήσεως,  ὡς   εἰκόόνα  
ὄντα  παντὸς  χρήήµματος  καὶ  πάάσας  ἀτεχνῶς  ἀφιέέντα  φωνάάς,  ποταµμῶν  τε  καὶ  ἀνέέµμων  καὶ  
κυµμάάτων).    

(68,  3)  σφραγῖδι  …  ἐναργῆ  καὶ  µμᾶλλον  εὔδηλον.  D’après  Socrate  chez  Platon  (Th.  191  D  :  
...   εἰς   τοῦτο   [sc.   κήήρινον   ἐκµμαγεῖον]   ὅτι   ἂν   βουληθῶµμεν   µμνηµμονεῦσαι   ὧν   ἂν   ἴδωµμεν   ἢ  
ἀκούύσωµμεν   ἢ   αὐτοὶ   ἐννοήήσωµμεν,  ὑπέέχοντας   αὐτὸ   ταῖς   αἰσθήήσεσι   καὶ   ἐννοίίαις,  
ἀποτυποῦσθαι   [sc.   φῶµμεν],   ὥσπερ   δακτυλίίων   σηµμεῖα   ἐνσηµμαινοµμέένους),   «  tout   ce   que  
nous   désirons   conserver   en   mémoire   de   ce   que   nous   avons   vu,   entendu   ou   nous-‐‑mêmes  
conçu,  se  vient,  en  cette  cire  que  nous  présentons  accueillante  aux  sensations  et  conceptions,  
graver   en   relief   comme  marques   d’anneaux   que   nous   y   imprimerions  »   (trad.   de  A.   Diès,  
CUF  19502)  ;  pour  la  comparaison  connaissance  ~  empreinte  gravée  sur  la  mémoire,  cf.  aussi  
ib.  192A.  

(68,  8)  καναχάάς.  Cf.  Hom.  Il.  XVI  105.  794  ;  XIX  365  ;  Od.  VI  82.    

(68,  8)  βόόµμβους.  Le   substantif  ne   se   trouve  nulle  part   chez  Homère,   chez   lequel  on   trouve  
seulement  le  verbe  βοµμβέέω  (cf.  Hom.  Il.  XIII  520  ;  XVI  118  ;  Od.  VIII  190  ;  XVIII  397  ;  XII  204).  
Ps.-‐‑Plutarque  (de  Hom.  16)  est  le  seul,  avec  Dion,  qui  mentionne  l’occurrence  du  nom  βόόµμβος  
chez  le  poète.  

(68,  8)  κτύύπον.  Cf.  Hom.  Il.  X  532.535  ;  XII  238  ;  XV  379  ;  XVII  175  ;  XX  66.  

(68,  8)  δοῦπον.  Cf.  Hom.  Il.  IV  455  ;  IX  573  ;  XI  364  ;  XVI  635  ;  Od.  V  401  ;  XVI  10  ;  [Plu.]  de  
Hom.  16  

(68,  9)  ἄραβον.  Cf.  Hom.  Il.  X  363  ;  Ps.-‐‑Plu.  de  Hom.  16  

(68,  10)  µμορµμύύροντας.  Cf.  Hom.  Il.  V  590  ;  XVIII  403  ;  XXI  325.  

(68,  10)  βέέλη  κλάάζοντα.  Cf.  Hom.  Il.  I  46,  49  

(68,  10)  βοῶντα  κύύµματα.  Cf.  Hom.  Il.  XIV  394.  

(68,  11)  χαλεπαίίνοντας  ἀνέέµμους.  Cf.  Hom.  Il.  XIV  398-‐‑399  ;  Od.  V  485.  

(70,   7)   τὸ  τῆς  ἀπάάτης.   L’idée  d’ἀπάάτη   est   à   comprendre   en   référence   à   la   représentation  
artistique  et  à  son  pouvoir  d’illusion  sur  le  spectateur.  La  première  théorisation  complète  de  
l’ἀπάάτη   comme   fin   de   l’art   semble   remonter   à   Gorgias   (VS   82   B   23   :   ἣν   [sc.   ἀπάάτην]   ὅ  
τ’  ἀπατήήσας   δικαιόότερος   τοῦ   µμὴ   ἀπατήήσαντος   καὶ   ὁ   ἀπατηθεὶς   σοφώώτερος   τοῦ   µμὴ  
ἀπατηθέέντος),   selon   qui   la   tragédie   est   une   sorte   de   tromperie   «   par   laquelle   celui   qui  
trompe  est  plus   juste  que  celui  qui  ne  trompe  pas  et  celui  qui  est   trompé  est  plus  sage  que  
celui   qui   n’est   pas   trompé   »520.   L’association   entre   poésie   et   art   figuratif   sur   le   thème   de  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
520  Le  thème  est  repris,  toujours  dans  un  contexte  sophistique,  par  l’auteur  anonyme  des  Dissoi  Logoi  (VS  90,  3,  10  :  
ἐν   γὰρ   τραγωιδοποιίίαι   καὶ   ζωγραφίίαι   ὅστις   <κα>   πλεῖστα   ἐξαπατῆι   ὅµμοια   τοῖς   ἀληθινοῖς   ποιέέων,   οὗτος  
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l’ἀπάάτη   artistique   est   développée   au   §   suivant,   où   Dion   traite   des   différents   moyens   par  
lesquels  les  deux  disciplines  parviennent  à  charmer  et  à  tromper  le  public.  

(70,  9)  πλῆθος  ἐπ<ῶν  ἐπ>ήήρυσεν.  L’image  de  la  parole  et  de  l’inspiration  poétique  comme  
source   (jaillissante)   figure   déjà   chez   Cratinos   (fr.   198   Kassel-‐‑Austin   ἄναξ   Ἄπολλον,   τῶν  
ἐπῶν   τοῦ   ῥευµμάάτου   /   καναχοῦσι   πηγαίί,   δωδεκάάκρουνον   <τὸ>   στόόµμα,   /   Ἰλισὸς   ἐν   τῇ  
φάάρυγι·∙   τίί   ἂν   εἴποιµμ’   <ἔτι>;   /   εἰ   µμὴ   γὰρ   ἐπιβύύσει   τις   αὐτοῦ   τὸ   στόόµμα,   /   ἅπαντα   ταῦτα  
κατακλύύσει   ποιήήµμασιν),   pastiché   par   Aristophane   (Cav.   526  :   Κρατίίνου   µμεµμνηµμέένος,   ὃς  
πολλῷ   ῥεύύσας  ποτ’   ἐπαίίνῳ),   avant   de   devenir   topique   avec   Platon   (Ion   534AB  :   λέέγουσι  
γὰρ   δήήπουθεν   πρὸς   ἡµμᾶς   οἱ   ποιηταὶ   ὅτι  ἀπὸ   κρηνῶν   µμελιρρύύτων   …   δρεπόόµμενοι  ;   Lg.  
719C  :  ποιητήής,  ὁπόόταν  ἐν  τῷ  τρίίποδι  τῆς  Μούύσης  καθίίζηται,  τόότε  οὐκ  ἔµμφρων  ἐστίίν,  οἷον  
δὲ  κρήήνη  τις  τὸ  ἐπιὸν  ῥεῖν  ἑτοίίµμως  ἐᾷ).    

(70,   10)   φάάντασµμα.   Le   terme   désigne   spécifiquement   dans   la   pensée   platonicienne521,  
comme  dans  la  pensée  stoïcienne522,  la  semblance  que  produit  l’imagination  en  l’absence  de  
la  sensation.  Le  choix  du  terme  est  donc  parfaitement  adapté  pour  décrire  l’action  de  l’artiste  
qui   représente   une   réalité   ultramondaine   exclue   de   l’expérience   directe   des   sens   chez  
l’homme,  telle  que  l’est  justement  la  divinité  523.  

(71,  1-‐‑3)  ἀνάάγκη  παραµμέένειν  τῷ  δηµμιουργῷ  τὴν  εἰκόόνα  ἐν  τῇ  ψυχῇ  τὴν  αὐτὴν  αἰείί,  
µμέέχρις  ἂν  ἐκτελέέσῃ  τὸ  ἔργον.  Sénèque  (ep.  58,  20-‐‑21)  explique  que  l’artiste  suit  un  modèle  
idéal   (idea),   en   vertu   duquel   il   confère   à   la   matière   une   forme   spécifique   (eidos)524.   Cette  
conception,   qui   jouit   d’une   grande   fortune   au   cours   de   la   Renaissance   italienne525,   est   à  
attribuer,   selon   Sénèque,   directement   à   Platon,   qui   aurait   ajouté   aux   quatre   autres   causes  
aristotéliciennes  (matière,  artisanat,  forme,  but)  une  cinquième,  «  l’exemplaire,  qu’il  appelle  
l’idée  :  en  effet,  l’exemplaire  est  ce  sur  quoi  l‘artiste  garde  les  yeux  et  de  cette  manière  réussit  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ἄριστος),   pour   qui   «   dans   la   tragédie   et   dans   la   peinture,   qui   que   ce   soit   qui   trompe   davantage   créant  
d’apparences   vraisemblables,   celui-‐‑là   est   le   meilleur  »   ;   sur   le   passage   de   Gorgias,   qui   a   suscité   l’intérêt   de  
nombreux  chercheurs,  voir  au  moins,  outre  l’ouvrage  fondamental  de  ROMILLY  1973,  également  CATAUDELLA  1931  
;  GRONINGEN  1948,   p.   2   ;  ROSENMEYER   1955   ;   SEGAL   1962   ;   LANATA  1963,  p.   204-‐‑206   ;  VALGIGLIO   1973,   p.   72-‐‑73   ;  
VERDENIUS  1981   ;  LESZL  1985   ;  WALSH  1984,  p.   81ss.;  HEATH  1987,  p.   40   ;  GARZYA  1987   ;  HESK  2000,  p.   146-‐‑147   ;  
GRUBER  2009,  p.  74-‐‑87  ;  HUNTER–RUSSELL  2011,  p.  78  
521  Voir  COLLETTE  2006.  
522  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  55  (SVF  II  22,  21-‐‑23),  ap.  D.L.  VII  50:  διαφέέρει  δὲ  φαντασίία  καὶ  φάάντασµμα.  φάάντασµμα  
µμὲν  γάάρ  ἐστι  δόόκησις  διανοίίας,  οἵα  γίίνεται  κατὰ  τοὺς  ὕπνους   ;   sur   le  concept  de  φαντασίία  dans   le  contexte  
artistico-‐‑littéraire,  cf.  ROSENMEYER  1986  ;  KENNEDY  1989,  p.  210-‐‑211,  313-‐‑314  ;  BENEDIKTSON  2000,  p.  177-‐‑185  ;  pour  
la  différence  entre  φάάντασµμα  et  φαντασίία,  cf.  WALSH  1935.  
523  Philostrate   ne   fait   pas   de   différence   entre   les   deux   notions   (VA   VI   19   :   φαντασίία   ...   ταῦτα   εἰργάάσατο  
σοφωτέέρα  µμιµμήήσεως  δηµμιουργόός·∙  µμίίµμησις  µμὲν  γὰρ  δηµμιουργήήσει,  ὃ  εἶδεν,  φαντασίία  δὲ  καὶ  ὃ  µμὴ  εἶδεν  ...  δεῖ  δέέ  
που   Διὸς   µμὲν   ἐνθυµμηθέέντα   εἶδος   ὁρᾶν   αὐτὸν   ξὺν   οὐρανῷ  καὶ   ὥραις   καὶ   ἄστροις,   ὥσπερ   ὁ   Φειδίίας   τόότε  
ὥρµμησεν)  :   pour   le   biographe   c’est   de   sa   propre   φαντασίία   (qui   reproduit   ‘même   ce   qu’elle   n’a   pas   vu’)   que  
Phidias  s’était  inspiré  pour  sculpter  son  Zeus.  
524  Cf.  Sen.  ep.  58,  21  :  alterum  exemplar  est,  alterum  forma  ab  exemplari  sumpta  et  operi  inposita  ;  alteram  artifex  imitatur,  
alteram  facit.  
525  Raphaël  écrivait  ainsi  que  «  per  dipingere  una  bella,  mi  bisogneria  veder  più  belle  ...  Ma,  essendo  carestia  e  di  
buoni   giudici   e   di   belle   donne,   io  mi   servo   di   certa   Iddea   che  mi   viene   nella   mente   (italiques   de   l’auteur)   »   (cf.  
CAMESASCA  1994,  p.  166).  Philelphe  dans  son  De  ideis  (89-‐‑95)  déclarait  à  propos  de  Phidias  :  Non  enim  aut  in  equis  /  
Cillarum   atque   Arium,   aut   in   iuvenibus   /   fingendis   Herculem   aliquem   et   Iasona   ante   /   oculos   habuerunt,   ad   quorum  
similitudinem   /   tam   praeclara   opera   posteritati   admiranda   /   relinquerent  ;   sed   ingenii   acrimonia   et   /   cogitatione   sua   pro  
exemplari  sunt  usi.    
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à  exécuter  l’œuvre  qu’il  voulait  ».  Cet  exemplar,  selon  le  philosophe,  peut  se  trouver  autant  en  
dehors  que  dans  l’âme  de  l’artiste526.  Substantiellement  analogue  est  l’explication  que  fournit  
le  médio-‐‑platonicien  Alcinoos  de  l’idée  platonicienne  :  «  considérée  par  rapport  à  dieu,  l’idée  
est   son   intellection   ;   considérée  par   rapport   à  nous,   c’est   le  premier   intelligible,   considérée  
par  rapport  au  monde  sensible,  c’est  un  modèle   ;  considérée  par  rapport  à  elle-‐‑même,  c’est  
une  substance.  Car  en  général,  il  faut  que  tout  ce  qui  se  présente  à  notre  pensée,  se  produise  
en  référence  à  quelque  chose,  dont  le  modèle  doit  préexister,  au  sens  où  une  chose  naît  d’une  
autre   (comme,  par   exemple,  mon   image  naît  de  moi).  Et  même   si   le  modèle  n’existe  pas   à  
l’extérieur,  chaque  artiste  possède  assurément  le  modèle  en  lui-‐‑même  et  en  applique  la  forme  
à  la  matière  »,  trad.  de  P.  Louis,  CUF  2002)527.  Dans  le  cas  de  l’œuvre  de  Phidias,  cependant,  
le  modèle,   affirme  Dion,   se   trouvait   ἐν   τῇ   ψυχῇ.   Cicéron   (Orat.   2,   8-‐‑9)   partage   cet   avis528.  
Sénèque  le  Rhéteur  affirme  pareillement  que  «  Phidias  n’avait  pas  vu  Jupiter   ...  et  bien  que  
Minerve   ne   se   tînt   pas   sous   ses   yeux,   son   esprit   digne  de   son   art   imagina   les   dieux   et   les  
réalisa  »  (trad.  de  M.  Muller-‐‑Dufeu  2002)529.  Le  jugement  est  encore  répété  chez  Plotin,  selon  
lequel  «  Phidias  fit  son  Zeus  sans  égard  à  aucun  modèle  sensible  ;  il  l’imagina  tel  qu’il  serait,  
s’il   consentait   à   paraître   à   nos   regards  »   (trad.  de  É.   Bréhier,  CUF   1963)530.   L’origine  d’une  
telle  esthétique  intellectualiste  qui  fait  de  l’artiste  un  imitateur,  non  des  objets  de  la  nature,  
mais  du  mécanisme  de  fonctionnement  de   la  nature  elle-‐‑même531  est  attribuée  à  une  source  
du  médio-‐‑platonisme532.  Quoqu’il   en   soit,   une   telle   conception   de   l’artiste   semble   de   toute  
façon   déjà   avoir   ses   prémisses   chez   Platon   (R.   V   472d),   qui   justifiait   l’art   qui,   loin   de   se  
réduire   à   τρίίτον   ἀπὸ   τῆς   ἀληθείίας,   sait   saisir   les   modèles   idéaux.   L’interprétation   de  
l’œuvre   d’art   réalisée   par   imitation   d’une   réalité   idéale   établie   dans   l’esprit   du  
δηµμιουργόός/artifex   présuppose   de   toute   façon   une   lecture   stoïcienne   des   idées  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
526  Sen.  ep.  65,  7  :  Plato  adicit  exemplar,  quam  ipse  ‘idean’  vocat  ;  hoc  est  enim  ad  quod  respiciens  artifex  id  quod  destinabat  
effecit.  Nihil  autem  ad  rem  pertinet  utrum  foris  habeat  exemplar  ad  quod  referat  oculos  an   intus,  quod   ibi   ipse  concepit  et  
posuit.  Sur  les  quatre  causes  aristotéliciennes,  voir  §§  4-‐‑5.    
527  Cf.  Alc.  Didask.  9  :  Ἔστι  δὲ  ἡ  ἰδέέα  ὡς  µμὲν  πρὸς  θεὸν  νόόησις  αὐτοῦ,  ὡς  δὲ  πρὸς  ἡµμᾶς  νοητὸν  πρῶτον,  ὡς  δὲ  
πρὸς  τὴν  ὕλην  µμέέτρον,  ὡς  δὲ  πρὸς  τὸν  αἰσθητὸν  κόόσµμον  παράάδειγµμα,  ὡς  δὲ  πρὸς  αὑτὴν  ἐξεταζοµμέένη  οὐσίία.  
Καθόόλου  γὰρ  πᾶν  τὸ  γινόόµμενον  κατ’  ἐπίίνοιαν  πρόός  τι  ὀφείίλει  γίίνεσθαι,  οὗ  ὥσπερ  εἰ  ἀπόό  τινόός  τι  γέένοιτο,  ὡς  
ἀπ’   ἐµμοῦ   ἡ   ἐµμὴ   εἰκώών,   δεῖ   τὸ   παράάδειγµμα   προϋποκεῖσθαι·∙   εἴτε   καὶ   µμὴ   εἴη   ἔξω   τὸ   παράάδειγµμα,   πάάντη  
πάάντως  ἕκαστος  ἐν  αὐτῷ  τὸ  παράάδειγµμα  ἴσχων  τῶν  τεχνιτῶν  τὴν  τούύτου  µμορφὴν  τῇ  ὕλῃ  περιτίίθησιν.  
528  Phidiae  (...)  nec  vero   ille  artifex,  cum  faceret   Iovis   formam  aut  Minervae,  contemplabatur  aliquem,  e  quo  similitudinem  
duceret,   sed   ipsius   in   mente   insidebat   species   pulchritudinis   eximia   quaedam,   quam   intuens   in   eaque   defixus   ad   illius  
similitudinem   artem   et   manum   dirigebat.   Pour   le   texte   et   la   traduction,   voir   H.   Bornecque,  Cicéron.   L’orateur   Du  
meilleur  genre  d’orateurs,  Paris,  1921,  p.  6  (CUF).  
529  Cf.  Sen.Rhet.  Contr.  X  34  (=  SQ  718  =  SG  890)  :  non  vidit  Phidias  Jovem,  ...  nec  stetit  ante  oculos  eius  Minerva,  dignus  
tamen  illa  arte  animus  et  concepit  deos  et  exhibuit.  
530  Cf.  Plot.  V  8  [13],  1  :  ὁ  Φειδίίας  τὸν  Δίία  πρὸς  οὐδὲν  αἰσθητὸν  ποιήήσας,  ἀλλὰ  λαβὼν  οἷος  ἂν  γέένοιτο,  εἰ  ἡµμῖν  ὁ  
Ζεὺς  δι’  ὀµμµμάάτων  ἐθέέλοι  φανῆναι.  Appliquée  à   l’histoire  de   l’art   latine,   l’idée   se   retrouve  chez  Chalcidius   (in  
Tim.  Plat.  440  =  SQ  2215  =  SG  2811)  qui  la  rapporte  au  Jupiter  Capitolin  réalisé  par  Apollonius  et  dans  laquelle  «  il  
y  a  une   forme  d’ivoire  et  également  une  autre   forme  que   l’artiste...  puisa  dans  son  âme  ;  dirigeant  vers  celle-‐‑ci  
l’attention  de  l’esprit,    il  gravait  la  forme  de  l’ivoire  »  (in  simulacro  Capitolini  Iouis  est  species  eboris,  et  item  alia,  quam  
...  artifex  hausit  animo,  ad  quam  directa  mentis  acie  speciem  eboris  poliebat).  De  même  Himérios  (or.  32,  12  =  SG  887  =  SQ  
716:  ἅτε  τὴν  ψυχὴν  τῆς  χειρὸς  σοφώώτερος)  affirme  que  Phidias  était  «  plus  habile  par  son  âme  que  par  sa  main  ».  
531  Cf.  PÉPIN  1982,  p.  332.  
532  Sur  l’œuvre  de  Phidias  comme  imitation  de  deuxième  (et  non  troisième)  degré,  voir  aussi  FERRI  1936,  p.  257  ;  
CELLINI  1995,  p.  108.    
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platoniciennes,  entendues  non  plus  comme  entités  de  l’hyperuranios,  mais  comme   logoi  qui  
habitent  l’esprit  de  l’homme533.    
  
(71,  3-‐‑5)  καὶ  δὴ  τὸ  λεγόόµμενον,  ὡς  ἔστιν  ἀκοῆς  πιστόότερα  ὄµμµματα,  ἀληθὲς  ἴσως·∙  πολύύ  
γε  µμὴν  δυσπιστόότερα.  Il  a   jusqu’à  aujourd’hui  échappé  aux  commentateurs  que   l’orateur  
fait   ici   allusion   au   proverbe   ὠτίίων   πιστόότεροι   ὀφθαλµμοίί534,   dont   l’origine   remonte,   si   ce  
n’est  jusqu’à  Héraclite535,  au  moins  à  Hérodote  (Hdt.  I  8,  2  :  ὦτα  γὰρ  τυγχάάνει  ἀνθρώώποισι  
ἐόόντα  ἀπιστόότερα  ὀφθαλµμῶν)536,  pour  qui  le  principe  de  l’autopsie  constituait  une  garantie  
de   vérité   historique537.   Quoi   qu’il   en   soit,   il   s’agit   d’un   proverbe   largement   connu   et  
fréquemment   repris   et   imité  dans   l’histoire   littéraire  grecque  et   latine,   avec  de   fonctions  et  
des  finalités  différentes538.  Phidias  s’en  sert  pour  mettre  en  lumière  le  fait  que  la  poésie  soit  
plus   facile   à   pratiquer   que   l’art   statuaire,   du  moment   que   l’ἀπάάτη   recherchée   par   l’artiste  
implique   un   engagement   extraordinaire   pour   pouvoir   déjouer   l’examen   critique   des  
spectateurs.   Selon  STICH  1890,  p.   51   et  DERGANC  1909/1910,  p.   11-‐‑12,  Dion   se   serait   inspiré  
d’Aristote539,  pour  qui  la  plus  grande  liberté  d’invention  d’un  art  (l’épopée)  par  rapport  à  un  
autre  (la  tragédie)  dépendrait  de  la  manière  différente  dont  on  les  perçoit  (le  fait  d’écouter  et  
non  de  voir)540.  

(71,  5)  ἐναργείίας.  La  comparaison  entre  les  deux  arts  sur  le  plan  de  l’évidence  artistique  est  
possible  parce  que  l’ἐνάάργεια  est  une  qualité541  commune  tant  à  l’art  statuaire  qu’à  l’art  de  la  
parole.  En  effet,  en  tant  que  δύύναµμίίς  τις  ὑπὸ  τὰς  αἰσθήήσεις  ἄγουσα  τὰ  λεγόόµμενα  (D.H.  Lys.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
533  Sur  le  philosophe  à  qui  il  faut  attribuer  la  délocalisation  des  idées  platoniciennes,  telle  qu’elle  est  attestée  pour  
la  première  fois  chez  Philon  d’Alexandrie  (de  opif.  mund.  8-‐‑9,  19)  et  Sénèque,  cf.  Notice  IV.3.  
534  Apostol.  XVIII  71  =  CPG  II  744  (repris  et  commenté  par  Érasme  de  Rotterdam,  Adag.  100).    
535  Cf.  Heracl.  fr.  6  Markovich  (ap.  Pol.  XII  27,  1)  :  ὀφθαλµμοὶ  γὰρ  τῶν  ὤτων  ἀκριβέέστεροι  µμάάρτυρες.  Une  allusion  
au   récit   d’Héraclite   pourrait   aussi   se   trouver   dans   VS   31   [Emp.]   B   3,   10,   selon   MONDOLFO   1961,   p.   415   (=  
[MARKOVICH–]MONDOLFO–TARÁN  2007,   p.   194).   Sur   l’authenticité   de   l’attribution,   tantôt   défendue   (cf.   CONCHE  
1986,  p.  271,  MOURAVIEV  1999-‐‑2011,  III,  p.  121  n.  1),  tantôt  niée  (cf.  BOLLACK-‐‑WISMANN  1972,  p.  290),  tantôt  accuillie  
avec   scepticisme   (cf.  MARCOVICH   2007   [1968],   p.   18-‐‑20   ;   ROBINSON   1987,   p.   148  ;   PRADEAU   2002,   p.   278)   par   les  
chercheurs,  voir  en  dernier  lieu  FRONTEROTTA  2013,  p.  163.  
536  Cf.  Hdt.   I  8,  2  :  ὦτα  γὰρ  τυγχάάνει  ἀνθρώώποισι  ἐόόντα  ἀπιστόότερα  ὀφθαλµμῶν  ;   la  maxime  lui  est  également  
spécifiquement   attribuée   chez   Jul.   ep.   152  :   Ὁ   λογοποιὸς   ὁ   Θούύριος   ὦτα   εἶπεν   ἀνθρώώποις   ὀφθαλµμῶν  
ἀπιστόότερα;  et,  dans  une  forme  plus  similaire  à  celle  que  Dion  cite,  dans  Luc.  salt.  78  :  Ἡροδόότῳ  µμὲν  οὖν  τὰ  δι’  
ὀµμµμάάτων   φαινόόµμενα   πιστόότερα   εἶναι   τῶν   ὤτων   δοκεῖ   ;   elle   est   anonyme   chez   Luc.   hist.   conscr.   29   :   ὦτα  
ὀφθαλµμῶν  ἀπιστόότερα.  
537  Cf.  Isid.  Orig.  I  41,  1  :  dicta  autem  Graece  historia  ἀπὸ  τοῦ  ἱστορεῖν,  id  est  a  videre  vel  cognoscere.  
538  Le  principe  apparaît  aussi  dans  l’art  oratoire  pour  évoquer  la  vérité  judiciaire  (cf.  Lys.  or.  XXIV  14  :  ὑµμεῖς  δὲ  …  
µμᾶλλον   πιστεύύετε   τοῖς   ὑµμετέέροις   αὐτῶν   ὀφθαλµμοῖς   ἢ   τοῖς   τούύτου   λόόγοις)   et   se   trouve   rappelé   en   Schol.  
b(BCE3E4)   in   Hom.   Il.   XIX   292   :   ὄψις   γὰρ   ὤτων   κριτικωτέέρα   πᾶσιν.   Pour   les   nombreuses   occurrences   du  
proverbe  chez  Philon  d’Alexandrie  (Fug.  208  ;  de  conf.  ling.  57,  5  Wendland  ;  de  sacr.  Abel  34,  6  Cohn  ;  de  spec.  leg.  IV  
60  et  137  ;  de  vita  Mos.  I  274  ;  II  213),  cf.  LEISEGANG  1926-‐‑1939,  II,  s.v.  ὄψις.  À  ces  passages,  il  faut  ajouter  la  reprise  
homines  amplius  oculis  quam  auribus  credunt  de  Sénèque  (ep.  6,  5)  et   les  allusions  et  réminiscences  que  l’on  trouve  
chez  Plaute  (Asin.  202)  et  Horace  (ep.  I  18,  70  ;  II  1,  180-‐‑182)  rappelées  par  Érasme  de  Rotterdam  (cf.  supra,  n.  534).  
D’une  autre  manière,  Simpl.  SH  726  ;  Call.  Hec.  fr.  282  Pfeiffer  ;  Strab.  II  5  ;  Hor.  ep.  II  1,  187-‐‑188  insistent  quant  à  
eux  sur  la  supériorité  de  l’ouïe.  
539  Cf.  Arist.  Po.  1460A  11-‐‑12  :  δεῖ  µμὲν  οὖν  ἐν  ταῖς  τραγῳδίίαις  ποιεῖν  τὸ  θαυµμαστόόν,  µμᾶλλον  δ’  ἐνδέέχεται  ἐν  τῇ  
ἐποποιίίᾳ  τὸ  ἄλογον,  δι’  ὃ  συµμβαίίνει  µμάάλιστα  τὸ  θαυµμαστόόν,  διὰ  τὸ  µμὴ  ὁρᾶν  εἰς  τὸν  πράάττοντα.  
540  Horace  (AP  179-‐‑188)  précise  que  le  récit  peut  intervenir  également  dans  les  tragédies,  confiant  ainsi  à  l’ouïe  la  
description  de  ce  qu’il  n’est  pas  possible  de  représenter  sur  la  scène  et  qui  se  déroule  dans  l’espace  hors  scène.  
541  Cf.  Cic.  Top.  97  ;  Quint.  inst.  IV  2,  63.  
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7,  1  [I,  14,  18-‐‑19  Usener-‐‑Radermacher]),  φράάσις  ὑπ᾽ὄψιν  ἄγουσα  τὰ  λεγόόµμενα  (Trypho  Trop.  
I   2,3   [III   199,   22-‐‑23   Spengel])   et  λόόγος  ὑπ᾽ὄψιν  ἄγων  τὸ  δηλούύµμενον   (Anon.Seg.   rhet.   96),  
l’ἐνάάργεια   permet   au   locuteur   de   transformer   le   contenu   des   pensées   en   images 542 .  
D’ailleurs,   la   théorie   rhétorique   antique   met   constamment   en   évidence   l’action   que  
l’ἐνάάργεια  a  sur  les  sens,  et,  en  particulier,  sur  la  vue.  Il  s’agit  d’une  pars  orationis,  quae  rem  
constituat  paene  ante  oculos  ;  is  enim  maxime  sensus  attingitur,  sed  et  ceteri  tamen  mens  ipsa  moveri  
potest   (Cic.  part.   20)  ;   grâce  à   elle,   res  ante  oculos   esse  videatur   (Rhet.  Her.   IV  55,   68)  ;  par   son  
intermédiaire,   imagines   rerum   absentium   ita   repraesentantur   animo,   ut   eas   cernere   oculis   ac  
praesentes  habere  videamur   (ib.  VI  2,  29)543;  c’est  aussi  une   figura,  qua  formam  rerum  ita  expressa  
verbis   ut   cerni   potius   videamur   quam   audiri   ([Iul.   Ruf.]   Schem.   dian.   15   [RhLM   62,   29-‐‑30]),  
indispensable,  puisque  non  ...  satis  efficit  neque,  ut  debet,  plene  dominatur  oratio,  si  usque  ad  aures  
valet,   atque   ea   sibi   iudex,   de   quibus   cognoscit,   narrari   credit,   non   exprimi   et   oculis  mentis   ostendi  
(Rhet.Her.  VIII  3,  62)544.  

(71,   7-‐‑8)   ῥήήµματα   εἰσπέέµμποντα   γεγοητευµμέένα   µμέέτροις   καὶ   ἤχοις.   Pour   l’image   de  
l’enchantement  magique  produit  par  la  dictio  poétique,  cf.  B  ad  67,  6.    

(72,  2-‐‑3)  πλήήθους  τε  πέέρι  καὶ  µμεγέέθους.  Selon  KLAUCK  2000,  p.  150  n.  363  et   [TORRACA–
ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  262  n.  356,  la  référence  est  non  seulement  à  la  ‘quantité’  de  
matériel   utilisé   et   à   la   ‘grandeur’   de   la   statue545,   mais   aussi   aux   dimensions   du   temple  
d’Olympie.   Le   fait   que,   juste   après   (§   72,   7-‐‑8),   Phidias   se   lamente   sur   l’espace   (à   son   avis  
insuffisant)  qui  lui  est  attribué  par  les  Éléens  pour  abriter  la  statue  de  Zeus546  est  un  élément  
favorisant  cette  interprétation.  

(72,  4-‐‑6)  Ὁµμήήρῳ  …  Ἔριδος.  La  facilité  avec  laquelle  la  poésie  homérique  est  en  mesure  de  
représenter  des  choses  extraordinaires  est  également  rappelée  par  Lucien  (cont.  4,  9-‐‑11  :  ὁ  δὲ  
γεννάάδας  Ὅµμηρος  ἀπὸ  δυοῖν  στίίχοιν  αὐτίίκα  ἡµμῖν  ἀµμβατὸν  ἐποίίησε  τὸν  οὐρανόόν,  οὕτω  
ῥᾳδίίως  συνθεὶς  τὰ  ὄρη)  d’après  qui  «  le  généreux  Homère,  d’emblée  par  deux  vers  nous  a  
rendu  le  ciel  accessible,  après  avoir  eu  tant  de  facilité  à  mettre  en  rang  les  monts  ».  

(§   72,   7-‐‑8).   ἐµμοὶ   δὲ   ἀγαπητὸν   δήήπουθεν   πληρῶσαι   τὸν   ὑπὸ   Ἠλείίων   ἢ   Ἀθηναίίων  
ἀποδειχθέέντα  τόόπον.  En  effet,  le  temple  devait  paraître  trop  petit  à  Phidias  pour  contenir  
la   statue   du   plus   important   des   dieux.   Cela   explique   pourquoi   «   il   l’avait   fait   assis,   mais  
touchant  presque   le  plafond  de  sa   tête  »;   les  critiques  qui   s’opposaient  au  choix  de  Phidias  
répétaient  «  que  s’il  venait  à  se  lever,  il  emporterait  le  toit  du  temple  »547.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
542  L’auteur  du  Sublime  (15,  1-‐‑2)  préfère  avoir  recours  au  terme  φαντασίία,  une  qualité  du  discours  dans  laquelle  
Euripide   excelle   au   point   que   ὃ   δ’   ἐφαντάάσθη   (sc.   τῷ   ποιητῇ),   µμικροῦ  δεῖν   θεάάσασθαι   καὶ   τοὺς   ἀκούύοντας  
ἠνάάγκασεν.  
543  L’ἐνάάργεια,  de  fait,  permet  d’élaborer  une  credibilis  rerum  imago,  quae  velut  in  rem  praesentem  perducere  audientis  
videtur  (Quint.  inst.  IV  2,  123)  ;  ainsi  non  tam  dicere  videtur  quam  ostendere  (ib.  VI  2,  32).  
544  Pour   la   discussion   des   passages   cités   ci-‐‑dessus   ainsi   que   pour   d’autres   passages   supplémentaires   relatifs   à  
l’ἐνάάργεια/evidentia,  voir  LAUSBERG  1998  §  810-‐‑813  et  VOTTERO  2004,  p.  273-‐‑274.  
545  Ainsi  pense  RUSSELL  1992,  p.  205.  
546  Pour  πλῆθος  dans  le  sens  de  ‘extension’,  ‘étendue’,  cf.  Hdt.  I  203  ;  204,  4  ;  IV  123,  2  ;  X.  An.  I  5,  9.  
547  Cf.   Strab.   VIII   3,   30   :   τηλικοῦτον   τὸ   µμέέγεθος   (sc.   τοῦ   ξοάάνου)   ὡς   ...   καθήήµμενον   ποιήήσαντα   (sc.  Φειδίίαν),  
ἁπτόόµμενον   δὲ   σχεδόόν   τι   τῇ   κορυφῇ   τῆς   ὀροφῆς   ὥστ’   ἔµμφασιν   ποιεῖν,   ἐὰν   ὀρθὸς   γέένηται   διαναστάάς,  
ἀποστεγάάσειν   τὸν   νεώών  ;   cf.   aussi   Sch.   in  D.Chr.   or.   XII   25,   7   (chez   SONNY   1896,   p.   110)   :   ὕπερµμεγέέθης   γὰρ  
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(74,   2-‐‑3)   ἀστασιάάστου   καὶ   ὁµμονοούύσης   τῆς   Ἑλλάάδος.   Difficile   d’établir   s’il   faut  
rechercher  dans  ces  paroles  une  référence  à   la   trêve  militaire  qui  avait   lieu  à  l’occasion  des  
Olympiades,   ou   au   fait   que   Phidias   avait   réalisé   sa   statue   avant   que   la   guerre   du  
Péloponnèse   n’éclate.   Quoi   qu’il   en   soit,   le   thème   de   la   concorde   constitue   un   thème  
fondamental  de  la  pensée  politique  de  Dion,  certainement  en  relation  avec  les  directives  de  la  
propagande  impériale  qui  exaltait  l’idéal  de  la  pax  romana548.    

(75-‐‑77).  Dans  trois  §§  Dion  commente  les  épiclèses  de  Zeus.  On  lit  aussi  une  liste  d’épithètes  
divines  dans  les  hymnes  en  prose  pour  Zeus  (or.  XLIII  29-‐‑30)  et  pour  Athéna  (or.  XXXVII  26-‐‑
27)  d’Aelius  Aristide.  La  liste  des  épiclèses  de  la  divinité  comme  conclusion  de  l’hymne  est  
signalée  par  Ménandre  le  Rhéteur  [RhGrS   III,  p.  445,  25-‐‑446,  13)  comme  une  caractéristique  
de  l’hymne  Sminthiaque.    
  
(75,  1-‐‑2)  ταῖς  ἐπωνυµμίίαις.  Dion  fait  ici  référence  à  la  πολυωνυµμίία  de  Zeus,  une  qualité  qui  
caractérise   uniquement   les   divinités   les   plus   importantes   du   panthéon   hellénique.   La  
majeure  partie  des  épithètes  dérive  en  effet  des  localités  où  un  dieu  est  vénéré,  de  sorte  que  
plus   ses   épithètes   sont   nombreuses,   plus   le   sont   aussi   ses   lieux   de   culte.   Un   dieu   aux  
multiples   noms   est   un   dieu   largement   vénéré,   et   donc   puissant  ;   le   caractériser   comme  
πολυώώνυµμος  équivaut  donc  à  un  honneur  en  soi549.  D’autres  fois,  les  épiclèses  font  référence  
à  la  sphère  d’influence  du  dieu,  à  ses  ἀρεταίί  et  à  ses  τιµμαίί  :   le  rappel  de  la  diversité  de  ses  
prérogatives  devient  un  moyen  de   lui   rendre  hommage  ;  dans  d’autres   cas,   l’accumulation  
des   épithètes   naît   d’un   besoin   de   ne   pas   oublier   le   plus   cher   et   le   plus   agréable   au   dieu,  
d’entrer  en  contact  avec  lui  et  d’être  ainsi  exaucé550.  Rien  d’étonnant  à  ce  que  la  divinité  dotée  
du   plus   grand   nombre   d’épithètes   soit   justement   Zeus,   le   dieu   le   plus   important,   le   plus  
influent  et  le  plus  prié551.  Le  Ps.-‐‑Aristote  (mund.  401A-‐‑B)  dénombre  pas  moins  de  37  épithètes  
pour  Zeus552,  bien  plus  que  les  7  qu’énumère  Dion.  De  manière  analogue,   le  dieu  est  défini  
comme   πολυώώνυµμος   par   les   stoïciens   Chrysippe   (fr.   580   [SVF   II   179,   35-‐‑36]  :   πολλαῖς   τε  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
τοσοῦτον  ἦν.  ὡς  καίί   τινα  τῶν  σοφῶν  εἰς  Φειδίίαν  εὐστόόχως  ἀποσκώώψαι,   ὅτι  Φειδίίου  τὸ   ἔργον  τοῦτο  ὄντως  
ἀσύύµμµμετρον  τῷ  ἐν  ᾧ  ἐνθακεύύει  ναῷ,  ὡς  ἀναστὰς  τὴν  στέέγην  ἐξ  ἀνάάγκης  ὑπανοῖξαι.  
548  Sur  le  thème  de  la  concorde  politique  chez  Dion,  voir  KIENAST  1964  ;  BRAVO  GARCÍA  1973  ;  QUET  1978,  p.  53-‐‑56  ;  
ANDREI  1981  ;  SHEPPARD  1984-‐‑1986  ;  KIENAST  1995  ;  SALMERI  1982,  p.  90-‐‑95  ;  KLAUCK  2000,  p.  150-‐‑151  n.  370-‐‑371.  
549  L’adjectif  πολυώώνυµμος  se  trouve  déjà  dans  les  Hymnes  homériques  (II  18  et  32  [Zeus]  ;  III  82  [Apollon])  et  dans  
les  Hymnes   orphiques   (II   1   [Prothyraia/Artémis]  ;   X   13   ;   XI   10   [Pan]  ;   XVI   9   [Héra]  ;   XXVII   4   [Mère   des   dieux]  ;  
XXXVI  1  [Artémis]  ;  XL  1  [Déméter]  ;  XLI  1  [Mère  Antaia]  ;  XLII  2  [Dionysos]  ;  XLV  2  [Dionysos]  ;  L  2  [Dionysos]  ;  
LII  1  [Dionysos]  ;  LVI  1  [Adonis]  ;  LXIX  2  [Moire]).  Dans  Call.  Dian.  6-‐‑7,  Artémis  demande  à  Zeus  la  πολυωνυµμίίη  
pour  ne  pas  être  en  reste  avec  son  frère  Apollon.  Dans  Call.  Apoll.  70  (πάάντη  δέέ  τοι  οὔνοµμα  πουλύύ),  on  dit  que  le  
dieu  est  invoqué  sous  plusieurs  noms  partout.  
550  Appeler  quelqu’un  par   son  nom  est   le  meilleur  moyen  d’entrer   en   contact   avec   lui   ;  utiliser  plusieurs  noms  
éloigne  la  peur,  commune  chez  les  Hellènes  de  l’Antiquité,  de  ne  pas  appeler  le  dieu  par  son  nom  le  plus  apprécié  
et  donc  de  ne  pas  obtenir  de  réponse..  
551  Dans  l’Agamemnon  d’Eschyle,  le  choeur  chante:  Ζεὺς  ὅστις  ποτ’  ἐστίίν,  εἰ  τόόδ’  αὐ-‐‑  /  τῶι  φίίλον  κεκληµμέένωι,  /  
τοῦτόό  νιν  προσεννέέπω.  Xénophon  (Symp.  8,  9  :  Ζεὺς  ὁ  αὐτὸς  δοκῶν  εἶναι  πολλὰς  ἐπωνυµμίίας  ἔχει)  rappelle  que  
les  épithètes  de  Zeus  sont  nombreuses.  
552  Comme  le  rappelle  Plu.  de  Is.  et  Os.  372E-‐‑F,  Isis  possède  une  infinité  de  noms  (sur  lesquels  voir  TRAN  TAM  TINH  
1972,   p.   199-‐‑234)  ;   dans   une   perspective   désormais  monothéiste   où   s’exprime   la   polynomie   de  Dieu   selon   une  
tradition   chaldaïque   (dans  une   inscription   théosophique   [IIIe   siec.]  d’Oinoanda,   récemment   rééditée  par  LIVREA  
1998,   p.   90,   Dieu   est   défini   comme   οὔνοµμα   µμὴ   χωρῶν,   πολυώώνυµμος);   dans   la   tradition   hermétique   (cf.  Corp.  
Hermet.  V  10  :  ὀνόόµματα  ἔχει  [sc.  οὗτος  ὁ  θεόός]  ἅπαντα  ...  ὄνοµμα  οὐκ  ἔχει;  Ascl.  20  [320,  6]  :  innominem  vel  potius  
omninominem),  Dieu  est  anonyme  car  il  est  est  supérieur  à  tout  nom  (Corp.  Hermet.  V  10  :  ὀνόόµματος  κρείίττων).  
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ἑτέέραις  ὀνοµμασίίαις  προσονοµμάάζεσθαι   [sc.   τὸν  θεόόν])  et  Cléanthe   (fr.  537   [SVF   I  121,  34]  :  
πολυώώνυµμε  ...  Ζεῦ)553  ;  πολυώώνυµμος  est  encore  le  dieu  de  Sénèque  (nat.  II  45;  ben.  IV  7-‐‑8).  

(75,  3)  θεῶν  πατὴρ.  Pour  Zeus  ‘père’  cf.  B  ad  22,  2  e  42,  3.    

(75,  3)  Πολιεύύς.  Cf.  [Arist.]  mund.  401A  20  ;  Paus.  I  24,  4  ;  Corn.  epidr.  9.    

(75,  3)  <καὶ  Ὁµμόόγνιος>.  Cf.  Ar.  Ra.  750  ;  Pl.  Lg.  881D  ;  Muson.  diatr.  XV  16  Lutz  ;  Epict.  III  11,  
6.  

(75,  3)  Φίίλιος.  Cf.  Pl.  Phdr.  234E  ;  Grg.  500B  ;  E.  Andr.  603  ;  Ar.  Ach.  730  ;  Muson.  diatr.  XV  18  
Lutz.  

(75,  3)  καὶ  Ἑταιρεῖος.  Cf.  Hdt.  I  44.  

(75,  5)  Ἱκέέσιόός  τε  καὶ  Ξέένιος.  Cf.  Hom.  Od.  IX  270.  Les  deux  épithètes  sont  déjà  attestées  à  
l’époque  mycénienne  (cf.  HEUBECK[–PRIVITERA]  1983,  p.  201  n.  271)  ;  pour  l’épithète  Ἱκέέσιος,  
cf.  également  A.  Supp.  616  ;  S.  Phil.  484  ;  pour  l’épithète  Ξέένιος  cf.  aussi  P.  O.  VIII  21  ;  A.  A.  
61  ;  Corn.  epidr.  9,  15.  

(76,  6-‐‑8)  Κτήήσιος  δὲ  καὶ  Ἐπικάάρπιος,  ἅτε  τῶν  καρπῶν  αἴτιος  καὶ  δοτὴρ  πλούύτου  καὶ  
δυνάάµμεως.   Les   explications   se   réfèrent   en   chiasme   au   second   puis   au   premier   adjectif554.  
Pour  l’épithète  d’Ἐπικάάρπιος,  cf.   [Arist.]  mund.  401A  ;  Plu.  parad.  stoic.  1048C  ;  Corn.  ND  9,  
13.    

(77,  1-‐‑2)  ὅσ’  οὐδὲ  ἦν  ἐπιδεῖξαι,  ταῦτα  µμὴ  φθεγγόόµμενον  ἆρα  οὐχ  ἱκανῶς  ἔχει  κατὰ  τὴν  
τέέχνην;   Phidias,   selon   Dion,   a   réussi   à   rendre   visible   ce   qui   ne   l’était   pas,   c’est-‐‑à-‐‑dire   la  
disposition  intérieure  du  dieu,  sa  nature  la  plus  intime  et  authentique.  D’ailleurs,   l’artiste  a  
précédemment   déclaré   qu’il   ne   s’en   était   pas   tenu   à   un   modèle   humain   (§   63),   et   que   la  
création  artistique  est  un  acte  d’intelligence,  de  διάάνοια  (§  74)  ;  celle  qu’il  réalise  en  pierre  est  
avant  tout  une  image  mentale  (§  71)555.  

(77,  6)  τὴν  τοῦ  γέένους  κοινωνίίαν  θεοῖς  καὶ  ἀνθρώώποις.  Sur  la  parenté  entre  hommes  et  
dieux,  cf.  B  ad  27,  6-‐‑7  .  

(78,   3)   ἐπὶ   πολέέµμῳ   καὶ   φθορᾷ   πλήήθους.   MOLES   1995,   p.   182-‐‑183   voit   dans   le   refus   de  
représenter   un   Zeus   belliqueux   une   critique   des   campagnes   daciques   de   Trajan.   Sur   cette  
question,  voir  Notice  I.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
553  Sur  la  πολυωνυµμίία  des  dieux,  voir  USENER  19483,  p.  336  ;  BREMER  1981,  p.  195  ;  STROHM  1991,  p.  349  ;  REALE–
BOS  1996,  p.  343-‐‑344  ;  RICCIARDELLI  2000,  p.  XXXIII-‐‑XXXIV  ;  [NORDEN–]TOMMASI-‐‑MORESCHINI  2002,  p.  74  n.  285.  
554  Sur  l’emploi  du  chiasme  chez  Dion,  voir  WENKEBACH  1908,  p.  89-‐‑90.  
555  Sur  ces  aspects  de  l’œuvre  de  Phidias,  voir  CELLINI  1995,  p.  103-‐‑104.  Sur  le  rapport  entre  ὅσ’οὐδὲ  ἦν  ἐπιδεῖξαι  
et   l’expression   analogue   quae   pingi   non   possunt   chez   Plin.   NA   XXXV   96,   cf.   B   ad   78,   10-‐‑11.   En   faveur   de  
l’interprétation  néoplatonicienne  du  passage  dionéen,  à  lire  en  contrepoint  avec  Pline,  on  peut  rappeller  que  de  
nombreux  siècles  plus  tard  LEIBNIZ  1662-‐‑1676  (1980),  p.  433,  18-‐‑22  n.  51  (De  caracteribus  et  compendiis)  mettra  avant  
tout  en  relief   les   implications  métaphorico-‐‑symboliques  de  l’expression  plinienne,  en  déclarant  :  atque  quae  pingi  
non   possunt   ea   pinguntur   tamen   hieroglyphica   quadam   ratione,   sed   eadem   et   philosophica.  Quod   fit,   si   non   ut   pictores,  
poetae,  mystae  Aegypti  aut  Sinenses  similitudines  quasdam  sectemeur,  sed  rei  ipsius  ideam  sequamur.  
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(78,  4-‐‑5)  ἢ  τανύύοντα  κυανῆν  ἶριν,  καὶ  τοῦ  πολέέµμου  ξύύµμβολον.  La  référence  est  à  Hom.  Il.  
XVII  547-‐‑548  où  Zeus  tend  un  arc-‐‑en-‐‑ciel  pourpre  en  signe  de  guerre  pour  les  mortels  (ἠΰτε  
πορφυρέέην  ἶριν  θνητοῖσι  τανύύσσῃ  Ζεὺς  ἐξ  οὐρανόόθεν  τέέρας  ἔµμµμεναι  ἢ  πολέέµμοιο).  Dans  
le   passage   homérique   cité   (et   signalé   pour   la   première   fois   par  Geel   dans   son   apparat),   la  
couleur   de   l’iris   est   pourpre,   alors   qu’en   Il.   XI   26,   elle   est   bleue  :   κυάάνεοι   δὲ   δράάκοντες  
ὀρωρέέχατο   προτὶ   δειρὴν/   τρεῖς   ἑκάάτερθ’   ἴρισσιν   ἐοικόότες,   ἅς   τε   Κρονίίων   /   ἐν   νέέφεϊ  
στήήριξε,  τέέρας  µμερόόπων  ἀνθρώώπων.  Ce  dernier  passage  a  été  relevé  pour  la  première  fois  
par  EMPER   1844a,   ad   §   78,   4,   qui   imputait   à  Dion  un  défaut  de  mémoire  :   dans   le   passage  
homérique  indiqué,  il  manquerait  en  effet  la  référence  à  l’arc-‐‑en-‐‑ciel  comme  prémonition  de  
la  guerre  pour  les  mortels.  En  réalité,  Dion  peut  avoir  librement  contaminé  les  deux  passages  
homériques.  L’image  de   l’arc-‐‑en-‐‑ciel  aux  reflets  obscurs  en  association  avec  un  contexte  de  
mort   ou   plus   généralement   de   danger   apparaît   également   en   E.  Oed.   fr.   I   9-‐‑10   Jouan-‐‑Van  
Looy  :  βάά]λοι  /  κυανωπὸν  ὥ]ς  τις  Ἶρι[ς  ἀν]τηύύγει  σ[έέλας.  /  [      νε]κρ̣ῶν  ..  

(78,  7)  ἔριν  ἀργαλέέαν.  Cf.  Hom.  Il.  XI  3  :  Ζεὺς  δ’  Ἔριδα  προΐαλλε  θοὰς  ἐπὶ  νῆας  Ἀχαιῶν  
/  ἀργαλέέην,  πολέέµμοιο  τέέρας  µμετὰ  χερσὶν  ἔχουσαν  ;   ib.  11-‐‑12  :  Ἀχαιοῖσιν  δὲ  µμέέγα  σθέένος  
ἔµμβαλ’  ἑκάάστῳ  /  καρδίίῃ  ἄληκτον  πολεµμίίζειν  ἠδὲ  µμάάχεσθαι.  

(78,  9-‐‑10)  οὐδέέ  γε  ἱστάάντα  ἐπὶ  πλάάστιγγος  ἀνθρώώπων  ἡµμιθέέων  κῆρας  …  κρινοµμέένας.  
Pour   l’image  de  Zeus  qui  pèse   les  Kères  des   adversaires   sur   les  plateaux  de   la  balance  du  
destin,  cf.  Hom.  Il.  VIII  70  ;  XIX  223  (Achéens  et  Troyens)  ;  XXII  209-‐‑213  (Achille  et  Hector).  
Le  monument  des  Apolloniates,  œuvre  de  Lykios,  fils  de  Myron  (Paus.  V  22,  2-‐‑3)  datant  de  la  
seconde  moitié  du  Ve  siècle  s’inspirait  aussi  d’une  kérostasia,  celle  d’Achille  et  de  Memnon556.  
Que  ces  Kerostasisszene  aient  été  pourvues557  ou  non558  de  balance,  il  est  difficile  de  résister  à  
la   tentation   d’imaginer   que   dans   ce   complexe   statuaire,   bien   visible   sur   le   flanc   sud   du  
temple   de   Zeus559,   le   public   pouvait   trouver   une   illustration   immédiate   de   la   citation  
homérique.  

(78,  10-‐‑11)  οὐκ  ἦν  διὰ  τῆς  τέέχνης  µμιµμεῖσθαι·∙  οὐ  µμὴ  οὐδὲ  παρὸν  ἠθέέλησάά  δ’  ἄν  ποτε.  
Phidias   exprime   ainsi   son   refus   de   représenter   Zeus   en   train   de   lancer   la   foudre  
(ἀστράάπτοντα)  ou  de  provoquer  des  phénomènes  atmosphériques  analogues.  Un  important  
parallèle  avec  Pline   (NA  XXXV  96  Croisille  :  Pinxit  et  quae  pingi  non  possunt  tonitrua,   fulgetra  
fulguraque  ;  Bronten,  Astrapen,  Ceraunobolian   appellant)   a   échappé   aux   commentateurs  :   selon  
lui,  Apelle,   appartenant   à   la   génération   suivant   celle  de  Phidias,   fut   le   premier   à   réussir   à  
peindre   les   phénomènes   naturels   qui   semblaient   impossibles   à   représenter   en   soi   ou   qui  
devaient   apparaître   comme   tels   à   ses   collègues   de   la   génération   précédente,   quand   l’art  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
556  L’épisode  de  la  psychostasie  ou  kérostasia  à  l’occasion  du  combat  entre  Achille  et  Memnon  devait  être  davantage  
développé   dans   l’Éthiopide   d’Arctinos   de   Milet,   repris   ensuite   par   Eschyle   dans   une   tragédie   ἐν   ἧι   ὁ   Ζεὺς  
‘ἵστησιν’  ἐν  ζυγῶι  τὴν  τοῦ  Μέέµμνονος  καὶ  τοῦ  Ἀχιλλέέως  ‘ψυχήήν’  (TrGF  III  fr.  279-‐‑280a).    
557  C’est   l’hypothèse   de  KEMP-‐‑LINDEMANN   1975,   p.   207   ;   l’importante   fortune   iconographique   de   la   scène   de   la  
kérostasia  des  deux  héros  plaide  en  faveur  de  cette  reconstruction,  sur  laquelle  on  peut  consulter  HEURGON  1980  
(qui  fait  aussi  référence  au  contexte  étrusque)  et  SPANNAGEL  1981,  p.  194.    
558  Cf.  SIMON  1959,  p.  80  et  PEIFER  1989,  p.  44-‐‑46,  selon  lesquels  la  représentation  de  la  balance  aurait  été  remplacée  
par  l’inclinaison  du  visage  de  Zeus  du  côté  du  héros  vainqueur  ;  cf.  aussi  CASEVITZ–POUILLOUX–CHAMOUX  1999,  p.  
238  
559  Le  monument   des  Apolloniates   était   en   fait   probablement   situé   dans   le   secteur   sud-‐‑ouest   de   l’Altis  ;   sur   la  
disposition  des  monuments,  voir  MADDOLI–SALADINO  1995,  p.  321.  
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pictural   n’avait   pas   encore   atteint   sa   pleine   maturité   expressive560.   Déjà   rappelée   fort   à  
propos  par  HAGEN  1887,  71   (qui   s’est   toutefois   contenté  d’émettre   l’hypothèse  que  Dion  et  
Pline  dérivaient  d’une  source  pergaménienne  commune),  la  comparaison  entre  Dion  et  Pline  
permet   d’éclairer   le   sens   du   refus,   de   la   part   de   Phidias,   de   représenter   un   Zeus  
κεραυνοφόόρος.  À  la  lumière  du  passage  plinien,  et  compte  tenu  des  differents  contextes  où  
travaillaient  Phidias  et  Apelle  (sculpture  et  peinture),  on  peut  croire  que  Phidias  voulait  dire  
que  son  art  ne  lui  permettait  pas  d’avoir  la  prouesse  technique  nécessaire  pour  exécuter  une  
représentation   réaliste   des   phénomènes   naturels561.   Vraisemblablement,   de   cette   manière,  
Phidias  prend  de  la  distance  avec  un  art  excessivement  réaliste  et  imitatif  :  lui,  par  contre,  a  
réussi  à   rendre  visible  ce  qui  n’est  pas  visible,   c’est-‐‑à-‐‑dire   la  disposition   intérieure  du  dieu  
(cf.   B   ad   77,   1-‐‑2).   L’art   de   Phidias   prend   ainsi   un   caractère   philosophique,   presque  
platonicien,  car,  libéré  des  contraintes  matérielles,  il  vise  à  exprimer  l’essence  la  plus  pure  de  
la  divinité.  ;  pour  une  interprétation  historico-‐‑politique  du  refus  de  Phidias  à  représenter  un  
Zeus  κεραυνοφόόρος,  voir  Notice  I.  

(79,  1)  ἢ  ἀστραπῆς  ἢ  κεραυνοῦ  εἴκασµμα  ἀλαµμπὲς.  L’ἀστραπήή  désigne  l’éclair,  la  lumière  
qui  précède   le  κεραυνόός   (cf.  Hdt.   III   86,   2  ;  A.  Pr.   1017),   attribut   classique  de  Zeus   (cf.   e.g.  
Hom.   Il.   XXI   198-‐‑199)  ;   sur   la   distinction   de   ces   éléments,   pace   LUCARINI   2016   qui   tient  
ἀστραπήή   et   κεραυνόός   pour   synonymes,   cf.   ZenoStoic.   fr.   117   (SVF   I   33,   33-‐‑34,   2)  ;  
Chrysipp.Stoic.  fr.  703  (SVF  II  203,  11-‐‑17).  

(79,  3)  γῆν  σειοµμέένην.  Pour  l’image  KLAUCK  2000,  p.  155  n.  405  renvoie  à  Hom.  Il.  XX  56-‐‑58.  

(79,  4)  ὑπὸ  νεύύµματι  βραχεῖ  τῶν  ὀφρύύων.   Phidias   revendique   le  passage  homérique   (Il.   I  
528)  déjà  mentionné  au  §  26  comme  source  d’inspiration  pour  sa  propre  statue.    

(79,  4-‐‑5)  περὶ  τῇ  κεφαλῇ  στέέφανον.  Pour  l’image  de  Zeus  couronné  d’un  nuage  parfumé,  
cf.  Hom.  Il.  XV  153  :  ἀµμφὶ  δέέ  µμιν  θυόόεν  νέέφος  ἐστεφάάνωτο.    

(81,   1)   ἀέέρα   γὰρ   ἢ   πῦρ   ἐργάάσασθαι   καὶ   τὴν   ἄφθονον   πηγὴν   ὕδατος.   Sur   la  
comparaison  entre  l’artisan  du  monde  et  le  sculpteur,  cf.  Sen.  ep.  65,  2-‐‑3.  L’ordre  des  stoicheia  
chez  Dion  est  plus  similaire,  sinon  identique,  à  l’ordre  stoïcien  qui  décrivait  la  formation,  par  
des  processus  successifs  de  condensation,  des  éléments  comme  suit  :  du  feu  à  l’air,  de  l’air  à  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
560  Pline  ne  donne  pas  les  raisons  pour  lesquelles  il  n’est  pas  possible  de  peindre  ces  phénomènes,  et  les  critiques  
se   sont   demandés   s’il   s’agissait   d’une   interdiction   d’ordre   divin   ou   si   c’est   plutôt   la   nature   même   de   ces  
phénomènes  qui  les  rendaient  impossibles  à  représenter.  KALKMANN  1898,  p.  219  pense  que  la  source  de  Pline  fait  
en  réalité  référence  aux  critiques   faites  à  Apelle  pour  avoir  représenté  un  Alexandre  κεραυνοφόόρος  (cf.  Plu.  ad  
princ.   inc.   3   ;  de   Is.  Os.   24),  prérogative  exclusive  de  Zeus.  Cette   interprétation  ne  paraît  pas  convaincante.  Plus  
vraisemblable   est   la   seconde   explication   tacitement   accueillie   par   [CORSO–]MUGELLESI[–ROSATI]   1988,   p.   395   n.  
96.3  ;  elle   trouve  un  appui  dans   le  présent  passage  où  Phidias   justifie  son  refus  de  représenter  ces  phénomènes  
atmosphériques,  en  déclarant  qu’il  n’est  pas  possible  de  représenter   le  grondement  du  tonnerre  ou   l’éclat  de   la  
foudre   avec   les   matériaux   de   la   terre   (βροντῆς   γὰρ   εἴδωλον   ἄφθογγον   ἢ   ἀστραπῆς   ἢ   κεραυνοῦ   εἴκασµμα  
ἀλαµμπὲς   ἐκ   τῶν   τῇδε   ἐπιγείίων  µμεταλλευµμάάτων  ποῖον   ἄν   τι   καὶ   γέένοιτο).   En   faveur   de   cette   interprétation  
plaide  également  la  fortune  dont  a  joui,  à  la  Renaissance,  l’explication  de  Pline  :  Érasme  de  Rotterdam  la  reprend  
pour  exalter  le  très  haut  niveau  artistique  atteint  par  le  peintre  Dürer  (cf.  PANOFSKY  1951,  p.  36  ;  ID.  1969,  p.  225).  
561  Sur  la  représentation  (stylisée  et  conventionnelle)  de  la  foudre,  probablement  héritée  des  Assyro-‐‑Babyloniens,  
cf.  JACOBSTAHL  1906  ;  COOK  1914-‐‑1940,  II.1,  p.  764-‐‑785  ;  FURLANI  1931  ;  HEURGON  1980,  p.  194-‐‑195.  
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l’eau,  de  l’eau  à  la  terre562.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  stoïciens  considéraient  l’air  et  le  feu  comme  
des  éléments  légers,  la  terre  et  l’eau  comme  des  éléments  lourds563.  Chez  Dion,  la  distinction  
entre   les   deux   couples   d’éléments   se   trouve   donc   respectée.  Quant   à   la   iunctura  ἄφθονον  
πηγὴν   ὕδατος,   selon   COHOON   1939,   p.   83   n.   2   et   RUSSELL   1992,   p.   210,   il   s’agirait   d’une  
citation   d’un   poète   lyrique.   L’image   semble   toutefois   conventionnelle   et   de   toute   façon  
attestée  également  ailleurs  :  cf.  e.g.  Paus.  IV  5,  9  :  ὑδάάτων  πηγὰς  …  ἀφθόόνους  ;  Ael.  NA  VII  
2  :   πηγὴ   ...   ὕδατος   ...   µμάάλα   ἄφθονος.   D’après   COHOON   l.c.,   tacitement   suivi   par   KLAUCK  
2000,  p.  155  n.  409,  Dion  ferait  allusion  à  l’Océan  (cf.  Hom.  Il.  XIV  246).    

(81,   2)   ἔν   τισι   θνητοῖς   ὀργάάνοις,   ὅσον   τε   ἐν   ἅπασι   τούύτοις   στερεὸν   ἕργµμα.   Dion  
pourrait   ici   faire   référence   au  mythe   démiurgique   du  Timée   (44D-‐‑45B),   où   Platon   décrit   la  
constitution  du  corps  humain  et  de  ses  ὄργανα  (tête,  membres,  yeux)  par  les  dieux  les  plus  
jeunes,   à  partir  des  quatre   éléments.  Ces  dieux,  par   le   biais  de   chevilles   invisibles   (ib.   43A  
ἀοράάτοις  ...  γόόµμφοις),  ont  uni  l’âme  immortelle,  créée  par  le  Démiurge,  à  l’élément  corporel  
qu’ils   avaient   façonné.   Dion   pourrait   peut-‐‑être   renvoyer   à   ces   liens   qui   tiennent   l’âme  
enchaînée  au  corps  par  les  mots  στερεὸν  ἕργµμα,  à  entendre,  avec  REISKE  1784,  p.  415-‐‑416  n.  
24  dans  le  sens  de  «  res  omnis,  aliam  veluti  vinculis  quibusdam  continens  atque  constringens  
custodiensque,   ne   dilabatur   ».   Ce   dernier   toutefois   ne   s’était   pas   encore   avisé   du   substrat  
platonicien  du  passage.  L’interprétation  de  Reiske  appelle  quelques  remarques.  Dans  le  texte  
platonicien,   ce   sont   les   dieux   les   plus   jeunes   qui   créent   les   corps   des   êtres   vivants   et  
préparent  les  liens  servant  à  tenir  l’âme  liée  au  corps  ;  tandis  que  c’est  le  Démiurge  qui  crée  
les   âmes.   En   revanche,   chez   Dion,   aucune   référence   n’est   faite   aux   âmes.   Un   lien   de  
dépendance  directe  entre  Dion  et  le  Timée  platonicien  est  donc  à  exclure.  Il  reste  pourtant  un  
élément   à   éclaircir  :   il   manque   chez   Dion   une   référence   explicite   au   quatrième   stoicheion,  
c’est-‐‑à-‐‑dire  à   la   terre.  Une  allusion  à  cette  dernière  doit  nécessairement  être   reconnue  dans  
les   mots   ὅσον   τε   ἐν   ἅπασι   τούύτοις   στερεὸν   ἕργµμα.   Il   n’est   peut-‐‑être   pas   inutile   de   se  
demander   pourquoi  Dion   n’utilise   pas   le   simple   γῆ   pour   indiquer   le   quatrième   stoicheion.  
S’agit-‐‑il   d’une   amplificatio   à   but   purement   ornemental   ?   Par  Chrysippe,   on   apprend  que   la  
terre-‐‑élément  n’existe  pas  à  l’état  pur  dans  la  nature.  Il  n’existe  que  des  corps  terreux564,  c’est-‐‑
à-‐‑dire   des   corps   dans   lesquels   la   terre   se   trouve   combinée   à   d’autres   éléments   dans   des  
proportions  différentes  :  plus  un  corps  est  dur,  plus  il  contient  de  terre565.  La  périphrase  ὅσον  
τε  ἐν  ἅπασι  τούύτοις  στερεὸν  ἕργµμα  pourrait  faire  justement  allusion  à  cette  caractéristique  
particulière  de   la   terre-‐‑élément,  qui  à   la  différence  du   feu,  de   l’air  et  de   l’eau,  se   trouve  en  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
562  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  413  (SVF  II  136,  30-‐‑32)  :  πρώώτης  µμὲν  γιγνοµμέένης  τῆς  ἐκ  πυρὸς  κατὰ  σύύστασιν  εἰς  ἀέέρα  
µμεταβολῆς,   δευτέέρας   δ’   ἀπὸ   τούύτου   εἰς   ὕδωρ,   τρίίτης   δ’   ἔτι   µμᾶλλον   κατὰ   τὸ   ἀνάάλογον   συνισταµμέένου   τοῦ  
ὕδατος  εἰς  γῆν;  fr.  565  (SVF  II  177,  22-‐‑23)  :  ἐκ  δὲ  τοῦ  ὕδατος  ἐγέένοντο  τὰ  στοιχεῖα·∙  …  ἀὴρ  κατὰ  ἀνάάδοσιν,  τὸ  δὲ  
λεπτοµμερὲς  τοῦ  ἀέέρος  γέέγονε  πῦρ;  fr.  581  (SVF  II  180,  17-‐‑20)  :  Γίίνεσθαι  δὲ  τὸν  κόόσµμον,  ὅταν  ἐκ  πυρὸς  ἡ  οὐσίία  
τραπῇ   δι’   ἀέέρος   εἰς   ὑγρόότητα,   εἶτα   τὸ   παχυµμερὲς   αὐτοῦ   συστὰν   ἀποτελεσθῇ   γῆ,   τὸ   δὲ   λεπτοµμερὲς  
ἐξαραιωθῇ,  καὶ  τοῦτ’ἐπὶ  πλέέον  λεπτυνθὲν  πῦρ  ἀπογεννήήσῃ.    
563  Cf.  Chrysipp.Stoic.   fr.   571   (SVF   II   178,   23-‐‑24)  :  Ο ἱ    Σ τ ω ϊ κ ο ὶ   δύύο  µμὲν  ἐκ  τῶν  τεσσάάρων  στοιχείίων  κοῦφα,  
πῦρ  καὶ  ἀέέρα·∙  δύύο  δὲ  βαρέέα,  ὕδωρ  καὶ  γῆν.  
564  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  438  [SVF  II  144,  5-‐‑6]  :  οὐδὲν  µμὲν  τῶν  συνθέέτων  τούύτων  σωµμάάτων  ἐστὶν  ἡ  στοιχειώώδης  
γῆ.  
565  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  438  [SVF  II  144,  7-‐‑8]  :  καὶ  ὅσῳ  γ’  ἂν  ὦσι  σκληρόότερα  τὸ  σῶµμα,  τοσούύτῳ  µμᾶλλον  αὐτὰ  
εἶναίί  φασι  γεωδέέστερα.  
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combinaison  avec   les  autres  éléments  et  ne  peut  se  transformer  en  aucun  autre  stoicheion566.  
Poseidonios   (de  même  que   ses  prédécesseurs  Chrysippe   et  Cléanthe)   croyait,   en   effet,   que  
Dieu  s’était  répandu  à  travers  la  terre  comme  une  «  force  de  cohésion  »   :  λέέγουσιν  (sc.  τὸν  
θεὸν)  αἰσθητικῶς  ὥσπερ  κεχωρηκέέναι  [...]  διὰ  δὲ  τῆς  γῆς  αὐτῆς  καθ’  ἕξιν567.  Si  donc  avec  
la   périphrase   ὅσον   τε   ἐν   ἅπασι   τούύτοις   στερεὸν   ἕργµμα   Dion   fait   allusion   au   quatrième  
élément,  c’est-‐‑à-‐‑dire  à  la  terre,  à  l’élément  solide  qui  permet  aux  autres  de  rester  compacts  et  
‘coagulés’   dans   un   même   corps,   il   va   de   soi   que   le   terme   ἕργµμα   peut   se   défendre  
facilement 568 .   Si   cette   interprétaiton   est   correcte,   les   mots   ἔν   τισι   θνητοῖς   ὀργάάνοις,  
supprimés  à   tort  par  Emper   (cf.  A  ad   81,   2),  doivent   être  défendus   comme  nécessaires   à   la  
logique  du  texte.  De  fait,  comment  pourrait-‐‑on  trouver  de  la  terre  dans  le  feu,  dans  l’air  ou  
dans   l’eau?   La   terre,   comme   on   l’a   dit,   est   présente   dans   les   êtres   vivants   et   dans   les  
composés   qui   se   trouvent   sur   la   terre-‐‑planète,   en   tant   qu’ils   «  sont   composés   des   quatre  
éléments  »569.  Avec  les  mots  θνητοῖς  ὀργάάνοις,  Dion  se  réfère  donc  à  ces  organes-‐‑corps  qui,  
parce  qu’ils  sont  composés  des  quatre  éléments  (à  la  différence  des  stoicheia  eux-‐‑mêmes)  sont  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
566  C’est  dans  ce  sens  que  doit  s’entendre  l’adjectif  στερεὸν,  si  on  l’interprète  à  la  lumière  de  Pl.  Tim.  55D-‐‑E  (γῇ  
µμὲν  δὴ  τὸ  κυβικὸν  εἶδος  δῶµμεν·∙  ἀκινητοτάάτη  γὰρ  τῶν  τεττάάρων  γενῶν  γῆ  καὶ  τῶν  σωµμάάτων  πλαστικωτάάτη,  
µμάάλιστα  δὲ  ἀνάάγκη  γεγονέέναι   τοιοῦτον   τὸ   τὰς  βάάσεις  ἀσφαλεστάάτας   ἔχον·∙   βάάσις   δὲ  ἥ   τε   τῶν  κατ’  ἀρχὰς  
τριγώώνων  ὑποτεθέέντων  ἀσφαλεστέέρα  κατὰ  φύύσιν  ἡ  τῶν  ἴσων  πλευρῶν  τῆς  τῶν  ἀνίίσων,  τόό  τε  ἐξ  ἑκατέέρου  
συντεθὲν   ἐπίίπεδον   ἰσόόπλευρον   ἰσοπλεύύρου   τετράάγωνον   τριγώώνου   κατάά   τε   µμέέρη   καὶ   καθ’   ὅλον  
στασιµμωτέέρως  ἐξ  ἀνάάγκης  βέέβηκεν)  ;  et  D.L.  III  70  (µμόόνην  δὲ  τὴν  γῆν  ἀµμετάάβολον  εἶναίί  φησι,  νοµμίίζων  αἰτίίαν  
τὴν   τῶν   σχηµμάάτων   διαφορὰν   ἐξ   ὧν   σύύγκειται.   τῶν   µμὲν   γὰρ   ἄλλων   ὁµμογενῆ   φησιν  εἶναι   τὰ   σχήήµματα—
ἅπαντα  γὰρ  ἐξ  ἑνὸς  συγκεῖσθαι  τοῦ  προµμήήκους  τριγώώνου—τῆς  δὲ  γῆς  ἴδιον  εἶναι  τὸ  σχῆµμα·∙  πυρὸς  µμὲν  γὰρ  
εἶναι   στοιχεῖον   πυραµμίίδα,   ἀέέρος   τὸ   ὀκτάάεδρον,   ὕδατος   τὸ   εἰκοσάάεδρον,   γῆς   δὲ   κύύβον.   ὅθεν   µμήήτε   γῆν   εἰς  
ταῦτα  µμεταβάάλλειν,  µμήήτε  ταῦτα  εἰς  γῆν)  qui  attribuent  à  la  terre  une  forme  cubique.  Le  cube,  par  ailleurs,  par  sa  
définition,  représente  une  figure  ‘solide’  (Heron.  Defin.  100  :  κύύβος  ἐστὶ  σχῆµμα  στερεὸν).  
567  Cf.  D.L.  VII  139  =  Chrysipp.Stoic.,  fr.  634  (SVF  II  192,  9-‐‑10)  ;  Posidon.  fr.  345  Theiler.  En  particulier,  eu  égard  à  la  
concentration  de  terre  dans   le  corps  humain  et  dans  ses  différents  organes,  on  pense  par  exemple  aux  os   (dans  
lesquels   l’élément   terreux   est   prépondérant),   qui   permettent   de   régir   et   de   «  maintenir   unis  »   tous   les   autres  
organes.  Philon  d’Alexandrie  explique  en  effet  (leg.  all.  II  22:  ὅτι  ὁ  γυµμνὸς  ...  νοῦς  ...  πολλὰς  ἔχει  δυνάάµμεις,  ...  ἡ  
µμὲν  ἕξις  κοινὴ  καὶ  τῶν  ἀψύύχων  ἐστὶ  λίίθων  καὶ  ξύύλων,  ἧς  µμετέέχει  καὶ  τὰ  ἐν  ἡµμῖν  ἐοικόότα  λίίθοις  ὀστέέα)  que  
«  l’intellect   nu   ...   a   beaucoup  de   puissance   ...   cette   propriété   est   commune   aux   êtres   inanimés,   c'ʹest-‐‑à-‐‑dire   aux  
minéraux  et  aux  arbres,  mais  d'ʹelle  participent  aussi  les  os  qui  en  nous  sont  la  partie  semblable  aux  minéraux  ».  
Dans  les  Oracles  sibyllins  (fr.  I  14  Geffcken  :  ἄνδρες,  ἐν  ὀστείίοισι  φλέέβες  καὶ  σάάρκες  ἐόόντες),  en  effet,  les  hommes  
sont  définis  comme  «  veines  et  viande  tenues  ensemble  par  les  os  ».  On  rappelle  que,  selon  les  Stoïciens,  l’élément  
terre  a  dans   le  cosmos   la  même  fonction  de  soutien  qu’ont   les  os  chez   les  animaux   :  τὸ  γὰρ  τῆς  πάάσης  οὐσίίας  
πυκνόότατον  ὑπέέρεισµμα  πάάντων  εἶναι  κατὰ  φύύσιν,  ὅνπερ  τρόόπον  ἐν  ζώώῳ  τὰ  ὀστέέα,  τοῦτο  δὲ  καλεῖσθαι  γῆν  
(Chrysipp.Stoic.,  fr.  527  [SVF  II  168,  18-‐‑19]).  Il  convient  plutôt  de  se  demander,  à  la  lumière  de  ce  parallèle,  si  dans  
le  texte  dionéen,  derrière  ἕργµμα  ne  pourrait  pas  se  cacher  un  ἔρεισµμα  archétypal.  
568  On  pense  par  exemple  aux  os  qui,  en  vertu  de  leur  haute  concentration  de  terre,  sont  en  mesure  de  soutenir  et  
de  maintenir  unis  tous  les  organes  humains.  D’après  Chrysippe  (fr.  634  [SVF  II  192,  9-‐‑10])  et  Poseidonios  (fr.  21  
Edelstein–Kidd   =   fr.   345   Theiler)   le   dieu-‐‑intellect   «  dans   certains   êtres   est   présent   comme   force   de   cohésion,  
comme   dans   les   os   et   les   tendons  »   ([sc.   ὁ   νοῦς]   δι’   ὧν   µμὲν   γὰρ   ὡς   ἕξις   κεχώώρηκεν).   D’ailleurs,   selon   les  
stoïciens,  la  terre  a  dans  le  cosmos  la  même  fonction  de  soutien  que  les  os  chez  les  animaux  :  τὸ  γὰρ  τῆς  πάάσης  
οὐσίίας   πυκνόότατον   ὑπέέρεισµμα   πάάντων   εἶναι   κατὰ   φύύσιν,   ὅνπερ   τρόόπον   ἐν   ζώώῳ   τὰ   ὀστέέα,   τοῦτο   δὲ  
καλεῖσθαι  γῆν  (Chrysipp.Stoic.  fr.  527  [SVF  II  168,  18-‐‑19]).  Pour  cette  fonction  des  os,  cf.  aussi  Or.Sybil.  fr.  I  14  :  
ἄνδρες,  ἐν  ὀστείίοισι  φλέέβες  καὶ  σάάρκες  ἐόόντες.  
569  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  413  [SVF  II  136,  30-‐‑31]  :  ἐπεὶ  διὰ  τούύτων  (sc.  τεττάάρων  στοιχείίων)  τινὸς  ἢ  τινῶν  ἢ  καὶ  
πάάντων  τὰ  λοιπὰ  συνέέστηκε  διὰ  µμὲν  τῶν  τεττάάρων,  ὡς  τὰ  ζῷα  καὶ  τὰ  ἐπὶ  γῆς  πάάντα  συγκρίίµματα.  Le  soleil  est  
composé  uniquement  de  feu  et  la  lune  de  feu  et  d’air.  
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θνητὰ,  périssables570.  Que  Dion  ait  en  tête  la  théorie  stoïcienne  de  la  terre-‐‑élément  me  semble  
confirmé  par  le  fait  que  l’auteur  rappelle  juste  après  deux  exemples  de  corps  terreux,  soit  un  
métal  (l’or)  et  la  pierre  (cf.  B  ad  81,  3).  

Cela  étant,  on  peut  donc  inférer  que,  si   la  cosmogonie  platonicienne  du  Timée  définit   les  
paramètres   fondant   une   interprétation   correcte   du   texte   dionéen,   c’est   pourtant   la  
philosophie  stoïcienne  qui  constitue  le  point  de  référence  le  plus  immédiat  de  Dion.  De  fait,  à  
la  différence  du  Timée  platonicien,  qui  se  préoccupe  de  définir  une  relation  exacte  entre  l’être,  
le  Démiurge  et   l’âme  du  monde,   ce  qui   émerge   chez  Dion,   c’est  une   structure  de   l’univers  
bien   plus   simple,   une   structure   rappelant   le   système   stoïcien   qui   ne   faisait   la   distinction  
qu’entre  un  principe  actif,  le  Dieu,  et  un  passif,  la  matière571.  Une  simplification  analogue  de  
la  cosmologie  du  Timée  émerge  également  dans  la  doxographie  platonicienne  contenue  chez  
Diogène  Laërce  III  67-‐‑70,  qui  insiste  sur  l’opposition  entre  les  deux  principes572.  Que  Diogène  
Laërce   pour   ses   placita   platoniciens   ait   eu   en   tête   non   pas   le   texte   platonicien,   mais   une  
source  stoïcienne  rattachée  de  quelque  manière  que  ce  soit  à   l’école  de  Poseidonios  semble  
désormais  un  point  acquis573.  À  ma  connaissance,  aucun  chercheur  n’a  encore  mis  en  relation  
le   passage   dionéen   avec   la   doxographie   platonicienne   de   Diogène   Laërce.   L’origine  
posidonienne  (directe  ou  indirecte),  y  compris  pour  le  mythe  démiurgique  évoqué  par  Dion,  
semble  donc  s’imposer.  

(81,  3)  λέέγω  δὲ  οὐ  χρυσοῦ  καὶ  λίίθου.  Le  métal  et  la  pierre  sont  des  corps  terreux,  soit  des  
corps  dans  lesquels  est  présent  un  pourcentage  élevé  de  terre.  Les  stoïciens  précisaient  que,  
selon  la  forme  composée  sous  laquelle  elle  peut  se  présenter,  on  peut  entendre  avec  γῆ  non  
seulement  la  terre  cultivée,  mais  aussi  la  pierre  et  la  substance  métallique574.  

(81,   4-‐‑6)   καὶ   συµμπλέέκοντα   εἰς   ταὐτὸ   γέένος   ζῴων   καὶ   φυτῶν.   Dion   semble   faire   ici  
allusion  au  concept  stoïcien  de  l’ἕνωσις  des  éléments  qui  se  mélangent  pour  former  chaque  
espèce  singulière  d’animaux  et  de  plantes.  Selon  Némésios  :  «  tous   les  corps,   tant  du  règne  
végétal  que  du  règne  animal,  doivent  leur  origine  au  concours  des  quatre  éléments  ;  et  c’est  
la  nature  qui  donne  l’impulsion  aux  éléments  les  plus  convenables  pour  la  production  de  ces  
corps,   qu’Aristote  désigne   sous   le   nom  de  naturels.   Ils   ne   sont  pas   simplement   assemblés,  
mais  ils  sont  unis  entièrement,  et  d’une  manière  intime,  pour  former  un  corps  tout  différent  
d’eux-‐‑mêmes.  Car   leur  union  est   telle,  qu’il  n’est  pas  possible  de   les  distinguer   les  uns  des  
autres   :   on   n’y   reconnaît   en   particulier   ni   la   terre,   ni   l’eau,   ni   le   feu,   parce   que   ces   quatre  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
570  Pour  l’équivalence  σώώµματα  =  θνητὰ  ὄργανα,  cf.  Plu.  de  procr.  an.  in  Tim.  1025D  :  εἰς  δὲ  θνητὰ  καὶ  παθητὰ  ...  
ὄργανα  ἄφθαρτα  καὶ  αὐτὰ  σωµμάάτων.  
571  Cf.  ZenoStoic.   fr.   85   [SVF   I   24],  Chrysipp.Stoic.   fr.   300   [SVF   II   111].   La   conception  d’un  dieu   qui   produit   les  
réalités   une   à   une   est   typiquement   stoïcienne,   et   elle   se   trouve   reproposée   également   par   Poseidonios   dans   le  
second  livre  de  sa  Doctrine  physique  (fr  5  Edelstein–Kidd  =  fr.  257  Theiler:  δηµμιουργεῖν  ἕκαστα).  
572  Cf.  D.L.  III  69  :  δύύο  δὲ  τῶν  πάάντων  ἀπέέφηνεν  ἀρχάάς,  θεὸν  καὶ  ὕλην,  ὃν  καὶ  νοῦν  προσαγορεύύει  καὶ  αἴτιον  ;  
pour  une  analyse  ponctuelle  du  passage,  voir  Untersteiner  1970,  p.  50-‐‑51.  
573  Datée  d’entre  la  fin  du  IIe  s.  et  le  début  du  Ier,  cette  doxographie  a  été  dénommée  Vetusta  Placita  par  DIELS  1879,  
p.   128-‐‑129  ;   181-‐‑185  ;   224-‐‑227,   qui   identifiait   l’auteur   comme   un   stoïcien   de   l’entourage   de   Poseidonios.  
L’attribution   au   philosophe   d’Apamée   a   généralement   été   admise   par   SUSEMIHL   1891-‐‑1892,   II,   p.   250   ;  
REGENBOGEN  1940,  col.  1538-‐‑1539  ;  WYSS  1959,  col.  199-‐‑201  ;  UNTERSTEINER  1970,  p.  11-‐‑14  ;  MANSFELD−RUNIA  1997,  
p.  81  ;  ALGRA  2012,  p.  1483.  
574  Cf.  Chrysipp.Stoic.   fr.  438   [SVF   II  144,  8-‐‑11]  :  κατὰ  µμὲν  οὖν  τὸ  παρὰ  τοῖς  φιλοσόόφοις  σηµμαινόόµμενον  αἱ  τῆς  
γῆς  διαφοραὶ  τρισὶν  ὁρισθήήσονται  γέένεσιν.  ἔστι  γὰρ  τὸ  µμέέν  τι  λίίθος  αὐτῆς,  τὸ  δὲ  µμεταλλευτόόν  τι  σῶµμα,  τὸ  δὲ  
τρίίτον  ἡ  γεωργουµμέένη  γῆ.  
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éléments  forment,  par  leur  union,  un  corps  unique,  et  tout  différent  d’eux-‐‑mêmes,  comme  on  
en  voit  un  exemple  dans  le  tétrapharmaque  »575  (trad.  De  M.J.B.  Thibault).  L’oeuvre  à  laquelle  
avait  emprunté  Némésios  est-‐‑elle   le  Commentaire  au  Timée  de  Platon   supposé  de  Posidonios,  
comme  le  croit   JAEGER  1914  ?  C’est  ce  qu’il  est   impossible  d’établir  avec  certitude.  De  toute  
façon  l’existence  même  et  la  nature  du  Commentaire  est  mise  en  doute  par  la  critique576.  Quoi  
qu’il  en  soit,   il  est   indubitable  que  le  Timée  platonicien  a  retenu  particulièrement  l’attention  
de   Poseidonios,   qui   en   proposait   une   interprétation   de   type   stoïcien,   vraisemblablement  
proche  de  celle  que  Dion  lui-‐‑même  vient  juste  d’évoquer577.  

(81,  8)  Δωδωναῖε  µμεγασθενὲς  ἀριστοτέέχνα  πάάτερ.  Il  s’agit  du  fr.  57  Snell  provenant  d’un  
péan  pindarique  en  l’honneur  du  Zeus  de  Dodone.  Plutarque  (symp.  618  B  ;  de  ser.  num.  vind.  
550  A  ;  de  fac.  in  orbe  lunae  927  B  ;  de  comm.  not.  adv.  St.  1065  E)  fait  souvent  allusion  à  ce  vers  
pindarique,   et   cite   l’épithète   ἀριστοτέέχνα   pour   qualifier   Zeus   et,   occasionnellement,  
l’homme  de  pouvoir  (Praec.  ger.  reip.  807  C)578.  Comme  l’observait  déjà  WYTTENBACH  1772,  p.  
24,   le   substantif   ἀριστοτέέχνης   en   référence   à   l’artisan   du   monde   est   fréquent   chez   les  
(néo)platoniciens,  parmi   lesquels  Atticus   (fr.   fr.  4,  77-‐‑78  Des  Places   [CUF  1977],  ap.  Eus.  PE  
XV   6,   12])   et   Hiéroclès   (in   carm.   aur.   1,   3,   2   Köhler),   et   encore   plus   chez   les   auteurs  
chrétiens579.  Sur  une  possible  influence  exercée  sur  Dion  par  la  conception  médioplatoniciene  
avec  son  modèle  artificialiste,  voir  HERTZ  2016  (à  paraître).  

(82,   1)  πρῶτος  καὶ  τελειόότατος  δηµμιουργόός.  Cf.   Philo  de  prov.   I   5-‐‑8   (ap.   Eus.  PE  VII   21,  
336B-‐‑337A)  :   ἐστοχάάσατο  πρὸς  τὴν  τοῦ  κόόσµμου  γέένεσιν  ὁ  Θεὸς  αὐταρκεστάάτης  ὕλης  ὡς  
µμήήτ’  ἐνδέέοι  µμήήθ’  ὑπερβάάλλοι.  καὶ  γὰρ  ἄτοπον  ἦν  τοῖς  µμὲν  κατὰ  µμέέρος  τεχνίίταις,  ὁπόότε  τι  
δηµμιουργοῖεν,  καὶ  µμάάλιστα  τῶν  πολυτελῶν,  τὸ  ἐν  ὕλαις  αὔταρκες  σταθµμήήσασθαι,  τὸν  δ’  
ἀριθµμοὺς  καὶ  µμέέτρα  καὶ  τὰς  ἐν  τούύτοις  ἰσόότητας  ἀνευρηκόότα  µμὴ  φροντίίσαι  τοῦ  ἱκανοῦ  ;  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
575  Cf.  Nemes.  de  nat.  hom.  V  50,  8-‐‑16  Morani  :  Πάάντα  δὲ  τὰ  σώώµματα  τὴν  γέένεσιν  ἐκ  τῆς  συνόόδου  τῶν  τεσσάάρων  
τούύτων  στοιχείίων  ἔχει  τάά  τε  τῶν  φυτῶν  καὶ  τὰ  τῶν  ζῴων,  τῆς  φύύσεως  τὰ  καθαρώώτατα  τῶν  στοιχείίων  εἰς  τὴν  
γέένεσιν  τούύτων  τῶν  σωµμάάτων  ἑλκούύσης.  καλεῖ  δὲ  ταῦτα  τὰ  σώώµματα  Ἀριστοτέέλης  φυσικάά,  οὐ  κατὰ  σωρείίαν  
συντιθεµμέένων   αὐτῶν,   ἀλλ’   ὅλων   δι’   ὅλου   εἰς   ἕνωσιν   ἀνακιρναµμέένων   καὶ   ἕν   τι   καὶ   ἄλλο   παρ’   ἑαυτὰ  
ποιούύντων  τὸ  σῶµμα·∙  οὕτω  γὰρ  ἥνωται,  ὡς  µμὴ  οἷόόν  τε  εἶναι  δ ι α κ ρ ῖ ν α ι   αὐτὰ  µμηδὲ  ἰ δ ίί ᾳ   µμὲν  θεάάσασθαι  τὴν  
γῆν,  ἰ δ ίί ᾳ   δὲ  τὸ  ὕδωρ  καὶ  τὸν  ἀέέρα  καὶ  τὸ  πῦρ  τῷ  ἕν  τι  καὶ  ἄλλο  παρὰ  ταῦτα  ἐκ  τῆς  συνόόδου  τῶν  τεσσάάρων  
γεγενῆσθαι,  ὡς  ἐπὶ  τῆς  τετραφαρµμάάκου.  Sur  le  concept  d’ἕνωσις  chez  Némésios  voir  MOTTA  2004,  p.  134-‐‑143..    
576  La  question  tourne  autour  d’un  fragment  unique  transmis  par  Sextus  Empiricus  (M.  VII  93),  où  il  est  dit  que  
Poseidonios   fait   un   exposé   et   explique   le   Timée   de   Platon   (Posid.   fr.   85   Edelstein–Kidd   =   461   Theiler  :   ὁ  
Ποσειδώώνιος  τὸν  Πλάάτωνος  Τίίµμαιον  ἐξηγούύµμενος).  REINHARDT  1926,  p.  416  n.  4  ;  ID.  1953,  col.  569,  29-‐‑61  ;  725,  
61   ;  730,  33   ;  791,  suivi  par  nombre  de  chercheurs,  parmi  lesquels  on  mentionnera  WILAMOWITZ  1928   ;  POHLENZ  
2005/2012  [1959],  I,  p.  435  n.  24  ;  PFEIFFER  1973,  p.  346,  a  le  premier  démontré  que  ἐξηγούύµμενος  ne  peut  vouloir  
dire   ‘écrire   un   commentaire’  ;   d’après   THEILER   1982,   II,   p.   404,   pour   appuyer   l’hypothèse   de   l’existence   d’une  
Ἐξήήγησις  τοῦ  Πλάάτωνος  Τιµμαίίου,  Sextus  aurait  dû  écrire  quelque  chose  comme  ce  qui  se  lit  chez  Jo.Philop.  aet.  
mundi   546,   5  :   ὁ  γοῦν  Πορφύύριος  ἐν  τοῖς  εἰς   τὸν  Τίίµμαιον  ὑποµμνήήµμασιν  αὐτὸ  δὴ  τοῦτο  τοῦ  Τιµμαίίου  τὸ  µμέέρος  
ἐξηγούύµμενος.  Par  contre,  d’autres  chercheurs  (voir  SUSEMIHL  1891-‐‑1892,  II,  p.  133  ;  SCHMEKEL  1892,  p.  14  avec  n.  
4  ;  HEINEMANN  1921-‐‑1928,  I,  p.  110,  130,  203,  206  et  208  ;  TAYLOR  1928,  p.  35  n.  1.  118  ;  ABEL  1964)  soutiennent  que  
Poseidonios   avait   rédigé   ledit   commentaire.   Quoi   qu’il   en   soit,   comme   l’a   démontré   BURKERT   1987,   il   faut  
désormais  rejeter  définitivement   l’hypothèse  avancée  par  LASSERRE  1986  (et  reprise  avec  plus  de  prudence  dans  
LASSERRE  1991)  que  PGen.  inv.  203  (réédité  dans  DECLEVA  CAIZZI–FUNGHI  1998)  transmettrait  une  version  abrégée  
de  la  présumée  Ἐξήήγησις  de  Posidonios  ;  sur  la  question,  voir  en  dernier  lieu  DORANDI  2005,  p.  42.    
577  Cf.  B  ad  82,  1.  
578  Sur  cette  citation  pindarique  chez  Plutarque,  cf.  CASTAGNA  1991,  p.  184.  
579  Cf.  e.g.  Clem.Al.  Protr.  X  98,  3  ;  Str.  V  14,  102  ;  Eus.  PE  XIII  13,  27.  
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Chrysipp.Stoic.  fr.  323a  [SVF  II  116,  10-‐‑13]  :  λέέγουσι  ...  τὸν  Δίία,  ἀλλ’  ὅλον  δι’  ὅλης  τῆς  ὕλης  
διεληλυθόότα   πάάντων   δηµμιουργὸν   γεγονέέναι  ;   fr.   1021   [SVF   II   305,   15-‐‑18]  :   θεὸν   ...  
δηµμιουργὸν  τῶν  ὅλων.  Pour   la   caractérisation,   fréquente  dans   la   littérature   latine,  de  dieu  
ou  de  la  nature  comme  artifex,  cf.  Cic.  ND  II  58  :  natura  ...  artifex  ab  ...  Zenone  dicitur  ;  Sen.  Dial.  
I  5,  9  :  non  potest  artifex  mutare  materiam  ;  Nat.  I,  praef.  16  :  a  magno  artifice  ...  multa  formentur  ;  
ep.  58,  28  :  haec  (sc.  cuncta)  conservat  artifex  ;  ep.  65,  2-‐‑3  :  ergo  debet  unde  giat  aliquid,  deinde  a  quo  
fiat  ...  statua  et  materiam  habuit  quae  pateretur  artificem,  et  artificem  qui  materaie  faret  faciem580  ;  ep.  
65,  19  :  artifex  mundi  ;  ep.  113,  16  :  mirabile  divini  artificis  ingenium  est.  

(82,  2-‐‑3)  τὴν  πᾶσαν  τοῦ  παντὸς  ὕλην.  Dion  semble  ici  faire  allusion  au  concept  stoïcien  de  
matière  primordiale  (πρώώτη  ὕλη)  grâce  à  laquelle  Zeus  (ou  le  principe  actif)  aurait  donné  vie  
au   cosmos  :   cf.   Chrysipp.Stoic.   fr.   323   [SVF   II   115,   35-‐‑38]   :   ἥν   (sc.   οὐσίίαν)   τε   λέέγουσιν  
οἱ  Σ τω ϊ κ ο ὶ   πρώώτην   ὕλην   καὶ   πρώώτην   οὐσίίαν,   ἐξ   ἧς   φασι   τόόν   τε   κόόσµμον   καὶ   τῶν   ἐν  
αὐτῷ   πραγµμάάτων   ἕκαστον   πεποιηκέέναι   τὸν   Δίία  ;   fr.   382   [SVF   II   127,   17-‐‑18]  :   ἐξ   ἧς   (sc.  
πρώώτης  οὐσίίας)  φασι  τόόν  τε  κόόσµμον  καὶ  τῶν  ἐπὶ  µμέέρους  εἰδῶν  ἕκαστον  γεγονέέναι.    

(84,   2-‐‑5)   ἴσως   ...   ἄµμεινον.  Pour   conclure   un   discours   long   et   complexe,   le   recours   à   une  
recapitulatio  /  ἀνακεφαλαίίωσις581  devait  être  senti  comme  nécessaire582.    

(84,  9)  µμετ’  εὐφηµμίίας  τοῦ  τε  ἀγάάλµματος.  L’éloge  de  la  statue  du  dieu  en  l’honneur  duquel  
on   célèbre   la   fête   constituait   vraisemblablement   un   topos   du   panégyrique   religieux.  
Ménandre   le   Rhéteur   (RhGrS   III   445,   15-‐‑16   [222   Russell–Wilson]   :   ἐπὶ   τούύτοις   ἐκφράάσεις  
τὸ  ἄγαλµμα   τοῦ   θεοῦ)   conseillait   de   le   développer   pour   le  Smynthiakos   logos   (un   typologie  
particulier   de   l’hymne   en   prose).   Le   Ps.-‐‑Denys   d’Halicarnasse   était   également   convaincu  
qu’il  était  opportun  dans  un  panégyrique  de  célébrer  la  ville  siège  de  la  fête,  en  énumérant  
ses  différentes  beautés  artistiques  (rhet.  1,  3  :  ἐφεξῆς  ἐπιέέναι  χρὴ  τὸν  ἔπαινον  τῆς  πόόλεως,  
ἐν  ᾗ  ἡ  πανήήγυρις·∙   ...  ἁρµμόόσει  δὲ  καὶ  …  λέέγειν  …  ὅσα  περὶ  κόόσµμου,  οἷον  ἱερῶν  ἢ  τῶν  ἐν  
τούύτοις  ἀναθηµμάάτων,  δηµμοσίίων  οἰκοδοµμηµμάάτων,  ἰδιωτικῶν).  

(85,   3-‐‑7)   Ἠλεῖοι   δὲ   ...   λαβοῦσα   διαφυλάάττεις.   Parmi   les   différentes   instances   capables  
d’assurer   la  peroratio,  Cicéron   (Inv.   I   52,   100)   suggérait   significativement  de   faire  parler  un  
monumentum  civique.  Mais  donner  la  parole  à  de  concepts  abstraits  et  à  d’objets  inanimés  est  
un  expédient   rhétorique  propre  à   la  diatribe583.  Quoi  qu’il  en  soit,   en   laissant   la  parole  à   la  
statue  de  Zeus,  Dion  reprend  un  motif  assez  courant  dans  la  littérature  grecque,  celui  de  la  
statue  parlante584.  

(85,   4-‐‑7)   ἐπιτέέλει   θυσίίας   τε   ...   ὅσα   τε   ἑορτῶν   καὶ   µμυστηρίίων   ἔθη   λαβοῦσα  
διαφυλάάττεις.   Sur   le   final   protreptique   (Schlußermahnung)   de   la   diatribe,   avec   verbe   à  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
580  Sur  la  comparaison  entre  le  dieu  qui  donne  forme  à  la  matière  et  l’artifex,  le  sculpteur,  cf.  B  ad  81,  3.  
581  Consulter  à  ce  sujet,  LAUSBERG  1998,  §  434  ;  VOTTERO  2004,  p.  321-‐‑323  n.  370.  
582  Cf.  An.Seg.  rhet.  204.  Dion  recourt  à  une  récapitulation  conclusive  (d’une  section  mais  pas  du  discours  entier),  
également  en  or.  XXXII  33.  
583  Cf.  Teles  fr.  II,  p.  6,  9-‐‑8,  6  Hense  (p.  134  Fuentes  González  =  Bion  fr.  17,  5-‐‑16  Kindstrand)  où  l’on  donne  la  voix  à  
la   Pauvreté  ;   Plu.  de   tranqu.   271C   où   parlent   les   souffrances   de   l’homme  ;   pour   d’autres   exemples,   voir  WEBER  
1895,  p.  22-‐‑23.  
584  Cf.  AP  IX  715  [Anacr.],  719  [Leon.]  ;  Posidipp.  epigr.  64,  2-‐‑4  Austin-‐‑Bastianini  ;  AP  IX  727  [Anon.],  729  [Anon.]  ;  
Fav.  Corinth.  [=  ps.-‐‑D.Chr.  or.  XXXVII]  22-‐‑36  Amato.  
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l’impératif,  tel  qu’il  attesté,  e.g.,  en  Arr.  Epict.  I  3,  9  ;  II  2,  25  ;  19,  34  ;  21,  22  ;  26,  7  ;  III  22,  107  ;  
24,  118  ;  26,  39  ;  Sen.  de  prov.  8,  6-‐‑7,  voir  BULTMANN  1910,  p.  51.  

(85,   7-‐‑10)   ἀλλὰ   ἐκεῖνο  φροντίίζων  σκοπῶ   ...   ἕσσαι.  Après   l’exhortation   de   la   statue   du  
dieu,   Dion   s’aperçoit,   non   sans   ironie,   de   l’état   pitoyable   dans   lequel   se   trouvent   ses  
auditeurs   et   lui-‐‑même   (cf.   B   ad   85,   9-‐‑10),   ce   qui   les   empêchera   sans   doute   de   répondre   à  
l’attente  de  Zeus.  Marquée,  tout  comme  dans  notre  passage,  par  le  changement  de  la  persona  
loquens   (souvent   la   première   personne   du   pluriel   ἡµμεῖς)   et   par   l’emploi   de   la   conjonction  
adversative  (le  plus  souvent  ἀλλάά  ou  δέέ),  la  constatation  caustique  de  la  contradiction  entre  
l’idéal  que  le  disciple  est  appelé  à  pratiquer  et  sa  condition  réelle  entravant  la  poursuite  du  
but   constitue   un   lieu   commun   du   genre   diatribique   où   elle   revient   d’ordinaire   dans   la  
conclusion  du  discours585.  Quoique   jusqu’ici  passé   inaperçue  aux  yeux  des  commentateurs,  
cette  démarche  discursive  que  Dion  emprunte  probablement  à  la  diatribe  cynico-‐‑stoïcienne,  
lui  permet  de   conclure   sa   longue   conférence   sur  un   ton  mi-‐‑serieux,  mi-‐‑ironique   et  dans   la  
perspective  évidemment  pédagogique  d’un  logos  protreptikos  (cf.  B  ad  85,  4-‐‑7).  

(85,  9)  αὐτήήν  γ’   ...  ἕσσαι.   Il  s’agit  des  mots  par   lesquels  Ulysse,  chez  Homère  (Od.  
XXIV  249-‐‑250),  salue  son  père  Laërte  de  retour  de  son  long  nostos.  Dion  l’utilise  pour  
décrire  la  situation  de  l’Hellade  (αὐτήήν)  et  le  sien,  ce  qui  correspond,  du  point  de  vue  
du  locuteur,  à  l’ἡµμεῖς  qui  dans  la  diatribe  introduit  une  réflexion  sur  la  condition  du  
genre  humain  dans  sa  totalité,  incapable  a  cause  de  ses  propres  limites  de  poursuivre  
l’idéal   éthique  que   le  philosophe   lui  propose  par   le  biais  d’un   le   final  protreptique  
(cf.  B  ad  85,  4-‐‑7).  Cela  étant,  Dion  pourrait  vouloir  dire  que  l’Hellade  n’est  plus  en  état  
de   pratiquer   l’eusebeia   à   laquelle   Zeus   l’invite   par   des   raisons   d’ordre   morale   et  
philosophico-‐‑réligieuse  inhérentes  à  la  condition  de  l’homme  contemporain.  Celui-‐‑ci,  
séduit  par   la  philosophie   épicurienne  qui   excluait   toute   intervention  providentielle  
dans   le  monde  humain   (cf.   §   36),   s’est   éloigné  de   la  notion  originaire  du  divin  qui  
tenait   le   dieu   pour   un   père   bienveillant.   Cela   empêche   l’homme   moderne   de  
pratiquer  une  dévotion  sincère  et  solide  envers  les  dieux.  Les  motifs  du  déclin  de  la  
Grèce  sont  à  rechercher  donc,  nous  semble  dire  Dion,  dans  l’évolution  de  la  pensée  
religieuse   qui   s’est   orientée   vers   des   formes   d’athéisme   tout   à   fait   étrangères   à  
l’ἔννοια   θεῶν   originaire.   Une   lecture   politique   est   toutefois   possible,   mais   pas  
nécessaire.  Or,  c’est  une  idée  largement  partagée  que,  dans  le  système  symbolique  de  
Dion,  Laërte  représente  l’Hellade586  désormais  vieillissante,  asservie  à  la  domination  
romaine  et  nostalgique  de  son  passé  antique  et  glorieux587.  À  cette  représentation  se  
lierait   donc   également,   selon   certains   chercheurs,   une   subtile   polémique  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
585  Sur  les  épilogues  des  diatribes  d’Epictète  exploitant  cette  démarche,  voir  BULTMANN  1910,  p.  53-‐‑54.  
586  Pour  d’autres  hypothèses  de  lecture,  cf.  A  ad  85,  9.  
587  C’est   l’opinion   de   RUSSELL   1992,   p.   211   et   de  MOLES   1995,   p.   183,   qui   ont   voulu   voir   dans   la   comparaison  
implicite  Laërte  ~  Hellade  une  allusion  à  la  condition  de  l’Hellade  asservie  à  Rome,  puisque  dans  Hom.  Od.  XXIV  
257  (τεῦ  δµμώώς  εἰς  ἀνδρῶν  ;)  Ulysse  demande  à  Laërte  de  qui  il  est  l’esclave  ;  de  SWAIN  1996,  p.  201-‐‑202,  qui,  dans  
le  Laërte  en   jardinier  expert,  prenant  soin  de  son  propre   jardin  (Hom.,  Od.  24,  243-‐‑247),  reconnaît  un  éloge  que  
Zeus  adresse  aux  Hellènes  qui  maintiennent  vivantes  les  traditions  religieuses  et  culturelles  (avec  une  référence  
précise  aux  jeux  olympiques).  
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antiromaine 588 ,   qui   semble   pourtant   totalement   étrangère   au   contexte   de   la  
performance   et   à   la   loyauté   envers   Rome   dont   Dion   fait   toujours   la   preuve589.   En  
revanche,   si   l’on   considère   que   l’orateur   endosse   souvent   les   habits   d’un   Ulysse  
errant  en   terre  étrangère590,   et   si   l’on  valide   l’hypothèse  que  c’est  Dion   lui-‐‑même  et  
non  Zeus  qui  prononce  la  citation  homérique,  les  mots  d’Ulysse  jouent  pleinement  le  
rôle  d’une  allusion  claire  :  de  même  que  le  héros  homérique,  de  retour  dans  sa  patrie,  
trouve   son   vieux   père   dans   une   condition   misérable   à   cause   de   la   brutalité   des  
prétendants,   de   même   Dion,   rentré   depuis   peu   d’exil,   trouve   l’Hellade,   sa   patrie  
idéale,  dans  un  état  lamentable  d’incurie  et  d’abandon  à  cause  du  tyran.  Il  va  de  soi  
que  de  telles  allusions  ne  peuvent  se  faire  que  si  le  discours  date  de  97,  après  la  mort  
de  Domitien  et  à  l’aube  du  règne  nouveau  de  Trajan.  En  outre,  si  cette  interprétation  
est   correcte,   le   commentaire   de   Dion   sur   la   misère   de   l’Hellade   paraît   moins  
pessimiste,   puisque   il   vise   uniquement   à   mettre   en   relief   les   conséquences   et   les  
responsabilités   de   Domitien,   ainsi   qu’à   encourager   ses   compatriotes   à   espérer   un  
futur  meilleur   sous   le  nouveau   empereur  ;   sur   la   question,   lire  VENTRELLA   2017.   Si  
l’on   peut   ajouter   une   autre   comparaison   avec   l’hypotexte   homérique,   le   discours  
dionéen  semblerait  en  définitive  se  clore  sur  une  tonalité  lumineuse  faite  d’espoir  et  
d’optimisme  :   comme  Ulysse   invitait   le  vieux  Laërte  à   restaurer   sa  dignité  offensée  
par  les  prétendants,  Dion  inviterait  le  public  réuni  à  Olympie  à  espérer  et  à  prendre  
des  mesures  pour  que,   la  parenthèse  de   la   tyrannie   fermée,   l’Hellade   connaisse  un  
futur  meilleur,   fait  de  paix  et  de  bon  gouvernement.   Il  va  de   soi  qu’une   semblable  
touche   d’espoir   (et   pas   seulement   d’ironie,   cf.   B   ad   85,   9-‐‑10)   convenait   bien   pour  
conclure  le  discours  dionéen,  qui  paraît  donc  n’avoir  souffert  d’aucune  lacune  dans  
sa  partie  finale,  comme  cela  a  été  parfois  supposé  (cf.  A  ad  85,  9).  

(85,   9-‐‑10)   ἀλλ’   ἅµμα   γῆρας   /   λυγρὸν   ἔχεις   αὐχµμεῖς   τε   κακῶς   καὶ   ἀεικέέα   ἕσσαι.   Ces  
paroles  paraissent  désigner  Dion  lui-‐‑même  (et  non  plus  l’Hellade)591.  En  définitive,  la  figure  
de   Laërte   se   trouve   magistralement   utilisée   pour   évoquer   la   condition   de   l’Hellade  
contemporaine   et   de  Dion   en  personne.   Si   l’on   accepte   une   lecture   politique  du   §   final   de  
notre   discours   et   pas   seulement   philosophique   (cf.   B   ad   85,   9),   Dion   présenterait   tant  
l’Hellade  que  lui-‐‑même  comme  des  victimes  de  Domitien.  En  faisant  directement  retomber  la  
responsabilité  morale  de  sa  condition  physique  sur  l’empereur  haï592  ,  Dion  semble  montrer  
(non  sans  une  pointe  d’orgueil,  même  dissimulée  sous  de  l’auto-‐‑ironie)  des  signes  tangibles  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
588  Selon   [TORRACA–RORUNNO–]SCANNAPIECO   2005,   p.   271-‐‑272   n.   414,   Dion   se   serait   laissé   aller   à   une   réflexion  
amère  sur  la  Grèce  vieillie  et  destinée  à  un  lent  et  inexorable  déclin.  La  constatation  se  rattacherait  à  la  nostalgie  
pour  le  glorieux  passé  hellénique,  un  thème  récurrent  dans  la  production  impériale  de  la  seconde  sophistique  (cf.  
BOWIE  1970).  Toutefois,  l’idée  doit  être  reçue  avec  une  certaine  prudence,  comme  l’a  bien  indiqué  ANDERSON  1993,  
p.  101-‐‑103  (sur  cette  question,  voir  également  DESIDERI  1978,  p.  534  ;  ID.  1991,  p.  3901-‐‑3902).  
589  Cf.  Notice  I  (n.  16).  
590  Cf.  HÖISTAD  1948,  p.  94-‐‑102  ;  JONES  1978,  p.  46-‐‑48  ;  DESIDERI  1978,  p.  174-‐‑175  n.  2  ;  MOLES  1990,  p.  319.  
591  Pour  la  parfaite  Ringkomposition  et  l’écho  avec  la  tonalité  générale  de  la  prolalia,  cf.  A  ad  85,  9.  Toutefois,  sur  la  
vieillesse  (vénérable)  de  la  Grèce,  que  même  un  gouverneur  romain  se  doit  de  respecter,  cf.  Plin.  ep.  VIII  24,  3   :  
revere  (sc.  Maxime)  gloriam  veterem  et  hanc  ipsam  senectutem  (sc.  Graeciae).  
592  L’orateur   rattache  d’ailleurs   en   or.   XIII   1-‐‑10   à   la  persécution   subie   sous  Domitien   sa  décision  d’endosser   les  
vêtements  du  mendiant  errant.  
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de   son   opposition   constante   et   tenace   à   la   tyrannie  ;   du   coup,   il   légitime   son   aspiration   à  
jouer   aux   yeux   de   tous   les   Hellènes   réunis   à   Olympie   le   rôle   prestigieux   d’intrépide  
champion  de  la  liberté  de  parole  et  de  la  liberté  de  pensée.  



	  

 

  

APPENDIX  APPARATUS  CRITICI  
LECTIONES  CODICUM  DESCRIPTORUM1  

  
  
Lectiones  codicis  D  
§  2,  3  πτερῶν]  πετρῶν  ;  §  4,  4  αὑτόόν]  αὐτόόν  D  ;  §  9,  7  αὑτῷ]  αὐτῷ  D  ;  §  11,  7  δυνάάµμει  τῇ  
πάάσῃ]  δυνάάµμει  πᾶσι   ;  §  14,  8  ἡγεῖσθαι]  recte  D;  §  15,  2  οὔτε  καλοῦ  τὸ  εἶδος]  om.  ;  §  28,  9  
ὄψεις]  ὄψει  D;  29,  3  ἐµμπιµμπλάάµμενοι]  ἐµμπιπλάάµμενοι  D  ;  §  35,8  ἐναργὴς]  ἐναρχὴς  ;  §  37,  10  
ἐργασαµμέένου]  ἐργασαµμέένους  ;  §  38,1  ταῦτα  …  ἐκβάάς]  om.  ;  §  51,  11  12  γίίγνεται]  οἵεται  D  
(ex   οἴεται   codicis   U)   ;   §   53,   2   ἀνεπλάάττοµμεν]   ἀνελάάττοµμεν   ;   §   55,   2   ἔτι]   ἔστε  ;   §   69,   7-‐‑8  
διαµμεῖναι  …  πορισθῆναίί]  om.  ;  §  72,  6  κάάρη]  κάάρην.  
  
Lectiones  codicis  A  
§   3,   7-‐‑8   πάάντα   ταῦτα   καλλωπιζόόµμενον]   καλωπιζόόµμενον   πάάντα   ταῦτα  ;   §   4,   4   αὑτόόν]  
αὐτόόν  A;  §  9,  7  αὑτῷ]  αὐτῷ  A;  §  10,  4  γιγνώώσκειν]  γινώώσκειν  A;  §  11,  1  βούύλεσθαι  ;  §  11,  2  
τοῖς  γε]  τοῖς  τε  ;  §  12,  7  ἀπερριµμµμέένον]  ἀπερριµμέένον  ;  §  12,  9  βούύλησθε]  βούύλεσθαι  ;  §  19,  7  
ὡπλισµμέένων]  ὁπλισµμέένων  ;  §  20,  2  σκῆπτρον]  σκῆπρον  ;  §  20,  9  ᾖ]  ἦν  ;  21,  3  ὡρῶν]  ὁρῶν  ;  §  
21,   6   παρ’   ᾧ]   παρ’   ὦν   ;   §   24,   2   ἐννέέπετε]   ἐννέέτε  ;   §   26,   1   παραβαλλοµμέένου]  
παραβαλοµμέένου  A  ;  §  29,  6  εὐπορήήσαντος]  recte  A;  §  36,  7  µμολύύβδου]  µμολίίβδου  A;  §  36,  10  
διαγινώώσκειν   A;   §   38,   2   διῳκισµμέένοι]   διωρισµμέένοι   ;   §   40,   6   6   ἰσχῦσαι]   recte   A;   §   43,   7  
ἀνέέκτιστον]  ἀνέέκτητον  ;  §  44,  6  αὑτὸν]  αὐτὸν  A  ;  §  49,  4  δικαστήήριον]  δηκαστήήριον  ;  49,9  
µμόόνιµμον]  µμόόνυµμον  (non  µμόόνιµμην  ut  Mo.Scho.  adfirmat)  ;  51,  8  8  ἀναντλήήσας]  ἀπαντλῆσαι  Α  
(ex  ἀπαντλήήσας);  §  53,  9  ἰδόόντων]  ἰδόότων  ;  §  55,  1  δὴ]  δὲ  A  ;  §  57,  1  ὑµμετέέρας]  ἡµμετέέρας  A  ;  
§   62,   2   φθάάνοιτε]   φθάάνητε   ;   §   65,   6   φθέέγξηταίί]   φθέέγξεται   ;   72,   6   κάάρη]   βάάρη   ;   §   74,   7  
θνητῷ]  θνητῷν  ;  §  77,  4  κηδεµμονίίαν]  κηδαιµμονίίαν  A  (cum  Vindac  )  ;  §  79,  5  πολλὴ]  πολλοὶ.  
  
Lectiones  codicis  G  
§  1,  6  µμόόνον]  µμόόνων  Gac  ;  §  1,  7  περιπετόόµμενα]  περιπετώώµμενα  Gac  ;  §  2,  1  οἱ  δὲ]  οἱ  Gac  ;  §  2,  7  
κεκραµμέένου]   κεκραµμµμέένων   Gac  κεκραµμµμέένου   Gpc  ;   §   4,   4   αὑτόόν]   αὐτόόν   G   ;   §   5,   1   ὑµμεῖς]  
ἡµμεῖς  Gac  ;  §  5,  5  µμαθηταῖς]  µμαθητὰς  Gac  ;  §  6,  1  λέέγεται]  λέέγων  Gac  ;  §  7,  3  ἐᾶσαι]  ἐάάσαι  G;  §  
9,  7  αὑτῷ]  αὐτῷ  G;  §  11,  1  αὑτῶν]  αὐτοῦ  G  ;  §  12,  8  παραπλήήσιον]  παραπλησίίον  Gac  ;  §  13,  
5  πλῆθος]  πλῆθως  Gac  ;  §  14,  7  αὑτὸν]  αὐτὸν  G;  §  16,  3-‐‑4  ἐᾶν]  εὰν  G  ;  §  26,  9  πάάλην]  πάάλιν  
G;  §  32,  1  ἐπινοῦντες]  om.  ;  §  35,  5  ἀπεοικόότως]:  οὐκ  ἀπεοικόότερον  G;  §  35,  8  τοῦδε]  τοῦ  δὲ  
Gac;  §  36,  10  διαγινώώσκειν  G  ;  §  40,  8  παραµμυθίίαι]  παραµμυθίίας  Gac  ;  §  49,  7  λόόγον]  λόόγων  
Gac  ;  §  49,  11  ὀλίίγον  χρόόνον]  ὀλίίγων  χρόόνων  Gac  ;  §  56,  2  ἔτι]  recte  G  (cum  E  T)  :  ὅτι  rell.  ;  §  
63,  3  ἀφ’οὗ  γε]  ἀφ’οὗ  G;  §  66,  2  πλείίστην]  πλείίθην  Gac  ;  §  67,  4  µμόόνον]  µμόόνων  Gac  ;  §  67,  4  
ἀπὸ]  ὑπὸ  ;  §  69,  3  ἔν  τε]  ἄν  τε  Gac  ;  §  69,  6  ἐφικνεῖται]  ἐφεικνεῖται  Gac  ;  §  77,  11  δηλουµμέένη]  
δηλούύµμενοι  Gac  ;  §  80,  5  εἰς]  εὐς  ;  §  84,2  εἰκόότως]  οἰκόότως  Gac  ;  §  84,  3  ἐµμοὶ]  ἐµμὴ  Gac  ;  §  85,  2  
προσορᾶν]  προσαγορᾶν  Gac  .  

  
Lectiones  codicis  R  
§  2,  3  τὴν  θήήλειαν]  θήήλειαν  Rac  ;  §  3,  7-‐‑8  πάάντα  ταῦτα  καλλωπιζόόµμενον]  καλωπιζόόµμενον  
πάάντα   ταῦτα   ;   §   4,   4   αὑτόόν]   αὐτόόν   R   ;   §   7,   3   ἐᾶσαι]   ἐάάσαι   R;   §   8,   3   ἐπιπέέµμπων]  
ἐπιπέέµμπτων  ;  §  9,  7  αὑτῷ]  αὐτῷ  R  ;  §  11,  1  καταµμεµμφόόµμενοι]  µμεταµμεµμφόόµμενος  ;  §  12,  4  τὰ  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  On  régistre  ici  les  leçons  des  codices  descripti  différentes  par  rapport  à  leurs  antigraphes.  
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τῆς]  κατὰ  τῆς  ;  §  12,  7  λείίψανον]  λήήψανον  ;  §  12,  8  παραπλήήσιον]  παραπλησίίον  R  ;  §  13,  2  
ὀρνιθοστήήρᾳ]  ὀρνιθοστῆρᾳ  ;  §  13,  6  εἰδὼς]  εἰδὴς  ;  13,  7  ἅτε]  οὔτε  ;  19,  5  κόόπτοντας]  κόόπρον  
τας  ;  §  19,  7  ὡπλισµμέένων]  ὁπλισµμέένων  ;  §  23,  3  παρ’  αὑτοῦ]  παρ’  αὐτοῦ  R   ;  §  26,  12  περὶ  
αὐτῶν]   περὶ   αὐτὸν  ;   §   26,   6   ἐλέέλιξεν]   ἐλέέλιξαν  ;   §   29,   4   ξυµμπάάσης]   ξυµμπάάσας  ;   §   29,   6  
ἀφθόόνους]   ἀφθόόνως   Rac  ;   §   30,   6   γλυκείίᾳ]   γλυκείίας  ;   §   31,   6   ε   εἰκόότως   πρώώτην]   ἰκόότως  
πρώώτην  εἰκόότως  Rac  ;  §  35,  8  τοῦδε]  τοῦ  δὲ  R  ;  §  37,  10  προνοοῦντος]  προνοοῦντες  ;  §  38,3  
ὁρµμήήσῃ]  ὁρµμώώση  ;  §  42,  3  δίία  καλοῦµμεν]  διακαλοῦµμεν  R  ;  §  42,  3  πατρῷον]  πρῶτον  ;  §  43,  4  
ἀπειλούύντων]   ἀπολούύντων   R  ;   §   44,   2   τετάάρτην]   τεττάάρων(?)   Rac  ;   §   45,   2   Πολύύγνωτος]  
πολύύγλωτος  ;  §  46,  7  ἀπειροτέέροις]  ἀπορωτέέροις  Rac  ;  §  51,  12  γίίγνεται]  γίίνεσθαι  R1  ;  §  53,9  
ἰδόόντων]  ἰδόότων  Rac  ;  §  55,  2  συνήήθης]  συνήήθες  Rac  ;  §  55,6  κρατοῦντος]  κατοῦντος  ;  §  56,  4  
πρεσβυτέέρας]  πρεσβυτέέραν  R   ;   §   56,   5  ἤδη]  εἴδη  ;   §   57,   1  ὑµμετέέρας]  ἡµμετέέρας  R   ;   §   59,   1  
πλάάστης]  πλάάτης  ;  §  59,  4  γιγνόόµμενον]  γινόόµμενον  R   ;  §  59,  6  παραδείίγµματος]  πράάγµματα  
(ex  παραδείίγµματα  codicis  T)  ;  §  59,  7  εἰκαστῷ]  εἰκοστῷ  ;  §  60,  1  οὐδὲ  γὰρ]  οὐ  γὰρ  Rac  ;  §  62,  
2   φθάάνοιτε]   φθάάνοι   τε  ;   62,   10   ὁπόότε]   ὁπόότη   Rac   ;   §   63,   5   βούύλεσθε]   βούύλησθε  ;   §   65,   5  
νοηθέέντι]   νοηθεόότι  ;   §   66,   6   βαφεῖς]   βαρεῖς  ;   §   67,   7   τελευτῶν]   τελευτὴν  ;   §   67,   9   παρ’  
αὑτοῦ]  παρ’  αὐτοῦ  R  ;  §  68,  3  3  σφραγίίδι]  σφραγῖσι  R  ;  §  68,  4  φθόόγγου]  φθόόγγον  R  ;  §  68,  9  
ἐξευρώών]  ἐξεύύρων  ;  §  68,  11  χαλεπαίίνοντας]  χαλεπαίίνοντα  ;  §  71,  3  τὸ  ἔργον]  τὸν  ἔργον  ;  
§  71,  5  ἐναργείίας]  ἐνεργείίας  R  ;  §  75,  8  τὸ  κοινὸν]  τὸν  κοινὸν  ;  §  77,  8  Φύύξιον]  φρύύξιον  ;  §  
78,  5  ἢ]  οἱ  R  ;  §  79,  5  στέέφανον]  στέέφανος  ;  §  79,  6  ἔλεγχον]  ἔλαχον  R  ;  §  81,  5  ἐµμπλέέκοντα]  
ἐµμπλέέκοντα  καὶ  Rac  ;  81,  6  οὐδὲ]  οὐδὴ  R  ;  §  82,  2  αὑτοῦ]  αὐτοῦ  R  ;  84,  1  ταῦτ’]  ταῦτα  R  ;  §  84,  
8  ἐρρήήθη]  ἐρρήήφθη  R  ;  §  85,  7  ἐκεῖνο]  ἐκεῖνος  R.  

  
Lectiones  codicis  Vind  
§   2,1   τὸν]   τὶ  ;   §   2,   8  ἀκτίίνων]  ἀκτήήνων   ;   §   3,   10  αὐτήήν]  αὑτοὺς  Vindac   ;   §   4,5   τόότε]   τοῦτο  
Vindac   ;   §   4,   5  ἀθροίίζεται]  ἀθρίίζεται  Vindac   ;   §   5,   7  ἀπεικάάζω]  ἀπηειδόότος  Vindac   ;   §   8,   7  
συµμβουλεύύει]  ξυµμβουλεύύη  Vindpc  ;  §  9,  4  ἠτίίµμασαν]  ἠτοίίµμασαν  ;  §9,  7  αὑτῷ]  αὐτῷ  Vind  ;  §  
10,  7  ξυνακολουθοῦντες]  ξυνακολουθέέντες  ;  §  11,  1  εἰ  δ’  αὐτοὶ]  οἰ  δὲ  αὐτοὶ  Vindac  ;  §  11,  3  
ἑκοῦσι]  ἀκοῦσίί  ;  §  12,  6  εὑρέέσθαι]  εὑρετέέιοι  ;  §  12,  8  δήή  τι]  δέέ  τι  ;  §  14,  1-‐‑2  σχεδὸν  µμὲν  οὖν  
om.  Vind  ;  §  14,  3  3  κἀνεπιστηµμοσύύνης]  καὶ  ἐπιστηµμοσύύνης  Vind  ;  §  15,  3  παρηκµμακόότος]  
παρηκµμακόότων  ;  §  15,  10  ἡµμῖν]  ὑµμῖν  ;  16,  3-‐‑4  δὲ  ἐᾶν]  δεῖν  ;  §  16,  4  ἐν  βραχεῖ]  ἐν  βραχὺ  ;  §  16,  
4  ἂν   ἐπίίῃ  µμοι]   ἐποίίη  µμοι  ;   16,   6  ἁλώώµμενος]  ἁλλόόµμενος  ;   §   17,   6   ἔχον]   ἔχων  Vind;   §   18,   6  
λειµμῶνος]  χειµμῶνος  Vindac  ;  §  26,  9  νικᾷ]  νικὸν  ;  §  26a,  11  καταστήήσωµμεν]  καταστήήσοµμεν  ;  
§   27,   5   γιγνοµμέένη]   γιγνοµμέένους  ;   §   30,   2   αὐτόόχθονες]   ἀφθόόχθονες  ;   §   31,   1   λέέγοµμεν]  
λέέγειν   Vind.ac   ;   §   33,   1   ἢ   βάάρβαρον]   καὶ   βάάρβαρον   Vindac   ;   §   35,   5   ἀπεοικόότως]  
ἐπευρικόότερα  ;   §   35,   6   ἀλλὰ   ἄψυχὰ   ]   ἀλλ’   ἔµμψυχα  ;   §   35,   7-‐‑8   καὶ   βουλόόµμενα   …  
προσήήκοντα]  om.  ;  §  35,  8  ἑκάάστῳ]  ἑκάάστων  ;  §  36,  2  δόόξοµμεν]  δόόξα  µμὲν  ;  §  36,  7  µμολύύβδου]  
µμολίίβδου  Vind;  §  36,  11  ἱδρυσάάµμενοι]  ἱδρυσάάµμενος  ;  §  37,  2  οὐδεὶς  ἐκείίνοις]  ἐκείίνοις  οὐδεὶς  
(hoc  ord.)  Vind  ;  §  37,  11  παῖδας]  Vindac  ;  §  40,  8  ἐξηγουµμέένων]  τῶν  λεγουµμέένων  Vindac  ;  41,  
1  λεγοµμέένοιν]  λεγοµμέένην  Vind  ;  §  42,  7-‐‑8  τρέέφον  καὶ  στέέργον]  τρέέφων  καὶ  στέέργων  ;  §  44,  
5  ἀνδριαντοποιῶν]  ἀνδριαντοποιοῦν  Vindac  ;  44,  7  φύύσεως]  φάάσεως  ;  §  44,  8  ὅρῳ]  ὅρα  ;  §  
44,   9   ἀκριβέέστατον]   ἀκριβέέστερον  Vind   ;   §   44,   10   κατ’ὀλίίγον]   κατ’ὀλίίγων   ;   §   44,   11   τὸ  
αὐτοῖς]   τὸ   αὐτῆς  ;   §   45,   9   ζηµμίίαις]   θυσίίαις   Vindac   ;   §   45,   10   προκατειληµμµμέένους]  
προκατειλαγµμέένους  ;  §  45,  10  πρεσβυτέέραν]  πρεσβυτέέρων  ;  §  46,  2  ἀηδεῖς]  ἀοιδεῖς  ;  §  48,  1  
ἐάάσωµμεν]   ἐάάσοµμεν  ;   49,   1   εὐθύύνοι]   εὐθύύνει  Vindac  ;   §   49,   7   λόόγον]  λόόγων  Vindac  ;   §   49,   8  
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ὁπόόσων]   ὁπόόσον   Vind  ;   §   49,   9   κυπάάριττος]   κυπάάριτος  ;   §   51,   1   ἄλογον]   ἀνάάλογον   (ex  
ἀνἀλογον   codicis   P)   ;   §   51,   2   ἐκπλήήξει]   ἐκπλήήξω  ;   51,   9   τῆσδε   ]  om.  ;   §   52,   4   ἔπεστιν]  
ἐπέέστην  Vind  ;   54,6   φοβηθέέντας]   φοβηθέέντες  ;   §   55,   9   ἀπρεπήής]   ἀπρεπεῖς  Vindac  ;   56,   1  
ἐνθυµμεῖσθε]  ἐνθυµμεῖσθαι  ;  60,  5  δαιµμόόνιον]  µμαιδόόνιον  Vindac  ;  64,  4  πλήήθει]  πλείίθη  ;  §  66,  
2  πλείίστην]  πλούύστην  ;  §  67,  8  µμέέτρων]  µμέέτρον  Vind  ;  67,  9  παρ’  αὑτοῦ]  παρ’  αὐτοῦ  ;  68,  4  
φθόόγγου]   φθόόγγον  ;   §   69,   4   δυνατὸς]   ἦν   δυνατὸς   Vindac  ;   §   69,   5   χειρωνακτικὸν]  
χειρονακητικὸν  ;   §   70,   1  πρὸς   δὲ  αὖ   τούύτοις]  πρὸς   δὲ   ταύύτης  ;   §   70,   2   καὶ   µμέένον]   µμέένον  
Vindac   ;   §   70,   8   ἡγῶνται]   ἠγῶντο  ;   §   70,   10   ἐπιλιπεῖν]   ἐπιλοιπεῖν  ;   70,12   προβαῖνον]  
προβαῖνων  ;   §   71,   2   τὴν   αὐτὴν]   τῇ   αὐτοῦ  Vind   ;   72,   3   ὁποσονοῦν]   ὁσονοῦν  ;   77,   2   ἔχει]  
ἔχοι  ;  77,4  κηδεµμονίίαν]  κηδαιµμονίίαν  Vindac  ;  §  79,  3  Ὄλυµμπον]  ὁλυµμπίίον  ;  §  79,  4  βραχεῖ]  
βραχὺ  Vind  ;  79,  5  πολλὴ]  πολλοὶ  Vind  ;  §  85,  6  τε]  om.  

  



  

 

  

  

  

  

À  ATHÈNES,  SUR  SON  EXIL  (OR.  XIII)  



  

 

  

NOTICE  
  
  

Dans   son   Ἐν  Ἀθήήναις   περὶ   φυγῆς,   Dion   propose   un   saisissant   rappel   des   années   durant  
lesquelles,  privé  de  protection  à  la  cour  en  raison  de  la  condamnation  à  mort  de  son  patron,  il  
avait   été   contraint   à   l’errance,   loin   de   Rome   et   de   sa   chère   patrie.   Plutôt   qu’une  
reconstruction  exacte  des  faits  évoqués,   l’auteur  présente  dans  ce  discours  une  relecture  de  
son  expérience  sur  le  mode  philosophique,  dans  un  texte  dont  le  facies  particulier  a  suscité  et  
suscite  encore   la  discussion  parmi   les   chercheurs,  à   commencer  par   les   circonstances  de   sa  
déclamation,  la  nature  de  l’œuvre,  le  rapport  complexe  que  Dion  entretient  avec  ses  sources  
philosophiques,  enfin   le  statut   juridique  de   la  sanction  qui   lui  avait  été   imposée  durant   les  
longues  années  de  sa  φυγήή.  

  
  

I.  DATE  ET  CONTEXTE  
Il  ne  fait  aucun  doute  que  le  discours  a  été  composé  a  posteriori,  puisque  Dion  parle  de  son  
«  exil  »  comme  d’une  réalité  passée  désormais  éloignée  dans  le  temps.  Un  terminus  post  quem  
plus  précis  peut  être  établi  en   rapport  avec   le  premier   séjour  que  Dion   fit  à  Rome  après   la  
révocation  de  son  exil    ;  l’orateur  s’y  réfère  au  §  31  de  notre  discours.  Dion  rapporte  avoir  été  
invité  par  les  Romains  à  se  produire  dans  la  ville1  sur  des  thèmes  d’éthique  et  de  morale2.  Le  
fait  semble  confirmé  par   l’allusion  qu’il   fait  à  ses  concitoyens,  au  moment  où  il  retrace  une  
brève   synthèse   de   son   expérience   en   exil,   de   s’être   mis   en   route   pour   la   capitale  
immédiatement  après   la  mort  de  Domitien  en  96  apr.   J.-‐‑C.,  dans   l’espoir  de  revoir  son  ami  
Nerva  devenu  empereur  :  

  
«  Après   la  mort   de   cet   individu   et   les   changements   qui   s’ensuivirent,   je  me   rendais   à  
Rome   auprès   de   l’excellent   Nerva,   mais,   victime   d’une   grave   maladie,   j’ai   été  
complètement   frustré   de   l’occasion   que  m’offrait   son   règne,   car   avec   lui   j’ai   perdu  un  
empereur  plein  de  bonté,  qui  avait  de  l’affection  pour  moi  et  était  un  vieil  ami  »3.  (trad.  
de  M.  Cuvigny)  

  
Si   Dion   n’eut   pas   la   chance   d’embrasser   de   nouveau   son   ami   –   mort   entre-‐‑temps,   en  

janvier  de  l’année  98  –  il  eut  en  guise  de  compensation  l’opportunité  de  faire  ou  de  refaire  la  
connaissance   de   Trajan4  dont   l’amitié   et   la   fréquentation   pouvaient   présenter   un   avantage  
pour   lui-‐‑même   et   pour   sa   ville   natale5.   Par   son   intercession   auprès   du   nouvel   empereur,  
Dion  réussit  en  effet  à  obtenir  pour  Pruse  un  renforcement  de  l’importance  du  conseil  de  la  
ville  ainsi  que   le  statut  convoité  de  conventus   iuridicus,  avec  augmentation  subséquente  des  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  Cf.  D.Chr.  or.  XIII  31  :  ἐπειδήή  [sc.  οἱ  Ῥωµμαῖοι]  µμε  ἐκάάλεσαν.  
2  Ce   séjour  prend  évidemment  place  après   l’exil   ;  pendant   les  années  de   sa  phygé,  Dion   s’était   en  effet   tenu  

éloigné  de  Rome,  où  Domitien  le  faisait  rechercher  (sur  l’exilium  de  Dion,  cf.  Notice  IV).  
3  Cf.   D.Chr.   or.   XLV   2  :   τελευτήήσαντος   δὲ   ἐκείίνου   καὶ   τῆς   µμεταβολῆς   γενοµμέένης   ἀνῄειν   µμὲν   πρὸς   τὸν  

βέέλτιστον  Νέέρβαν.   ὑπὸ   δὲ   νόόσου   χαλεπῆς   κατασχεθεὶς   ὅλον   ἐκεῖνον   ἐζηµμιώώθην   τὸν   καιρόόν,   ἀφαιρεθεὶς  
αὐτοκράάτορος  φιλανθρώώπου  κἀµμὲ  ἀγαπῶντος  καὶ  πάάλαι  φίίλου.    

4  C’est  là  l’opinion  d’AMATO  2014,  p.  111-‐‑112  ;  d’après  ce  dernier,  il  est  possible  que  Dion  ait  pu  faire  pour  la  
première   fois   connaissance   avec   Trajan   à   Rome   durant   la   période   flavienne,   dans   les   milieux   politiques   et  
culturels   liés   à   l’empereur  Vespasien   avec   lequel   le   père  de  Trajan   entretenait   des   relations   étroites   (cf.  DURRY  

1965  ;  ISAAC-‐‑ROLL  1976  ;  ALFÖLDY  2000  ;  DES  BOSCS  -‐‑PLATEAUX  2005,  p.  470-‐‑473).  
5  Sur  les  rapports  entre  Dion  et  Trajan,  voir  MOLES  2003,  DESIDERI  2012  et  AMATO  2014,  p.  97-‐‑118.  
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recettes   municipales6.   Il   fait   allusion   à   ces   concessions   impériales   quand,   exhortant   ses  
concitoyens  à  observer  un   comportement  qui   les   rende  dignes  du  nom  de   leur   cité,   à  plus  
forte  raison  à  cause  de  la  promotion  récente  de  cette  dernière,  il  déclare  :  

  
«  Autrefois   les   Athéniens,   Les   Lacédémoniens   et   d’autres   peuples   réussirent,   en   se  
gouvernant  de   façon  bien   réglée,   à   rendre   leurs   cités   grandes   et   illustres,  de  petites   et  
faibles   qu’elles   étaient.  Mais   la   chose   est   encore   possible   aujoud’hui,   si   on   le   veut.   En  
effet  cette  conduite  vous  profitera  davantage  que  le  nombre  de  conseillers,   le   jugement  
de   vos   affaires   à   domicile,   des   revenus   supplémentaires   et   même   la   liberté,   si   vous  
pouvez  aussi  l’obtenir  »7.  (trad.  de  M.  Cuvigny)    

  
Dans   le   discours   par   lequel   il   salue   sa   patrie   après   une   longue   absence,   Dion   retrace  

brièvement  le  parcours  de  sa  vie  pour  démontrer  son  attachement  à  sa  ville  natale  :  
  
«  Car  moi,  qui  ai  séjourné  dans  bien  des  cités,  je  ne  connais  pas  meilleures  gens  que  les  
gens  de  chez  vous  ....  Il  n’y  a  donc  pas  à  s’étonner  si  je  ressens,  moi,  pour  ma  patrie  un  
amour   si   vif   que   je   n’aurais   pas   préféré   avoir   plutôt   pour   patrie   Athènes,   Argos   ou  
Lacédémone,  qui  sont  les  premières  et  les  plus  glorieuses  villes  de  la  Grèce  »8.  (trad.  de  
M.  Cuvigny)  

  
À   peine   rentré   à   Pruse,   Dion   se   réfère   donc,   semble-‐‑t-‐‑il,   à   un   séjour   antérieur   fait   à  

Athènes,  ce  qui,  d’une  part,  confirmerait  l’indication  figurant  dans  le  titre  de  notre  discours  
(Ἐν  Ἀθήήναις)  et,  de   l’autre,  permettrait  de   le  dater  avec  une  précision  accrue,  soit  après   le  
séjour  romain  déjà  mentionné,  au  cours  duquel  Dion  eut  l’occasion  d’établir  ou  de  resserrer  
des  liens  d’amitié  avec  Trajan,  et  avant  son  (premier)  retour  dans  sa  patrie.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6  Cf.  D.Chr.  orr.  XLVIII  11  ;  53,  3.  
7  Cf.  D.Chr.  or.  XLIV  11:  ταῦτα  γὰρ  ὑµμᾶς  ἐπιτηδεύύοντας  πλέέον  ὀνήήσει  καὶ  τοῦ  πλήήθους  τῶν  βουλευτῶν  καὶ  

τοῦ   παρ’   ὑµμῖν   τὰ   πράάγµματα   ἄγεσθαι   καὶ   τοῦ   πρόόσοδόόν   τινα   χρηµμάάτων   ἔξωθεν   ὑµμῖν   ὑπάάρξαι   καὶ   τῆς  
ἐλευθερίίας  αὐτῆς,  ἐὰν  ἄρα  καὶ  τούύτου  τύύχητέέ  ποτε.  Le  discours  44  se  termine  ex  abrupto  avec  l’annonce  de  la  
lecture  de  la  lettre  de  l’empereur.  Le  texte  de  cette  dernière  n’a  pas  été  transmis,  mais  l’opinion  qu’il  s’agissait  de  
la   lettre   par   laquelle   Trajan   accordait   à   Pruse   les   promotions   sollicitées   par   Dion   est   bien   ancrée   parmi   les  
spécialistes   (cf.  SCHMID  col.  855,  VIELMETTI  1941,  p.  94  ;  DESIDERI  1978,  p.  276  n.  18  ;   JONES  1978,  p.  52   ;  CUVIGNY  
1994,   p.   107,   n.   18)   ;   elle   va   à   l’encontre   de   celle   soutenue   par   VON   ARNIM   1898,   p.   315   (reprise   ensuite   par  
SHEPPARD   1984,   p.   160-‐‑162),   lequel,   surinterprétant   le   sens  de   la  phrase  καὶ   τὸν   δῆµμον  ὑµμᾶς  ἀξιῶ,  ἃ   µμὲν   ἔστι  
παρὰ  τῶν  κρατούύντων,  ταῦτα  ἐλπίίζειν  ὡς  ἐσόόµμενα  καὶ  εὔχεσθαι  συµμβαίίνειν  τινὰ  τιµμὴν  ἢ  δόόξαν  ἢ  εὐπορίίαν  
χρηµμάάτων  (§  10),  soutient  que  la  lettre  en  question  n’était  pas  de  Trajan,  mais  de  Nerva  qui  invitait  Dion  à  revenir  
à  Rome.  Selon  VIELMETTI  1941,  p.  94,  «  non  dobbiamo  ...  dare  eccessivo  peso  all’espressione  ἃ  µμὲν  ἔστι  παρὰ  τῶν  
κρατούύντων,  ταῦτα  ἐλπίίζειν  ὡς  ἐσόόµμενα  che  va  intesa  come  esortazione  agli  abitanti  di  Prusa  ad  aver  fiducia  
nella   benevolenza   dell’imperatore   senza   escludere   che   questa   sia   giustificata   dalla   concessione   di   benefici  
concreti  ».  Plus  simplement,  à  peine  rentré  à  Pruse  où  il  lit  la  lettre  contenant  les  nouvelles  dispositions  en  faveur  
de  la  ville,  Dion  invite  ses  concitoyens  à  avoir  confiance  dans  la  réalisation  des  promesses  faites  par  les  Romains  
et   à   prier   pour   que   les   concessions   obtenues   puissent   se   traduire   pour   la   ville   en   avantages   concrets.   Nous  
comprenons  donc  :  «  à  vous,  (chers  concitoyens),  je  vous  demande  d’être  confiants  en  regardant  la  réalisation  de  
ce  qui  dépend  des  gouverneurs  et  de  prier  pour  que  le  sort  nous  accorde  l’honneur,  ou  la  gloire,  ou  des  ressources  
en  abondance  ».    

8  Cf.  D.Chr.  or.  XLIV  5-‐‑6:  ἐγὼ  γὰρ  ἐν  πολλαῖς  γεγονὼς  πόόλεσιν  οὐκ  οἶδα  βελτίίους  ἄνδρας  τῶν  παρ’  ὑµμῖν  ...  
οὐ  δὴ  θαυµμαστόόν,  εἰ  ἐγὼ  πατρίίδα  τοιαύύτην  οὕτω  σφόόδρα  ἠγάάπηκα  ὥστε  οὔτ’  ἂν  Ἀθήήνας  οὔτε  Ἄργος  οὔτε  
Λακεδαίίµμονα,   αἵπερ   εἰσὶ   πρῶται   καὶ   ἐνδοξόόταται   τῶν   Ἑλληνίίδων,   εἱλόόµμην   ἂν   εἶναίί   µμοι   πατρίίδας   πρὸ  
ταύύτης.  JONES  1978,  p.  53  et  139,  de  manière  invraisemblable  (voir  à  ce  sujet  les  critiques  de  CUVIGNY  1994,  p.  97-‐‑
99),  est  le  seul  à  placer  le  discours  44  au  début  d’un  deuxième  séjour  à  Pruse,  au  retour  d’une  ambassade  auprès  
de  Trajan.  
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Mais  à  quel  moment  et  pourquoi  Dion  se  trouvait-‐‑il  à  Athènes?  Il  est  légitime  de  penser,  
en  accord  avec  la  majorité  des  savants,  que  Dion  avait  fait  là  une  halte  sur  le  chemin  de  son  
retour  vers  la  Bithynie9.  Le  fait  est  tout  à  fait  plausible,  d’autant  plus  que  l’on  peut  faire  état  
des  parallèles  avec  les  discours  44  et  45  mentionnés  ci-‐‑dessus.  Il  est  plus  difficile  de  fixer  une  
année  précise  pour  ce  séjour  athénien,  ainsi  que  certains  chercheurs  ont  tenté  de  le  faire  en  le  
datant  de  100/10110.  L’année  du  retour  de  Dion  à  Pruse  (après  Rome)  ne  nous  est  en  effet  pas  
connue11.   S’il   est   établi   que  Dion   était   déjà   rentré   dans   sa   patrie   quand  Varenus   Rufus,   le  
nouveau  proconsul  de  Bithynie,  se   trouva  passant  par  Pruse12,   les  chercheurs  cependant  ne  
s’accordent  pas  sur   la  chronologie  exacte  du  proconsulat  de  ce  dernier,  dont   la  date  oscille  
entre   102/103   et   105/10613.   En   l’absence   de   données   chronologiques   plus   précises   pour   la  
datation   de   notre   discours,   nous   nous   contenterons   d’indiquer   un   terminus   ante   quem   plus  
général  dans  les  années  du  proconsulat  de  Varenus.  Il  convient  également  de  préciser  que  les  
efforts   visant   à   établir   une   chronologie   précise   pour   le   séjour   supposé   de  Dion   à  Athènes  
pourraient  se  révéler,  sinon  vains,  du  moins  non  pertinents  dans  l’optique  de  la  datation  du  
présent   discours,   étant   donné   que   l’or.  XIII   pourrait   n’avoir   aucun   rapport   direct   avec  
Athènes.  En  effet,  l’indication  que  le  discours  était  destiné  aux  Athéniens  se  tire  uniquement  
du   titre,   tandis   que   tout   au   long   du   discours,   à   la   différence   des   autres   discours   de  Dion  
adressées   à   une   ville,   l’orateur   n’utilise   jamais   la   deuxième   personne   du   pluriel   pour  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9  VON  ARNIM  1898,  p.  332,  suivi  par  SHEPPARD  1984,  p.  162,  pense  également  que  Dion  avait  fait  escale  dans  la  

ville   vers   l’année   100   sur   sa   route   vers   la   Bithynie.   Cependant,   d’après   les   deux   chercheurs,   il   s’agirait   du  
deuxième  retour  dans  sa  patrie  après  celui  de  97,  immédiatement  après  la  mort  de  Domitien,  année  de  laquelle  ils  
datent  par  erreur  l’or.  44  prononcée  à  Pruse  et  associée  à  la  prétendue  lettre  de  Nerva  (cf.  supra,  n.  7).  

10  C’est  également  aux  alentours  de  l’année  100  que  pense  JONES  1978,  p.  53-‐‑54  et  135  :  d’après  lui,  Dion  serait  
retourné  à  Pruse  non  pas  directement  de  Rome,  mais  depuis  le  front  danubien  (où  il  aurait  suivi  Trajan  lors  de  la  
première  campagne  contre  les  Daces),  avec  un  arrêt  à  Athènes.  Toutefois,  si  cette  reconstruction  est  correcte,  on  ne  
comprend   pas   la   raison   pour   laquelle,   pour   rejoindre   depuis   le   Danube   la   Bithynie   toute   proche,   Dion   aurait  
dévié  de  son  itinéraire  et  poussé  jusqu’en  Attique.  De  plus,  l’hypothèse  de  la  présence  de  Dion  au  côté  de  Trajan  
sur   le   front   du   Danube   repose   sur   des   considérations   purement   spéculatives   :   elle   dérive   par   conjecture   de  
l’épisode  rapporté  par  Philostrate  (VS  1,  7  [488])  selon  lequel  Trajan,  de  retour  de  l’une  des  campagnes  daciques  
(probablement   la  première),  aurait   fait  monter  Dion  sur   le   char  du   triomphe   (sur   le   témoignage  de  Philostrate,  
voir  maintenant   la  reconstruction  précise  et  exhaustive  proposée  par  AMATO  2014,  p.  99-‐‑101  n.  1),  ou  encore  de  
l’indication  que  Dion  est  l’auteur  d’une  œuvre  historique  et  géographique  intitulée  Getica).  Il  résulte  cependant  de  
l’analyse  des   fragments  de   cet   ouvrage   que   celui-‐‑ci   s’interrompait   avec   le   règne  de  Domitien,   signe   que  Dion,  
probablement  après  l’expérience  de  l’exil,  ne  s’était  plus  jamais  rendu  chez  les  Daces  et  les  Gètes  ;  sur  la  question,  
je  me  permets  de  renvoyer  à  VENTRELLA  2014.  

11  Si  l’on  exclut  les  hypothèses  peu  vraisemblables  d’un  premier  séjour  de  Dion  à  Pruse  immédiatement  après  
la  mort  de  Domitien  comme  le  pensent  von  Arnim,  Sheppard  et  Jones  (cf.  supra,  n.  7-‐‑10),  il  est  utile  de  rappeler  les  
positions   de   BREITUNG   1887,   p.   14   et   VIELMETTI,   1941,   p.   93,   qui,   indépendamment   l’un   de   l’autre,   indiquent  
l’année  100  comme  celle  de  la  date  du  retour  de  Dion  dans  sa  patrie  ;  également  CUVIGNY  1984,  p.  101,  qui  date  
plus  généralement  le  discours  44,  le  premier  prononcé  par  Dion  de  retour  chez  lui,  du  début  du  règne  de  Trajan.  

12  En  effet,  dans  le  Discours  politique  tenu  à  l’assemblée  (or.  48)  prononcé  devant  le  conseil  municipal  en  présence  
du  même  Varenus  Rufus,  Dion,  comme  l’a  bien  remarqué  DESIDERI  1978  p.  265  et  387-‐‑388,  semble  faire  allusion  au  
projet  de   revalorisation  urbaine  promu  par   lui-‐‑même  au   lendemain  de   son   retour  dans   sa  patrie   (cf.  orr.  XL  et  
XLVII).   Les   travaux   y   sont   présentés   par   Dion   comme   toujours   en   cours,   peut-‐‑être   à   cause   de   problèmes   de  
financement,  pour  lequel  les  citoyens  les  plus  riches  sont  invités  à  contribution  par  la  sollicitation  populaire  (cf.  
or.  XLVIII  11:  ἀλλ’ἴσως  ἐδυσχεράάνατε  ὅτι  οὐκ  ἐγέένετο  τὸ  ἔργον.  Γίίγνεται  καὶ  σφόόδρα  ἔσται  ταχέέως,  µμάάλιστα  
τούύτων  προθυµμουµμέένων  καὶ  σπουδαζόόντων,  ἐὰν  ἑκοντὶ  διδῶσιν).  La  proposition  faite  par  Dion  de  son  projet  
d’urbanisme  devait   remonter   quelque   temps   avant   la   visite   de  Varenus  Rufus,   selon  DESIDERI   1978,   p.   265,   au  
moins  deux  ans  avant.  

13  VON   ARNIM   1898,   p.   378   (suivi   par   HANSLIK   1932,   p.   197   et   VIELMETTI   1941,   p.   95   n.  1)   pense   à   l’année  
102/103  ;  HANSLIK  1948,  p.  134-‐‑135  à  104/105  ;  SHERWIN-‐‑WHITE  1964,  p.  61  et  CUVIGNY  1994,  p.  151,  à  105/106,  tandis  
que  la  datation  de  100/101  du  proconsulat  de  Varenus,  proposée  par  VON  PREMERSTEIN  1934,  pp.  78sq.  et  reprise  
par   SYME   1946,   pp.   162-‐‑163  ;   VIELMETTI   1941,   p.   95   n.   1  ;   et   DESIDERI   1978,   p.   278   n.   28,   paraît   désormais  
invraisemblable.    
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s’adresser  au  public.  De  plus,  lorsqu’il  parle  des  Athéniens,  il  le  fait  toujours  et  seulement  à  
la   troisième  personne.  L’indication  géographique  contenue  dans   le   titre   (Ἐν  Ἀθήήναις,  περὶ  
φυγῆς)   pourrait,   comme   indiqué  par   John  Moles14,   ne   pas   être   authentique  mais   avoir   été  
suggérée   par   le   contexte   athénien   du   grand   discours   socratique   rapporté   par   Dion   aux  
paragraphes  14-‐‑28.  

  
  

IΙ.  LE  GENRE  LITTERAIRE  
Le  περὶ  φυγῆς  qui  se  lit  dans  le  titre  du  présent  discours  appelle  une  mise  en  relation  avec  la  
littérature  de  consolation  sur   l’exil.  Une   telle  comparaison  se   révèle  cependant  décevante15.  
En  effet,  malgré  les  efforts  des  chercheurs  pour  tenter  d’identifier  dans  le  texte  de  Dion  des  
points   de   contact   précis   avec   ce   genre   littéraire   et   ses   topoi   les   plus   communs16,   l’or.   XIII  
semble  avoir  fort  peu  à  voir  avec  la  Verbannungsliteratur.  C’est  avant  tout  l’absence  de  toute  
(auto)consolation  qui  étonne.  Ainsi  Dion,  au  moment  de  prendre  la  route  de  l’exil,  ne  cache-‐‑
t-‐‑il  pas  ses  craintes  pour   les  épreuves  et   les  souffrances  qu’il  devra  affronter.   Il  est  de  plus  
significatif  que,  préoccupé  par  son  avenir  d’exilé,   il  ne  va  pas  chercher  consolation  dans   la  
philosophie   ou   dans   ses   réponses   réconfortantes,   mais   que,   plus   ‘bourgeoisement’17,   il   se  
rend  à  Delphes  pour   interroger   l’oracle   sur   la   conduite   à   tenir.  À   cela   s’ajoute  que,   sur  un  
plan  purement  formel  et  structurel,  les  rapprochements  possibles  avec  la  littérature  exilique  
se   résument   essentiellement   à   la   seule   question   programmatique   de   savoir   si   l’exil   est  
vraiment   un   mal,   comme   Berthold   Häsler   l’avait   déjà   bien   vu18 ,   ainsi,   ajoutons-‐‑nous  
maintenant  avec  Alfredo  Verrengia,  à  celle  de  l’ἀδοξίία.  Dion  déclare  en  effet  s’être  demandé,  
au  lendemain  de  la  mort  de  son  illustre  ami  et  mécène,  «  si  l’exil  était  vraiment  insupportable  
et   misérable»   (§   2  :   πόότερον   ὄντως   χαλεπόόν   τι   καὶ   δυστυχὲς   εἴη   τὸ   τῆς   φυγῆς)  19.   Une  
première   réponse,   décourageante,   lui   était   venue   du  mythe   des   errances   d’Ulysse   (§   4)   et  
d’Oreste   (§   5),   comme   exemples   d’amour   de   la   patrie   sans   cesse   déçu   pour   l’un   et   d’exil  
assorti   de   difficultés   économiques   pour   l’autre.   Se   représentant   en  φυγάάς,  Dion   imaginait  
alors   avoir   à   revivre   les   peines   et   les   malheurs   des   deux   héros.   Mais   la   pauvreté   et   la  
nostalgie  de   la  patrie  sont  des  maux  moindres  que   la  mort  :   tel  était   l’avertissement  qui   lui  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14  Cf.  MOLES  2005,  p.  113.  
15  Cette  tradition  est  représentée  principalement  par  les  auteurs  suivants  d’époque  hellénistico-‐‑impériale  :  1)  le  

Περὶ  φυγῆς  de  Télès  [fr.  III  Hense];  2)  la  Consolatio  ad  Helviam  matrem  de  Sénèque  ;  3)  l’ὅτι  οὐ  κακὸν  ἡ  φυγήή  de  
Musonius  (diatr.  9  Lutz)  ;  4)  le  Περὶ  φυγῆς  de  Plutarque  ;  5)  les  avertissements  de  Philiscon  à  Ciceron,  rapportés  
dans  D.C.  38,  18-‐‑29  ;  6)  le  Περὶ  φυγῆς  de  Favorinus  d’Arles.  

16  Pour  les  thèmes  qui  de  manière  quasi  constante  sont  développés  dans  la  Verbannungsliteratur,  voir  HÄSLER  

1935,   pp.   28-‐‑36  ;   VAN   GEYTENBEEK   1963,   p.   142-‐‑151  ;   BARIGAZZI   1966,   p.   350-‐‑375  ;   DOBLHOFER   1987,   p.   42-‐‑49  ;  
FUENTES  GONZÁLEZ   1998,  p.   285  ;  VERRENGIA   2000,   p.   87  ;   TEPEDINO  GUERRA   2007,   p.   34-‐‑36  ;   FUENTES  GONZÁLEZ  

2015.  
17  Sur  la  critique,  d’origine  cynique,  de  Dion  contre  la  pratique  de  la  consultation  oraculaire,  cf.  infra,  n.  81.  
18  HÄSLER  1935,  pp.  37  et  55,  suivi  par  DOBLHOFER  1987,  p.  42,  réduisait  l’influence  de  la  littérature  exilique  dans  

Dion  au   seul   topos   relatif   à   la  question  de   savoir   si   l’exil   est  un  mal.  Les   savants  ultérieurs   se   sont  appliqués  à  
trouver  davantage  de  points  de  contact  entre  le  texte  de  Dion  et  le  genre  de  l’exil,  à  notre  avis  en  forçant  parfois  la  
lettre  du   texte  et  en   imposant  des   interprétations  personnelles.  C’est  ainsi  que  CLAASSEN  1999,  p.  166  voit  dans  
l’absence   de   récriminations   de   Dion   contre   les   responsables   de   son   exil   un   topos   philosophique   remontant   à  
Epictète  (cf.  I  1,  22:  φυγαδευθῆναι  [sc.  µμε  δεῖ]·∙  µμήή  τις  οὖν  κωλύύει  γελῶντα  καὶ  εὐθυµμοῦντα  καὶ  εὐροοῦντα  ;).  
Dion  ne  cache  pourtant  pas  sa  contrariété  devant  cet  événement  inattendu.  MOLES  2005,  p.  114,  voit  pour  sa  part  
un  reflet  de  l’imaginaire  de  l’exil  dans  l’histoire  paradoxale  de  Dion  qui,  alors  que  la  condition  de  l’exilé  l’oblige  à  
s’éloigner   et   à   renoncer   philosophiquement   à   la   ‘ville’,   trouve,   en   vertu   d’un   idéal   de   cosmopolisme   de   l’exil  
(aussi  attesté  au  §  32,  selon  le  savant),  son  ubi  consistam  à  Rome  et  à  Athènes.  VERRENGIA  2000,  p.  87,  identifie  aux  
§§  5  et  6-‐‑7  également  un  indice  dans  les  motifs  de  la  subsistance  et  de  la  δόόξα  de  l’exilé.  L’analyse  de  ce  chercheur  
est  en  substance  acceptable,  mais  en  lui  apportant  une  justification  supplémentaire  ;  sur  cette  question,  cf.  infra.  

19  Cf.  B  ad  2,  2-‐‑3.  
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venait  de  l’histoire  de  Crésus,  poussé  par  Apollon  à  abandonner  son  pays  pour  sauver  sa  vie,  
même  au  risque  d’être  taxé  de  lâcheté  pour  un  tel  geste.  L’épisode  de  Crésus  est  crucial  pour  
Dion,  en  ce  qu’il  se  révèle  décisif  pour  résoudre  le  débat,  tout  intérieur,  sur  la  nature  de  l’exil.  
Sa  pertinence  est  telle  qu’il  est  difficile  d’y  voir  un  simple  souvenir  d’école.  Il  prend  tout  son  
sens  si  l’on  imagine  Dion  non  comme  exilé,  mais  comme  un  fugitif  contraint  de  se  cacher  et  
de  quitter  son  pays  pour  pouvoir  rester  en  vie20.  En  effet,  l’ἀδοξίία  dans  l’histoire  de  Crésus  
est   considérée   comme   la   conséquence,   non   d’une   condamnation   formelle   à   l’exil   ni  même  
d’un   exil   volontaire,   mais   plutôt   comme   celle   de   la   décision   stratégique   de   fuir21.   Dion  
semble  vouloir  dire  que,  au  lendemain  de  la  condamnation  à  mort  de  son  patron,  se  trouvant  
dans  la  position  d’avoir  à  choisir  de  rester  (avec  le  risque  de  perdre  la  vie)  ou  non  à  Rome,  il  
a  brièvement  examiné  à  quel  point  il  aurait  été  douloureux  pour  lui  de  perdre  sa  patrie  et  de  
vivre  dans  des  conditions  d’extrême  pauvreté,  vagabondant  de  village  en  village  (ἐσκόόπουν  
πόότερον   ὄντως   χαλεπόόν   τι   καὶ   δυστυχὲς   εἴη   τὸ   τῆς   φυγῆς),   ainsi   que   semblaient   lui  
suggérer   les   cas   légendaires   d’un   Ulysse   vaincu   par   la   nostalgie   de   son   Ithaque   et   d’un  
Oreste  forcé  de  vivre  chichement,  loin  de  Mycènes.  La  crainte  de  paraître  lâche  apparaissait  
aussi   à   Dion   comme   un   puissant   moyen   de   dissuasion,   crainte   dissipée   par   l’exemple   de  
Crésus22.  Parmi  les  topoi  les  plus  communs  de  la  littérature  exilique,  Dion  ne  développe  que  
celui   de   l’ignominie 23 .   La   raison   d’une   telle   anomalie   en   regard   des   normes   de   la  
Verbannungsliteratur   semble  devoir   être  portée   au   compte  non   seulement  de   la   liberté   avec  
laquelle   Dion   approche   les   différents   genres   littéraires   (pratiqués   par   l’orateur   sans   qu’il  
reste  jamais  emprisonné  dans  les  mailles  de  leur  rigide  système  de  règles)  mais  aussi  d’une  
circonstance  plus  objective  :  Dion,  auquel  ne  fut  infligée  aucune  peine  d’exilium24,  plutôt  que  
de  traiter  de  manière  théorique  et  abstraite  un  thème  d’école,  se  trouvait  dans  la  nécessité  de  
devoir  justifier  les  raisons  pour  lesquelles  il  s’était  décidé  à  fuir  de  Rome  et  de  Pruse.  Pour  ce  
faire,  il  devait  présenter  sa  φυγήή  comme  une  décision  inévitable,  qui,  mise  à  part  l’accusation  
de  lâcheté,  lui  avait  coûté  de  la  peine  et  d’innombrables  difficultés  matérielles  (comparables  
à  celles  d’un  Ulysse  et  d’un  Oreste)     ;   tout  cela  dans  le  but  de  faire  valoir,  sous  le  règne  du  
nouvel  empereur,   le  prestige  de   l’opposant  politique,  victime  du  tyran.  En  d’autres  termes,  
Dion  n’entend  pas  s’auto-‐‑consoler  pour  son  exil,  mais  présente  au  contraire  les  années  de  sa  
φυγήή   dans   toute   leur   dureté   afin   de   faire   ressortir   ses   mérites   d’homme   et   d’intellectuel  
politiquement  engagé,  capable  de  témoigner,  par  l’exemple  de  sa  propre  vie,  de  sa  foi  dans  
ses  idéaux.  Voilà  qui  explique  pourquoi  les  points  de  contacts  avec  le  genre  consolatoire  de  
Verbannungsliteratur   sont   si   superficiels,   voire   détournés25.   Pour   un   homme   d’une   vaste  
culture  comme  l’était  Dion,  il  semble  logique  que,  parlant  de  son   ‘exilium’,  certaines  images  
propres   à   la   littérature   exilique   lui   viennent   naturellement   à   l’esprit.   Ces   dernières  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

20  Sur  Dion  comme  adnotatus  requirendus  et  non  comme  exul  durant  les  années  de  sa  φυγήή,  cf.  infra,  Notice  IV.  
21  Bien  que  disposant  d’une  ample  galerie  d’hommes  politiques,  de  philosophes  et  d’intellectuels  condamnés  à  

l’exil  (on  pense  à  Thémistocle,  Aristide,  Miltiade,  Thucydide,  Xénophon,  Diogène  de  Sinope,  pour  n’en  citer  que  
quelques-‐‑uns),  Dion  a  préféré  citer  des  figures  (Oreste,  Ulysse  et  Crésus)  dont  aucune  n’avait  abandonné  sa  patrie  
suite  à  une  décision  juridique  formelle.  

22  Sur  la  pertinence  de  l’épisode  de  Crésus  pour  la  reconstruction  juridique  de  la  peine  infligée  à  Dion,  cf.  infra,  
Notice  IV.  

23  Pace  VERRENGIA  1999,  pp.  87-‐‑88,  135,  Dion  ne  semble  développer  le  topos  de  la  condition  de  l’exilé  en  ce  qui  
concerne  les  biens  matériels  que  pour  le  contredire  :   la  citation  au  §  5  de  l’Electre  d’Euripide,  où  la  protagoniste  
éponyme  interroge  sur  le  sort  de  son  frère  l’étranger  sous  les  vêtements  duquel  se  cache  Oreste  lui-‐‑même  ne  vise  
pas  à  rassurer  Dion  concernant  le  caractère  tolérable  de  l’exil  comme  dans  la  littérature  consolatoire  sur  l’exil  (sur  
cette  dernière,  cf.  infra  B  ad  5,  4-‐‑11),  mais  au  contraire  renforce  le  point  de  vue  que  χαλεπόόν  τι  καὶ  δυστυχὲς  εἴη  
τὸ  τῆς  φυγῆς.  

24  Cf.  infra,  Notice  IV.  
25  Sur  le  détournement  des  topoi  de  l’exil,  cf.  supra,  n.  23.  Relativement  différent  de  la  Verbannungsliteratur,   le  

mode  sur  lequel  Dion  traite  la  figure  d’Ulysse  est  aussi  significatif  en  ce  sens  (cf.  infra,  B  ad  4,  4-‐‑5).  
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cependant,   loin  de   reproduire  des  exercices   scolaires   rebattus,   évoquent  et   commentent  un  
chapitre  important  de  son  bios  :  celui  d’une  φυγήή  courageusement  et  difficilement  affrontée  
afin  d’échapper  à  la  persécution  de  Domitien.  

Compte   tenu   de   son   caractère   éminemment   autobiographique,   l’or.   XIII   semble   devoir  
être   mise   en   relation,   davantage   qu’avec   le   genre   de   la   consolation,   avec   un   autre   type  
d’écrits  de  Dion,  celui  dans   lequel   l’orateur  s’attarde  à  parler  de   lui-‐‑même.  Que   l’on  pense  
aux   nombreuses   prolaliai   qui   se   lisent   dans   le   corpus   de   cet   auteur,   soit   sous   la   forme   de  
préambules   à  des  discours   spécifiques,   soit   comme  des  pièces   autonomes   séparées  de   leur  
contexte   d’origine   et   transmises   sous   des   titres   d’emprunt   parfois   trompeurs26.   Jusqu’à  
présent,   le   seul   à   avoir   attiré   l’attention   sur   la   ressemblance  de   l’or.   XIII   avec   le   genre  des  
prolaliai   a   été   Aloysius   Stock27,   lequel   n’accordait   toutefois   le   caractère   de   préface   qu’aux  
seuls   paragraphes   1-‐‑13,   considérés   comme   une   sorte   d’introduction   au   long   discours  
socratique   qui   leur   fait   suite   (§§   14-‐‑27).   Tout   bien   considéré,   le   logos   sokratikos   dans   son  
ensemble  est  lié  de  manière  si  cohérente  aux  paragraphes  qui  le  précèdent  (et  qui  le  suivent)  
qu’il   semble   impossible   à   isoler.   Adolph   Emper28  était   lui   aussi   conscient   de   l’unité   des  
paragraphes  1-‐‑28    ;  d’après  lui,  le  discours  aurait  pu  se  conclure  avec  le  paragraphe  28  tandis  
que   toute   la  suite  n’était   rien  de  plus  qu’une  répétition29.  Contrairement  à  ces  affirmations,  
on   peut   cependant   observer   que,   dans   le   texte   du   discours,   les   paragraphes   29-‐‑37   ne  
constituent  pas  une  répétition  mais  complètent  le  tableau  brossé  par  l’orateur  :  Dion  rappelle  
son   activité   pédagogique   publiquement   exercée   à   Rome,   alors   que   précédemment,   aux  
paragraphes  12-‐‑28,  il  s’était  contenté  de  mentionner  celle  poursuivie  de  manière  épisodique  
et   presque   «  clandestine  »   tout   au   long  du   chemin  qui   l’a   conduit   jusqu’aux   extrémités  du  
monde.  Il  y  a  plus.  Aux  paragraphes  14-‐‑28  Dion  reprend  presque  verbatim   le   logos  sokratikos  
tandis  qu’en  29-‐‑37,  il  le  paraphrase  et  le  commente  tout  en  actualisant  son  sens  pour  le  relier  
à  la  réalité  romaine  en  question.  Dion  savait  en  effet  qu’il  ne  suffisait  pas  de  répéter  les  logoi  
sokratikoi,  mais  qu’il  faillait  les  interpréter  et  les  actualiser,  puisque  ceux-‐‑ci  «  même  s’ils  sont  
aujourd’hui  encore  connus  et  estimés,  peu  de  gens  toutefois  les  comprennent  et  les  mettent  
en  pratique  »30.  

Le   discours   de   Socrate   que   Dion   rapporte   aux   Hellènes   ses   contemporains   ainsi   que  
l’explication   adaptée   qu’il   fournit   du   même   discours   aux   Romains   constituent   ainsi   un  
spécimen   unique   de   l’activité   de   prédication   philosophique   menée   par   l’auteur   dans   les  
années  de  sa  φυγήή  et  à  l’occasion  du  séjour  qui  suivit  dans  la  capitale.  En  fin  de  compte,  la  
cohérence   argumentative  du  discours   et   son   caractère   autobiographique   (au  point   qu’il   ne  
semble  pas  possible  d’isoler  des  sections  autonomes)  amènent  à  considérer  l’or.  XIII  comme  
une  ample  prolalia31  à  elle  seule.  En  faveur  de  cette  hypothèse,  il  est  intéressant  de  rappeler  au  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

26  Sur   la  prolalia   chez  Dion   en   tant   que   lieu   privilégié   du  discours   sur   soi,   cf.   VON  ARNIM   1898,   p.   438-‐‑439  ;  
ANDERSON  1993,  p.  54  ;  en  particulier  sur  l’auto-‐‑représentation  de  Dion  dans  les  prolaliai  des  discours  12  et  32-‐‑35,  
voir   l’analyse   de   KRAUSE   2003,   p.   72-‐‑116  ;   quant   au   caractère   autobiographique   marqué   du   κόόµμης   ἐγκώώµμιον  
transmis  de  manière  indirecte  par  Synésios  (Calv.  1,  1,  publié  dans  l’Appendix  I  de  von  Arnim  dans  son  édition  de  
Dion  de  1896,  II,  p.  307-‐‑308)  il  faut  le  considérer,  s’il  ne  s’agit  pas  d’un  faux  à  attribuer  à  Synésios  lui-‐‑même  (cf.  
AMATO  2014,  p.  129-‐‑140),  comme  un  exemple  supplémentaire  de  prolalia,  cf.  VENTRELLA  2013.  

27  Cf.  STOCK  1911,  p.  55.  
28  Cf.  EMPER  1844A  ad  29,  1  dans  VENTRELLA  2015-‐‑2016,  p.  147.  
29  Une  confirmation  à  cette  hypothèse  viendrait  selon  ce  savant  de  l’état  du  texte  :  au  début  du  paragraphe  29,  

les  manuscrits  transmettent  trois  formules  de  liaison  différentes  (cf.  infra,  A  ad  29,  1  [πρόός  τε  οὖν]).  
30  Cf.   D.Chr.   or.   LIV   4:   οὐδὲν   µμέέντοι   ἧττον   καὶ   νῦν   φανερῶν   τε   ὄντων   καὶ   τιµμωµμέένων   (sc.   τῶν   τοῦ  

Σωκρατους  λόόγων)  ὀλίίγοι  ξυνιᾶσι  καὶ  µμετέέχουσιν.  
31  Si  l’on  considère  le  discours  comme  une  (pro)lalia,  il  n’y  aurait  alors  aucune  raison  de  douter,  comme  le  fait  

une  bonne  partie  des  chercheurs,  de  l’intégrité  du  texte  ;  REISKE  1784,  p.  435  s’était  déjà  prononcé  sur  le  sujet  en  
affirmant  que  l’explicit  du  discours  aurait  été  mutilé.  Selon  HIGHET  1983,  p.  80,  seuls  trois  ou  quatre  paragraphes  
peut-‐‑être   auraient   été   perdus,   tandis   que   pour   VON  ARNIM   1898   p.   334   il   se   serait   agi   de   près   de   la  moitié   du  
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moins  le  cas  similaire  de  l’or.  XXXV  (À  Célènes  de  Phrygie),  longue  de  vingt-‐‑cinq  paragraphes  
et   qui   n’est   probablement   elle   aussi   rien   d’autre   qu’une   prolalia   transmise   de   manière  
indépendante   du   discours   qu’elle   introduisait32.   Si   cette   reconstruction   est   correcte,   il   est  
légitime   de   supposer   que   notre   texte,   compte   tenu   de   sa   longueur,   avait   dû   constituer   un  
pièce  unique33,  auquel  cas  il  serait  sans  doute  plus  correct  de  parler  de  lalia34.  

C’est   donc   le   contexte   spécifique   de   la   déclamation   qui   permettrait   de   considérer   le  
discours  en  tant  que  préambule  ou  au  contraire  comme  complet  en  soi.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  
n’est   pas   difficile   d’entrevoir   les   raisons   pour   lesquelles  Dion   avait   pu   utiliser   ce   discours  
pour  en  introduire  d’autres.  Le  profil  de  l’orateur  qui  en  émerge  est  celui  d’un  homme  avec  
une   histoire   personnelle   aventureuse,   qui   est   allé   jusqu’aux   limites   du  monde   sur   l’ordre  
d’un  dieu   et   qui   est   ainsi   parvenu,   non   seulement   à   échapper   à   la   persécution   d’un   tyran  
malveillant,   mais   aussi   à   reproduire   dans   sa   propre   vie   l’exemple   d’un   Socrate   ou   d’un  
Diogène35.  Un  tel  autoportrait  ne  pouvait  que  susciter  l’intérêt  et  la  sympathie  de  l’auditoire.  
Selon  les  rhéteurs  et  les  technographes36  anciens,  l’exorde37  avait  en  effet  pour  but  de  rendre  
le  public  attentif,  bien  disposé  et  docile  aux  paroles  de  l’orateur.  Pour  atteindre  cet  objectif,  
Ménandre   le   rhéteur   recommandait,   dans   le   cas   spécifique   des   lalia,   toute   une   série   de  
moyens   stylistiques   et   formels  que   l’on   retrouve   largement   ici   exploitée  par  Dion.   Selon   le  
rhéteur  de  Laodicée,  l’auteur  d’une  lalia  se  devait  de  conférer  à  son  exposition  ce  caractère  de  
simplicité  et  de  douceur38  nécessaire  pour  garder  en  alerte  l’attention  du  public.  

C’est  sans  aucun  doute  pour  garantir  l’ἡδονήή  et  la  γλυκύύτης  prescrites  par  Ménandre  que  
Dion  emploie  les  citations  poétiques39,  les  épisodes  à  caractère  historique  et  ethnographique  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
discours   («  leider  kaum   zur  Hälfte   erhaltene   Rede  »)   à   cause   d’un   accident  matériel   subi   par   l’archétype   de   la  
tradition  médiévale.   Selon  VON  ARNIM   1893,   p.  XXXIV-‐‑XXXV,   l’or.   XIII   aurait   en   effet   occupé   la  dernière  place  
dans   la   première   partie   du   corpus,   un   endroit   se   trouvant   comme   on   le   sait   exposé   au   risque   d’usure   et   de  
dommage.  Selon  EMPER  1844a  ad  37,  5  cependant,  Photios  déjà  ne  lisait  pas  un  texte  plus  long  que  le  nôtre,  ainsi  
que  l’on  peut  le  déduire  du  compte  rendu  que  le  patriarche  de  Constantinople  nous  propose  dans  Bibl.  209,  166a  
18-‐‑24  [p.  108  Henry]  :  ὁ  δὲ  δωδέέκατoς,  ἐν  Ἀθήήναις  περὶ  φυγῆς  ἐπιγραφὴν  ἔχων,  εἴρηται  µμὲν  ἐν  αὐταῖς,  δίίεισι  
δὲ  ὡς  οὐδὲν  ἡ  φυγὴ  χαλεπόόν,  καὶ  ὡς  πλοῦτος  µμὲν  καὶ  δόόξα  καὶ  δυναστείία  θᾶττον  ἀπὸ  τῶν  ἐχόόντων  εἰς  τοὺς  
µμηδ’  ἐλπίίσαντας  µμεταρρεῖ,  τὸ  δὲ  φιλοσοφεῖν  καὶ  τὴν  ἀρετὴν  ἀσκεῖν  διὰ  βίίου  τε  κτῆµμα  διαµμέένει  ἀγαθὸν  καὶ  
ἀποιχοµμέένοις  συνέέπεται.  En  outre,  le  même  VON  ARNIM  (loc.  cit.)  semble  se  contredire  lorsqu’il  parle  de  la  fin  du  
discours  comme  d’une  «  hochpatetischen  Schluss  ».  La  cohérence  thématique  et  argumentative  du  texte  de  Dion,  
qui  semble  atteindre  son  apogée  justement  à  la  fin,  ce  qui  plaide  en  faveur  de  l’intégrité  du  discours,  n’avait  en  
effet  pas  échappé  à  ce  savant.    

32  Cf.  STOCK  1911,  p.  52  et  BOST-‐‑POUDERON  2011,  p.  88.  Pour  d’autres  exemples  de  prolaliai  séparées  du  discours  
qu’elles  introduisaient  et  insérées  dans  le  corpus  de  Dion  comme  des  pièces  autonomes,  par  exemple,  les  discours  
42,  57,  71,  72,  54  et  19,  en  plus  du  κόόµμης  ἐγκώώµμιον  (sur  lequel  cf.  supra  n.  21),  voir  VENTRELLA  2013,  p.  277  avec  n.  
63.  

33  Le   cas   est   discuté   dans   Ménandre   le   Rhéteur   RhGrS   III,   393,   24-‐‑26   Spengel   (p.   124   Russell-‐‑Wilson):  
προσκείίσθω  δὲ  ὅτι  οὐδὲ  µμακρὰς  τὰς  λαλιὰς  εἶναι  δεῖ,  πλὴν  εἰ  µμήή  τις  δι’  αὐτῶν  ἐθέέλοι  µμόόνων  τὴν  ἐπίίδειξιν  
ποιήήσασθαι.  

34  Sur  la   lalia,  cf.  PERNOT  1995,  p.  558.  Pour  l’hypothèse  que  l’or.  35  également  puisse  faire  fonction  autant  de  
prolalia  que  de  discours  complet,  cf.  VIX  2016  (à  paraître).  

35  Sur  l’aspect  cynique  du  Socrate  mis  en  scène  par  Dion,  cf.  infra,  Notice  III.  
36  Voir,  par  ex.,  Arist.  Rhet.  3,  14,  7  [1415A  34-‐‑B  1]  ;  Anaxim.  Rhet.  Alex.  29,  1  [1436a  33-‐‑38]  ;  Hermag.  fr.  23  b-‐‑c  

Matthes  ;  D.H.  Lys.   17,   9   [I   29,   10-‐‑15  Usener–Radermacher]  ;  An.  Seg.   48  ;   Ruf.  Rhet.   4  ;  Nicol.  Progymn.   4,   9-‐‑11  
Felten  ;  Doxap.  Proleg.  Aphth.  126,  16-‐‑17  Rabe  ;  Cic.  Inv.  1,  20  ;  De  orat.  2,  80  ;  Quint.  Inst.  4,  1,  5  et  19,  1,  48  ;  Fort.  
Rhet.  2,  13.  

37  Sur  ces   trois  virtutes  du  prologue  (προσοχήή/attentio,  εὔνοια/benevolentia,  εὐµμάάθεια/docilitas),  pour  une  vue  
d’ensemble,  cf.  VOTTERO  2004,  p.  225-‐‑226  n.  30.  

38  Selon  Ménandre  le  Rhéteur,  les  qualités  propres  à  une  (pro)lalia  sont  ἡδονήή,  γλυκύύτης  (RhGrS  III,  389,  12-‐‑14,  
27-‐‑28  ;  392,  18  ;  393,  1  Spengel  [p.  116  e  122  Russell-‐‑Wilson])  et  ἀφέέλεια  (III,  p.  389,  31-‐‑32  ;  393,  21-‐‑22  Spengel  [p.  
116  ;  124  Russell-‐‑Wilson])  ;  sur  les  caractéristiques  stylistiques  des  prolaliai,  cf.  VIX  2016  (à  paraître).  

39  Les  citations  d’Homère,  d’Hésiode  et  des  lyriques  sont  recommandées  par  Ménandre  le  Rhéteur  (RhGrS  III,  
p.  393,  5-‐‑16  Spengel  [p.  122  Russell-‐‑Wilson]).  Dion  déclare  expressément  s’être  inspiré  d’Homère  pour  représenter  
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tirés  en  grande  partie  d’Hérodote40  ou  la  référence  à  des  figures  de  chanteurs  mythiques  ou  
d’artistes   célèbres41.   De   même,   l’emploi   d’histoires,   de   dits   et   de   chries42  qui   égayent  
l’exposition  du  long  logos  socratique  des  paragraphes  14-‐‑28  semble  poursuivre  la  même  visée  
d’une  ἀπαγγελίία  agréable,  à  l’ordre  établi  sans  rigidité43.  Toutefois,  les  recommandations  de  
Ménandre   en   ce   qui   concerne   l’ἀφέέλεια,   c’est-‐‑à-‐‑dire   de   pratiquer   un   style   simple   et   pur44  
étranger  à  toute  forme  de  complexité45  (περιβολήή)46,  semblent  en  partie  ignorées  par  Dion.  Il  
suffit  de  penser  à  l’usage  des  constructions  obliques  aux  paragraphes  1,  3,  6,  10,  23,  36,  à  la  
grande   période   hypothétique47  qui   occupe   les   paragraphes   31-‐‑34   en   entier,   au   recours  
insistant  aux  synonymes48  :  de  la  simple  dittologie  (de  substantifs49,  d’adjectifs50,  de  verbes51,  
de  participes52  et  d’adverbes53)  à  celle  dans  laquelle  le  premier  élément  est  repris  en  niant  son  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
son  Ulysse   dans   la   peine   à   cause   de   l’éloignement   forcé   de   sa   patrie   (§  4),   tandis   que,   pour   évoquer   l’histoire  
d’Oreste,  il  cite  des  vers  d’Euripide  (§  5).  La  citation  d’un  hymne  à  Athéna  au  §  19  est  en  revanche  anonyme.  

40  Dion  rapporte  des  informations  relatives  au  cérémonial  funéraire  en  usage  chez  les  Scythes  (§  1),  à  l’histoire  
de  Crésus  (§  7),  aux  guerres  médiques  (§§  23-‐‑25)  et  à  la  bataille  des  Arginuses  (§  26).  Sur  l’utilité  des  διηγήήµματα  
dans   les   prolaliai,   cf.  Men.Rhet.  RhGrS   III,   389,   12-‐‑13   Spengel   [116   Russell-‐‑Wilson]  :   χαίίρει   γὰρ   τὸ   τῆς   λαλιᾶς  
εἶδος   τῇ   γλυκύύτητι   καὶ   τῇ   τῶν   διηγηµμάάτων   ἁβρόότητι  ;   en   particulier,   pour   la   douceur   de   la   narration  
d’Hérodote  pleine  d’histoires,  cf.  ib.  389,  27-‐‑28  Spengel  [116  Russell-‐‑Wilson].  

41  L’allusion   à   des   figures   emblématiques   de   citharèdes   ou   plus   généralement   de   τεχνῖται   célèbres   était  
recommandée  par  Ménandre   le  Rhéteur   (RhGrS   III,   392,   18-‐‑24   Spengel   [p.   122  Russell-‐‑Wilson]):   χρὴ   δέέ  σε  καὶ  
κιθαρῳδῶν   ὀνόόµματα   διαφόόρων   εἰδέέναι,   Ὀρφέέως,   Ἀρίίονος,   Ἀµμφίίονος   ...   καὶ   ὅλως   ἐνδόόξων   τεχνιτῶν  
πλεονεκτήήµματα   ἐρεῖς·∙   πλείίστην   γὰρ   ἡδονὴν   ταῦτα   παρέέξει   τῷ   εἴδει   τῆς   λαλιᾶς.   Dion  mentionne   celles   de  
Palamède  et  de  Thamiris  (§  21).  

42  Cf.   Men.Rh.   RhGrS   III,   392,   32-‐‑33  Spengel   [p.   122   Russell-‐‑Wilson]:   ταῦτα   (sc.   ἱστορίίαι   ἀποφθεγµματα  
παροιµμίίαι  καὶ  χρεῖαι)  γὰρ  πάάντα  καταµμιγνύύναι  ταῖς  λαλιαῖς  χρήήσιµμον.  

43  Cf.  Men.Rh.  RhGrS  III,  393,  21-‐‑24  Spengel  [p.  124  Russell-‐‑Wilson]:  ὁποῖον  δὲ  δεῖ  τὸ  εἶδος  τῆς  ἀπαγγελίίας  
εἶναι,   καὶ   τοῦτο   προστέέθειται,   ὅτι   ἁπλοῦν   καὶ   ἀφελὲς   καὶ   ἀκατάάσκευον·∙   καὶ   ὅτι   οὐδεµμίίαν   τάάξιν   ἀπὸ   τῆς  
τέέχνης  νενοµμοθετηµμέένην  ἐπιδέέχεται,  καὶ  τοῦτο  µμεµμαθήήκαµμεν.  

44  Sur  la  contigüité  stylistique  ἀφέέλεια/καθαρόότης,  cf.  Herm.  id.  II  3,  1,  1-‐‑2  Patillon  [p.  322,  5-‐‑6  Rabe]  ;  II  3,  17,  
1  Patillon  [p.  328,  1-‐‑2  Rabe]  ;  II  3,  19,  1-‐‑2  Patillon  [p.  328,  17  Rabe]  ;  II  3,  21,  1-‐‑2  Patillon  [329,  5-‐‑6  Rabe].  

45  Cf.  Herm.  id.  I  3,  14,  1-‐‑2  e  I  3,  15,  9-‐‑10  Patillon  [p.  277,  21-‐‑296,  3  Rabe].  
46  Sur  la  περιβολήή,  cf.  Herm.  id.  I  11,  1-‐‑60  Patillon  [p.  277-‐‑296  Rabe]  
47  Sur   la   période   hypothétique   et   la   construction   oblique,   exemples   de   figures   typiques   de   la  περιβολήή,   cf.  

Herm.  id.  I  11,  33-‐‑35  Patillon  [p.  287,  25  -‐‑  288,  25  Rabe].  
48  Sur  l’usage  des  synonymes  comme  typique  de  la  περιβολήή,  cf.  Herm.  id.  I  11,  22-‐‑28  Patillon  [p.  284,  21-‐‑286,  

23  Rabe].  
49  Cf.  §  1,  4-‐‑5:  οἰκειόότητα  καὶ  ξυγγέένειαν  ;  §  3,  5-‐‑6:  δύύναµμιν  καὶ  γνώώµμην  ;  §  4,  9-‐‑10:  πόόθος  τε  καὶ  ἔρως  ;  §  36,  3  

χρησµμολόόγω  καὶ  µμάάντις.  
50  Cf.  §  2,  2-‐‑3:  χαλεπόόν  τι  καὶ  δυστυχὲς  ;  §  3,  2-‐‑3:  βαρέέα  ...  καὶ  χαλεπάά  ;  §  3,  3:  ἐλαφράά  τε  καὶ  εὔκολα  ;  §  4,  2-‐‑3  

ἥρωος  οὐδαµμῶς  τε  ἀδυνάάτου  καρτερεῖν  ;  §  6,  5-‐‑6  δεινὸν  ...  καὶ  βαρὺ  ;  §  8,  2-‐‑3  ἀγαθὸν  καὶ  πολλοῦ  ἄξιον  ;  §  21,  
12-‐‑13:  σοφώώτεροι  ...  καὶ  ἀµμείίνους  ;  §  22,  5  δικαιοτάάτους  καὶ  ἀρίίστους  ;  §  23,  12:  φαύύλης  καὶ  ἀνωφελοῦς  ;  §  24,  8:  
ἀφρόόνων  καὶ  κακοδαιµμόόνων  ;  §  26,  2:  ἀµμουσόότεροι  καὶ  ἀγραµμµματώώτεροι  ;  §  27,  4-‐‑5:  ἀµμαθεῖς  καὶ  ἀπαιδεύύτους  ;  
§  31,  6  κρείίττονος  καὶ  ἐπιµμελεστέέρας  ;  §  34,  8  τίίµμια  καὶ  περιµμάάχητα  ;  §  35,  5  εὐσεβέέστεροι  καὶ  ὁσιώώτεροι.  

51  Cf.  §  8,  3-‐‑4  παρῄνει  καὶ  συνεβούύλευεν  ;  §  28,  1  τὸ  ἐπιµμελεῖσθαι  καὶ  προσέέχειν  αὑτοῖς  τὸν  νοῦν  ;  §  28,  4:  τὸ  
...  ζητεῖν  καὶ  φιλοτιµμεῖσθαι  ;  §  29,  4-‐‑5:  µμὴ  καταγελασθῶ  τε  καὶ  ἀνόόητος  δόόξω  ;  §  33,  4-‐‑5  φοιτᾶν  παρ’  αὐτὸν  καὶ  
συνεῖναι  ;  §  36,  10  ἐµμπρῆσαίί  τε  καὶ  ἀνάάψαι.  

52  Cf.   §   13,   5:   κυκώώµμενοι   δὲ   καὶ   φερόόµμενοι  ;   §   13,   9:   εἱλούύµμενα   καὶ   περιστρεφόόµμενα  ;   §   14,   5-‐‑6:   βοῶν  
καὶ  διατεινόόµμενος  ;  §  16,  2:  σχετλιάάζων  καὶ  ἐπιτιµμῶν.  

53   Cf.   §   13,   4:   ἐπιεικέέστερον   καὶ   ἄµμεινον  ;   §   16,   2-‐‑3:   πάάνυ   ἀνδρείίως   τε   καὶ   ἀνυποστόόλως  ;   §   17,   3:  
σωφρονέέστερον  καὶ  ἄµμεινον  ;  §  17,  8:  κάάκιον  καὶ  αἴσχιον  ;  §  19,  13:  νοµμίίµμως  καὶ  δικαίίως  ;  §  31,  11-‐‑12:  ἄµμεινον  
...  καὶ  µμακαριώώτερον.  
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contraire54,   à   celle   double,   dans   laquelle   deux   paires   de   synonymes   se   combinent   sur   des  
modes  variés55.  

Une  telle  dérogation  aux  règles  de  Ménandre  ne  surprend  pas,  si  l’on  compare  notre  texte  
avec  d’autres  du  même  genre  littéraire  présents  dans  l’œuvre  dionéenne56.  Outre  qu’avec  le  
statut   spécial   de   l’orateur   (un  philosophe  possédant   des   talents   oratoires   davantage   qu’un  
sophiste  de  profession),  la  nature  atypique  de  la  (pro)lalia  chez  Dion  peut  également  être  mise  
en  rapport  avec  l’évolution  historique  du  genre  qui  n’était  pas  encore  bien  codifié  à  l’époque  
de  notre  auteur.  Selon  Jean-‐‑Luc  Vix  en  effet  :  «  au  premier  siècle  de  notre  ère,  Dion  apparaît  
...  plus  comme  l’héritier  et  le  continuateur  »  du  genre  de  la  «  διάάλεξις,  conférence  de  tonalité  
philosophique,   que   l’initiateur   de   ce   genre   nouveau   que   sera   la   προλαλιάά  ».   Cette  
observation   semble   confirmée  au  niveau   stylistique  par   la  persistance  de   certains  procédés  
typiques   de   la   prédication   populaire.   Outre   l’utilisation   déjà   mentionnée   des   dittologies  
synonymiques,   les  traits  suivants  renvoient  à   l’ornatus  conventionel  de  la  dialexis/diatribe57  :  
l’emploi   des   similitudes   généralement   utilisées   non   dans   un   but   uniquement   ornemental,  
mais   pour   traduire   des   concepts   philosophiques   complexes   en   images   claires   et   faciles   à  
comprendre   pour   le   public58,   le   recours   à   l’interlocuteur   fictif   qui   apparaît   ex   abrupto   au  
paragraphe   26,   le   ton  moralisant  de   l’ensemble  du  discours59  dans   lequel  Dion   se  présente  
sous   les   traits   du   philosophe   socratique   auquel   la   divinité   a   confié   la   tâche   d’avertir   ses  
contemporains  et  de  les  inciter  à  la  vertu  et  à  la  pratique  de  la  philosophie.  
  
  

IΙΙ.  LE  LOGOS  SOCRATIQUE  
Comme   mentionné   précédemment,   un   long   discours   attribué   par   l’orateur   directement   à  
Socrate   est   rapporté   aux   paragraphes   14-‐‑28.   Ce   λόόγος   présente   d’évidentes   similitudes  
verbales   et   thématiques60  avec   celui   attribué   au   philosophe   athénien   dans   le   Clitophon  
(pseudo-‐‑)platonicien61,   ce   qui   a   donné   lieu   à   une   longue   discussion   des   savants   sur   la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54  Cf.   §   8,   1-‐‑2:   οὐ   πάάντως   ...   βλαβερὸν   οὐδὲ   ἀσύύµμφορον  ;   §   9,   6:   ἄτοπόόν   τινα  χρησµμὸν   καὶ   οὐ   ῥᾴδιον  

συµμβαλεῖν  ;  §  31,  7-‐‑8  τῷ  ὄντι  κατ’  ἀλήήθειαν,  ἀλλὰ  µμὴ  δόόξῃ  τῶν  πολλῶν  ἀνθρώώπων  ;  §  34,  2-‐‑3  ὕποπτον  καὶ  οὐ  
πάάνυ  ἀσφαλέές.  Sur  cette  redondance  comme  typique  du  genre  de  la  diatribe,  cf.  supra,  Notice  or.  XII,  p.  XV.  

55  Cf.   §   24,   12:  µμαστιγούύµμενοι  καὶ   δεδιόότες  καὶ  ὠθούύµμενοι  καὶ   τρέέµμοντες.   In   §   16,   10   ὀρθῶς  καὶ   δικαίίως,  
ἀλλὰ  µμὴ  βλαβερῶς  καὶ  ἀδίίκως,  la  seconde  paire  de  synonymes  reprend  la  première  en  niant  son  contraire.  

56   Que   l’on   pense   au   cas   analogue   représenté   par   l’or.   57,   qui,   vraisemblablement,   doit   elle   aussi   être  
considérée  comme  n’étant  autre  qu’une  prolalia.   Ici,   contre   toute  attente,   comme   l’observe  VIX  2016   (à  paraître),  
«  certains  passages  apparaissent   relativement  élaborés   sur   le  plan  de   la   construction  et   s’approchent  plus  de   la  
complexité,   la   περιβολήή,   que   de   l’ἀφέέλεια  ».   Voir   aussi,   dans   un   but   de   pure   simplification,   la   prolalia   de  
l’Olympique  où  abondent  les  exemples  de  constructions  obliques  (§  2  :  χρυσοῦ  κυάάνῳ  κεκραµμέένου  ...  ὀφθαλµμῶν  
ἐνόόντων  ἤ  τινων  δακτυλίίων  ;  §  3:  ἀνέέµμου  κινήήσαντος  ;  §  7:  τῶν  ἀνθρώώπων  σπειρόόντων  ;  §  12:  τῶν  κρειττόόνων  
τε  καὶ  ζώώντων  διδασκάάλων)  et  où  reviennent  deux  grandes  périodes  hypothétiques  aux  §§  10-‐‑11  ainsi  que  trois  
autres  plus  courtes  aux  §§  13,  16,  22.  Les  exemples  pourraient  bien  sûr  être  étendus  à  d’autres  prolaliai  de  Dion,  
mais  il  serait  vain  de  fournir  ici  un  échantillonnage  précis  des  figures  propres  à  la  περιβολήή  y  adoptées  par  Dion.  

57  La  distinction  entre  διαλέέξεις  et  διατριβαίί  n’est  pas  toujours  claire.  Pour  SCHENKEVELD  1997,  p.  232,  le  terme  
διάάλεξις  est  utilisé  pour  une  conférence-‐‑leçon  ou  pour  un  discours  conçu  pour  un  public  plus  large  et  requérant  
des  arguments  philosophiques  traités  sur  un  mode  plus  populaire.  Cependant  Dion  ne  semble  pas  distinguer  les  
deux  genres  de  manière  aussi  précise  ;  sur  la  question,  cf.  VENTRELLA  2017  (à  paraître).  

58  Cf.  §  2,  13,  14,  15,  17,  35,  36-‐‑37.  Sur  l’analogie  et  les  comparaisons  comme  moyen  rhétorique  typique  de  la  
«  philosophie  populaire  »,  voir  BULTMANN  1910,  p.  55  et  FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  94-‐‑95.  

59  Sur  le  caractère  paideutique  de  la  prolalia  de  Dion,  voir  encore  VIX  2016  (à  paraître).  
60  Le  premier  à  signaler  le  parallèle  fut  WYTTENBACH  1787,  p.  42  (ad  Iul.  or.  1,  4E)  et  non  RUHNKEN  1839  [1754],  

p.  259,  comme  soutenu  au  contraire  par  GEEL  1830,  p.  235  et  répété  par  SONNY  1896,  p.  188  et  VERRENGIA  2000,  p.  
88.  

61  Pour  les  rapprochements  les  plus  évidents,  cf.  D.Chr.  or.  XIII  16-‐‑17  ~  (ps.)-‐‑Pl.  Clit.  407b1-‐‑C2  ;  sur  la  question  
controversée  de  l’authenticité  du  discours,  voir  au  moins  SLINGS  1999,  p.  215-‐‑234  et  passim  ;  ROOCHNIK  2004.  
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Quellenforschung   de   Dion.   Selon   l’heureuse   hypothèse   de   Hans   von   Arnim,   l’un   des   trois  
προτρεπτικοίί  d’Antisthène62  serait  la  source  commune  de  Dion  et  du  Clitophon.  Bien  qu’elle  
ait   trouvé   crédit   auprès   de   nombreux   chercheurs63  et   jusqu’au   dernier   éditeur   en   date  
d’Antisthène64,   ladite   hypothèse   repose   sur  des   considérations   largement   spéculatives65  qui  
méritent   d’être   réexaminés   ici,   fût-‐‑ce   rapidement.   Une   brève   synthèse   des   arguments  
présentés  par   les  partisans  de   la   thèse  d’Antisthène   est   la   suivante  :   (a)  Dion   aurait   tiré   sa  
référence  du  refus  de  Socrate  de  se  rendre  à  la  cour  d’Archélaos  (§  30)  de  l’Ἀρχέέλαος  ἢ  περὶ  
βασιλείίας  d’Antisthène66  ;  (b)  d’où  l’hypothèse  que  le  λόόγος  σωκρατικόός  rapporté  par  Dion  
aux  paragraphes  précédents  soit  aussi  une  réminiscence  d’Antisthène,  (c)  source  que  dans  ce  
discours,   l’orateur   aurait   suivie   servilement   au   contraire  de   son  éclectisme  habituel.   Il   faut  
cependant   constater   que   (a)   l’invitation   d’Archélaos   à   Socrate   est   également   connue   par  
d’autres   témoins67  ;   de   plus   (b),   même   si   l’origine   antisthénienne   de   l’information   était  
établie,   rien   n’obligerait   à   imaginer   que   le   λόόγος   σωκρατικόός   provienne   lui   aussi  
d’Antisthène68  et   encore   moins   que   (c)   Dion   l’ait   philologiquement   reproduit   de   manière  
fidèle.  Du   reste,  Dion  est   clair   sur   ce  dernier  point   :   il  présente  d’avance   ses  excuses  à   son  
public   de   ce   qu’il   n’est   pas   en   mesure   de   rester   fidèle   au   discours   socratique,   qu’il   a  
reproduit  avec  des  ajouts  et  des  omissions  plus  ou  moins  voyantes  :  καὶ  ἠξίίουν,  ἂν  ἄρα  µμὴ  
δύύνωµμαι  ἀποµμνηµμονεῦσαι  ἀκριβῶς  ἁπάάντων  τῶν  ῥηµμάάτων  µμηδὲ  ὅλης  τῆς  διανοίίας,  ἀλλὰ  
πλέέον  ἢ  ἔλαττον  εἴπω  τι,  συγγνώώµμην  ἔχειν  (§  15).    

Une   telle   déclaration   programmatique   rappelle   celle   avec   laquelle   Thucydide   (1,   22)  
prévenait   ses   lecteurs   que,   pour   les   discours   directs   de   ses   personnages,   il   ne   pourrait   les  
reproduire  mot  pour  mot  mais  seulement  dans   leur  sens  général   :  χαλεπὸν  τὴν  ἀκρίίβειαν  
αὐτὴν  τῶν  λεχθέέντων  διαµμνηµμονεῦσαι  ἦν  ἐµμοίί  ...  ὡς  δ’  ἂν  ἐδόόκουν  ἐµμοὶ  ἕκαστοι  περὶ  τῶν  
αἰεὶ   παρόόντων   τὰ   δέέοντα  µμάάλιστ’   εἰπεῖν,   ἐχοµμέένῳ   ὅτι   ἐγγύύτατα   τῆς   ξυµμπάάσης   γνώώµμης  
τῶν   ἀληθῶς   λεχθέέντων,   οὕτως   εἴρηται.   Comme   l’observe      Tim   Whitmarsh69,   la   même  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62  Cf.   VON   ARNIM   1896,   p.   256-‐‑259.   En   réalité   ce   savant   ne   faisait   que   perfectionner,   sur   la   base   d’une  

suggestion   de   HIRZEL   1895,   I,   p.   118   (qui,   bien   qu’admettant   l’origine   antisthénienne   du   λόόγος   σωκρατικόός,  
refusait   d’admettre   que   sa   source   puisse   avoir   été   l’Archélaos  d’Anthistène),   une   hypothèse   déjà   proposée   par  
DÜMMLER   1889,   p.   8-‐‑11   (sur   lequel   cf.   infra,   n.   64   et   n.   66).   En   général,   sur   l’âpre   débat   que   l’hypothèse   de  
Dümmler   avait   soulevé   parmi   ses   contemporains   dans   le   domaine   de   la  Quellenforschung   antisthénienne,   voir  
GIANNANTONI  1990,  IV,  p.  350-‐‑352.  

63  Les   savants   suivants   suivent   l’hypothèse   de   von   Arnim   en   la   recevant   comme   une   donnée   désormais  
sûrement  acquise  :  RAEDER  1905,  p.  24  n.  21  ;  GOMPERZ  2013,  p.  988  n.  1  [GOMPERZ  1909,  II,  p.  580  n.  1]  ;  MAIER  1943  
[1913],   I,  295,  n.  1  ;  PRAECHTER  1920,  p.  506  ;  CHROUST  1957,  p.  247-‐‑8  n.  259  ;  HÖISTAD  1948,  p.  171-‐‑173  ;  DECLEVA  

CAIZZI  1966,  p.  92-‐‑3  ;  GIANNANTONI  1990,  IV,  p.  350-‐‑354  ;  BRANCACCI  1992,  p.  3308-‐‑3334  ;  ID.  1994,  p.  443  ;  ID.  2000,  
p.  251-‐‑252.  

64  Le  (présumé)  témoignage  de  Dion  est  devenu  le  fr.  208  d’Antisthène  dans  SSR  II,  p.  222-‐‑225.  
65  Bien  que  purement  spéculatives,  ces  considérations  sont  admises  par  tous  les  savants  partisans  de  la  source  

antisthénienne  pour  les  §§  14-‐‑28.  
66  L’hypothèse   de   l’origine   antisthénienne   du   discours   socratique   des   §§   14-‐‑24   avait   déjà   été   formulée   par  

DUMMLER  1889,  p.  8-‐‑11  (suivi  par  JOËL  1893-‐‑1901,  I,  p.  418,  481-‐‑4,  493-‐‑4,  406-‐‑24,  et,  comme  déjà  mentionné,  avec  les  
nuances  nécessaires  par  HIRZEL  1895,  p.  123-‐‑126)  uniquement  sur  la  base  de  l’information,  rapportée  par  Dion  au  
§  30,  du  refus  de  Socrate  de  se  rendre  auprès  d’Archélaos.  Le  savant  avait  d’abord  pensé  directement  à  l’Archélaos  
(hypothèse  ensuite  reprise  et  argumentée  par  HAGEN  1891),  et,  plus  tard,  au  travers  des  objections  formulées  par  
SUSEMIHL  1887,  au  Πολιτικόός  du  même  philosophe.  

67  De   plus,   Dion   fournit   un   portrait   d’Archélaos   très   élogieux,   ce   qui   est   en   contradiction   avec   la   source  
antisthénienne  présumée  des  informations  regardant  la  relation  Socrate-‐‑Archélaos  ;  sur  la  question,  cf.  B  ad  30,  3-‐‑
6.  

68  En   outre,   comme   l’observe  VERRENGIA   2000,   p.   163,   les   λόόγοι   que   le   roi   de  Macédoine   souhaite   entendre  
directement  de   la  bouche  de  Socrate   (au  paragraphe   )   sont   ceux   rappelés  au  §  29  et  non  pas  nécessairement   le  
λόόγον  ἀρχαῖον  des  §§  14-‐‑28,  même  si  ces  discours  pouvaient  être  similaires  à  celui-‐‑là.  

69  Cf.  WHITMARSH  2001,  p.  163.  
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méthode  fut  suivie  par  Platon  pour  réélaborer  les  discours  de  Socrate70  ou  par  le  personnage  
de  Phèdre   pour   le   discours   de  Lysias71.  À   la   lumière   de   ces   parallèles,   les   termes  de  Dion  
apparaissent   d’autant   plus   significatifs  :   l’orateur   reprend   le   modèle   bien   connu   depuis  
Thucydide  et  Platon  pour  affirmer  qu’il  ne  pourrait  pas  même  être  en  mesure  de  rendre   le  
sens  général  (µμὴ  δύύνωµμαι  ἀποµμνηµμονεῦσαι  ...  ὅλης  τῆς  διανοίίας)  des  discours  socratiques.  
Au-‐‑delà  de  l’ironie  sous-‐‑jacente  à  une  telle  déclaration,  Dion  semble  vouloir  avertir  le  public  
que   le  discours  qu’il  va  mettre  sur   les   lèvres  de  Socrate  n’est  pas   l’enregistrement  direct  et  
précis  de  son  discours  réel  mais  le  fruit  de  sa  propre  réélaboration  personnelle,  fût-‐‑ce  à  partir  
d’un   matériel   et   de   lectures   véritablement   socratiques72.   Voilà   qui   devrait   constituer   un  
avertissement   suffisant   à   ne   pas   vouloir   reconnaître   dans   les   paragraphes   14-‐‑28   de   notre  
discours   une   unique   source   d’inspiration 73 .   Par   ailleurs,   à   l’hypothèse   «  Antisthène  »  
s’oppose   également,   comme   Johan   Wegehaupt 74   l’avait   déjà   bien   mis   en   évidence,   le  
développement   particulier   de   l’exposition   du   discours,   qui   alterne   oratio   recta   (§§   16-‐‑22),  
forme   dialoguée   (§   23-‐‑26)   et   oratio   obliqua   (§   27)   avec   des   citations   de   brèves   sentences  
socratiques   (§   28).   Tout   ceci   suggère   une   mosaïque   de   sources   identifiables   seulement   en  
partie  sur  la  base  des  comparaisons  textuelles  suivantes,  déjà  en  grande  partie  signalées  par  
le  même  Wegehaupt75  :  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

70  Cf.,  e.g.,  Pl.  Phaed.  58D  ;  Symp.  172A.  
71  Cf.  Pl.  Phdr.  228D  :  παντὸς  µμᾶλλον  τάά  γε  ῥήήµματα  οὐκ  ἐξέέµμαθον·∙  τὴν  µμέέντοι  διάάνοιαν  σχεδὸν  ἁπάάντων,  

οἷς   ἔφη   διαφέέρειν   τὰ   τοῦ   ἐρῶντος  ἢ   τὰ   τοῦ  µμήή,   ἐν   κεφαλαίίοις  ἕκαστον   ἐφεξῆς   δίίειµμι,   ἀρξάάµμενος  ἀπὸ   τοῦ  
πρώώτου.  

72  Dion   est   d’ailleurs   connu   pour   utiliser   ses   sources   avec   une   grande   flexibilité,   les   contaminant   et   les  
modifiant   afin   d’adapter   leur   contenu   aux   différentes   circonstances   d’élocution  ;   sur   l’approche  
fondamentalement  rhétorique  de  Dion  à  la  philosophie,  cf.  BILLERBECK  1993,  p.  338.  

73  Tout  aussi  spéculative  est  la  façon  dont  les  partisans  de  la  thèse  antisthénienne  expliquent  les  raisons  pour  
lesquelles  le  personnage  platonicien  de  Clitophon  aurait  placé  dans  la  bouche  de  Socrate  un  extrait  du  Protreptique  
d’Antisthène.  Clitophon   l’aurait   fait   pour   illustrer   le   Socrate  d’Antisthène,   capable  d’exhorter   les   hommes   à   la  
vertu,  mais  incapable  d’expliquer  exactement  en  quoi  cette  dernière  consiste.  C’est  ainsi  que  Xénophon  (M.  1,  4,  1)  
déclare  à  propos  de  Socrate  :  Εἰ  δέέ  τινες  Σωκράάτην  νοµμίίζουσιν,  ὡς  ἔνιοι  γράάφουσίί  τε  καὶ  λέέγουσι  περὶ  αὐτοῦ  
τεκµμαιρόόµμενοι,   προτρέέψασθαι   µμὲν   ἀνθρώώπους   ἐπ’   ἀρετὴν   κράάτιστον   γεγονέέναι,   προαγαγεῖν   δ’ἐπ’   αὐτὴν  
οὐχ   ἱκανόόν,   σκεψάάµμενοι   µμὴ   µμόόνον   ἃ   ἐκεῖνος   κολαστηρίίου   ἕνεκα   τοὺς   πάάντ’   οἰοµμέένους   εἰδέέναι  
ἐρωτῶν  ἤλεγχεν,  ἀλλὰ  καὶ  ἃ  λέέγων  συνηµμέέρευε  τοῖς  συνδιατρίίβουσι,   δοκιµμαζόόντων  εἰ   ἱκανὸς  ἦν  βελτίίους  
ποιεῖν  τοὺς  συνόόντας.  Selon  MAIER  1943  [1913],  I,  p.  45-‐‑53,  la  critique  serait  dirigée  contre  ceux  qui  ne  voient  que  
le  Socrate  protreptique,  à  savoir  le  Socrate  proposé  par  Antisthène,  celui  qui  découlerait  de  l’Euthydème  de  Platon  
dans   lequel   est   clouée   au   pilori   la   dialectique   négativement   élenchistique   et   éristique   qui   est   à   l’origine   de   la  
protreptique  antisthénienne.  Une  allusion  à  Antisthène   [ap.  Arist.  Metaph.  5,  1024B  e  Top.  1,  11,  104B  =  SSR  VA  
152-‐‑153])  se  trouverait  dans  Euthd.  285D-‐‑286B,  là  où  est  exposée  la  théorie  selon  laquelle  il  n’est  pas  possible  de  
contredire.   En   Euthd.   286C   cependant,   Platon   attribue   cette   doctrine   non   directement   à   Antisthène,   mais   aux  
disciples  de  Protagoras.  En  outre,   comme  déjà   indiqué  par  WEGEHAUPT   1896,  p.   62,  un  Socrate  protreptique   se  
trouve  déjà  chez  Platon  (Apol.  29D-‐‑E:  «  tant  que   j’aurai  un  souffle  de  vie,   tant  que   j’en  serai  capable,  soyez  sûrs  
que   je  ne  cesserai  pas  de  philosopher,  de  vous  exhorter,  de  faire   la   leçon  à  qui  de  vous   je  rencontrerai.  Et   je   lui  
dirai   comme   j’ai   coutume  de   le   faire  :   ‘Quoi  !   cher  ami,   tu  es  Athénien,  citoyen  d’une  ville  qui  est  plus  grande,  
plus   renommée   qu’aucune   autre   pour   sa   science   et   sa   puissance,   et   tu   ne   rougis   pas   de   donner   tes   soins   à   la  
fortune,  pour  l’accroitre  le  plus  possible,  ainsi  qu’à  ta  réputation  et  à  tes  honneurs  ;  mais  quant  à  la  vérité,  quant  à  
ton  âme,  qu’il  s’agirait  d’améliorer  sans  cesse,  tu  ne  t’en  soucies  pas,  tu  n’y  songes  pas  »,  trad.  de  M.  Croiset,  CUF  
19536   »).   Peu   importe   qu’il   s’agisse   du   Platon   des   dialogues   de   jeunesse   dans   lesquels   serait   plus   forte   la  
résonance   avec  Antisthène   (comme   le   soutient  MAIER   1943   [1913],   II,   p.   93-‐‑95):   le   caractère   protreptique   de   la  
philosophie  socratique  a   toujours  été  un  trait  authentique  et  non  forcément  antisthénien.  Rien  ne  porte  à  croire  
que   l’auteur  du  Clitophon   se   soit  nécessairement   inspiré  d’Antisthène  et  non  au  contraire  d’un  discours   réel  de  
Socrate  entendu  de  la  bouche  du  philosophe  ou  transmis  par  quelqu’un  de  son  entourage.  Sur  la  nature  purement  
conjecturale  de  la  thèse  selon  laquelle  Platon  aurait  mis  sur  les  lèvres  de  Socrate  le  Protreptique  d’Antisthène,  cf.  
SAYRE  1948,  p.  95  ;  ROOCHNIK  2004,  p.  46.  

74  Cf.  WEGEHAUPT  1896,  p.  63.  
75  Aux   loci  similes   indiqués  par  Wegehaupt,  nous  ajoutons,  dans  une  troisième  colonne,   la  comparaison  avec  

d’autres  parallèles  qui  ont  échappé  au  savant  ou  qui  sont  indiqués  par  lui  de  manière  seulement  plus  générale.  
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(ps.-‐‑)Pl.  Clit.  407E  :    

ταῦτ’  οὖν,  ὦ  Σώώκρατες,  ἐγὼ  
...   ἀκούύω   σοῦ   θαµμὰ  
λέέγοντος  

D.Chr.  or.  XIII  14  :  

  λόόγον   ἀρχαῖον,   λεγόόµμενον  
ὑπόό   τινος   Σωκράάτους,   ὃν  
οὐδέέποτε   ἐκεῖνος   ἐπαύύσατο  
λέέγων  ...  

  

  

(ps.-‐‑)Pl.  Clit.  407A  :  

  ὕµμνεις  λέέγων  

  

[...]  βοῶν  καὶ  διατεινόόµμενος  

  

  

(ps.-‐‑)Pl.  Clit.  407A  :  

  ὥσπερ   ἐπὶ   µμηχανῆς  
τραγικῆς  θεόός  

  

  

ὥσπερ  ἀπὸ  µμηχανῆς  θεόός  

  

(ps.-‐‑)Pl.  Clit.  407A  :  

  ὁπόότε   ἐπιτιµμῶν   τοῖς  
ἀνθρώώποις   [...]   ὕµμνεις  
λέέγων  

  

D.Chr.  or.  XIII,  16-‐‑17  

  ἐκεῖνος   γὰρ   ὁπόότ’   ἴδοι  
πλείίονας   ἀνθρώώπους   ἐν   τῷ  
αὐτῷ,   σχετλιάάζων   καὶ  
ἐπιτιµμῶν  ἐβόόα  

  

  

(ps.-‐‑)Pl.  Clit.  407A-‐‑C  :    

“Ποῖ   φέέρεσθε,   ὤνθρωποι  ;  
καὶ   ἀγνοεῖτε   οὐδὲν   τῶν  
δεόόντων  πράάττοντες,  οἵτινες  
χρηµμάάτων   µμὲν   πέέρι   τὴν  
πᾶσαν  σπουδὴν  ἔχετε  ὅπως  
ὑµμῖν   ἔσται,   τῶν   δ’   ὑέέων   οἷς  
ταῦτα   παραδώώσετε   ὅπως  
ἐπιστήήσονται   χρῆσθαι  
δικαίίως   τούύτοις,   οὔτε  
διδασκάάλους   αὐτοῖς  
εὑρίίσκετε   τῆς   δικαιοσύύνης,  
εἴπερ  µμαθητόόν—εἰ   δὲ  
µμελετητόόν   τε   καὶ   ἀσκητόόν,  

  

Ποῖ  φέέρεσθε,  ὤνθρωποι,  καὶ  
ἀγνοεῖτε   µμηδὲν   τῶν  
δεόόντων   πράάττοντες,  
χρηµμάάτων   µμὲν  
ἐπιµμελούύµμενοι   καὶ  
πορίίζοντες   πάάντα   τρόόπον,  
ὅπως   αὐτοίί   τε   ἄφθονα  
ἕχητε   καὶ   τοῖς   παισὶν   ἔτι  
πλείίω   παραδώώσετε,   αὐτῶν  
δὲ  τῶν  παίίδων  καὶ  πρόότερον  
ὑµμῶν   τῶν   πατέέρων  
ἠµμελήήκατε  ὁµμοίίως  ἅπαντες,  
οὐδεµμίίαν   εὑρόόντες   οὔτε  

D.Chr.  or.  LXIX  2-‐‑3  :  

  ἐπιθυµμοῦσίί   γε   µμὴν  
πάάντων   µμᾶλλον   ἢ   ἀγαθοὶ  
γενέέσθαι   καὶ   πράάττουσι  
πάάντα   πρόότερον   ἢ   ὅπως  
σωφρονήήσουσι   καὶ  
φρόόνιµμοι   ἔσονται   καὶ  
δίίκαιοι   καὶ   ἄνδρες  
σπουδαῖοι,   καλῶς   µμὲν  
αὑτῶν   δυνάάµμενοι  
προΐστασθαι,   καλῶς   δὲ  
οἶκον   οἰκῆσαι,   καλῶς   δὲ  
ἄρξαι   πόόλεως,   [...]   ἀλλ’   οἱ  
µμέέν   τινες   περὶ   γεωργίίαν  
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οἵτινες   ἐξασκήήσουσιν   καὶ  
ἐκµμελετήήσουσιν   ἱκανῶς—
οὐδέέ  γ’  ἔτι  πρόότερον  

ὑµμᾶς   αὐτοὺς   οὕτως  
ἐθεραπεύύσατε.   ἀλλ’  
ὁρῶντες   γράάµμµματα   καὶ  
µμουσικὴν   καὶ   γυµμναστικὴν  
ὑµμᾶς   τε   αὐτοὺς   καὶ   τοὺς  
παῖδας   ὑµμῶν   ἱκανῶς  
µμεµμαθηκόότας—ἃ   δὴ  
παιδείίαν   ἀρετῆς   εἶναι  
τελέέαν   ἡγεῖσθε—κἄπειτα  
οὐδὲν   ἧττον   κακοὺς  
γιγνοµμέένους   περὶ   τὰ  
χρήήµματα,   πῶς   οὐ  
καταφρονεῖτε   τῆς   νῦν  
παιδεύύσεως   οὐδὲ   ζητεῖτε  
οἵτινες   ὑµμᾶς   παύύσουσι  
ταύύτης   τῆς  ἀµμουσίίας  ;  
καίίτοι    

  

παίίδευσιν   οὔτε   ἄσκησιν  
ἱκανὴν   οὐδὲ   ὠφέέλιµμον  
ἀνθρώώποις,   ἣν  
παιδευθέέντες   δυνήήσεσθε  
τοῖς   χρήήµμασι   χρῆσθαι  
ὀρθῶς  καὶ  δικαίίως,  ἀλλὰ  µμὴ  
βλαβερῶς   καὶ   ἀδίίκως,   καὶ  
ὑµμῖν   αὐτοῖς   ἐπιζηµμίίως,   ὃ  
σπουδαιόότερον  ἡγεῖσθαι  
τῶν  χρηµμάάτων,  καὶ  υἱοῖς  καὶ  
θυγατράάσι   καὶ   γυναιξὶ   καὶ  
ἀδελφοῖς   καὶ   φίίλοις,  
κἀκεῖνοι   ὑµμῖν.  ἀλλ’   οἱ  
κιθαρίίζειν   καὶ   παλαίίειν   καὶ  
γράάµμµματα   µμανθάάνοντες  
ὑπὸ   τῶν   γονέέων   καὶ   τοὺς  
υἱοὺς   διδάάσκοντες   οἴεσθε  
σωφρονέέστερον  καὶ  ἄµμεινον  
οἰκήήσειν  τὴν  πόόλιν  ;  

καίίτοι  

  

πραγµματεύύονται,  οἱ  δὲ  περὶ  
ἐµμπορίίαν   [...]   οἱ   δὲ  
κιθαρίίζειν   [...]  
ἐκµμανθάάνουσιν   [...]   ἢ  
αὐλεῖν   ...   ἢ   παλαίίειν,   οἱ   δὲ  
ὅπως   δεινοὶ   δόόξουσι   περὶ  
τὸ   εἰπεῖν   ἐν   δήήµμῳ   ἢ  
δικαστηρίίῳ   τὴν   πᾶσαν  
σπουδὴν   ἔχουσιν,  οἱ   δὲ  
ὅπως   ἰσχυροὶ   ἔσονται   τὰ  
σώώµματα.   καίίτοι   τοὺς  
ἐµμπόόρους   µμὲν   [...]   καὶ  
κιθαριστὰς   καὶ   αὐλητὰς  
καὶ   παιδοτρίίβας,   ἔτι   δὲ  
τοὺς   λεγοµμέένους   ῥήήτορας  
καὶ   τοὺς   πάάνυ   ἰσχύύοντας  
τοῖς   σώώµμασιν,   ἀθλίίους   καὶ  
δυστυχεῖς   <τοὺς>   πολλοὺς  
ἂν   εὕροι   τις   ἢ   µμικροῦ   δεῖν  
ἅπαντας.    

  

  

(ps.-‐‑)Pl.  Clit.  407C-‐‑D  :  

  καίίτοι   διάά   γε   ταύύτην   τὴν  
πληµμµμέέλειαν  καὶ  ῥᾳθυµμίίαν,  
ἀλλ’   οὐ   διὰ   τὴν   ἐν   τῷ   ποδὶ  
πρὸς   τὴν   λύύραν   ἀµμετρίίαν,  
καὶ   ἀδελφὸς   ἀδελφῷ   καὶ  
πόόλεις  πόόλεσιν  ἀµμέέτρως  καὶ  
(d.)  ἀναρµμόόστως  
προσφερόόµμεναι  
στασιάάζουσι   καὶ  
πολεµμοῦντες   τὰ   ἔσχατα  
δρῶσιν  καὶ  πάάσχουσιν.  

D.Chr.  or.  XIII  19  :    

καὶ   νῦν   ἐπὶ   ταύύταις   ταῖς  
ἐλπίίσιν   οἰκεῖτε   τὴν   πόόλιν  
καὶ   τοὺς   υἱέέας  
παρασκευάάζετε   ὡς  
δυνατοὺς   ἐσοµμέένους  
χρῆσθαι   τοῖς   τε   αὑτῶν   καὶ  
τοῖς   δηµμοσίίοις   πράάγµμασιν,  
οἷ’   ἂν   ἱκανῶς   κιθαρίίσωσι  
Παλλάάδα   περσέέπολιν  
δεινὰν  ἢ  τῷ  ποδὶ  βῶσι  πρὸς  
τὴν   λύύραν·∙  ὅπως   δὲ  
γνώώσεσθε   τὰ   συµμφέέροντα  
ὑµμῖν   αὐτοῖς   καὶ   τῇ   πατρίίδι  
καὶ   νοµμίίµμως   καὶ   δικαίίως  
µμεθ’  ὁµμονοίίας  πολιτεύύσεσθε  
καὶ   οἰκήήσετε,   µμὴ   ἀδικῶν  
ἄλλος   ἄλλον   µμηδὲ  

D.Chr.  or.  LXIX  4-‐‑6  :  

  ἂν   δὲ   ἡ   ψυχὴ   ἔµμφρων  
γέένηται  καὶ  ὁ  νοῦς  ἀγαθὸς  
καὶ  ἱκανοὶ  ὦσι  τάά  τε  αὑτῶν  
πράάγµματα  ὀρθῶς  πράάττειν  
καὶ  τὰ  τῶν  ἄλλων,  τούύτους  
ἀνάάγκη   καὶ   εὐδαιµμόόνως  
ζῆν,   νοµμίίµμους   ἄνδρας  
γενοµμέένους   καὶ   ἀγαθοῦ  
δαίίµμονος   τυχόόντας   καὶ  
φίίλους  ὄντας  τοῖς  θεοῖς  [...]  
(5)   καίίτοι   ἄνευ   µμὲν  
αὐλητῶν   καὶ   κιθαριστῶν  
καὶ   σκυτοτόόµμων   καὶ  
παιδοτριβῶν   καὶ   ῥητόόρων  
καὶ   ἰατρῶν   οὐκ   ἀδύύνατον  
ἀνθρώώποις   βιοῦν   πάάνυ  
καλῶς   καὶ   νοµμίίµμως,   οἶµμαι  
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ἐπιβουλεύύων,   τοῦτο   δὲ  
οὐδέέποτε   ἐµμάάθετε   οὐδὲ  
ἐµμέέλησεν  ὑµμῖν  πώώποτε  οὐδὲ  
νῦν  ἔτι  φροντίίζετε.  

  

δ’   ἐγὼ   καὶ   δίίχα   γεωργῶν  
καὶ   οἰκοδόόµμων·∙Σκύύθαι  
γοῦν   οὐδὲν   κωλύύονται   οἱ  
νοµμάάδες   µμήήτε   οἰκίίας  
ἔχοντες   µμήήτε   γῆν  
σπείίροντες   ἢ   φυτεύύοντες  
δικαίίως   καὶ   κατὰ   νόόµμους  
πολιτεύύεσθαι·∙   ἄνευ   δὲ  
νόόµμου   καὶ   δικαίίου   µμὴ  
κακῶς   ζῆν  ἀνθρώώπους   καὶ  
πολὺ   τῶν   θηρίίων  
ὠµμόότερον   οὐ   δυνατόόν.   ἔτι  
δ’   ὅπου   µμὲν   φαῦλοι  
σκυτοτόόµμοι   εἰσὶ   καὶ  
γεωργοὶ   καὶ   οἰκοδόόµμοι,  
οὐδὲν   ἐκεῖ   διὰ   τοῦτο  
συµμβαίίνει  χαλεπόόν,   ἀλλὰ  
τὰ   ὑποδήήµματα   χείίρω   καὶ  
πυροὶ  ἐλάάττους  καὶ  κριθαίί·∙  
ὅπου   δὲ   ἄρχοντες   χείίρους  
καὶ   δικασταὶ   καὶ   νόόµμοι,   τὰ  
πράάγµματα  κάάκιον  ἔχει  τῶν  
ἀνθρώώπων   ἐκείίνων   καὶ   ὁ  
βίίος   δυστυχέέστερος   καὶ  
στάάσεις   καὶ   ἀδικίίαι   καὶ  
ὕβρεις   καὶ   ἀσέέβεια   πολλὴ  
φύύεται  παρ’αὐτοῖς  

  

Ael.   VH   2,   11   =   SSR   V   A  
[Antisth.]  16  :    

Σωκράάτης   ἰδὼν   κατὰ   τὴν  
ἀρχὴν   τῶν   τριάάκοντα   τοὺς  
ἐνδόόξους   ἀναιρουµμέένους  
καὶ   τοὺς   βαθύύτατα  
πλουτοῦντας   ὑπὸ   τῶν  
τυράάννων  
ἐπιβουλευοµμέένους,  
Ἀντισθέένει   φασὶ  
περιτυχόόντα   εἰπεῖν   ‘µμήή   τίί  
σοι   µμεταµμέέλει   ὅτι   µμέέγα   καὶ  

D.Chr.  or.  XIII  20  :    

  

καίίτοι   τραγῳδοὺς   ἑκάάστοτε  
ὁρᾶτε   τοῖς   Διονυσίίοις   καὶ  
ἐλεεῖτε   τὰ   ἀτυχήήµματα   τῶν  
ἐν   ταῖς   τραγῳδίίαις  
ἀνθρώώπων·∙   ἀλλ’   ὅµμως  
οὐδέέποτε   ἐνεθυµμήήθητε   [...]  
ὅτ‹ι   ἐ›ι   πέένης   τίίς   ἐστιν,  
οὐδεὶς   ἕνεκα   τούύτου  
τραγῳδίίαν   ἐδίίδαξεν.  
τοὐναντίίον   γὰρ   περὶ   τοὺς  
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76  Pour  d’autres  comparaisons  avec  la  littérature  dialectique  sur  ce  thème,  cf.  B  ad  20,  6-‐‑10.  

σεµμνὸν  οὐδὲν  ἐγενόόµμεθα  ἐν  
τῷ  βίίῳ  καὶ  τοιοῦτοι  οἵους  ἐν  
τῇ  τραγῳδίίᾳ  τοὺς  µμονάάρχας  
ὁρῶµμεν,  Ἀτρέέας  τε  ἐκείίνους  
καὶ   Θυέέστας   καὶ  
Ἀγαµμέέµμνονας   καὶ  
Αἰγίίσθους  ;   οὗτοι   µμὲν   γὰρ  
ἀποσφαττόόµμενοι   καὶ  
ἐκτραγῳδούύµμενοι   καὶ  
πονηρὰ   δεῖπνα   δειπνοῦντες  
ἑκάάστοτε   ἐκκαλύύπτονται·∙  
οὐδεὶς   δὲ   οὕτως  ἐγέένετο  
τολµμηρὸς  οὐδὲ  ἀναίίσχυντος  
τραγῳδίίας   ποιητήής,   ὥστε  
ἐσαγαγεῖν   ἐς   δρᾶµμα  
ἀποσφαττόόµμενον  χορόόν76.  

  

Ἀτρέέας   καὶ   τοὺς  
Ἀγαµμέέµμνονας   καὶ   τοὺς  
Οἰδίίποδας  ἴδοι  τις  ἂν  πάάσας  
τὰς   τραγῳδίίας,   οἳ   πλεῖστα  
ἐκέέκτηντο   χρήήµματα   χρυσοῦ  
καὶ   ἀργύύρου   καὶ   γῆς   καὶ  
βοσκηµμάάτων·∙   καὶ   δὴ   τῷ  
δυστυχεστάάτῳ   αὐτῶν  
γενέέσθαι   φασὶ   χρυσοῦν  
πρόόβατον.  

  

X.  M.  4,  2,  33  :  

  Ἀλλ’   ἥ   γέέ   τοι   σοφίία,   ὦ  
Σώώκρατες,  ἀναµμφισβητήήτως  
ἀγαθόόν  ἐστι   [...]  Λέέγεται  νὴ  
Δίί’,   ἔφη,   ταῦτα.   Τὰ   δὲ  
Παλαµμήήδους   (sc.   ἔφη  
Σωκράάτης)   οὐκ   ἀκήήκοας  
πάάθη  ;   τοῦτον   γὰρ   δὴ  
πάάντες   ὑµμνοῦσιν   ὡς  
διὰ  σοφίίαν   φθονηθεὶς   ὑπὸ  
τοῦ  Ὀδυσσέέως  ἀπόόλλυται.    

  

  

  

D.Chr.  or.  XIII  21  :  

  καὶ   τὸν   Παλαµμήήδην   οὐδὲν  
ὤνησεν   αὐτὸν   εὑρόόντα   τὰ  
γράάµμµματα   πρὸς   τὸ   µμὴ  
ἀδίίκως  ὑπὸ  τῶν  Ἀχαιῶν  τῶν  
ὑπ’   αὐτοῦ   παιδευθέέντων  
καταλευσθέέντα   ἀποθανεῖν·∙  
ἀλλ’   ἕως   µμὲν   ἦσαν  
ἀγράάµμµματοι   καὶ   ἀµμαθεῖς  
τούύτου   τοῦ   µμαθήήµματος,   ζῆν  
αὐτὸν   εἴων·∙   ἐπειδὴ   δὲ   τούύς  
τε   ἄλλους   ἐδίίδαξε  
γράάµμµματα   καὶ   τοὺς  
Ἀτρείίδας   δῆλον   ὅτι  
πρώώτους,   καὶ   µμετὰ   τῶν  
γραµμµμάάτων   τοὺς   φρυκτοὺς  
ὅπως   χρὴ   ἀνέέχειν   καὶ  
ἀριθµμεῖν   τὸ   πλῆθος,  
ἐπεὶ  πρόότερον   οὐκ   ᾔδεσαν  
οὐδὲ   καλῶς   ἀριθµμῆσαι   τὸν  
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ὄχλον,   ὥσπερ   οἱ   ποιµμέένες  
τὰ   πρόόβατα,   τηνικαῦτα  
σοφώώτεροι   γενόόµμενοι   καὶ  
ἀµμείίνους  ἀπέέκτειναν  αὐτόόν.  

  

  

   D.Chr.  or.  XIII  22  :  

  

§   22   εἰ   δέέ   γε,   ἔφη,   τοὺς  
ῥήήτορας   οἴεσθε   ἱκανοὺς  
εἶναι   πρὸς   τὸ   βουλεύύεσθαι  
καὶ   τὴν   ἐκείίνων   τέέχνην  
ἄνδρας   ἀγαθοὺς   ποιεῖν,  
θαυµμάάζω  ὅτι  οὐ  καὶ  δικάάζειν  
ἐκείίνοις   ἐπετρέέψατε   ὑπὲρ  
τῶν   πραγµμάάτων,   [...]   καὶ  
ὅπως   οὐκ,   εἰ   δικαιοτάάτους  
καὶ   ἀρίίστους   ὑπειλήήφατε,  
καὶ   τὰ   χρήήµματα   ἐκείίνοις  
ἐπετρέέψατε  διαχειρίίζειν.  
ὅµμοιον   γὰρ   ἂν   ποιήήσαιτε  
ὥσπερ   εἰ   κυβερνήήτας   ...  
ἀποδείίξαιτε   ...   τοὺς  
κελευστάάς.  

  

PHerc.  1004,  col.  72,  4-‐‑20  [=  
Philod.  I,  p.  361  Sudhaus]:  
κελευστοῦ  καὶ  οὐ  
κυβερνήήτου      χώώραν  ἔχων  ὁ  
ῥήήτωρ  οὐκ  ἄξιόός  ἐστι  
προσποιεῖσθαι  κυβερνήήτης  
εἷναι˙  πολιτικῆς  γὰρ  οὐκ  
ἔστιν  ἔµμπειρος.  

  

X.  M.  4,  1,  4  :    

(sc.   πολλάάκις   ἔφη  
Σωκράάτης)  ἀπαιδεύύτους   δὲ  
καὶ  ἀµμαθεῖς   γενοµμέένους  
κακίίστους   τε   καὶ  
βλαβερωτάάτους   γίίγνεσθαι·∙  
κρίίνειν   γὰρ   οὐκ  
ἐπισταµμέένους   ἃ   δεῖ  
πράάττειν,   πολλάάκις  
πονηροῖς   ἐπιχειρεῖν  
πράάγµμασι,   µμεγαλείίους   δὲ  
καὶ   σφοδροὺς   ὄντας  

D.Chr.  or.  XIII  27  :  

  τοὺς   γὰρ   ἀµμαθεῖς   καὶ  
ἀπαιδεύύτους   ψέέγειν   αὐτοὺς  
ὡς   οὐ   δυναµμέένους   ζῆν  
ὀρθῶς.  
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δυσκαθέέκτους   τε   καὶ  
δυσαποτρέέπτους   εἶναι,   δι’  ὃ  
πλεῖστα   καὶ   µμέέγιστα   κακὰ  
ἐργάάζεσθαι.  

  

  

X.  M.  4,  2,  22  :  

Οἶσθα   δέέ   τινας  
ἀνδραποδώώδεις  
καλουµμέένους  ;   Ἔγωγε.  
Πόότερον   διὰ   σοφίίαν   ἢ   δι’  
ἀµμαθίίαν  ;   Δῆλον   ὅτι   δι’  
ἀµμαθίίαν.   Ἆρ’   οὖν   διὰ   τὴν  
τοῦ   χαλκεύύειν   ἀµμαθίίαν   τοῦ  
ὀνόόµματος   τούύτου  
τυγχάάνουσιν  ;   Οὐ   δῆτα.  
Ἀλλ’   ἄρα   διὰ   τὴν   τοῦ  
τεκταίίνεσθαι  ;   Οὐδὲ   διὰ  
ταύύτην.   Ἀλλὰ   διὰ   τὴν  τοῦ  
σκυτεύύειν  ;   Οὐδὲ   δι’   ἓν  
τούύτων,   ἔφη,   ἀλλὰ   καὶ  
τοὐναντίίον·∙  οἱ  γὰρ  πλεῖστοι  
τῶν   γε   τὰ   τοιαῦτα  
ἐπισταµμέένων  
ἀνδραποδώώδεις   εἰσίίν.   Ἆρ’  
οὖν  τῶν  τὰ  καλὰ  καὶ  ἀγαθὰ  
καὶ   δίίκαια   µμὴ   εἰδόότων   τὸ  
ὄνοµμα  τοῦτ’  ἐστίίν  ;    

  

D.Chr.  or.  XIII  27  :    

εἶναι   δὲ   ἀµμαθεῖς   οὐχὶ   τοὺς  
ὑφαίίνειν   ἢ   σκυτοτοµμεῖν   µμὴ  
ἐπισταµμέένους   οὐδὲ   τοὺς  
ὀρχεῖσθαι  οὐκ  εἰδόότας,  ἀλλὰ  
τοὺς   ἀγνοοῦντας   ἃ   ἔστιν  
εἰδόότα   καλὸν   καὶ   ἀγαθὸν  
ἄνδρα  εἶναι.  

  

  

X.  M.  4,  2,  23  :  

πάάνυ   ᾤµμην   φιλοσοφεῖν  
φιλοσοφίίαν   δι’   ἧς   ἂν  
µμάάλιστα   ἐνόόµμιζον  
παιδευθῆναι   τὰ  
προσήήκοντα   ἀνδρὶ  
καλοκαγαθίίας  ὀρεγοµμέένῳ·∙  

  

D.Chr.  or.  XIII  28  :  

τὸ   γὰρ   ζητεῖν   καὶ  
φιλοτιµμεῖσθαι   ὅπως   τις  
ἔσται  καλὸς  καὶ  ἀγαθὸς  οὐκ  
ἄλλο   τι   εἶναι   ἢ  
τὸ  φιλοσοφεῖν.  

Muson.   diatr.   4,   p.   19,   13-‐‑14  
Lutz  :  

φιλοσοφίία   καλοκἀγαθίίας  
ἐστὶν   ἐπιτήήδευσις   καὶ  
οὐδὲν  ἕτερον.    

Muson.   diatr.   8,   p.   38,   15-‐‑16  
Lutz  :   τὸ   φιλοσοφεῖν  
καλοκἀγαθίίας   ἐπιτήήδευσίίς  
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La   comparaison   avec   l’Euthydème   de   Platon   nous   semble   également   instructive,   là   où  
Socrate,   dans   la   polémique   contre   les   technai,   affirme   que   la   tâche   de   la   philosophie   est  
d’enseigner77  aux  gens  comment  utiliser  les  richesses  et  tous  les  autres  biens  ou  compétences  
techniques  de  manière  correcte  (ib.  282C  -‐‑D),  utile  et  avantageuse  (ib.  281D,  288D-‐‑E).  Le  motif  
de  l’utilité  de  l’éducation  capable  d’enseigner  aux  hommes  comment  gérer   leurs  ressources  
correctement   et   avec   profit,   central   dans   le   discours   du   Socrate   de   Dion   et   dans   celui   de  
l’Euthydème,  est  au  contraire  absent  dans  le  Clitophon,  dans  lequel  il  est  plutôt  fait  allusion  à  
l’usage   «  juste  »   des   biens   personnels   ([Pl.]   Clit.   407A   ἐπιστήήσονται   χρῆσθαι   δικαίίως  
τούύτοις)  :  
  
  
(ps.-‐‑)Pl.  Clit.  407A  :    

καὶ   ἀγνοεῖτε   οὐδὲν   τῶν  
δεόόντων   πράάττοντες,  
οἵτινες   χρηµμάάτων   µμὲν  
πέέρι  τὴν  πᾶσαν  σπουδὴν  
ἔχετε   ὅπως   ὑµμῖν   ἔσται,  
τῶν   δ’   ὑέέων   οἷς   ταῦτα  
παραδώώσετε   ὅπως  
ἐπιστήήσονται   χρῆσθαι  
δικαίίως   τούύτοις,   οὔτε  
διδασκάάλους   αὐτοῖς  
εὑρίίσκετε   τῆς  
δικαιοσύύνης,  
εἴπερ  µμαθητόόν  

  

D.Chr.  or.  XIII  16-‐‑17  :  

καὶ   ἀγνοεῖτε   µμηδὲν   τῶν  
δεόόντων   πράάττοντες,  
χρηµμάάτων   µμὲν  
ἐπιµμελούύµμενοι   καὶ  
πορίίζοντες   πάάντα  
τρόόπον,   ὅπως   αὐτοίί   τε  
ἄφθονα   ἕχητε   καὶ   τοῖς  
παισὶν   ἔτι   πλείίω  
παραδώώσετε,   αὐτῶν   δὲ  
τῶν  παίίδων  καὶ  πρόότερον  
ὑµμῶν   τῶν   πατέέρων  
ἠµμελήήκατε   ὁµμοίίως  
ἅπαντες,   οὐδεµμίίαν  
εὑρόόντες   οὔτε   παίίδευσιν  
οὔτε  ἄσκησιν  ἱκανὴν  οὐδὲ  
ὠφέέλιµμον   ἀνθρώώποις,   ἣν  
παιδευθέέντες   δυνήήσεσθε  
τοῖς   χρήήµμασι   χρῆσθαι  
ὀρθῶς   καὶ   δικαίίως,   ἀλλὰ  
µμὴ   βλαβερῶς   καὶ   ἀδίίκως,  
καὶ  ὑµμῖν  αὐτοῖς  ἐπιζηµμίίως,  
ὃ  σπουδαιόότερον  ἡγεῖσθαι  
τῶν   χρηµμάάτων,   καὶ   υἱοῖς  

Pl.  Euthd.  280D-‐‑E  :  

Δεῖ   ἄρα,   ἔφην,   ὡς   ἔοικεν,  
µμὴ   µμόόνον   κεκτῆσθαι   τὰ  
τοιαῦτα   ἀγαθὰ  
τὸν  µμέέλλοντα   εὐδαίίµμονα  
ἔσεσθαι,   ἀλλὰ   καὶ  
χρῆσθαι   αὐτοῖς·∙   ἢ   οὐδὲν  
ὄφελος   τῆς   κτήήσεως  
γίίγνεται.   {—}  Ἀληθῆ  
λέέγεις.   {—}  Ἆρ’   οὖν,   ὦ  
Κλεινίία,  ἤδη  τοῦτο  ἱκανὸν  
πρὸς   τὸ   εὐδαίίµμονα  
ποιῆσαίί   τινα,   τόό   τε  
κεκτῆσθαι   τἀγαθὰ   καὶ   τὸ  
χρῆσθαι   αὐτοῖς  ;   {—}  
Ἔµμοιγε   δοκεῖ.   {—
}  Πόότερον,   ἦν   δ’   ἐγώώ,   ἐὰν  
ὀρθῶς   χρῆταίί   τις   ἢ   καὶ  
ἐὰν  µμήή  ;  {—}  Ἐὰν  ὀρθῶς.  

  

Pl.  Euthd.  281D  :  

  ἐὰν   µμὲν   αὐτῶν   ἡγῆται  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77  Le  motif  de   la  non-‐‑enseignabilité  de   la  vertu  se   trouve  également,  en  plus  du  Clitophon   et  de   l’Euthydème,  

dans  le  Protagoras  (319A  sq.,  361A  sq.)  et  dans  le  Ménon  (70A,  71A,  86C  sq.  95B  sq.).  Le  thème  était  aussi  traité  par  
Xénophon  (M.  2,  6,  39  ;  3,  9,  2  ;  4,  1,  3  ;  I,  2,  19)  et  Antisthène  (D.L.  6,  105  [SSR  VA  99]  ;  X.  Smp.  2,  12  [SSR  VA  103])  
et  est  le  reflet  d’une  question  socratique  authentique.  

  

  

ἐστιν.  
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καὶ   θυγατράάσι   καὶ  
γυναιξὶ   καὶ   ἀδελφοῖς   καὶ  
φίίλοις,   κἀκεῖνοι  
ὑµμῖν.  ἀλλ’   οἱ   κιθαρίίζειν  
καὶ   παλαίίειν   καὶ  
γράάµμµματα   µμανθάάνοντες  
ὑπὸ   τῶν  γονέέων  καὶ   τοὺς  
υἱοὺς   διδάάσκοντες   οἴεσθε  
σωφρονέέστερον   καὶ  
ἄµμεινον   οἰκήήσειν   τὴν  
πόόλιν  ;  

  

ἀµμαθίία,   µμείίζω   κακὰ   εἶναι  
τῶν   ἐναντίίων,   ὅσῳ  
δυνατώώτερα   ὑπηρετεῖν   τῷ  
ἡγουµμέένῳ   κακῷ   ὄντι,   ἐὰν  
δὲ   φρόόνησίίς   τε   καὶ   σοφίία,  
µμείίζω   ἀγαθάά,   αὐτὰ   δὲ  
καθ’αὑτὰ  οὐδέέτερα  αὐτῶν  
οὐδενὸς  ἄξια  εἶναι  

  

  

Pl.  Euthd.  288D-‐‑E  :  

  Τίίνα   ποτ’   οὖν   ἂν  
κτησάάµμενοι   ἐπιστήήµμην  
ὀρθῶς  κτησαίίµμεθα  ;   ἆρ’  
οὐ   τοῦτο   µμὲν   ἁπλοῦν,   ὅτι  
ταύύτην  ἥτις  ἡµμᾶς  ὀνήήσει  ;  

  

  
À   la   lumière   des   comparaisons   mentionnées   ci-‐‑dessus,   il   semble   légitime   de   croire,  

d’accord  en  cela  avec  Wegehaupt78,  que  Dion  n’a  pas  suivi  un  modèle  unique,  mais  que,  tout  
en   imitant   le   discours   de   Socrate   transmis   dans   le   Clitophon   (pseudo-‐‑)   platonicien79,   il   l’a  
amplifié  et  enrichi80  de   thèmes  et  de  motifs   tirés  principalement  de  Xénophon  et  de  Platon,  
ainsi   que   de   la   vaste   littérature   socratique   dont,   dans   l’état   actuel   de   notre   connaissance,  
nous  ignorons  la  teneur  effective  ainsi  que  son  influence  réelle  sur  Dion.  
  
  

IV.  L’  EXILIUM  
Comme  il  a  déjà  été  dit81,   l’histoire  de  Crésus   joue  un  rôle  déterminant  dans   la  décision  de  
Dion  d’abandonner  Rome  et  sa  patrie.  Elle  nous  permet  de  questionner  plus  précisément  la  
consistance  et   la  nature  réelle  de   la  mesure  subie  par  Dion  à   l’époque  de   la  persécution  de  
Domitien,   bien   au-‐‑delà   du   processus   d’idéalisation   littéraire   et   philosophique82   auquel  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78  Cf.  WEGEHAUPT  1896,  p.  56-‐‑64  suivi  par  DESIDERI  1978,  p.  253,  n.  3  ;  SLINGS  1999,  p.  94-‐‑96  ;  CLAASSEN  1999,  p.  

167  ;  VERRENGIA  2000,  p.  88-‐‑91  ;  WHITMARSH  2001,  p.  163-‐‑164  ;  MOLES  2005,  p.  115-‐‑119.  
79  Le   Clitophon   était   du   reste   particulièrement   apprécié   à   l’époque   impériale.   Plusieurs   auteurs,   dont   des  

contemporains,  l’attestent  (cf.  Plut.  de  lib.  educ.  4  E  ;  Arrr.  Epict.  3,  22,  26)  et  non  (cf.  Themist.  or.  26  [320  d])  Dion,  
qui  déclare  parfois  explicitement  suivre  Platon  (cf.  Plut.  an  virt.  doc.  439  E  ;  De  vit.  pud.  534  E  ;  Themist.  or.  26  [321  
c]  avec  WEGEHAUPT  1896,  p.  62)  et  non  l’œuvre  perdue  d’Antisthène,  source  présumée  du  Clitophon.  

80   Dion   connaissait   d’ailleurs   bien   la   pratique   de   la   réécriture   littéraire   d’un   texte   donné,   un   exercice  
rhétorique  dont  il  vantait  l’utilité  à  son  illustre  élève  de  l’or.  XVIII  18.  

81  Cf.  Notice  I.2.  
82  L’autobiographie   «  symbolique  »   que   Dion   retrace   ici   donnera   lieu   à   l’hypothèse,   formulée   avec   succès  

quelques  siècles  plus  tard  par  Synésios,  d’une  véritable  «  conversion  »  de  la  sophistique  à  la  philosophie,  comme  
conséquence   de   sa   douloureuse   expérience   de   l’exil.   L’interprétation   de   l’évêque   de   Cyrène,   qui   a   longtemps  
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l’auteur   a   soumis   son   bios,   interprété   en   termes   clairement   socratiques83.   Sommairement  
décrite  par  l’orateur,  la  peine  purgée  par  Dion  ne  semble  pouvoir  être  assimilée  à  aucune  de  
toutes  celles  prévues  par  l’institution  pénale  de  l’exilium,  qui,  comme  on  le  sait,  recouvrait  à  
l’époque   impériale84  «  dans   la   terminologie   non   technique   une   longue   série   de   délits   et   de  
peines   :   interdictio,  deportatio,   relegatio   in   insulam,  perpetua   ou   ad   tempus,   etc.  »85.  D’après   les  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
conditionné   l’histoire   des   études   sur   Dion,   n’a   été   soumise   à   une   révision   critique   que   dans   les   cinquante  
dernières  années  (voir  à  cet  égard  DESIDERI  1973  ;  MOLES  1978,  p.  79-‐‑100  ;  JONES  1978,  p.  47-‐‑48  ;  LUZZATTO  1983,  p.  
8-‐‑12  ;  REARDON  1983,  p.  291  ;  BLOMQVIST  1989,  p.  223-‐‑227  ;  JOUAN  1993,  p.  198  n.  1  ;  [LAMOUREUX  –]  AUJOULAT  2004,  
p.  92-‐‑96  ;  MOLES  2005,  p.  121  ;  AMATO  2014,  p.  12).  Sans  vouloir  nier   le  caractère  central  d’une  expérience  qui  a  
profondément  marqué  l’auteur,  il  est  cependant  invraisemblable  de  penser  que  Dion  ait  décidé  de  se  consacrer  à  
la  philosophie  uniquement  à  la  suite  de  l’amère  expérience  de  l’exil  (sur  cette  question,  voir  AMATO  2005,  p.  164-‐‑
166   avec   n.  477).   Le   fait   est   connu  :   Dion   s’était   déjà   intéressé   à   la   philosophie   avant   sa   φυγήή   grâce   à   la  
fréquentation  de  l’école  de  Musonius  Rufus  ;  en  outre,  certains  discours  datant  d’avant  l’exil,  comme  le  Rhodien  et  
l’Alexandrin,  semblent  dessiner  une  continuité  importante  avec  quelques-‐‑uns  des  thèmes  philosophico-‐‑politiques  
du  «  later  Dio  »  (cf.  MOLES  1978,  p.  93).    

Bien  qu’il   ait   toujours  nié   l’historicité  de   la   conversion,  MOLES  2005,   p.   127,   a   soutenu  plus   récemment   que  
l’opération  par  laquelle  Dion  dans  l’or.  XIII  déplace  son  activité  philosophique  à  l’exil  et  lui  fournit  un  fondement  
religieux  par  l’intermédiaire  de  l’oracle  de  Delphes  vise,  d’une  part,  à  dissimuler  ses  rapports  avec  Musonius  (ce  
que   démontrerait   également   l’absence   de   la   «  voix   du   Maître  »,   auteur   d’un   περὶ   φυγῆς   que   Dion   aurait  
délibérément  négligé  dans  la  recherche  des  topos  de  l’exil)  et  son  passé  de  collaboration  dans  la  campagne  contre  
les  philosophes  menée  par  Vespasien  ;  de  l’autre,  à  conférer  une  sanction  divine  aux  nouveaux  liens  établis  avec  
Nerva   et   Trajan   dans   son   projet   de   conversion   de   Rome.   Nous   voudrions   pourtant   souligner   que   le   texte   de  
l’or.  XIII  ne  donne  en  lui-‐‑même  aucun  support  à  l’idée  d’une  connexion  directe  entre  la  φυγήή  et  la  décision  prise  
par  Dion  d’un  changement  de  vie  radical  :  Apollon  invite  en  effet  Dion  à  continuer  à  pratiquer  la  même  activité  
pédagogico-‐‑philosophique  que  celle  à   laquelle   il   s’était  déjà  consacré  avant  sa  φυγήή  et   jusqu’  au  moment  de   la  
consultation  de  son  oracle  (§  9,  6-‐‑8:  ἐκέέλευε  γάάρ  µμε  αὐτὸ  τοῦτο  πράάττειν  ἐν  ᾧ  εἰµμι  πάάσῃ  προθυµμίίᾳ,  ὡς  καλήήν  
τινα   καὶ   συµμφέέρουσαν   πρᾶξιν,   ἕως   ἄν,   ἔφη,   ἐπὶ   τὸ   ἔσχατον   ἀπέέλθῃς   τῆς   γῆς).   Dion   n’avait   par   ailleurs  
aucune   raison   de   cacher   une   position   anti-‐‑philosophique   présumée   assumée   avant   l’exil,   si   l’on   accepte   la  
reconstruction  précise  proposée  par  AMATO  2014,  p.  65-‐‑90.  

83  En  premier  lieu,  la  déclaration  ironique  concernant  la  découverte  due  au  hasard  qu’il  fit  de  la  philosophie.  
Aux  paragraphes  10-‐‑12,  Dion  affirme  en  effet  que,  pris  pour  un  philosophe  à  cause  de  ses  vêtements   (un  habit  
misérable)  et  de  l’apparence  négligée  (barbe  et  cheveux  longs)  qu’il  avait  décidé  de  porter,   il  avait  commencé  à  
répondre   aux  questions  de  philosophie  morale   que   lui   posaient  de  nombreuses  personnes   rencontrées   sur   son  
chemin,  en  répétant  les  discours  de  Socrate,  et  qu’il  avait  ainsi  acquis  le  nom  de  φιλόόσοφος  bien  qu’il  n’eut  pas  
souhaité  et  ne  tira  pas  fierté  de  cette  appellation.  Derrière  le  caractère  aléatoire  de  son  expérience  philosophique  
et   la  profession  de  modestie  avec   laquelle  Dion  refuse   le   titre  de  philosophe,   le  public  reconnaissait  cependant,  
d’après  MOLES  2005,  p.  132-‐‑133,  le  sérieux  qui  sous-‐‑tendait  de  telles  affirmations,  une  modestie  qui,  toujours  selon  
ce   chercheur   serait   démentie   par   les   allusions   de  Dion   à   ses   relations   avec  Nerva   et   Trajan   présentes   dans   le  
discours   et   par   la   demande   au  public   athénien  de  prêter   attention   à   ses   paroles   (§   15),   bien   que   formellement  
définies  comme  «  antiques  et  insensées  »  (§  29).  Le  motif  de  la  consultation  oraculaire  est  de  plus  socratique.  En  
général  Dion,  en  développant  une  critique  d’ascendance  cynique  (cf.  HAMMERSTAEDT  1993,  p.  403-‐‑407),  fait  montre  
d’un  scepticisme  global  par  rapport  à  une  pratique  oraculaire  de  cette  sorte  (cf.  D.Chr.  orr.  X  17-‐‑28  ;  XVII  15-‐‑17  ;  
XXXII  3  ;  75,  4  avec  DESIDERI  1978,  p.  247,  n.  34a)  ;  à  cette  critique  l’orateur  renonce  au  fait  de  pouvoir  assimiler  sa  
propre   expérience   biographique   avec   celle   d’autres   philosophes   célèbres.   L’histoire   de   l’oracle   reçu   d’Apollon  
rappelle   en   effet   des   épisodes   analogues   récurrents   dans   les   biographies   de   Socrate   (cf.   Pl.,  Ap.   21a   avec   VON  

ARNIM  1898,  p.  227),  Diogène,  Zénon  (cf.  D.L.  6,  21  ;  49  ;  7,  2  avec  MOLES  1978,  p.  99  ;   JONES  1978,  p.  47  ;  MOLES  
2005,  p.  115)  et  Xénophon  (cf.  X.  An.  3,  1,  5-‐‑8  [=  H  11  Fontenrose]  avec  MOMIGLIANO  1969,  p.  261).  VERRENGIA  2000,  
p.  137,  à  propos  de  ce  dernier,  observe  que  «  Xénophon  se  rendit  à  Delphes  non  au  lendemain  de  l’exil,  [...]  mais  
au  moment   de   décider   de   partir   ou   non   à   la   suite   de   Cyrus  »  ;   le   chercheur   reconnaît   pourtant,   avec   CAPONE  

CIOLLARO  1983,  p.  36,  que  Dion  confondait  «  l’exil  de  Xénophon  avec  la  participation  de  l’Athénien  à  l’expédition  
de  Cyrus  ».  Toutefois,   si,   comme  nous   le   soutenons,  Dion  ne   fut  pas  non  plus  officiellement   condamné  à   l’exil  
mais   qu’il   fit   lui-‐‑même   le   choix   de   quitter   Rome,   il   va   sans   dire   qu’il   n’y   a   pas   besoin   de   l’accuser   d’une  
quelconque  méconnaissance  littéraire,  de  plus  concernant  l’un  de  ses  auteurs  les  mieux  aimés  et  les  plus  lus.  

84  Ainsi  CRIFO  1985,  p.  25.  
85  Bien   que   l’institution   de   l’exil   constitue   l’une   des   questions   les   plus   débattues   dans   les   études   en   droit  

romain  (cf.  HARTMANN  1887  ;  MOMMSEN  1899,  pp.  68-‐‑73  et  964-‐‑980  ;  KLEINFELLER  1909  ;  BERGER  1953  ;  CRIFO  1961  ;  
ID.  1985  ;  GRASMÜCK  1978,  pp.  62-‐‑109  et  141-‐‑143  [sur  Musonius  Rufus,  Dion  et  Favorinus]  ;  BAUMAN  1996,  pp.  26-‐‑
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déclarations   faites   par   Dion   lui-‐‑même   regardant   son   exilium,   on   peut   déduire   avec   une  
certaine   certitude   que   l’exilé   n’avait   pas   de   résidence   fixe,   mais   qu’il   pouvait   se   déplacer  
dans  et  hors  de  l’empire  jusqu’au  pays  des  Gètes86.  L’opinion  la  plus  répandue  est  donc  que  
l’exil   de   Dion,   qui   ne   prit   fin   qu’avec   la   mort   de   celui   qui   l’avait   imposé   (Domitien),   a  
consisté  en  une  relegatio  in  perpetuum  sans  assignation  à  résidence,  avec  la  seule  interdiction  
de  quelques  zones  de  l’empire87.  

Cette   hypothèse   semble   cependant   invraisemblable 88   :   la   relegatio   in   perpetuum   ne  
prévoyait  pas  en  effet  la  confiscation  des  biens89  (ademptio  bonorum)  ni  aucune  limitation  dans  
la   disposition   des   ressources   matérielles   et   financières   du   condamné,   ni   dans   ses  
déplacements.   Dion,   dont   les   biens   ne   furent   pourtant   pas   confisqués,  mais   probablement  
mis  sous  séquestre  (à  son  retour  à  Pruse,  il  les  retrouvera,  bien  que  dans  un  état  d’abandon  et  
d’incurie  totale),  affirme  avoir  fait  dans  ses  années  d’exil  l’amère  expérience  de  la  pauvreté  :  

  
«  Je  me  disais  que   je  devais   songer   à  ma   santé  détruite  par  de   si  dures   et   continuelles  
épreuves,  ainsi  qu’à  l’état  tout  à  fait  déplorable  de  mes  affaires,  si  longtemps  ruinées  et  
que  je  n’avais  nullement  rétablies.  Car  si  l’absence  prolongée  du  maître  suffit  à  anéantir  
même  la  fortune  considérable,  quel  effet  peut-‐‑on  attendre  d’un  exil  de  tant  d’années?  Un  
exil  dont  personne  n’aurait  espéré  me  voir  revenir  vivant,  vous  exceptés,  vu  l’immensité  
de  votre  affection  pour  moi.  Et  encore,  la  menace  de  la  pauvreté  n’avait  rien  de  terrible  
pour   nous  :   car   je   ne   suis   pas   sans   la   connaître   par   expérience,   après   avoir   erré   tant  
d’années   sans   avoir   non   seulement   ni  maison   ni   foyer,  mais   pas  même   la   compagnie  
d’un  seul  domestique  »90.  (trad.  de  M.  Cuvigny)  
  

«bien  que  quantité  de  gens  m’aient  causé  quantité  de  torts,  comme  il  est  normal  quand  
on  est  resté  exilé  tant  d’années,  alors  que  dans  quelques  cas  je  n’avais  même  pas  besoin  
de  faire  un  procès,  mais  qu’il  me  suffisait  de  parler  et  de  mentionner  ce  dont  on  m’avait  
dépouillé,   je   n’ai   fait   mention   de   rien   ni   parlé   de   rien   à   personne   et   ce   quand   tant  
d’esclaves   à   moi   s’étaient   émancipés,   quand   tant   de   gens   m’avaient   volé   de   l’argent,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29  GAMAUF,  1998  ;  VERRENGIA  2000,  p.  83,  n.  19  ;  HARTMANN  2002,  p.  67  ;  RIVIERE  2007  ;  LOPEZ  HUGUET  2008),  on  
peut  affirmer  de  manière  suffisamment  certaine  qu’à  l’époque  impériale  celui-‐‑ci  se  distinguait  sensiblement  dans  
la  peine  de  1)  la  deportatio,  avec  perte  de  la  citoyenneté  et  possibilité  de  la  saisie  des  biens  ;  et  de  2)  la  relegatio,  une  
forme   plus   douce   qui   ne   comportait   aucune   confiscation   de   patrimoine   et   qui   pouvait   consister   soit   a)   dans  
l’internement   dans   un   lieu   particulier   (relegatio   en   insulam),   soit   b)   dans   l’interdiction   de   séjourner   à   Rome,   en  
Italie,  et  dans  certaines  provinces.  

86  Sur  l’expérience  de  Dion  chez  les  Gètes,  voir  VENTRELLA  2014.  
87  Les  zones  interdites  auraient  été  Rome,  l’Italie  (cf.  D.Chr.  or.  I  50)  et  la  Bythinie  (cf.  D.Chr.  or.  XIX  1)  selon  la  

plupart  des  savants  ;  Pruse,  uniquement,  d’après  DESIDERI,  1978,  p.  193  ;  ID.  1991,  p.  3887  e  3933  ;  ID.  1994,  p.  845.  
88  Selon  BRANCACCI  1985,  p.  112,  la  mesure  prise  contre  Dion  aurait  été  si  légère  qu’elle  en  sortirait  presque  de  

la  catégorie  d’exilium  «  dovendosi  pensare  piuttosto  a  una  revocatio  (bando  da  una  intera  provincia),  se  non  a  un  
provvedimento  ancora  più  blando,  quale   l’esilio  dalla  patria   (civitate  pellere)  ».   Il  ne  nous  semble  cependant  pas  
que  le  terme  revocatio  figure  dans  les  sources  juridiques  avec  le  sens  indiqué  par  ce  chercheur.  

89  C’est  là  l’opinion,  unanimement  soutenue  par  l’ensemble  des  chercheurs,  de  JONES  1978,  p.  46  sur  la  base  des  
orr.  XL  2  ;  XLV  10-‐‑11.  

90  D.Chr.   or.   XL   2:   ἔπειτα   οἶµμαι   ...   δέέον   ποιήήσασθαίί   τινα   πρόόνοιαν   ...   καὶ   τῶν   περὶ   τὴν   οἰκίίαν,   κοµμιδῇ  
φαύύλως   διακειµμέένων,   ἃ   τοσοῦτον   ἀπολωλόότα   χρόόνον   οὐδεµμιᾶς   ἐπανορθώώσεως   τετύύχηκεν.   ὅπου   γὰρ  
ἀποδηµμίία  δεσπόότου  χρονίίσαντος  ἱκανὴ  διαφθεῖραι  καὶ  τὴν  µμεγίίστην  οὐσίίαν,  τίί  χρὴ  προσδοκᾶν  ἐν  τοσούύτοις  
ἔτεσι  φυγῆς  ;  ὅθεν  οὐδεὶς  ἂν  προσεδόόκησεν  ἐµμὲ  σωθῆναι   ...  καίίτοι  µμέέχρι  µμὲν  ὑπῆρχε  πενίίας  κίίνδυνος  ἡµμῖν,  
οὐδὲν  ἦν  δεινόόν.  οὐ  γάάρ  εἰµμι  πρὸς  τοῦτο  ἀµμελέέτητος  σχεδόόν,  τοσοῦτον  χρόόνον  πλανηθεὶς  οὐ  µμόόνον  ἄοικος  
καὶ  ἀνέέστιος,  ἀλλὰ  µμηδὲ  ἀκόόλουθον  ἕνα  γοῦν  ἐπαγόόµμενος.  
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quand   tant  de  gens  détenaient  de  mes  domaines,   vu  qu’il   n’y   avait  personne  pour   les  
empêcher  »91.  (trad.  de  M.  Cuvigny)  

  
Comment  dès   lors  concilier   la  condition  de  πενίία  à   laquelle   fait  référence  Dion  dans   les  

passages  cités  ci-‐‑dessus  avec  la  peine  présumée  de  la  relegatio  in  perpetuum,  si,  comme  on  le  
soutient,   cette   dernière   ne   prévoyait   pas   de   limitations   de   l’ordre   patrimonial   pour   le  
condamné  ?92  Pour   répondre  à   la  question,   le   témoignage  de  Philostrate   se   révèle  précieux.  
Or,   son   biographe   nie   l’existence   d’une  mesure   formelle   de   bannissement   à   l’encontre   de  
Dion  :  

  
«  sa   visite   aux  populations  des  Gètes   je   ne   la   définirais   pas   comme   ‘exil’,   étant   donné  
qu’il  n’a  pas  été  condamné  à  l’exil,  et  ni  même  comme  ‘voyage’,  puisqu’il  a  disparu  de  la  
circulation,   se   dérobant   à   la   vue   et   à   l’ouïe,   et   se   consacrant   à   d’autres   activités   dans  
d’autres  pays  par  crainte  de  la  tyrannie  qui  s’était  instaurée  à  Rome,  et  par  laquelle  toute  
la  philosophie  a  été  persécutée  »93.  

  
Diversement  jugé94,  accepté  par  Rosario  Anastasi95  et  en  partie  déjà  par  Henri  de  Valois96,  

le  témoignage  de  Philostrate  a  été  hâtivement  et  injustement  rejeté  par  la  critique,  puisqu’il  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91  Cf.  D.Chr.  or.  XLV  10:  πολλὰ  ὑπὸ  πολλῶν  ἠδικηµμέένος,  ὥσπερ  εἰκόός  ἐστι  τὸν  ἐλθόόντα  µμετὰ  τοσαῦτα  ἔτη  

φυγῆς,   καὶ   πρὸς   ἐνίίους   οὐδὲ   δικῶν   µμοι   δέέον,   ἀλλὰ   µμᾶλλον   εἰπεῖν   καὶ   µμνησθῆναι   περὶ   τῶν   κατεχοµμέένων,  
πρὸς   οὐδέένα   οὔτ’   ἐµμνήήσθην   οὔτε   λόόγον   ἐποιησάάµμην   οὐδέένα,   τοσούύτων   µμὲν   εἰς   ἐλευθερίίαν   ἀφεστηκόότων  
οἰκετῶν,   τοσούύτων   δὲ   χρήήµματα   ἀπεστερηκόότων,   τοσούύτων   δὲ   χωρίία   κατεχόόντων,   ἅτε   µμηδενὸς   ὄντος   τοῦ  
κωλύύσοντος.    

92  Nous  ne  croyons  pas  que  l’on  puisse  penser,  avec  MOLES  2005,  p.  96,  à  un  libre  choix  de  Dion  «  to  enlarge  his  
experience  of  life  at  a  humble  level  ».  La  pauvreté  dont  parle  notre  auteur  ne  semble  pas  être  une  condition  de  vie  
souhaitée   ou   recherchée:   elle   est   présentée   comme   un   danger   (κίίνδυνος)   auquel   le   sort   peut   exposer   chaque  
individu   à   tout   moment  ;   cependant,   contrairement   à   n’importe   quel   homme,   Dion   a   eu   la   capacité   de   la  
supporter   philosophiquement:   καίίτοι   µμέέχρι   µμὲν   ὑπῆρχε  πενίίας  κίίνδυνος   ἡµμῖν,   οὐδὲν   ἦν   δεινόόν.   οὐ  γάάρ   εἰµμι  
πρὸς  τοῦτο  ἀµμελέέτητος  σχεδόόν  (or.  40,2).  

93  Philostr.  VS   1,   7   [488]  :   τὴν  δὲ  ἐς  τὰ  Γετικὰ  ἔθνη  πάάροδον  τοῦ  ἀνδρὸς  φυγὴν  µμὲν  οὐκ  ἀξιῶ  ὀνοµμάάζειν,  
ἐπεὶ  µμὴ  προσετάάχθη  αὐτῷ  φυγεῖν,  οὐδὲ  ἀποδηµμίίαν,  ἐπειδὴ  τοῦ  φανεροῦ  ἐξέέστη  κλέέπτων  ἑαυτὸν  ὀφθαλµμῶν  
τε  καὶ  ὤτων  καὶ  ἄλλα  ἐν  ἄλλῃ  γῇ  πράάττων  δέέει  τῶν  κατὰ  τὴν  πόόλιν  τυραννίίδων,  ὑφ’  ὧν  ἠλαύύνετο  φιλοσοφίία  
πᾶσα.  

94  Quelques  chercheurs  ont  tenté  d’expliquer  l’origine  de  l’information  donnée  par  Philostrate  en  l’attribuant,  
qui  (DESIDERI  1978,  pp.  36-‐‑37,  suivi  par  VERRENGIA  2000,  p.  66  n.  1)  à  la  volonté  du  rhéteur  de  Lemnos  de  ne  pas  
amoindrir   la   figure   d’Apollonios   auquel   son   biographe   n’aurait   pu   attribuer   «  a   parte   la   breve   carcerazione,  
alcuna   aureola   di   martirio   da   parte   dell’autorità  »  ;   qui   (BOWERSOCK   1969,   p.   36  ;   BRANCACCI   1985,   p.   97-‐‑102  ;  
CIVILETTI   2002,  p.   377-‐‑378,  n.   18)   à   la  nécessité  pour  Philostrate  de  ne  pas   entacher   l’image  d’un   intellectuel   en  
harmonie  avec  «  la  domus   impériale  »  que   le  rhéteur  souhaitait  élaborer  et  proposer  à  ses   lecteurs.  S’attachant  à  
une   lecture   plus   précise   du   texte,   BREITUNG  1887,   p.   10   n.   27   observait   que   Philostrate   aurait   pu   trouver   le  
renseignement  sur  l’exil  de  Dion  dans  le  texte  de  ce  dernier,  dans  lequel  l’orateur  parle  d’une  expérience  qui  ne  
semble   pas   aller   contre   sa   volonté   («  Er  mag   zu   dieser   Behauptung   dadurch   bewogen  worden   sein,   dass   Dio  
zunächst  nicht  unwillig  über  seine  Entfernung  gewesen  zu  sein  scheint  »).  Même  indémontrable,  l’interprétation  
de  BREITUNG  décèle,   fût-‐‑ce   in  nuce,   la  compatibilité  de  base  qui  existe  entre   le  récit  de  Dion  et   le  témoignage  de  
Philostrate,  compatibilité  contestée  au  contraire  par  la  plupart  des  chercheurs.  

95  D’après  ANASTASI  1972,  p.  41-‐‑42,  Dion  aurait  préféré  quitter  volontairement  Rome  pour  prévenir  «  un  ordine  
imperiale  o  perché  lo  temeva,  o  perché  messo  sull’avviso  delle  intenzioni  della  corte  nei  suoi  riguardi,  o  in  quanto  
compromesso   nell’attività   del   suo   protettore   ».   Ce   chercheur   qui   peut   être   crédité   d’une   approche   laïque   et  
objective  de  la  question  n’a  cependant  pas  pris  en  compte  les  conséquences  importantes  impliquées  par  une  telle  
reconstruction  sur  le  plan  juridique.  

96  VALOIS  1740,  p.  44  partageait  l’idée  d’un  exil  volontaire  mais  estimait  que  Dion  avait  quitté  Rome  seulement  
pour  une  raison  d’ordre  éthique,  à  savoir  «  ne  inmanitatem  atque  atrocitatem  illius  Belluae  intueretur  ».  Le  savant  
a  probablement  paraphrasé  or.  I  50:  ὡς  γὰρ  ἔτυχον  ἐν  τῇ  φυγῇ  ποτε  ἀλώώµμενος·∙  καὶ  πολλήήν  γε  χάάριν  οἶδα  τοῖς  
θεοῖς,   ὅτι   µμε   οὐκ   εἴασαν   θεατὴν   γενέέσθαι   πολλῶν   καὶ   ἀδίίκων   πραγµμάάτων   («  il   arriva   ainsi   que   dans   les  
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semblerait   mettre   en   doute   la   persécution   de   Domitien   contre   Dion.   Parmi   les   savants,  
d’autres   ont  même  nié   toute   valeur  historique   au  profil   biographique  dionéen   tracé  par   le  
rhéteur  de  Lemnos97.  Loin  de  formuler  des  généralisations  aussi  catégoriques,  il  nous  semble  
plus  prudent  d’évaluer  de  point  en  point  la  fiabilité  des  données  fournies  par  Philostrate  en  
les  comparant  avec  le  texte  de  Dion  pour  vérifier  s’il  y  a  là  compatibilité  ou  divergence.  

Philostrate   tout   d’abord   ne   nie   pas   une   persécution   de   Domitien   contre   Dion  ;   il   la  
confirme  au  contraire,   lorsqu’il  rappelle  celle  analogue  subie  par  tous  les  philosophes  de  la  
part  du   sanguinaire   empereur.  Le   biographe   se   borne  plutôt   à  poser  une  question  d’ordre  
terminologique  :   il   ne   considère   pas   qu’il   soit   possible   de   cataloguer   comme   «  exil  »  
l’éloignement  de  Dion  (φυγὴν  ...  οὐκ  ἀξιῶ  ὀνοµμάάζειν).  De  plus,  Dion  lui-‐‑même  ne  déclare  
pas  explicitement  et  sans  équivoque  qu’il  a  été  exilé.  Relisons  à  cet  égard  les  deux  premiers  
paragraphes  de  notre  discours  :  

  
«  Quand  mon  exil  survint  (φεύύγειν  συνέέβη  µμε)  en  raison  de  ma  prétendue  amitié  pour  
un  homme  sans  méchanceté  et   très  proche  de  ceux  qui,  à  cette  époque,  étaient  dans   la  
prospérité  et  exerçaient  le  pouvoir,  mais  qui  fut  condamné  à  mort  justement  parce  qu’il  
semblait   bienheureux   à  beaucoup  de  gens   et  presque   à   tous,   en   raison  de   ses   liens  de  
parenté  et  de  naissance  avec  ces  fameuses  personnes,  l’accusation  portée  contre  moi  fut  
précisément  que  j’étais  l’ami  et  le  conseiller  de  cet  homme  ;  en  effet,  de  même  que,  chez  
les  Scythes,  c’est   la  coutume  d’ensevelir  avec  les  rois   les  échansons,   les  cuisiniers  et   les  
concubines,  de  même  c’est  d’une  certaine  façon  la  coutume  des  tyrans  d’ajouter  à  ceux  
qui   sont   condamnés   à  mort   par   eux,   d’autres  personnes  plus  nombreuses,   sans   aucun  
motif  ;  quand  donc  la  décision  de  mon  exil  fut  prise  (µμε  φεύύγειν  ἔδοξεν)  »  98.  (trad.  Th.  
Grandjean)  

  
Pouvant   aussi   bien   indiquer   l’exil   imposé  par   l’autorité   que   l’exil   volontaire,   les   termes  

grecs   φυγήή   et   φεύύγειν   –   ce   dernier   étant   de   plus   toujours   employé   dans   des   expressions  
impersonnelles   (φεύύγειν   συνέέβη   µμε 99   au   paragraphe   1   et   µμε   φεύύγειν   ἔδοξεν 100   au  
paragraphe   2)   –   sont   trop   vagues   et   généraux   pour   que   l’on   puisse   fonder   sur   eux  
l’hypothèse  d’une  condamnation  d’exilium  formelle  :  au  contraire  la  logique  interne  du  texte  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
années  de  ma  phygé,  j’étais  alors  un  vagabond:  et  de  ceci  je  suis  profondément  reconnaissant  envers  les  dieux,  qui  
m’ont   épargné   d’être   spectateur   de   tant   d’injustices  ».)   DE  BREQUIGNY   1752,   pp.   1   et   17   pense   aussi   à   un   exil  
volontaire.    

97  EMPER  1847,  p.  103  déclarait  déjà  apodictiquement,  à  propos  des  termes  où  Philostrate  commente  la  nature  
de   la  phygé   de  Dion,   «  quae   falsissima   sunt,  ut  pleraque  quae  de  Dione   tradidit  Philostratus  ».  Le   jugement  de  
VERRENGIA  2000,  p.  66  n.  1,  qui  accuse  Philostrate  de  connaître  «  l’opera  di  Dione  approssimativamente,  ed  in  ogni  
caso  molto  peggio  di  quanto  normalmente  ancora  oggi  si  creda  »,  est  également  très  négatif.  Le  chercheur  fonde  
sa  cinglante  accusation  uniquement  sur  l’erreur  d’appréciation  présumée  que  le  rhéteur  de  Lemnos  (VS  I  7  [487,  
18  Olearius])  aurait  commise  en  comptant  l’Euboicus  parmi  les  écrits  sophistique  de  Dion.  Une  seule  méprise,  si  
toutefois  méprise  il  y  a  (il  faut  en  effet  se  demander  si  d’autres  interprétations  du  passage  ne  sont  pas  possibles)  
ne  suffit  cependant  pas  à  remettre  en  question  la  valeur  documentaire  de  l’ensemble  de  l’œuvre  de  Philostrate.  

98  D.Chr.  or.  XIII  1-‐‑2:     Ὅτε  φεύύγειν  συνέέβη  µμε  φιλίίας  ἕνεκεν  λεγοµμέένης  ἀνδρὸς  οὐ  πονηροῦ,  τῶν  δὲ  τόότε  
εὐδαιµμόόνων  τε  καὶ  ἀρχόόντων  ἐγγύύτατα  ὄντος,  διὰ  ταῦτα  δὲ  καὶ  ἀποθανόόντος,  δίί’  ἃ  πολλοῖς  καὶ  σχεδὸν  πᾶσιν  
ἐδόόκει  µμακάάριος,   διὰ   τὴν   ἐκείίνων  οἰκειόότητα  καὶ   ξυγγέένειαν,   ταύύτης   ἐνεχθείίσης   ἐπ’   ἐµμὲ   τῆς  αἰτίίας,  ὡς   δὴ  
τἀνδρὶ  φίίλον  ὄντα  καὶ  σύύµμβουλον·∙  ἔθος  γάάρ  τι  τοῦτόό  ἐστι  τῶν  τυράάννων,  ὥσπερ  ἐν  Σκύύθαις  τοῖς  βασιλεῦσι  
συνθάάπτειν   οἰνοχόόους   καὶ   µμαγείίρους   καὶ   παλλακάάς,   οὕτως   τοῖς   ὑπ’   αὐτῶν   ἀποθνήήσκουσιν   ἑτέέρους  
προστιθέέναι  πλείίους  ἀπ’  οὐδεµμιᾶς  αἰτίίας·∙  τόότε  δ’  οὖν,  ἐπείί  µμε  φεύύγειν  ἔδοξεν  [...].  

99  Sur  l’imprécision  de  l’expression,  cf.  VON  ARNIM  1898,  p.  229.  
100  L’expression  µμε  φεύύγειν   ἔδοξεν   est   vague,  pace   VON  ARNIM   1898,   p.   229   et  VERRENGIA   2000,   p.   115,   tout  

comme   la   précédente   φεύύγειν   συνέέβη   µμε,   car   privée   de   l’habituel   datif   iudicantis.   On   ne   voit   donc   pas   si   la  
décision  du  φεύύγειν   appartient   à   l’autorité   romaine,   à  Domitien   (de   plus   non  mentionnés   auparavant   dans   le  
texte)  ou,  au  contraire,  à  Dion  lui-‐‑même.  
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amène   à   l’exclure   de   façon   catégorique.   Le   parallèle   que   Dion   institue   entre   lui-‐‑même   et  
Crésus  sur  la  question  de  l’ἀδοξίία  découlant  du  choix,  pour  un  homme,  de  la  fuite  (φυγήή)  se  
révèle  particulièrement  significatif  en  ce  sens  :    
  

«Mais  quand  je  réfléchis  qu’à  Crésus,  roi  des  Lydiens,  Apollon  avait  conseillé  de  s’exiler  
(φεύύγειν  ἑκόόντα),  si  quelque  chose  arrivait,  d’abdiquer  volontairement  sa  royauté  et  de  
n’éprouver   aucune   honte,   s’il   passait   pour   un   lâche   aux   yeux   des   gens,   et   qu’il  
l’annonçait  à  peu  près  par  cet  oracle  :  ‘Eh  bien  !  lorsqu’un  mulet  sera  roi  des  Mèdes,  à  ce  
moment-‐‑là  précisément,  Lydien  à  la  démarche  efféminée,  va  en  exil  le  long  de  l’Hermos  
caillouteux,  ne  reste  pas  et  ne  crains  pas  d’être  lâche’  ;  il  est  évident  que  l’auteur  emploie  
ici   le   mot   de   «  crainte  »   au   lieu   de   «  honte  »,   selon   l’habitude   des   poètes,   et   emploie  
l’expression   «  être   lâche  »   au   lieu   d’   «  être   honoré   par   la   majorité  »  ;   ensuite,   je  
réfléchissais  que  l’exil  (φυγήή)  n’est  pas  tout  à  fait  funeste  ni  inutile,  ni  le  séjour  quelque  
chose   de   bon   et   de   grande   valeur.   En   effet,   Apollon   ne   recommanderait   et   ne  
conseillerait   pas   l’une   de   ces   situations,   l’exil   (φεύύγειν),   tandis   que   le   séjour   il  
l’interdirait   ouvertement,   en   annonçant   justement   cela  par  un  oracle   à  un  homme   très  
attentif   à   la   volonté   divine,   qui   offrait   de   très   nombreux   sacrifices   et   avait   envoyé   à  
Delphes   les   plus   grandes   offrandes   qui   y   eussent   jamais   été   consacrées  »101.   (trad.   Th.  
Grandjean)  

  
Crésus   craint   d’apparaître   κακόός,   non   parce   qu’il   a   reçu   une   condamnation   à   l’exil  

formelle,   mais   pour   avoir   volontairement   choisi   la   fuite   (soutenu   en   cela   par   la   réponse  
delphique),   abandonnant   tout   afin   de   se   soustraire   à   une   situation   de   grand   danger.   La  
comparaison   entre   Dion   et   Crésus   n’est   pertinente   que   si   l’on   suppose   que   Dion   aussi   se  
trouvait  dans  la  nécessité  de  préserver  sa  sécurité,  avec  la  fuite  pour  seul  moyen.  L’épisode  
de  la  consultation  de  l’oracle  de  Delphes,  que  Dion  rapporte  dans  les  termes  suivants,  cadre  
avec  le  décor  esquissé  jusqu’à  présent  :  

  
«  Sur   ces   pensées,   je   décidai   d’entrer   à   mon   tour   dans   le   temple   du   dieu   et   de   le  
consulter   comme   un   conseiller,   comme   il   convient,   selon   l’ancienne   coutume   des  
Hellènes.  [...]  Et  quand  justement  je  le  consultai,  il  me  rendit  un  oracle  étrange  et  difficile  
à   interpréter.   En   effet,   il   m’ordonnait   de   poursuivre   avec   toute   ma   bonne   volonté  
l’activité  même  dans  laquelle   je  m’étais  engagé,  parce  que,  dit-‐‑il,  c’est  une  belle  et  utile  
activité,   ‘jusqu’à  ce  que,  continua-‐‑t-‐‑il,   tu  arrives  aux  confins  de   la   terre.’   [...]  et  moi,  ne  
devais-‐‑je  pas  errer  aussi,  alors  que  la  divinité  me  l’ordonnait  ?  »102.  (trad.  Th.  Grandjean)  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101  D.Chr.   or.   XIII   6-‐‑8:   ἐπεὶ   δὲ   ἐνεθυµμήήθην   ὅτι   Κροίίσῳ   τῷ   Λυδῶν   βασιλεῖ   συνεβούύλευσεν   ὁ   Ἀπόόλλων  

συµμβάάντος   τινὸς  φεύύγειν   ἑκόόντα  καταλιπόόντα   τὴν  ἀρχήήν,   καὶ  µμηδὲν  αἰσχύύνεσθαι   τούύτου  ἕνεκεν,   εἰ   δόόξει  
κακὸς  εἶναι  τοῖς  ἀνθρώώποις,  οὕτω  πως  θεσπίίσας·∙      

ἀλλ’  ὅταν  ἡµμίίονος  βασιλεὺς  Μήήδοισι  γέένηται,  
        καὶ  τόότε,  Λυδὲ  ποδαβρέέ,  πολυψήήφιδα  παρ’  Ἕρµμον  
        φεύύγειν  µμηδὲ  µμέένειν  µμηδ’  αἰδεῖσθαι  κακὸς  εἶναι,  
δῆλον  ὅτι  τὴν  αἰδῶ  νῦν  ἀντὶ  τῆς  αἰσχύύνης  ὀνοµμάάζων,  ὥστε  ἔθος  ἐστὶ  τοῖς  ποιηταῖς,  καὶ  τὸ  κακὸν  εἶναι  

ἀντὶ   τῆς   δόόξης   τῆς   παρὰ   τοῖς  πολλοῖς·∙  ἐκ   δὲ   τούύτου   ἐνεθυµμούύµμην   ὅτι   οὐ   πάάντως   ἡ   φυγὴ   βλαβερὸν   οὐδὲ  
ἀσύύµμφορον  οὐδὲ  τὸ  µμέένειν  ἀγαθὸν  καὶ  πολλοῦ  ἄξιον.  οὐ  γὰρ  ἂν  τὸ  µμὲν  αὐτῶν  παρῄνει  καὶ  συνεβούύλευεν  ὁ  
Ἀπόόλλων,  τὸ  φεύύγειν  τὸ  δὲ  µμέένειν  ἄντικρυς  ἀπηγόόρευεν,  καὶ  ταῦτα  ἀνδρὶ  θεσπίίζων,  ὃς  ἦν  ἐπιµμελέέστατος  
περὶ  τὸ  θεῖον  καὶ  θυσίίας  τε  πλείίστας  ἔθυε  καὶ  µμέέγιστα  ἀναθήήµματα  πεπόόµμφει  τῶν  πώώποτε  ἀνα‹τε›θέέντων  εἰς  
Δελφοὺς.  

102  D.Chr.  or.  XIII  9-‐‑10  :  ταῦτα  ἐνθυµμουµμέένῳ  µμοι  ἔδοξε  καὶ  αὐτὸν  εἰς  θεοῦ  βαδίίσαντα  χρήήσασθαι  συµμβούύλῳ  
ἱκανῶς  κατὰ  τὸ  παλαιὸν  ἔθος  τῶν  Ἑλλήήνων.  οὐ  γὰρ  περὶ  νόόσου  µμὲν  καὶ  ἀπαιδίίας,  εἴ  τῳ  µμὴ  γίίγνοιντο  παῖδες,  
καὶ   περὶ   καρπῶν   ἱκανῶς   συµμβουλεύύειν   αὐτόόν,   περὶ   δὲ   τοιούύτου   πράάγµματος   ἧττον   δυνήήσεσθαι.   καὶ   δὴ  
χρωµμέένῳ  µμοι  ἀνεῖλεν  ἄτοπόόν  τινα  χρησµμὸν  καὶ  οὐ  ῥᾴδιον  συµμβαλεῖν.  ἐκέέλευε  γάάρ  µμε  αὐτὸ  τοῦτο  πράάττειν  
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Dion  pose  à   l’oracle  une  question  dont   le   sens   correspond  à  un  quid  agam   et  non  au  ubi  

consistam  qu’il  serait  plus  naturel  d’attendre  de  la  part  d’un  exilé  en  errance,  incertain  de  sa  
destination103.  À  cela  s’ajoute  que  la  réponse  avec  laquelle  Apollon  exhorte  Dion  à  se  rendre  
ἐπὶ  τὸ  ἔσχατον  ...  τῆς  γῆς  ne  pouvait  pas  ne  pas  rappeler  celle  en  tout  point  analogue104  avec  
laquelle   le  Dieu   avait  dans   le  passé   invité   les  Athéniens   à   fuir   en   abandonnant   leur  patrie  
bien-‐‑aimée   pour   aller   jusqu’aux   «  limites   extrêmes   de   la   terre  »   (ἔσχατα   γαίίης)   afin  
d’échapper  à  l’assaut  de  Xerxès105.  Parce  que  dans  le  système  symbolique  de  Dion,  Xerxès  est  
la  persona  de  Domitien106,   il  va  sans  dire  que,  par  rapport  à  cette  réponse,   les  Athéniens,  au  
souvenir  d’un  épisode  crucial  de  leur  propre  histoire  (rappelé  plus  loin  aux  paragraphes  23-‐‑
24)   auraient   pu   facilement   déduire   l’état   de   danger   analogue   couru   par   Dion   devant   la  
menace  du   tyran   (Domitien),   et,   selon   toute   vraisemblance,   l’idée  même  d’une   fuite   certes  
volontaire,  mais  légitime  et  non  déshonorante  (comme  l’enseignait  également  l’exemplum  de  
Crésus)  puisque  nécessaire  pour  échapper  à  la  persécution  du  mauvais  δαίίµμων.  

En  définitive  la  comparaison  avec  Crésus  ainsi  que  l’épisode  de  la  consultation  de  l’oracle  
delphique   permettent   à   Dion   de   faire   retomber   directement   sur   le   dieu   les   raisons   de   sa  
phygé.   Il   est   alors   légitime   de   supposer   que   l’orateur   entendait   de   cette   manière   prévenir  
toute  accusation  de   lâcheté.  Comme  Dion  lui-‐‑même  le  rappelle  à  son  auditoire,  Apollon  en  
personne,  avec  l’oracle  donné  au  roi  des  Lydiens,  avait  sanctionné  l’idée  que,  dans  le  cas  où  
sa  propre  existence  est  compromise,  il  n’y  a  de  motif  d’ἀδοξίία  pour  personne  dans  une  fuite  
salvatrice  :   φεύύγειν   µμηδὲ   µμέένειν   µμηδ’   αἰδεῖσθαι   κακὸς   εἶναι.   De   manière   analogue,  
Philostrate  nous  dit   que  Dion   se   serait   éloigné  de  Rome  «  par  crainte  »   (δέέει)  du   tyran.  En  
substance,   aussi   bien  Dion   que   son   biographe  décrivent   la  même   réalité  :   les   deux  parlent  
d’une  phygé  volontaire,  que  l’un  cherche  à  laver  de  toute  accusation  de  lâche  opportunisme,  
et   que   l’autre,   bien   plus   prosaïquement,   n’hésite   pas   à   définir   comme   dictée   par   le   seul  
pragmatisme  politique.  

Si   la   reconstruction   que   nous   proposons   est   correcte,   il   convient   de   s’interroger   sur   les  
raisons   qui   ont   poussé  Dion   à   craindre   pour   sa   vie,   à   décider   de   fuir   Rome   et   de   se   tenir  
éloigné  de  sa  patrie.  Selon  toute  vraisemblance,  ainsi  qu’il  ressort  de  la  lecture  du  début  de  
l’or.  XIII,  Dion  craignait  l’issue  d’un  procès  dans  lequel  il  avait  été  impliqué  avec  l’accusation  
de  complicité  dans  un  complot  contre  Domitien.  Ce  procès  se  serait  conclu  sans  l’ombre  d’un  
doute   par   la   poena   capitis  :   Dion   y   fait   clairement   allusion   au   moyen   de   la   comparaison  
significative   entre   l’habitude   des   tyrans   de   mettre   à   mort,   en   plus   des   coupables   (ou  
supposés   tels)  condamnés,  de  nombreux  autres   innocents  et   le   rituel   funéraire  des  Scythes,  
habitués   à   enterrer,   avec   le   roi   mort,   ses   esclaves   et   concubines.   On   a   donc   l’équation  
suivante:    

  
mort  des  rois  Scythes  

↓  
condamnation  à  mort  pour  l’accusé  à  Rome  

↓  
mort  des  serviteurs  et  concubines   peine  capitale  étendue  aux  amis  et  

connaissances  du  condamné  
  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ἐν  ᾧ  εἰµμι  πάάσῃ  προθυµμίίᾳ,  ὡς  καλήήν  τινα  καὶ  συµμφέέρουσαν  πρᾶξιν,  ἕως  ἄν,  ἔφη,  ἐπὶ  τὸ  ὕστατον  ἀπέέλθοις  
τῆς  γῆς.  [...]ἐµμοὶ  δὲ  οὐ  ποιητέέον  τοῦτο  τοῦ  θεοῦ  κελεύύοντος  ;  

103    Cf.  infra,  B  ad  9,  6-‐‑7.  
104  Cf.  MOLES  2005,  p.  127,  n.  147.  
105  Cf.  Hrdt.  7,  140.  
106  Cf.  D.Chr.  orr.  IV  45  ;  XVII  14  avec  DESIDERI  1978,  p.  370,  n.  45  ;  MOLES  2005,  p.  123.  
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L’arme  de  la  condamnation  à  mort,  et  non  pas  à  l’exil,  est  après  tout  ce  dont  use  et  abuse  le  
plus  tout  tyran,  aussi  et  surtout  Domitien107.  

Si   l’on  suit   strictement   le   texte  de  Dion,   l’hypothèse  qui  prend   forme  est  que,  accusé  de  
complicité  dans  un  complot  contre  Domitien,  il  se  soit  soustrait  au  procès  qui  se  tint  alors  par  
contumace,  dans   la   crainte  non  dénuée  de   fondement  d’une   condamnation   à  mort   en   tout  
point  semblable  à  celle  déjà  infligée  à  son  propre  patronus108.  

Or,   si   l’on   considère   les   conséquences   juridiques   auxquelles   faisait   face   un   contumax  
condamné   à   la   peine   capitale,   il   est   possible   de   clarifier   certaines   des   données   les   plus  
significatives  de  la  φυγήή  de  Dion  qui  apparaissaient  jusqu’à  présent  comme  problématiques,  
à  commencer  par  celle  de  la  pauvreté  qu’il  mentionne  dans  les  passages  rappelés  ci-‐‑dessus.  

À  l’époque  impériale,   il  n’était  pas  permis  de  condamner  un  accusé  en  son  absence  si   la  
punition  inhérente  au  crime  commis  prévoyait  des  peines  gravissimes  (la  peine  de  mort  ou  le  
metallum)  :   le   statut   de   contumace   avait   en   fait   l’effet   de   suspendre   le   jugement   final109.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107   Cf.   Svet.   Dom.   10-‐‑11.   Il   faut   considérer   qu’une   relegatio   in   perpetuum   (sans   résidence   surveillée   ni  

confiscation  des  biens)  serait  une  mesure  plutôt  légère  par  rapport  à  l’accusation  de  complicité  dans  une  tentative  
de  complot  contre  Domitien  prononcée  contre  Dion   :  une  telle  accusation  prévoyait  normalement  des  sanctions  
bien  plus  graves:  cf.  Philostr.  VA  VII  11.    

108  Dion  ne  précise  pas   l’identité  de   l’homme  οὐ  πονηρόός   à   cause  de   l’amitié  duquel   il   a   été   accusé  devant  
Domitien.  Selon  la  thèse  la  plus  plausible  et  la  plus  acceptée,  il  s’agirait  de  Flavius  Sabinus,  cousin  et  collègue  de  
Domitien   au   consulat   pour   l’année   82   (CIL   XIV   245),   condamné   à   mort   «  parce   que   le   jour   des   élections  
consulaires  le  héraut,  se  trompant  dans  la  titulature,  l’avait  annoncé  comme  empereur  au  lieu  de  consul  désigné  »  
(Svet.,   Dom.   10).   Due   à   EMPER   1847,   p.  103-‐‑108,   l’identification   a   été   acceptée   par   la   plupart   des   chercheurs  
(BREITUNG  1887,  pp.  9-‐‑10  ;  SONNY  1896,  p.  188  ;  VON  ARNIM  1898,  pp.  230-‐‑231  ;  DESIDERI  1978,  pp.  188-‐‑189  ;  ID.  1991,  
pp.  3882-‐‑3902:  3900  ;   JONES  1978,  p.  46  ;  MOLES  1978,  p.  93  ;   ID.  2005,  pp.  120-‐‑121)   ;  elle  a  cependant  été  mise  en  
doute,   sans   arguments   valables,   par   JONES   1990,   pp.   353-‐‑357   et   SIDEBOTTOM   1996,   pp.   447-‐‑456,   qui   proposent  
respectivement   M.  Arrecinus   Clemens   et   L.   Salvius   Otho   Cocceianus   (pour   la   discussion   des   hypothèses  
soutenues  par  les  deux  chercheurs,  voir  VERRENGIA,  2000,  pp.  70-‐‑76  (qui  met  en  évidence  tous  les  malentendus  et  
les  incohérences  sur  lesquelles  ces  arguments  sont  fondés)  et  MOLES  2005,  pp.  120-‐‑121.  Quant  aux  doutes  soulevés  
par  VERRENGIA  2000,  pp.  76-‐‑77  sur  les  difficultés  à  caractère  chronologique  de  l’hypothèse  d’Emper,  qui,  en  datant  
de   82   la  mort   de   Sabinus   et   par   conséquent   aussi   l’exil   de  Dion,   soustrairait   à   l’orateur   le   temps   «  di   svolgere  
l’attività  che  invece  si  vanta  di  aver  svolto  »  contre  le  tyran  (cf.  D.Chr.  or.  XLV  1),  on  peut  observer  qu’il  est  très  
improbable  que  Dion  ait  pu  mettre  en  œuvre  une  opposition  au  tyran  avant  son  exil,  comme  on  peut  le  lire  dans  
le  portrait  idéalisé  de  Lucien  (Peregr.  18)  et  dans  l’allusion  de  Marc-‐‑Aurèle  (Ad  se  ipsum  I  14).  Il  suffit  de  penser  à  
la   facilité   avec   laquelle   Domitien   avait   condamné   à   mort   plusieurs   intellectuels   pour   de   prétendues   attaques  
contre   lui,   même   pour   des   allusions   vagues   et   voilées,   comme   en   témoignent   les   cas   de   Junius   Rusticus   et  
d’Helvidius  Iunior,  mis  à  mort,  l’un  pour  avoir  publié  les  louanges  de  Thrasea  Paetus  et  Helvidius  Priscus,  l’autre  
pour  avoir  représenté  dans  un  épilogue  comique  les  aventures  de  Pâris  et  d’Œnone  (Svet.,  Dom.  10)  ;  également,  
les   rhéteurs  Maternus   et   Hermogène   de   Tarse,   pour   avoir   composé,   le   premier   un   exercice   rhétorique   sur   la  
tyrannie   (D.C.   67,   12),   le   second   des   satires   contre   l’empereur   (Svet.,   Dom.   10).   Sur   le   sens   à   donner   à   la  
revendication  de  Dion  en  or.  XLV  1  où  il  se  vante  d’avoir  développé  une  intense  activité  oratoire  d’opposition  au  
tyran,  je  me  permets  de  renvoyer  à  VENTRELLA  2016a.  DESIDERI  1978,  pp.  189-‐‑191,  a  par  ailleurs  démontré  de  façon  
convaincante,  sur  la  base  des  correspondances  entre  l’or.  XXI  et  la  mesure  de  Domitien  contre  la  castration,  que  
Dion  «  ha  tenuto  nei  confronti  del  tiranno  un  atteggiamento  di  dignitoso  e  rispettoso  ossequio,  e  in  particolare  ne  
ha  apprezzato  un’iniziativa  che  del  resto  non  era  certo  in  contrasto  con  le  sue  più  intime  convinzioni  ».  Sur  la  base  
de   la   chronologie   incertaine   de   la  mesure   contre   la   castration   (entre   82   et   85),   ce  même   chercheur   a   jugé   plus  
prudent  de  fixer  la  date  de  la  condamnation  de  Sabinus  et  de  l’exil  de  Dion  entre  85  et  88.  SHERWIN-‐‑WHITE  1966,  p.  
677,   pense   à   83-‐‑84   ;   GALLI   1991,   p.   84,   à   la   fin   de   84:   selon   lui,   «  Domiziano   non   avrebbe   preso   immediati  
provvedimenti  dopo   il  banale   incidente,  ma  si   sarebbe   sbarazzato  di  Sabino   solo  verso   la   fine  dell’84  d.C.,   con  
un’accusa  ignota  ma  probabilmente  relativa  alla  sospettosa  adesione  ad  una  congiura  ».  

109  Marcien  (dans  Dig.  48,  17,  1:  neque  enim  inaudita  causa  quemquam  damnari  aequitatis  ratio  patitur)  affirme  que  
«  le  principe  de  l’équité  ne  tolère  pas  que  quiconque  soit  condamné  sans  que  sa  défense  n’ait  été  entendue  ».  En  
soutenant  qu’un  absent  ne  peut  pas  être   condamné,   le   juriste   romain  normalisait  un   rescrit  par   lequel  Septime  
Sévère   et   Caracalla   empêchaient   d’infliger   une   peine   à   une   personne   absente   (Divi   Severi   et   Antonini   Magni  
rescriptum  est,  ne   quis   absens  puniatur).   Le  principe  devait   déjà   être   appliqué   à   l’époque   classique,   comme  on   le  
déduit   de   la   pratique   de   se   soustraire   par   la   fuite   à   une   condamnation   avant  même   qu’elle   ne   fût   prononcée  
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L’impossibilité   de   poursuivre   un   absent   dans   les   types   d’infractions   pour   lesquels   étaient  
prévues  les  peines  les  plus  graves110  était  régie  par  une  procédure  spéciale,  expliquée  dans  les  
termes   suivants   par   Aelianus  Marcianus   (première   moitié   du  IIIe  siècle)   au   livre   II   de   son  
ouvrage  sur  les  iudicia  publica:  

  
«  On  ne  doit  pas  imposer  la  peine  à  l’absent,  mais  celui-‐‑là,  une  fois  inscrit  (sc.  dans  le  
registre   des   accusés),   doit   être   recherché,   afin   qu’il   puisse   se   présenter.   Les  
gouverneurs  de  province,  par  rapport  aux   inscrits  à  rechercher,  doivent  se  comporter  
de  la  manière  suivante  :  à  ceux  qui  sont  inscrits  dans  les  registres  ils  doivent  ordonner  
par  décret  de   se  présenter,   afin  qu’il   leur   soit   communiqué  qu’ils  ont   été   inscrits  ;   en  
outre,  ils  doivent  envoyer  des  avis  aux  magistrats  de  l’endroit  où  (les  inscrits)  résident,  
de   sorte   qu’ils   soient   notifiés   qu’ils   ont   été   inscrits.   Et   à   partir   de   ce  moment-‐‑là,   on  
calcule  un  an  pour  qu’ils  puissent  se  disculper.  Mais  même  Papinien  dans  le  seizième  
livre  des  Responsa  a  écrit  que  si  l’inscrit  à  rechercher  s’est  présenté  au  gouverneur  de  la  
province   et   a   fourni   une   garantie,   il   n’y   a   aucune   raison   d’ordonner   que   ses   biens  
soient  confisqués.  De  plus,  s’il  meurt  dans  le  cours  de  l’année,  le  chef  d’accusation  est  
dissous  et  tombe  en  prescription  et  ses  biens  sont  transférés  à  ses  héritiers  »111.  

  
Selon  cette  procédure,  l’accusé  absent  était  donc  inscrit  dans  un  registre  public  (adnotatus)  

et   recherché   (requirendus)   par   décret   du   gouverneur   de   la   province   concernée.   Celui-‐‑ci  
s’occupait   d’informer   les   magistrats   de   l’endroit   où   résidait   l’adnotatus,   tandis   que   son  
patrimoine   était   temporairement   mis   sous   séquestre   (ademptio   bonorum),   et   non   pas  
confisqué,  pendant  un  an  à  partir  de  l’adnotatio,  terme  au-‐‑delà  duquel  le  fisc  n’en  entrait  pas  
toujours  automatiquement  en  possession.  Durant  cette  période  était   reconnu  au  contumace  
le  droit  de   se  défendre   et,   s’il  prouvait   son   innocence,   celui  de   récupérer   la   totalité  de   son  
patrimoine.  La  propriété  des  biens  immobiliers  n’en  était  donc  pas  affectée.  Dans  le  cas  où  les  
autorités   fiscales   avaient   échoué   à   occuper   les   biens   pour   les   vingt   années   suivantes,   le  
coupable  ou  ses  héritiers  avaient   le  droit  d’en   reprendre  possession112.   Il   semble  cependant  
que  l’acquisition  des  biens  de  la  part  du  fisc  n’était  pas  automatique,  tandis  qu’il  est  légitime  
de   supposer   que   ni   le   coupable   ni   les   membres   de   sa   famille   ne   pouvaient   en   disposer  
librement  pendant  toute  la  durée  de  sa  fuite.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
comme  maximale  et,  pour  celle-‐‑là,  in  causa  capitali  absens  nemo  damnatur.  À  l’époque  de  Domitien,  des  cas  limites  
de  contumace  où  les  garanties  ne  furent  pas  respectées  concernent  Agricola,  accusé  puis  acquitté  en  son  absence  
(Tac.   Agric.   41)   et   Cornelia,   Vestalium   maxima,   que   Domitien,   pour   la   gravité   et   l’horreur   du   crime,   absentem  
inauditamque   damnauit   (Plin.  Ep.   4,   11,   6  ;   sur   l’épisode   des   vestales,   cf.   aussi   Svet.,  Dom.   8  ;   D.C.   67,   3).   Sur   la  
contumacia,  outre  HUMBERT  1887,  fondamental,  voir  également  KIPP,  1900  ;  FANIZZA  1992  ;  HONSELL  –  MAYER-‐‑MALY  

–  SELB  –  KASER  19962,  p.  376-‐‑379  ;  SCHIEMANN  1997.  
110  Sur  les  divers  modes  de  poursuite  de  l’accusé  en  rapport  avec  la  gravité  du  crime  et  de  la  peine,  cf.  FANIZZA  

1992,   pp.   89-‐‑96.   Sur   le   cas   de   Thrasea   Paetus,   condamné  par   contumace   pour   lèse-‐‑majesté,   sur   la   base   duquel  
VINCENTI  1982,  p.   111  a   reconnu  une  extrême  souplesse  dans   l’application  de   ce  principe,  voir   les  observations  
persuasives  de  RIVIERE  2002,  p.  214.    

111  Cf.  Dig.   48,   17,   1  :  Non   est   irroganda   in   absentem   poena,   sed   absens   requirendus   adnotatus   est,   ut   copiam   sui  
praestet.  Praesides  autem  prouinciarum  circa  requirendos  adnotatos  hoc  debent  facere,  ut  eos  quos  adnotauerint  edictis  adesse  
iubeant,  ut  possit   innotescere   e‹i›s   quo‹d›   adnotati   sunt,   sed   et   litteras   ad  magistratus,  ubi   consistunt,  mittere,  ut  per   eos  
possit  innotescere  requirendos  eos  esse  adnotatos.  Et  ex  hoc  annus  computatur  ad  se  purgandos.  Sed  et  Papinianus  libro  sexto  
decimo  responsorum  scripsit  requirendum  adnotatum  si  prouinciae  praesidem  intra  annum  adierit  et  satis  obtulerit,  non  esse  
locum  mandatis,  ut  bona  fisco  uindicentur.  nam  et  si  intra  annum  mortuus  sit,  criminis  causa  expirat  et  perit  et  bona  eius  ad  
successores  transmittuntur.    

112  Cf.  Dig.  48,  17,  2  :  Sed  si  per  viginti  annos  fiscus  bona  non  occupaverit,  postea  praescriptione  vel  ab  ipso  reo  vel  ab  
heredibus  eius  submovebitur.  
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Si   l’on  admet  maintenant  que  Dion  n’était  pas  un  exul  mais  un  adnotatus  requirendus  aux  
biens   temporairement   saisis113  et   avec   un   si   grand   nombre   de  mesures   à   son   encontre   (en  
premier   lieu  dans  sa  ville  de  résidence  et  dans  sa  province),   il  devient  possible  d’expliquer  
pourquoi   il  ne  pouvait  disposer  de  ses   ressources   financières  ;  pourquoi,  de   retour  dans  sa  
patrie,  il  trouva  ses  biens114  dans  un  état  de  total  abandon  et  d’incurie,  sans  que  les  membres  
de   sa   famille   eussent  pu   s’y  opposer  ;  pourquoi   il   s’était   tenu  à   l’écart  de   la  Bithynie  et  de  
Pruse115  (en  plus  de  Rome  et  de  l’Italie)  où  plus  qu’ailleurs  il  était  recherché.  

Cette   reconstruction   permet   aussi   d’expliquer   pourquoi   Dion   a   voyagé   dans   les   zones  
périphériques  de  l’empire,  poussant  même  parmi  les  barbares,  et  pourquoi  il  avait  décidé  de  
changer   de   vêtements,   endossant   une   misérable   στολήή116  qui   l’assimilait,   aux   yeux   de   la  
multitude,  à  un  philosophe  cynique  ou  à  un  mendiant  :  le  nouvel  aspect  (manteau  effiloché,  
barbe   et   cheveux   hirsutes117)   revêtu   par   Dion   après   avoir   consulté   l’oracle   de   Delphes   lui  
assurait  l’anonymat.  Il  réussira  si  bien  à  se  cacher  dans  son  nouveau  rôle  de  philosophe  et  de  
mendiant  (et  ce  jusqu’au  dernier  jour  de  son  exil118)  qu’il  fit  croire  à  ses  propres  concitoyens  
qu’il  était  désormais  un  «  disparu  »119.  

Fuir  afin  de  ne  pas  comparaître  devant  un  tribunal  pour  se  défendre  d’une  accusation  qui,  
si  elle  avait  été  confirmée,  aurait  abouti  à  la  peine  de  mort  est  une  pratique  qui  n’avait  rien  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113  Pour  l’hypothèse  que  Dion  en  or.  LIV  4  se  réfère  précisément  au  séquestre  judiciaire  qu’il  avait  dû  subir  en  

premier  lieu,  voir  AMATO  dans  VENTRELLA  2009a,  p.  55-‐‑56.  
114  Dion  par  conséquent  ne  devait  pas  perdre  ses  droits  sur  ses  biens  mais  seulement  la  possibilité  de  profiter  

de  leurs  fruits  et  revenus  dans  les  années  de  son  exil  volontaire.  À  propos  des  déprédations  opérées  au  détriment  
du  patrimoine  de  Dion  par  ses  concitoyens  à  l’occasion  de  son  éloignement  de  Pruse,  CUVIGNY  1994,  p.  120  n.  25  
rappelle  les  cas  de  Pérégrinos  (Luc.  Peregr  14-‐‑15)  et  d’Aelius  Aristide  (50,  105-‐‑108),  l’un  auquel  une  grande  partie  
de   sa   fortune   avait   été  volée  pendant   l’exil   auquel   il   s’était   spontanément   condamné  après   avoir   tué   son  père,  
alors  que  l’autre  avait  fait  l’  objet  d’une  véritable  agression  armée  conduite  par  des  Mysiens  contre  sa  ferme  (alors  
que  l’orateur  se  trouvait  à  Pergame),  un  assaut  toutefois  rapidement  repoussé  par  l’intervention  du  gouverneur  
romain   de   la   province.   Les   parallèles  mentionnés   par   le   chercheur   sont   généraux,   puisqu’aucun   procès   ne   fut  
jamais   intenté   à   Pérégrinos   pour   l’assassinat   de   son  père  ;  Aelius  Aristide   non  plus   ne   fut   jamais   condamné   à  
l’exil.  

115  Cf.  D.Chr.  or.  XIX  1.  Dion  nous  informe  de  ses  déplacements  dans  les  orr.  1,  7  et  36:  le  premier  au  cœur  du  
Péloponnèse  à   travers  une  forêt  sauvage  ;   le  second  en  Eubée  dans  une  région  montagneuse  et   isolée,  après  un  
naufrage  rocambolesque  ;  le  troisième  à  Olbia-‐‑Borysthène  sur  la  mer  Noire,  une  colonie  grecque  à  l’extrême  nord-‐‑
est  du  monde  romain,  où  Dion  dit  avoir  fait  étape  avec  l’intention  de  rejoindre,  en  passant  à  travers  la  Scythie,  le  
pays  des  Gètes  (sur  la  présence  de  Dion  parmi  les  Gètes,  voir  VENTRELLA  2014).  Bien  qu’une  étude  critique  précise  
sur   les   voyages   de   Dion   dans   ses   années   d’exil   jusqu’à   son   retour   dans   sa   patrie   manque   encore   jusqu’à  
aujourd’hui  (les  seuls  traitements  consacrés  à  ce  sujet  sont  les  brèves  annotations  de  JOUAN  1993,  pp.  194-‐‑196  et  
GANGLOFF-‐‑ALERINI  2008,  pp.  73-‐‑75  et  80  ;  on  trouve  quelques  autres  observations  dispersées  ça  et  là,  mais  sans  vue  
d’ensemble  précise  et  exacte,  dans  les  profils  variés  dédiés  à  la  vie  de  Dion),  nous  voudrions  souligner  que  (au-‐‑
delà  des   implications   littéraires  et   la  signification  morale  ou  philosophique  profonde  que   le  décor  des  épisodes  
auxquels  il  est  fait  allusion  dans  les  orr.  1  et  7,  avec  des  paysages  et  une  nature  intacts,  prend  dans  le  contexte  de  
l’idéal   de   l’  «  Einfachleben  »   embrassée   par   Dion   dans   ses   années   d’exil   volontaire)   il   n’est   pas   difficile   de  
reconstruire,  sur  la  base  de  ces  discours,  un  parcours  vers  et  au-‐‑delà  des  frontières  de  l’empire  qui  semble  avoir  
privilégié   les   zones   périphériques   et   moins   peuplées.   Comme   SCHMID   1903,   col.   852,   l’exprime   de   manière  
synthétique  et  juste  :  Dion  «  die  Städte  hat  er  meist  gemieden  »,  vraisemblablement,  convient-‐‑il  d’ajouter,  pour  se  
cacher  des  autorités  romaines.  Du  reste,  même  Apollonios  de  Tyane  après  s’être  soustrait  au  procès  présidé  par  
Domitien   en   personne   semble   s’être   tenu   à   distance   de   sécurité   des   villes   sièges   des   gouverneurs   romains   (cf.  
infra,  n.  121).  

116  À  identifier  avec  un  ἐξωµμίίς,  cf.  B  ad  10,  6-‐‑7.  
117  Sur  les  implications  métaphoriques  de  la  chevelure  négligée  de  Dion  comme  symbole  d’une  vie  consacrée  à  

la  philosophie,  voir  VENTRELLA  2013,  p.  267-‐‑275.  
118  De  la  mise  de  mendiant  que  Dion  portait  lorsqu’il  apprit  la  mort  de  Domitien  nous  parle  Philostrate  (VS  I  7  

[488]).  
119  Cf.   D.Chr.   or.   XLV   11:  πάάντων   ἀπεγνωκόότων   µμε   καὶ   µμηδενὸς   ἔτι   σωθήήσεσθαι   προσδοκῶντο  ;   40,   2:  

οὐδεὶς  ἂν  προσεδόόκησεν  ἐµμὲ  σωθῆναι.  
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de  rare  à  l’époque  de  la  répression  la  plus  dure  de  Domitien.  À  Apollonios  de  Tyane,  accusé  
de   conspiration   contre   l’empereur  et  pourtant  décidé  à   soutenir   sa  défense  à   l’audience  en  
présence  du  tyran  lui-‐‑même,  ses  amis  avaient  adressé  de  pressantes  exhortations  de  renoncer  
à  son  projet  d’aller  à  Rome  ainsi  que  de  se  soustraire  à  un  procès  qui,  selon  les  attentes   les  
plus  évidentes,  aurait  abouti  à  une  condamnation  à  mort120.  Le  même  Apollonios  rappelle  de  
plus  plusieurs  fois  qu’il  avait  eu  l’occasion,  avant  la  comparution  devant  le  tribunal,  de  fuir  
loin  de  Rome  et  même  au-‐‑delà  des  frontières  de  l’empire121.  

L’hypothèse  de  contumace  que  nous  avons  avancée  en  nous  attachant  exclusivement  au  
texte   de   Dion   correspond   parfaitement   au   témoignage   de   Philostrate   selon   lequel   Dion  
«  disparut   de   la   circulation,   échappant   aux   yeux   et   aux   oreilles  »   (τοῦ   φανεροῦ   ἐξέέστη  
κλέέπτων   ἑαυτὸν   ὀφθαλµμῶν   τε   καὶ   ὤτων).   Dion   devait   bien   savoir,   tout   comme   son  
collègue   Apollonios   de   Tyane,   que   «  les   tyrannies   sont   moins   impitoyables   avec   les  
personnages  en  vue,  si  elles  comprennent  qu’ils  préfèrent  vivre  dans  la  discrétion  (τὸ  µμὴ  ἐν  
φανερῷ  ζῆν)  ».  
     

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120  Cf.  Philostr.  VA  7,  7.  
121  Cf.   Philostr.   VA   7,   14.   19  ;   8,   7.   Apollonios   prononça   sa   propre   défense,   mais   «  disparut   du   tribunal  »  

(Philostr.  VA  8,  8  ἀπῆλθε  τοῦ  δικαστηρίίου)  d’une  manière  surnaturelle,  avant  que  ne  fût  prononcée  la  sentence  
finale.   Il   s’embarqua   ensuite   pour   la   Sicile   et,   de   là,   il   se   rendit   en   Grèce,   puis   en   Ionie.   Au-‐‑delà   du   ton  
apologétique  et   fabuleux  du   récit  de  Philostrate,   la  manière  dont   les   faits   se   sont   réellement  produits  n’est  pas  
facile  à  déterminer.  Apollonios  ne  fut  condamné  ni  à   l’exil  ni  à   la  peine  de  mort,  puisque  le  procès  qui   lui  était  
intenté   ne   semble   pas   s’être   jamais   conclu  :   face   au   discours   du   philosophe   et   à   sa   disparition   miraculeuse,  
Domitien  ne  prend  aucune  mesure  (ib.  8),  tandis  que  Demetrios  craint  les  représailles  du  tyran  et  en  prévoit  les  
possibles   conséquences   en  déclarant  :   «  mais   cela  n’est   que   le  début  du  danger  pour   toi,   puisqu’il   te   capturera  
après  t’avoir  signalé  (καταγγελλόόµμενον,  une  référence  à  l’adnotatio  ?)  et  empêché  tout  moyen  de  fuite  »  (ib.  13).  Il  
y  avait  aussi  ceux  qui  accusaient  le  philosophe,  après  son  éloignement  de  Rome,  «  de  rester  à  l’écart  des  sièges  des  
gouverneurs,  conduisant  ses  disciples  dans  des  endroits  tranquilles  »  (τὰς  τῶν  ἡγεµμόόνων  ἐπιδηµμίίας  ἐκτρέέποιτο  
καὶ  ἀπάάγοι  τοὺς  ἀκροατὰς  ἐς  τὰς  ἡσυχίίας  [22]).  La  comparaison  avec  la  Vie  d’Apollonios  doit  bien  entendu  être  
considérée  avec  les  réserves  nécessaires  et  faire  face  à  la  question  controversée  des  sources  de  Philostrate.  Il  n’est  
pas   possible,   en   effet,   de   distinguer   entre   historicité   et   fiction   dans   la   représentation   du   philosophe   que   nous  
fournit  le  rhéteur  de  Lemnos.  Sur  le  status  quaestionis,  voir  ANDERSON  1986,  p.  131  n.  2  et  SCHIRREN  2005,  p.  1-‐‑9.  Sur  
l’influence  de  Dion   sur  Philostrate  qui   s’est   sans  doute   inspiré  de   ses  discours,   voir  BOWIE   1978,  p.   1668-‐‑1669  ;  
pour  une  possible   influence  de   l’Éloge  de  la  chevelure  de  Dion  sur   la  défense,  soutenue  par  Apollonios  de  Tyane  
(Philostr.  VA  8,  7),  de  la  chevelure  mal  entretenue  du  philosophe,  voir  VENTRELLA  2013,  p.  273-‐‑275.  
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V.  LA  TRADITION  MANUSCRITE  
  
L’or.  XIII  a  été  transmise  par  les  17  manuscrits  suivants  :  
  
  
U   Vatican,  Cité  du,  BAV,  Urb.  Gr.  124            Xe  siècle,  2e  moitié  
La   Florence,  BML,  Conv.  Soppr.  114              av.  1328  
E   Florence,  BML,  plut.  81,  2               XIVe  siècle  in.  
B   Paris,  BN,  Gr.  2958                  XIVe  siècle  ex.  
Y   Venise,  BNSM,  Antico  422  (900)            XIVe-‐‑XVe  siècle  
D   Florence,  BML,  plut.  59,  22               XVe  siècle  
L   Florence,  BML,  plut.  59,  37            XVe  siècle  
To   Tolède,  Bibliothèque  du  Chapitre,  ms.  Gr.  101/13      XVe  siècle  
Z   Tolède,  Bibliothèque  du  Chapitre,  ms.  Gr.  101/16      XVe  siècle,  1re  moitié  
A   Paris,  BN,  Gr.  2959                  XVe  siècle  
T   Venise,  BNSM,  Antico  421  (784)            XVe  siècle  
P   Vatican,  Cité  du,  BAV,  Pal.  Gr.  117            XVè  siècle,  3e  quart  
C   Paris,  BN,  Gr.  3009            XVe  siècle  ex.  
M   Leyde,  Bibliotheek  der  Rijksuniversiteit,  BPG  2C      XVIe  siècle  
G   El  Escorial,  Biblioteca  de  San  Lorenzo  el  Real,    
   ms.  Gr.  Tau.  I.9  (129)                  XVIe  siècle  
R   Moscou,  GIM,  Sinod.  Gr.  476              XVIe  siècle  
Vind   Vienne,  ÖNB,  Phil.  Gr.  12            XVIe  siècle    
  
  
V.1.  La  première  classe  (α)  
Comme   dans   le   cas   de   l’Olympique,   il   est   possible   de   reconnaître   la   première   classe,   non  
seulement   dans  M,  mais   aussi   dans   les   variantes  marginales   et   interlinéaires   des   codices  G  
(G2)  et  R  (R1),  qui,  comme  on  l’a  vu,  dérivent  d’un  deperditus  voisin  mais  distinct  de  M.  Cela  
semble  confirmé,  pour  notre  discours,  par  le  paragraphe  14,  3  3  ᾖα]  ἤγαγε  M  ἤγαγον  G2,  là  
où   G2   restitue   une   leçon   plus   correcte   par   rapport   à   M,   à   moins   qu’il   ne   s’agisse   d’une  
intervention  autonome  du  même  G2  qui,  après  avoir  lu  l’ἤγαγε  de  M,  pourrait  avoir  décidé  
de  l’améliorer.  Quoi  qu’il  en  soit,  c’est   là  le  seul  cas  dans  l’or.  XIII  pour  lequel  les  variantes  
attestées  par  R1  et  G2  restituent  un  texte  différent  et  meilleur  que  celui  de  M122.  
  
V.2.  La  deuxième  classe  (β)  
Les  codices  primaires  de  cette  classe  sont,  non  seulement  U,  mais  aussi  B,  E  et  Z,  exempts  de  
plusieurs   erreurs   ou   transpositions   propres   à   U123  ;   ces   derniers   présentent   de   plus   des  
erreurs  conjonctives  qui  semblent  confirmer  l’existence  d’un  deperditus  commun  (β1)124.  L’or.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

122  Exception  faite  de  la  variante  marginale  qui,  au  §  14,  3  se  lit  en  G  (ἐφερόόµμην)  et  qui  dérive  en  réalité  de  la  
marge  de  T  dont  G  a  fidèlement  reproduit  le  texte  ;  quant  à  celle  qui  dans  le  même  codex  se  trouve  au  §  24,  8  (εἷς  
δέέ  E  TmrgGmrg  :  καὶ  γ  εἰ  δέέ  rel.),  elle  aussi  dérive  de  la  marge  de  T.  Pour  une  présentation  détaillée  des  variantes  
marginales  et  interlinéaires  de  R  et  G,  cf.  VERRENGIA  2000,  p.  45-‐‑48.  

123  Cf.   §   13,   4-‐‑5   καὶ   ἄµμεινον   βιώώσεται]   recte   M   BE   γ   βιώώσεται   καὶ   ἄµμεινον   U  ;   §   33,   6   ἅπαντες   σοφοὶ  
γενόόµμενοι]  recte  M  BEZ  γ  σοφοὶ  ἅπαντες  γενόόµμενοι  U  ;  §  34,  4  καὶ  ἡ  σωφροσύύνη]  recte  MG2  (καὶ  σωφροσύύνη  
R1)  BEZ  om.  U  ;  §  35,  3  οὐ  τοσοῦτον  ὄχλον]  recte  M  BEZ  γ  τοσοῦτον  ὄχλον  U.  

124  Cf.   §   8,   4   τὸ   φεύύγειν]   τόότε   φεύύγειν   ΒΕ  ;   §   13,   2   οὐδεὶς   οὐδὲν]   οὐδεὶς   (om.   οὐδὲν)   BE  ;   §   24,   12   καὶ  
τρέέµμοντες]  κᾆτα  τρέέµμοντες  BE  ;  §  25,  4  οὕτως]  οὕτω  BE  ;  §  27,  3  οὕτως]  οὕτω  BE  ;  §  34,  6  θύύον]  θύύος  MG2  BEZ  
θύύσος  U.   B,   E   et   Z   sont   des   codices   primaires   comme   le   prouvent   des   erreurs   distinctives   significatives,   pour  
lesquelles  nous  renvoyons  à  VERRENGIA  2000,  p.  28-‐‑33.  
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XIII   n’offre   cependant   que   peu   éléments   d’évaluation   en   ce   qui   concerne   le   lien   exact  
d’affinité   entre  B,  E   et  Z,   étant  donné  que  Z   suit   seulement  dans   les  paragraphes   28-‐‑37  de  
notre  discours  la  deuxième  classe,  et  la  troisième  pour  les  paragraphes  précedents125.    

Parmi   les  descendants  de  U126  se  distinguent   les   codices  La  T  dépendants  d’un  deperditus  
commun   (y)127  dans   lequel   certaines   erreurs   de   U   avaient   déjà   été   corrigées.   Les   leçons  
spécifiques  à  T  surtout  sont  dignes  d’intérêt  ;  comme  dans  le  cas  de  l’Olympique,  T  se  détache  
de   la  branche  U  de   la  deuxième  classe,   lorsque  cette  dernière  donne  un  texte  altéré  ou  non  
satisfaisant  pour  restituer  la  lecture  correcte,  de  plus  en  accord  avec  d’autres  codices,  M  et  γ  
en  premier   lieu128.  Les  similitudes  avec   la  première  et   la   troisième  classe  sont   toutefois  peu  
nombreuses   et   peu   significatives 129 .   Il   n’est   ainsi   pas   possible   de   déterminer   si   elles  
proviennent  d’une  contamination  ou  plutôt,  de  manière  plus  vraisemblable,  si  elles  sont  dues  
au  hasard  et  à  porter  au  compte  de  l’activité  d’émendation  de  son  docte  copiste130.  En  §  35,  5,  
l’ἐλάάττων   transmis   par   T   qui   restitue   le   texte   correct   contre   l’ἔλαττον   de   tous   les   autres  
codices  est  certainement  dû  à  une  conjecture.    

    
V.3.  La  troisième  classe  (γ)  
La  troisième  classe  est  représentée  par  les  codices  Y,  P  et  C,  tous  trois  indépendants,  comme  
en  témoigne  l’absence  des  erreurs  de  l’un  dans  les  autres131.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125  Pour   le   stemma   codicum   nous   nous   reportons   aux  données   de   la   collation  de   l’or.   XII   en   nous   contentant  

d’indiquer  comme  erreur  conjointe  de  BZ  l’exemple  suivant  :  §  36,  8  πιµμελῆς]  ἐπιµμελῆς  BZ.  
126  Pour   A   apographe   de   La,   R   et   G   apographes   de   T,   voir   VERRENGIA   2000,   p.  43-‐‑45   et   48-‐‑49.   En   ce   qui  

concerne  L  et  To  que  VERRENGIA  considère  comme  des  codices  frères  issus  d’une  copie  de  D,  il  convient  de  préciser  
que,   puisque   toutes   les   erreurs   de   L   se   retrouvent   en   To   (à   la   liste   des   erreurs   conjointes   indiquées   dans  
VERRENGIA   2000,   p.   49   il   convient   d’en   ajouter   deux   autres   :   §   2,   3   κατὰ   τὴν   τῶν   πολλῶν   δόόξαν]   κατὰ   τῶν  
πολλῶν  δόόξαν  LTo  ;  §  10,  1  ἐλογισάάµμην]  ἐλογησάάµμην  LTo)  et  que  ce  dernier  en  présente  au  moins  une  autre  
absente  dans  L  (§  7,  4  αἰδῶ]  recte  L  αἰδῶν  To)  il  semble  plus  économique  de  reconnaître  en  To  une  copie  directe  
de  L  plutôt  que  de  postuler  un  lien  de  connexion  entre  les  deux  codices  .  

127  La  dépendance  de  La  T  par   rapport   à   (y)   est   confirmée  par  diverses   erreurs   conjontives   (§   1,   9   ἑτέέρους]  
ἑταίίρους  LaT  ;  §  4,  7  µμάάλα  καλὴ]  καλὴ  LaT  ;  §  8,  3  τὸ  µμὲν]  τῷ  µμὲν  LaT  ;  §  8,  6  πεπόόµμφει]  ἐπεπόόµμφει  LaT  ;  §  23,  1  
εἰ  δὲ  δήή  τις]  εἰ  δὲ  τις  δήή  τοι  LaT   ;   29,  7  τοιούύτους]  τὸν  ούύτους   (sic)  U  unde  τὸν  οὕτως  La  τὸν  οὕτω  T)  et  par  
l’absence  des  erreurs  typiques  de  La  dans  T  (§  4,  2  κατοδυροµμέένου]  κατοδυροµμέένῳ  La  ;  §  14,  7  καὶ  κατ’  ἀγοράάν]  
om.  La.  

128  Aux  cas  d’accord  entre  T  (M  BE)  et  γ  indiqués  par  VERRENGIA  2000,  p.  40  (§  4,  4  πόόθον]  πόόνον  U  La  πόόθον  
T  M  γ  ;  §  12,  5  οὐκοῦν]  οὔκουν  ULa  ,  οὐκοῦν  T  M  γ  ;  §  13,  1  (13)  1  ἐδόόκουν]  ἐδοκοῦντο  U  La  ἐδόόκουν  T  γ  ;  §  22,  
3-‐‑4  οὐ  καὶ  δικάάζειν]  οὐκ  ἂν  δικάάζειν  U  La  BE  οὐ  καὶ  δικάάζειν  T  M  γ  ;  §  22,  7  ὥσπερ  εἰ]  ὥσπερ  ULa  BE  ὡς  περὶ  
(sic)  M  ὥσπερ  εἰ  T  γ  ;  §  31,  3  ἀπολαµμβάάνων]  ἀπολαµμβάάνοντα  U  La  BE  ἀπολαµμβάάνων  T  M  γ),    il  faut  ajouter  §  
29,   9  παιδείίας  πολλῆς]  παιδείίας  πολλάάκις  M  β  παιδείίας  πολλῆς  T  PC  πολλῆς  παιδείίας   (hoc.   ord.)  Y.  Pour  
l’accord  M  T,  cf.  §  28,  1  παρεκάάλει]  παρακαλεῖ  U  La  παρακαλεῖν  γ  παρεκάάλει  M  T  ;  quant  à  §  13,  5  βιώώσεται]  
βιώώσηται  M  T  βιώώσεται  U  La  γ,   il  s’agit  sans  doute  aucun  d’un  cas  d’erreur  polygénétique.  La  correspondance  
entre  G2  E  au  §  24,  7-‐‑8  εἷς  δέέ]  recte  G2  E  Tmrg  :  καὶ  γ  εἰ  δέέ  rel.  apparaît  tout  à  fait  fortuite.    

129  SONNY  1896,  p.  17,  avait  du  reste  noté  que  dans  les  discours  absents,  comme  le  nôtre,  du  Vaticanus  gr.  91  (H)  
(codex  de  la  troisième  famille  vraisemblablement  utilisé  par  le  copiste  de  T  pour  améliorer  son  propre  antigraphe),  
la  contamination  de  T  se  réduit  à  quelques  cas.  

130  Comme  bien  observé  dans  VERRENGIA  2000,  p.  39-‐‑43  auquel  on  renvoie  pour  une  analyse  plus  détaillée  de  
la  question,  il  est  en  effet  surprenant  de  ne  pas  trouver  dans  T  plusieurs  leçons  propres  à  M  ou  à  γ  qui  auraient  
certainement  permis  à   son  exigeant  copiste  d’en  améliorer   le   texte.  On  se  contentera  de   rappeler,  à   l’appui  des  
observations  du  chercheur   italien,   le   cas  de  §  17,   6  où,   à   la  place  de  κατοικίίσειεν   transmis  par   les   seuls  Eγ,   le  
scribe  de  T  a  lu  dans  son  antigraphe  l’erroné  κατοικήήσειν  (l’infinitif  est  grammaticalement  impossible,  car  sinon  
la   protase   εἴ   τις   ...   serait   privée   de   verbe   à   un   mode   fini),   corrigé   par   lui   (au   prix   d’un   effort   minimum)   en  
κατοικήήσει.   Le   copiste   du   codex   T   s’est   en   effet   contenté   de   corriger   le   mode   du   verbe   comme   le   voulait   le  
contexte,  sans  se  rendre  compte  cependant  qu’en  plus  de  l’erreur  dans  son  antigraphe,  c’était  le  verbe  lui-‐‑même  
qui  était  erroné  (pas  κατοικέέω  mais  κατοικίίζω).  

131  Pour  un  récapitulatif  des  erreurs  de  P  absentes  en  CY  et  de  celles  de  Y  absentes  en  PC,  ainsi  que  de  celles  de  
C  absentes  en  PY,  voir  VERRENGIA  2000,  p.  60-‐‑61,  qui  rappelle  à  juste  titre  que  P  C  présentent  un  degré  d’affinité  
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Si  la  collation  des  codices  des  deux  premières  classes  confirme  les  données  déjà  apparues  
pour  l’Olympique,  celle  de  la  troisième  classe  remet  en  cause  les  conclusions  auxquelles  nous  
étions   arrivés   concernant   les   rapports  de  parenté   entre   les   trois   classes   ;   comme  on   l’a   vu,  
cette   question   fait   objet   de   discussions   entre   les   philologues   depuis   le   XIXe  siècle.   Si,   pour  
l’Olympique,   nous   avions   pu   tomber   d’accord   avec   Rosario   Scannapieco132  sur   la   nature  
bipartite  de   la   tradition  manuscrite  de  Dion,  en   identifiant  une   très  grande  affinité  entre   la  
deuxième  et   la  troisième  classe  provenant  d’un  même  ancêtre  commun,  la  situation  semble  
différente  pour  l’or.  XIII.  Malgré  le  fait  que  la  tradition  manuscrite  dérive  aussi  pour  l’or.  XIII  
de  deux  sous-‐‑archétypes  (ω1  et  ω2),  les  nombreuses  erreurs  conjointes  et  les  correspondances  
de  leçons  correctes  entre  la  première  et  la  troisième  classe  nous  conduisent  à  reconnaître  avec  
Athaulf   Sonny   une   plus   grande   proximité   entre   ces   deux   classes.   Les   erreurs   conjonctives  
suivantes  apparaissent  en  effet  significatives  :  

  
§   14,   7   τῶν   ἐργαστηρίίων]   τῷ   δικαστηρίίῳ  M   γ   τῶν   δικαστηρίίων   β   ;   §   14,   7   καὶ   κατ’  
ἀγοράάν]  κατ’  ἀγοράάν  (καὶ  om.)  Ma.c.  γ  ;  §  15  1-‐‑2  ἀλλ’  οὗπερ]  ἀλλὰ  οὗπερ  M  γ  ;  §  19,  9  οἷ’  
ἂν]  οἳ  ἂν  M  γ  οἷς  ἂν  β  ;  §  22,  8  τριηρίίτας]  τριηλάάτας  α  γ  ;  §  35,  4  τὸ  δὲ  πάάντων]  recte  M  γ  
τὸ  δὴ  πάάντων  β  ;  §  37,  3  ἔλεγον]  ἔλεγεν  M  γ  ;  §  37,  4  ἔφην]  ἔφη  M  γ  praeter  P    

  
Les  cas  dans  lesquels  l’accord  entre  M  et  γ  semble  restituer  la  leçon  correcte  contre  β  ne  sont  
pas  moins  intéressants  :  
  

§  19,  11  δεινὰν]  recte  M  γ  Ἀθηνᾶν  β  ;  §  27,  2  ὧν  χρὴ]  recte  Μ  γ  ἃ  χρὴ  β  ;  §  29,  1  πρόός  τε]  
recte  Μ  γ  ἀλλὰ  πρόός  γε  β   ;   29,   5   καταγελασθῶ]   recte  Μ  γ  καταγελασθόός  β   ;   §   31,   3  
ἀπολαµμβάάνων]   recte  Μ   γ   ἀπολαµμβάάνοντα   β   praeter   T  ;   §   32,   4   Ἕλληνας   α   γ   :   παρ’  
Ἕλληνας  β  ;  §  33,  8  οἰκῶσι]  recte  Μ  γ  οἰκῶσι  τῷ  ὄντι  β  ;  §  34,  4  καὶ  ἡ  σωφροσύύνη]  recte  
G2  M  (καὶ  σωφροσύύνη  R1)  E  γ  om.  U  LaT  ;  §  34,  7  καὶ  αἱ  βαφαὶ]  recte  Μ  γ  ταῦτα  καὶ  αἱ  
βαφαὶ  β   ;   §   35,   2   οὐδενόός]   recte  Μ  γ  οὐδενόός   τούύτων  δεήήσεσθε,  ἀλλὰ  β133  ;   §   35,   3   οὐ  
τοσοῦτον  ὄχλον  G2M  γ  :  τοσοῦτον  ὄχλον  β  praeter  T  τοσοῦτον  ὄχλον  οὐ  T    

  
La  reconstruction  des  rapports  d’affinité  et  de  dépendance  proposée  jusqu’ici  peut  ainsi  

être  visualisée  dans  le  stemma  codicum  suivant  :  
     

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
plus  élevé,  comme  le  montre  une  série  d’erreurs  conjonctives.  Dans  le  cas  de  §  9,  9  il  faut  préciser  qu’ἀπέέλθοις,  
contrairement   à   ce   que   soutient   ce   chercheur,   ne   doit   pas   être   considéré   comme   une   erreur   par   rapport   à   un  
ἀπέέλθῃς  archétypal  (cf.  A  ad  loc.).  

132  Cf.  [TORRACA–ROTUNNO–]SCANNAPIECO  2005,  p.  62-‐‑64.  
133  Face  à  tant  d’exemples  d’accord  entre  M  et  γ,  VERRENGIA  200,  p.  56  préfère  penser,  contre  SONNY  1896,  p.  49  

qui   l’exclut   catégoriquement,   à   un  phénomène  de   contamination  de  M  par  γ,   ce   qui   selon   le   chercheur   italien  
serait  démontré  sans  équivoque  par  le  fait  que,  en  or.  X  18  les  termes  εἰκόός  γε.  οὐκ  ἆρα  οὐδὲ  χρήήσεται  αὐτοῖς,  
omis   par   les   codices   de   la   deuxième   classe,   seraient   également   manquants   dans   le  Vaticanus   gr.   99   (V).   Selon  
Verrengia,   ce   passage   aurait   été   omis   dès   l’ancêtre   de   VM   :   alors   que   V   aurait   fidèlement   reproduit   son  
antigraphe,  M  aurait  suppléé  les  mots  εἰκόός  γε.  οὐκ  ἆρα  οὐδὲ  χρήήσεται  αὐτοῖς  à  partir  d’un  codex  de  la  troisième  
famille.  Cela   semble   cependant   en   contradiction   avec   le  modus   operandi   du   scribe   de  M,   qui   tend   à   reproduire  
plutôt  fidèlement  son  antigraphe.  En  fin  de  compte  il  est  possible,  sinon  plus  vraisemblable,  que  le  copiste  de  V  
avait   accidentellement   omis   la   portion   du   texte   en   question,   d’autant   plus   que   le   dernier   mot   de   ce   passage  
(αὐτοῖς)   est  presque   identique  au  dernier  mot  de   la  portion  du   texte  qui  précède   la   lacune   (αὐτῶν),   condition  
favorable  à  un  banal  cas  de  saut  du  même  au  même.  
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VI.  CRITÈRES  DE  L’ÉDITION  

Nous  adoptons  pour  la  présente  édition  les  critères  déjà  établis  pour  l’Olympique.  En  
définitive,   nous   nous   contentons   d’indiquer   systématiquement   dans   l’apparat   les  
seuls  codices  primaires  et,  occasionnellement,   les  apographes  La  T.  Parmi   les   leçons  
des   codices   primaires   nous   avons   indiqué   seulement   celles   qui   contribuent  
effectivement  à  la  constitutio  textus,  en  reléguant  dans  l'ʹannexe  de  p.  429  les  variantes  
évidemment  altérées,  à  porter  au  compte  des  changements  de  prononciation  du  grec  
à   l'ʹépoque   byzantine   (erreurs   d’iotacisme   et   échanges   de   voyelles   divers)   ou   de   la  
distraction   des   copistes   (confusion   de   lettres,   d’esprits   et   d’accents,   erreurs   de  
Worttrennung  et  d’haplographie,  erreurs  grammaticales  et  voces  nihili).  
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VII.1 ÉDITIONS (PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE)1  

TORRESANO   F.,   Dionis   Chrysostomi   Orationes   LXXX.   Apposita   est   in   extremo   libro  
varietas   lectionum   cum   orationum   indice,   Venetiis,   apud   F.   T.,   s.d.   (1550),   p.  
148r-‐‑155r.  

MOREL   F.,   Dionis   Chrysostomi   Orationes   LXXX.   Cum   vetustis   codd.   mss.   Reg.  
Bibliothecae,   sedulo   collatae,   eorumque   ope   ab   innumeris   mendis   liberatae,  
restitutae,   auctae.   Photii   excerptis,   Synesiique   censura   illustratae.   Ex  
interpretatione  Thomae  NAGEORGI,  accurate  recognita,  recentata,  et  emendata  
Fed.  MORELLI  Prof.  Reg.  opera.  Cum  Is.  CASAUBONI  Diatriba,  et  eiusdem  Morelli  
Scholiis,  animadversionibus  et  coniectaneis.  Accessit  Rerum  et  Verborum  Index  
locupletissimus,  Lutetiae  1604  (1623),  p.  219-‐‑235.*  

REISKE   J.   J.,   Dionis   Chrysostomi   Orationes,   ex   recensione   I.   I.   R.,   cum   eiusdem  
aliorumqu  animadversionibus.  Accesserunt  I.  CASAUBONI  in  Dionem  diatriba  et  
F.  MORELLI   scholia   et   collectanea   in  Dionem,   I-‐‑II,   Lipsiae   1784,   (1798),   p.   418-‐‑
435.  

DUKAS   N.,   Δίίωνος   Χρυσοστόόµμου   Λόόγοι   ὀγδοήήκοντα,   ἐπεξεργασθέέντες   καὶ  
ἐκδοθέέντες  παρὰ  Ν.  Δ.ν  I-‐‑III  ἐν  Βιέέννῃ  τῆς  Αοὐστρίίας  1810,  II,  p.  41-‐‑55.  

EMPER  A.  1844,  Dionis  Chrysostomi  Opera,  I-‐‑II,  Brunsvigae  1844,  I,  p.  253-‐‑265.  
DINDORF  L.,  Dionis  Chrysostomi  Orationes,  recognovit  et  praefatus  est  L.  D.,  I-‐‑II,  

Lipsiae  1857,  I,  p.  240-‐‑252.  
ARNIN  VON  H.,  Dionis  Prusaensis  quem  vocant  Chrysostomum  quae  extant  omnia,   edidit  

apparatu  critico  instruxit  J.  de  A.,  I-‐‑II,  Berolini,  I,  p.  179-‐‑189.  
BUDÉ  DE  G.,  Dionis  Chrysostomi  Orationes,  post  Ludovicum  Dindorfium  edidit  G.  D.  B.,  

I,  Lipsiae  1916,  p.  228-‐‑241.  
COHOON  J.  W.–LAMAR  CROSBY  H.,  Dio  Chrysostom,  with  an  English  translation,  by  J.  

W.  C.  and  H.  L.  C.,  I-‐‑V,  Cambridge,  Mass.-‐‑London  1932-‐‑1951,  p.  90-‐‑121.*  
VERRENGIA  A.,  Dione  di  Prusa.  In  Atene,  sull’esilio  (or.  XIII),  Naples,  2000.**  
  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  L’astérisque   simple   (*)   indique   que   l’édition   est   accompagnée   d’une   traduction,   l’astérisque   double   (**)  

qu’elle  presente  aussi  un  commentaire.  
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VII.2  TRADUCTIONS2  

KRAUT  K.,  Dion  Chrysostomos  aus  Prusa,  fasc.  IV,  Ulm  1899  (réimpr.  dans  un  volume  
unique,  Ulm  1901,  p.  304-‐‑318).  

ELLIGER  W.,  Dion  Chrysostomos.  Sämtliche  Reden,   eingeleitet,  übersetzt  und  erläutert,  
Zürich-‐‑Stuttgart  1967,  p.  250-‐‑261.  

GRANDJEAN   Th.,  Dion   de   Pruse,   À   Athènes,   sur   son   exil   (discours   XIII),   traduction   et  
commentaire,  Mémoire  de  DEA,  Strasbourg  1999.  

MOROCHO  GAYO  G.  –DEL  CERRO  CALDERÓN  G.,  Dion   de   Prusa.  Discursos,   traducción,  
introducciones   y   notas,   I-‐‑IV,   Madrid   1988-‐‑2000,   vol.   II,   p.   48ss.

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2  Le   symbole   ◊   indique   qu’il   s’agit   de   traduction   avec   commentaire.   Pour   les   autres   traductions   voir   le  

paragraphe  précédent.  
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CONSPECTUS  SIGLORUM  ET  COMPENDIORUM  
  
Codices  primarii  
M      Leidensis  UB  BPG  2C    
R1      marginalia  codicis  M  e  codice  deperdito  desumpta  
G2        marginalia  codicis  G  e  codice  deperdito  desumpta  
  
U      Urbinas  Gr.  124  
E      Laurentianus  plut.  81,  2  
B      Parisinus  Gr.  2958,  
Z1-‐‑2      Toletanus  Gr.  101/16  
  
Y      Marcianus  Gr.  422  
P   Vaticanus  Palatinus  Gr.  117  
C   Parisinus  Gr.  3009  
  
  

Codicis  U  apographa  saepe  memorata    
La      Laurentianus  Conventi  Soppressi  114  
T      Marcianus  Gr.  421    
M1      marginalia  codicis  M    
  
  

  
Codices  cognatione  quadam  connexi  
α   consensus  codicum  MR1G2  
  
β   consensus  codicum  U  β1  et  δ  
β1   consensus  codicum  EBZ2  
δ   consensus  codicum  LaT  
  
γ   consensus  codicum  YPCZ1  
  
  

Editores  et  viri  docti  
Arn.   Arnim  1893  
Cob.   Cobet  1878  
Cas.   Casaubon  1604  
Dind.   Dindorf  1857  
Duk.   Dukas  1810  
Emp.   Emper  1844  
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Geel     Geel  1840  
Herw.   Herwerdern  1894  
Ja.   Jacobs  1836  
Mo.   Morel  1604  
Na.   Naber  1910  
Pfl.   Pflugk  1835  
Rei.   Reiske  1798  
Ventr.   Ventrella  2015-‐‑2016  
Verr.   Verrengia  2000  
Wil.      Wilamowitz  apud  Arnim  1893  
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ΕΝ  ΑΘΗΝΑΙΣ  ΠΕΡΙ  ΦΥΓΗΣ  

  

(1.)      Ὅτε  φεύύγειν  συνέέβη  µμε  φιλίίας  ἕνεκεν  λεγοµμέένης  ἀνδρὸς  οὐ  
πονηροῦ,   τῶν   δὲ   τόότε   εὐδαιµμόόνων   τε   καὶ   ἀρχόόντων   ἐγγύύτατα  
ὄντος,   διὰ   ταῦτα   δὲ   καὶ  ἀποθανόόντος,   δίί’  ἃ   πολλοῖς   καὶ   σχεδὸν  
πᾶσιν   ἐδόόκει   µμακάάριος,   διὰ   τὴν   ἐκείίνων   οἰκειόότητα   καὶ  
ξυγγέένειαν,   ταύύτης  ἐνεχθείίσης  ἐπ’   ἐµμὲ  τῆς  αἰτίίας,  ὡς  δὴ  τἀνδρὶ  
φίίλον  ὄντα  καὶ  σύύµμβουλον·∙  ἔθος  γάάρ  τι  τοῦτόό  ἐστι  τῶν  τυράάννων,  
ὥσπερ   ἐν   Σκύύθαις   τοῖς   βασιλεῦσι   συνθάάπτειν   οἰνοχόόους   καὶ  
µμαγείίρους  καὶ  παλλακάάς,  οὕτως  τοῖς  ὑπ’  αὐτῶν  ἀποθνήήσκουσιν  
ἑτέέρους  προστιθέέναι  πλείίους  ἀπ’  οὐδεµμιᾶς  αἰτίίας·∙  (2.)  τόότε  δ’  οὖν,  
ἐπείί  µμε  φεύύγειν  ἔδοξεν,  ἐσκόόπουν  πόότερον  ὄντως  χαλεπόόν  τι  καὶ  
δυστυχὲς  εἴη  τὸ  τῆς  φυγῆς  κατὰ  τὴν  τῶν  πολλῶν  δόόξαν,  ἢ  πάάντα  
τὰ   τοιαῦτα   ἕτερον   πέέπονθεν,   ὁποῖον   λεγόόµμενόόν   ἐστι   περὶ   τὴν  
µμαντείίαν   τὴν   τῶν   γυναικῶν   ἐν   τοῖς   ἱεροῖς.   ἐκεῖναι   γὰρ   βωµμόόν  
τινα   ἢ   λίίθον   ἐπαίίρουσαι   σκοποῦσιν	   ἐκ   τούύτου   περὶ   τοῦ  
πράάγµματος   οὗ   πυνθάάνονται.   καὶ   δὴ   ταῖς   µμὲν   αὐτῶν   φασι  
γίίγνεσθαι   κοῦφον,   ταῖς   δὲ   βαρύύν,   ὡς   µμηδὲ   κινῆσαι   δύύνασθαι  
ῥᾳδίίως.  (3.)  Μὴ  ἄρα  καὶ  τὸ  φεύύγειν  καὶ  τὸ  πέένεσθαι  καὶ  γῆρας  δὴ  

	  

	  

	  

(1)	  1	  ἕνεκεν]  ἕνεκα  superscr.  εν  Z  |  2	  δὲ  post  τῶν  om.  M  |  5  συγγέένειαν  Y  |  
ἐπὶ  ἐµμὲ  PC  |  6  φίίλῳ  ὄντι  καὶ  συµμβούύλῳ  Y  |  8  οὕτω  B  |  9  ἑταίίρους  LaT  ‖	  	  	  
(2)	  2	  ὡς pro	  ὄντως  Z  |  4-‐‑5	  τὴν  post  µμαντείίαν  om.  Y  |  βῶλόόν  pro  βωµμόόν  Val.  |  
6	  αἴρουσαι  γ  |  ἐν  τούύτῳ  γ  |  περὶ  om.  Μ  β  |  9  γίίνεσθαι  BE  YP  |  βαρύύ  M  β  
praeter  E  ‖        (3)  1  οὕτως  pro  µμὴ  Y  |  ἆρα  β  praeter  B	  

  
  
  
  
5  
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καὶ   νόόσος   καὶ   πάάντα   τὰ   τοιαῦτα   τοῖς   µμὲν   βαρέέα   φαίίνεται   καὶ  
χαλεπάά,  τοῖς  δ’  ἐλαφράά  τε  καὶ  εὔκολα·∙  ἐκεῖ  µμὲν  ἴσως  κατὰ  τὴν  τοῦ  
πράάγµματος   διαφορὰν   ἐλαφρύύνοντος   τοῦ   δαιµμονίίου   τὸ   βάάρος,  
ἐνταῦθα   δὲ   οἶµμαι   πρὸς   τὴν   τοῦ   χρωµμέένου   δύύναµμιν   καὶ  
γνώώµμην.  (4.)  Καὶ   δὴ   ἀνεµμιµμνησκόόµμην  Ὀδυσσέέως   τε   παρ’  Ὁµμήήρῳ  
κατοδυροµμέένου   πολλάάκις   αὑτόόν,   ἀνδρὸς   ἥρωος   οὐδαµμῶς   τε  
ἀδυνάάτου   καρτερεῖν,   πολλὰ   ὅµμως   ἀνάάξια   λέέγοντος   καὶ  
θρηνοῦντος  ἑκάάστοτε  παρὰ  τῇ  θαλάάττῃ  διὰ  πόόθον  τῆς  πατρίίδος·∙  
τέέλος   δέέ,   ὥς   φησιν   ὁ   ποιητήής,   ἐπεθύύµμει   καπνὸν   ἰδεῖν   ἀπὸ   τῆς  
αὑτοῦ  γῆς  ἀνιόόντα,  εἰ  καὶ  δέέοι  παραχρῆµμα  ἀποθνῄσκειν,  καὶ  οὔτε  
τὰ  πρόότερον  ἔργα  παρεµμυθεῖτο  αὐτὸν  οὔτε  θεὸς  µμάάλα  καλὴ  καὶ  
ἀγαθὴ  περὶ  πολλοῦ  ποιουµμέένη,  ὥστε  ὑποσχέέσθαι  ποιήήσειν  αὐτὸν  
ἀθάάνατον,  ἀλλὰ  πάάντων  τούύτων  κατίίσχυεν  ὁ  τῆς  πατρίίδος  πόόθος  
τε  καὶ   ἔρως·∙   (5.)  πάάλιν  δ’  αὖ  παρ’ἑτέέρῳ  ποιητῇ  τῶν  ὕστερον  τὴν  
Ἠλέέκτραν   πυνθανοµμέένην   ὑπὲρ   τοῦ   ἀδελφοῦ   λυπηρῶς   καὶ  
ἐλεοῦσαν  αὐτὸν  τῆς  φυγῆς,  οὕτω  πως  ἐρωτῶσαν·∙  
        ποῦ  γῆς  ὁ  τλήήµμων  τλήήµμονας  φυγὰς  ἔχει;    
καὶ  τὸν  οὐχ  ἧττον  ἐλεεινῶς  ἀποκρινάάµμενον,  
        οὐχ  ἕνα  νοµμίίζων  φθείίρεται  πόόλεως  τόόπον·∙  
τὴν  δὲ  αὖθις  ἐρωτῶσαν,  

  

  

  

(3)   2   φαίίνηται   γ   φανεῖται   β   |   3-‐‑4   τοῦ   ante   πράάγµματος   om.   C   ‖            (4)   4  
θαλάάσσῃ   Y   |   πόόνον   U   La   |   6   ἀνιέέντα   T   ‖         (5)   5   ἀποκρινόόµμενον   G   |   6  
τρόόπον  pro  τόόπον  γ  |  7  πάάλιν  pro  αὖθις  Y  
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        ἦπου  σπανίίζει  τοῦ  καθ’  ἡµμέέραν  βίίου;  
κἀκεῖνον  οὕτως  λέέγοντα·∙    
        ἔχει  µμέέν,  ἀσθενῆ  δέέ,  ἅτε  φεύύγων  ἀνήήρ,  
(6.)  πρὸς   δὲ   τούύτοις   µμυρίία   δὴ   τολµμηθέέντα   τολµμήήµματα   καὶ  
πολέέµμους  πολεµμηθέέντας  ὑπὸ  φυγάάδων,  ὅπως  οἴκαδε  κατέέλθοιεν,  
πρόός  τε  τοὺς  δήήµμους  καὶ  τοὺς  τυράάννους  τοὺς  ἐξελάάσαντας  παρὰ  
δύύναµμιν,  µμέέγα  νοµμίίζοντας,  εἰ  καὶ  δέέοι  τελευτᾶν  µμαχοµμέένους  ἐν  τῇ  
αὑτῶν   γῇ·∙   σύύµμπαντα   ταῦτάά   µμε   ἐξέέπληττε   καὶ   ἠνάάγκαζε   δεινὸν  
ἡγεῖσθαι   καὶ   βαρὺ  τὸ   συµμβεβηκόός.   Ἐπεὶ   δὲ   ἐνεθυµμήήθην   ὅτι  
Κροίίσῳ  τῷ  Λυδῶν  βασιλεῖ  συνεβούύλευσεν  ὁ  Ἀπόόλλων  συµμβάάντος  
τινὸς   φεύύγειν   ἑκόόντα   καταλιπόόντα   τὴν   ἀρχήήν,   καὶ   µμηδὲν  
αἰσχύύνεσθαι  τούύτου  ἕνεκεν,  εἰ  δόόξει  κακὸς  εἶναι  τοῖς  ἀνθρώώποις,  
οὕτω  πως  θεσπίίσας·∙  
(7.)          ἀλλ’  ὅταν  ἡµμίίονος  βασιλεὺς  Μήήδοισι  γέένηται,  
        καὶ  τόότε,  Λυδὲ  ποδαβρέέ,  πολυψήήφιδα  παρ’  Ἕρµμον  
        φεύύγειν  µμηδὲ  µμέένειν  µμηδ’  αἰδεῖσθαι  κακὸς  εἶναι,  
δῆλον  ὅτι  τὴν  αἰδῶ  νῦν  ἀντὶ  τῆς  αἰσχύύνης  ὀνοµμάάζων,  ὥστε  ἔθος  
ἐστὶ   τοῖς   ποιηταῖς,   καὶ   τὸ   κακὸν   εἶναι   ἀντὶ   τῆς   δόόξης   τῆς  παρὰ  
τοῖς  πολλοῖς·∙   (8.)  ἐκ   δὲ   τούύτου   ἐνεθυµμούύµμην   ὅτι   οὐ   πάάντως   ἡ  
φυγὴ   βλαβερὸν   οὐδὲ   ἀσύύµμφορον   οὐδὲ   τὸ   µμέένειν   ἀγαθὸν   καὶ  

  

  

  

  

9  οὕτω  B  |  10  ἀσθενεῖ  γ  ‖        (6)  1  πρὸς  δὴ  codd.,  corr.  Geel  |  3  πρὸς  δὲ  M  β  |    4  
νοµμιζόόντων  Rei.  |  5  ξύύµμπαντα  E  |  ἠνάάγκαζε  καὶ  ἐξέέπληττε  (hoc  ord.)  M  β  |  6  
καὶ   βαρὺ     om.   Y   |   ἐνεθυµμούύµμην   Mp.c.   (ex   ἐνεθύύµμην)   β   |   10   οὕτως   C   |  
ἐπιθεσπίίσας  pro  πως  θεσπίίσας  PC  ‖        (7)  2  ποδαγρέέ  Y  |  4  ὥσπερ  ἔθος  γ  |  5  
ποιηταῖς  (om.  τοῖς)  E  |  δόόξης  παρὰ  (om.  τῆς)  M  β	  
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πολλοῦ   ἄξιον.   Οὐ   γὰρ   ἂν   τὸ   µμὲν   αὐτῶν   παρῄνει   καὶ  
συνεβούύλευεν   ὁ   Ἀπόόλλων,   τὸ   φεύύγειν,   τὸ   δὲ   µμέένειν   ἄντικρυς  
ἀπηγόόρευεν,   καὶ   ταῦτα   ἀνδρὶ   θεσπίίζων,   ὃς   ἦν   ἐπιµμελέέστατος  
περὶ   τὸ   θεῖον   καὶ   θυσίίας   τε   πλείίστας   ἔθυε   καὶ   µμέέγιστα  
ἀναθήήµματα   πεπόόµμφει   τῶν   πώώποτε   ἀνα‹τε›θέέντων   εἰς   Δελφοὺς.  
(9.)  Ταῦτα  ἐνθυµμουµμέένῳ  µμοι  ἔδοξε  καὶ  αὐτὸν  εἰς  θεοῦ  βαδίίσαντα  
χρήήσασθαι   συµμβούύλῳ   ἱκανῶς   κατὰ   τὸ   παλαιὸν   ἔθος   τῶν  
Ἑλλήήνων.   Οὐ   γὰρ   περὶ   νόόσου   µμὲν   καὶ   ἀπαιδίίας,   εἴ   τῳ   µμὴ  
γίίγνοιντο  παῖδες,  καὶ  περὶ  καρπῶν  ἱκανῶς  συµμβουλεύύειν  αὐτόόν,  
περὶ  δὲ  τοιούύτου  πράάγµματος  ἧττον  δυνήήσεσθαι.  Καὶ  δὴ  χρωµμέένῳ  
µμοι   ἀνεῖλεν   ἄτοπόόν   τινα  χρησµμὸν   καὶ   οὐ   ῥᾴδιον   συµμβαλεῖν.  
Ἐκέέλευε  γάάρ  µμε  αὐτὸ  τοῦτο  πράάττειν   ἐν  ᾧ   εἰµμι  πάάσῃ  προθυµμίίᾳ,  
ὡς   καλήήν   τινα   καὶ   συµμφέέρουσαν   πρᾶξιν,   ἕως   ἄν,   ἔφη,   ἐπὶ   τὸ  
ὕστατον   ἀπέέλθοις   τῆς   γῆς.   καίίτοι   χαλεπὸν   καὶ   κατ’   ἀνθρώώπου  
ψεύύδεσθαι,   µμὴ   ὅτι   κατὰ   θεοῦ.   (10.)  Ἐλογισάάµμην   οὖν   ὅτι   ὁ   µμὲν  
Ὀδυσσεὺς  µμετὰ  τοσούύτους  πλάάνους  οὐκ  ὤκνησεν  ἀλᾶσθαι  πάάλιν  
κώώπην  φέέρων,  Τειρεσίίου  συµμβουλεύύσαντος,  ἀνδρὸς   τεθνηκόότος,  
µμέέχρι  ἂν  ἀνθρώώποις  συµμβάάλῃ  µμηδὲ  ἀκοῇ  γιγνώώσκουσι  θάάλατταν·∙  
ἐµμοὶ   δὲ   οὐ   ποιητέέον   τοῦτο   τοῦ   θεοῦ   κελεύύοντος;   οὕτω   δὴ  
παρακελευσάάµμενος   ἐµμαυτῷ   µμήήτε   δεδιέέναι   µμήήτε   αἰσχύύνεσθαι   τὸ  

  

  

  
(8)  3  αὐτῶν  τὸ  µμὲν  (hoc  ord.)  Y  τῷ  µμὲν  αὐτῶν  E  LaT  |  4  φεύύγειν  (om.  τὸ)  U  
τόότε   φεύύγειν   ΒΕ   |   τῷ   δὲ   µμέένειν   β   praeter   B   |   5   ἀπηγόόρευεν   M   U   P   :  
ἀπηγόόρευε  rel.  |  7  ἀναθέέντων  codd.,  corr.  Na.  ‖        (9)  3  ἱκανῷ  Τ  |  4  εἴ  -‐‑  παῖδες  
del.   Emp.   |   7   συµμβάάλλειν   M   U   La   |   9   τὸν   ὕστατον   M   β   ἔσχατον   Cob.   |  
ἀπέέλθῃς   LaT   Y   |   10   καὶ   ante   κατ’   om.   E      |   κατ’   ἀνθρώώπους   β   unde   κατ’  
ἄνθρωπον  Emp.  |  κατὰ  θεόόν  β  ‖        (10)  2  τοσαύύτην  πλάάνην  Pp.c.  |  4  µμέέχρις  β  Y  
Z  |  συµμβάάλλῃ  T  Y  |  γινώώσκουσι  Ε  |  5  οὐχὶ  pro  οὐ  γ  |  5  τούύτου  U  La  
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πρᾶγµμα,   στολήήν   τε   ταπεινὴν   ἀναλαβὼν   καὶ   τἄλλα   κολάάσας  
ἐµμαυτὸν  ἠλώώµμην  πανταχοῦ.  (11.)  Οἱ  δὲ  ἐντυγχάάνοντες  ἄνθρωποι  
ὁρῶντες   οἱ   µμὲν   ἀλήήτην,   οἱ   δὲ   πτωχὸν   ἐκάάλουν,   οἱ   δέέ   τινες   καὶ  
φιλόόσοφον.   Ἐντεῦθεν   ἐµμοὶ   συνέέβη   κατ’   ὀλίίγον   τε   καὶ   οὐ  
βουλευσάάµμενον  αὐτὸν  οὐδὲ  ἐφ’  ἑαυτῷ  µμέέγα  φρονήήσαντα  τούύτου  
τοῦ   ὀνόόµματος   τυχεῖν.   Οἱ   µμὲν   γὰρ   πολλοὶ   τῶν   καλουµμέένων  
φιλοσόόφων  αὑτοὺς   ἀνακηρύύττουσιν,   ὥσπερ   οἱ   Ὀλυµμπίίασι  
κήήρυκες·∙  ἐγὼ  δὲ  τῶν  ἄλλων  λεγόόντων  οὐκ  ἐδυνάάµμην  ἀεὶ  καὶ  πᾶσι  
διαµμάάχεσθαι.  (12.)  Τυχὸν  δέέ  τι  καὶ  ἀπολαῦσαι  τῆς  φήήµμης  συνέέβη  
µμοι.  πολλοὶ  γὰρ  ἠρώώτων  προσιόόντες  ὅ  τι  µμοι  φαίίνοιτο  ἀγαθὸν  ἢ  
κακόόν·∙   ὥστε   ἠναγκαζόόµμην   φροντίίζειν   ὑπὲρ   τούύτων,   ἵνα   ἔχοιµμι  
ἀποκρίίνεσθαι   τοῖς   ἐρωτῶσιν.   Πάάλιν   δὲ   ἐκέέλευον   λέέγειν  
µμεταστάάντα  εἰς  τὸ  κοινόόν.  Οὐκοῦν  καὶ  τοῦτο  ἀναγκαῖον  ἐγίίγνετο  
λέέγειν   περὶ   τῶν   προσηκόόντων   τοῖς   ἀνθρώώποις   καὶ   ἀφ’   ὧν  
ἔµμελλον   ὀνίίνασθαι   τὰ   ἐµμοὶ   φαινόόµμενα.   (13.)  Ἐδόόκουν   δέέ   µμοι  
πάάντες   ἄφρονες,   ὡς   ἔπος   εἰπεῖν,   καὶ   οὐδεὶς   οὐδὲν   ὧν   ἔδει  
πράάττειν  οὐδὲ  σκοπεῖν  ὅπως  ἀπαλλαγεὶς   τῶν  παρόόντων  κακῶν  
καὶ   πολλῆς   ἀµμαθίίας   καὶ   ταραχῆς   ἐπιεικέέστερον   καὶ   ἄµμεινον  
βιώώσεται,  κυκώώµμενοι  δὲ  καὶ  φερόόµμενοι  πάάντες  ἐν  ταὐτῷ  καὶ  περὶ  
τὰ  αὐτὰ  σχεδόόν,  περίί   τε  χρήήµματα  καὶ   δόόξας  καὶ  σωµμάάτων   τινὰς  

  

  

  

(11)   3  ὀλίίγον  µμὲν  καὶ  Y  |   4   ἑαυτῷ   (om.   ἐφ’)  M  ἀφ’ἑαυτῷ  B  |   6  Ὀλυµμπιάάσι  
codd.,  corr.  Emp.  ‖          (12)  3  φροντίίζειν  om.  Y  |  5  ἀποκρίίνασθαι  B  |  ἐρωτῶσι  T  
BE  γ  |  6  κατατάάντα  Pfl.  |  οὔκουν  U  La  |  6  τοῦτ’ἀναγκαῖον  E  |  προσηκόόντων  
(om  τῶν)  E  |  8  ὀνίίνεσθαι   (sic)  M  β  ‖               (13)  1   ἐδοκοῦντο  M  β  praeter  T  |   2  
οὐδεὶς  (om.  οὐδὲν)  BE  |  4  τῆς  ante  πολλῆς  add.  YC  τοῖς  (sic)  P  |  4-‐‑5  βιώώσεται  
καὶ  ἄµμεινον  (hoc  ord.)  U  |  5  βιώώσηται  M  T  
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ἡδονάάς,   οὐδεὶς   ἀπαλλαγῆναι   τούύτων   δυνάάµμενος   οὐδὲ  
ἐλευθερῶσαι  τὴν  αὑτοῦ  ψυχήήν·∙  καθάάπερ  οἶµμαι  τὰ  ἐµμπεσόόντα  εἰς  
τὰς   δίίνας   εἱλούύµμενα   καὶ   περιστρεφόόµμενα   καὶ   οὐχ   οἷάά   τε  
ἀπαλλαγῆναι   τῆς   δινήήσεως.   (14.)     Ταῦτα   καὶ   τοιαῦτα   τούύς   τε  
ἄλλους   ἅπαντας   καὶ   µμάάλιστα   καὶ   πρῶτον   ἐµμαυτὸν  
καταµμεµμφόόµμενος   ἐνίίοτε   δὲ   ὑπὸ   ἀπορίίας   ᾖα   ἐπίί   τινα   λόόγον  
ἀρχαῖον,   λεγόόµμενον   ὑπόό   τινος   Σωκράάτους,  ὃν   οὐδέέποτε   ἐκεῖνος  
ἐπαύύσατο   λέέγων,   πανταχοῦ   τε   καὶ   πρὸς   ἅπαντας   βοῶν  
καὶ  διατεινόόµμενος  ἐν  ταῖς  παλαίίστραις  καὶ  ἐν  τῷ  Λυκείίῳ  καὶ  ἐπὶ  
τῶν  ἐργαστηρίίων  καὶ  κατ’  ἀγοράάν,  ὥσπερ  ἀπὸ  µμηχανῆς  θεόός,  ὡς  
ἔφη   τις.   (15.)  Οὐ   µμέέντοι   προσεποιούύµμην   ἐµμὸν   εἶναι   τὸν   λόόγον,  
ἀλλ’  οὗπερ  ἦν,  καὶ  ἠξίίουν,  ἂν  ἄρα  µμὴ  δύύνωµμαι  ἀποµμνηµμονεῦσαι  
ἀκριβῶς   ἁπάάντων   τῶν   ῥηµμάάτων   µμηδὲ   ὅλης   τῆς   διανοίίας,   ἀλλὰ  
πλέέον  ἢ  ἔλαττον  εἴπω  τι,  συγγνώώµμην  ἔχειν,  µμηδὲ  ὅτι  ταῦτα  λέέγω  
ἃ   τυγχάάνει   πολλοῖς   ἔτεσι   πρόότερον   εἰρηµμέένα,   διὰ   τοῦτο   ἧττον  
προσέέχειν   τὸν  νοῦν.   Ἴσως   γὰρ   ἄν,   ἔφην,   οὕτως   µμάάλιστα  
ὠφεληθείίητε.   Οὐ   γὰρ   δήή   γε   εἰκόός   ἐστι   τοὺς   παλαιοὺς   λόόγους  
ὥσπερ   φάάρµμακα   παλαιὰ   διαπνεύύσαντας   ἀπολωλεκέέναι   τὴν  
δύύναµμιν.  
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9  οἷάά  τε  δυνάάµμενα  α  β  praeter  T  (οἷάά  τὰ  γινόόµμενα  T)  γ,  corr.  Mor.  ‖        (14)  1  τὰ  
τοιαῦτα  B  YP  τὰ  αῦτα  C  |  3  δὲ  post  ἐνίίοτε  del.  Rei.  |  ᾖα  β  :  ἤγαγον  G2    ἤγαγε  
M  ἐφερόόµμην  TmrgGmrg  ἀνῆγον  γ  |  5  πανταχοῦ  δὲ  M  β  |  6  καὶ  ante  ἐν  ταῖς  add.  
γ  |  7  τῶν  ἐργαστηρίίων  Cob.  :  τῷ  δικαστηρίίῳ  M  γ  τῶν  δικαστηρίίων  β  |  κατ’  
ἀγοράάν  (om.  καὶ)  Ma.c.  γ  ‖           (15)  1-‐‑2  ἀλλὰ  οὗπερ  M  γ  |  2  ἂν  ἄρα  MG2  γ  :  εἰ  
ἄρα   β   |   οὐ   pro   µμὴ   Y   om.   E   |   δύύναµμαι   Y   |   4   πλεῖον   E   |   5   ἔτεσιν   U   Y   |  
πρόότερον  om.  Y  |  5-‐‑6  προσέέχειν  τὸν  νοῦν  ἧττον  (hoc  ord.)  Y  |  6  οὕτω  B  |  8  
παλαιὰ  om.  γ  secl.  Kay.  
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(16.)  Ἐκεῖνος   γὰρ   ὁπόότ’   ἴδοι   πλείίονας   ἀνθρώώπους   ἐν   τῷ  
αὐτῷ,   σχετλιάάζων   καὶ   ἐπιτιµμῶν   ἐβόόα   πάάνυ   ἀνδρείίως   τε   καὶ  
ἀνυποστόόλως,  «  Ποῖ  φέέρεσθε,  ὤνθρωποι,  καὶ  ἀγνοεῖτε  µμηδὲν  τῶν  
δεόόντων   πράάττοντες,   χρηµμάάτων   µμὲν   ἐπιµμελούύµμενοι   καὶ  
πορίίζοντες  πάάντα  τρόόπον,  ὅπως  αὐτοίί  τε  ἄφθονα  ἕχητε  καὶ  τοῖς  
παισὶν   ἔτι   πλείίω   παραδώώσετε,   αὐτῶν   δὲ   τῶν   παίίδων   καὶ  
πρόότερον   ὑµμῶν   τῶν   πατέέρων   ἠµμελήήκατε   ὁµμοίίως   ἅπαντες,  
οὐδεµμίίαν   εὑρόόντες   οὔτε   παίίδευσιν   οὔτε   ἄσκησιν   ἱκανὴν   οὐδὲ  
ὠφέέλιµμον  ἀνθρώώποις,  ἣν  παιδευθέέντες   δυνήήσεσθε   τοῖς  χρήήµμασι  
χρῆσθαι  ὀρθῶς  καὶ   δικαίίως,  ἀλλὰ  µμὴ  βλαβερῶς  καὶ  ἀδίίκως,  καὶ  
ὑµμῖν  αὐτοῖς  ἐπιζηµμίίως,  ὃ  σπουδαιόότερον  ἡγεῖσθαι  τῶν  χρηµμάάτων,  
καὶ  τοῖς  υἱοῖς  καὶ  θυγατράάσι  καὶ  γυναιξὶ  καὶ  ἀδελφοῖς  καὶ  φίίλοις,  
κἀκεῖνοι   ὑµμῖν.   (17.)  Ἀλλὰ   οἱ   κιθαρίίζειν   καὶ   παλαίίειν   καὶ  
γράάµμµματα   µμανθάάνοντες   ὑπὸ   τῶν   γονέέων,   καὶ   τοὺς   υἱοὺς  
διδάάξαντες,   οἴεσθε   σωφρονέέστερον   καὶ   ἄµμεινον   οἰκήήσειν   τὴν  
πόόλιν;   καίίτοι   εἴ   τις   συναγαγὼν   τούύς   τε   κιθαριστὰς   καὶ   τοὺς  
παιδοτρίίβας   καὶ   τοὺς   γραµμµματιστὰς   τοὺς   ἄριστα   ἐπισταµμέένους  
ἕκαστα  τούύτων   πόόλιν   κατοικίίσειεν   ἐξ   αὐτῶν   ἢ   καὶ   ἔθνος,  
καθάάπερ  ὑµμεῖς  ποτε  τὴν  Ἰωνίίαν,  ποίία  τις  ἂν  ὑµμῖν  δοκεῖ  γενέέσθαι  
πόόλις  καὶ  τίίνα  οἰκεῖσθαι  τρόόπον;  οὐ  πολὺ  κάάκιον  καὶ  αἴσχιον  τῆς  
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(16)  1  µμὲν  pro  γὰρ  Y  |  3  Ποῖ  φέέρεσθε  om.  γ  |  ἀγνοεῖτε  (om.  καὶ)  γ  9  οἷάά  τε  
δυνάάµμενα  α  β  praeter  T   (οἷάά  τὰ  γινόόµμενα  T)  γ,   corr.  Mor.  ‖           5  ἕχετε  M  β  
praeter  B  |  6  τε  pro  δὲ  γ  |  9  δυνήήσονται  codd.,  corr.  Rei.  |  10  βλαβερῶς  τε  β  
pareter  BE   |   8   ὁρῶντες   pro   εὑρόόντες   T  |   11   ἡγεῖσθε   BΕ  LaT   |   ἐχρῆν  post  
χρηµμάάτων   add.   γ   |   12   τοῖς   ante   υἱοῖς   del.   Rei.   |   13   κἀκείίνους   ὑµμῖν   γ  
κἀκείίνοις   ὑµμεῖς  Verr.  ‖         (17)   1   ἀλλὰ  οἱ   codd.   :   ἀλλὰ  γὰρ  Rei.   ἀλλ’ἦ   Ja.  |  
ἀσκοῦντες   post   παλαίίειν   add.   γ   |   3   διδάάσκοντες   γ   |   οἰκῆσαι   Ua.c.   |   6  
κατοικήήσειεν  M  B  κατοικήήσειν  U  La  κατοικήήσει  T  |  7  ποίίαν  τις  ἂν  PC  Z1  
ποίίαν  τινα  Y  |  7-‐‑8  γενέέσθαι  πόόλις  δοκεῖ  (hoc  ord.)  E  |  8  πόόλιν  γ  |  καὶ  post  
ὁµμοίίως  δὲ  add.  P      



ΕΝ  ΑΘΗΝΑΙΣ  ΠΕΡΙ  ΦΥΓΗΣ  

355 
 

ἐν   Αἰγύύπτῳ   καπήήλων   πόόλεως,   ὅπου   πάάντες   κάάπηλοι  
κατοικοῦσιν,   ὁµμοίίως   µμὲν   ἄνδρες,   ὁµμοίίως   δὲ   γυναῖκες;   οὐ   πολὺ  
γελοιόότερον  οἰκήήσουσιν  οὗτοι,  οὓς  λέέγω  τοὺς  ὑµμετέέρους  καὶ  τῶν  
παίίδων   διδασκάάλους,   οἱ   παιδοτρίίβαι   καὶ   κιθαρισταὶ   καὶ  
γραµμµματισταίί,   προσλαβόόντες   τούύς   τε   ῥαψῳδοὺς   καὶ   τοὺς  
ὑποκριτάάς;   (18.)  καὶ   γὰρ   δὴ   ὅσα   µμανθάάνουσιν   οἱ   ἄνθρωποι,  
τούύτου  ἕνεκα  µμανθάάνουσιν  ὅπως,  ἐπειδὰν  ἡ  χρείία  ἐνστῇ  πρὸς  ἣν  
ἐµμάάνθανεν   ἕκαστος,   ποιῇ   τὸ   κατὰ   τὴν   τέέχνην,   οἷον   ὁ   µμὲν  
κυβερνήήτης  ὅταν  εἰς  τὴν  ναῦν  ἐµμβῇ,  τῷ  πηδαλίίῳ  κατευθύύνῃ·∙  διὰ  
τοῦτο   γὰρ   ἐµμάάνθανε   κυβερνᾶν·∙   ὁ   δὲ   ἰατρὸς   ἐπειδὰν   παραλάάβῃ  
τὸν  κάάµμνοντα,  τοῖς  φαρµμάάκοις  καὶ  τοῖς  περὶ  τὴν  δίίαιταν  ἰώώµμενος,  
οὗ   ἕνεκα   ἐκτήήσατο   τὴν   ἐµμπειρίίαν.  »   (19.)     «  Οὐκοῦν   καὶ   ὑµμεῖς  »,  
ἔφη,  «  ἐπειδὰν  δέέῃ  τι  βουλεύύεσθαι  περὶ  τῆς  πόόλεως,  συνελθόόντες  
εἰς   τὴν   ἐκκλησίίαν,   οἱ   µμὲν   ὑµμῶν   κιθαρίίζουσιν   ἀναστάάντες,   οἱ   δέέ  
τινες   παλαίίετε,   ἄλλοι   δὲ   ἀναγιγνώώσκετε   τῶν   Ὁµμήήρου   τι  
λαβόόντες   ἢ   τῶν  Ἡσιόόδου;   ταῦτα   γὰρ   ἄµμεινον   ἴστε   ἑτέέρων,   καὶ  
ἀπὸ  τούύτων  οἴεσθε  ἄνδρες  ἀγαθοὶ  ἔσεσθαι  καὶ  δυνήήσεσθαι  τάά  τε  
κοινὰ   πράάττειν   ὀρθῶς   καὶ   τὰ   ἴδια,   καὶ   νῦν   ἐπὶ   ταύύταις   ταῖς  
ἐλπίίσιν   οἰκεῖτε   τὴν   πόόλιν   καὶ   τοὺς   υἱέέας   παρασκευάάζετε   ὡς  
δυνατοὺς   ἐσοµμέένους   χρῆσθαι   τοῖς   τε   αὑτῶν   καὶ   τοῖς   δηµμοσίίοις  

  

11-‐‑12  τοὺς  τῶν  ὑµμετέέρων  (ἡµμετέέρων  C)  παίίδων  διδασκάάλους  γ  |  13  γε  pro  τε  
Y   ‖            (18)   2   τούύτων   E   τούύτου   γε   Y   |   4   κατευθύύνει   Y   κατιθύύνων   vel  
κατευθύύνων  Rei.  |  7  θεραπεύύῃ  post  ἰώώµμενος  add.  γ    ‖        (19)  2  ἡµμεῖς  B    |  δέέοι  E  
|  3  εἰς  om.  M  |  κιθαρίίζωσιν  U  B  |  4  ἀναγινώώσκετε  β  YZ    |  7  δυνήήσεσθε  B  |  
πράάξειν  (πράάξιν  M  C)  codd.  ommes,  corr.  Dind.  |  9  τοῖς  αὑτῶν  (om.  τε)  M    
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πράάγµμασιν,   οἷ’   ἂν   ἱκανῶς   κιθαρίίσωσι   Παλλάάδα   περσέέπολιν  
δεινὰν   ἢ   τῷ   ποδὶ   βῶσι   πρὸς   τὴν   λύύραν·∙  ὅπως   δὲ   γνώώσεσθε   τὰ  
συµμφέέροντα  ὑµμῖν  αὐτοῖς  καὶ  τῇ  πατρίίδι  καὶ  νοµμίίµμως  καὶ  δικαίίως  
µμεθ’   ὁµμονοίίας   πολιτεύύσεσθε   καὶ   οἰκήήσετε,   µμὴ   ἀδικῶν   ἄλλος  
ἄλλον   µμηδὲ   ἐπιβουλεύύων,   τοῦτο   δὲ   οὐδέέποτε   ἐµμάάθετε   οὐδὲ  
ἐµμέέλησεν   ὑµμῖν   πώώποτε   οὐδὲ   νῦν   ἔτι   φροντίίζετε.   (20.)  Καίίτοι  
τραγῳδοὺς   ἑκάάστοτε   ὁρᾶτε   τοῖς   Διονυσίίοις   καὶ   ἐλεεῖτε   τὰ  
ἀτυχήήµματα   τῶν   ἐν   ταῖς   τραγῳδίίαις   ἀνθρώώπων·∙   ἀλλ’   ὅµμως  
οὐδέέποτε  ἐνεθυµμήήθητε  ὅτι  οὐ  περὶ  τοὺς  ἀγραµμµμάάτους  οὐδὲ  περὶ  
τοὺς   ἀπᾴδοντας   οὐδὲ   τοὺς   οὐκ   εἰδόότας   παλαίίειν   γίίγνεται   τὰ  
κακὰ   ταῦτα,  οὐδὲ   ὅτ‹ι   ε›ἰ   πέένης   τίίς   ἐστιν,   οὐδεὶς   ἕνεκα   τούύτου  
τραγῳδίίαν  ἐδίίδαξεν.  Τοὐναντίίον  γὰρ  περὶ  τοὺς  Ἀτρέέας  καὶ  τοὺς  
Ἀγαµμέέµμνονας   καὶ   τοὺς   Οἰδίίποδας   ἴδοι   τις   ἂν   πάάσας   τὰς  
τραγῳδίίας,   οἳ   πλεῖστα   ἐκέέκτηντο   χρήήµματα   χρυσοῦ   καὶ   ἀργύύρου  
καὶ   γῆς   καὶ   βοσκηµμάάτων·∙   καὶ   δὴ   τῷ   δυστυχεστάάτῳ   αὐτῶν  
γενέέσθαι  φασὶ  χρυσοῦν  πρόόβατον.  (21.)  Καὶ  µμὴν  ὁ  Θάάµμυρίίς  γε  εὖ  
µμάάλα  ἐπιστάάµμενος  κιθαρίίζειν  καὶ  πρὸς  αὐτὰς  τὰς  Μούύσας  ἐρίίζων  
περὶ  τῆς  ἁρµμονίίας,  ἐτυφλώώθη  διὰ  τοῦτο  καὶ  προσέέτι  ἀπέέµμαθε  τὴν  
κιθαριστικήήν.  Καὶ  τὸν  Παλαµμήήδην  οὐδὲν  ὤνησεν  αὐτὸν  εὑρόόντα  
τὰ   γράάµμµματα   πρὸς   τὸ   µμὴ   ἀδίίκως   ὑπὸ   τῶν   Ἀχαιῶν   καὶ   τῶν   ὑπ’  

  

  

  

10      οἷ’   ἂν   Ventr.   :   οἳ   ἂν   M   γ   οἷς   ἂν   β   M1   unde   οἷον      ἂν   vel   ὄταν   Rei.   |  
κιθαρίίσωσιν  ἢ  codd.  corr.  Emp.  |  11  περσέέπτολιν  γ  |  Ἀθηνᾶν  pro  δεινὰν  β  |  
θεὸν  post  δεινὰν  add.  γ  |  τὼ  πόόδε  γ  |  12  αὐτῶς  C  |  13  πολιτεύύσησθε  M  β  |  14  
οἰκήήσητε  E  T  ‖        (20)  2  τἀτυχήήµματα  γ  |  5  γίίνεται  Y  |  ὅτι  codd.,  corr.  Ventr.  |  5-‐‑
6   ὅτι   πέένης   ἔστιν   οὐδεὶς,   οὗ   ἕνεκα   τραγῳδίίαν   τις   ἐδίίδαξεν   γ   |   7  
Ἀγαµμέέµμνονας  (om.  τοὺς)  C  |  9  εὐτυχεστάάτῳ  C  ‖          (21)  1  Θαµμύύρας  β  praeter  
Laa.c.T  |  6  τῶν  ὑπ’  αὐτοῦ  (om.  καὶ)  γ  	  
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αὐτοῦ   παιδευθέέντων   καταλευσθέέντα   ἀποθανεῖν·∙   ἀλλ’   ἕως   µμὲν  
ἦσαν  ἀγράάµμµματοι  καὶ  ἀµμαθεῖς  τούύτου  τοῦ  µμαθήήµματος,  ζῆν  αὐτὸν  
εἴων·∙   ἐπειδὴ   δὲ   τούύς   τε   ἄλλους   ἐδίίδαξε   γράάµμµματα   καὶ   τοὺς  
Ἀτρείίδας   δῆλον   ὅτι   πρώώτους,   καὶ   µμετὰ   τῶν   γραµμµμάάτων   τοὺς  
φρυκτοὺς   ὅπως   χρὴ   ἀνέέχειν   καὶ   ἀριθµμεῖν   τὸ   πλῆθος,  
ἐπεὶ  πρόότερον   οὐκ   ᾔδεσαν   οὐδὲ   καλῶς   ἀριθµμῆσαι   τὸν   ὄχλον,  
ὥσπερ  οἱ  ποιµμέένες  τὰ  πρόόβατα,  τηνικαῦτα  σοφώώτεροι  γενόόµμενοι  
καὶ   ἀµμείίνους   ἀπέέκτειναν   αὐτόόν.  »   (22.)  «  Εἰ   δέέ   γε  »,   ἔφη,   «  τοὺς  
ῥήήτορας   οἴεσθε   ἱκανοὺς   εἶναι   πρὸς   τὸ   βουλεύύεσθαι   καὶ   τὴν  
ἐκείίνων   τέέχνην   ἄνδρας   ἀγαθοὺς   ποιεῖν,   θαυµμάάζω   ὅτι   οὐ   καὶ  
δικάάζειν   ἐκείίνοις   ἐπετρέέψατε   ὑπὲρ   τῶν   πραγµμάάτων,   ἀλλ’   ὑµμῖν  
αὐτοῖς,  καὶ  ὅπως  οὐκ,   εἰ   δικαιοτάάτους  καὶ  ἀρίίστους  ὑπειλήήφατε,  
καὶ  τὰ  χρήήµματα  ἐκείίνοις  ἐπετρέέψατε  διαχειρίίζειν.  ὅµμοιον  γὰρ  ἂν  
ποιήήσαιτε   ὥσπερ   εἰ   κυβερνήήτας   καὶ   ναυάάρχους   τῶν   τριήήρων  
ἀποδείίξαιτε   τοὺς  τριηρίίτας  ἢ  τοὺς  κελευστάάς.  »   (23.)  Εἰ  δὲ  δήή  τις  
λέέγοι  τῶν  πολιτικῶν  τε  καὶ  ῥητόόρων  πρὸς  αὐτὸν  ὅτι  ταύύτῃ  µμέέντοι  
τῇ   παιδεύύσει   χρώώµμενοι   Ἀθηναῖοι   Περσῶν   ἐπιστρατευσάάντων  
τοσαύύταις   µμυριάάσιν   ἐπὶ   τὴν   πόόλιν   δὶς   ἐφεξῆς   καὶ   τὴν   ἄλλην  
Ἑλλάάδα,  τὸ  µμὲν  πρῶτον  δύύναµμιν  καὶ  στρατηγοὺς  ἀποστείίλαντος  
τοῦ   βασιλέέως,   ὕστερον   δὲ   αὐτοῦ   Ξέέρξου   παραγενοµμέένου   µμετὰ  

8  Ἀττικούύς  pro  ἄλλους  Z1  |  12  σοφόότεροι    U  P  ‖            (22)  2  οἴεσθε  om.  Y  |  5  
οὐκ,  εἰ  δικαιοτάάτους  T  :  οὐ  δικαιοτάάτους  codd.  rel.  unde  οὐχ  <οὓς>  δικ-‐‑  Ja.  |  
7  ποιήήσαιτε  Duk.   :  ποιήήσετε  M  U  B  ποιήήσητε  E  La  γ  ποιήήσοιτε  T  |  ὥσπερ  
(om.  εἰ)  β  praeter  T  |  8  ἀποδείίξαιτε  Emp.  :  -‐‑δείίξητε  M  U  BE  Y  -‐‑δέέξητε  La   -‐‑
δείίξοιτε  T  -‐‑δείίξετε  PC  |  τριηλάάτας  α  γ	  ‖          (23)  1  εἰ  δὲ  δήή  τις  Pfl.  :  εἰ  δὲ  τις  δήή  
τι  M  β  praeter  LaT  (εἰ  δὲ  τις  δήή  τοι  LaT)  εἰ  δὲ  τις  γ  |  2-‐‑3  µμὲν  οἱ  Ἀθηναῖοι  pro  
µμέέντοι  τῇ  παιδεύύσει  χρώώµμενοι  Ἀθηναῖοι  γ  |  τὰ  ἄλλα  καὶ  Ἑλλάάδα  C    
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παντὸς   τοῦ   πλήήθους   τοῦ   κατὰ   τὴν   Ἀσίίαν,   ἅπαντας   τούύτους  
ἐνίίκησαν  καὶ  πανταχοῦ  περιῆσαν  αὐτῶν  καὶ  τῷ  βουλεύύεσθαι  καὶ  
τῷ   µμάάχεσθαι.   καίίτοι   πῶς   ἂν   ἠδύύναντο   περιεῖναι   τηλικαύύτης  
παρασκευῆς  καὶ  τοσούύτου  πλήήθους  µμὴ  διαφέέροντες  κατ’ἀρετήήν;  
ἢ  πῶς  ἂν  ἀρετῇ  διέέφερον  µμὴ  τῆς  ἀρίίστης  παιδείίας  τυγχάάνοντες,  
ἀλλὰ   φαύύλης   καὶ   ἀνωφελοῦς;   (24.)  πρὸς   τὸν   τοιαῦτα   εἰπόόντα  
ἔλεγεν   ὅτι   οὐδὲ   ἐκεῖνοι   ἦλθον   παιδείίαν   οὐδεµμίίαν   παιδευθέέντες  
οὐδὲ   ἐπιστάάµμενοι   βουλεύύεσθαι   περὶ   τῶν   πραγµμάάτων,   ἀλλὰ  
τοξεύύειν   τε   καὶ   ἱππεύύειν   καὶ   θηρᾶν   µμεµμελετηκόότες,   καὶ   τὸ  
γυµμνοῦσθαι  τὸ  σῶµμα  αἴσχιστον  αὐτοῖς  ἐδόόκει  καὶ  τὸ  πτύύειν  ἐν  τῷ  
φανερῷ·∙   ταῦτα  δὲ   αὐτοὺς   οὐδὲν   ἔµμελλεν   ὀνήήσειν·∙   ὥστε   οὐδ’   ἦν  
στρατηγὸς   ἐκείίνων   οὐδεὶς   οὐδὲ   βασιλεύύς,   ἀλλὰ   µμυριάάδες  
ἀνθρώώπων  ἀµμύύθητοι  πάάντων  ἀφρόόνων  καὶ  κακοδαιµμόόνων.  εἷς  δέέ  
τις  ἐν  αὐτοῖς  ὑπῆρχεν  ὀρθὴν  ἔχων  τιάάραν  καὶ  ἐπὶ  θρόόνου  χρυσοῦ  
καθίίζων,   ὑφ’   οὗ   πάάντες   ὥσπερ   ὑπὸ   δαίίµμονος   ἠλαύύνοντο   πρὸς  
βίίαν,   οἱ   µμὲν   εἰς   τὴν   θάάλατταν,   οἱ  δὲ   κατὰ   τῶν   ὀρῶν,   καὶ  
µμαστιγούύµμενοι   καὶ   δεδιόότες   καὶ   ὠθούύµμενοι   καὶ   τρέέµμοντες  
ἠναγκάάζοντο   ἀποθνῄσκειν.   (25.)  Ὥσπερ   οὖν   εἰ   δύύο   ἀνθρώώπω  
παλαίίειν  οὐκ  εἰδόότε  παλαίίοιεν,  ὅ  γε  ἕτερος  καταβάάλοι  ἂν  ἐνίίοτε  
τὸν   ἕτερον,   οὐ   δι’   ἐµμπειρίίαν,   ἀλλὰ   διάά   τινα   τύύχην,   πολλάάκις   δὲ  

  

  

  

7   παντὸς   πλήήθους   (τοῦ   om.)   M   |   κατὰ   (om.   τὴν)   Ἀσίίαν   C   |   καὶ   post  
ἅπαντας  add.  B    |  8  βούύλευσθαι  E  Z  |  10  κατὰ  P  |  11  ἀρετήήν  pro  ἀρετῇ  P  ‖        
(24)  2  ἔλεγεν  ἂν  γ  |  ἐκεῖνοις  Z1  |  5  τὸ  ποιεῖν  M  τὸ  ὀπύύειν  β  |  8  τε  ὄντων  
post  ἀφρόόνων  add.  Y  |  εἷς  δέέ  G2  E  Tmrg  :  καὶ  γ  εἰ  δέέ  rel.  |  9  ὑπῆρχων  (sic)  P  |  
10  ἐφ’  οὗ  Z1  |  11  θάάλασσαν  Z1  |  12  καὶ  ἀτρέέµμοντες  M  καὶ  κατατρέέµμοντες  β  
praeter  BE  κᾆτα  τρέέµμοντες  BE  ‖              (25)  2  εἰδόότες  E  |  ὅτε  pro  ὅ  γε  α  ὅ  γαρ  
TM1  |  καταβάάλλοι  Mp.c.  E  Y  |  3  δι᾽ἄλλην  τινα  τύύχην  Y    
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καὶ   δὶς   ἐφεξῆς   ὁ   αὐτόός,   οὕτως   καὶ   Ἀθηναίίοις   Πέέρσαι  
συµμβαλόόντες,   τοτὲ   µμὲν   Ἀθηναῖοι   περιῆσαν,   τοτὲ   δὲ   Πέέρσαι,  
ὥσπερ  ὕστερον,   ὅτε   καὶ   τὰ   τείίχη   τῆς   πόόλεως   κατέέβαλον   µμετὰ  
Λακεδαιµμονίίων   πολεµμοῦντες.   (26.)  Ἐπεὶ   ἔχοις   ἄν   µμοι   εἰπεῖν   εἰ  
τόότε   Ἀθηναῖοι   ἀµμουσόότεροι   καὶ   ἀγραµμµματώώτεροι   γεγόόνεσαν;  
ἔπειτα   αὖθις   ἐπὶ   Κόόνωνος,   ὅτε   ἐνίίκησαν   τῇ   ναυµμαχίίᾳ   τῇ   περὶ  
Κνίίδον,   ἄµμεινον   ἐπάάλαιον   καὶ   ᾖδον;   οὕτως   οὖν   ἀπέέφαινεν  
αὐτοὺς   οὐδεµμιᾶς   παιδείίας   χρηστῆς   τυγχάάνοντας.   Τοῦτο   δὲ   οὐ  
µμόόνον   Ἀθηναίίοις,   ἀλλὰ   καὶ  σχεδόόν   τι   πᾶσιν   ἀνθρώώποις   καὶ  
πρόότερον   καὶ   νῦν   συµμβέέβηκεν.   (27.)  Καὶ   µμὴν   τόό   γε   ἀπαίίδευτον  
εἶναι   καὶ   µμηδὲν   ἐπισταµμέένως   ὧν   χρὴ   µμηδὲ   ἱκανῶς  
παρεσκευασµμέένον  πρὸς  τὸν  βίίον  ζῆν  τε  καὶ  πράάττειν  ἐπιχειρεῖν  
οὕτως   µμεγάάλα   πράάγµματα   µμηδὲ   αὐτοὺς   ἐκείίνους   ἀρέέσκειν·∙   τοὺς  
γὰρ  ἀµμαθεῖς   καὶ  ἀπαιδεύύτους  ψέέγειν  αὐτοὺς  ὡς   οὐ   δυναµμέένους  
ζῆν  ὀρθῶς·∙  εἶναι  δὲ  ἀµμαθεῖς  οὐχὶ  τοὺς  ὑφαίίνειν  ἢ  σκυτοτοµμεῖν  µμὴ  
ἐπισταµμέένους   οὐδὲ   τοὺς   ὀρχεῖσθαι   οὐκ   εἰδόότας,   ἀλλὰ   τοὺς  
ἀγνοοῦντας   ἃ   ἔστιν   εἰδόότα   καλὸν   καὶ   ἀγαθὸν   ἄνδρα   εἶναι.  
(28.)  Καὶ  οὕτως  δὴ  παρεκάάλει  πρὸς  τὸ  ἐπιµμελεῖσθαι  καὶ  προσέέχειν  
αὑτοῖς   τὸν   νοῦν   καὶ   φιλοσοφεῖν·∙   ᾔδει   γὰρ   ὅτι   τοῦτο   ζητοῦντες  
οὐδὲν   ἄλλο   ποιήήσουσιν   ἢ   φιλοσοφήήσουσι.   Τὸ   γὰρ   ζητεῖν   καὶ  

  

  

  

4  Ἀθηναῖοι  Y  |  Ἀθηναίίοις  Πέέρσαις  Arn.|  5  πόότε  µμὲν  Pp.c.  C  |  πόότε  δὲ  Pp.c.  C  |  6  
κατέέβαλλον   UT   ‖            (26.)  1   εἴ   ποτε   codd.,   corr.   Cas.   |   2   ἀγραµμµματόότεροι   γ  
praeter  Z1  |  6  πᾶσιν  ἀνθρώώποις  σχεδόόν  τι  (hoc  ord.)  Y  |  7  συµμβέέβηκεν  M  T  Z1  :  
συµμβέέβηκε   rel.  ‖            (27)   2  ἃ   χρὴ  β  |   6  οὐκ  ἐπισταµμέένους  γ  |   7  οὐκ  ὀρχεῖσθαι  
εἰδόότας  (hoc  ord.)  M  |  µμὴ  εἰδόότας  Y  ‖        (28)  1  οὕτω  B  |  2  παρακαλεῖ  β  prater  T  
παρακαλεῖν  γ  |  αὑτῷ  codd.,  corr.  Cob.  |  3  καὶ  φιλοσοφεῖν  om.  Y  (del.  Emp.)  |  4  
φιλοσοφήήσουσιν  Z    
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φιλοτιµμεῖσθαι  ὅπως  τις  ἔσται  καλὸς  καὶ  ἀγαθὸς  οὐκ  ἄλλο  τι  εἶναι  
ἢ   τὸ  φιλοσοφεῖν.   Οὐ   µμέέντοι   πολλάάκις   οὕτως   ὠνόόµμαζεν,   ἀλλὰ  
µμόόνον  ζητεῖν  ἐκέέλευεν  ὅπως  ἄνδρες  ἀγαθοὶ  ἔσονται.    

(29.)      Πρόός   τε   οὖν   τοὺς   ἄλλους   σχεδόόν   τι   τὰ   αὐτὰ  
διελεγόόµμην  ἀρχαῖα  καὶ  φαῦλα,  καὶ  ἐπειδὴ  οὐκ  εἴων  <µμε>  ἐν  αὐτῇ  
τῇ   Ῥώώµμῃ   γενόόµμενον   ἡσυχίίαν   ἄγειν,   ἴδιον   µμὲν   οὐδέένα   ἐτόόλµμων  
διαλέέγεσθαι   λόόγον,   µμὴ   καταγελασθῶ   τε   καὶ   ἀνόόητος   δόόξω  
φοβούύµμενος,   ἅτε   συνειδὼς   αὑτῷ   πολλὴν   ἀρχαιόότητα   καὶ  
ἀµμαθίίαν·∙   ἐνεθυµμούύµμην   δέέ,   φέέρε,   εἰ  µμιµμούύµμενος   τοιούύτους   τινὰς  
διαλέέγοµμαι   λόόγους   ἢ   περὶ   τῶν   θαυµμαζοµμέένων   παρ’   αὐτοῖς,   ὡς  
οὐδέέν   ἐστιν  αὐτῶν  ἀγαθόόν,   καὶ  περὶ   τρυφῆς   καὶ   ἀκολασίίας   καὶ  
ὅτι   παιδείίας   πολλῆς   καὶ   ἀγαθῆς   δέέονται,   τυχὸν   οὐ  
καταγελάάσουσίί   µμου   ταῦτα   λέέγοντος   οὐδὲ   φήήσουσιν   ἀνόόητον·∙  
(30.)  εἰ  δὲ  µμήή,  ἕξω  λέέγειν  ὅτι  εἰσὶν  οἱ  λόόγοι  οὗτοι  ἀνδρὸς  ὃν  οἵ  τε  
Ἕλληνες   ἐθαύύµμασαν  ἅπαντες   ἐπὶ   σοφίίᾳ  καὶ   δὴ  καὶ   ὁ  Ἀπόόλλων  
σοφὸν   αὐτὸν   ἡγήήσατο.   καὶ   Ἀρχέέλαος   Μακεδόόνων   βασιλεύύς,  
πολλὰ  εἰδὼς  καὶ  πολλοῖς  συγγεγονὼς  τῶν  σοφῶν,  ἐκάάλει  αὐτὸν  
ἐπὶ   δώώροις   καὶ   µμισθοῖς,   ὅπως   ἀκούύοι   αὐτοῦ   διαλεγοµμέένου   τοὺς  
λόόγους  τούύτους.   (31.)  Οὕτω   δὴ   καὶ   ἐγὼ   ἐπειρώώµμην   διαλέέγεσθαι  
Ῥωµμαίίοις,  ἐπειδήή  µμε  ἐκάάλεσαν  καὶ  λέέγειν  ἠξίίουν,  οὐ  κατὰ  δύύο  καὶ  

  

  

6  τὸ  ante  φιλοσοφεῖν  om.  E  |  µμόόνος  PC  ‖        (29)  1  πρόός  τε  οὖν  YC  :  πρόός  τε  M  
ἀλλὰ  πρόός  γε  β    πρόός  τε  αὖ  P  |  2  ταῦτα  pro  τὰ  αὐτὰ  Wil.  |  3  <µμε>  Herw.  |  
γενόόµμενος  γ  |  4  ἄγει  γ  |  5  καταγελασθόός  β  |  6  ἂν  pro  εἰ  Arn.  |  φέέρειν  pro  
φέέρε,  εἰ  α  |  7  διαλέέγωµμαι  TM1  P  |  εἰ  pro  ἢ  M  om.  γ  |  8  αὐτοῖς  ἀγαθὸν  B  |  9  
ὅσης  pro  ὅτι  P  |  9  πολλάάκις  pro  πολλῆς  M  β  praeter  T  |  πολλῆς  παιδείίας  
(hoc.  ord.)  Y  |  10  λέέγοντος  ταῦτα  (hoc  ord.)  B  ‖        (30)  2  ἅπαντες  ἐθαύύµμασαν  
(hoc.  ord.)  Y  |  4  Μακεδόόνων  βασιλεύύς  om.  Y      
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τρεῖς   ἀπολαµμβάάνων   ἐν   παλαίίστραις   καὶ   περιπάάτοις·∙   οὐ   γὰρ   ἦν  
δυνατὸν   οὕτως   ἐν   ἐκείίνῃ   τῇ   πόόλει   συγγίίγνεσθαι·∙   πολλοῖς   δὲ  
ἀθρόόοις  εἰς  ταὐτὸ  συνιοῦσιν,  ὅτι  δέέονται  παιδείίας  κρείίττονος  καὶ  
ἐπιµμελεστέέρας,   εἰ   µμέέλλουσιν   εὐδαίίµμονες   ἔσεσθαι   τῷ   ὄντι   κατ’  
ἀλήήθειαν,  ἀλλὰ  µμὴ   δόόξῃ   τῶν  πολλῶν  ἀνθρώώπων  ὥσπερ  νῦν,   εἴ  
τις   αὐτοὺς   µμεταπείίσει   καὶ   διδάάξει   παραλαβὼν   ὅτι   τούύτων   µμὲν  
οὐδέέν   ἐστιν   ἀγαθόόν,   ὑπὲρ  ὧν   σπουδάάζουσι   καὶ   πάάσῃ  προθυµμίίᾳ  
κτῶνται,   καὶ   νοµμίίζουσιν,   ὅσῳ   ἂν   πλείίω   κτήήσωνται,   τοσούύτῳ  
ἄµμεινον   βιώώσεσθαι   καὶ   µμακαριώώτερον·∙     (32.)  σωφροσύύνην   δὲ   καὶ  
ἀνδρείίαν  καὶ  δικαιοσύύνην  ἐάάνπερ  ἐκµμελετήήσωσι  καὶ  ταῖς  ψυχαῖς  
ἀναλάάβωσι,  διδασκάάλους  ποθὲν  τούύτων  εὑρόόντες  καὶ  τῶν  ἄλλων  
ἁπάάντων   ἀµμελήήσαντες,   εἴτε   Ἕλληνας   εἴτε   Ῥωµμαίίους   εἴτε   τις  
παρὰ   Σκύύθαις   ἢ   παρ’   Ἰνδοῖς   ἀνήήρ   ἐστι   διδάάσκαλος   ὧν   εἶπον,  
ὥσπερ   οἶµμαι   τοξικῆς   τε   καὶ   ἱππικῆς   ἢ   νὴ   Δίία   ἰατρόός  
τις  θεραπεύύειν   ἐπιστάάµμενος   τὰ   νοσήήµματα   τοῦ   σώώµματος,   οὕτως  
ἱκανὸς   ὢν   ἰᾶσθαι   τὰς   τῆς   ψυχῆς   νόόσους,   ὅστις   ἀκολασίίας   καὶ  
πλεονεξίίας   καὶ   τῶν   τοιούύτων   ἀρρωστηµμάάτων   δυνήήσεται  
ἀπαλλάάξαι   τοὺς   ὑπ’   αὐτῶν   κρατουµμέένους,   (33.)     τοῦτον  
παραλαβόόντας  καὶ  ἀγαγόόντας,  λόόγῳ  πείίσαντας  ἢ  φιλίίᾳ·∙  χρήήµμασι  
µμὲν   γὰρ   οὐ   δυνατὸν   ἄνδρα   πεισθῆναι   τοιοῦτον   οὐδὲ   ἄλλοις  
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(31)  3  ἀπολαµμβάάνοντα  β  praeter  T  |  5  συγγίίνεσθαι  Z  συγγίίνεσθαι  Z2  |  καὶ  
ante  ἀθρόόοις  add.  γ  |  7  κατ’ἀλήήθειαν  om.  β  ‖               (32)  4  Ἕλληνας  α  γ  :  παρ’  
Ἕλληνας  β  |  6  ἱππικοῖς  ἔµμπειρος  pro  ἱππικῆς  Y  |  8  τὰς  om.  P	  
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δώώροις·∙   καταστήήσαντας   δὲ   εἰς   τὴν   ἀκρόόπολιν   νόόµμῳ  
προαγορεῦσαι   τοὺς   νέέους   ἅπαντας   φοιτᾶν   παρ’   αὐτὸν   καὶ  
συνεῖναι,   καὶ   µμηδὲν   ἧττον   τοὺς   πρεσβυτέέρους,   ἕως   ἂν   ἅπαντες  
σοφοὶ  γενόόµμενοι  καὶ  δικαιοσύύνης  ἐρασθέέντες,  καταφρονήήσαντες  
χρυσοῦ   καὶ   ἀργύύρου   καὶ   ἐλέέφαντος   καὶ   ὄψου   δὴ   καὶ   µμύύρου   καὶ  
ἀφροδισίίων,   εὐδαίίµμονες   οἰκῶσι   καὶ   ἄρχοντες   µμάάλιστα   καὶ  
πρῶτον  αὑτῶν,  ἔπειτα  καὶ  τῶν  ἄλλων  ἀνθρώώπων·∙  (34.)  τόότε  γάάρ,  
ἔφην,   ἔσται  ὑµμῶν  ἡ  πόόλις  µμεγάάλη  καὶ   ἰσχυρὰ  καὶ  ἄρχουσα  κατ’  
ἀλήήθειαν·∙  ὡς  τόό  γε  νῦν  τὸ  µμέέγεθος  αὐτῆς  ὕποπτον  καὶ  οὐ  πάάνυ  
ἀσφαλέές.   Ὅσῳ   γὰρ   ἄν,   ἔφην,   πλείίων   ἥ   τε   ἀνδρείία   καὶ   ἡ  
δικαιοσύύνη   καὶ   ἡ   σωφροσύύνη   γίίγνηται   παρ’   ὑµμῖν,   τοσούύτῳ  
ἔλαττον  ἔσται  τόό  τε  ἀργύύριον  καὶ  τὸ  χρυσίίον  καὶ  τὰ  ἐλεφάάντινα  
σκεύύη  καὶ  τὰ  ἠλέέκτρινα  καὶ  κρύύσταλλος  καὶ  θύύον  καὶ  ἔβενος  καὶ  
ὁ   τῶν   γυναικῶν   κόόσµμος   καὶ   τὰ   ποικίίλµματα   καὶ   αἱ   βαφαὶ   καὶ  
ξύύµμπαντα   ἁπλῶς   τὰ   νῦν   ἐν   τῇ   πόόλει   τίίµμια   καὶ   περιµμάάχητα·∙  
ἐλαττόόνων   αὐτῶν   δεήήσεσθε,   (35.)   ὅταν   δὲ   ἐληλυθόότες   ἦτε   ἐπ’  
ἄκρον   ἀρετῆς,   οὐδενόός·∙   καὶ   οἰκίίας   µμικροτέέρας   καὶ   ἀµμείίνους  
οἰκήήσετε,  καὶ  οὐ  τοσοῦτον  ὄχλον  θρέέψετε  ἀνδραπόόδων  ἀργῶν  καὶ  
πρὸς  οὐδὲν  χρησίίµμων.  Τὸ  δὲ  πάάντων  παραδοξόότατον·∙  ὅσῳ  γὰρ  ἂν  
εὐσεβέέστεροι   καὶ   ὁσιώώτεροι   γέένησθε,   τοσούύτῳ   ἐλάάττων   ἔσται  
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(33)  4  καταστήήσαντα  M  καταστήήσαντες  γ  |  τε  pro  δὲ  β  |	  6  σοφοὶ  γενόόµμενοι  
ἅπαντες  (hoc  ord.)  β  praeter  BE  |  7  καταφρονήήσωσι  Y  |  8  οἰκῶσι  τῷ  ὄντι  β  |  
9  καὶ  post  ἔπειτα  om.  B  ‖             (34)  1  ἂν  ἔφην  β  |  ὑµμῖν  P  |  2  ὡς  τόό  τε  G2M  |  3  
πλεῖον  β  praeter  E  T  Za.c.    |  ἀνδρίία  U  BE  |  4  καὶ  ἡ  σωφροσύύνη  α  prater  R1  (καὶ  
σωφροσύύνη  R1)  β1  γ  :  om.  codd.  rel.  |  γίίγνεται  M  β  |  5  τόό  τε  ἀργύύριον  B  (Pfl.)  
:  τόό  τε  rel.  |  6  θύύος  MG2  β1  θύύσος  U  |  7  ταῦτα  post  ποικίίλµματα  add.  β  M1    ‖          
(35)   2   τούύτων  δεήήσεσθε,  ἀλλὰ  post  οὐδενόός  add.  β  |   3  οὐ  τοσοῦτον  ὄχλον  
MG2  γ   :   τοσοῦτον  ὄχλον  β  praeter  T   τοσοῦτον  ὄχλον  οὐ  T     |  θεραπεύύσετε  
pro  θρέέψετε  E  |  4  τὸ  δὴ  β  |  5  γέένοισθε  E  |  ἐλάάττων  T  :  ἔλαττον  rel.  	  
	  



ΕΝ  ΑΘΗΝΑΙΣ  ΠΕΡΙ  ΦΥΓΗΣ  

363 
 

παρ’ὑµμῖν   ὁ   λιβανωτὸς   καὶ   τὰ   θυµμιάάµματα   καὶ   τὰ   στεφανώώµματα,  
καὶ  θύύσετε  ἐλάάττους  θυσίίας  καὶ  ἀπ’   ἐλάάττονος  δαπάάνης,  καὶ   τὸ  
πᾶν  πλῆθος   τὸ   νῦν  παρ’   ὑµμῖν   τρεφόόµμενον  πολὺ   ἔλαττον   ἔσται,  
καὶ  ἡ  ξύύµμπασα  πόόλις,  ὥσπερ  ναῦς  κουφισθεῖσα,  ἀνακύύψει  τε  καὶ  
πολὺ   ἔσται   ἐλαφροτέέρα   καὶ   ἀσφαλεστέέρα.   (36.)  Ταὐτὰ   δὲ   ταῦτα  
καὶ   Σίίβυλλαν   εὑρήήσετε   µμαντευοµμέένην   ὑµμῖν   καὶ   Βάάκιν,   εἴπερ  
ἀγαθὼ   χρησµμολόόγω   καὶ   µμάάντις   ἐγενέέσθην.   Ὡς   δὲ   νῦν   τὰ  
παρόόντα   διάάκειται,   χρηµμάάτων   ἕνεκα   καὶ   πλήήθους,   ἃ   πάάντα  
πανταχόόθεν   εἰς   ἕνα   τοῦτον   ἤθροισται   τὸν   τόόπον,   τρυφῆς  
ἐπικρατούύσης   καὶ   πλεονεξίίας,   ὅµμοιόόν   ἐστιν   ὥσπερ   εἰ   τὴν   τοῦ  
Πατρόόκλου   πυρὰν   κοσµμήήσας   ὁ   Ἀχιλλεὺς   πολλῶν   µμὲν   ξύύλων,  
πολλῶν   δὲ   σωµμάάτων   καὶ   ἐσθῆτος,   ἔτι   δὲ   πιµμελῆς   τε   καὶ   ἐλαίίου  
πρὸς   τούύτοις,   παρακαλεῖ   τοὺς   ἀνέέµμους   σπέένδων   καὶ   θυσίίας  
ὑπισχνούύµμενος   ἐλθόόντας   ἐµμπρῆσαίί   τε   καὶ   ἀνάάψαι.   (37.)  Τὰ   γὰρ  
τοιαῦτα   οὐχ   ἧττόόν   γε   πέέφυκεν   ἐξάάπτειν   τὴν   τῶν   ἀνθρώώπων  
ὕβριν   καὶ   ἀκολασίίαν.   Οὐ   µμέέντοι   ἔλεγον   ὡς   χαλεπὸν   αὐτοῖς  
παιδευθῆναι,   ἐπεὶ   καὶ   τἄλλα,   ἔφην,   οὐδενὸς   βελτίίους   πρόότερον  
ὄντες   ὅσα   ἐβουλήήθητε   ῥᾳδίίως   ἐµμάάθετε·∙   λέέγω   δὲ   ἱππικὴν   καὶ  
τοξικὴν  καὶ  ὁπλιτικήήν.  
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7  ἀπὸ  ἐλάάττονος  P  |  8  παρ’  ὑµμῶν  Z2	  |  9  ἀνακύύψεται  pro  ἀνακύύψει  τε  γ  ‖          
(36)  4  διάάκεινται  Y  |  καὶ  ante  πλήήθους  om.  γ  |  καὶ  pro  ἃ  α  |  5  τὸν  om.  γ  |  6  
ὥσπερ  ὁ  M  β  |  7  κοσµμῆσαι  (fort.  scribere  volens  κοσµμήήσαι)  Y|  Ἀχιλλεὺς  (om.  
ὁ)   β  |   9   θυσίίαν  T  ‖               (37)  3  ἔλεγεν  M  γ  |   4   ἔν᾽εἰ   pro   ἐπεὶ  M  |   ἔφη  M  γ  
praeter  P  |  5  τοξικὴν  (om.  καὶ)  γ  |  6  πολιτικήήν  M	  
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(1,   1)  λεγοµμέένης.  HERWERDEN   1873,   p.   77-‐‑78   et   par   la   suite  NABER   n.s.   38,   1910,   p.   85   de  
manière  indépendante  ont  proposé  γιγνοµμέένης  sur  la  base  du  syntagme  qui  suit  τῶν  δὲ  τόότε  
εὐδαιµμόόνων  τε  καὶ  ἀρχόόντων  ἐγγύύτατα  ὄντος.  Toutefois,  ces  savants  ne  comprennent  pas  
que  ce  passage  se  réfère,  non  à  Dion,  mais  à  l'ʹhomme  dont  on  disait  que  Dion  était  l’ami  et  
dont  les  rapports  avec  les  puissants  de  l'ʹépoque  étaient  certainement  bien  connus  du  public.  
Le   participe   λεγοµμέένης   doit   être   mis   en   relation   avec   le   chef   d'ʹaccusation   utilisé   comme  
prétexte  et  émis  sans  fondement  aucun  contre  Dion.  Sur  les  relations  de  Dion  avec  l'ʹhomme  
en  question,  cf.  Notice  IV.  

(1,   9)   ἑτέέρους   ...   πλείίους.  Bien   qu’attestée   uniquement   dans   les  manuscrits   La   T   et   leurs  
apographes   respectifs   (A   TRG),   la   leçon   ἑταίίρους   a   connu   une   grande   fortune   jusqu'ʹà   ce  
qu’Arnim  choisisse   ἑτέέρους   transmise  par   la  majorité  des  manuscrits.   Il   est   évident  que   le  
sens  de  la  comparaison  entre  l'ʹhabitude  des  Scythes  d'ʹenterrer  en  même  temps  que  leur  roi  
ses   concubines,  majordomes,   cuisiniers,  palefreniers   et  messagers1  et   la  pratique  des   tyrans  
de  mettre  à  mort  aussi  bien   les   innocents  que   les  coupables  présumés  n’oblige  pas  à  croire  
que   les   condamnés   aient   été   nécessairement   liés   par   un   rapport   d’amitié.   De   plus,   le  
comparatif  πλείίων  avec  le  substantif  ἑταῖρος  n’est  jamais  attesté  sauf  chez  Fav.  ex.  17,  3  [col.  
XV  43]  Tepedino  Guerra  (ἔτι  πλείίους  ἑταίίρους)  et  dans  un  contexte  tout  à  fait  différent  du  
nôtre   alors   que   l’on   trouve   au   contraire   de   très   nombreuses   occurrences   de   ἕτεροι  
πλείίους/πλείίoνες  au  sens  de  «  de  nombreux  autres  ».  

(2,  3)  κατὰ  τὴν  τῶν  πολλῶν  δόόξαν.  Les  intégrations  <ὥσπερ  ἐστι>  ou  <ὡς>  devant  κατὰ  
τὴν  τῶν  πολλῶν  δόόξαν  proposées  respectivement  par  HERWERDEN  1894,  p.  142-‐‑143  et  par  
COHOON  1939,   p.   90   n.   1   en   raison  du   fait   que  Dion  ne  pouvait   pas   réellement   considérer  
l’exil  comme  une  calamité  ne  sont  pas  nécessaires  car,  comme  souvent  chez  Dion,  le  ton  de  
cette  affirmation  est  manifestement  ironique.  

(2,  3-‐‑4)  ἢ  πάάντα  τὰ  τοιαῦτα  ἕτερον  πέέπονθεν,  ὁποῖον  λεγόόµμενόόν  ἐστι.  JACOBS  1836,  coll.  
170-‐‑171  proposait  de  rejeter  les  mots  πάάντα  τὰ  τοιαῦτα,  déplacés  selon  lui  à  partir  du  §  3,  2  
suivant,   et   de   corriger   ἕτερον   πέέπονθεν   en   <οὐχ>   ἕτερόόν   τι   πέέπονθεν   <ἢ>   ὁποῖον   <τὸ>  
λεγόόµμενόόν.  En  ce  qui   concerne   la   suppression  de  πάάντα  τὰ  τοιαῦτα,   comme  déjà   indiqué  
par  GEEL  1840,  p.  231  et  EMPER  1844a,  ad.  loc.,  rien  n’empêche  de  considérer  que  Dion  veuille  
étendre   sa   réflexion   au   genre   plus   large   des  maux   qui   peuvent   arriver   à   l’homme   et   dont  
l'ʹexil  n’est  qu’un  exemple   (cf.   §   3,   1-‐‑3   (καὶ   τὸ  φεύύγειν  καὶ   τὸ  πέένεσθαι  καὶ  γῆρας  δὴ  καὶ  
νόόσος  καὶ  πάάντα  τὰ  τοιαῦτα)2.  Pour  la  correction  de  ἕτερον  πέέπονθεν  en  <οὐχ>  ἕτερόόν  τι  
πέέπονθεν  <ἢ>,   l’adverbe  ἕτερον  doit  être  entendu  au  sens  de  «  diversum  a  vulgi  opinione  »3.  
Quant   à   l’intégration  de   l’article   <τὸ>   λεγόόµμενόόν,   admise   par  GEEL,   l.c.   et   EMPER,   l.c.,   elle  
paraît  inutile,  étant  donné  que  λεγόόµμενόόν  ἐστι,  comme  l’a  fait  observer  VERRENGIA  1999,  p.  
124,   constitue   un   exemple   de   σχῆµμα   χαλκιδιακόόν   (cf.   Lesb.Gramm.   fr.   5  Montanari),   soit  
une   construction   périphrastique   en   εἰµμίί   +   participe   au   lieu   d’une   forme   verbale   simple  
(λέέγεται).  Il  s’agit  tout  de  même  d’un  atticisme.  Limitée  à  l'ʹusage  adjectival  du  participe  ou  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  Hérodote  (4,  71,  4),  à  qui  Dion  attribue  le  renseignement  sur  le  cérémonial  funéraire  scythe,  ne  fait  pas  mention  
d’ἑταῖροι   ensevelis   avec   le   roi   défunt,   mais   seulement   de   τῶν   παλλακέέων   ...   µμίίαν   ...   καὶ   τὸν   οἰνοχόόον   καὶ  
µμάάγειρον  καὶ  ἱπποκόόµμον  καὶ  διήήκονον.  
2  HERWERDEN  1894,  p.  142  affirme  aussi  :  «  verba  πάάντα  τὰ  τοιαῦτα  hic  fere  abesse  malim,  quia  mox  §  3  recurrunt  
...  Sed  quia  abesse  possunt,  non  tamen  propterea  abesse  debent  ».  
3  Cf.   EMPER   1844a   ad.loc.   Avancées   par   Reiske   1784,   p.   419,   n.   3,   les   propositions   de   corriger   en   οὐχ   ἕτερον  
πέέπονθεν  ἢ  λεγόόµμενον  ou  en  οὐχ  ἕτερον  πέέπονθεν  ἢ  λεγόόµμενον,  ou  encore  en  ἕτερον  πέέπονθεν  ὅµμοιον  τῷ  
λεγοµμέένῳ  se  révèlent  superflues.  Sur  l’intégration  de  ἕτερόόν  <τι>,  voir  JACOBS  1836,  coll.  170-‐‑171  ;  FRITZSCHE  1826,  
p.  94  ;  EMPER  1844a,  ad  2-‐‑3.  
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employée   pour   exprimer   un   état   ou   une   qualité   permanente   de   l'ʹaction   verbale,   cette  
périphrase  est  déjà  attestée  en  prose  classique4  et  plus  tard  plus  fréquemment  encore  dans  la  
koiné5  ;   c’est   cependant   chez   les   atticistes   qu’elle   se   trouve   utilisée   plus   généralement   à   la  
place  du  verbe  simple,  sans  aucune  différence  de  sens6.  

(2,  5-‐‑6)  βωµμόόν  τινα  ἢ  λίίθον.  La  tournure  a  suscité  une  grande  perplexité.  Contre  l’emendatio  
de   βωµμόόν   en   βῶλον   («  motte  »)   proposée   par   VALOIS   1740,   p.   53   (puis,   de   manière  
indépendante,  par  REISKE  1757,  p.  70  ;  ID.  1784,  p.  419  n.  5)  et  acceptée  par  tous  les  éditeurs,  
VERRENGIA  1999,  p.  124-‐‑125,  a  avec  raison  défendu  l’exactitude  du  texte  transmis,  considéré  
comme   un   exemple   de   σχῆµμα   καθ᾽ὅλον   καὶ   µμέέρος   (cf.   KG   II.1,   §  406.9   [p.   289-‐‑290]).   Le  
savant  rappelle  à  ce  propos  l'ʹexemple  de  l'ʹautel  placé  dans  la  grotte  d'ʹApollon  Ὑποακραῖος  
située   justement  à  Athènes,   là  où  Dion  aurait  prononcé   le  présent  discours   ;   cet   autel   était  
précisément  constitué  d’un  monceau  de  pierres  empilées  et  entassées  les  unes  sur  les  autres  
(cf.  MUTSILLLI  1958,  p.  281  ;  THALLON  HILL  1969,  p.  99).  Néanmoins,  il  se  pourrait  qu’Athènes  
ne  soit  pas  le   lieu  choisi  Dion  pour  sa  performance  oratoire7.  De  surcroit,   tout  en  s’insérant  
dans  le  genre  plus  connu  de  la  divination  pondérale8,  qui  consistait  à  interpréter  la  réponse  
du  dieu   sur   la  base  du  poids  de   l'ʹobjet   tenu  en  main   (perçu   comme  plus   léger  dans   le   cas  
d’une  réponse  positive  ou  plus   lourd  dans   le  cas  contraire),   le   témoignage  de  Dion  semble  
bien   être   le   seul   relatif   à   cette   pratique   divinatoire   spécifique   accomplie   devant   un   autel.  
Analogue  mais  non  complètement  identique  est  celle  mentionnée  en  AP  IX  263  où  il  semble  
être  question  de  pierres  trouvées  au  hasard  sur  le  sol  (πρὸ  ποδῶν  ...  ἄειρε  λίίθον)9  et  non  pas,  
comme  chez  Dion,  dans  un  lieu  sacré.  De  telles  considérations  n’invalident  cependant  pas  la  
défense   du   βωµμόόν   de   la   tradition.   L'ʹautel   d'ʹApollon  Ὑποακραῖος   ne   constituait   pas   un  
unicum  dans  le  monde  grec  mais  illustrait  au  contraire  un  type  d'ʹautel  assez  commun,  celui  
des  «  Feldsteinaltäre  »,  des  autels  en  λίίθοι,  et  désignés  parfois  de  manière  plus  correcte  par  
le   terme   ἐσχάάρα10  :   ils   étaient   constitués   de   pierres   de   petites   dimensions   qui   «   pouvaient  
être  prises  dans  une  seule  main  »11.  À  cela  s’ajoute  que  des  pierres  se   trouvaient  également  
sur  les  autels  traditionnels  à   la  structure  massive,  ce  afin  d’en  protéger   la  partie  supérieure  
du   feu   utilisé   pour   les   sacrifices12.   Il   n'ʹy   a   donc   aucune   raison   de   douter   que   la   pratique  
spécifique  de  divination  à  laquelle  Dion  fait  ici  allusion  ait  pu  avoir  lieu  aussi  dans  un  espace  
sacré  (comme  le  suggère  aussi  la  comparaison  avec  le  rituel  décrit  par  Pausanias,  cf.  supra,  n.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4  Cf.  BLASS  1887,  p.  128  ;  KG  II/2,  §  353  A.  3  (p.  39)  ;  en  particulier  pour  l’usage  de  cette  construction  périphrastique  
dans   les   dialogues   de   Platon,   cf.   RITTER   1888,   p.   74-‐‑75  ;   TIEMANN   1889,   coll.   248-‐‑253   et   362-‐‑366  ;   AERTS   1965  ;  
ALEXANDER  1883  (qui  est  encore  utile  sur  la  question).  
5  Pour  la  koiné  hellénistique,  cf.  MAYSER  II/1,  §  41,  1  a  et  3  ;  pour  le  Nouveau  testament,  cf.  BLASS-‐‑DEBRUNNER  §  353.4  
et  ZERWICK  §  360-‐‑363.  
6  Cf.  SCHMID  III,  p.  114-‐‑115  ;  l’usage  en  est  fréquent  dans  Aelius  Aristide  (cf.  SCHMID  II,  99-‐‑100).  
7  Pour  l’hypothèse  que  l’or.  XIII  n’ait  pas  été  déclamée  à  Athènes,  cf.  Notice  I.1.  
8  Cf.  Paus.  III  16,  11  ;  pour  la  diffusion  de  cette  pratique  dans  d’autres  aires  géographiques  (que  l’on  pense  au  kila  
ou  krilaq  des  Inuits),  voir  WINKELMAN-‐‑PEECK  2004,  p.  131-‐‑132  et  433.  
9  Cette  pratique  est  attestée  également  par  des  représentations  plastiques  et  numismatiques  qui  montrent  Apollon  
tenant  en  main  une  pierre  (voir  PALAGIA  1984,  p.  195)  ;  sur  ces  dernières  cependant  Apollon  apparaît  seul,  ce  qui  
ne  permet  pas  de  déterminer  si  le  dieu  ramasse  la  pierre  sur  le  sol  ou  dans  un  lieu  sacré.  
10  Sur  la  distinction  terminologique  ἐσχάάρα/  βωµμόός,  cf.  VAN  STRATEN  1995,  p.  165-‐‑167  ;  EKROTH  2001.  
11  Cf.   Schol.  Apoll.   Rhod.   1,   1123a  χ έέ ρ α δ ο ς :   ἡ   τῶν   βραχέέων   λίίθων   συλλογὴ   τῶν   καθ’   ἕνα   χειρὶ   ληφθῆναι  
δυναµμέένων,  οὓς  Ὅµμηρος  χερµμάάδιάά  φησι  ;  sur  ce  type  d’autels,  cf.  AKTSELI  1996,  p.  69.  Il  est  vraisemblable  que  la  
description   d’un   autel   constitué   de   pierres   amoncelées   les   unes   sur   les   autres   se   trouvait   dans   le   Philoctète  
d’Euripide  (cf.  HOOKER  1950),  tragédie  bien  connue  de  Dion  (cf.  les  orr.  52  [Sur  Eschyle,  Sophocle  et  Euripide  ou  sur  
l’arc  de  Philoctète]  et  59  [Philoctète]).  D’un  autel  de  ce  type,  défini  comme  un  βωµμὸν  ἐπικεχωσµμέένον,  se  rappelle  
aussi  l’auteur  de  l’hypothesis  métrique  au  Philoctète  de  Sophocle.  C’est  aussi  d’un  autel  fait  de  pierres  entassées  que  
parle  peut-‐‑être  Dion  en  or.  I  53.  
12  Cf.  EKROTH  2001,  p.  115-‐‑126.  
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144),   devant   un   autel   diversement   pourvu   en   λίίθοι,   peut-‐‑être   à   la   suite   d'ʹun   sacrifice  
accompli  pour  se  concilier  le  dieu.  

(2,   6-‐‑7)   σκοποῦσιν   ἐκ   τούύτου  περὶ   τοῦ  πράάγµματος   οὗ  πυνθάάνονται.   Comme   indiqué  
par  VERRENGIA   1999,   p.   126,   la   leçon   ἐκ   τούύτου   transmise  par   les  deux  premières   familles  
doit   être   préférée   au   ἐν   τούύτῳ   de   la   troisième,   essentiellement   pour   deux   raisons   :   la  
préposition  ἐκ  est  plus  fréquemment  attestée  avec  le  verbe  σκοπέέω  ;  un  τούύτου  original  peut  
mieux   expliquer   la   chute   de   περὶ   devant   τοῦ   πράάγµματος13,   car   le   scribe   de   l'ʹarchétype  
commun   aux   deux   premières   familles   peut   avoir   été   induit   en   erreur   par   la   proximité   de  
τούύτου  et  τοῦ.  Il  convient  toutefois  de  préciser  que  ἐκ  τούύτου  semble  requis  par  le  contexte,  
là  où  l’on  attend  précisément  un  complément  de  conformité14.    

(3,  1-‐‑3)  µμὴ  ἄρα  ...  φαίίνεται.  Contrairement  à  ce  qu’admettent   la  plupart  des   interprètes,   il  
n’est   pas   possible   de   concéder   à   µμήή   une   valeur   interrogative,   puisque   le   sens   du   discours  
présuppose   une   réponse   affirmative15.   La   conjonction   µμήή   semble   devoir   être   comprise,  
comme  l’indiquait  déjà  VERRENGIA  1999,  p.  127,  au  sens  de  «  peut-‐‑être  »,  dans  la  mesure  où,  
dans   des   tours   elliptiques   «   µμήή   se   justifie   par   une   idée   d’appréhension   qui   n’est   que  
suggérée  :  ainsi  µμήή  suivi  du  subjonctif  équivaut  à  δείίδω  µμήή  (je  crains...  que  ne)  »   (HUMBERT  
1982,  §  627).  En  ce  qui  concerne  le  verbe,  VERRENGIA  l.c.  préfère  le  subjonctif  φαίίνηται  attesté  
dans   la   troisième   famille   à   l’indicatif  φαίίνεται  de  M   et   au   futur  φανεῖται  de   la  deuxième  
famille,   en   fonction   du   fait   que   l'ʹindicatif   avec   µμήή   est   employé   pour   indiquer   des   actions  
accomplies  ne  pouvant  être  modifiées,  tandis  que  le  subjonctif  est  normalement  utilisé  pour  
exprimer   la  possibilité   que  quelque   chose   advienne.  Toutefois,   comme  déjà  mentionné  par  
KG  II/1  §  394  A.  7  sur  la  base  d’AKEN  1850  §  326,  la  distinction  n’est  pas  toujours  observée,  
pas   plus   que   ne   manquent   les   exemples   en   ce   sens   tirés   de   la   langue   classique16.   La  
conjonction   µμήήποτε 17   présente   la   même   oscillation   dans   l'ʹusage   entre   les   modes  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13  L'ʹintégration  de  la  préposition  περὶ  attestée  dans  les  témoins  de  la  troisième  famille  semble  nécessaire  car,  par  
πρᾶγµμα,  Dion  se  réfère  non  au  geste   fait  par   les   femmes  de  soulever  une  pierre,  mais,  comme  immédiatement  
après  (§  3,  4),  à  la  question  pour  laquelle  les  γυναῖκες  interpellent  le  dieu  (cf.  VERRENGIA  2000,  p.  125-‐‑126).  
14  Avec  le  complément  de  conformité  (cf.  KG  I  461)  le  verbe  est  employé  dans  sa  forme  absolue  (Isoc.,  or.  XI  35  et  
18,  16  :  ἐκ  τῶν  εἰκόότων  σκοπεῖν  ;  16,  38  :  ἐκ  τῶν  ἔργων  σκοποῦντες  ;  17,  2  :  ἐκ  τούύτου  σκοπεῖσθε  ;  D.  or.  34,  34  
σκοπεῖτ’   ἐκ   τωνδίί   ;   Pl.  Phd.  67E  :   ἐκ   τῶνδε   δὲ   σκόόπει)   ou   bien   associé   à   un   adverbe   (Pl.  Men.   93B  :   ὧδε   οὖν  
σκόόπει  ἐκ  τοῦ  σαυτοῦ  λόόγου),  à  un  accusatif  (D.  or.  16,  20  :  ὅσ’  ἂν  ἐκ  λογισµμοῦ  σκοπῶν  ;  or.  XXV  42:  ἐκ  λόόγου  
ταῦτα  σκοπεῖσθε   ;   51,   8  :   ἐκ   τούύτων  σκοπεῖν  τὸ  δίίκαιον   ;  Pl.  Protag.   352A  :   εἴ   τις  ἄνθρωπον  σκοπῶν  ἐκ  τοῦ  
εἴδους)  ou  à  une  interrogative  indirecte  (Is.  or.  10,  2:  ἐκ  τῶν  νόόµμων  σκοποῦσιν  εἰ...  ;  X.  An.  III  1,  13  :  ὁποῖόόν  τι  µμὲν  
δὴ  ἐστὶ  τὸ  τοιοῦτον  ὄναρ  ἰδεῖν  ἔξεστι  σκοπεῖν  ἐκ  τῶν  συµμβάάντων  ;  Vect.  1,  1  :  ἐκ  τούύτου  ἐπεχείίρησα  σκοπεῖν  
εἴ)  ;  la  forme  avec  περὶ  est  attestée  dans  la  langue  classique  chez  Pl.  R.  578D:  ἐκ  τῶνδε  περὶ  αὐτοῦ  σκοποῦντας  et  
Lys.  30,  18:  περὶ  εὐσεβείίας  ...  ἐκ  τῶν  γεγενηµμέένων  σκοπεῖν.  La  construction  de  σκοπέέω  avec  ἐν  pour  laquelle  
VERRENGIA   2000,   p.   126   renvoie   à   Th.   4,   20   (καὶ   ἐν   τούύτῳ   τὰ   ἐνόόντα   ἀγαθὰ   σκοπεῖτε   ὅσα   εἰκὸς   εἶναι   à  
comprendre   au   sens   de   «  et   dans   ce   cas   [c’est-‐‑à-‐‑dire,   si   les   Athéniens   constituaient   une   alliance   avec   les  
Lacédémoniens]   considérez   quels   grands   avantages   il   y   aurait   probablement  »)   ne   constitue   pas   un   véritable  
parallèle  en  faveur  de  la  leçon  de  la  troisième  famille,  puisque  dans  le  passage  de  Thucydide,  contrairement  à  ce  
que  l’on  trouve  chez  Dion,  le  verbe  σκοπέέω  ne  régit  pas  un  complément  d’argument  exprimé  au  moyen  de  περὶ  +  
génitif.  Comme  il  a  été  dit,  les  deux  constructions  semblent  concurrentielles.  VERRENGIA  l.c.  a  cependant  raison  de  
reconnaître  derrière  la  leçon  ἐν  τούύτῳ  de  γ  une  éventuelle  influence  du  grec  néotestamentaire  dans  lequel  ἐν  est  
la  plus  fréquente  de  toutes  les  prépositions  (MORGENTHALER  1958,  p.  160  ;  BD  §  218  ;  ZERWICK  2011,  §  116).  
15  Jusqu'ʹà   Reiske   compris,   les   premiers   éditeurs   ont   placé   après   εὔκολα   un   point   d'ʹinterrogation   (ces   derniers  
lisaient   de   plus   ἆρα   au   lieu   de   ἄρα).   À   l'ʹexception   de   Verrengia   tous   les   traducteurs,   et   ce   en   dépit   du  
changement  de  ponctuation,  ont  continué  à  considérer  la  proposition  comme  interrogative  suivant  l'ʹexemple  de  la  
traduction  latine  de  Naogeorgus.  
16  Cf.,  e.g.,  Pl.  Prot.  312A  :  Ἀλλ’  ἄρα,  ὦ  Ἱππόόκρατες,  µμὴ  οὐ  τοιαύύτην  ὑπολαµμβάάνεις  σου  τὴν  παρὰ  Πρωταγόόρου  
µμάάθησιν  ἔσεσθαι,  ἀλλ’  οἵαπερ  ἡ  παρὰ  τοῦ  γραµμµματιστοῦ  ἐγέένετο  καὶ  κιθαριστοῦ  καὶ  παιδοτρίίβου.  
17  Sur   la   fluctuation,   sans   différence   de   sens,   entre   µμήήποτε   +   subjonctif   et   µμήήποτε   +   indicatif,   cf.   FUENTES  

GONZÁLEZ  1998,  p.   291,  ad  21,   2  ;  pour  µμήήποτε  +   indicatif  dans  des   tours  elliptiques,   cf.  Tel.   fr.  VII,  p.   55,   1-‐‑3   :  
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subjonctif/indicatif,   à   la   place   de   laquelle   on   peut   trouver   µμήή   pour   exprimer   un   doute,  
davantage  qu’une  crainte  ou  une  appréhension18.  Or,  c’est  précisément  dans  cette  acception  
dubitative  que  notre  µμήή  doit  vraisemblablement  être  compris   :   il   introduit  en  effet  l'ʹanalyse  
du   comportement   humain   selon   l'ʹironie   habituelle   avec   laquelle,   sur   le  modèle   socratique,  
Dion  mène  ses  réflexions  éthiques  et  anthropologiques.  Si,  du  point  de  vue  grammatical,  tant  
φαίίνηται   que   φαίίνεται   demeurent   plausibles,   notre   préférence   va   à   cette   dernière   forme,  
comme  lectio  difficilior  transmise  de  plus  par  M  qui  fait  autorité  et  qui,  dans  d'ʹautres  passages  
également,  permet  de  reconstituer  l’usage  particulier  des  modes  dans  Dion19.  

(3,  5)  ἐλαφρύύνοντος  τοῦ  δαιµμονίίου.  CASAUBON  1604,  p.  29  a  proposé  ἠλαφρύύνετο  <ὑπὸ>  
τοῦ   δαιµμονίίου20.   Cependant   le   génitif   absolu,   très   fréquent   chez   Dion,   n’apporte   aucune  
difficulté   à   la   compréhension   du   texte.   REISKE   1784,   p.   419   n.   7   suggère   de   suppléer   ἢ  
βαρύύνοντος.  Cet  ajout  toutefois  ne  semble  pas  nécessaire,  étant  donné  que  Dion  dans  la  suite  
du   discours   insiste   surtout   sur   la   possibilité   de   considérer   la   phygé   comme   non   lourde   et  
pénible.  

(3,   6)  χρωµμέένου.   Il   s’agit   du  participe  du  verbe  χράάοµμαι   au   sens  d’utor   et   non  dans   celui  
d’oraculum  consulo21.   Il   faut  pourtant   sous-‐‑entendre   quelque   chose   comme   τοῖς   τοιούύτοις   à  
partir  du  τὰ  τοιαῦτα  qui  précède,  en  référence  aux  aventures  humaines  rappelées  juste  avant  
(τὸ  φεύύγειν   καὶ   τὸ   πέένεσθαι   καὶ   γῆρας   δὴ   καὶ   νόόσος   καὶ   πάάντα   τὰ   τοιαῦτα),   ou   aussi,  
comme  le  suppose  VERRENGIA  1999,  p.  129,  quelque  chose  comme  δυστυχίίᾳ  συµμφορᾷ  ou  un  
adverbe  comme  βαρέέως22.  

(4,   2)   καρτερεῖν,   πολλὰ   ὅµμως.   Avec   Emper,   on   adopte   la   proposition   de   SELDEN   1623  
[1722],  p.  247  de  mettre  une  virgule  après  καρτερεῖν.  L’émendation  de  GEEL  1840,  p.  231-‐‑232  
est  analogue  et  indépendante  ;  ce  dernier  a  de  plus  proposé  de  corriger  πολλὰ  ὅµμως  en  ἀλλ᾽  
ὅµμως23.  Cependant  ὅµμως  n’introduit  pas  ici  une  proposition  directe,  mais  renforce  la  valeur  
concessive  des  participes  λέέγοντος  καὶ  θρηνοῦντος.  

(4,  4-‐‑5)  παρὰ  τῇ  θαλάάττῃ).  VALKENAER  s.d.  (dans  AMATO  2011,  p.  112)  corrigeait  παρὰ  τῇ  
θαλάάττῃ  en  παρὰ  τῇ  Καλυψοῖ,   car   sinon   le  public  n’aurait  pas  pu  comprendre   le  passage  
qui  suit  :  οὔτε  θεὸς  µμάάλα  καλὴ  καὶ  ἀγαθὴ  περὶ  πολλοῦ  ποιουµμέένη.  Une  référence  explicite  
à  Calypso  ne  semble  cependant  pas  nécessaire,  au  motif  que  les  aventures  d’Ulysse  et  de  la  
belle  déesse  devaient  être  par  trop  connues24  même  du  grand  public25.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Μήήποθ’  ...  λέέγονται  ;  Athen.  XIII  51,  586E  :  µμήήποτε  δὲ  δεῖ  γράάφειν  (avec  KG  II/2,  p.  396  A.  5)  ;  mais  un  tel  usage  
se  trouve  déjà  au  moins  à  partir  d’Aristote  (EN  1172A  33  :  µμήή  ποτε  ...  λέέγεται).  
18  Cf.  ThGL,   s.v.,   col.   959C  «  Sed  µμὴ  praeterea  ponitur   interdum  pro  µμήήποτε   :   quod  non   tam  percunctantis   est,  
quam  addubitantis,  et  addubitanter  decernentis  ».  
19  Sur  l’emploi  correct  de  la  part  de  Dion  de  µμήήποτε  +  indicatif  dans  des  expressions  dépendant  de  verba  timendi,  
cf.  VENTRELLA  2012-‐‑2013,  p.  24-‐‑26.  
20  Morel  en  a  accepté  la  correction  mais  a  omis  comme  étant  une  simple  coquille  la  préposition  ὑπὸ.  
21  À   la   différence   de  Naogeorgus   qui   traduisait   de  manière   ambiguë   par   «  utentis  »,   REISKE   1784,   p.   419   n.  7   a  
paraphrasé  le  participe  en  «  sinistra  fortuna  utentis  ».  
22  Pour  la  iuncutura  dans  Dion,  cf.  or.  LXV  2  :  τοὺς  βαρέέως  χρώώµμενους.  
23  Chez  Dion,  la  conjonction  ὅµμως  est  le  plus  souvent  accompagnée  de  la  particule  δέέ  (cf.  or.  I  65,  4  ;  II    8,  1  ;  IV  29,  
4)  alors  que  l’on  ne  trouve  qu’un  seul  cas  avec  ἀλλάά  (cf.  or.  II  70,  4-‐‑5).  
24  Cet   épisode  de   l’Odyssée   est   repris   et   cité  par   les   rhéteurs   et   les   sophistes   (cf.  Philostr.  VA   7,   10:  λέέγεται  καὶ  
Ὀδυσσεὺς  Καλυψοῖ  ξυνὼν  ἐκλαθέέσθαι  καπνοῦ  Ἰθακησίίου  καὶ  οἴκου   ;  Im.  1,  15:  ὁ  Θησεὺς  δὲ  ἐρᾷ  µμέέν,  ἀλλὰ  
τοῦ   τῶν  Ἀθηνῶν   καπνοῦ,  Ἀριάάδνην   δὲ   οὔτε   οἶδεν   ἔτι   οὔτε   ἔγνω  ποτέέ  ;   Lib.   or.   1,   12   F.:   οἶµμαι   δὲ   κατὰ   τὸν  
Ὀδυσσέέα  καὶ   θεῖον   ὑπεριδεῖν  ἂν  γάάµμον  πρὸς   τὸν  Ἀθηνῶν  καπνόόν,   avec   JACOBS   1825,   p.  300  ;  mais   cf.   aussi  
Max.Tyr.  diss.  21,  8  Trapp  ;  Lib.  ep.  1155,  3  ;  Chor.  Op.  I  [or.  1]  81  Foerster/Richtsteig),  les  poètes  (cf.  Prop.  I  15,  9-‐‑12  
avec  PERUTELLI  1994)  et  même  chez  les  apologètes  chrétiens  (cf.  Clem.Alex.  prot.  9.  86,  2  avec  AMERIO  1979).  
25  Sur  les  corrections  proposées  par  HERWERDEN  1894,  p.  143  cf.  B  ad  4,  4-‐‑5.  
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(4,  6)  καπνὸν  ἰδεῖν  ἀπὸ  τῆς  αὑτοῦ  γῆς  ἀνιόόντα.  La  leçon  ἀνιέέντα  figure  seulement  dans  
T   et   dans   l’édition   de   Venise  ;   REISKE   1784,   p.   420,   n.   9   l’avait   déjà   corrigée,   avant   que   la  
collation   des   autres   manuscrits   de   Dion   n’en   confirme   l’émendation.   De   plus,   comme   le  
faisait  déjà  remarquer  JACOBS  1836,  col.  171,   la   iunctura  ὁ  καπνὸς  ἀνιώών  est  garantie  par   la  
comparaison  avec  Luc.  24,  26.  

(5,  1)  τὴν  Ἠλέέκτραν.  REISKE  1784,  p.  420,  n.  10  a  ajouté  un  ἑώώρων  duquel   faire  dépendre  
l’accusatif   τὴν   Ἠλέέκτραν.   Comme   tous   les   commentateurs 26   l’avaient   déjà   observé  
cependant,   l’accusatif   dépend   du   ἀνεµμιµμνησκόόµμην   qui   précède   avec   une   variatio   du  
complément  régi,  du  génitif  (Ὀδυσσέέως)  à  l’accusatif  (τὴν  Ἠλέέκτραν)27.  

(5,  5)  καὶ  τὸν  οὐχ.  KAYSER  1845,  col.  692  propose  καὶ  τὸν  <µμὲν>  οὐχ  en  rapport  avec  le  τὴν  
δὲ   qui   suit.   L’intégration   n’est   pas   nécessaire   puisque   l’ellipse   du   µμὲν   n’est   pas   rare   en  
prose28.  

(5,   5)   ἀποκρινάάµμενον.   Il   n’est   pas   nécessaire,   à   seule   fin   de   cohérence   par   rapport   au  
ἐρωτῶσαν  qui  précède,  de  corriger  à  l'ʹexemple  d’Emper  ἀποκρινάάµμενον,  transmis  par  tous  
les  manuscrits  (avec  la  seule  exception  de  G,  apographe  indirect  de  T)  en  ἀποκρινόόµμενον29.  
Dion  semble  en  effet  vouloir  mettre  l'ʹaccent  sur  le  contraste  d’aspect  entre  les  deux  verbes30.  

(5,  6)  οὐχ  ἕνα  νοµμίίζων  φθείίρεται  πόόλεως  τόόπον.  D’après  VERRENGIA  1999,  p.  132-‐‑133,  la  
variante  τρόόπον  de  la  troisième  famille  serait  préférable  au  τόόπον  des  deux  autres,  comme  
plus   cohérent   par   rapport   au   sens   de   la   citation   d’Euripide   (E.  El.   234)   où   on   lit   οὐχ   ἕνα  
νοµμίίζων  φθείίρεται  πόόλεως  νόόµμον.  Cependant,  dans  Euripide,  νόόµμον  a  été  opportunément  
corrigé  par  PARMENTIER  1959  en  νοµμόόν,  dont  notre  τόόπον  est  clairement  synonyme31.  Voilà  
de  plus  pourquoi,  deux  lignes  plus  bas,  la  conjecture  de  SELDEN  1623,  p.  247  θαµμίίζων  pour  le  
σπανίίζει  des  manuscrits,  bien  que  suggestive,  est  inutile.  

(5,  10)  ἀσθενῆ  δέέ,  ἅτε  φεύύγων  ἀνήήρ.  Le   texte  d'ʹEuripide  donne  ἀσθενὴς  δὲ  δὴ  φεύύγων  
ἀνήήρ.   Dion   adapte   la   citation   au   contexte,   en   appliquant   l'ʹadjectif   ἀσθενῆ   non   à   Oreste  
directement,  mais   à   ses   ressources,   au   ὁ   καθ’   ἡµμέέραν   βίίος   des   lignes   précedentes.   S’il   ne  
s’agit  pas   ici  d’une  banale   erreur  d’iotacisme,   la   correction  ἀσθενεῖ  de   la   troisième   famille  
découle  peut-‐‑être  du  besoin  de  suivre  plus  étroitement  le  texte  d'ʹEuripide.    

(6,  4)  νοµμίίζοντας.  À  l’instar  de  Reiske,  presque  tous  les  éditeurs  ont  corrigé  le  νοµμίίζοντας  
de   la   tradition   en   νοµμιζόόντων   en   l’accordant   avec   le  φυγάάδων   qui   précède.   La   correction  
n’avait   pas   paru   nécessaire   à  GEEL   1840,   p.   232   (tacitement   repris   par  VERRENGIA   1999,   p.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26  Cf.  JACOBS  1836,  col.  171  ;  GEEL  1840,  p.  231-‐‑232  ;  EMPERIUS  ad  5,  1  ;  VERRENGIA  2000,  p.  131.  
27  La  même  construction  double  (avec  génitif  et  accusatif)  est  attestée  pour  le  composé  ἐπιµμεµμνηµμέέσκω  dans  Hdt.  
6,  136:  τῆς  µμάάχης  τε  τῆς  ἐν  Μαραθῶνι  γενοµμέένης  πολλὰ  ἐπιµμεµμνηµμέένοι  καὶ  τὴν  Λήήµμνου  αἵρεσιν.  
28  Cf.  DENNISTON  19502,  p.  165-‐‑166.  
29  Dion  emploie  surtout  le  verbe  à  l’aoriste  :  sur  les  12  occurrences  recensées,  8  (le  présent  passage  compris)  sont  
conjugués   à   l’aoriste  :   9,   6,   2   (ἀποκρίίνασθαι)   ;  14,   4,   1   (ἀποκρίίναµμενον)   ;  33,  45,  3   (ἀποκρίίνασθέέ)   ;   38,   13,   6  
(ἀποκρίίναιτο)  ;  56,  2,  1  (ἀποκρίίνασθαι)  ;  23,  6  (ἀποκρίίνασθαι  corrigé  par  Arnim  en  ἀποκρίίνοµμαι)  ;  le  participe  
présent  au  contraire  ne  serait  jamais  attesté  si  ce  n’est  dans  le  cas  présent,  si  du  moins  la  correction  d’Emper  était  
acceptée  (un  participe  futur  est  en  or.  LVI  1).  
30  Pour  d’autres  exemples  analogues,  cf.  or.  XIV  4:  τὸν  δὲ  τοῦτο  ἀποκρινάάµμενον  ἐάάν  τις  ἐπερωτᾷ  ;  or.  LVI  2  :  εἴ  
µμοι  ἐρωτῶντι  ἐθέέλοις  ἀποκρίίνασθαι.  
31  De   plus   VERRENGIA   l.c.   se   trompe   quand   il   affirme   (en   suivant   l'ʹexemple   de   DENNISTON   1939,   p.   77)   que   la  
comparaison  avec  un  passage  de  Gorgias  où  se  trouverait  la  même  figure  étymologique  νοµμίίζων  ...  νόόµμον  serait  
en   faveur   de   la   leçon   νόόµμον   du   vers   d’Euripide   Chez   le   sophiste   en   effet   (cf.  VS   82   B   6   τοῦτον   νοµμίίζοντες  
θειόότατον   καὶ   κοινόότατον   νόόµμον)   νοµμίίζω,   contrairement   à   Euripide,   ne   signifie   pas   «  pratiquer  »,   mais  
«  considérer  ».  
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134),  qui  y  voyait  une  simple  anacoluthe  dans  la  concordance  des  participes32  :  νοµμίίζοντας  a  
été  vraisemblablement  attiré  par  le  µμαχοµμέένους  qui  suit.    

(6,   6)   ἐνεθυµμήήθην.   La   leçon   de   la   troisième   famille   semble   être   préférable   à   l'ʹimparfait  
(ἐνεθυµμούύµμην)  de  la  deuxième,  puisque,  comme  indiqué  par  ARNIM  1897,  p.  8-‐‑9,  l'ʹemploi  de  
l'ʹaoriste  narratif  marque  le  passage  vers  une  nouvelle  série  de  considérations  opposées  à   la  
précédente33.  Si,  avec  l’imparfait  descriptif  ἀνεµμιµμνησκόόµμην  Dion  introduisait  les  exemples  
mythiques   pour   soutenir   l'ʹopinion   commune   selon   laquelle   l'ʹexil   serait   un   kakon,   avec  
ἐνεθυµμήήθην   l'ʹorateur   réfléchit   maintenant   sur   la   possibilité   de   considérer   l'ʹexil   comme  
quelque  chose  de  nécessaire  et  de  bénéfique.  

(7,  4)  ὥστε  ἔθος.  La   leçon  ὥστε   transmise  par   les  deux  premières   familles  est  préférable  à  
l’ὥσπερ   attesté   par   la   seule   troisième   famille.   La   forme   ionienne  ὥστε,   également   attestée  
ailleurs   dans   Dion34,   se   justifie   ici   par   la   citation   d’Hérodote   rappelée   juste   avant   par  
l’orateur35.  

(7,  5)  ἀντὶ  τῆς  δόόξης  τῆς  παρὰ  τοῖς  πολλοῖς.  Les  manuscrits  des  deux  premières  familles  
omettent   τῆς   devant   l’attribut   prépositionnel   παρὰ   τοῖς   πολλοῖς.   Bien   qu’elle   ne   soit   pas  
incorrecte,  la  construction  sans  article  est  de  toute  façon  plus  rare  et  se  trouve  surtout  lorsque  
le  substantif  a  un  poids  verbal  (cf.  BD  §  272,  2).  

(8,  7)  πεπόόµμφει.  Restituée  pour  la  première  fois  par  EMPER  1844,  suivi  par  tous  les  éditeurs  à  
la  seule  exception  de  Dindorf  qui  a  encouru  pour  cela  la  critique  de  SCHMID  1887-‐‑1897,  IV,  p.  
591,   la   forme   du   plus-‐‑que-‐‑parfait   sans   augment,   par   ailleurs   fréquente   même   chez   les  
prosateurs  attiques,  est  attestée  dans  les  manuscrits  de  Dion  les  plus  anciens  et  faisant  le  plus  
autorité.  La  forme  normalisée  ἐπεπόόµμφει  se  lit  seulement  dans  les  plus  récents  La  T.  

(8,  4)  τὸ  φεύύγειν.  Omis  par  les  manuscrits  de  la  deuxième  famille,  l'ʹarticle  a  été  suppléé  par  
JACOBS  1836,  col.  171  (après  comparaison  avec  or.  XIV  1  ὅπως  τὸ  µμὲν  αἰσχρὸν  καὶ  χαλεπὸν  
ἐκφεύύξονται,   τὴν   δουλείίαν,   ὃ   δὲ   δοκεῖ   αὐτοῖς   πολλοῦ   ἄξιον   εἶναι,   κτήήσονται,   τὴν  
ἐλευθερίίαν  ;   et   or.   XXXIII   12   Ἀρχίίλοχος   δὲ   ἐπὶ   τὴν   ἐναντίίαν   ἧκε,   τὸ   ψέέγειν)   avant   que  
l'ʹintégration   ne   soit   confirmée   par   la   collation   des   manuscrits   de   la   première   et   de   la  
troisième  famille.  

(8,  6-‐‑7)  µμέέγιστα  ἀναθήήµματα  πεπόόµμφει  τῶν  πώώποτε  ἀνα<τε>θέέντων.  Nous  acceptons  la  
correction   proposée   par   NABER   1910,   p.   85   du   participe   aoriste   actif   transmis   par   les  
manuscrits   (ἀναθέέντων)  pour   le  passif   correspondant.  La   correction   semble  nécessaire   car  
ἀναθέέντων   serait   sinon   sans   objet.   C’est   de   plus   le   contexte   lui-‐‑même,   dans   lequel   sont  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32  Sur  ce  genre  d’anacoluthe  avec  l’accusatif  du  participe  au  lieu  d’un  autre  cas,  attesté  déjà  dans  Platon  (Tim.  69B  ;  
Phdr.  275A  ;  Alc.  2  148D-‐‑E)  et  Xénophon  (Cyr.  2,  3,  4  ;  Lac.  5,  7),  cf.  KG  II,  111  §  495  (avec  d’autres  exemples)  ;  une  
anacoluthe  analogue  se  rencontre  aussi  au  §  33  et  dans  au  moins  deux  passages  de  l’or.  XII  (§  22,  6  et  74,  7).  
33  Par  ailleurs,  il  se  pourrait  même  que  derrière  l'ʹἐνεθύύµμην  de  M  se  cache  un  ἐνεθυµμήή<θη>ν  original,  comme  le  
pensent  EMPER  1844a  ad  §  6,  7  et,  de  manière  indépendante,  VERRENGIA  2000,  p.  135.  Selon  SONNY  1896,  p.  62,  pour  
lequel  la  troisième  famille  dériverait  d'ʹun  témoin  de  la  première  (sur  cette  question,  cf.  Notice  II.1),  ἐνεθυµμήήθην  
est   la  correction  de   l'ʹἐνεθύύµμην  transmis  par   la  première   famille.  Moins  vraisemblable  est   l’hypothèse  soutenue  
par  VERRENGIA  l.c.,  selon  qui  la  leçon  ἐνεθυµμούύµμην  dériverait  par  correction  d’ἐνεθυµμήήθην.  
34  Cf.  D.Chr.  or.  XII  30,  8  avec  le  commentaire  philologique  correspondant.  
35  VERRENGIA   2000,   p.   136   rappelle   à   juste   titre,   sur   la   base   des   observations   de   BARIGAZZI   1966,   p.   65,   que  
Favorinos  tend  lui-‐‑aussi  à  reproduire  des  formes  ioniennes  là  où  il  puise  à  Hérodote  :  que  l’on  pense  par  exemple  
aux  noms  propres  Μίίδα  (au  lieu  de  Μίίδου)  et  Ἀριστέέης  (au  lieu  d’Ἀριστέέας)  dans  Favor.,  Cor.  38  et  46  Amato  ;  
sur  les  autres  ionismes  présents  dans  Favorinos  (cf.  F  20  e  149  Amato  ;  exil.  19,  4  [col.  XVII  20].  21,  3  [col.  XIX  51]  
Tepedino  Guerra),  voir  maintenant  AMATO  2005,  p.  203.  
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comparés   les   ἀναθήήµματα   de   Crésus   avec   les   autres   présents   à   Delphes,   qui   exige   cette  
correction36.  

(9,  2-‐‑3)  χρήήσασθαι  συµμβούύλῳ  ἱκανῶς.  Résultat  probable  de  la  correction  de  Bessarion  sur  
l’ἱκανῶς   de   l’archétype,   le   terme   ἱκανῷ   de   T   (et   de   ses   apographes)   a   été   préféré   par  
beaucoup  des  éditeurs37.  À  moins  qu’avec  Emper  (suivi  par  Dindorf,  Arnim,  de  Budé),   l’on  
ne  veuille  comprendre  ἱκανῶς  comme  une  glose  «  e  proximis  male  huc  translata  »,  la  correction  
ἱκανῷ,   plus   économique   que   d'ʹautres38,   semble   de   plus   davantage   adaptée   au   contexte,  
puisqu’Apollon   est   présenté   immédiatement   après   par   Dion   comme   un   conseiller   valide  
(ἱκανῶς   συµμβουλεύύειν).   Cependant,   VERRENGIA   2000,   p.   138   observe   à   juste   titre   que   si  
l’ἱκανῶς   transmis   par   la   plupart   des  manuscrits   est  maintenu,   le  même   adverbe   serait   lié  
d’abord  au  verbe  χράάοµμαι  puis  à  συµμβουλεύύω   (µμοι   ἔδοξε  καὶ  αὐτὸν  εἰς  θεοῦ  βαδίίσαντα  
χρήήσασθαι  συµμβούύλῳ  ἱκανῶς  ...  οὐ  γὰρ  [sc.  µμοι  ἔδοξε]  περὶ  νόόσου  µμὲν  καὶ  ἀπαιδίίας  ...  καὶ  
περὶ   καρπῶν   ἱκανῶς   συµμβουλεύύειν   αὐτόόν   [sc.   τὸν   θεὸν],   περὶ   δὲ   τοιούύτου   πράάγµματος  
ἧττον  δυνήήσεσθαι),  comme  si  Dion  avait  voulu   illustrer   le  même  phénomène  –  celui  de   la  
consultation  oraculaire  –  depuis  les  deux  perspectives  possibles  :  celle  du  consultant  et  celle  
du  vaticinant.  À  cela  s’ajoute  que  l’emploi  de  l'ʹadverbe  ἱκανῶς  apparaît  tout  à  fait  approprié  
à   ce   moment   du   discours,   après   la   mention   du   précédent   de   Crésus   dont   l’histoire  
malheureuse  constituait  une  injonction  claire  à  réfléchir  sur  les  conséquences  catastrophiques  
pour  qui  ne  sait  pas  comment  interpréter  correctement  (ἱκανῶς)  les  oracles.  

(9,   4)  ἀπαιδίίας,   εἴ  τῳ  µμὴ  γίίγνοιντο  παῖδες.   Le  passage   εἴ   τῳ  µμὴ  γίίγνοιντο  παῖδες  doit  
être  compris  comme  une  proposition  épéxégétique  en  apposition  au  substantif  ἀπαιδίία.  Que  
cet   ajout   ait   servi   ou   non   à   Dion   pour   distinguer   ἀπαιδίία   d’ἀπαιδευσίία39  n’a   pas   grande  
importance  :  ce  genre  de  propositions  est  en  effet  très  fréquemment  utilisé  par  le  rhéteur,  de  
plus  pas  uniquement  pour  éclaircir  un  πολλαχῶς  λεγόόµμενον40.    

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36  Ce  n’est  pas  par  hasard  que   tous   les   traducteurs  modernes   (cf.,   e.g.,  Naogeorgus:   «  et  maxima  donaria  Delphos  
miserat,   prae   omnibus   quae  unquam  antea   consecrata   fuerant  »  ;   Elliger   «  und   grössere  Weihgeschenke   nach  Delphi  
gesandt  hatte,  als  jemals  zuvor  dort  aufgestellt  worden  waren  »  ;  Cohoon:  «  and  sent  to  Delphi  the  largest  votive  
offerings  ever  set  up  there  »)  ont  de  fait  traduit  l’actif  ἀνατiθέέντων  comme  s’il  s’agissait  d’un  participe  passif.  La  
seule  exception  est  Verrengia  qui  contourne  le  problème  en  traduisant:  «  e  aveva  inviato  le  più  grandi  offerte  tra  
quante  mai  a  Delfi  ».  
37  Outre  l’édition  de  Venise,  celles  de  Morel,  Reiske  et  Cohoon  donnent  aussi  cette  forme.  Pour  ce  dernier,  ἱκανῷ  
est   la   correction   de   l’ἱκανῶς   de   la   tradition.   Il   lui   échappe   toutefois   que   ἱκανῷ   est   la   leçon   des   manuscrits  
mentionnés,  adoptée  de  plus  dans  le  texte  des  premières  éditions  de  Dion.  JACOBS  1836,  col  171  rappelle  en  faveur  
d’ἱκανῷ  or.XVIII  4  (ὥσπερ  τις  ἔφη  τῶν  παλαιῶν  αὑτῷ  ἱκανὸς  εἶναι  µμάάντις).    
38  Suivi  par  WENKEBACH  1941,  p.  96,  Emper  a  proposé  ἐκείίνῳ,  tandis  qu’Hertlein  (cité  en  apparat  par  Arnim)  et  
HERVERDEN   1873,   p.   78   suggéraient   de   rejeter   l’un   συµμβούύλῳ,   l’autre,   de   manière   plus   drastique,   aussi   bien  
συµμβούύλῳ  que  ἱκανῶς.  
39  C’est  là  l’avis  de  REISKE  1784,  p.  n.  16  ;  sur  ἀπαιδίία  au  sens  d’ἀπαιδευσίία,  cf.  POxy.  33,  2,  13.  Selon  GEEL  1840,  p.  
233  au  contraire,  ἀπαιδίία,  dans  le  passage  concerné,  ne  peut  vouloir  dire  que  «  défaut  d’enfants  »  (et  non  «  défaut  
d’éducation  »),  d’où  la  proposition  d’éliminer  le  passage  εἴ  τῳ  µμὴ  γίίγνοιντο  παῖδες,  suppression  approuvée  par  
Emper   (qui   changea  ensuite  d’avis  dans  ses  Additamenta   et  dans  son  commentaire),  Dindorf   (âprement  critiqué  
par  COBET  1878,  p.  63)  et  von  Arnim.  
40  Sur   cette   caractéristique   du   style   de   Dion,   voir   VAHLEN   1895,   p.   364   (qui   signale   au  moins   deux   autres   cas  
analogues,  en  or.  7,  98:  τὴν  τῶν  πολλῶν  διάάνοιαν,  ἃ  δὴ  καὶ  τοῖς  πολλοῖς  ἐδόόκει,  et  or.  XI  16:  δόόξαν,  ἣν  ἔχουσι  
περὶ   Ὁµμήήρου),   SONNY   1896,   p.   189   (lequel   rappelle   de   plus   comme   exemple   ultérieur   or.   XII   84:   περίί   τε  
ἀγαλµμάάτων   ἱδρύύσεως,  ὅπως  δεῖ   ἱδρῦσθαι,  pourtant  déjà   signalé  par  EMPER  1844a,  ad   §   9,   3)   et,   en  particulier,  
WENKEBACH   1908,   pp.   101-‐‑103).   Parmi   les   nombreux   autres   exemples   indiqués   par   ce   dernier   savant   se  
distinguent   les   cas   dans   lesquels   un   substantif   est   explicité   par   une   interrogative   indirecte   (7,   90  :   περὶ   τῶν  
Φαιάάκων   καὶ   τῆς   ἐκείίνων   φιλανθρωπίίας,   ...   µμεθ’   οἵας   µμάάλιστα   διανοίίας   καὶ   δι’  ἃς   αἰτίίας   προυτράάπησαν  
ἀφθόόνως   καὶ   µμεγαλοπρεπῶς   χαρίίζεσθαι  ;   11,   25  :   οἱ   δὲ   βουλόόµμενοι   τὰ   γενόόµμενα   ἐπιδεῖξαι,   ὡς   ξυνέέβη  
ἕκαστον  ;  21,  8  :  οὐκ  οἶσθα  τὴν  δύύναµμιν  τοῦ  διδόόντος  ὅση  ἐστίίν  ;  31,  6:  ὅπως  θεάάσωµμαι  τἀκεῖ  πράάγµματα  ὁποῖάά  
ἐστι  ;  22,  2  :  περὶ  χρηµμάάτων  κτήήσεως,  ὅσην  τε  καὶ  ὅπως  δεῖ  ποιεῖσθαι  ;  36,  27  :  περὶ  δὲ  ...  πόόλεως  ...  εἰπὲ  ὅπῃ  τε  
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(9,   9)   ἐπὶ   τὸ   ὕστατον.   Comme   SONNY   1896   l’avait   déjà   remarqué,   à   l’époque   tardive  
ὕστατος  (postremus,  ultimus)  est  employé  de  manière  interchangeable  avec  ἔσχατος  (summus,  
extremus),  avec  des  exemples  non  seulement  dans  Dion  (cf.  or.  II  74  :  µμέέχρι  γήήρως  ὑστάάτου  ;  
5,  13  :  καὶ  τὸ  κάάτω  πᾶν  ὄφις·∙  ὑστάάτη)  mais  aussi  chez  Lucien  (apol.  4  :  ἐν  γήήρᾳ  δὲ  ὑστάάτῳ  ;  
Hermot.   9  :   γέέρων   ἤδη   ἐς   τὸ   ὕστατον,  mais  Herc.   1  :   γέέρων   ἐστὶν   αὐτοῖς   ἐς   τὸ   ἔσχατον  ;  
Phal.   1,   5  :   πείίσεσθαι  τὰ   ὕστατα).  À   ces   exemples   doit  maintenant   être   ajouté   le   parallèle  
bien   plus   significatif   avec   Ph.   de   agr.   17  :   ἄχρι   τῶν   ὑστάάτων   τῆς   γῆς.   La   correction   de  
l’ὕστατον  de  la  tradition  en  ἔσχατον  proposée  par  COBET  1878,  p.  63  (et,  avant  cela,  déjà  par  
HERWERDEN   1873,   p.   78   et  DINDORF   1857,   p.   XVII)   et   acceptée   dans   le   texte   par  Arnim   se  
révèle  donc  inutile.  

(9,   9)   ἕως  ἄν   ...   ἀπέέλθοις.   Le   subjonctif   ἀπέέλθης,   attesté   parmi   les  manuscrits  primaires  
seulement   en  Y   (il   figure   également   dans   les  descripti   La   T   et   leurs   apographes)   et   adopté  
dans   le   texte   par   tous   les   éditeurs,   est   sans   aucun   doute   le   fruit   d’une   conjecture,   comme  
l'ʹavait  déjà  noté  VERRENGIA  1999,  p.  139-‐‑140  qui  continue  néanmoins  à  le  préférer  à  l’optatif  
ἀπέέλθοις  transmis  à  l'ʹunanimité  par  le  reste  de  la  tradition  manuscrite.  Bien  que  Dion  utilise  
le  plus  souvent  avec  les  conjonctions  ἕως  ἄν  le  subjonctif  éventuel,  l'ʹoptatif  potentiel  avec  ἄν  
ne  présente  aucune  difficulté  dans  le  présent  passage  puisqu’il  caractérise  normalement  une  
possibilité  comme  incertaine41.  Or  rien  n’est  plus  incertain,  pour  un  exilé  en  fuite  et  dont  la  
vie  est  en  danger  à  cause  de  la  persécution  d'ʹun  empereur,  que  de  pouvoir  rejoindre  un  lieu  
où  il  sera  en  sécurité42.  

(9,  10-‐‑11)  καίίτοι  χαλεπὸν  καὶ  κατ’  ἀνθρώώπου  ψεύύδεσθαι,  µμὴ  ὅτι  κατὰ  θεοῦ.  Tous   les  
éditeurs   jusqu'ʹà   présent   ont   préféré   suivre   essentiellement   le   texte   de   la   deuxième   famille  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
καὶ  ὅπως  ἔχει  ;  55,  13  :  καὶ  ἐπὶ  τῶν  ἄλλων  ὁµμοίίως  τὰ  πάάθη  καὶ  τὰ  νοσήήµματα  ἐπ’  αὐτῶν  τῶν  ἀνθρώώπων  τῶν  
ἐχοµμέένων  τοῖς  πάάθεσιν  ἢ  τοῖς  νοσήήµμασι  σαφέέστερον  ἐδείίκνυεν  ὁποῖάά  ἐστιν  ;),  par  une  déclarative  (4,  15  :  τοῦ  
ἀνδρὸς   τὸ   θάάρσος   καὶ   τὴν   ἡσυχίίαν,   ὅτι   οὐ   κατεπλάάγη   ἐπιστάάντος   αὐτῷ  ;   11,   36  :   τὰς   συµμφορὰς   καὶ   τὸν  
ὄλεθρον  τῶν  Ἀχαιῶν,  ὅτι  πολλὰ  καὶ  δεινὰ  ἔπαθον  καὶ  πολλοὶ  ἀπώώλοντο  καὶ  ἄταφοι  ἔµμειναν  ;  32,  13  :  φήήµμας  
ἐνθάάδε   ἐν   Μέέµμφει   πλησίίον   ὑµμῶν,   ὅτι   παῖδες   ἀπαγγέέλλουσι   παίίζοντες   τὸ   δοκοῦν   τῷ   θεῷ  ;   36,   13   Bost-‐‑
Pouderon  :  περὶ   ...  τῆς  φωνῆς  [sc.  τοῦ  Ἀχιλλέέως],  ὅτι  µμόόνον  φθεγξάάµμενος  ἔτρεπε  τοὺς  Τρῶας  ;  36,  61  :  ἄξιον  
αἰτιᾶσθαι  τὴν  ...  Βορυσθενιτῶν  ἀξίίωσιν,  ὡς  τόότε  ἐκεῖνοι  λέέγειν  προσέέταξαν)  ou  par  une  protase  (12,  58  :  ἡ  δὲ  
µμίίµμησις  αὐτῶν  ἁπλῆ  καὶ  ἄτεχνος,  εἴ  τις  ἐθέέλοι  τὰ  σελήήνης  σχήήµματα  ἀφοµμοιοῦν  ἢ  τὸν  ἡλίίου  κύύκλον  ;  78,  7  :  
ζηµμίίαν  αὑτοῦ  νενόόµμικεν,  εἰ  κυβερνήήτης  ἐν  τῇ  νηὶ  ἕτερόός  ἐστιν).  GEEL  1840,  p.  233  avait  déjà  rappelé  l’important  
parallèle  avec  or.  XV  8  (αἱ  µμὲν  ἐλεύύθεραι  γυναῖκες  ὑποβάάλλονται  πολλάάκις  δι’  ἀπαιδίίαν,  ὅταν  µμὴ  δύύνωνται  
αὐταὶ   κυῆσαι)   et   suggérait   que   le   modèle   de   Dion   avait   pu   être   Pl.   R.   449D  :   παιδοποιίίας   τε   πέέρι,   πῶς  
παιδοποιήήσονται.  
41  Cf.  KG  §  567,  8,  p.  452-‐‑453,  avec  quelques  exemples,  pour  ἕως  ἄν  +  optatif,   tirés  d’Hom.  Od.  2,  78  :  ἕως  κ’   ...  
δοθείίη  ;  Pl.  Resp.  501C  :  ἕως  ἂν  ...  ποιήήσειαν  ;  Phaed.  101D  :  ἕως  ἂν  ...  σκεψαιο.  Bien  qu’il  connaisse  l’usage  de  
l’optatif  avec  ἂν  dans  des  phrases  temporelles,  VERRENGIA  2000,  p.  140-‐‑141  exclut  que  Dion  ait  pu  l’utiliser  ici.  Par  
ailleurs,   il   estime  pouvoir  défendre   l’optatif  ἀπέέλθοις  avec   suppression  du  ἂν   (pour   l'ʹoptatif   sans  ἄν  dans   les  
phrases   temporelles  qui  expriment   la  simultanéité,  cf.  KG  §  567,  7   [p.  452]  ;  HUMBERT  §  346   [213]).   Il  n’explique  
cependant  pas  pourquoi  un  copiste  aurait  eu  à  insérer  la  particule  ἂν,  si  son  emploi  dans  la  temporelle  à  l’optatif  
est,  comme  il  semble,  beaucoup  moins  fréquent.  La  rareté  de  la  construction  semble  plutôt  plaider  en  faveur  de  
son  authenticité  et  conduit  à  considérer  le  texte  transmis  comme  lectio  difficilior.  
42  Parmi  les  exemples  (qui  ne  sont  pas  rarissimes)  d’ἕως  ἂν  +  optatif  on  note  les  parallèles  avec  Arist.  Oec.  1348A  
21  :  ἀπαγαγόόντα  εἰς  οἶκον  ἐκέέλευε  τρέέφειν  ἕως  ἂν  ἐπανέέλθοι  ;  [Plu.],  Amat.  narr.  773A-‐‑B  :  ὁ  θεὸς  ἀνεῖλε  µμῆνιν  
εἶναι  Ποσειδῶνος  οὐκ  ἀνήήσοντος,  ἕως  ἂν  τὸν  Ἀκταίίωνος  θάάνατον  µμετέέλθοιεν  ;  Eust.,   in  Od.   I,  p.   402,  21-‐‑23  
Stallbaum  :  βούύλεται  δὲ  ἡ  τοῦ  Τειρεσίίου  παραίίνεσις  λαβεῖν  τὸν  Ὀδυσσέέα  κώώπην  ἐπὶ  τοῖς  ὤµμοις  καὶ  ὁδεύύειν  
ἕως   ἂν   εἰς   ἄνδρας   ἔλθοι   µμὴ   εἰδόότας   θάάλασσαν   ἢ   ἐµμβρωµματιζοµμέένους   µμετὰ   ἁλῶν   ἢ   ἐπιστήήµμονας   νηῶν.  
L’optatif  est  peut-‐‑être  également  à  restaurer  dans  Diogène  Laërce   (2,  51),   là  où   le  biographe,   lorsqu’il  décrit   les  
aventures  de  Xénophon  en  exil  loin  d’Athènes,  se  souvient  comment  ce  dernier  avait  confié  la  moitié  de  son  or  en  
dépôt   à   Mégabyze   «  jusqu'ʹà   ce   qu’il   puisse   revenir  ».   Les   manuscrits   B   (Neap.   III   B   29)   et   P   (Par.   gr.   1759)  
transmettent  le  subjonctif  (ἕως  ἂν  ἐπανέέλθῃ)  adopté  dans  le  texte  par  DORANDI  2013  ;  le  codex  F  (Laur.  pl.  69,  3)  
donnant  l'ʹoptatif  (ἕως  ἂν  ἐπανέέλθοι),  accepté  par  MARKOVICH  1999,  et  peut-‐‑être  plus  cohérent  avec  le  contexte,  si  
l’on  se  figure  que  le  retour  d'ʹun  exilé  chez  lui  n’est  jamais  assuré.  
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avec   les  deux  prépositions  κατάά  construites   toutes  deux  avec   l'ʹaccusatif  :  κατ’  ἀνθρώώπους  
(de   plus   corrigé   en   κατ’ἄνθρωπον43  à   partir   de   l'ʹédition   Emper)   et   κατὰ   θεόόν   afin   de  
comprendre  au  sens  large  :  «  il  est  déjà  désagréable  pour  un  homme  de  mentir,  à  plus  forte  
raison  pour  un  dieu…  »44.  Mise  à  part  la  valeur  exceptionnelle  que  la  préposition  κατάά  aurait  
ici45,   on  peut   se  demander  pourquoi  Dion  aurait  dû   sentir   la  nécessité  de  défendre   le  dieu  
d'ʹune  accusation  de  mensonge46.  Qu’Apollon  puisse  mentir,  voilà  ce  qu’aucun  des  auditeurs  
n’aurait   pu   croire.   Les   soupçons   du   public   seraient   tout   au   plus   retombés   sur   Dion  
directement,   comme   cela   s’était   produit   pour   Socrate,   accusé   d'ʹavoir  menti   sur   la   réponse  
delphique   qui   voyait   en   lui   le   plus   sage   des   hommes.   Devant   les   juges   athéniens,   le  
philosophe  avait  en  effet  dû  déclarer   :  «  et   je  peux  au  moins   fournir  cette  preuve  que   je  ne  
mens  pas  au  détriment  du  dieu  (ψεύύδοµμαι  κατὰ  τοῦ  θεοῦ)  :  alors  que  j’ai  révélé  les  conseils  
du  dieu  à  de  nombreux  amis,  il  n'ʹa  jamais  été  avéré  que  j'ʹaie  menti  »47.  Immédiatement  après  
avoir  rappelé  la  réponse  delphique  par  laquelle  Apollon  l'ʹavait  invité  à  se  retirer  aux  confins  
extrêmes   du   monde,   Dion,   fort   de   l’exemple   socratique,   semble   vouloir   prévenir   des  
critiques  et  des  doutes  quant  à   la  fiabilité  de  son  récit,  d'ʹautant  plus  que  quelqu'ʹun  dans  le  
public  pouvait  être  bien  informé  sur  le  statut  réel  de  son  ‘exilium’.  Autrement  dit,  quelqu’un  
parmi  les  auditeurs  aurait  pu  savoir  que  Dion  n’avait  pas  été  officiellement  exilé,  mais  s’était  
de   sa   propre   initiative   éloigné   de   Rome   pour   échapper   à   la   persécution   de   Domitien.   En  
attribuant  au  dieu  la  responsabilité  de  sa  décision  de  se  rendre  chez  les  Gètes,  l’orateur  faisait  
taire  les  objections  éventuelles  de  personnes  malveillantes  qui  auraient  pu  reconnaître  dans  
sa  volonté  de  visiter  «  les  confins  du  monde  »  un  geste  de  lâcheté  plutôt  qu’un  acte  de  piété  
religieuse.  Après  avoir  raconté  l’épisode  de  la  consultation  oraculaire,  Dion  avec  la  clausule  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43  Seul  Verrengia  maintient  le  pluriel  de  la  première  classe.  
44  Cf.  les  traductions  d’Elliger  :  «  (n)un  ist  das  Lügen  doch  schon  für  Menschen  eine  schlimme  Sache,  erst  recht  für  
einem   Gott  »,   et   Verrengia:   «  (c)erto   è   spiacevole   per   un   uomo   mentire,   figuriamoci   per   un   dio  ».   Les   autres  
éditeurs  et  traducteurs  de  Dion  ne  s’écartent  pas  beaucoup  de  cette  interprétation.  Bien  qu’acceptant  la  correction  
d’Emper   (attribuée   à   Reiske   de  manière   erronée),   von  Arnim  ne   pouvait   faire   autrement   que   de   considérer   le  
passage   comme  problématique  en  proposant   en  apparat  :   <οὐδὲ>  κατ’  ἄνθρωπον  <σπουδαῖον  τὸ>  ψεύύδεσθαι,  
µμὴ  ὅτι  κατὰ  θεοῦ.  Sur  l’exemple  de  von  Arnim,  Cohoon  lisait  καίίτοι  χαλεπὸν  καὶ  <οὐδὲ>  κατ’  ἄνθρωπον  <τὸ>  
ψεύύδεσθαι,  µμὴ  ὅτι  κατὰ  θεοῦ  («  (a)nd  yet  lying  is  a  harsh  thing  to  impute  and  not  consistent  with  even  a  man’s  
standards,  to  say  nothing  of  a  god’s  »).  Del  Cerro  Calderón  qui  suit  globalement  Cohoon,  traduit  par  :  «  no  es  fácil  
mentir  ni  encaja  en  las  costumbres  de  un  hombre,  y  mucho  menos  en  las  de  un  dios  ».  En  particulier,  WEBER  1887,  
p.  219,  suivi  par  SONNY  1896,  p.  189,  voit  dans  ces  mots  une  allusion  au  paradoxe  antisthénien  d’après  lequel   il  
n’est   pas   possible   de  mentir   (cf.  SSR   VA   [Antisth.]   152  Giannantoni   [ap.  Arist.  Met.   3,   1024B   32]:   ὅτι   οὐκ   ἔστι  
ψεύύδεσθαι).  Comme  WEIL   1898,   p.   69   l’avait   cependant  déjà   relevé,   cette  dernière   interprétation   semble   «  trop  
savante  :  Dion  était  de  ceux  qui  parlent  pour  être  compris  de  leur  public  ».  Lui  voit  plutôt  une  possible  reprise  de  
Pl.  Apol.  21B  (οὐ  γὰρ  δήήπου  ψεύύδεταίί  γε·∙  οὐ  γὰρ  θέέµμις  αὐτῷ),  là  où  Socrate  s’interrogeant  sur  le  sens  de  l’oracle  
delphique,  affirme  :  «  évidemment  qu’il  ne  ment  pas  parce  qu’une  telle  chose,  pour  lui,  n’est  pas  permise  ».  D’où  
la   proposition  de   corriger   en   κοὐ  κατ’   ἄνθρωπον   <τὸ>  ψεύύδεσθαι.   Il   est   évident   que,   si   le   passage   de   Platon  
constituait  vraiment  l’hypotexte  de  Dion,  cela  confirmerait  plutôt  ce  que  nous  soutenons  plus  loin  dans  le  texte,  à  
savoir  que  nul  parmi  le  public  n’aurait  pu  nourrir  de  doutes  sur   la  véracité  du  dieu,   justement  parce  qu’il  était  
notoire  que  «  cela  ne  lui  est  pas  permis  »  (οὐ  γὰρ  θέέµμις  αὐτῷ).  
45  REISKE  1784,  p.  422  n.  18  proposait  sans  surprise  de  corriger  en  καίίτοι  χαλεπὸν  καὶ  ἀνθρώώπους  ψεύύδεσθαι,  µμὴ  
ὅτι   γε   θεόόν   pour   comprendre   :   «  atqui   durum   et   turpe   est,   homines   mentiri,   nedum   ut   deus   mentiatur  ».  
VERRENGIA  2000,  p.  141-‐‑142  reconnaît  à  κατάά  +  accusatif  une  valeur  plus  étendue  que  d’habitude,  en  rappelant  à  
ce  propos  que  le  syntagme  prépositionnel  remplace  dans  certaine  constructions  le  génitif  simple.  Or,  s’il  est  vrai  
que  l’usage  de  κατάά  +  accusatif  à  la  place  du  génitif  simple  est  bien  attesté  (cf.,  e.g.,  SCHMID  1887-‐‑1897,  IV,  p.  624  ;  
BD  §  224),  nous  n’avons  pas  connaissance  qu’il  le  soit  à  la  place  d’un  datif  éthique.  
46  Plus   drastiquement,   HERWERDEN   1894,   p.   143   en   arrive   à   proposer   d’expurger   la   proposition   tout   entière  
puisque  ces  mots  «  non  debentur  ipsi  Dioni,  cujus  narrationem  male  interrumpunt  ».    
47  Cf.  X.,  Ap.  13:  ὥς  γε  µμὴν  οὐ  ψεύύδοµμαι  κατὰ  τοῦ  θεοῦ  καὶ  τοῦτ’  ἔχω  τεκµμήήριον·∙  καὶ  γὰρ  τῶν  φίίλων  πολλοῖς  
δὴ  ἐξαγγείίλας  τὰ  τοῦ  θεοῦ  συµμβουλεύύµματα  οὐδεπώώποτε  ψευσάάµμενος  ἐφάάνην.  
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solennelle   χαλεπὸν   καὶ   κατ’   ἀνθρώώπου   ψεύύδεσθαι,   µμὴ   ὅτι   κατὰ   θεοῦ   semble   vouloir  
certifier  la  véracité  de  son  récit.  

(10,  7)  κολάάσας  ἐµμαυτὸν.  Sans  nécessité  aucune,  WYTTENBACH  1820,  p.  415-‐‑416  a  proposé  
la   correction   du   κολάάσας   de   la   tradition   en   κολούύσας   afin   de   comprendre   «  me   ipse   ...  
comprimens,   circumcidens   apparatum   itineris,   ubique   vagabar  ».   Le   texte   transmis   ne   présente  
cependant  aucune  difficulté,  même  s'ʹil  a  jusqu'ʹà  présent  été  interprété  de  manières  diverses,  
mais   fondamentalement  complémentaires.  Suivi  par  VERRENGIA,  qui   traduit  par   :  «  e  per   il  
resto  frenando  i  miei  appetiti  »,  GEEL  1840,  p.  233,  comme  déjà  auparavant  WYTTENBACH  l.c.  
lui-‐‑même   («  me   ipse   attemperans  »),   avait   compris   κολάάζω   au   sens   métaphorique   de   ‘se  
modérer’48.   Il  ne   fait  aucun  doute  que   le  verbe  avec  ce  sens   figure  ailleurs  dans  Dion,  mais  
toujours  au  participe  parfait  passif  et,  surtout,  toujours  avec  une  valeur  adjectivale  (cf.  or.  LV  
8  :   κεκολασµμέένω   ἤστην   καὶ   ἐσωφρονείίτην   «  ils   étaient   modérés   et   se   comportaient   avec  
perspicacité  »  ;  or.  LXXVII/LXXVIII  26  :  σώώφρων  καὶ  κεκολασµμέένος  ἀνήήρ  «  l’homme  sage  et  
modéré  »).   Dans   ce   passage,   le   verbe   semble   cependant   suggérer   une   image   bien   plus  
concrète49  :   l’expression   καὶ   τἄλλα   κολάάσας   ἐµμαυτὸν,   étroitement   liée   à   la   précédente  
στολήήν  τε  ταπεινὴν  ἀναλαβὼν  du  point  de  vue  syntaxique  (cf.   la  coordination  τε  …  καὶ),  
doit   être   considérée   comme   une   référence   rétrospective   (en   plus   de   celle   concernant  
‘l’humble   habit’)   à   l’aspect   (σχῆµμα)   philosophique   assumé   par   Dion   durant   ses  
pérégrinations,  c’est-‐‑à-‐‑dire  sa  barbe  et  ses  longs  cheveux50.  Julien  (Misop.  3)  justifiait  en  effet  
de  manière  relativement  analogue  sa  décision  de  porter  une  barbe  et  une  tignasse  hirsutes  –  
attributs   typiques,   comme  on   le   sait,   de   ‘l’uniforme’  du  philosophe   comme  un  désir   de   se  
‘punir’   lui-‐‑même,   en   se   soumettant   délibérément   aux   désagréments   que   ceux-‐‑ci  
comportent51.    

(12,  4)  πάάλιν  δὲ.  Après  avoir   rappelé   la  dimension  privée  de  sa  prédication  philosophique  
devant  les  passants  qui   l’accostaient  pour  l'ʹinterroger  sur  diverses  questions  éthiques,  Dion  
décrit   à   présent   celle   qui   a   eu   lieu   en   public   devant   un   auditoire   plus   fourni  :   πάάλιν   δὲ   a  
donc  une  valeur  adversative  et  doit  être  compris  au  sens  de  «  au  contraire,  autrement  »52.  La  
proposition  de  Pflugk  de  corriger  πάάλιν  δὲ  en  οἱ  δὲ  ou  ἄλλοι  δὲ  n’est  pas  nécessaire.    

(12,   4-‐‑5)   ἐκέέλευον   λέέγειν   µμεταστάάντα   εἰς   τὸ   κοινόόν.   La   plupart   des   éditeurs   (à   partir  
d'ʹEmper   jusqu'ʹà   Cohoon)   ont   corrigé   µμεταστάάντα   en   καταστάάντα   sur   une   suggestion   de  
Pflugk53.  Seul  Verrengia  a  maintenu  le  µμεταστάάντα  de  la  tradition  mais  l’a  compris  dans  le  
sens  d’«  exilé  »,  ce  qui  l’oblige  à  considérer  εἰς  τὸ  κοινόόν  comme  dépendant  de  λέέγειν  («  Me  
che   ero   esule   invitavano   a   parlare   di   fronte   addirittura   alle   assemblee  »)   et   à   voir   dans   le  
singulier  ordo  verborum  un  exemple  de   construction   imbriquée   (cf.  DENNISTON  1993,  p.   87).  
Pour   suggestive  qu’elle   soit,   cette   interprétation   semble   cependant   forcer   le   sens   immédiat  
du   texte   et   sa   syntaxe   claire.   Dion   affirme   avoir   pris   la   parole   et   avoir   tenu   des   discours  
philosophiques   non   seulement   là   où   il   lui   arrivait   de   s’entretenir   avec   les   gens   qu'ʹil  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48  Les  traductions  suivantes  sont  analogues  :  «  nahm  alle  Entbehrungen  »  (Elliger)  ;  «  mortificándome  también  en  
las  demás  cosas  »  (del  Cerro  Calderón).  
49  La  traduction  par  Cohoon  est  bien  plus  fidèle  au  texte:  «  and  otherwise  chastening  myself  ».  
50  Sur  l’accoutrement  du  philosophe  voir  KINDSTRAND  1976,  p.  161-‐‑163  ;  BILLERBECK  1978,  p.  56-‐‑57  ;  GIANNANTONI  
1990,  III,  p.  449-‐‑455  ;  GOULET-‐‑CAZE  1990,  p.  2738-‐‑2746  ;  EAD.  2012,  p.  61-‐‑62.  
51  Sur  cette  question,  cf.  VENTRELLA  2013,  p.  267-‐‑268.  
52  L’adverbe   a   été   diversement   traduit:   «  rursus   quoque  »   (Naogeorgus),   «  alias   vero  »   (EMPER   1844a   ad   12,   4),  
«  furthermore  »   (Cohhon),   «  später  »   (Elliger),   «  en   una   ocasión   hasta  »   (del   Cerro   Calderón),   «  addirittura  »  
(Verrengia).    
53  De  plus,  Emper  a  aussi  suppléé,   sur  une  proposition  de  REISKE  1784,  p.  423,  n.  23,   le  pronom  personnel   (‹µμε›  
καταστάάντα).   L’ajout   n’est   toutefois   pas   nécessaire,   puisque   le   pronom   se   déduit   facilement   du   contexte   (cf.  
BASILE  20012,  p.  634,  n.  27).  
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rencontrait  par  hasard  le   long  de  son  chemin,  mais  aussi  dans  des  espaces  et  des  occasions  
publics.   Il   est   évident   que   pour   parler   en   public,   il   devait   changer   de   lieu   (µμεταστάάντα),  
c’est-‐‑à-‐‑dire  dévier  de  son  parcours  solitaire  vers  les  confins  du  monde,  pour  arriver  sur  une  
place   ou   tout   autre   endroit   public   :   c’est   en   ce   sens   qu’il   faut   comprendre   l'ʹexpression  
µμεταστάάντα  εἰς  τὸ  κοινόόν54.  Naogeorgus  semble  donc  avoir  mieux  interprété  ce  passage  en  
le  rendant  par  :  «  rursum  quoque  productum  in  publicum,  iubebant  orationem  habere  ».  

(12,   6-‐‑8)   οὐκοῦν  καὶ   τοῦτο  ἀναγκαῖον   ἐγίίγνετο   λέέγειν  περὶ   τῶν  προσηκόόντων   τοῖς  
ἀνθρώώποις  καὶ  ἀφ’  ὧν  ἔµμελλον  ὀνίίνασθαι  τὰ  ἐµμοὶ  φαινόόµμενα.  Selon  GEEL  1840,  p.  234-‐‑
235  le  passage  serait  à  émender,  puisque  «  quae  mox  in  publico  se  disseruisse  ait,  nihil  revera  
differunt  a  superiore  quaestione,  ὅ  τι  φαίίνοιτο  ἀγαθὸν  ἢ  κακόόν  ».  Diverses  corrections  ont  
été   proposées55,   tandis   que   les   traducteurs   modernes   ont   tacitement   omis   de   rendre   le  
problématique   καὶ   τοῦτο   concerné56,   laissant   de   fait   ouverte   la   question   soulevée   par  
l’éditeur   hollandais.   La   solution   la   plus   économique   est   de   comprendre   τοῦτο,   avec  
HERWERDEN  1894,  p.  143,  comme  proleptique57.    

(13,   4)  πολλῆς  ἀµμαθίίας.  À  partir   de   la   suggestion  de  REISKE   423,   n.   24,   tous   les   éditeurs  
placent  un  τῆς  (attesté  par  les  témoins  de  la  seule  troisième  classe)  devant  πολλῆς.  L'ʹarticle  
est   jugé  nécessaire   par  EMPER   1844a   ad   13,   3,   qui   comprend   ainsi  :   «  stoliditatis   suae,   quae  
magna  est  ».  L'ʹabsence  de  l'ʹarticle  semble  pourtant  cohérente  avec  le  caractère  général  de  la  
réflexion  de  Dion  ;  pour  des  cas  analogues  d’inconcinnitas  dans  l'ʹemploi  de  l'ʹarticle,  cf.  A  ad  
or.  XII  53,  1.  

(13,  5)  κυκώώµμενοι  δὲ  καὶ  φερόόµμενοι.  Précédé  par  EMPER  (1844,  app.  crit.  ;  ID.  1844a,  ad  13,  5)  
qui   proposait   également   φθειρόόµμενοι,   HERWERDEN   1894,   p.   143   préférait   φυρόόµμενοι   (lit.  
«  mélangés  »,  métaph.  «  perturbés  »)58,  en  tant  que  sémantiquement  plus  compatible  avec  le  
participe  κυκώώµμενοι  auquel  il  est  coordonné  de  manière  dittologique,  ainsi  qu'ʹavec  la  reprise  
de   la   métaphore   aquatique   par   la   suite  :   καθάάπερ   οἶµμαι   τὰ   ἐµμπεσόόντα   εἰς   τὰς   δίίνας  
εἱλούύµμενα   καὶ   περιστρεφόόµμενα   καὶ   οὐχ   οἷάά   τε   ἀπαλλαγῆναι   τῆς   δινήήσεως.   Bien  
qu’intéressante59,   la   conjecture   ne   semble   cependant   pas   nécessaire,   puisque   les   verbes  
κυκᾶσθαι   et   φέέρεσθαι   semblent   complémentaires,   comme   ils   le   sont   par   exemple   chez  
Eusèbe   (in   Ps.   45,   3-‐‑4   [PG   XXIII,   col.   405,   32-‐‑35]),   qui,   dans   son   commentaire   Ps.   45,   3-‐‑4,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54  Le  verbe  µμεθίίστηµμι   à  valeur   intransitive   indique   en   effet   en  général   l’idée  de   «  changer  de   lieu  »   et  non  pas  
nécessairement  celle  d’«  aller  en  exil  »,  idée  qu’il  peut  cependant  rendre  de  manière  spécifique  (E.  Bac.  49  ;  D.  or.  
26,  6  ;  Aesch.  or.  3,  129  ;  Arist.  Pl.  1284A  21,  Plu.  Aristid.  8).  Pour   la   iunctura  µμεθίίστηµμι  εἰς  κοινόόν  sans  aucune  
référence  à  l’idée  d’exil,  cf.  Plu.  Lys.  24,  4.  
55   Le   même   GEEL   l.c.   proposait   de   corriger   καὶ   τοῦτο   en   κἀνταῦθα.   Plus   économique   du   point   de   vue  
paléographique  (et  en  ce  sens  appréciée  par  SONNY  1896,  p.  189)  apparaît  l’émendation  d’Emper  qui  suggérait  de  
corriger  καὶ  τοῦτο  en  καὶ  τόότε.  
56  On  trouve  les  traductions  suivantes  :  «  consequently  it  became  necessary  for  me  to  speak  also  about  the  duties  
of  man  and  about   the   things   that  were   likely,   in  my  opinion,   to  profit  him  »   (Cohoon)  ;   «  und  auch  das  nötige  
mich,  über  die  Pflichten  der  Menschen  und  über  die  Dinge,  von  denen  sie  meiner  Meinung  nach  Nutzen  hätten,  
zu  redden  »  (Helliger)  ;  «  Divenne  dunque  per  me  necessario  disquisire  sui  doveri  dell’uomo  e  su  ciò  da  cui  egli  
deve  trarre  profitto  »  (Verrengia).  Seul  Naogeorgus  a  tenté  de  maintenir  καὶ  τοῦτο  dans  sa  traduction  non  sans  
rendre   de  manière   incorrecte   ἀναγκαῖον   ἐγίίγνετο:   «  quare   etiam   illud   necessitatem  mihi   imposuit   ea   dicendi  
quae  ad  hominum  officia  pertinerent,  et  a  quibus  utilitatem  capturi  essent  mei  auditores  ».  
57  Il  ne  peut  non  plus  être  exclu  que  τοῦτο  puisse  avoir  une  valeur  épanaleptique  comme  dans  or.  XII  34  (sur  cette  
question,  cf.  VENTRELLA  2012-‐‑213,  p.  24),  afin  de  comprendre  :  «  il  devenait  donc  nécessaire  pour  moi  d’affronter  
aussi  cette  question  (c’est-‐‑à-‐‑dire  celle  dont  on  vient  de  parler)  par  rapport  aux  devoirs  des  hommes  et  à  ce  dont  il  
me  semblait  qu’ils  auraient  pu  tirer  profit  ».    
58  EMPER  1844a,  ad  13,  5  proposait  aussi  φθειρόόµμενοι,  moins  vraisemblable.  
59  En   faveur   de   la   correction   d’Emper,   GASDA   1865   indique   comme   possible   source   de   Dion   Pl.  Grg.   465C-‐‑D:  
φύύρονται  ἐν  τῷ  αὐτῷ  ...  πάάντα  χρήήµματα  ἐφύύρετο  ἐν  τῷ  αὐτῷ.  
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explique  que   la  métaphore  de   l'ʹeau   troublée   (ἐταράάχθησαν  τὰ  ὕδατα)  désigne   les  pensées  
des   hommes   qui   se   laissent   facilement   conditionner   et   perturber   par   de   fausses   opinions   :  
ὕδατα   δὲ   τῶν   ἀνθρώώπων   τὰς   γνώώµμας,   τὰς   δίίκην   ὑδάάτων   τῇδε   κἀκεῖσε   φεροµμέένας  
ῥᾳδίίως,  καὶ  ὑπὸ  τῶν  τῆς  ἀπάάτης  κυκωµμέένας  πνευµμάάτων.  

(13,  7)  οὐδεὶς  ...  δυνάάµμενος.  La  proposition  de  REISKE  1784,  p.  423  n.  25  de  suppléer  un  δὲ  
après  οὐδεὶς  a  été  à  juste  titre  rejetée  par  EMPER  1844a,  ad  13,  7,  qui  observe  que  Dion  aime  
«  participiis   orationem   continuare  ».   C’est   pour   cette   raison   qu’est   superflue   la   correction  
proposée   dans   son   apparat   par   Arnim,   qui   préférait   l'ʹinfinitif   δύύνασθαι   au   participe  
δυνάάµμενος.  

  (13,   9)   καθάάπερ   οἶµμαι   τὰ   ἐµμπεσόόντα   εἰς   τὰς   δίίνας   εἱλούύµμενα   καὶ   περιστρεφόόµμενα  
καὶ   οὐχ   οἷάά   τε   ἀπαλλαγῆναι   τῆς   δινήήσεως.   On   lit   οἷάά   τε   δυνάάµμενα   dans   tous   les  
manuscrits   à   l'ʹexception   de   T   et   de   ses   apographes   qui   portent   οἷα   τὰ   γινόόµμενα,   leçon  
adoptée   par   l’édition   de   Venise   et   corrigée   par   Emper   en   οἷάά   τε   γιγνόόµμενα.   Proposé   par  
MOREL   1604b,   p.   68   puis   indépendamment   par   COBET,   le   rejet   du   participe   δυνάάµμενα  
considéré  comme  une  glose  du  οἷάά  qui  précède  a  été  admis  par  tous  les  éditeurs  à  partir  de  
Dindorf60.  WENKEBACH  1941,  p.   102  propose  οὐχ  οἷάά  τε  <ἀνα>δυόόµμενα  ἀπαλλαγῆναι  τῆς  
δινήήσεως,   voire  d’omettre   le   καὶ  devant   οὐχ   et  de   le   remplacer  par  ὡς.  La  possibilité   que  
derrière  δυνάάµμενα  se  cache  quelque  chose  comme  δινούύµμενα  ne  doit  pas  être  exclue.  

(§  14,  1)  ταῦτα  καὶ  τοιαῦτα.  Transmis  par  le  seul  codex  B,  l'ʹarticle  τὰ  devant  τοιαῦτα  a  été  
introduit  par  tous  les  éditeurs  depuis  Emper.  Bien  que  la  formule  ταῦτα  καὶ  τὰ  τοιαῦτα  soit  
la  plus  fréquemment  attestée61  avec  une  autre  occurrence  dans  Dion  (or.  LXXVII/LXXVIII  1),  
rien   n’empêche   d’accepter   la   leçon   transmise   par   la   plupart   des   manuscrits   en   faveur   de  
laquelle  ne  manquent  pas  les  parallèles  significatifs62.  

(14,   3)   ἐνίίοτε   δὲ.   Il   ne   semble   pas   nécessaire   d’éliminer   la   particule   δὲ63,   qui   devra   en  
conséquence  être  comprise  comme  un  δέέ  solitarium64,  pas  plus  que  de  suspecter,  avec  REISKE  
1784,   p.   424,   n.   27   une   lacune,   diversement   fixée   par   le   savant   après   les  mots   τοιαῦτα   ou  
ἐµμαυτὸν   ou   καταµμεµμφόόµμενος,   lacune   à   combler,   d’après   lui,   avec   quelque   chose   comme  
οὐκ   ἐπαυόόµμην.   En   fait,   la   période,   qui   s’ouvre   avec   un   participe   circonstanciel  
(καταµμεµμφόόµμενος)   et   se   termine   par   un   verbe   à   un   mode   fini   (ᾖα),   selon   un   usage  
extrêmement   fréquent   dans   la   langue   grecque 65 ,   semble   complète   et   syntaxiquement  
cohérente,  et  il  n'ʹy  a  (malgré  VERRENGIA  1999,  p.  145)  aucune  anacoluthe66.  

(14,  3)  ᾖα.  On  adopte  la  leçon  de  la  deuxième  famille  ᾖα  d’après  Emper,  également  suivi  par  
de   Budé   et   Cohoon.   Comme   l’observe   opportunément   SONNY   1896,   p.   62,   il   y   aurait   une  
erreur  d’onciale  à  l'ʹorigine  de  l’ἤγαγε  de  M,  car  la  forme  de  l’archétype  ΗΙΑ  peut  avoir  été  
lue  ΗΓΑ.  Cela  expliquerait  aussi  l’ἤγαγον  de  G2,  inconnu  de  Sonny,  et  dérivant  selon  toute  
probabilité  de  l’antigraphe  de  M  ou  de  l’un  de  ses  frères,  sinon  du  même  M  repris  et  corrigé  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60  Cf.  DINDORF  1857,  p.  XIX.  
61  Cf.,  e.g.,  Isoc.  or.  8,  119  ;  X.  Cyr.  8,  5,  15  ;  Pl.  R.  387B  ;  Arist.  EN  1107A  ;  HA  583B  ;  Pol.  1314A  ;  Rh.  1386A  ;  1388B  ;  
Plu.  Pomp.  67,  4  ;  de  garr.  511D  ;  cons.  ad  ux.  608D  ;  Luc.  Cont.  20  ;  Merc.Cond.  3  ;  Peregr.  10  ;  Abd.  22  ;  Hist.Conscr.  32.  
62  Cf.,  e.g.,  Pl.  Prt.  348B  ;  D.  or.  18,  306  ;  Arist.  HA  497B  ;  PA  642B  ;  Plb.  3,  109,  13.  4,  67,  5.  5,  5,  8  ;  [D.H.]  Rh.  8,  8,  31  ;  
Arr.  An.  7,  3,  6.  
63  À   l’inverse,   tous   les   éditeurs   à   partir   d’Emper   à   l’unique   exception   de   Verrengia   ont   préféré   expurger   la  
particule.    
64  Cf.  KG  §  530,  3  [p.  272-‐‑273].  
65  Cf.  KG  II  §  490,  4  [p.  100].    
66  La  comparaison  (proposée  par  VERRENGIA  2000,  p.  145)  avec  les  cas  (réels)  d’anacoluthe  indiqués  dans  BD  §  468,  
3  est  donc  incongrue.    
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par  le  deuxième  scribe  de  G67.  SONNY  l.c.  considère  de  plus  l’ἀνῆγον  de  la  troisième  famille  
comme  le  résultat  maladroit  d'ʹune  tentative  de  correction  sur  ἤγαγε,  corrompu,  car  ἀνῆγον  
s’adapterait  mal  au  contexte68.  Selon  EMPER  1844a,  ad  14,  3  au  contraire,  l’ἤγαγε  de  M  ne  doit  
pas   nécessairement   être   pris   pour   l'ʹorigine  de   l'ʹἀνῆγον  de   la   troisième   famille,   puisque   la  
forme  ᾖα  pouvait  être  en  elle-‐‑même  «  librariis   insolens  »69  et  constituer  par  conséquent  une  
incitation   à   la   conjecture.   Même   si   l'ʹobservation   d’Emper   est   correcte   et   acceptable,   il  
convient   cependant   de   préciser   qu’à   la   lumière   des   affinités   que   nous   avons   mises   en  
évidence  entre  la  première  et  la  troisième  famille  (cf.  Notice  V),  c’est  l'ʹhypothèse  de  Sonny  qui  
nous  apparaît  pour  le  moment  comme  la  plus  vraisemblable.  

(14,  4)  ὑπόό  τινος  Σωκράάτους.  D’après  WEIL  1898,  p.  69,  Socrate  était  trop  connu  pour  que  
Dion   pût   s’exprimer   ainsi.   Le   savant   tient   Σωκράάτους   pour   une   glose   explicative   à  
supprimer,   car   :   «  les   citations   sans   désignation   nominative   sont   fréquentes   chez   notre  
auteur  ».   DUKAS   1810,   II,   p.   46,   avait   cependant   proposé   ἐπίίτινα   λόόγου   ἀρχαῖον   τοῦ  
Σωκράάτους,  λεγόόµμενον  ὑπόό  τινος.  VERRENGIA  2000,  p.  146  tente  ὑπὸ  τοῦ  Σωκράάτους.  Ces  
corrections   ne   semblent   pas   nécessaires,   car   ici   l'ʹindéfini   est   utilisé   dans   un   sens   ironique  
comme  par  exemple  en  Philostr.  VA  6,  19  (ἐγέένετόό  τις,  ἔφη,  Σωκράάτης  Ἀθηναῖος  ἀνόόητος,  
ὥσπερ  ἡµμεῖς,  γέέρων).  

(14,   6-‐‑7)   ἐπὶ   τῶν   ἐργαστηρίίων.   Correction   de   COBET   1878,   p.   63-‐‑65   au   lieu   des   leçons  
corrompues   ἐπὶ   τῷ   δικαστηρίίῳ   (M   γ)   et   ἐπὶ   τῶν   δικαστηρίίων   (β),   nettement  
insatisfaisantes.   Comme   le   rappelle   Platon   (Apol.   17D  :   νῦν   ἐγὼ   πρῶτον   ἐπὶ   δικαστήήριον  
ἀναβέέβηκα,   ἔτη   γεγονὼς   ἑβδοµμήήκοντα·∙   ἀτεχνῶς   οὖν   ξέένως   ἔχω   τῆς   ἐνθάάδε   λέέξεως),  
Socrate   semble   s’être   rendu   au   tribunal   une   seule   fois   dans   sa   vie   (à   l’occasion  du   célèbre  
procès   intenté   contre   lui   par   Mélétos,   Anytos   et   Lycon),   tandis   que   de   nombreux  
témoignages   antiques   rappellent   l'ʹhabitude   qu’avait   le   philosophe   de   dialoguer   avec   les  
artisans  et  les  commerçants.  Athénée  (Ath.  V  63  [220E]  =  SSR  I  C  17  :  Σωκράάτης  ὁ  µμετὰ  τῶν  
Ἀσπασίίας  αὐλητρίίδων  ἐπὶ  τῶν  ἐργαστηρίίων  συνδιατρίίβων  καὶ  Πίίστωνι  τῷ  θωρακοποιῷ  
διαλεγόόµμενος)   rapporte   que   Socrate   fréquentait   les   joueuses   de   flûte   d’Aspasie   dans   leur  
boutique  et  s’entretenait  avec  Piston  le  fabricant  d'ʹarmes,  toujours  dans  sa  boutique  comme  
le   précise   Xénophon   (M.   3,   10,   9  :   Πρὸς   δὲ   Πιστίίαν   τὸν   θωρακοποιὸν   εἰσελθώών).   Plus  
généralement   Aelius   Aristide   (or.   3,   70)   dit   qu’il   avait   coutume   de   converser   ἐπὶ   τῶν  
τραπεζῶν  καὶ  τῶν  ἐργαστηρίίων  et  Libanios,  reprenant  ce  renseignement,  réaffirme  que  la  
rhétorique  judiciaire  était  quelque  chose  de  totalement  étranger  au  philosophe70.      

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67  Sur  cette  question,  cf.  Notice  V.  
68  À   l’inverse,   selon   ARNIM   1897,   p.   9   suivi   par   VERRENGIA   2000,   p.   146   (pour   lequel   ἀνάάγω   est   ici   synonyme  
d’ἀναχωρῶ),  ἀνῆγον  est  cohérent  par  rapport  au  contexte,  puisque  «  constat  …  de  philosophis,  qui  ubi  in  dubia  
vel  aperte  falsa  colloquium  incidit,  ad  certiora  quae  antea  invenerant  recurrunt  ».  ARNIM  l.c.  renvoie  à  Pl.  R.  528A  :  
Ἄναγε   τοίίνυν,   ἦν   δ’   ἐγώώ,   εἰς   τοὐπίίσω·∙   νυνδὴ   γὰρ   οὐκ   ὀρθῶς   τὸ   ἑξῆς   ἐλάάβοµμεν   τῇ   γεωµμετρίίᾳ.   Il   convient  
toutefois  de  noter  que,  si  chez  Platon  l'ʹexpression  indique  le  retour  sur  ses  propres  positions  lorsque  la  discussion  
a  pris  une  mauvaise  orientation,  le  parallèle  avec  Dion  devient  alors  peu  pertinent  :  Dion  n'ʹa  pas  l'ʹintention  de  se  
rétracter  sur  quoi  que  ce  soit  de  ce  qui  a  précédemment  été  déclaré.  
69  De   plus   l’οἷα   de   La   T,   glosé   par   ἐφερόόµμην   dans   T   in  margine,  est   évidemment   la   corruption   d’ᾖα.   La   glose  
ἐφερόόµμην  a  été   insérée  dans   le   texte  par   le   scribe  de  R  à   la  place  de   l’incompréhensible  οἷα  de   l'ʹantigraphe.  À  
partir  de  R,   la  glose  a  été  reproduite  dans   les  premières  éditions  de  Dion   jusqu'ʹà  celle  de  Reiske,  bien  que  déjà  
Morel  ait  reporté  dans  la  marge  de  son  édition  la  leçon  ἀνῆγον  dérivée  de  C.  Dans  G,  apographe  de  T,  sur  l'ʹοἷα  
typique  de  LaT  est  reportée  la  leçon  ἤγαγον  (et  non  ἤγαγεν  comme  indiqué  par  Verrengia  en  apparat).  
70  Cf.  Lib.  decl.  1,  1,  5   (V,  p.  16,  8-‐‑14  Foerster):  καὶ  γὰρ  εἰ  µμὲν  ἐµμπείίρως  ἔχων  τῶν  ἐν  τοῖς  δικαστηρίίοις  λόόγων  
Σωκράάτης   πρὸς   τὰς   τούύτων   παρασκευὰς   ἱκανῶς   ἐτύύγχανεν   ἠγωνισµμέένος,   […]   ἐπεὶ   δέέ,   ὥσπερ   ἐπὶ   τῶν  
ἐργαστηρίίων,   οὕτω   καὶ   νῦν   ἐν   ὑµμῖν   διείίλεκται   […]  ;   ib.   83  (p.   60,   16-‐‑18   Foerster)   :   ἐπὶ   τῶν   ἐργαστηρίίων  
ἠκριβῶσθαι  τὴν  πολιτείίαν  εὐχόόµμενος  κρατεῖν.  
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§  14,  7  ἀπὸ  µμηχανῆς  θεὸς.  Il  n’est  pas  nécessaire  de  corriger  avec  REISKE  1784,  p.  424,  n.  30  
θεὸς  en  θεὸν  pour  le  rendre  plus  clairement  attribuable  à  λόόγον,  puisque  l'ʹexpression  ἀπὸ  
µμηχανῆς  θεὸς  a  un  caractère  presque  formulaire.  En  fait,  comme  indiqué  par   JACOBS  1836,  
col.  171  et  par  GEEL  1840,  p.  235,  Dion  semble  s’être  inspiré  du  célèbre  passage  du  Clitophon  
de   (Ps.-‐‑)Platon   (407A  :   ἐπιτιµμῶν   τοῖς   ἀνθρώώποις,   ὥσπερ   ἐπὶ   µμηχανῆς   τραγικῆς   θεόός)  
devenu   presque   proverbial   d’après   WYTTENBACH   1787,   p.   41-‐‑42,   comme   l’indiquerait   la  
fortune  qui  fut  la  sienne  chez  de  nombreux  auteurs  (cf.  Arr.  Epict.  3,  22,  26  ;  Ael.  Aristid.  or.  
XXVIII  31,  14-‐‑15  Keil  ;  Jul.  or.  I  2  ;  Them.  or.  XXVI,  320D).    

(15,   2)   ἂν   ἄρα   µμὴ   δύύνωµμαι.   Nous   acceptons   la   leçon   de   la   première   et   de   la   troisième  
famille.  En  faveur  de  la  leçon  εἰ  ἄρα  µμὴ  δύύνωµμαι  transmise  seulement  par  la  seconde  famille,  
EMPER   1844a   ad   15,   1,   renvoyait   à   or.   XX   5   et   aux   observations   de   JACOBS   1809,   p.  146   sur  
l’usage  d’εἰ  +  subjonctif.  Cependant,  tous  les  passages  (y  compris  celui  d’or.  XX,  5)  cités  par  
les  deux  savants  en  faveur  d'ʹun  tel  emploi  de  la  particule  paraissent  très  douteux,  au  point  
que  les  subjonctifs  ont  tous  été  corrigés  en  optatifs71.  

(15,  2-‐‑3)  δύύνωµμαι  ἀποµμνηµμονεῦσαι  ἀκριβῶς  ἁπάάντων  τῶν  ῥηµμάάτων  µμηδὲ  ὅλης  τῆς  
διανοίίας.   Le   verbe   ἀποµμνηµμονεύύειν   qui   régit   habituellement   l'ʹaccusatif   de   la   chose   et   le  
génitif  de  la  personne  peut  également  être  construit  avec  le  génitif  de  la  chose72.  Il  n’est  donc  
pas  nécessaire,  à  l'ʹexemple  de  REISKE  1874,  p.  424  n.  31,  de  corriger  ἁπάάντων  τῶν  ῥηµμάάτων  
µμηδὲ  ὅλης  τῆς  διανοίίας  en  ἅπαντα  τὰ  ῥήήµματα  µμηδὲ  ὅλην  τὴν  διάάνοιαν,  ni  de  supposer  la  
disparition  d’un  participe  comme  ἐχόόµμενος  qui  régirait  ces  accusatifs.    

(15,  8)  φάάρµμακα  παλαιὰ.  La  répétition  de   l'ʹadjectif  est  extrêmement  efficace.   Il  ne  semble  
donc  pas  utile  de   la   supprimer   comme   le   fait  KAYSER  1845,   col.   680  en   s’appuyant   sur   son  
omission  dans  les  manuscrits  de  la  troisième  famille.  

(16,  5-‐‑6)  ὅπως  ...  ἔχητε  ...  παραδώώσετε.  Comme  indiqué  par  EMPER  1844a,  ad  16,  5  (et  déjà  
auparavant  par  JACOBS  1836,  col.  171),  il  n’est  pas  nécessaire  de  corriger,  avec  GEEL  1840,  p.  
235  (suivi  seulement  par  von  Arnim),  le  subjonctif  ἔχητε  (attesté  par  la  troisième  famille73)  en  
ἕξετε  pour  l'ʹaccorder  avec  le  παραδώώσετε  qui  suit  ;  pour  l’emploi  foncièrement  identique  du  
subjonctif  et  du  futur  avec  ὅπως  dépendant  de  verba  curandi  ou  hortandi,  voir  KG  §  552,  Anm.  
4  [p.  376]74,  où  la  différence  entre  les  deux  modes  est  assez  mince.  Le  futur  est  surtout  utilisé  
pour  caractériser  des  situations  qui  perdurent  dans  l'ʹavenir.  Cette  nuance  de  sens  semble  ici  
respectée  par  Dion  :  l'ʹhéritage  que  les  parents  se  hâtent  d'ʹassurer  à  leurs  enfants  constitue  en  
effet  un  bien  dont   les  héritiers   jouiront,  au  moins  dans   les   intentions  des  parents,  de   façon  
constante  dans  le  futur.  

(16,  6)  αὐτῶν  δὲ  τῶν  παίίδων  καὶ  πρόότερον  ὑµμῶν  τῶν  πατέέρων  ἠµμελήήκατε.  GEEL  1840,  
p.   235   proposait   αὐτοὶ   δὲ   τῶν   παίίδων,   καὶ   πρόότερον   ὑµμῶν   οἱ   πάάτερες,   ἠµμεληκόότες.   La  
correction  d’ἠµμελήήκατε  pour  le  participe  ἠµμεληκόότες  n’est  pas  nécessaire  puisque,  comme  
déjà   indiqué   par   EMPER   1844a,   le   passage   du   participe   χρηµμάάτων   µμὲν   ἐπιµμελούύµμενοι   à  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71  Dans  D.Chr.  or.  XX  5,  là  où  M  transmet  εἰ  …  ἐκβάάλη  et  UB  εἰ    ...  ἐκβάάλλῃ,  tous  les  éditeurs  à  partir  du  même  
Emper  ont  corrigé  opportunément  (il  s’agit  en  effet  d’une  banale  erreur  d’iotacisme)  ἐκβάάλη  en  ἐκβάάλοι.  
72  Pour  ce  genre  de  régime,  GEEL  1840,  p.  235  (repris  par  EMPER  1844a  ad  15,  2)  renvoyait  déjà  à  Plu.  Symp.  646e  
ἀποµμνηµμονεῦσαι  ...  τῶν  λόόγων  ;  d’autres  exemples,  rassemblés  en  ThGL  s.v.,  col.  1573A,  se  trouvent  dans  D.S.  4,  
3,   2   (ἀποµμνηµμονεύύοντας   τῆς   κατὰ   τὴν   Ἰνδικὴν   στρατείίας)  ;   J.   BJ   1,   223   (τῆς   χάάριτος   ἀπεµμνηµμόόνευσεν  
Ἀντιπάάτρῳ)  ;  Jul.  or.  2,  11  Bidez  (ἀποµμνηµμονεύύων  τῶν  ἐκείίνης  εἰς  ἐµμαυτὸν  ἔργων).  
73  Les  manuscrits  de  la  première  et  de  la  seconde  famille  (à  l'ʹexception  de  E)  présentent  un  improbable  indicatif  
présent  (ἔχετε),  accepté  par  les  premières  éditions  jusqu'ʹà  celle  de  Reiske.  
74  Pour  un  exemple  supplémentaire  d’ὅπως  avec  subjonctif  et   futur  employés  de  manière  conjointe   (en  plus  de  
celui   identifié  par  KG  dans  Pl.  Grg   481A-‐‑B),   cf.  X.  M.   2,   2,   10:   ἐπιµμελοµμέένην  ὡς  µμάάλιστα  δύύναται  κάάµμνοντος  
ὅπως  ὑγιάάνῃς  τε  καὶ  ὅπως  τῶν  ἐπιτηδείίων  µμηδενὸς  ἐνδεὴς  ἔσει.    
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l'ʹindicatif   αὐτῶν   δὲ   ἠµμελήήκατε   constitue   une   anacoluthe   tolérable75  qui   accroît   l'ʹefficacité  
expressive   de   l’exposition.   De   plus,   toujours   selon   EMPER   l.c.,   il   n'ʹy   a   aucune   raison   de  
corriger  αὐτῶν  δὲ  τῶν  παίίδων  en  αὐτοὶ  δὲ  τῶν  παίίδων  puisqu’ainsi  Dion  peut  opérer  une  
distinction  nette  entre  les  enfants  d'ʹune  part  (αὐτῶν  δὲ  τῶν  παίίδων)  et  le  patrimoine  familial  
de   l'ʹautre   (cf.   le  passage  χρηµμάάτων  µμὲν  ἐπιµμελούύµμενοι  καὶ  πορίίζοντες  πάάντα  τρόόπον  qu  
précède).   Quant   à   ὑµμῶν,   il   doit   être   compris   avec   une   valeur   de   réfléchi   (=   ὑµμῶν   ὑµμῶν  
αὐτῶν)  dont  τῶν  πατέέρων  n’est  qu’une  apposition  ;  des  exemples  de  cet  usage  du  pronom  
personnel  sont  mentionnés  par  EMPER  l.c.,  qui  indique  encore  un  autre  exemple  dans  Dion  en  
or.  XXXIV  20  :  ἐπείί  τοι  µμηδὲ  τὴν  βουλὴν  ἡγεῖσθ’  ὁµμονοεῖν  µμηδ’ὑµμᾶς  τὸν  δῆµμον.  Le  fait  que  
l’émendation   de   Geel   doive   être   rejetée   est   de   toute   façon   clairement   démontré   par   la  
comparaison  avec  le  modèle  platonicien  que  Dion  avait  en  tête  :  Clit.  407B  οὔτε  διδασκάάλους  
αὐτοῖς   εὑρίίσκετε   τῆς   δικαιοσύύνης   …   οὐδέέ   γ’   ἔτι   πρόότερον   ὑµμᾶς   αὐτοὺς   οὕτως  
ἐθεραπεύύσατε.    

(16,   8)   εὑρόόντες   ...   παίίδευσιν.   Bien   que   l’ὁρῶντες   attesté   seulement   en   T   et   dans   ses  
apographes  (et  passé  à  partir  de  là  dans  les  premières  éditions)  ait  été  défendu  avec  de  bons  
arguments  par  JACOBS  1836,  col.  171  sur  la  base  de  la  comparaison  avec  Ael.  VH  14,  44  (ἐπεὶ  
νέέος  ὢν  τοῦ  κερδαίίνειν  ὀξύύτατα  ἑώώρα,  «  bien  que  jeune,  il  avait  une  perspective  très  claire  
en   termes   de   gain  »)   et   de   D.Chr.   or.   XXXI   60   (λυσιτελὲς   οἴονται   δεῖν   τινες   ὁρᾶν   ἐξ  
ἅπαντος,   «  certaines   personnes   croient   qu’il   faut   regarder   à   l’utile   en   toutes   choses  »)76,  
l’accord   des   manuscrits   ayant   le   plus   d’autorité   impose   εὑρόόντες,   si   l'ʹon   garde   à   l’esprit  
l'ʹhypotexte  platonicien  (Clit.  407B  διδασκάάλους  αὐτοῖς  εὐρίίσκετε).  

(16,  9)  δυνήήσεσθε  τοῖς  χρήήµμασι  χρῆσθαι.  A   l'ʹinstar  de  presque   tous   les   éditeurs  depuis  
Emper,  nous  acceptons  la  correction  proposée  par  REISKE  1784,  p.  425  n.  34  du  δυνήήσονται  
de  la  tradition  en  δυνήήσεσθε  ;  cela  non  pas  tant  à  cause  du  passage  abrupt  de  la  seconde  (cf.  
précédemment   Ποῖ   φέέρεσθε,   ὤνθρωποι,   καὶ   ἀγνοεῖτε   …   ἠµμελήήκατε)   à   la   troisième  
personne77,  mais  surtout  en  raison  des  ὑµμῖν  αὐτοῖς  et  κἀκεῖνοι  ὑµμῖν  venant  par  la  suite,  qui  
montrent  que  Dion  s’adresse  encore  à  son  auditoire78.  

(16,  11)  σπουδαιόότερον  ἡγεῖσθαι  τῶν  χρηµμάάτων.  Transmis  de  manière  presque  unanime  
par  tous  les  manuscrits,  à  la  seule  exception  de  BE  parmi  les  primaires  et  de  LaT  (avec  leurs  
apographes   respectifs)   parmi   les   descripti   où   on   lit   ἡγεῖσθε,   l'ʹinfinitif   ἡγεῖσθαι   a   été  
considéré   comme  problématique  par   tous   les   éditeurs,  malgré   le   fait   que  Torresano   l’avait  
déjà  préféré  pour  son  editio  princeps79.  Ainsi,  si  Morel  et  Reiske  (plus  tard  imités  en  cela  par  
Dukas,  Dinforf  et  Cohoon)  ont  accepté  l’ἐχρῆν  de  la  troisième  famille,  von  Arnim  et  de  Budé  
ont  préféré  le  rejeter;  suivi  par  Verrengia,  Emper  a  toutefois  accueilli  la  leçon  de  BE80.  Or,  si,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75  Sur  des  constructions  anacoluthiques  analogues  dans  lesquelles  un  participe  est  développé  par  un  verbe  fini,  cf.  
BD  §  468,  3.  
76  Le  parallèle  indiqué  par  JACOBS  l.c.  dans  X.  Cyr.  8,  1,  26  τὸ  δίίκαιον  ἰσχυρῶς  ἀθρῶν  («  en  visant  fortement  à  la  
justice  »)  que  le  savant  lisait  comme  τὸ  δίίκαιον  ἰσχυρῶς  ὁρων,  reste  toujours  valide.  
77  GEEL  1840,  p.  235  observait  déjà  que  le  changement  de  destinataire  est  fréquent  chez  Dion.  
78  Seul   VERRENGIA   2000,   p.   150   défend   le   texte   transmis,   sauf   à   devoir   corriger   le   κἀκεῖνοι   ὑµμῖν   qui   suit   en  
κἀκείίνοις  ὑµμεῖς.  D’après   lui,   le  modèle  platonicien  viendrait   appuyer   la   leçon  de   la   tradition  :   χρηµμάάτων  µμὲν  
πέέρι   τὴν   πᾶσαν   σπουδὴν   ἔχετε   ὅπως   ὑµμῖν   ἔσται,   τῶν   δ’   ὑέέων   οἷς   ταῦτα   παραδώώσετε   ὅπως   ἐπιστήήσονται  
χρῆσθαι  δικαίίως  τούύτοις  (Crat.  407b).  Verrengia  ne  se  rend  cependant  pas  compte  que  le  modèle  platonicien  est  
repris  dans  la  proposition  qui  suit  κἀκεῖνοι  ὑµμῖν  (sc.  δυνήήσονται  τοῖς  χρήήµμασι  χρῆσθαι  ὀρθῶς  καὶ  δικαίίως).  
79  Bien  qu’il  omette  de  mentionner  la  leçon  ἡγεῖσθε  dans  l’appendice  des  variantes,  Torresano  s’écarte  du  texte  de  
R,  qui,  en  tant  qu’apographe  de  T,  donne  ἡγεῖσθε.    
80  Dans  sa  recension  de  l’édition  d’Emper,  KAYSER  1845,  col.  692  avait  déjà  critiqué  le  choix  de  l'ʹéditeur  de  corriger  
ἡγεῖσθαι  en  ἡγεῖσθε.  Convaincu  a  priori  que   les  manuscrits  de   la   troisième  classe   transmettaient  un   texte  plus  
correct   que   celui   des   deux   autres,   il   n’hésita   pas   par   la   suite   à   considérer   comme   préférable   l’ἐχρῆν   (après  
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comme  il  était  déjà  apparu  à  plusieurs  des  éditeurs  qui  viennent  d'ʹêtre  mentionnés,  l’ἐχρῆν  
de   la   troisième   famille   n’est   autre   que   la   tentative   de   normaliser   le   texte   pour   clarifier  
ἡγεῖσθαι81,   la  deuxième  personne  du  pluriel  ἡγεῖσθε  est  en  elle-‐‑même  insatisfaisante  en  ce  
qu’elle  contredit  la  critique  que  Socrate  vient  d'ʹadresser  aux  pères  qui  ne  se  préoccupent  que  
d'ʹaccumuler  des  richesses  et  des  biens  à  transmettre  à  leurs  enfants.  Il  semble  par  conséquent  
plus  logique  par  rapport  au  sens  du  passage  en  question  de  voir  dans  ἡγεῖσθαι  un  infinitif  
de   détermination,   comme   celui   déjà   employé   par   Dion   peu   avant   (cf.   §   9,   7   ῥᾴδιον  
συµμβαλεῖν)82.  

(16,  12)  τοῖς  υἱοῖς.   Suivant   en   cela  REISKE   1784,   425  n.   35   et   tous   les   éditeurs   successifs,   il  
n’est  pas  nécessaire  d’éliminer  τοῖς  puisque  l’inconcinnitas  dans  l’usage  de  l’article  n’est  pas  
rare  chez  Dion.    

(17,   1-‐‑3)   Ἀλλὰ   οἱ   κιθαρίίζειν   καὶ   παλαίίειν   καὶ   γράάµμµματα   µμανθάάνοντες   ὑπὸ   τῶν  
γονέέων,   καὶ   τοὺς   υἱοὺς   διδάάξαντες,   οἴεσθε   σωφρονέέστερον   καὶ   ἄµμεινον   οἰκήήσειν  
τὴν  πόόλιν;  À  l'ʹexemple  de  JACOBS  1836,  col.  172,  von  Arnim,  De  Budé  et  Cohoon  ont  corrigé  
le  οἱ  qui  avait  été  transmis  en  ἦ.  Cependant,  comme  l’indique  VERRENGIA  1999,  p.  152,  il  faut  
reconnaître  dans  ἀλλ’  οἱ  κιθαρίίζειν  …  µμανθάάνοντες  …,  καὶ  τοὺς  υἱοὺς  διδάάξαντες,  οἴεσθε  
…  οἰκήήσειν  τὴν  πόόλιν  une  anacoluthe  avec  un  nominatif  absolu83  :  le  sujet  psychologique  οἱ  
κιθαρίίζειν  ...  µμανθάάνοντες  apparaît  de  manière  emphatique  au  début  de  la  phrase  comme  
s’il  était  le  sujet  grammatical84.  La  proposition  de  COBET  1878,  p.  65  de  corriger  µμανθάάνοντες  
en  µμαθόόντες,  parce  que  «  qui  suos  filios  curant  docendos  ipsi  non  amplius  discunt  sed  olim  
didicerunt  »,  pour   intéressante  qu’elle   soit,  n’est  pas  nécessaire  puisque  Socrate   imagine   la  
situation  comme  projetée  dans  le  futur,  quand,  affirme  le  philosophe  :  «  ceux  qui  apprennent  
(µμανθάάνοντες)   aujourd'ʹhui   à   jouer   de   la   cithare,   à   lutter   et   à   lire   (et   qui   auraient   aussi  
dispensé85  les  mêmes  enseignements  à   leurs  propres  enfants)  ne  seront  certainement  pas  en  
mesure  de  mener  une  vie  meilleure  (οἰκήήσειν  τὴν  πόόλιν)  ».  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
χρηµμάάτων)   propre   à   cette   famille,   adopté   quelques   années   plus   tard   par   Dindorf,   mais   omis   dans   toutes   les  
éditions  successives  déjà  à  partir  de  celle  d’Arnim  (cf.   infra,  n.  suivante),  à   la  seule  exception  de  Cohoon.  Selon  
VERRENGIA   2000,   p.   149,  Naogeorgus   se   serait   basé  pour   sa   traduction   «(h)oc  maiori  dignum   studio   existimare  
deberetis  »  sur  un  texte  grec  dépendant  en  quelque  façon  d’un  codex  de  la  troisième  famille  dans  lequel  se  lisait  
justement   ἐχρῆν.   Il   convient   de   préciser   que   par   «  deberetis   existimare  »   Naogeorgus   peut   aussi   avoir   voulu  
rendre,  même  de  manière  plutôt  libre,  l’infinitif  de  détermination  ἡγεῖσθαι  (sur  la  valeur  exacte  de  ce  dernier,  cf.  
infra  dans  le  texte).  En  effet,  s'ʹil  avait  eu  ἡγεῖσθαι  …  ἐχρῆν  présent  à   l’esprit,   l’on  se  serait  plutôt  attendu  à  un  
«  debuissetis  existimare  ».  
81  C’est   ainsi   qu’ont   compris   de   manière   correcte   et   concordante   Emper,   von   Arnim,   de   Budé   et   Verrengia,  
lesquels,   comme  on   l’a  dit,   arrivent  néanmoins  à  des   émendations  différentes.   Il   est  de  plus  difficile  de  penser  
qu'ʹun   ἐχρῆν   archétypal   puisse   être   tombé   par   saut   du  même   au  même,   car   une   faute   de   ce   genre   exige   une  
similitude  à  la  fin  du  mot  plus  significative  que  la  seule  lettre  finale,  alors  que  la  propension  à  intervenir  typique  
de  cette  classe  est  bien  connue.  
82  Sur  ce  passage,  voir  plus  largement  VENTRELLA  2015-‐‑2016,  p.  131-‐‑132.  
83  Sur  le  nominativus  pendens,  voir  KG  I,  p.  47  §  357,  6  ;  BD  §  466.  
84  Contrairement   à   l’usage   qui   prévaut,   le   sujet   psychologique  n'ʹest   toutefois   pas   repris   par   un  pronom  au   cas  
requis  par  la  syntaxe.  L'ʹexpression  semblerait  exiger  un  αὐτούύς  sujet  de  l’infinitive  οἰκήήσειν  τὴν  πόόλιν  régie  par  
οἴεσθε  ;  pour  l'ʹabsence  de  ce  genre  de  pronoms,  cf.  BD  §  466,  n.  3.  
85  Dans  cette  perspective  temporelle,  l’aoriste  διδάάξαντες  transmis  par  les  deux  premières  familles  ne  pose  aucun  
problème.  Il  n'ʹy  a  donc  pas  de  raison  de  lui  préférer  le  διδάάσκοντες  attesté  seulement  dans  les  manuscrits  de  la  
troisième   famille   et   adopté   par   tous   les   éditeurs   à   partir   d’Emper.   Quant   au   participe   ἀσκοῦντες   que   les  
manuscrits  de  la  troisième  classe  ajoutent  après  παλαίίειν,  il  importe  de  préciser  que,  contrairement  à  ce  qui  est  
indiqué  par  Morel  dans  la  marge  de  son  édition,  il  n’est  pas  varia  lectio  pour  διδάάξαντες.  Dans  le  texte  de  Dion  
transmis  par  γ  on   lit  en  effet   :  ἀλλὰ  οἱ  κιθαρίίζειν  καὶ  παλαίίειν  ἀσκοῦντες  καὶ  γράάµμµματα  µμανθάάνοντες  ὑπὸ  
τῶν   γονέέων.   Si,   comme   il   semble,   le   participe   ἀσκοῦντες   n’est   pas   archétypal   (aucun   éditeur   en   effet   ne   l’a  
jusqu'ʹici  reçu  dans  le  texte),  il  pourrait  avoir  été  suggéré  par  ce  qui  précède  :  οὐδεµμίίαν  εὑρόόντες  οὔτε  παίίδευσιν  
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(17,   11)   τοὺς   ὑµμετέέρους   καὶ   τῶν   παίίδων   διδασκάάλους.   La   leçon   des   deux   premières  
familles  s’impose  :  tant  pour  Dion  (οἱ  κιθαρίίζειν  καὶ  παλαίίειν  καὶ  γράάµμµματα  µμανθάάνοντες  
ὑπὸ  τῶν  γονέέων  καὶ  τοὺς  υἱοὺς  διδάάσκοντες)  que  dans  son  hypotexte    ([Pl.]  Clit.  407B-‐‑C),  le  
problème  de  l'ʹéducation  concerne  non  seulement  les  enfants,  mais  aussi  les  parents86.  

(17,   11-‐‑12)   οἱ   παιδοτρίίβαι   καὶ   κιθαρισταὶ   καὶ   γραµμµματισταίί.   Tout   en   excluant   qu’il  
constitue  une  interpolation,  HERWERDEN  1894,  pp.  143-‐‑144   juge  ce  passage  comme  un  ajout  
explicatif  inutile.  En  faveur  de  l'ʹauthenticité  du  texte  cependant,  comme  le  souligne  ce  même  
savant,  on  trouve  l'ʹordre  dans  lequel  sont  mentionnés  les  différents  professionnels,  différent  
de   celui   mentionné   un   peu   avant   (τούύς   τε   κιθαριστὰς   καὶ   τοὺς   παιδοτρίίβας   καὶ   τοὺς  
γραµμµματιστὰς),  ainsi  que  l’emploi  asymétrique  de  l'ʹarticle87.    

(18,  5)  κατευθύύνῃ  ...  ἰώώµμενος.  Leçon  des  manuscrits,  corrigée  par  tous  les  éditeurs  pour  le  
participe  κατιθύύνων  ou  κατευθύύνων  à  partir  de  REISKE  1784,  p.  426  n.  40,  qui  préférait  cette  
solution   au   κατευθύύνει   de   Morel   (selon   le   savant,   de   toute   façon   meilleure   que   le  
κατευθύύνη   de   l’édition   de   Venise).   C’est   l'ʹanalogie   avec   le   passage   qui   suit   ὁ   δὲ   ἰατρὸς  
ἐπειδὰν  παραλάάβῃ  τὸν  κάάµμνοντα,  τοῖς  φαρµμάάκοις  καὶ  τοῖς  περὶ  τὴν  δίίαιταν  ἰώώµμενος  qui  
induirait  à  corriger.  Rien  n’empêche  toutefois  d’accepter  la  leçon  transmise,  en  construisant  
τούύτου   ἕνεκα   µμανθάάνουσιν   ὅπως   ...   ὁ   µμὲν   κυβερνήήτης   ...   κατευθύύνῃ   ...   ὁ   δὲ   ἰατρὸς   ...  
ἰώώµμενος.  Dans  ce  cas,  ἰώώµμενος  doit  être  compris  comme  un  participium  pro  verbo  finito,  forme  
qui   compte   de   nombreux   exemples   dans   la   prose   de   Dion.   C’est   là   un   exemple   de   la  
prédilection  de  Dion  pour   la  variatio88,  que   les   éditeurs  et   les   copistes  ont   souvent   tenté  de  
normaliser.  Il  convient  en  effet  de  rappeler  que,  pour  restituer  une  plus  grande  concinnitas  à  
la   composition  phrastique,   le  diortothès   de   la   troisième   classe   a   agi   à   l’inverse  de  Reiske,   à  
savoir  en  maintenant  le  subjonctif  κατευθύύνῃ  et  en  lui  ajoutant,  à  la  ligne  7,  θεραπεύύῃ  après  
ἰώώµμενος  afin  de  faire  contrepoint  à  κατευθύύνῃ.  

(19,   2-‐‑3)   οἱ   µμὲν   ὑµμῶν  κιθαρίίζουσιν  …  οἱ   δέέ   τινες  παλαίίετε.   REISKE   1784,   p.   427,   n.   41  
proposait   dubitanter   de   corriger   κιθαρίίζουσιν   en   κιθαρίίζετε.   La   correction,   qui   n'ʹa   été  
acceptée  par  aucun  des  éditeurs,  ne  paraît  pas  nécessaire89  si,  comme  l’observait  déjà  EMPER  
1844a,  ad  XIII  19,  3,  l'ʹon  prend  en  considération  la  prédilection  de  Dion  pour  la  variatio  utile  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
οὔτε  ἄσκησιν   ἱκανὴν  οὐδὲ  ὠφέέλιµμον  ἀνθρώώποις,  ἣν  παιδευθέέντες  δυνήήσεσθε  τοῖς  χρήήµμασι  χρῆσθαι  ὀρθῶς  
καὶ  δικαίίως  (§  16).  Son  absence  ne  se  fait  pas  sentir,  non  seulement  parce  que  ἄσκησις  et  παίίδευσις  sont  parfois  
synonymes,  mais  également  parce  qu’au  paragraphe  suivant  où  Dion  multiplie  les  exemples  pour  illustrer  ce  qui  
a  été  dit  précédemment,  seul  apparaît  le  verbe  µμανθάάνω,  répété  pas  moins  de  quatre  fois.  L’ajout  du  ἀσκοῦντες  
propre  à  γ  visait  peut-‐‑être  à  normaliser  la  syntaxe  du  passage  dans  lequel  un  seul  verbe  régit  deux  infinitifs  et  un  
substantif   κιθαρίίζειν   καὶ   παλαίίειν   καὶ   γράάµμµματα.   Or   l’exactitude   de   cette   construction   est   attestée   par   le  
parallèle   significatif   avec   or.   XIV,   13   τῶν   µμανθανόόντων   γράάµμµματα   ἢ   κιθαρίίζειν   ἢ   παλαίίειν   ἢ   ἄλλην   τινὰ  
τέέχνην  ;  voir  également  or.  LXIX,  3  οἱ  δὲ  οἰκοδοµμικὴν  ἢ  ναυπηγικὴν  ἐκµμανθάάνουσιν,  οἱ  δὲ  κιθαρίίζειν  ἢ  αὐλεῖν  
ἢ  σκυτοτοµμεῖν  ἢ  παλαίίειν,  où  le  composé  ἐκµμανθάάνω  régit  simultanément  infinitifs  et  substantifs.  
86  La  leçon  de  la  troisième  famille  (τοὺς  τῶν  ὑµμετέέρων  παίίδων  διδασκάάλους)  acceptée  dans  le  texte  par  tous  les  
éditeurs  depuis  Dindorf  (peut-‐‑être  influencé  dans  son  choix  par  l’observation  de  KAYSER  1845,  col.  693)  à  la  seule  
exception  de  Verrengia,  limite  le  débat  à  la  nécessité  d'ʹune  παιδείία  valable  uniquement  pour  les  enfants.  
87  Comme  le  rappelle  SCHMID  1893,  III,  p.  64,  on  trouve  en  effet  attesté  dans  le  grec  de  l’époque  impériale  des  cas  
d’inconcinnitas   dans   l’emploi  de   l’article   :   cf.,  e.g.,  Ael.  VH   118,   21  :   διάά   τε  ἤθους  ἀφέέλειαν  καὶ   τοῦ   τρόόπου   τὸ  
αἰδῆµμον.  Pour  le  phénomène  dans  Plutarque,  voir  GIANGRANDE  1992,  p.  43-‐‑44  ;  pour  d’autres  cas  chez  Dion  en  or.  
XII,  cf.  A  ad  74,  5  et  ad  75,  8.  
88  Voir   à   ce   propos   EMPER   1844a,   ad   XIII   18,   5   et   KAYSER   1859,   col.   168,   sceptiques   quant   à   la   nécessité   de   la  
correction  de  Reiske.  
89  Pour  τινες  et  ἄλλοι  accordés  avec  la  deuxième  personne  du  pluriel,  cf.  D.  21,  58  :  ὑµμεῖς  οἱ  ἄλλοι  φεύύγετε,  Pr.  
55,  2  οἱ  δ’  ἄλλοι  περιίίητε  τὰ  τούύτων  ἀγαθὰ  ζηλοῦντες  ;  Ph.  Ios.  169  :  οἱ  µμὲν  ἄλλοι  πάάντες  ἀπάάρατε  ;  Lib.  decl.  
39,  1,  5,  5  :  ἐπεὶ  δὲ  εἰς  ἐµμέέ  τινες  ἐβλέέπετε.  
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également   ici   pour   exprimer   la   «  studiorum  diversitatem  »   à   laquelle   les   hommes   consacrent  
leurs  efforts.  

(19,  9)  οἷ’  ἂν.  Bien  que  préférable  à  l’οἷς  ἂν  de  deuxième  famille90,  l’οἳ  ἂν  de  Mγ  reçu  dans  le  
texte  à  partir  de  l'ʹédition  Emper  laisse  perplexe  puisque  Dion  attribuerait  la  capacité  de  gérer  
leurs   propres   affaires   et   les   affaires   publiques   seulement   aux   citoyens   éduqués   dans   l’art  
musical   alors   que   juste   avant   l'ʹorateur   avait   aussi   rappelé   l'ʹimportance   dans   le   système  
éducatif   traditionnel   de   la   culture   littéraire.   La   correction   de   οἳ   ἂν   en   οἷ'ʹ   ἂν   semble  
s’imposer,   à  moins  que   l’on  ne  préfère  accepter   son  équivalent  οἷον  ἂν   (ou  ὄταν)  proposé  
par  REISKE  1784,  p.  427  n.  4291.  

(19,  10)  Παλλάάδα  περσέέπολιν  δεινὰν.  Dans   les  manuscrits  de   la  deuxième   famille   on   lit  
Ἀθηνᾶν   à   la   place   de   δεινὰν,   vraisemblablement   le   résultat   d'ʹune   banale   erreur   de  
majuscule.  En  fait,  Dion  cite   ici  une  partie  d'ʹun  vers  qui  donnerait  dans  sa   forme  complète  
Παλλάάδα  περσέέπολιν  δεινὰν  θεὸν  ἐγρεκύύδοιµμον  (Lampr.  fr.  1b  [PMG  735])  ou  Παλλάάδα  
περσέέπολιν  κλήήιζω  πολεµμαδόόκον  ἁγνάάν  παῖδα  Διὸς  µμεγάάλου  δαµμάάσιππον  (Lampr.  fr.  1a  
[PMG  735]).  L'ʹattribution  de  ces  vers,  soit  au  poète  dithyrambique  Lamproclès  (fr.  1b  [PMG  
735])  soit  à  Stésichore  ou  à  Phrynichos,  est  incertaine92.  Quoi  qu’il  en  soit,  Dion  semble  avoir  
présent   à   l'ʹesprit   le   texte   du   fragment   de   Lamproclès   édité   par   Page,   le   même   vers   étant  
également   cité,   toujours  de  manière  anonyme,  par  Aristophane   (Nu.   967),  qui,   tout   comme  
Dion,   ne   garde   que   les   mots   Παλλάάδα   περσέέπολιν   δεινὰν.   Il   faut   observer   que   c’est  
seulement   dans   les   manuscrits   de   la   troisième   famille   qu’on   lit   Παλλάάδα   περσέέπολιν  
δεινὰν   θεὸν,   avec   l'ʹaddition   de   θεὸν   par   rapport   au   texte   transmis   par   les   deux   autres  
familles  et  à  la  citation  équivalente  d’Aristophane.  Dans  l'ʹétat  de  nos  connaissances,   il  n’est  
pas   possible   de   dire   si   (comme   le   voulait   KAYSER   1859,   col   168)   θεὸν   serait   la   leçon  
archétypale  à  restaurer,  disparue  ensuite  dans  les  deux  autres  familles,  ou  s’il  s’agit  de  l'ʹajout  
du  diorthotes  de  la  troisième  famille.  En  faveur  de  cette  dernière  hypothèse  on  trouve  le  fait  
que  Dion  a  pu  avoir  connaissance  du  vers  en  question  à  travers  Aristophane  (qui  interrompt  
la   citation   avant   θεὸν),   plutôt   que   directement   à   partir   de   Lamproclès93.   Le   passage  
d’Aristophane   constitue   en   effet   un   locus   classicus   dans   le   contexte   de   la   réflexion   sur   la  
paideia  dans  le  monde  antique,  un  thème  largement  débattu  ici  par  Dion94.  

(19,   10-‐‑11)   ἢ   τῷ   ποδὶ   βῶσι   πρὸς   τὴν   λύύραν.   Diverses   propositions   d’émendation   et  
d’interprétation  ont  été  avancées.  REISKE  1784,  p.  427  n.  44  proposait  ἢ  <εὐτάάκτῳ>  ποδὶ  (en  
s’appuyant  sur  la  comparaison  avec  Ar.  Nu.  964  εἶτα  βαδίίζειν  ἐν  ταῖσιν  ὁδοῖς  εὐτάάκτως  εἰς  
κιθαριστοῦ)95  ;  SCHNEIDEWIN  1845,  p.  1731  conseillait  de  suivre  le  texte  des  manuscrits  de  la  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90  L’οἷς   ἂν   de   la   deuxième   famille   a   dû   embarrasser   NAOGEORGUS   qui,   peut-‐‑être   en   sous-‐‑entendant   un   ἔχει  
rattaché  à  ἱκανῶς,  traduisait  :  «  quibus  sufficit  si  cithara  sciant  canere  Palladem...  ».  VERRENGIA  2000,  p.  154  admet  
de  manière   analogue  que   la   leçon  de   la  deuxième   famille  ne  peut   être   admise  qu’à   la   condition  que   soit   sous-‐‑
entendu  un  ἔχει  ou  que  l’on  corrige  ainsi  :  οἷς  ἂν  ἱκανῶς  κιθαρίίσασι  ...  βᾶσι.  
91  Sur  cette  question,  voir  plus  généralement  VENTRELLA  2015-‐‑2016,  p.  134.  
92  Le  débat  sur  l’attribution  correcte  de  ce  vers  était  ancien  et  remontait  déjà  à  Chaméléon  (fr.  28  a-‐‑c  Giordano)  et  
Ératosthène  (P.Oxy.  1611  5+43.  160,  xiii  135  G.-‐‑H.  ;  Schol.  Ald.  et  E  Ar.  Nu.  967  Holwerda).  
93  Cela   rend   peu   plausible   l'ʹhypothèse   (évoquée   quoique   très   prudemment   par   VERENGIA   2000,   p.   154)   qu’  
Ἀθηνᾶν  pourrait  représenter  la  leçon  originale  corrompue  en  δεινὰν  dans  les  deux  autres  classes  ;  ce  fait  donne  
du  crédit  à  la  définition  des  rapports  d’autorité  entre  les  trois  familles  de  manuscrits  telle  que  définie  par  Sonny,  
selon  lequel  les  familles  I  et  III  auraient  un  subarchétype  commun,  alors  que  la  famille  I  descendrait  de  son  côté  
directement  de  l'ʹarchétype;  sur  cette  question,  cf.  Notice  II.1  
94  De  plus,  comme  montré  par  BOWIE  2016,  les  citations  poétiques  dans  Dion  sont  souvent  de  tradition  indirecte.  Il  
y  a  tout  de  même  fort  peu  de  chances  que  l’on  ait  pu  encore  lire  les  poèmes  de  Lamproclès  à  l’époque.    
95  GEEL   1840,   p.   236   et   Emper   reconnaissent   aussi   le   modèle   aristophanéen   mais,   contrairement   à   Reiske,   ils  
n’interviennent  pas  sur  le  texte.  Nous  ne  savons  pas  comment  ces  deux  savants  interprétaient  le  texte,  car  ils  n’ont  
fourni  aucune  traduction.  
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troisième  famille  (τὼ  πόόδε)96  ;  HERWERDEN  1909,  p.  312  suggérait  ἢ  <ὅλῳ>  ποδὶ    (sur  la  base  
d’A.R.  4,  1165  ἐπέέβηµμεν  ὅλῳ  ποδὶ)97  ;  NABER  1910,  p.  85  proposait  de  corriger  ποδὶ  βῶσι  en  
πεδαβῶσι98.   Ceux   au   contraire   qui   ont   maintenu   le   texte   transmis   en   ont   proposé   une  
interprétation  discutable,  entendant  de  manière  invraisemblable  βαίίνω  au  sens  de  danser99.  
De   fait,   non   seulement   le   verbe   n’est   jamais   attesté   dans   ce   sens100,   mais,   chose   plus  
importante,  dans  ce  passage  une  référence  à   la  danse  serait   tout  à   fait   incompatible  avec   le  
contexte   dans   lequel   il   est   question   du   système   éducatif   athénien,   qui   ne   semble   pas  
comporter  l'ʹenseignement  de  cette  discipline.  Or,  pour  l'ʹinterprétation  correcte  du  passage  de  
Dion,  la  comparaison  avec  le  Clitophon  (pseudo-‐‑)platonicien  se  révèle  utile,  là  où,  alors  qu’il  
reprochait  aux  Athéniens  un  modèle  éducatif  visant  à  valoriser  les  compétences  littéraires  et  
musicales   (mais   démissionnaire   sur   le   plan   de   la   formation   éthique   de   l’élève),   Socrate  
s’exprimait  en  ces  termes  :  «  et  pourtant,  c’est  précisément  à  cause  de  cette  négligence  et  de  
cette  nonchalance,  et  certainement  pour  une  mesure  boiteuse  à   la   lyre   (διὰ  τὴν  ἐν  τῷ  ποδὶ  
πρὸς  τὴν  λύύραν  ἀµμετρίίαν),  que,   frère  contre  frère,  villes  contre  villes,  sans  mesure  et  sans  
accord  ils  s’opposent  les  uns  aux  autres  et  se  font  la  guerre,  et  par  là  se  font  et  subissent  des  
dommages  irréparables  »  (trad.  de  J.  Souilhé,  CUF  1930)  101.  Le  passage,  avec  l'ʹimage  ironique  
de  «la  mesure  boiteuse  à   la   lyre»  comme  casus  belli  allégué,  était  particulièrement  célèbre  à  
l’époque  de  Dion,  si  bien  que  Plutarque  la  rappelle  deux  fois102.  Il  semble  donc  préférable  de  
comprendre   ποδὶ   au   sens   de   «  frappe/temps   musical  »,   tout   comme   dans   le   passage  
mentionné  du  Clitophon  dont  Dion  s’est  inspiré  ici.  En  d'ʹautres  termes,  pour  les  Athéniens  –  
ironise   notre   orateur   –   jouer   de   la   lyre   sans   fautes   est   une   garantie   d’ordre   et   de   justice  
sociale.  

(20,   3-‐‑6)   οὐδέέποτε   ἐνεθυµμήήθητε   ὅτι   ...   οὐδὲ   ὅτι   ‹εἰ›   πέένης   τίίς   ἐστιν,   οὐδεὶς   ἕνεκα  
τούύτου  τραγῳδίίαν  ἐδίίδαξεν.  On  trouve  dans  les  manuscrits  de  la  troisième  famille  :  οὐδὲ  
ὅτι  πέένης  ἔστιν  οὐδεὶς,  οὗ  ἕνεκα  τραγῳδίίαν  ἐδίίδαξεν  («  qu'ʹil  n’existe  aucun  pauvre  pour  
lequel   une   tragédie   ait   été  mise   en   scène  »).   Rejetée   par   tous   les   éditeurs   à   l'ʹexception   de  
EMPER   1844e,   ad   20,   6   qui   la   défend   parce   que   «  quales   personae   tragoediis   conveniant,  
exponitur,   non   quales   casus  »,   la   leçon   de   la   troisième   famille   semble   trahir   un   effort   de  
simplification  du   texte  préservé  dans   les  deux  premières   familles.  À  bien  y   regarder,   ni   le  
texte   des   deux   premières   familles   (dans   lequel   manque   une   relation   syntaxique   entre   la  
proposition  ὅτι  πέένης  τίίς  ἐστιν  et  celle  qui  suit  οὐδεὶς  ἕνεκα  τούύτου  τραγῳδίίαν  ἐδίίδαξεν,  à  
moins  d’entendre  ὅτι  comme  causale,  ce  qui  nous  paraît  difficile,  car  on  devrait  admettre  que  
cette  conjonction,  à  seules  deux  ligne  de  distance  et  dans  la  même  période,  ait  deux  valeurs  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96  De  manière  quelque  peu  audacieuse,  SCHNEIDEWIN  1845,  p.  1731  proposait  de  reconstruire  à  partir  de  Dion  un  
fantomatique  hypotexte  poétique  qui  devait  plus  ou  moins  donner  ceci  :  τὼ  πόόδε  βᾶτε  πρὸς  λύύραν.  
97  Pour  le  proverbial  ὅλῳ  ποδὶ  au  sens  de  «  totis  viribus,  omni  conatu  »,  cf.  ThGL  VII,  col.  1541D  (s.v.  πούύς)  ;  DSGL  
n.   1225.   L’ajout   a   été   accepté   par   Cohoon   («  ’with   eager   foot’   betake   themselves   to   the   lyre  »)   et   del   Cerro  
Calderón  («  se  dediquen  por  entero  a  la  lira  »).  
98  Le   savant   fonde   sa   propre   conjecture   sur   Luc.   salt.   11   καὶ   θάάτερον   δὲ   τῶν   ᾀσµμάάτων   –   δύύο   γὰρ   ᾄδεται   –  
διδασκαλίίαν  ἔχει  ὡς  χρὴ  ὀρχεῖσθαι.  “Πόόρρω”  γάάρ,  φασίίν,  “ὦ  παῖδες,  πόόδα  µμετάάβατε  καὶ  κωµμάάξατε  βέέλτιον,”  
τουτέέστιν  ἄµμεινον  ὀρχήήσασθε  qu’il  propose  de  corriger  en:  “ὦ  παῖδες,  πεδάάβατε  καὶ  κωµμαξεῖτε  βέέντιον.  
99  Elliger  comprend  :  «  wenn  sie  nur  imstande  sind  …  zufriedenstellend  nach  der  Leier  zu  tanzen  »  ;  de  manière  
analogue  Verrengia  propose  :  «  solo  che  sappiano…  a  tempo  danzare  al  suono  della  lira  ».    
100  Le  verbe  exprime  l’idée  de  ‘cheminer,  avancer  en  marchant’,  aussi  associé  avec  ἐν  ῥυθµμῷ,  cf.  ThGL  III,  col.  42D  
(s.v.  βαίίνω).  
101  [Pl.]  Clit.  407C-‐‑D:  καίίτοι  διάά  γε  ταύύτην  τὴν  πληµμµμέέλειαν  καὶ  ῥᾳθυµμίίαν,  ἀλλ’  οὐ  διὰ  τὴν  ἐν  τῷ  ποδὶ  πρὸς  τὴν  
λύύραν   ἀµμετρίίαν,   καὶ   ἀδελφὸς   ἀδελφῷ   καὶ   πόόλεις   πόόλεσιν   ἀµμέέτρως   καὶ   ἀναρµμόόστως   προσφερόόµμεναι  
στασιάάζουσι   καὶ   πολεµμοῦντες   τὰ   ἔσχατα   δρῶσιν   καὶ   πάάσχουσιν.   Le   parallèle   platonicien   avait   déjà   été  
rapidement  signalé  par  Verrengia  qui  cependant  n’en  a  tiré  aucune  indication  utile  pour  servir  à  l’interprétation  
du  passage  de  Dion.  
102  Cf.  Plut.  an  virt.  doc.  poss.  439C-‐‑D  ;  de  vit.  pud.  534E.  
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différentes  :   οὐδέέποτε   ἐνεθυµμήήθητε   ὅτι   [conjonction   introduisant   une   complétive]   ...   οὐδὲ  
ὅτι   [conjonction   causale]),   ni   celui   de   la   troisième   (où   manque   le   sujet   de   τραγῳδίίαν  
ἐδίίδαξεν)  ne  sont  satisfaisants.  L'ʹhypothèse  la  plus  économique  est  de  suppléer  après  ὅτι  un  
εἰ,   probablement   tombé   en   raison   d’un   saut   du   même   au   même   ou   d’une   simple  
haplographie  :  le  -‐‑ι  de  ὅτι  et  le  εἰ  se  prononçaient  de  même  façon  103.    

(21,  6)  καὶ  τῶν  ὑπ’  αὐτοῦ.  Omis  par  les  manuscrits  de  la  troisième  famille,  le  καὶ  (au  sens  
adverbial  de  «  lui-‐‑même  »104),  comme  observé  par  VERRENGIA  p.  156,  rend  l'ʹexpression  plus  
efficace  car  il  marque  un  climax  ascendant.  

(22,   8)   τριηρίίτας.   Correction   proposée   par   Reiske   au   lieu   du   τριηρήήτας   transmis   par   la  
deuxième   classe.   Les   manuscrits   de   la   première   et   de   la   troisième   classe   ont   τριηλάάτας,  
terme  qui  n’est  jamais  attesté  ailleurs  dans  la  littérature  grecque,  ce  qui  a  incité  les  éditeurs  à  
corriger  en  κωπηλάάτας  «  rameur  »  (Wilamowitz),  ou  en  τριηραύύλας  «  joueur  de  flûte  sur  les  
trirèmes  »   (SONNY  1896,   p.  189-‐‑190).   Toutefois,   si   le   τριηλάάτας   était   correct   (substantif  
construit  sur  l'ʹexemple  de  στρατηλάάτης  et  d'ʹautres  nombreux  composés  d’ἐλαύύνω,  tels  que  
ἁρµματηλάάτης,   ζευγηλάάτης,   ὀνηλάάτης,   etc.),   et   s’il   était   entendu   dans   le   sens   de  
«  commandant   de   trirèmes  »,   la   double   similitude   présenterait   une   symétrie   plus   évidente  
procédant   de   la   comparaison   du   plus   petit   (timonier   ~   celui   qui   donne   la   cadence   aux  
rameurs)   au  plus   grand   (amiral   guidant   une   flotte   de   trirèmes  ~   commandant   à   la   tête   de  
chaque  trirème)  :  κυβερνήήτας  ~  κελευστάάς  :  ναυάάρχους  τῶν  τριήήρων  ~  τριηλάάτας.    

(22,   5)   οὐκ,   εἰ   δικαιοτάάτους.   Sur   la   base   de   l’édition   de   Venise   qui   donne   οὐκ  
δικαιοτάάτους,   REISKE   1784,   p.   428   n.   50   avait   déjà   proposé   de   corriger   la   vulgate   οὐ  
δικαιοτάάτους105  en   οὐκ,   εἰ   δικαιοτάάτους,   conjecture   confirmée   ensuite   par   T.   JACOBS   1836,  
col.   172   (qui   ignorait   la   leçon   de   T)   suggérait   οὐχ   οὓς,  que   EMPER   1844e,   ad   22,   5   jugeait  
comme   préférable   à   la   correction   de   Reiske   pour   la   facilité   avec   laquelle   peut   s’expliquer  
paléographiquement   la   chute  du  pronom  οὓς.  De  plus,   la   leçon  de  T   (que  nous  acceptons,  
mais   sans   beaucoup   d'ʹenthousiasme)   a,   en   raison   de   la   propension   du   copiste   à  
l’émendation,  la  même  valeur  qu’une  conjecture  d'ʹauteur.  

(22,  6-‐‑8)  ὅµμοιον  γὰρ  ἂν  ποιήήσαιτε  ...  ἀποδείίξαιτε.  Les  optatifs  ποιήήσαιτε  et  ἀποδείίξαιτε  
sont  des  corrections  absolument  nécessaires  au  lieu  des  subjonctifs  et  futurs  correspondants  
ποιήήσητε  (E  La  γ),  ποιήήσετε  (U  B  M)106  et  ἀποδείίξητε  (M  U  BE  Y),  ἀποδείίξετε  (PC)107.  

(24,  5)  τὸ  πτύύειν.  C’est  la  correction  proposée  par  JACOBS  (1809,  p  96  ;  ID.  1836,  col.  172)  des  
τὸ   ποιεῖν   et   τὸ   ὀπύύειν   transmis   respectivement   par   la   première   et   la   seconde   famille,  
correction  plus  tard  confirmée  par  la  leçon  des  manuscrits  de  la  troisième  famille.  À  l'ʹappui  
de   la   leçon   τὸ   πτύύειν   viendrait   l’information   rapportée   par   Xénophon   (Cyr.   7,   1,   42  :  
ἐµμελέέτησε   [sc.   Κύύρος]   δὲ   καὶ   ὡς   µμὴ   πτύύοντες   µμηδὲ   ἀποµμυττόόµμενοι   φανεροὶ   εἶεν)   et  
signalée  pour  la  première  fois  par  le  même  Jacobs,  que  Cyrus  aurait  introduit  pour  les  chefs  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103  Sur  cette  question,  voir  plus  généralement  VENTRELLA  2015-‐‑2016,  p.  135.  
104  Cf.  DENNISTON  19502,  p.  316.  
105  Morel  en  effet  avait  tenté  de  normaliser  le  texte  de  l’édition  de  Venise  en  οὐ  δικαιοτάάτους.  
106  Bien  qu’indéfendable,  le  subjonctif  ποιήήσητε  a  trouvé  son  chemin  dans  les  premières  éditions  jusqu'ʹà  celle  de  
Reiske,  bien  que  Naogeorgus  pour  sa  traduction  «  simile  enim  faceretis  »  semble  déjà  avoir  supposé  un  optatif.  Le  
premier  à  restituer  l’optatif  ποιήήσαιτε,  contrairement  aux  affirmations  de  tous  les  savants,  n'ʹa  pas  été  Emper  mais  
Dukas,   qui   imprimait   dans   son   édition   ποιήήσαιτε   sans   cependant   avertir   le   lecteur   de   son   choix.   La   forme  
ποιήήσαιτε  est  de  plus  attestée  de  manière  bien  plus  fréquente  que  ποιήήσοιτε  dont  on  ne  trouve  trace  que  dans  les  
auteurs   byzantins   (cf.   Georg.   Pachym.,  Hist.   brev.   13,   2,   57   Failer  ;   Theod.   Potam.  Monod.   in   Jo.   Palaeol.   56,   12  
Lampros).  
107  Les  optatifs  ποιήήσοιτε  et  ἀποδείίξοιτε  (ce  dernier  passé  dans  l’édition  de  Venise  et  corrigé  seulement  à  partir  
de  l’édition  d’Emper)  qui  se  lisent  dans  T  sont  sûrement  des  conjectures  de  son  copiste  savant.    
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mèdes   l'ʹinterdiction   de   cracher   en   public108,   pratique   encore   en   vigueur   à   l’époque   de  
l'ʹhistorien  (ib.  1,  2,  16).  

(25,   2)   ὅ   γε   ἕτερος.   Telle   est   la   leçon   transmise   par   la   plupart   des   manuscrits.   Il   n’est  
pourtant  pas  difficile  d’entrevoir  derrière  l’ὅτε  ἕτερος  de  M  (leçon  également  présente  dans  
Rmrg  et  qui,  de  là,  est  passée  dans  l’appendice  Varietas  lectionum  de  TORRESANO  1550,  p.  453)  
un  archétypal  ὅ  γε  ἕτερος  corrompu  par  une  banale  confusion  d’onciales  Γ  ⬄  Τ.  La  leçon  ὅ  
γαρ  ἕτερος  de  T,   passée  dans   les  premières   éditions   (Torresano,  Reiske   et  Dukas),   semble  
pouvoir   être  portée   au   compte  de   l'ʹactivité   correctrice  de   son   savant   copiste  ;   elle  doit   être  
rejetée  puisque,  comme  l’observe  EMPER  1844a  ad  25,  1,  «  verborum  constructionem  turbat  ».  

(25,  4)  οὕτως  καὶ  Ἀθηναίίοις  Πέέρσαι  συµμβαλόόντες,  τοτὲ  µμὲν  Ἀθηναῖοι  περιῆσαν,  τοτὲ  
δὲ  Πέέρσαι.  REISKE  1784,  p.   430,  n.   58   considère   les  mots  Πέέρσαι  συµμβαλόόντες  comme  un  
exemple  de  nominatif  absolu.  COBET  1878,  p.  63  propose  d’émender  comme  suit  :  Ἀθηναίίων  
Πέέρσαις   συµμβαλόόντων,   tandis   qu’Arnim   tentait   Ἀθηναίίοι   Πέέρσαις   συµμβαλόόντες.  
Cependant,  comme  précisé  par  EMPER  1844a,  ad  25,  4,  il  ne  s’agit  pas  d’un  nominatif  absolu  
puisque  Πέέρσαι  est  sujet  à  la  fois  du  participe  συµμβαλόόντες  et  du  verbe  περιῆσαν.  Comme  
le   rappelle   VERRENGIA   1999,   p.   159,   la   structure   syntaxique   particulière   est   sans   doute   à  
mettre  en  relation  avec  un  choix  de  style  qui  semble  vouloir  imiter  les  tournures  de  la  langue  
parlée.  

(26,  2)  ἔπειτα.  SELDEN  1623  [1722],  p.  247  proposait  ἢ  ἔπειτα  ;  GEEL  1840,  p.  237  ἔπειτα  δὲ.  
EMPER  1844a,  ad  26  a  défendu  le  texte  transmis  sur  la  base  de  la  comparaison  avec  or.  LII  16,  
anticipant  ainsi  les  réflexions  de  SONNY  1896,  p.  197  et  de  WENKEBACH  1908,  p.  77  sur  l’usage  
dans  Dion  d’ἔπειτα  non  suivi  d’une  particule  supplémentaire109.  

(26,   4)   ἄµμεινον   ἐπάάλαιον.   CASAUBON   1604,   p.   28   a   proposé   de   suppléer   un   ὡς   devant  
ἄµμεινον  ἐπάάλαιον  afin  de  faire  de  la  proposition  une  déclarative  dépendant  du  ἔχοις  ἄν  µμοι  
εἰπεῖν   qui   précède.   L'ʹajout   de   la   conjonction   priverait   l'ʹexpression   de   vivacité   et  
d'ʹimmédiateté.  

(26,   5-‐‑7)   τοῦτο   δὲ   ...   συµμβέέβηκεν.   Emper   proposait   dans   l’apparat   de   son   édition   de  
modifier   συµμβέέβηκεν   en   συµμβεβηκέέναι,   avant   de   changer   d'ʹavis   peu   après   dans   ses  
Additamenta   (cf.   EMPER   1844,   p.   822)   et   dans   son   commentaire   (cf.   EMPER   1844a,   ad   26,   6).  
Suivi  par  von  Arnim  et  de  Budé110,  COBET  1878,  p.   66  a   suggéré  d’éliminer   tout   le  passage  
parce   qu’il   perturberait   l'ʹargumentation   de   Socrate.   Cependant,   ces   mots   semblent   non  
seulement   compatibles   avec   le   reste   du  discours,  mais  même  nécessaires   et   fondamentaux  
pour  comprendre  la  pensée  de  l'ʹauteur  puisque,  comme  démontré  par  DESIDERI  1978  p.  221-‐‑
222,   ils   anticipent   le   thème   principal   des   §§   29-‐‑37   où   Dion   actualise   le   sens   du   discours  
socratique  pour   l'ʹadapter  aux  Romains,   invités  par  Dion  à  devenir  plus  sages  et  à  aimer   la  
justice,   s'ʹils   ont   vraiment   l'ʹintention   de   rendre   définitive   leur   hégémonie   sur   les   autres  
peuples  ;   sur   la  question  de   la  relation  entre   l'ʹéducation  et   la  grandeur/fermeté  de   l'ʹEmpire  
romain,  cf.  B  ad  loc.  

(27,   2-‐‑4)   ἐπισταµμέένως   ...   ἀρέέσκειν.   L’adverbe   ἐπισταµμέένως   a   été   corrigé   par   tous   les  
éditeurs   dès   Torresano   en   ἐπιστάάµμενον.   Cependant,   comme   VERRENGIA   2000,   p.   160   le  
remarquait  déjà,  la  correction  n’est  pas  nécessaire.  Avec  lui,  on  peut  en  effet  construire  de  la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108  Mais  cf.  aussi  Hrdt.  1,  99  avec  EMPER  1844a,  ad  24,  5.  
109  À  la  liste  des  parallèles  (or.  29,  15  ;  32,  16  ;  2,  56  ;  4,  33,  68.  108.  114  ;  5,  16)  regroupés  dans  SONNY  1896,  p.  197  
pour  illustrer  l’usage  du  simple  ἔπειτα,  WENKEBACH  1908,  p.  77  ajoutait  or.  XVI  6.  7  ;  XVII  21  ;  XXXVI  29  ;  XLII  2,  
auxquels  vient  s’adjoindre,  à  notre  avis,  également  or.  XXX  23,  sur  lequel  cf.  MENCHELLI  1999,  p.  262.    
110  Cf.  aussi  DE  BUDE  1920,  p.  11.  
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manière   suivante  :   (sc.   Σωκράάτης   ἀπέέφαινεν)   τόό   εἶναι   ἀπαίίδευτον   καὶ   (τόό   εἶναι)  
παρεσκευασµμέένον  µμηδὲν  ἐπισταµμέένως  ὧν  χρὴ  µμηδὲ  ἱκανῶς  πρὸς  τὸν  βίίον  (1e  complétive  
à  l’infinitif  ayant  fonction  de  sujet),  /  (καὶ  τόό)  ἐπιχειρεῖν  ζῆν  τε  καὶ  πράάττειν  οὕτως  µμεγάάλα  
πράάγµματα   (2e   complétive   à   l’infinitif   ayant   fonction   de   sujet)   /   ἀρέέσκειν   (verbe)   µμηδὲ  
αὐτοὺς  ἐκείίνους111.  Néanmoins,  nous  pensons  que  l’adverbe  οὕτως  devrait  être  traduit  avec  
ce  qui  précède  (c’est-‐‑à-‐‑dire  ζῆν  τε  καὶ  πράάττειν)112  et  non  avec  ce  qui  suit  (µμεγάάλα).  Quant  
au  verbe  ἀρέέσκειν,  il  peut  régir  chez  Dion  tant  l'ʹaccusatif  que  le  datif113  ;  c’est  ce  qui  explique  
l'ʹoscillation   entre   les   formes   αὐτοὺς   ἐκείίνους   et   αὐτοῖς   ἐκείίνοις   attestées   dans   les  
manuscrits.  

(27,  5)  αὐτοὺς.  Avant  de  changer  d’avis  dans  ses  Additamenta  et  dans  son  Commentaire,   (cf.  
EMPER   1844,   p.   822   ad   et   ID.   1844a,   ad   27,   5),   Emper  dans   son   édition   avait   corrigé  ψέέγειν  
αὐτοὺς   en   ψέέγειν   αὑτοὺς.   La   correction   perturbe   le   sens   du   discours   de   Socrate   ([sc.  
Σωκράάτης   ἀπέέφαινεν]   τοὺς   γὰρ   ἀµμαθεῖς   καὶ   ἀπαιδεύύτους   ψέέγειν   αὐτοὺς   ὡς   οὐ  
δυναµμέένους   ζῆν   ὀρθῶς)  :   le   philosophe   entend   en   effet   opposer   sa   propre   conception   de  
l’éducation  à  celle  des  Athéniens,  tenants  d’une  παιδείία  accusée  de  ne  pas  être  en  mesure  de  
rendre  les  hommes  moralement  meilleurs.  

(28,   2)   παρεκάάλει   ...   προσέέχειν  αὑτοῖς   τὸν   νοῦν  καὶ  φιλοσοφεῖν.   COBET   1878,   p.   66   a  
proposé  de  corriger  αὑτῷ  en  αὑτοῖς.  Bien  qu’unanimement  oubliée  par  les  éditeurs  de  Dion,  
la   correction   semble   pourtant   nécessaire   non   seulement   parce   que,   comme   l’observait   le  
savant,   «  nihil   est   magis   a   Socratica   consuetudine   alienum  »114,   mais   aussi   par   rapport   à  
l'ʹéconomie   argumentative   du   discours   de   Dion   qui   autrement   apparaîtrait   peu   cohérente.  
Socrate   affirme   en   effet   que   les   ἀµμαθεῖς   ne   sont   pas   ceux   qui   sont   sans   compétences  
techniques  spécifiques,  mais  ceux  qui   ignorent  ce  qui  permet  à   l'ʹhomme  de  devenir  καλὸν  
καὶ   ἀγαθὸν.   Autrement   dit,   pour   Socrate,   sont   ἀµμαθεῖς   ceux   qui   se   concentrent   sur  
l’acquisition   de   capacités   spécifiques   en   négligeant   leur   développement   intérieur   et   leur  
maturation  éthique.  D'ʹoù  l'ʹinvitation  de  Socrate  aux  Athéniens  à  tourner  leur  intérêt  et  leur  
attention  vers  eux-‐‑mêmes  (αὑτοῖς)  –  et  non  vers  le  philosophe,  comme  l’on  serait  conduit  à  
comprendre  si  l’on  acceptait  l'ʹαὑτῷ  de  la  vulgate  –,  et  à  rechercher  uniquement  le  moyen  de  
devenir   vertueux   (καλοὶ   καὶ   ἀγαθοίί).   À   cela   s’ajoute   que   les   mots   qui   suivent   τοῦτο  
ζητοῦντες   ne   peuvent   que   se   référer   à   cet   objectif   d'ʹamélioration   personnelle   auquel   les  
Athéniens  sont  invités  par  le  philosophe  (et  non  à  prendre  soin  de  Socrate,  comme  l’on  serait  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111  Pour  ἐπισταµμέένως  associé  avec  un  autre  adverbe,  cf.  or.  XXX  41  (εὖ  τε  καὶ  ἐπισταµμέένως  ἅπαντα  πράάττουσι)  ;  
pour  un  exemple  de  participe  parfait  construit  comme  dans  le  passage  en  question  avec  deux  adverbes,  cf.  or.  XII  
34  καλῶς  τε  καὶ  ἀνενδεῶς  παρεσκευασµμέένης.  
112  C’est   bien   en   ce   sens  que   comprennent  Cohoon   traduisant  par   «  in   that   condition  »  ;  Naogeorgus   traduit   au  
contraire  :  «  tam  magna  negocia  »  et  de  même  Elliger  :  «  derartig  große  Dinge  ».  
113  Dion  semble  de  toute  façon  privilégier  la  construction  avec  le  datif  attestée  par  pas  moins  de  15  occurrences  en  
or.  II  9  (ἀρέέσκει  σοι)  ;  XVIII  19  (σοι  ...  ἀρέέσειε)  ;  XXIX  5  (τοῖς  µμὲν  ...  ἀρέέσκοντας)  ;  XXX  44  (τῳ  ...  ἀρεσθεὶς  τύύχῃ)  ;  
XXXI  6  (τὰ  γὰρ  τούύτοις  ἀρέέσκοντα)  139  (ὑµμῖν  ἀρέέσκει)  ;  XXXIII  42  (ὑµμῖν  ...  ἀρέέσκει)  ;  XXXIV  32  (ἀρέέσκειν  τοῖς  
ἐπιβάάταις)  ;   XLVII   18   (ὑµμῖν   ἀρέέσκειν)  ;   LXVI   9   (τοῖς   πολλοῖς   ἀρέέσκειν),   26   (ἤρεσε   πᾶσιν),   27   (ἀρέέσαι   τοῖς  
πολλοῖς)  ;   LXXVI   1   (πᾶσιν   ἀρέέσκον)  ;   LXXX   3   (αὑτῷ   µμὴ   ἀρέέσκοντα),   4   (τοὺς   ἀρέέσοντας   πονηροῖς   ...  
ἀρέέσκουσιν  αὐτῷ).  Le  verbe  ἀρέέσκω  apparaît  construit  avec  l’accusatif  en  or.  I  16  (θεοὺς  ἀρέέσκειν),  83  (αὐτὸν  
ἀρέέσειε)  ;   LIV   1   (ἀνθρώώπους   ...   ἀρέέσκειν)  ;   XLI   2   (πολίίτας   ἅπαντας   ἀρέέσαι)  ;   LVIII   4   (ἀρέέσκει   σε)  ;   LXI   2  
(ἀρέέσαι  τὸν  τοιοῦτον)  ;  LXXVII/LXXVIII  24  (αὐτοὺς  ἐκείίνους  ἀρέέσκοντι),  soit  7  cas  au  total.  
114  Il   faut  également  considérer  que  pour  Dion   le  vrai  philosophe  n’attire  pas  à  dessein   l'ʹattention  sur   lui.  C’est  
plutôt   la   foule   qui   souhaite   le   rencontrer   et   recherche   sa   compagnie   pour   écouter   ses   enseignements   et   ses  
conseils.  Chercher  un  auditoire  est  en  revanche  une  pratique  courante  de  la  part  des  sophistes  qui  sont  contraints  
de  trouver  un  public  pour  leurs  prestations  (cf,  supra,  B  ad  26,  17-‐‑18).  
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au  contraire  conduit  à  comprendre  si  l’on  s’en  tenait  à  la  leçon  fournie  par  la  tradition)115.  De  
plus,  la  correction  permettrait  de  ne  pas  supprimer  καὶ  φιλοσοφεῖν116  :  se  donner  l’objectif  de  
devenir  καλοὶ  καὶ  ἀγαθοίί  équivaut  de  fait  à  pratiquer  la  philosophie.  En  outre,  Dion  aurait  
pu  avoir  ici  à  l'ʹesprit  son  maître  Musonius  Rufus  (diatr.  3  [9,  13-‐‑14  Hense])  selon  qui  chercher  
à  vivre  vertueusement  n’est   rien  d’autre  que  pratiquer   la  philosophie  :  ζητεῖν  καὶ  σκοπεῖν  
ὅπως  βιώώσονται  καλῶς,  ὅπερ  τὸ  φιλοσοφεῖν  ἐστι.  

(28,  5-‐‑6)  οὐκ  ἄλλο  τι  εἶναι  ἢ  τὸ  φιλοσοφεῖν.  Il  n’est  pas  nécessaire,  avec  COBET  1878,  p.  66,  
suivi  par  le  seul  Arnim,  de  supprimer  l’article  τὸ  devant  φιλοσοφεῖν.  Même  si  les  exemples  
de   l'ʹutilisation   de   l'ʹarticle   dans   des   constructions   similaires   sont   assez   rares117,   le   parallèle  
avec  D.Chr.  or.  IV  42  Vagnone  (ὁµμοίίως  δὲ  καὶ  φιλίίαν  οὐκ  ἄλλην  ἢ  τὸ  ταὐτὰ  βούύλεσθαι  καὶ  
διανοεῖσθαι)  semble  significatif.  

(29,   1)   πρόός   τε   οὖν.   Nous   acceptons   la   leçon   de   γ,   en   faveur   de   laquelle   semble   aussi  
pencher  M  (πρόός  τε),  où  un  οὖν  original  pourrait  être  tombé.  Quoi  qu’il  en  soit,  l’ἀλλὰ  πρόός  
γε  de  la  deuxième  famille,  que  REISKE  1784,  p.  431  et  Pflugk  avaient  déjà  essayé  de  corriger  
respectivement  en  ἀλλὰ  πρόός  µμὲν  et  ἀλλὰ  πρόός  τε118,  est  insatisfaisant.  

(29,   1)  φαῦλα.   L'ʹémendation   ἕωλα  proposée   par  Capps   et   acceptée   par  Cohoon   n’est   pas  
nécessaire,   comme   l'ʹa   déjà   montré   VERRENGIA   1999,   p.   161   selon   qui   l'ʹadjectif   «  non   ha  
necessariamente   il   valore   spregiativo   di   “sciocco”,   bensì   può   significare   anche   “schietto”,  
“franco”,  “sincero”  (cf.  or.  LXXVII/LXXVIII  24)  ».  Sur  l’ironie  qui  sous-‐‑tend  la  caractérisation  
dans  ce  sens  des  discours  socratiques,  cf.  MOLES  2005,  p.  132.  L'ʹadjectif  pourrait  par  ailleurs  
répéter  ou  faire  allusion  à  l’accusation  portée  contre  le  style  simple  des  discours  socratiques,  
riches  d'ʹimages  et  d'ʹexemples  tirés  de  la  vie  quotidienne,  ce  qui  les  rendait  γελοῖοι,  comme  
déclare  le  personnage  d'ʹAlcibiade  dans  Pl.  Symp.  221E119.  

(29,  3)  ἐπειδὴ  οὐκ  εἴων  <µμε>  ἐν  αὐτῇ  τῇ  Ῥώώµμῃ  γενόόµμενον  ἡσυχίίαν  ἄγειν.  La  chute  du  
pronom  personnel,  intégré  seulement  par  HERWERDEN  1894,  p.  144,  s’explique  facilement  par  
haplographie  si  l'ʹon  considère  la  succession  des  onciales  –  ΝΜΕΕ  –.  

(29,  7)  φέέρε  εἰ  –  διαλέέγοµμαι.  L’indicatif  διαλέέγοµμαι  a  été  transmis  par  l’ensemble  des  trois  
familles,  tandis  que  le  subjonctif  διαλέέγωµμαι  se  lit  uniquement  dans  T  (M1  qui,  comme  on  le  
sait,   corrige   sur   la   base   d'ʹun   manuscrit   proche   de   T,   ne   fait   pas   autorité)   et   dans   P,  
manuscrits   dans   lesquels   ce   dernier   pourrait   être   le   fruit   d’une   conjecture   dans   un   cas   et  
d’une   erreur   d’orthographe   dans   l’autre.   Bien   que   διαλέέγωµμαι   se   soit  maintenu   à   travers  
l’édition  de  Venise  dans  presque  toutes  les  éditions  de  Dion,  nous  préférons  avec  Dindorf120  
et  Verrengia  l'ʹindicatif  attesté  par  la  plupart  des  manuscrits.  À  cela  s’ajoute  que  l’emploi  de  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115  Du  reste  RESIKE  1784,  p.  431,  n.  65  sentait  aussi  le  besoin  de  préciser  que  τοῦτο  indique  «  studium  evadendi  in  
virum  bonum  et  probum  ».  
116  Cf.   EMPER   1844a,   ad   28,   2.   À   l’exemple   d’Emper,   tous   les   éditeurs   ont   supprimé   les   mots   καὶ   φιλοσοφεῖν.  
L’unique  exception  est  VERRENGIA  2000,  qui  cependant  ne  justifie  pas  la  défense  qu’il  prend  du  texte  transmis  ;  il  
semble  au  contraire  sceptique  sur  l’authenticité  de  la  vulgate  là  même  où  il  propose  de  corriger  φιλοσοφεῖν  en  
φιλοσοφίίᾳ.  
117  Cf.   Lysimach.   fr.   25,   12   Müller  :   οὐκ   ἄλλο   τι   ἢ   τὸ   τῶν   θεῶν   ὠρεῖν  ;   Her.   Phil.   de   div.   verb.   sign.   θ   89,   12  
Palmieri  :  τὸ  θεωρεῖν,  φησίίν,  οὐκ  ἄλλο  τι  ἢ  τὸ  φροντίίζειν  ;  Them.  in  Arist.  Phys.  Par.  V.2,  78,  13  Schenkl  :  καὶ  ἡ  
δίίδαξις  οὐκ  ἄλλο  τίί  ἐστιν  ἢ  τὸ  ἐκ  τοῦ  διδάάσκειν  καὶ  µμανθάάνειν  γινόόµμενον.  
118  Naogeorgus  trahissait  déjà  son  embarras  devant   l’ἀλλὰ  πρόός  γε  passé  depuis  T  dans  l’édition     de  Venise  en  
traduisant  de  manière  plutôt  libre  «  (c)aeterum  et  ego  ».  
119  Dion  s’arrête  sur  ce  genre  de  similitudes  et  de  comparaisons  également  mentionné  dans  Platon  (Grg.  491A)  en  
or.  LV  9  et  22  ;  En  particulier  sur  les  «  cordonniers  de  Socrate»,  cf.  B  ad  27,  6.  
120  Dindorf  propose  de  corriger  en  διαλέέξοµμαι  (KAYER  1859,  col.  171  approuve  la  correction).    
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l'ʹindicatif  rend  inutile  la  correction  de  φέέρε  εἰ  en  φέέρε  ἂν  adoptée  dans  le  texte  par  Arnim  et  
Cohoon121.  

(29,   7-‐‑8)   ἢ   περὶ   τῶν   θαυµμαζοµμέένων.   M   transmet   un   εἰ   devant   τῶν   περὶ   tandis   que   les  
manuscrits   de   la   deuxième   famille   donnent   un   ἢ   que   Reiske   p.   431,   n.   69   a   proposé   de  
supprimer   et   que   JACOBS   1836,   col.   172   a   corrigé  dubitanter   en  ἤδη,   en   le   séparant  par  une  
virgule  du  περὶ  qui  suit.  Confirmée  par  les  manuscrits  de  la  troisième  famille  où  la  particule  
est  omise,  la  suppression  de  Reiske,  à  partir  d’Emper,  a  été  acceptée  dans  toutes  les  éditions  
successives.   L’omission   du   h]  dans   la   troisième   famille   résulte-‐‑t-‐‑il   d’une   banalisation   par  
rapport  à  la  leçon  transmise  par  les  deux  autres  familles122  ?  Le  doute  reste  permis.  Le  recours  
à   la   disjonctive   semble   cependant   logique   par   rapport   au   contexte  :   Dion   affirme   en   effet  
vouloir   imiter   les  discours  de  Socrate  en  traitant  des  thèmes  analogues  à  ceux  qui  viennent  
d’être   mentionnés   ou   (ἢ)   en   s’attardant   sur   d’autres,   comme   par   exemple   la   question   des  
fausses   valeurs   poursuivies   par   la   société   de   son   temps.   Naogeorgus   semble   avoir   bien  
compris  :  «  Cogitabam  vero,  age,  quid  si  hunc  imitatus,  aliquos  ita  referam  sermones,  aut  de  
his  rebus  quas  ipsi  admirantur,  quod  earum  nihil  sit  bonum  […]  ».  

(29,   8-‐‑9)   καὶ   περὶ   τρυφῆς   καὶ   ἀκολασίίας,   καὶ   ὅτι   παιδείίας   πολλῆς   καὶ   ἀγαθῆς  
δέέονται.  HERWERDEN  1894,  p.  144  sans  aucune  nécessité  propose  d’ajouter  après  ἀκολασίίας  
les  mots  <ὡς  αἰσχράά>.  En  fait,  le  καὶ  avant  le  ὅτι  a  une  valeur  adverbiale  («  aussi,  même  »).    

(31,   3).   ἀπολαµμβάάνων.   CASAUBON   1604,   p.   28   corrigeait   ἀπολαµμβάάνων   en  
ἀπολαµμβάάνοντες,   car,   à   la   différence   des   sophistes,   Dion   n’allait   pas   à   la   recherche   d'ʹun  
auditoire,  mais   il  était  au  contraire  recherché  par   le  public   (cf.  D.Chr.  or.  XII  1-‐‑15).  Comme  
[BOISSONADE–]WYTTENBACH  1822,  p.  253  et  GEEL  1840,  p.  237  l’ont  bien  signalé  par  la  suite,  
Casaubon  ne  s’était  pas  avisé  que  le  vrai  philosophe  pour  Dion  est  précisément  celui  qui,  «  en  
prenant  à  part  (ἀπολαµμβάάνων)  chacun  ou  en  admonestant  tout  le  monde  en  public  »123,  guérit  
les  hommes  de  leurs  passions  et  les  exhorte  à  la  vertu124.  

(31,  4-‐‑5)  πολλοῖς  δὲ  ἀθρόόοις  εἰς  ταὐτὸ  συνιοῦσιν.  Tous  les  éditeurs  à  partir  d’Emper  ont  
accepté  πολλοῖς  δὲ  καὶ  ἀθρόόοις  de   la   troisième   famille.  Cependant   le  καὶ  semble  diluer   la  
force  de  l’expression,  d'ʹautant  plus  que  la  formule  paraît  calquée  sur  des  passages  de  Platon  
dans   lesquels   l’adjectif   ἀθρόόοι   associé   à   des   verbes   indiquant   le   mouvement   ou   l'ʹétat   a  
toujours   une   fonction   prédicative   par   rapport   à   πολλοίί  :   cf.,   e.g.,   Pl.  Grg.   490B   ἐὰν   ἐν   τῷ  
αὐτῷ  ὦµμεν   ...  πολλοὶ  ἁθρόόοι  ;  R.   492B  Ὅταν,   εἶπον,  συγκαθεζόόµμενοι  ἁθρόόοι  πολλοὶ   εἰς  
ἐκκλησίίας   ἢ   εἰς   δικαστήήρια   ἢ   θέέατρα   ἢ   στρατόόπεδα   ἤ   τινα   ἄλλον   κοινὸν   πλήήθους  
σύύλλογον.   Quant   à   la   construction   de   la   iunctura   dans   son   ensemble,   elle   dépend   du  
ἐπειρώώµμην  διαλέέγεσθαι  Ῥωµμαίίοις  qui  précède,  à  moins  que  l’on  ne  suppose  la  chute  d'ʹun  
verbum   dicendi   (ἔλεγον   ou   ἐπεδείίκυον)   selon   REISKE   1784,   p.   432   n.   71.   Intéressante   est  
l’explication  de  GEEL  1840,  p.  237  qui  sous-‐‑entend  un  ξυγγίίγνεσθαι  ἀναγκαῖον  ἦν  vel  simile  
à  partir  du  οὐ  γὰρ  ἦν  δυνατὸν  οὕτως  ἐν  ἐκείίνῃ  τῇ  πόόλει  συγγίίγνεσθαι  précédent,   selon  
une  construction  similaire  qui  se  retrouve  dans  Pl.  R.  374B  (Ἀλλ’  ἄρα  τὸν  µμὲν  σκυτοτόόµμον  
διεκωλύύοµμεν   µμήήτε   γεωργὸν   ἐπιχειρεῖν   εἶναι   ἅµμα   µμήήτε   ὑφάάντην   µμήήτε   οἰκοδόόµμον   ἀλλὰ  
σκυτοτόόµμον)   et   dans   Luc.  Char.   2   :   σὲ   δὲ   καὶ   αὐτὸν   κωλύύσει   ἐνεργεῖν   τὰ   τοῦ  Θανάάτου  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121  Pour  φέέρε  εἰ  +  indicatif  présent  dans  Dion,  cf.  or.  XXIII  10  et  66,  22.  
122  L’εἰ  de  M  s’explique  comme  une  erreur  d’iotacisme  ;  elles  sont  extrêmement  nombreuses  dans  ce  manuscrit.    
123  Cf.  D.Chr.  or.  LXXVII/LXXVIII  38:  ἰδίίᾳ  ἕκαστον  ἀπολαµμβάάνων  καὶ  ἀθρόόους  νουθετῶν.  Pour  ἀπολαµμβάάνων  
au  sens  de  seorusum  ducens  ou  segregans,  parmi  les  exemple  variés  rappelés  par  [BOISSONADE-‐‑]WYTTENBACH  1822,  
p.   253,   cf.   au  moins   Plu.   quaet.   conv.   679A:   [καὶ]   κατὰ   δύύο   γὰρ   ἢ   τρεῖς   ἀπολαµμβάάνοντες   ἐντυγχάάνουσι   καὶ  
προσδιαλέέγονται  («  On  se  prend  à  l'ʹécart,  deux  par  deux  ou  trois  par  trois,  pour  se  rapprocher  et  parler  en  tête-‐‑à-‐‑
tête  »).  
124  Sur  les  divers  procédés  employés  par  Dion  pour  diffuser  son  message  philosophique,  cf.  B  ad  31,  1-‐‑3.  
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ἔργα  καὶ  τὴν  Πλούύτωνος  ἀρχὴν  ζηµμιοῦν  où  l’infinitif  ζηµμιοῦν  dépendrait  d’un  ἀναγκάάσει  
ou  d’un  verbe   analogue  qu’il   serait   possible  de   sous-‐‑entendre   sur   la   base  du  κωλύύσει   qui  
précède.  

(31,  8-‐‑  11)  εἴ  τις  αὐτοὺς  µμεταπείίσει  καὶ  διδάάξει  ...  µμακαριώώτερον.  Cette  protase  doit  être  
considérée  comme  articulée  asyndétiquement  à  la  précédente  εἰ  µμέέλλουσιν  ...  ὥσπερ  νῦν  (§  
31,   6-‐‑8)125.   Nous   construisons   donc   ἐπειρώώµμην   διαλέέγεσθαι   Ῥωµμαίίοις   ...   ὅτι   δέέονται  
παιδείίας  ...  εἰ  µμέέλλουσιν  εὐδαίίµμονες  ἔσεσθαι  ...  εἴ  τις  αὐτοὺς  µμεταπείίσει  καὶ  διδάάξει.  Les  
deux  protases  reprennent  de  plus  le  motif  de  la  nécessité  pour  les  Romains  d'ʹune  éducation  
plus  précise  et  approfondie,  (cf.  ὅτι  δέέονται  παιδείίας)  motif  développé  selon  les  deux  points  
de   vue   tout   à   fait   complémentaires   des   élèves   (εἰ   µμέέλλουσιν   εὐδαίίµμονες   ἔσεσθαι)   et   du  
maître   (εἴ   τις   αὐτοὺς   µμεταπείίσει   καὶ   διδάάξει).   En   d'ʹautres   termes,   Dion   tient   à   préciser  
qu'ʹun  projet   éducatif   sérieux   ne   peut   être  mené   à   son   terme   que   si   les   élèves   se   fixent   un  
objectif  éthique  élevé  (εὐδαίίµμονες  ἔσεσθαι)  et  seulement  si  le  maître  est  vraiment  disposé  et  
capable  de  leur  enseigner  comment  y  parvenir126.  

(32,  1-‐‑34,  3)  σωφροσύύνην  δὲ  καὶ  ...  κατ'ʹ  ἀλήήθειαν.  Au  §  32  (et  non  au  §  31,  8  avec  les  mots  
εἴ  τις  αὐτοὺς  µμεταπείίσει  καὶ  διδάάξει)127  commence  une   longue  période  hypothétique  dans  
laquelle   apparaissent,   dans   l'ʹordre,   trois   protases   (1  :   ἐάάνπερ   ἐκµμελετήήσωσι   ...   2  :  
παραλαβόόντας   ...   3  :   καταστήήσαντας)   et   une   apodose   (τόότε   γάάρ,   ἔφην,   ἔσται   ὑµμῶν   ἡ  
πόόλις).   Les   deux   dernières   protases   présentent   une   forme   implicite,   au  moyen,   comme   le  
relève  bien  VERRENGIA  1999,  p.  165,  d’un  participe  à  l'ʹaccusatif  au  lieu  du  nominatif  par  une  
attraction   progressive   déterminée   par   le   κρατουµμέένους   qui   précède   immédiatement128.  
Quant  à  l'ʹinfinitif  προαγορεῦσαι  (§  33,  5),   il  doit  être  entendu,  avec  VERRENGIA   l.c.,  comme  
consécutif  et   final129,  ce  qui  rend  superflues   les   interventions  τοῦτον  παραλαβόόντας  <χρήή>  
de   JACOBS   1836,   coll.   172-‐‑173   et   <δεῖ>   τοῦτον   παραλαβόόντας   de   Cohoon,   de   même   que  
d'ʹautres  émendations  similaires130.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125  Les  corrections  ἀεὶ  εἴ  τις  ἂν  et  οὖν  τις  proposées  respectivement  par  Jacobs  et  Pflugk  à  partir  du  ἄν  τις  de  Ta.c.  
et  R  passé  dans  l’édition  de  Venise    apparaissent  dépassées.  En  effet  ἄν  τις  est  une  corruption  de  l’archétypal  εἴ  
τις.  Il  en  est  de  même  pour  la  correction  de  µμεταπείίσει  καὶ  διδάάξει  en  µμεταπείίσῃ  καὶ  διδάάξῃ  proposée  par  Geel  
qui   lisait   encore   avec   l’édition   de   Venise     l’erroné   ἄν   τις.   La   correction   ἥτις   (au   lieu   de   εἴ   τις)   proposée   par  
Wilamowitz   et   acceptée   dans   le   texte   seulement   par   von   Arnim   doit   être   écartée   puisque,   comme   l’indiquait  
VERRENGIA  2000,  p.  164,  le  pronom  féminin  ne  peut  s’accorder  avec  le  παραλαβώών  qui  suit,  expurgé  sans  surprise  
par  Wilamowitz.  
126  VERRENGIA  199,  p.  165  comprend  au  contraire  cette  protase,  comme  toutes  les  autres  (ἐάάνπερ  ἐκµμελετήήσωσι  ...  
παραλαβόόντας  ...  καταστήήσαντας  (sur  lesquelles,  cf.  supra,  §  32,  1-‐‑34,  3),  comme  dépendante  de  l’apodose  τόότε  
γάάρ,  ἔφην,  ἔσται  ὑµμῶν  ἡ  πόόλις  µμεγάάλη  καὶ  ἰσχυρὰ  καὶ  ἄρχουσα  κατ’  ἀλήήθειαν  (§  34,  1-‐‑3).  
127  SONNY  1896,  p.  190  avait  déjà  observé  à  juste  titre  que  la  longue  période  hypothétique  commence  par  la  protase  
ἐάάνπερ  ἐκµμελετήήσωσι  et  non  par  εἴ  τις  αὐτοὺς  µμεταπείίσει  καὶ  διδάάξει  comme  le  pensaient  à  l’inverse  Reiske  et  
GEEL  1840,  p.  237  et  comme  plus  récemment  a  encore  soutenu  VERRENGIA  2000,  p.  165,  qui,  curieusement,  tout  en  
affirmant   la  nécessité  de  faire  commencer   la  période  hypothétique  déjà  à  partir  d’εἴ  τις  αὐτοὺς  µμεταπείίσει  καὶ  
διδάάξει  ne  sépare  pas  ces  mots  de  la  période  précédente  si  ce  n’est  par  une  virgule  tandis  qu’il  marque  une  pause  
forte   à   la   fin   du   §   31   après   µμακαριώώτερον,   c’est-‐‑à-‐‑dire   avant   celle   qu'ʹil   estime   être   la   deuxième   protase  
(σωφροσύύνην  ...  ἐάάνπερ  ἐκµμελετήήσωσι)  de  la  longue  période  hypothétique  en  question.  
128   Sur   ce   genre   d’anacoluthe,   cf.   supra,   A   ad   6,   4.   REISKE   433,   n.   78   proposait   de   corriger   les   accusatifs  
(παραλαβόόντας   καὶ   ἀγαγόόντας   ...   πείίσαντας   ...   καταστήήσαντας)   en   nominatifs   (παραλαβόόντες   καὶ  
ἀγαγόόντες   ...  πείίσαντες   ...  καταστήήσαντες)  et   l’infinitif  προαγορεῦσαι  en  ἐὰν  προαγορεύύσωσι.  GEEL  1840,  p.  
237-‐‑238,  suivi  par  EMPER  1844a,  ad  31,  8,  tentait  de  défendre  le  texte  transmis  en  faisant  dépendre  ces  accusatifs,  
tout  comme  l’infinitif  προαγορεῦσαι,  d’ἐπειρώώµμην  διαλέέγεσθαι  ;  SONNY  1896,  p.  190  d’εἴ  τις  αὐτοὺς  µμεταπείίσει  
καὶ  διδάάξει.  Toutefois,  ces  verbes  sont  trop  distants  pour  qu’ils  les  régissent.  
129  Pour  ce  type  d’infinitif  en  dépendance  de  καθίίστηµμι,  cf.  A  ad  or.  XII  33,  5-‐‑7.  Pour  les  émendations  de  Reiske,  
Geel  et  Emper,  cf.  supra,  n.  précédente.  
130  Cf.  supra,  n.  90.  
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(32,   4)   εἴτε   Ἕλληνας   εἴτε   Ῥωµμαίίους.   Bien   qu'ʹil   estime   que   ces   adjectifs   se   réfèrent   au  
διδασκάάλους  précédent,  REISKE  1784,  p.  433,  n.  76  préfère  le  nominatif  singulier  εἴτε  Ἕλλην  
εἴτε  Ῥωµμαῖος,  sans  exclure  la  possibilité  que  derrière  l’εἴτε  παρ'ʹἝλληνας  εἴτε  Ῥωµμαίίους  (de  
la  seconde  classe)  que  MOREL  1604,  p.  70  signalait  dans  son  édition  en  le  tirant  du  Paris.  gr.  
2959  (A),  pourrait  se  cacher  un  εἴτε  παρ’  Ἕλλησι  εἴτε  Ῥωµμαίίοις  original.    

(32,  5-‐‑6)  διδάάσκαλος  ὧν  εἶπον,  ὥσπερ  οἶµμαι  τοξικῆς  τε  καὶ  ἱππικῆς  ἢ  νὴ  Δίία  ἰατρόός  
τις.   Capps,   suivi   seulement   par   Cohoon,   propose   <οὐχ>   ὥσπερ   οἶµμαι   τοξικῆς   τε   καὶ  
ἱππικῆς  <ἀλλὰ>  νὴ  Δίία  ἰατρόός  τις.  Cependant,  les  corrections131  ne  sont  pas  nécessaires.  En  
effet  Dion,  plutôt  que  d’opposer  de  manière  rigide  la  paideia  éthico-‐‑philosophique  d'ʹune  part  
et   la  formation  militaire  des  Romains  de  l'ʹautre,  semble  vouloir  établir  entre  elles  une  sorte  
de   contiguïté   :   au   final,   il   déclarera   que   la   capacité   militaire   rapidement   acquise   par   les  
Romains   est   un   signe   de   leur   caractère   naturellement   prédisposé   à   l'ʹapprentissage  :   οὐ  
µμέέντοι  ἔλεγον  ὡς  χαλεπὸν  αὐτοῖς  παιδευθῆναι,  ἐπεὶ  καὶ  τἄλλα,  ἔφην,  οὐδενὸς  βελτίίους  
πρόότερον   ὄντες   ὅσα   ἐβουλήήθητε   ῥᾳδίίως   ἐµμάάθετε·∙   λέέγω   δὲ   ἱππικὴν   καὶ   τοξικὴν   καὶ  
ὁπλιτικήήν  (§  37).  

(34,   1).   γάάρ,   ἔφην.   La   leçon   γάάρ,   ἂν   ἔφην   propre   à   la   deuxième   classe   (passée   dans   les  
premières  éditions  jusqu'ʹà  celle  de  Reiske)  doit  être  attribuée,  comme  EMPER  1844a,  ad  34,  1  
l’avait  déjà  remarqué,  à  un   lapsus  oculorum  du  copiste  induit  en  erreur  par  le  γάάρ,  ἂν  ἔφην  
postérieur  (l.  4).    

(34,  9)  ἐλαττόόνων.   Il  est   suffisant  de  marquer  une  pause   forte  devant  ἐλαττόόνων  pour  ne  
pas  avoir  à  suppléer  comme  Emper  et  Dindorf  le  καὶ  conjecturé  par  REISKE  1784,  p.  434  n.  80  
(et  apprécié  aussi  par  VITELLI  1895,  p.  188).  

(36,  4)  χρηµμάάτων  ἕνεκα  καὶ  πλήήθους.  À  partir  d’Emper,  tous  les  éditeurs  (à  l'ʹexception  de  
Verrengia  qui  cependant  ne  justifie  pas  son  choix)  ont  accepté  la  leçon  de  la  troisième  classe  
χρηµμάάτων   ἕνεκα   πλήήθους132.   Emper   étaye   son   choix   en   arguant   que   dans   la   suite   du  
discours   il  ne  serait  pas  question  «  de  hominum  multitudine  ».  Cependant,  une  référence  à   la  
foule  qui  peuple  l’Urbs  peut  être  saisie  clairement  dans  la  similitude  entre  la  ville  et  le  bûcher  
de  Patrocle,  composé  lui  aussi  de  σώώµματα  (cf.  infra,  A  ad  36,  8).    

(36,  6)  ὥσπερ  εἰ  τὴν.  Dans  les  manuscrits  des  deux  premières  classes  on  lit  ὥσπερ  ὁ  τὴν,  ce  
qui  n’est  pas  satisfaisant  parce  que  la  comparaison  ici  évoquée  par  Dion  n’est  pas  tant  entre  
l'ʹétat   de   Rome   et   Achille,   mais   entre   la   capitale   surpeuplée   et   opulente   et   le   bûcher   de  
Patrocle  richement  paré.  En  outre,  comme  rappelé  par  EMPER  1844a,  ad  36,  6,  la  comparaison  
ainsi  établie  permet  de  reconnaître  une  correspondance  entre  τρυφὴν  καὶ  πλεονεξίίαν  d'ʹun  
côté  et  les  vents  soufflant  sur  le  bûcher  de  l'ʹautre133.  

(36,  8)  σωµμάάτων.  Tout  en  étant  conscient  que  le  σωµμάάτων  de  la  tradition  est  défendable  sur  
la  base  du  parallèle  avec  Hom.  Il.  23,  166-‐‑176  où  Achille  avait   jeté  sur  le  bûcher  de  Patrocle  
les  corps  de  douze  nobles  Troyens  ainsi  que  ceux  de  nombreux  animaux,  GEEL  1840,  p.  238-‐‑
239   préfère   στρωµμάάτων   (émendation   acceptée   par   le   seul   Cohoon)   car   il   estime   que   la  
référence  à  la  cruauté  d'ʹAchille  n’a  pas  sa  place  ici.  Comme  le  rappelle  EMPER  1844a,  ad  36,  8  
(favorable   à   la   correction   de   Geel),   aucune  mention   n’est   cependant   faite   dans   le   passage  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131  Morel  omet  ἢ  devant  νὴ  Δίία.  L’omission,  signalée  par  REISKE  1784,  p.  433,  n.  77,  semble  due  à  une  banale  faute.  
La  traduction  latine  de  Naogeorgus  («  aut  qui,  per  Iovem  »)  paraît  tout  de  même  présupposer  la  particule.  
132  GEEL  1840,  p.  238  avait  déjà  proposé  de  corriger  la  vulgate  χρηµμάάτων  ἕνεκα  καὶ  πλήήθους  en  χρηµμάάτων  ἕνεκα  
πλήήθους  sur  la  base  de  la  comparaison  avec  or.  XX  17  :  χρυσοῦ  τε  καὶ  ἀργύύρου  πλῆθος.  
133  Bien  qu’il  n’eût  pas  connu  la  leçon  des  manuscrits  de  la  troisième  famille,  déjà  REISKE  1784,  p.  435,  n.  83  avait  
proposé  ὥσπερ   ὅταν   (au   lieu   de  ὥσπερ   ὁ   τὴν)   tandis   que   JACOBS   1836,   col.   173,   suivi   par  GEEL   1840,   p.   238,  
suggérait  ὥσπερ  ὅτε  en  raison  du  παρακαλεῖ  qui  suit.    
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homérique  du  vêtement  de  lin  qui  recouvrait  le  cadavre  de  Patrocle  à  part  en  Hom.  Il.  18,  352  
(ἐν  λεχέέεσσι  δὲ  θέέντες   ἑανῷ  λιτὶ  κάάλυψαν/   ἐς  πόόδας  ἐκ  κεφαλῆς,  καθύύπερθε  δὲ  φάάρεϊ  
λευκῷ).   À   cela   s’ajoute   que   σώώµματα   semble   faire   allusion   au   problème   de   la   congestion  
démographique  affligeant  Rome  (sur  cette  question,  cf.  B  ad  36,  8).  

  



  

 

  

  

  

  

  

  

  

[B]    

COMMENTAIRE  HISTORICO-‐‑LITTÉRAIRE  



  

 

(1,  1)  Ὅτε  φεύύγειν  συνέέβη.   Sur   l’ambiguïté  de   l’expression  qui   rappelle  Thuc.  5,  26,  5,   cf.  
Notice  I.4.    

(1,  1-‐‑2)  ἀνδρὸς  οὐ  πονηροῦ.  Sur  l’identité  du  personnage,  qui  doit  très  vraisemblablement  
être   identifié   avec   Flavius   Sabinus,   cf.   supra,   Notice   IV.   L'ʹadjectif   πονηρόός   semble   être  
employé   ici  non  seulement  par   rapport  à   la  valeur  et  à   la  qualité  de   l'ʹindividu  en   tant  que  
telles1,  mais  aussi  en  relation  avec  son   implication  effective  concernant   le  chef  d’accusation  
qui   lui   est   imputé.   De   manière   significative,   la   iunctura   ἀνὴρ   οὐ   πονηρόός   apparaît   dans  
Plutarque   (Alc.   12.3)   à   propos   de   l'ʹAthénien   Diomède   qui   constitue   la   partie   lésée   d’un  
procès  dans  lequel  il  se  trouve  aux  prises  avec  Alcibiade2,  de  beaucoup  plus  rusé  et  puissant.  
Dans  Arat.  44,  6,  le  biographe  qualifie  ainsi  Aristomaque  d’Argos  qu'ʹAratos  de  Sicyone  avait  
injustement   laissé   torturer   et   tuer   (Τὸν   δ’   Ἀριστόόµμαχον   ἐν   Κεγχρεαῖς   στρεβλώώσαντες  
κατεπόόντισαν,  ἐφ’  ᾧ  καὶ  µμάάλιστα  κακῶς  ἤκουσεν  ὁ  Ἄρατος,  ὡς  ἄνθρωπον  οὐ  πονηρόόν,  ...  
ὅµμως   περιιδὼν   παρανόόµμως   ἀπολόόµμενον).   L’exemple   de   TG   5,   1   (Γαΐῳ   Μαγκίίνῳ   ...  
ἀνθρώώπῳ   µμὲν   οὐ   πονηρῷ,   βαρυποτµμοτάάτῳ   δὲ   Ῥωµμαίίων   στρατηγῷ)   est   tout   aussi  
significatif   :   la   litote   évoque   encore   une   fois,   fût-‐‑ce   dans   un   sens  métaphorique,   la   notion  
d'ʹinnocence   :   en   le   définissant   comme   ἄνθρωπος   οὐ   πονηρόός,   Plutarque   semble   vouloir  
déresponsabiliser   Mancinus   par   rapport   à   ses   échecs   militaires   dont   la   cause   doit   être  
recherchée  selon  le  biographe  dans  la  mauvaise  fortune  du  personnage.  

(1,   2)   τῶν   δὲ   τόότε   εὐδαιµμόόνων   τε   καὶ   ἀρχόόντων.   Allusion   à   la   dynastie   des   Flaviens  
éteinte  depuis  peu3.  L’image  des  «  gouvernants  heureux  »  revient  à  la  fin  au  §  33,  mais  avec  
un  sens   très  différent.  S’adressant  aux  Romains,  Dion   leur  promet  en  effet   le  bonheur  et   le  
contrôle  de  leurs  propres  destinées  (εὐδαίίµμονες  οἰκῶσι  καὶ  ἄρχοντες  µμάάλιστα  καὶ  πρῶτον  
αὑτῶν)   comme   corollaire   d'ʹun   style   de   vie   marqué   par   la   recherche   et   la   pratique   de   la  
sagesse  sous  la  direction  d'ʹun  maître  de  vertu.  Selon  l'ʹun  des  traits  les  plus  communs  de  la  
philosophie  cynico-‐‑stoïcienne,  Dion  rejette  la  vision  traditionnelle  du  monde  qui  place  dans  
la   richesse   et   le   pouvoir   la   source   de   tout   bonheur,   pour   reconnaître   dans   la   philosophie  
l’unique  chemin  vers  la  vraie  εὐδαιµμονίία.  

(1,  4)  µμακάάριος.  Comme  Dion   lui-‐‑même  le  rappelle  à  Trajan,  être  proche  du  souverain  est  
aux  yeux  de  la  plupart  condition  de  bonheur4.  Le  bon  souverain  doit  veiller  à  ce  que  ses  amis  
apparaissent  heureux  et  leur  sort  enviable,  car  aucun  homme  sinon  n'ʹaspirerait  à  son  amitié5.  
En   condamnant   à   mort   ses   amis   et   ses   conseillers   cependant,   Domitien   se   comporte   en  
parfait   tyran,   lui  qui,   selon  Dion,  «  est  dépourvu  du  plus  beau  et  du  plus  utile  de   tous   les  
biens,  puisqu’il  ne  peut  avoir  confiance  dans  la  bienveillance  ni  en  l'ʹamitié  de  personne  »6.  La  
tradition   littéraire   et   philosophique   enseigne   en   effet   que   l'ʹamitié   et   la   tyrannie   sont   des  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  Malgré  WHITMARSH  2001,  p.  160  et  MOLES  2005,  p.  113  qui  comprennent   l’adjectif  πονηρόός  seulement  dans  un  
sens  socio-‐‑politique  («  of  no  mean  station  »).  
2  Les  sources  (Ps.-‐‑Andoc.  Alc.  26  et  D.S.  13,  74)  ne  nous  renseignent  pas  sur  l’issue  du  procès,  mais  toutes  insistent  
sur  l’innocence  de  Diomède.  
3  Cf.  EMPER  1847,  p.  103-‐‑108  ;  VON  ARNIM  1896,  p.  230  ;  DESIDERI  1978,  p.  189  ;  JONES  1978,  p.  138  ;  VERRENGIA  2000,  
p.  74  ;  MOLES  2005,  p.  113,  n.  5.  
4  Sur  la  valeur  généralement  sarcastique  de  µμακάάριος  chez  Dion  quand  le  terme  ne  se  réfère  pas  aux  dieux  ni  aux  
choses  divines,  cf.  DESIDERI  1978,  p.  353,  n.  36.  
5  Cf.  D.Chr.   or.   I   30   :   εἰ   δέέ   τις   ...   τοὺς   ...  πλησίίον  αὑτῷ  καὶ  φίίλους  καλουµμέένους  ἀτιµμάάζοι   τε  καὶ  µμὴ  σκοποῖ  
τοῦτο,  ὅπως  δόόξουσι  µμακάάριοι  καὶ  ζηλωτοὶ  πᾶσι,  λανθάάνει  προδόότης  αὑτοῦ  καὶ  τῆς  ἀρχῆς  γιγνόόµμενος,  τοὺς  
µμὲν  ὄντας  φίίλους  ἀθύύµμους  ποιῶν,  τῶν  δὲ  ἄλλων  µμηδέένα  ἐπιθυµμεῖν  τῆς  αὐτοῦ  φιλίίας,  ἀποστερῶν  δ’  ἑαυτὸν  
τοῦ  καλλίίστου  καὶ  ὠφελιµμωτάάτου  κτήήµματος  φιλίίας.  
6  Cf.  D.Chr.  or.  VI  59  :  τοῦ  δὲ  καλλίίστου  καὶ  λυσιτελεστάάτου  κτήήµματος  ἁπάάντων  ἐστὶν  ἀπορώώτατος·∙  εὐνοίίας  
<γὰρ>  καὶ  φιλίίας  ἐλπίίσαι  [δὲ]  οὐδὲν  δύύναται  παρ’  οὐδενόός.  
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concepts  antithétiques7,  en  ce  que  la  véritable  φιλίία  est  incompatible  avec  la  nature  perverse  
et  cruelle  du  tyran.  Si  des  amis  sont  «  ceux  pour  qui  le  bien  et  le  mal  coïncident  »8,  seuls  les  
vertueux   peuvent   établir   entre   eux   un   réel   lien   d'ʹamitié9  tandis   que   le   tyran,   homme  
exemplairement  malveillant,   recherche   seulement   la   compagnie   des   flatteurs10  ;   il   est   donc  
inévitablement   exclu   d'ʹune   relation   amicale   sincère11.   Ce   n’est   pas   par   hasard   que   pour  
qualifier   la  relation  existant  entre  son  patron  et  Domitien,  Dion  n'ʹévoque  pas   le  concept  de  
φιλίία   mais   a   recours   à   l'ʹexpression   ἐγγύύτατα   ὄντος   (§   1,   2)   qui   indique   une   proximité  
spatiale   et   sociale,  mais   non   un   vrai   lien   affectif.   Juvénal   (sat.   4,   74-‐‑75)   brosse   un   portrait  
caustique   des   amici   principis   de   Domitien   in   quorum   facie   miserae   magnaeque   sedebat   /   pallor  
amicitiae   ;  Pline  n’est  pas  moins   tranchant   (Pan.   85),  pour   lequel,  avant  Trajan,   in  principum  
domo  nomen  tantum  amicitiae  inane  scilicet  inrisumque  remanebat12.    

(1,  7-‐‑9)  ὥσπερ  ἐν  Σκύύθαις  ...  αἰτίίας.  Selon  toute  vraisemblance,  Dion  a  tiré  son  information  
concernant   les   rites   funéraires   Scythes13  d’Hérodote14.   La   comparaison   établie   ici   avec   les  
rites   funéraires  des  Scythes15  reproduit   l'ʹimage   typiquement  hérodotéenne  de   la  sauvagerie  
et  de  la  cruauté  propres  à  ces  peuples  nomades16,  tandis  qu’à  la  fin,  au  §  32,  les  Scythes  sont  
présentés  comme  un  modèle  de  vertu  selon  une  lecture  d’inspiration  cynique  (cf.  B  ad  32,  4).  
La   coexistence   de   deux   représentations   opposées   des   Scythes   (l’une   qui   en   vante   la  
simplicité,   l'ʹautre   qui   en   dénonce   la   sauvagerie)17  n'ʹest   pas   surprenante,   puisque,   comme  
nous  l’apprend  Strabon,  cette  dernière  était  très  répandue  chez  les  Héllènes18.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7  Cf.  A.  Pr.  224-‐‑225.  
8  Cf.  Arist.  Rhet.  II,  4  [1381A  7].  
9  Cf.  Plat.  Lis.  214D  ;  Arist.  EN  VIII,  5  [1157A  18-‐‑19]  et  6  [1157B  4-‐‑5]  ;  Xen.  Mem.  II,  6,  22-‐‑29  ;  Cic.  Lael.  5,  18  ;  12,  40.  
10  Cf.  Arist.  Pol.  V,  10  [1314B  41-‐‑1314A  4].  
11  Pl.  R.  IX,  576A  ;  X.  Hier.  3,  3  et  6  ;  Arist.  EN  VIII,  13  [1161B  8-‐‑9]  ;  Cic.  Lael.  15,  52  ;  24,  89  ;  FLESKES  1914,  p.  54-‐‑56  ;  
ISNARDI  1954,  p.  203  ;  pour  l’opposition  entre  φιλίία  et  tyrannie  chez  Euripide,  cf.  LANZA  1977,  p.  198  et  243-‐‑247  ;  
pour  la  déclamation  latine,  cf.  TABACCO  1985,  p.  39-‐‑42.  
12  Sur  la  cruauté  de  Domitien  envers  ses  amis  et  ses  conseillers,  cf.  Svet.  Dom.  11.  Sur  l’exaltation  de  la  φιλίία  chez  
Dion  dans  le  droit  fil  de  la  propagande  trajane,  cf.  VENTRELLA  2016.  
13  Sur  l’évidence  historico-‐‑archéologique  des  informations  données  par  Hérodote,  voir  désormais  IVANCIK  2011.  
14  Cf.  Hrdt.  4,  71,  4  avec  EMPER  1844a,  ad  §  1,  7.  Compté  parmi   les  quelques  autres  historiens  desquels   l'ʹorateur  
recommandait   la   lecture   au   destinataire   (c’est-‐‑à-‐‑dire   à   Trajan   selon   AMATO   2014,   p.   97-‐‑118)   de   son   Sur  
l’entraînement   oratoire   (or.   XVIII   10),   Hérodote   est   pour   Dion   source   de   nombreux   exempla   qui   reviennent  
principalement,   comme   indiqué   par   BOST-‐‑POUDERON   2010,   p.   97-‐‑98,   dans   les   entretiens   philosophiques   et   les  
discours  épidictiques.  
15  Dion   devait   avoir   de   ce   peuple   installé   dans   la   région   correspondant   à   l’actuelle   Russie   méridionale   une  
connaissance  non   seulement   livresque  mais  aussi  directe,   comme   il   le  dit   lui-‐‑même  en  or.  XXVI  1   (Ἐτύύγχανον  
µμὲν   ἐπιδηµμῶν   ἐν   Βορυσθέένει   τὸ   θέέρος,   ὡς   τόότε   εἰσέέπλευσα   µμετὰ   τὴν    φυγήήν,   βουλόόµμενος   ἐλθεῖν,   ἐὰν  
δύύνωµμαι,   διὰ   Σκυθῶν   εἰς   Γέέτας,   ὅπως   θεάάσωµμαι   τἀκεῖ   πράάγµματα   ὁποῖάά   ἐστι   :   «  je   me   trouvais   un   été   de  
passage  à  Borysthène  :  j’y  avais  alors  débarqué,  après  mon  exil,  alors  que  je  désirais  me  rendre,  si  possible,  par  le  
le   territoire  des  Scythes   jusque  chez   les  Gètes  afin  d’observer   la  situation   là-‐‑bas  »,   trad.  C.  Bost-‐‑Pouderon,  CUF  
2011).    
16  Pour  l’image  des  Scythes  chez  Hérodote,  cf.  HARTOG  1980,  p.  23-‐‑30  ;  MOTTA  1999.  
17  Pour  une  vue  d’ensemble  de  la  représentation  des  Scythes  dans  la  littérature  grecque  partagée  entre  idéalisation  
et  description  objective,  pour  ainsi  dire  ethnographique  (telle  que  nous  le  proposent  les  logoi  scythes  du  livre  IV  
d’Hérodote  et  le  traité  hippocratique  Sur  les  airs,  les  eaux  et  les  lieux),  voir  LEVY  1981  et  BILE  –  HODOT  2008,  p.  92-‐‑93.  
18  Selon  Strabon  (7,  3,  7),   la  double   image  des  Scythes,   justes  et   féroces  à   la   fois,   capables  de  susciter  aussi  bien  
l’admiration   que   la   critique,   s’expliquerait   dans   une   perspective   diachronique   en   imaginant   que   les   Scythes,   à  
l'ʹorigine  frustes,  se  sont  laissés  corrompre  par  les  pratiques  marchandes  introduites  par  les  Grecs  ;  sur  la  question,  
voir  de  manière  plus  générale  CORDE  2005.  En  particulier  pour  la  représentation  dans  la  Seconde  Sophistique  des  
Scythes  comme  peuple  ayant  été  corrompu  dans  le  passage  de  la  vie  nomade  à  celle  de  la  ville,  cf.  AMATO  2005,  
p.  524,  n.  105.  Il  est  impossible  de  déterminer  si  Dion  partageait  l'ʹexplication  donnée  par  Strabon.  La  seule  chose  
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(2,   2-‐‑3)   ἐσκόόπουν   πόότερον   ὄντως   χαλεπόόν   τι   καὶ   δυστυχὲς   εἴη   τὸ   τῆς   φυγῆς.  
S’interroger  sur  la  nature  de  l'ʹexil  est  une  question  programmatique  récurrente  dans  toute  la  
littérature   sur   le   sujet   (Verbannungsliteratur).   Sa   fonction   est   d'ʹintroduire   pour   ensuite   la  
démonter  l'ʹopinion  du  vulgaire  selon  laquelle  l'ʹexil  constituerait  un  réel  κακόόν/δεινόόν19.  Le  
philosophe  au  contraire  n'ʹa  aucun  doute  sur  le  caractère  d’ἀδιάάφορον  de  l’exil  et  n’hésite  pas  
à  le  choisir  quand  demeurer  dans  sa  patrie  se  révèle  problématique.  Comme  le  rappelle  Dion  
lui-‐‑même  en  or.  XLVII  2,  les  cas  de  Zénon,  Chrysippe  et  Cléanthe  [=  SVF  I  11,  20-‐‑26]  étaient  à  
cet   égard   exemplaires  :   «  à   tous   ceux-‐‑là   la   vie   chez   eux   parut   difficile  »20.   En   revanche,   le  
choix  de  Socrate  qui  pour  l'ʹamour  de  sa  patrie  préféra  la  mort  à  l'ʹexil  volontaire  est  vivement  
déconseillé  et  critiqué  par  Dion  (cf.  or.  XLVIII  7).    

(3,  1-‐‑6)  µμὴ  ἄρα  καὶ  τὸ  φεύύγειν  καὶ  τὸ  πέένεσθαι  καὶ  γῆρας  ....  τοῖς  µμὲν  βαρέέα  φαίίνεται  
καὶ   χαλεπάά,   τοῖς   δ’   ἐλαφράά   τε  καὶ   εὔκολα   ...   πρὸς   τὴν   τοῦ  χρωµμέένου  δύύναµμιν  καὶ  
γνώώµμην.  L'ʹidée  que  la  souffrance  ne  dépend  pas  des  circonstances  en  elles-‐‑mêmes  mais  de  
l’état   d’esprit   de   la   personne   et   de   sa   vision   personnelle   de   la   réalité   est   une   conviction  
largement   répandue   dans   la   littérature   de   l'ʹexil,   et   au-‐‑delà21.   Philiscus   rappelle   à   Cicéron  
qu’en  ce  qui  concerne   la  perte  des  droits  civiques,   l'ʹexil  et  d'ʹautres  malheurs  similaires,  «  il  
n'ʹy  a  rien  de  honteux  par  nature  ...  mais  en  fonction  du  jugement  que  nous  exprimons  à  leur  
égard,   tels   ils   nous   semblent   être  »22.   Dans   le   domaine   de   la   littérature   sur   l’exil,   la  
comparaison  avec  Télès  est  significative  :  d’après  ce  dernier  «  «  les  choses  ne  comportent  en  
soi  aucun  aspect  désagréable,  que  ce  soit  vieillesse  ou  pauvreté  ou   le   fait  d’être  étranger  »,  
mais  «  c’est  telle  façon  de  se  comporter  à  leur  égard  qui  les  fait  paraître  aisées  et  faciles,  telle  
autre  qui  les  fait  paraître  difficiles  à  manier  »23  ;  et  cela  parce  que  «  la  douleur  suscitée  par  les  
choses  dépend  de  la  façon  dont  on  les  appréhende  »24.  Le  motif  revient  dans   le  De  exilio  de  
Plutarque,  selon  lequel  la  souffrance  des  hommes  est  proportionnelle  à  l’importance  qu'ʹeux-‐‑

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
certaine  est  qu’il  suit  dans  ce  passage  la  tradition  ethnographique  d'ʹHérodote  (hostile  aux  Scythes),   tandis  qu’il  
propose   en   épilogue   une   interprétation   philosophique   tendant   à   idéaliser   la   condition   d'ʹune   plus   grande  
proximité  avec  la  physis  propre  aux  peuples  barbares  non  encore  corrompus  par  la  civilisation.  
19  Cf.  Tel.  fr.  II,  p.  21,  5  Hense  :  πρὸς  δὲ  τὸν  κατ  ἄλλο  τι  ἡγούύµμενον  τὴν  φυγὴν  βλαβερὀν  εἶναι  ;  Cic.  Tusc.  5,  106  
:  exsilium  ...  quod  in  maxumis  malis  ducitur  ;  Sen.  dial.  12,  4  :  ostendero  nihil  me  pati  propter  quod  ipse  dici  possim  miser  ;  
Plu.  ex.  599F  :  Ἔστω  δὲ  δεινόόν,  ὥσπερ  οἱ  πολλοὶ  λέέγουσι  καὶ  ᾄδουσιν,  ἡ  φυγήή  ;  HÄSLER  1935,  p.  35  ;  DOBLHOFER  
1987,  p.  42.  
20  Cf.  D.Chr.  or.  XLVII  6πᾶσι  τοῖς  φιλοσόόφοις  ἔδοξε  χαλεπὸς  ἐν  τῇ  πατρίίδι  ὁ  βίίος.  
21  D’après  Plutarque  (de  virt.  et  vit.  100D  :  ὅπου  καὶ  πενίίαν  καὶ  φυγὴν  καὶ  γῆρας  ἐλαφρῶς  καὶ  προσηνῶς  πρὸς  
εὐκολίίαν   καὶ   πραόότητα   τρόόπου  φέέρουσιν),   la   douceur   et   la   facilité   de   caractère   font   supporter   avec   égalité  
l'ʹindigence,   la  vieillesse  et   l'ʹexil.  Pour  réussir  à  affronter   l’exil  avec   la  disposition  d’esprit  correcte,   la   formation  
philosophique   se   révèle   aussi   fondamentale.   Ainsi   le   Ps.-‐‑Diogène   (ep.   31,   4   :   µμάάθε   µμὴ   ὑπὸ   ἀνθρωπίίων  
τυπτόόµμενος   καρτερεῖν,   ἀλλ’   ὑπὸ   τῆς   ψυχῆς,   µμηδ’   ἱµμᾶσι   µμηδὲ   πυγµμαῖς,   ἀλλὰ   πενίίᾳ,   ἀλλ’   ἀδοξίίᾳ,   ἀλλὰ  
δυσγενείίᾳ,  ἀλλὰ  φυγαδείίᾳ)   invite   le  pugiliste  Phainylas  à  s’exercer  à  affronter   le  sort  et  à   résister  à  ses  coups  
(pauvreté,  déshonneur,  humble  origine,  exil)  plutôt  que  d’affronter  ses  homologues.  Diogène  s’érige  en  ce  sens  
comme  modèle  puisque,  parmi   les  adversaires  qu’il  a  déjà  combattus  et  vaincus  on   trouve   justement  pauvreté,  
exil  et  déshonneur  (D.Chr.  or.  IX  11-‐‑12  :  ὁ  δέέ,  Πολλούύς  γε,  εἶπεν,  ἀνταγωνιστὰς  καὶ  µμεγάάλους,  οὐχ  οἷα  ταῦτάά  
ἐστι   τὰ  ἀνδράάποδα   τὰ  νῦν   ἐνταῦθα  παλαίίοντα  καὶ   δισκεύύοντα  καὶ   τρέέχοντα,   τῷ  παντὶ   δὲ   χαλεπωτέέρους,  
πενίίαν  καὶ  φυγὴν  καὶ  ἀδοξίίαν).  
22  Cf.  D.C.  38,  23,  4  οὐδέέν  σφων  [sc.  ἀτιµμίία  καὶ  φυγήή  ἢ  καὶ  τὰ  τοιαῦτα]  φύύσει  κακόόν  ἐστιν,  ...  ἀλλ’  ὁποῖάά  ποτ’  
ἄν  τις  ἕκαστος  ἡµμῶν  περὶ  αὐτὰ  δοξάάσῃ,  τοιαῦτα  καὶ  δοκεῖ  εἶναι.  
23  Cf.  Tel.   fr.   II,   p.   12,   1-‐‑2   et   13,   11-‐‑13  Hense   :   οὐχ  ὁρῶ  πῶς  αὐτὰ  τὰ  πράάγµματα  ἔχει   τι   δύύσκολον,  ἢ  γῆρας  ἢ  
πενίία   ἢ   ξενίία   ...   τὰ   πράάγµματα,   ἐὰν   µμὲν   αὐτοῖς   οὕτω   χρῆται,   εὐπετῆ   καὶ   ῥᾴδια   φανεῖται,   ἐὰν   δὲ   οὕτως,  
δυσχερῆ.  
24  Cf.  Tel.  fr.  II,  p.  9,  4-‐‑5  Hense  :  παρὰ  τὴν  ὑπόόληψιν  ἡ  ὀδύύνη  γίίνεται  
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mêmes  accordent  aux  diverses  circonstances  de  la  vie25.  Il  en  résulte  que  l'ʹhomme  vertueux  
ne  se  laisse  pas  abattre  par  la  calamité  et  les  coups  du  sort.  Pour  Favorinus  (ex.  2,  1  Tepedino  
Guerra),   en   effet,   tout   homme   qui   aspire   à   la   vertu   réussit   à   affronter   sereinement   l’exil.  
L'ʹhistoire  de  Diogène  est  de  plus  exemplaire  à  cet  égard  puisque,  comme  Dion   le  rappelle,  
celui-‐‑là  ne  considérait  nullement  la  pauvreté,  l'ʹexil,   le  déshonneur  et  d'ʹautres  cas  analogues  
comme  terribles26.  

(3,   5)   δαιµμονίίου.   Tous   les   chercheurs   et   les   traducteurs   qui   se   sont   occupés   de   Dion   ont  
compris   l'ʹadjectif  comme  substantivé  au  sens  de  «  divinité  »  ;  en  particulier,   selon  DESIDERI  
1978,  p.   368  n.   33,  δαιµμόόνιος   se   réfèrerait   ici   à  Apollon.  Que  ce   soit  Apollon   lui-‐‑même  qui  
fasse   paraître   plus   ou   moins   lourds   les   objets   saisis   par   l'ʹorant   est   chose   vraisemblable  ;  
toutefois,  on  ne  comprend  pas  comment  ce  pourrait  être  toujours  et  encore  le  même  dieu  qui  
fasse  paraître  la  pauvreté,  la  vieillesse,  la  maladie  et  l'ʹexil  comme  supportables  pour  certains  
hommes  (les  philosophes)  et   insupportables  pour  d’autres   (la  plupart).  Évaluer   le  poids  de  
tels   accidents   relève   de   la   sensibilité   et   de   la   subjectivité   de   chaque   individu.  Dans   ce   cas  
δαιµμόόνιον   semble   en   quelque   sorte   glisser   du   sens   de   divinité   vers   celui   de   δαίίµμων,   qui  
désigne   chez  Dion27,   entre   autres   choses,   la  disposition  mentale  de   l'ʹindividu   en   relation   à  
son  propre  démon.  Or,  la  doctrine  démonologique  chez  Dion  n’est  ni  univoque,  ni  exempte  
de  contradictions  en  ce  qui  concerne   la   localisation  (interne  ou  externe)  et   la  nature  (bonne  
ou  mauvaise)  du  δαίίµμων  par  rapport  à  l'ʹhomme.  En  or.  XXV  1,  Dion  déclare  que  le  démon  
est  une  entité  extérieure  à  l'ʹhomme  (ainsi  que  l’avait  soutenu  le  stoïcien  Chrysippe,  fr.  1101  
[SVF   II   320,   27-‐‑28])   tandis   qu’en   or.   IV   79-‐‑80,   le   démon   dont   parle   Diogène   est   l'ʹélément  
dominant  de  chaque  individu  et  coïncide  avec  son  νοῦς  et  son  τρόόπος.  En  or.  XXIII  9-‐‑12  Dion  
affirme  qu'ʹaucun  démon  n’est  mauvais,  mais  que  ce  sont  les  hommes  qui  n’en  suivent  pas  les  
conseils  qui  ont  perdu   l’esprit  ;   le  philosophe  au  contraire  se  conforme  aux  dispositions  de  
son  δαίίµμων  et  devient  par  conséquent  heureux  (εὐ-‐‑δαίίµμων).  Dans  le  quatrième  discours  Sur  
la   royauté,  Dion   dit   qu'ʹil   y   a   trois   espèces   de   démons  malfaisants,   auxquels   correspondent  
trois  types  de  vie  :  celui  consacré  aux  plaisirs  (or.  IV  83)  ;  celui  marqué  par  la  cupidité  (or.  IV  
84)  ;  celui  qui  recherche  la  gloire  (or.  IV  84)28.  S’il  n’est  pas  possible,  sur  la  base  des  textes  qui  
viennent   d'ʹêtre   mentionnés,   de   définir   une   théorie   démonologique   entièrement   cohérente  
chez   Dion29,   il   convient   de   se   demander   quelle   est   celle   qui   est   ici   présupposée   par   le  
philosophe   dans   ce   cas   spécifique.   Il   faut   dire   que,   si   le   δαιµμόόνιον   peut   conduire   certains  
hommes  à  juger  la  pauvreté,  la  vieillesse,  la  maladie  et  l'ʹexil  comme  des  fardeaux,  et  d'ʹautres  
au  contraire  à  les  considérer  comme  des  faits  mineurs,  c’est  qu’il  possède  nécessairement  une  
double   nature   (bonne   et   mauvaise).   Cette   vue   semble   conforme   avec   la   doctrine  
démonologique   exposée,   comme   on   l’a   vu,   dans   le   quatrième  discours  Sur   la   royauté   dans  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25  Cf.  Plu.  ex.  599D  :  φυγὰς  δὲ  καὶ  ἀδοξίίας  καὶ  τιµμῶν  ἀποβολάάς,  ὥσπερ  αὖ  τἀναντίία,  στεφάάνους  καὶ  ἀρχὰς  καὶ  
προεδρίίας,   οὐ   τὴν   αὑτῶν   φύύσιν   ἀλλὰ   τὴν   ἡµμετέέραν   κρίίσιν   µμέέτρον   ἔχοντα   τοῦ   λυπεῖν   καὶ   εὐφραίίνειν  
ἕκαστος  ἑαυτῷ  κοῦφα  καὶ  βαρέέα  καὶ  ῥᾴδια  φέέρειν  ποιεῖ  καὶ  τοὐναντίίον.  
26  Cf.  D.Chr.  or.  VIII  16  :  πενίίαν  δὲ  καὶ  φυγὴν  καὶ  ἀδοξίίαν  καὶ  τὰ  τοιαῦτα  µμηδὲν  ἡγεῖσθαι  δεινὸν  αὑτῷ,  ἀλλὰ  
πάάνυ  κοῦφα.  
27  Sur  l’ambigüité  du  sens  de  δαιµμόόνιος  dans  Dion,  voir  DESIDERI  1978,  p.  368,  n.  33.  
28  En  correspondance  avec  cette  tripartition,  Dion  décrit  par  la  suite  l’homme  affecté  par  la  cupidité  (or.  4,  91-‐‑100),  
par  le  désir  des  plaisirs  (or.  IV  101-‐‑115)  et  enfin  par  celui  de  la  gloire  (or.  IV  116-‐‑132)  ;  sur  les  démons  de  la  luxure,  
de   l’avidité   et  de   l’ambition  dans   le   quatrième  discours  Sur   la   royauté,   cf.   PUIGGALI  1984,  p.   104-‐‑110   et  BERARDI  
1998.  
29  En  général   sur   la   théorie  démonologique  de  Dion,   cf.  DESIDERI  1978,  p.  324-‐‑325   ;  PUIGGALI  1984   ;  MORESCHINI  
2017  
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laquelle  on  admet  qu'ʹil  puisse  exister  aussi  un  mauvais  démon  personnel30.  En  effet,  il  n’est  
pas   difficile   d'ʹimaginer   qu’aux   yeux   des   hommes   guidés   par   les   démons   du   plaisir,   de   la  
cupidité  et  de  l'ʹambition,  la  perte  des  biens  matériels  tels  que  la  santé,  la  jeunesse,  la  richesse  
et   les   honneurs   ne   puisse   apparaître   que   comme   quelque   chose   de   pénible   et  
d’insupportable.  Au  démon  bon  et  rationnel31,  ainsi  qu’à  l'ʹhomme  vertueux  qui  en  écoute  les  
conseils,   la   perte   des   supposés   ἀδιάάφορα   n’apparaîtra   pas   douloureuse   et   il   pourra  
continuer   à   être  heureux   (εὐδαίίµμων)  :   «  Je  dois  partir   en   exil  ?  Eh  bien,  qui  m’empêche  de  
m’en   aller   en   riant,   de   bonne   humeur   et   serein  ?  »,   déclarait   ironiquement   Epictète   (Arr.  
Epict.  1,  1,  22).  

(4,   4-‐‑5)   θρηνοῦντος   ἑκάάστοτε   παρὰ   τῇ   θαλάάττῃ.   Indiquée   par   SONNY   1896,   p.  188,   la  
référence   est   non   seulement   à  Hom.  Od.   1,   55-‐‑59,   où   Calypso   détourne  Ulysse   de   vouloir  
rentrer  chez  lui,  mais  aussi  et  surtout  à  Hom.  Od.  5,  81-‐‑84,  passage  dans  lequel   le  héros  est  
représenté  en  proie  aux  pleurs  et  aux  lamentations  pendant  que,  sur  le  rivage,  il  repense  à  sa  
patrie   lointaine32.  La  φιλοπατρίία   caractérise   fréquemment  Ulysse  dans   l’œuvre  de  Dion  et  
l’orateur  s’identifie  souvent  au  héros  pour  exprimer  son  attachement  à  sa  Pruse  bien-‐‑aimée33.  
L’Ulysse  de  Dion  est  donc   tout  à   fait   étranger  à   la   tradition  de   la   littérature  de   l’exil,  dans  
lequel   le   héros   est   normalement   traité   comme   un   exemple   d’exilé,   qui,  malgré   son   état,   a  
réussi   à   se   procurer   d’amples   richesses   (cf.   Muson.   Diatr.   9   [46,   3   Lutz])   et   une   grande  
réputation   (cf.   Fav.   ex.   4,   4   Tepedino   Guerra),   ainsi   qu’avec   l’Ulysse   de   la   diatribe   dont  
l’amour  de  la  patrie  est  stigmatisé  de  manière  caustique  (Arr.  Epict.  3,  24,  18).  

(5,  4-‐‑11).  VERRENGIA  2000,  p.  87-‐‑88  reconnaît  dans  la  citation  d'ʹEuripide34  une  reprise  voilée,  
puisée   dans   l’attirail   de   la   littérature   de   l’exil,   du   topos   de   la   subsistance   et   des   biens  
extérieurs   identifié  par  HÄSLER  1935,  p.  35.  Le  motif  apparaît   toutefois   ici  avec  une   finalité  
très  différente  que  dans  les  autres  écrits  περὶ  φυγῆς,  où  il  vise  à  rassurer  l'ʹexilé  en  montrant  
que  toute  terre,  pour  qui  est  capable  de  s’adapter,  est  capable  non  seulement  de  fournir  tout  
ce   dont   on   a   besoin   pour   vivre   (Sen.  Helv.  matr.   10-‐‑12  ;   Plut.  De   exilio   601   E-‐‑F)   bien   et   en  
bonne  santé  (Tel.  fr.  III,  p.  22,  5  –  7  Hense  ;  D.C.  38,  19,  2-‐‑21,  2)  mais  peut  par  ailleurs  devenir  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30  Lorsqu’il   soutient   que   la   nature   du   démon   est   double   –   mauvaise   ou   bonne   –   Dion   est   en   accord   avec   les  
stoïciens  (cf.  Chrysipp.  Stoic.  fr.  1101  [SVF  II  320,  26-‐‑28]  mais,  comme  le  rappelle  PUIGGALI  1984,  p.  104,  106-‐‑107,  
Posidippe,  Épictète  et  Marc-‐‑Aurèle  semblent  ignorer  l’existence  des  démons  malfaisants)  et  les  médioplatoniciens  
(cf.   Plut.   Is.   25,360   ;   def.   orac.   13,   418F-‐‑419A   ;   Apul.   Socr.   12,   146   –   13,   148),   qui,   quant   à   eux,   refusaient   à   la  
différence  de  Dion  que  le  démon  personnel  puisse  être  mauvais.  
31  Ce  démon  est   le  seul  à  coïncider  avec   le  νοῦς,  bien  qu’en  or.   IV  139  Dion  ait  soutenu  l’équivalence  δαίίµμων  =  
νοῦς.  
32  Le  doute  exprimé  par  HERWERDEN  1894,  p.  143  («  rem  miris  modis  exaggerat  Dio.  Cur  vero  additum  παρὰ  τῇ  
θαλάάττῃ  ?  Loco  Od.  α  58  sqq.,  quo  respicit,  nil  tale  legitur  »),  selon  lequel  le  détail  du  παρὰ  τῇ  θαλάάττῃ  aurait  
été   ajouté   de  manière   autonome  par  Dion   pour   accroître   le   pathos   de   la   scène,   est   donc   infondé.   Le   savant   ne  
réalise   pas   que  Dion   a   contaminé   deux   passages   homériques   distincts,   bien   que   faisant   tous   deux   référence   à  
Ulysse.  
33  Cf.  D.Chr.  or.  XLIV  1  ;  XLVII  6  ;  XLV  11.  Sur  la  figure  du  héros  homérique  avec  lequel  Dion  tend  à  s’identifier,  
cf.  KINDSTRAND  1973,  p.  35  ;  DESIDERI  1978,  p.  174-‐‑175,  n.  2  ;  BRANCACCI  1985,  p.  103  n.  71  ;  aux  passages  indiqués  
par   ces   chercheurs  doit   être  ajouté  aussi  or.  XII      84  où  Dion  salue   la  Grèce  après   son   long  exil   avec   les  mêmes  
paroles  par  lesquelles  Ulysse  avait  salué  son  père  Laërce  de  retour  de  Troie.  
34  Sur  le  large  usage  d'ʹEuripide,  qui,  après  Homère,  est  l'ʹauteur  le  plus  fréquemment  cité  par  Dion  en  raison  des  
implications  philosophiques  et  politiques  que  comporte  souvent  sa  poésie,  voir  GANGLOFF  2004  ;  en  particulier  sur  
Homère,  considéré  par  Dion  comme  supérieur  à  tous  les  autres  poètes,  voir  plus  récemment  VAGNONE  2017.  
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source  et  occasion  de  richesses  inespérées  (Tel.  fr.  III,  p.  22,  5  –  7  Hense]  ;  Muson.  Diatr.  9  [45,  
10-‐‑46,  3  Lutz])35.  

(6,   5-‐‑6)   σύύµμπαντα   ταῦτάά   µμε   ἐξέέπληττε   καὶ   ἠνάάγκαζε   δεινὸν   ἡγεῖσθαι   καὶ   βαρὺ   τὸ  
συµμβεβηκόός.  Diverses  opinions  ont  été   jusqu'ʹà  présent  exprimées  sur   le  sens  des  citations  
d’Euripide  et  de  l’usage  d'ʹHomère  par  Dion.  Selon  DESIDERI  1978,  p.  242,  n.  62  et  ID.  2007,  p.  
202,   Dion   polémiquerait   ici   contre   les   poètes,   parce   que   ceux-‐‑là   interprètent   dans   leurs  
œuvres   le  sentiment  commun36,  en  se  révélant  en   fait   incapables  de  secourir   l'ʹhomme  dans  
une  situation  de  grave  danger  comme  celle  de  l'ʹexil  ;  dans  une  telle  disgrâce  seule  la  religion  
pourrait   procurer   soutien   et   aide.   Selon   MOLES   2005,   p.   133-‐‑134   au   contraire,   la   poésie  
(épique   et   tragique)   à   laquelle   Dion   fait   appel   aux   §§   4-‐‑6,   bien   que   dans   l’incapacité   de  
fournir   des   solutions   efficaces   (que   seule   la   philosophie   peut   apporter)   réussirait   quand  
même   à   rasséréner   les   esprits   de   ceux   qui   y   cherchent   du   réconfort37.   Or,   à   l'ʹorigine  
d'ʹinterprétations  si  éloignées  entre  elles  semble  être  une  conception  biaisée  qui  compromet  
une  lecture  sereine  du  texte,  à  savoir  l'ʹidée  que  l’or.  XIII  doive  nécessairement  s’inscrire  dans  
le  genre  consolatoire  de  la  littérature  de  l’exil  et  que  ce  dernier  état  ait  déclenché  chez  Dion  
un  processus  de  conversion  à   la  philosophie,  avec  pour  conséquence,   selon  Moles,  un  rejet  
progressif  de   la  paideia  conventionnelle.  Comme  nous   l'ʹavons  vu  pourtant,   le   texte  de  Dion  
présente   peu   de   points   de   contact   avec   le   genre   consolatoire,   comme   en   témoigne   le  
traitement  divers  et  de  la  figure  d'ʹUlysse  (IV  4-‐‑5)  et  du  topos  des  moyens  de  subsistance  (5,  4-‐‑
11)38.   Dion   semble   de   plus   n’adresser   aucune   critique   à   Homère   et   à   Euripide39  :   bien   au  
contraire,  le  fait  que  l’orateur  ait  fait  appel  à  ces  deux  poètes  avant  de  décider  d’affronter  ou  
non  un  exil  volontaire  montre  la  considération  en  laquelle  il  tenait  la  culture  littéraire.  À  cela  
s’ajoute  qu’à  la  différence  de  celui  de  Socrate  aux  Athéniens  (§§  14-‐‑28),  le  discours  prononcé  
par  Dion  devant  les  Romains  (§§  29-‐‑37)  ne  contient  nulle  polémique  par  rapport  à  la  paideia  
littéraire  (cf.  B  ad  37,  3).  Dion  critique  la  cupidité  et  l'ʹambition  des  Romains,  en  répétant  et  en  
actualisant   pour   eux   l’invitation   socratique   à   l’exercice   de   la   vertu  ;   il   est   là   bien   loin   de  
vouloir  élaborer  une  politeia  organique  et  ambitieuse  prévoyant   lìéviction  de   la  poésie40.  En  
outre,   dans   Dion,   même   Socrate   ne   semble   pas   vouloir   critiquer   la   paideia   athénienne  
traditionnelle  :  le  philosophe  se  borne  à  critiquer  l'ʹutilisation  purement  instrumentale  qui  en  
est  faite  par  les  parents  et  les  enfants,  intéressés  seulement  par  l'ʹacquisition  de  compétences  
techniques  spécifiques  au  détriment  d'ʹun  réel  projet  pédagogique41.  Pas  même  Diogène,  bien  
connu  pour  sa  position  anti-‐‑culturelle,  renie  complètement  la  paideia   littéraire  mais  exprime  
la  nécessité  pour  celle-‐‑là  de  se  laisser  inspirer  par  celle  de  la  philosophie  (cf.  D.Chr.  or.  IV  29).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35  Pour  le  topos  et  la  discussion  des  passages  cités,  voir  au  moins  également  DOBLHOFER  1987,  p.  43-‐‑44  ;  et  FUENTES  

GONZÁLEZ  1998,  p.  292-‐‑293.  
36  Cette  critique  est  argumentée  de  manière  plus  développée  en  or.  7,  98-‐‑101.  
37  On  peut  comparer  les  opinions  contrastées  des  deux  chercheurs  :  «  Dio  puts  his  exile  under  Apollo’s  protection  
;  this  seems  to  imply  that  according  to  Dio  only  religion  can  help  men  in  this  type  of  situation.  Literature,  on  the  
contrary,  only   increases  their  despair   [les   italiques  sont  de  nous]  »  (DESIDERI  2007,  p.  2002)   ;  et  «  Dio  turns  to  epic  
and  tragedy,  Classical  Greece'ʹs  highest   literary  forms,  but   they  counsel  only  despair   [les   italiques  sont  de  nous]  »  
(MOLES  2005,  p.  133).  
38  Sur  le  caractère  autobiographique  du  texte  et  pour  son  appartenance  au  genre  de  la  (pro)lalia,  et  non  à  celui  de  la  
littérature  de  l’exil,  cf.  Notice  I.1.  
39  Homère  et  Euripide  sont  des  auteurs  qu’apprécie  particulièrement  Dion  (cf.  supra,  n.  30)   ;  plus  généralement,  
sur  le  jugement  de  Dion  concernant  les  poètes,  cf.  supra  B  ad  or.  XII  23,  7.  
40  Cela   contraste   du   reste   avec   la   position   que   Dion   prend   ailleurs   sur   la   question   (cf.   supra,   n.   32)   et   avec   le  
programme  rhétorico-‐‑littéraire  que  l’orateur  élabore  pour  Trajan,  destinataire  de  l’or.  XVIII,  comme  démontré  par  
AMATO  2014,  p.  97-‐‑118.  
41  Cf.  Notice  I.3.  
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Dion  ne  tombe  donc  jamais  dans  une  opposition  rigide  entre  littérature  et  philosophie42  mais  
les   considère   toutes  deux   comme  des   ressources   essentielles   et   complémentaires  dont   tirer  
parti  à  chaque  moment  de  la  vie.  

(6,  7-‐‑8)  Κροίίσῳ  ...  συνεβούύλευσεν  ὁ  Ἀπόόλλων  συµμβάάντος  τινὸς  φεύύγειν  ἑκόόντα.  Dans  
le   récit   d’Hérodote,   l’oracle   est   en   fait   interrogé   par   Crésus   avant   de   faire   la   guerre   aux  
Perses.  Après   sa  défaite,   celui-‐‑ci   se   retira   à   Sardes   (cf.  Hdt.   1,   80).   La  décision  de   rappeler  
l'ʹhistoire  de  Crésus  n’est  sans  doute  pas  due  au  hasard.  Parmi  les  histoires  que  Ménandre  le  
rhéteur   (III,  p.   389,   13-‐‑18  Spengler   =   116  Russell-‐‑Wilson)   recommande  de  développer  dans  
une   (pro)lalia,   les   plus   appréciées   sont   celles   qui  manifestent   la   bonté  des  dieux   envers   les  
hommes  :   παραγέένοιτο   δ’   ἂν   ἡ   γλυκύύτης   τῷ   λόόγῳ,   εἰ   παραδείίγµματα   λέέγοιµμεν   δι’   ὧν  
ἐµμφανιοῦµμεν   ὃ   προαιρούύµμεθα,   ἱστορίίας   ἡδίίστας   τοῖς   ἀκροαταῖς   µμαθεῖν   ἐκλεγόόµμενοι,  
οἷον   περὶ   θεῶν,   ὅτι   καὶ   θεοὶ   πεφύύκασιν   ἐπιµμελεῖσθαι   τῶν   ἀνθρώώπων.   C’est   à   ce   genre  
d’ἱστορίίαι   que   le   récit   de   Crésus   pourrait   être   rattachée,   puisque   Dion   la   cite   justement  
comme  témoignage  de  la  proximité  du  divin  avec  l'ʹhomme  en  cas  de  besoin.  

(6,  8-‐‑9)  καὶ  µμηδὲν  αἰσχύύνεσθαι  τούύτου  ἕνεκεν,  εἰ  δόόξει  κακὸς  εἶναι  τοῖς  ἀνθρώώποις.  
VERRENGIA  2000,  p.  135  voit  ici  une  référence  au  topos  de  la  littérature  de  l’exil,  qui  consiste  à  
montrer  qu'ʹil  n'ʹy  a  pas  de  honte  (ἀδοξίία,  αἰσχύύνη,  κακοδοξίία,  ὄνειδος)  à  être  condamné  à  
l'ʹexil43.  Il  convient  cependant  de  préciser  que  l'ʹoracle  de  Delphes  auquel  il  est  fait  allusion  ici  
se  rapporte  à  une  situation  différente  de  celle  d'ʹune  condamnation  formelle  à  l'ʹexil.  Apollon  
n'ʹa  pas  l'ʹintention  de  consoler  Crésus  d’un  exil  dans  l’immédiat,  mais  il  l'ʹexhorte  à  sauver  sa  
vie  en  fuyant  et  en  abdiquant  sans  crainte  de  paraître  κακόός44.  

(7,  1-‐‑3)  ἀλλ’  ὅταν  ...  κακὸς  εἶναι.  Cf.  Hdt.1,  53  [=  Q  100  Fontenrose].  

(8,   1-‐‑3)   οὐ   πάάντως   ἡ   φυγὴ   βλαβερὸν   οὐδὲ   ἀσύύµμφορον   οὐδὲ   τὸ   µμέένειν   ἀγαθὸν   καὶ  
πολλοῦ  ἄξιον.  VERRENGIA  2000,  p.  136  reconnaît  une  possible  reprise  du  passage  de  Dion  
dans   Fav.   ex.   23,   3   Tepedino   Guerra  :   οὔτε   γὰρ   οἱ   µμέένον|τες   πάάντως   ἀγαθοίί,   οὔτε   οἱ  
φεύύγοντες  πονη|ροίί.  À  la  différence  de  Favorinus  cependant,  Dion  insiste  sur  l’utilité  et  sur  
les  retombées  pratiques  que  l’éloignement  de  la  patrie  peut  avoir  pour  le  φυγάάς  (dans  le  cas  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42  Si   cette   interprétation   est   correcte,   il   n’y   a   donc   pas   lieu   de   s’étonner   avec   MOLES   2005,   p.   133-‐‑134   que   le  
discours  de  Dion  soit  rempli  de  culture  littéraire  et  qu’il  en  en  fasse  étalage.    
43  Le  motif  revient  en  effet  dans  Télès  (fr.  III,  p.  25,  9-‐‑10  Hense  :  ἢ  ἐµμὸν  ὄνειδος,  ἀλλ’  οὐ  τῶν  ἐµμὲ  ἐκβαλόόντων  
ἐπιεικῆ  καὶ   δίίκαιον  ὄντα   ;   «  l’opprobre   est  pour  moi,   si   je   suis   équitable   et   juste,   et   non  pour   ceux  qui  m’ont  
exilé  ?»)  qui  fait  retomber  la  honte  de  l’exil  sur  qui  prononce  une  telle  peine  et  non  sur  celui  qui  la  subit   ;  dans  
Musonius   (Diatr.   9   [47,   1-‐‑6   Lutz]   :   ἀλλ’   οὐδὲ   κακοδοξεῖν   πάάντως   ἀνάάγκη   τοὺς   φυγόόντας   διὰ   τὴν  
φυγήήν,  γνωρίίµμου   γε   πᾶσιν   ὄντος,   ὅτι   καὶ   δίίκαι   πολλαὶ   δικάάζονται   κακῶς,   καὶ   ἐκβάάλλονται   πολλοὶ   τῆς  
πατρίίδος  ἀδίίκως,  καὶ  ὅτι  ἤδη  τινὲς  ἄνδρες  ἀγαθοὶ  ὄντες  ἐξηλάάθησαν  ὑπὸ  τῶν  πολιτῶν),  d’après  qui   les  cas  
d’erreur   judiciaire   sont   fréquents   ;   chez   Plutarque   (ex.   605D   :   γελοῖόός   ἐστιν   ὁ   νοµμίίζων   ἀδοξίίαν   τῇ   φυγῇ  
προσεῖναι  ;  607  A  :  Ἀλλ’  ἐπονείίδιστον  ὁ  φυγάάς  ἐστι   ;  παράά  γε  τοῖς  ἄφροσιν),  pour  lequel  «  c’est  le  fait  d’une  
personne   ridicule   de   croire   qu’à   l’exil   s’ajoute   la  mauvaise   réputation   »   et,   si   l’exilé   fait   l’objet   d’injures,   c’est  
seulement  de   la  part  des   imbéciles   ;  dans  Favorinus  (ex.  23,  2  Tepedino  Guerra)  qui,  afin  de  préserver   la  vertu,  
déclare   qu’il   préfère   la   condition   de   l’exilé   à   celle   de   celui   qui   le   condamne   ;   chez  Dion  Cassius   (38,   25,   5   :   ἡ  
αἰσχύύνη  τοῖς  ἀδίίκως  ἐκβαλοῦσίί  τινα,  ἀλλ’  οὐ  τῷ  κατ’  ἐπήήρειαν  ἐξελαθέέντι  προσγίίγνεται),   selon   lequel  «  la  
honte  retombe  sur  ceux  qui  éloignent  injustement  un  citoyen,  et  non  sur  celui  qui  est  éloigné  injustement  »  ;  dans  
Sénèque  (Cons.  ad  Helviam  13,  4  :  Ignominia  tu  putas  quemquam  sapientem  moveri  posse,  qui  omnia  in  se  reposuit,  qui  ab  
opinionibus  vulgi  successit?  et  ib.  8  :  Scio  quosdam  dicere  contemptu  nihil  esse  gravius,  mortem  ipsis  potiorem  videri.  His  
ego  respondebo  et  exsilium  saepe  contemptione  omni  carere  :  si  magnus  vir  cecidit,  magnus  iacuit),  selon  qui  le  philosophe  
est   indifférent  à  l’infamie  qui  dans  l’opinion  de  la  foule  est  associée  à  l’exil.  Pour  le   topos,   identifié  et  décrit  par  
HÄSLER  1935,  p.  35-‐‑36  et  présent,  au-‐‑delà  de  la  littérature  de  l’exil  stricto  sensu,  également  chez  Cic.  Tusc.  5,  37,  107  
;  Ad  famil.  5,  17  ;  Sen.  dial.  12,  13,  voir  DOBLHOFER  1987,  p.  45-‐‑46  et  FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  324-‐‑325.  
44  Sur  cette  question,  cf.  Notice  I.4.  
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de  Crésus  et  de  Dion,  il  s’agit  de  la  sécurité  physique)  et  non  sur  les  implications  morales  et  
sur   les   répercussions   qu'ʹune   condamnation   à   l’exil   peut   comporter   pour   la   réputation   et  
l'ʹimage  sociale  de  l'ʹexilé.  

(8,  6)  καὶ  θυσίίας  τε  πλείίστας  ἔθυε.   Selon  Hérodote,  Crésus,   après   avoir  mis   à   l’épreuve  
l'ʹoracle   de   Delphes   au   moyen   d’un   stratagème   ingénieux   qui   lui   permit   d’en   établir   la  
véracité   absolue,   chercha   à   se   concilier   le   dieu   avec  de   grands   sacrifices   (cf.  Hdt.   1,   50,   1  :  
θυσίίῃσι  µμεγάάλῃσι  τὸν  ἐν  Δελφοῖσι  θεὸν  ἱλάάσκετο)  consistant,  comme  l’indique  l'ʹhistorien  
(1,   50)   en   trois  mille   animaux   de   toutes   les   espèces   appropriées   pour   le   sacrifice   et   divers  
autres  offrandes  précieuses  ;  de  plus,   le   roi  des  Lydiens  ordonna  à  chacun  de  ses   sujets  de  
sacrifier  ce  qu'ʹil  pouvait.  À  la  fin  du  présent  discours,  Dion  critique  la  pratique  des  sacrifices  
somptueux   (cf.   B   ad   35,   4-‐‑7),   ce   qui   permet   de   lire   entre   les   lignes   du   discours   une   ironie  
amère  par  rapport  à  un  Crésus,  qui,  bien  qu’ayant  prodigué  de  l'ʹargent  et  des  richesses  pour  
obtenir   une   réponse   favorable   de   l'ʹoracle   de   Delphes,   ne   fut   même   pas   en   mesure   de  
l’interpréter  correctement  une  fois  celle-‐‑là  obtenue.  

(8,  6-‐‑7)  καὶ  µμέέγιστα  ἀναθήήµματα  πεπόόµμφει  τῶν  πώώποτε  ἀνα<τε>θέέντων  εἰς  Δελφοὺς.  
Les  offrandes  votives  envoyées  par  Crésus  à  Delphes  sont  mentionnées  par  Hérodote  (1,  50-‐‑
51)  :  deux  cratères  de  grandes  dimensions  (un  d'ʹor  et  l’autre  d'ʹargent),  quatre  vases  d'ʹargent,  
deux  bassins  d'ʹeau  lustrale  et  divers  autres  objets  précieux  dont  une  statue  de  femme  en  or  
haute   de   trois   coudées   représentant   la   boulangère   qui   avait   sauvé   le   fils   de   Crésus   d’une  
tentative  d'ʹempoisonnement.  

(9,   3-‐‑4)   περὶ   νόόσου   µμὲν   καὶ   ἀπαιδίίας   ...   καὶ   περὶ   καρπῶν.   Comme   rappelé   par  
VERRENGIA  2000,  p.   138,   le  parallèle  avec  E.   Ion   303  :  καρποῦ  δ’  ὕπερ  γῆς  ἥκετ’  ἢ  παίίδων  
πέέρι  ;  est  significatif.  

(9,   6-‐‑7)   χρωµμέένῳ  µμοι.   Dion   ne   précise   pas   la   demande   qu’il   aurait   adressée   à   l'ʹoracle.   À  
partir  de  la  réponse  (9,  7-‐‑9  :  ἐκέέλευε  ...  µμε  αὐτὸ  τοῦτο  πράάττειν  ἐν  ᾧ  εἰµμι  πάάσῃ  προθυµμίίᾳ,  
ὡς  καλήήν  τινα  καὶ  συµμφέέρουσαν  πρᾶξιν,  ἕως  ἄν,  ἔφη,  ἐπὶ  τὸ  ὕστατον  ἀπέέλθοις  τῆς  γῆς),  
il   est   possible   d’inférer   qu’il   avait   posé   au   dieu   une   question   du   type   τίί   πράάξω/ποιήήσω45  
(«  que   ferai-‐‑je  ?»)   et   non   ποῦ   (κατ)οἰκήήσω   («  où   irai-‐‑je   vivre   et   m’établir  ?  »),   comme   cela  
était   l’usage   pour   les   exilés.   En   ce   sens   les   cas   d’Hégistrate   d'ʹEphèse46,   d’Athamas47,   de  
Mélanthe   de   Messénie48  et   d'ʹHéraclès49  sont   exemplaires,   qui   tous   se   rendirent   à   Delphes  
pour  demander   au  dieu  où   ils  devraient   fixer   leur  nouvelle  demeure.  L'ʹanomalie  doit   être  
expliquée  à  la  lumière  du  statut  juridique  particulier  de  Dion  qui,  comme  nous  l'ʹavons  dit,  ne  
subit  pas  une  condamnation  à  l'ʹexil  formelle  (cf.  Notice  I.4).  

(9,   7)   ἄτοπόόν   τινα  χρησµμὸν   καὶ   οὐ   ῥᾴδιον   συµμβαλεῖν.   Selon  MOLES   2005,   p.   126-‐‑127,  
Dion   aurait   trouvé   l’oracle   obscur,   car   il   aurait   eu   des   difficultés   à   identifier  
géographiquement  «  les  confins  du  monde  ».  MOLES  l.c.  suggère  que,  selon  le  renversement  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45  MOLES  2005,  p.  127  pense  que  Dion  aurait  posé  au  dieu  une  question  du  genre  «  que  ferai-‐‑je  durant  mon  exil  ?  ».    
46  Cf.  FGrHist   833   [Pyth.]   F   3   [=  Q   25   Fontenrose]   :  Ἡγησίίστρατος,   ἀνὴρ  Ἐφέέσιος,   ἐµμφύύλιον  φόόνον   δράάσας,  
ἔφυγεν   εἰς  Δελφοὺς,   καὶ   ἠρώώτα   τὸν  θεὸν,  ποῦ  οἰκήήσειεν.  Ὁ   δ’  Ἀπόόλλων  ἀνεῖπεν,   ἔνθα  ἂν   ἴδῃ  χορεύύοντας  
ἀγροίίκους  θαλλοῖς  ἐλαίίας  ἐστεφανωµμέένους.  
47  Cf.  [Apollod.]  Bibl  1,  9,  2  [=  L  33  Fontenrose]  :  ἐκπεσὼν  δὲ  τῆς  Βοιωτίίας  ἐπυνθάάνετο  τοῦ  θεοῦ  ποῦ  κατοικήήσει·∙  
χρησθέέντος  δὲ  αὐτῷ  κατοικεῖν  ἐν  ᾧπερ  ἂν  τόόπῳ  ὑπὸ  ζῴων  ἀγρίίων  ξενισθῇ  ;  
48  Cf.  FGrHist  327  [Dem.]  F  1   [=  L  79  Fontenrose]   :  Μέέλανθος  Μεσσήήνιος  ἐκπεσὼν  τῆς  πατρίίδος  ἐπήήρετο  τὴν  
Πυθίίαν  ὅπου  κατοικήήσει.  
49  Cf.  [Apollod.]  Bibl.  2,  4,  12  [=  L  107  Fontenrose]  :  καταδικάάσας  ἑαυτοῦ  [sc.  Ἡρακλῆς]  φυγὴν  καθαίίρεται  µμὲν  
ὑπὸ  Θεσπίίου,  παραγενόόµμενος  δὲ  εἰς  Δελφοὺς  πυνθάάνεται  τοῦ  θεοῦ  ποῦ  κατοικήήσει.  
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des  valeurs  caractéristique  de  la  morale  cynique,  c’est  Rome  (et  non  la  Scythie)  qui  doit  être  
définie   comme   «  the   last   (bad)   place   on   earth  »   d'ʹun   point   de   vue   éthique.   La   capitale   de  
l'ʹempire  constituerait  donc  le  terme  ultime  des  pérégrinations  de  Dion  et  l'ʹoracle  d'ʹApollon,  
en  analyse  finale,  aurait  été  un  appel  fait  à  Dion  à  vouloir  «  convertir  »  les  Romains.  Bien  que  
l'ʹhypothèse   apparaisse   intéressante,   il   faut   toutefois   considérer   que   Dion,   même   s’il   juge  
l'ʹoracle  οὐ  ῥᾴδιον  συµμβαλεῖν,  n’a  eu  aucun  doute  quant  à  son  interprétation  correcte  :  après  
sa  visite  à  Delphes,  il  s’est  en  effet  rendu  à  Borysthène,  d'ʹoù  il  envisage  de  parvenir  à  travers  
la  Scythie  chez  les  Gètes  (cf.  supra,  Notice  IV)  dont  les  territoires  étaient  notoirement  désignés  
comme  ultimus   locus50.   Par   conséquent,   le  public  de  Dion   aurait   difficilement  pu   envisager  
Rome  (au  lieu  de  la  Scythie  et  de  la  terre  des  Gètes)  comme  l’ὕστατον  τῆς  γῆς  de  l’oracle.  En  
insistant   sur   l'ʹἀτοπίία  de   l’oracle,  Dion  ne   fait   probablement   que  proposer  de   nouveau  un  
motif   conventionnel  de   la   littérature  oraculaire,   à   savoir   celle  de   son  ambiguïté51.  Que   l’on  
pense  aux  oracles   (particulièrement   inhabituels  et  ambigus,   cf.  Hrdt.  7.  142)  par   lesquels,  à  
l'ʹoccasion  de  l'ʹinvasion  de  l'ʹAttique  par  Xerxès  (cf.  Hrdt.  7,  140-‐‑141),  Apollon  avait  invité  les  
Athéniens  à  aller  jusqu’aux  «  limites  extrêmes  de  la  terre  »  (ἔσχατα  γαίίης)  afin  d’échapper  à  
l’assaut  du  Grand  Roi.  Il  n’est  pas  à  exclure  que  Dion,  en  caractérisant  l'ʹoracle  d’«  insolite  »,  
peut   avoir   joué   sur   le   terme   ἄτοπον   qui   évoquait   probablement   sa  même   condition   aussi  
bien   d'ʹexilé   sur   des   terres   étrangères   et   marginales   par   rapport   à   l'ʹempire52 ,   que   de  
philosophe   par   nature   «  étranger  »   (au   sens   socratique53)   aux   dynamiques   sociales,   qu’il  
fustige  sévèrement  dans  l’épilogue  du  discours  (cf.  §§  31-‐‑37).  

(10,   6-‐‑7)   στολήήν   τε   ταπεινὴν   ἀναλαβὼν.   On   a   voulu   voir   dans   cette   déclaration   une  
allusion   au   vêtement   de   philosophe   que   Dion   aurait   endossé   seulement   après   son   ‘exil’.  
Cependant,   avant  même  de   tomber   en  disgrâce   à   la   cour   de  Domitien,  Dion   semble   avoir  
porté  le  τρίίβων/pallium  caractéristique  des  philosophes  auquel  il  fait  explicitement  référence  
dans   son   discours  Aux   Alexandrins   (§   22),   datable   selon   toute   vraisemblance   du   règne   de  
Vespasien54.  Ce  fait  étant  établi,  on  se  demande  bien  pourquoi  Dion  aurait  dû  déclarer  qu'ʹil  
avait  décidé  de  s'ʹhabiller  et  d'ʹagir  en  philosophe  seulement  après  avoir  consulté   l'ʹoracle  de  
Delphes,  au  moment  d'ʹabandonner  Rome  et  sa  patrie.  Les  chercheurs  ont  proposé  différentes  
solutions   :   l’un   a   soutenu  une  datation  post-‐‑exil   du  discours  Aux  Alexandrins55,   un   autre   a  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50  Cf.  Ov.  ex  P.  I  2,  72  ;  sur  le  territoire  des  Gètes,  localisé  aux  confins  extrêmes  de  l’univers,  cf.  supra,  Notice  I,  n.  7.  
De   plus,   FONTENROSE   1978,   p.   15,   n.   4   remarque   à   raison   que,   lorsque   ceux-‐‑ci   consistent   en   un   ordre   ou   des  
instructions  simples,  il  n’existe  pas  d’oracles  historiques  obscurs  ou  de  compréhension  difficile.  
51  Il  ne  faut  pas  oublier  en  effet  que  même  Diogène,  persona  de  Dion  lui-‐‑même,  n’avait  tout  d’abord  pas  compris  et  
même  manifestement  mal  interprété  l’oracle  delphique  à  l’origine  de  sa  conversion  philosophique  (D.L.  6,  20    =  Q  
201  Fontenrose).  
52  C’est   l’hypothèse  de  WHITMARSH  2001,  p.   161-‐‑162,   selon   lequel,   en   se  présentant   comme  ἀλήήτης   (cf.   §   10,   8   :  
ἠλώώµμην   πανταχοῦ   ;   §   11,   2   :   ἀλήήτην)   et   en   jouant   comme   Ulysse   en   Hom.   Od.   14,   122-‐‑127   sur   l’assonance  
ἀλήήθεια/ἀλητείία,  Dion  aurait  voulu  éclairer  son  public  sur  ses  propres  «  pérégrinations  »,  ses  «  déviations  »  de  
la  vérité,  afin  que  les  auditeurs  aient  été  en  mesure  de  recevoir  avec  toute  la  prudence  nécessaire  un  récit  saturé  
d'ʹinventions  et  d’embellissements  littéraires.  
53  Socrate   lui-‐‑même   se   définit   comme  ἄτοπος   (Pl.  Phdr.   229C   ;  Smp.   215A,   221D)   et  même  ἀτοπώώτατος   en   Pl.  
Thaeet.  149A  ;  sur  l’atopia  de  Socrate,  voir  VLASTOS  1991,  p.  1-‐‑4  ;  ROOCHNIK  1995,  p.  50-‐‑51  ;  MONTUORI  1998,  p.  268  ;  
CLAY  2000,  p.  61-‐‑62  ;  BLONDELL  2002,  p.  73.  106-‐‑107  ;  SCHLOSSER  2014,  p.  11-‐‑19.  
54  Malgré  VON  ARNIM  1898,  p.  435-‐‑436  selon   lequel  ce  manteau   indique  clairement  que   le  discours  32  date  de   la  
période  postérieure  à  la  φυγήή  de  Dion,  voir  désormais  la  reconstruction  convaincante  d’AMATO  2014,  p.  35-‐‑56  qui  
apporte  des  considérations  nouvelles  en  faveur  de  la  datation  à  l’époque  vespasienne  du  discours.  Que  Dion  ait  
déjà   endossé   avant   son   ‘exilium’   l’habit   du   philosophe   est   tout   à   fait   plausible,   si   l’on   considère   que   son  
apprentissage   sous   Musonius   remonte   à   l’ère   de   Vespasien   ;   sur   le   rapport   entre   Dion   et   Musonius,   voir  
désormais  AMATO  2014,  p.  65-‐‑90.  
55  Sur  la  datation  du  discours  à  l’époque  de  Vespasien,  cf.  supra.  n.  50.  
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minimisé  la  portée  de  la  déclaration  contenue  dans  ce  dernier  en  la  réduisant  à  une  simple  
convention   littéraire56,   ce  afin  de  ne  pas  porter  atteinte  à   la  vision   traditionnelle  d'ʹun  Dion  
converti   à   la   philosophie   seulement   après   son   exil.   La   question,   à   notre   avis,   doit   être  
envisagée  différemment,  d'ʹabord  en  élargissant  le  cadre  de  référence  aux  autres  témoignages  
dans  lesquels  Dion  évoque  son  cultus  victusque  pendant  les  années  de  son  exil  présumé.  Or,  
nous  apprenons  dans  l’Euboicus57  que  Dion  porta  continuellement  pendant  cette  période  un  
misérable  manteau  généralement  défini  comme  un  ἱµμάάτιον58.  Dans  le  premier  discours  Sur  la  
royauté,   il   se   dépeint   lui-‐‑même   sous   les   traits   d'ʹun   mendiant   errant 59   en   se   référant  
explicitement   aux   figures   d'ʹUlysse   (qui   porta   également   une   στολήή   d’ἀγύύρτης   selon   sa  
description   dans   le   Rhésus   du   pseudo-‐‑Euripide60)   et   de   Diogène61.   L’association   Dion-‐‑
Ulysse/Diogène  autorise  à  essayer  de  reconstituer  l’habillement  de  Dion  dans  ses  années  de  
son  ‘exil’  par  le  biais  de  la  comparaison  avec  l'ʹiconographie,  extrêmement  commune  à  partir  
de   l’époque   hellénistique,   de   l’Ulysse   mendiant62.   Assimilée   et   lue   aussi   selon   une   clé  
philosophique,   ce   précisément   pour   évoquer   la   figure   du   cynique63,   cette   iconographie  
présente,  en  plus  du  manteau,  l’ἐξωµμίίς64,  une  tunique  de  travail  dépourvue  de  manches  afin  
que   ces   dernières   ne   fassent   pas   obstacle   au   mouvement   des   bras.   Dion   définit   l’ἐξωµμίίς  
comme   une   στολήή   typique   des   paysans,   des   bergers65,   des   serviteurs66  et   des  mendiants67,  
propre  donc  aux  personnes  de  basse  extraction.  La  στολὴ  ταπεινήή  en  question  pourrait  ainsi  
être   vue   aussi   bien   dans   le  manteau   du   philosophe   cynico-‐‑stoïcien   (porté   par  Dion   déjà   à  
l'ʹépoque  de  Vespasien)  qu’aussi  et  surtout  dans  l'ʹἐξωµμίίς.  Cela  explique  pourquoi  ceux  qui  le  
rencontraient   sur   le   chemin   ne   l’identifiaient   pas   toujours   et   sans   équivoque   comme  
philosophe   :   certains,   en   effet,   le   prenaient   pour   un   banal   ἀλήήτης   (§   11,   2)   ou   un  
ἀγύύρτης/πτωχόός.   En   or.   LXXII   2,   Dion   affirme   que   le   philosophe   se   reconnaît  
immanquablement   à   son   apparence   extérieure   ἀχίίτων   ἐν   ἱµματίίῳ,   c’est-‐‑à-‐‑dire   vêtu   de   son  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56  Telle  est   fondamentalement   la  position  de  KASPRZYK-‐‑VENDRIES  2012,  p.  68,  n.  74,  d’après  qui  «  cet  attribut  du  
philosophe  relève  non  pas  d’une  ‘conversion’  à  la  philosophie,  mais  d’une  pose  philosophique  qui  doit  contribuer  
à  l’autorité  de  l’orateur  ».  
57  Cf.  D.Chr.  or.  7,  8  :  οὐδὲν  ἔχων  ἢ  φαῦλον  ἱµμάάτιον.  
58  Si  l’on  exclut  D.Chr.  or.  LXVI  26  où  il  parle  du  manteau  de  Socrate,  Dion  semble  utiliser  τρίίβων  dans  un  sens  
non   spécifique   :   cf.   or.   IV   96   (manteau  multicolore   de   prostituée)   ;   66,   2   (manteau   de   mendiant).   Pour   Dion,  
τρίίβων   et   ἱµμάάτιον   sont   donc   synonymes.   L’ἱµμάάτιον   revêtu   par   Dion   dans   les   années   de   son   exil   était  
probablement  une  poenula  ou  une  lacerna,  qui  toutes  deux  faisaient  office  de  manteau  de  voyage  (cf.  KOLB  1973,  p.  
89-‐‑90  et  124-‐‑125  ;  en  particulier  sur  la  poenula/φαινόόλης,  cf.  SPICQ  1964).  
59  Cf.  D.Chr.  or.  I  50  :  ἐν  ἀγύύρτου  σχήήµματι  καὶ  στολῇ.  Dion  porte  les  mêmes  habits  qu’Ulysse  dans  [E.]  Rh.  503  
(pour  le  texte,  cf.  infra,  n.  suivante).  Ce  parallèle  important  avec  ps.-‐‑Euripide  a  échappé  à  VAGNONE  2012.  
60  Cf.  [E.]  Rh.  503  :  ἤδη  δ’  ἀγύύρτης  πτωχικὴν  ἔχων  στολὴν.  
61  Pour  l’habillement  de  Diogène  en  tout  point  similaire  à  celui  d’un  Ulysse  mendiant,  cf.  D.Chr.  or.  IX  9.  
62  Sur   l’iconographie  d’Ulysse   en  mendiant,   cf.   TOUCHEFEU   1992,   p.   967   ;   pour   la   fortune  de   cette   iconographie  
dans  les  représentations  sur  pierre  du  Ier  s.  apr.  J.-‐‑C.,  cf.  TOSO  2007,  p.  44-‐‑44  ;  sur  l’identification  Ulysse/Dion,  cf.  
aussi  THEVENET  2017.  
63  Cf.  STANFORD  19632,  p.  96-‐‑100  ;  TOUCHEFEU-‐‑MEYNIER  1968,  p.  269.  
64  Cf.  D.Chr.  or.  VII  86.  
65  Cf.  D.Chr.  or.  LXXII  1  :  στολὴν  γεωργοῦ...  ἢ  ποιµμέένος,  ἐξωµμίίδα.  L’ἐξωµμίίς  est  le  vêtement  typique  des  esclaves  
dans   Ar.   V.   444   et   des   paysans   dans   Plu.   Cato   mai.   3,   2,   ainsi   que   signe   de   virilité   et   de   force   tant   pour   les  
Spartiates  (Ael.  VH  9,  34)  que  pour  les  Romains  de  l’époque  républicaine  (cf.  Gell.  6,  12,  3  ;  Plu.  Cato  mai.  3,  2).  
66  Cf.  D.Chr.  or.  IV  66  :  ἐξωµμίίδα  λαβὼν  λατρεύύσεις  τοῖς  αὑτοῦ  κρείίττοσιν.  
67  Cf.  D.Chr.  or.  VII  32  καὶ  ὑµμεῖς  δὲ  ἴσως  ὁρᾶτε  αὐτοῦ  τὴν  ἐξωµμίίδα  ὡς  φαύύλη,  καὶ  τὸ  δέέρµμα,  ὃ  ἐλήήλυθε  δεῦρο  
ἐναψάάµμενος  τῆς  ὑµμετέέρας  ἕνεκεν  ἀπάάτης,  ὡς  πτωχὸς  δῆλον  ὅτι  καὶ  οὐδὲν  ἔχων.  
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seul  manteau68.  De  plus,  le  fait  que  Dion  ait  pendant  les  années  de  sa  φυγήή  décidé  de  porter  
un   habit   de   travail   (l’ἐξωµμίίς)   sous   son  manteau   habituel   (arboré   indifféremment   dans   les  
deux   périodes   d’avant   et   d’après   l’‘exil’,   au   moins   jusqu'ʹau   retour   à   Pruse69)   semble   être  
confirmé  dans   le  renseignement   fourni  par  Philostrate,   selon   lequel  Dion  se  serait  consacré  
durant  sa  φυγήή  à  des  activités  manuelles,  dont  celle  de  paysan,  de  jardinier  ou  de  serviteur  
dans  un  camp  militaire70.  Les   raisons  de  cette  nouvelle  mise  doivent  donc  être   recherchées  
dans  des  considérations  d’ordre  objectif,  à  savoir  dans   la  nécessité  d'ʹavoir  à  se  procurer  de  
quoi  vivre  grâce  à  son  travail  (si  non  par  l'ʹaumône),  ainsi  que  dans  celle  de  devoir  cacher  sa  
véritable  identité.  Voilà  qui  devrait  nous  rendre  prudents  quant  à  avancer  une  interprétation  
de   sens   symbolico-‐‑allégorique   de   l'ʹépisode   du   changement   d’habit   comme   allusion   à   une  
conversion   présumée   de   Dion   de   la   sophistique   à   la   philosophie   à   la   suite   de   son   ‘exil’.  
D'ʹautre   part   cependant,   on   ne   peut   pas   non   plus   nier   que   Dion   ait   idéalisé   son   histoire  
personnelle   afin   de   l’assimiler   à   celle   de   Diogène   ou   d'ʹautres   philosophes   marqués   par  
l’expérience  de  l’’exil’71.  S’il   faut  tenter  une  lecture  d’ordre  philosophique,   le  choix  de  Dion  
de   changer   de   vêtements   et   d’endosser   les   habits   d'ʹun   mendiant   à   l'ʹexemple   d'ʹun  
Ulysse/Diogène   doit   se   lire   tout   au   plus   comme   une   radicalisation   de   sa   pensée  
philosophique,   avec  une  phase  plus  marquée  dans   les   années  de   sa  φυγήή  vers   le   cynisme  
outrancier   de   tradition   diogénienne.   L’ἐξωµμίίς   était   de   plus   la   στολήή   portée   par  
l’irrévérencieux  et  démystificateur  philosophe  de  Sinope72.  Dion  cependant  n’hésitera  pas  à  
s’en  débarrasser  à  la  mort  de  Domitien  avec  un  geste  éclatant  inspiré  une  nouvelle  fois  par  la  
figure   de   l’Ulysse   mendiant  :   «   […]   habitué   des   campements   militaires,   où   il   s’était  
accoutumé   à   la   fatigue,   voyant   que   les   soldats   se   préparaient   à   se   rebeller   une   fois   qu’ils  
eurent  connaissance  du  meurtre  de  Domitien,  ...  sautant  nu  sur  un  autel  élevé,  il  commença  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68  Pour   Musonius   aussi   (diatr.   16   [p.   88,   5-‐‑8   Lutz])   le   philosophe   cynique   est   ἀχίίτων   et   porte   seulement   un  
manteau  (τρίίβων).  Sur  l’habillement  du  philosophe  cynico-‐‑stoïque  en  général,  cf.  GOULET-‐‑CAZE  1991,  p.  2738-‐‑2746  
;  sur  les  représentations  plastiques  du  philosophe  avec  pallium,  cf.  BORG  2009,  p.  221-‐‑222.  
69  Une  fois  retourné  dans  sa  patrie,  Dion  semble  avoir  définitivement  renoncé  au  manteau  du  philosophe  pour  se  
vêtir  de  pourpre  (cf.  or.  XLVII  25  :  πορφύύραν  αὐτὸς  ἠµμφίίεσµμαι  ...  οὐ  φαῦλον  τριβώώνιον).  
70  Cf.   Philostr.   VS   I   7   [488]   φυτεύύων   δὲ   καὶ   σκάάπτων   καὶ   ἐπαντλῶν   βαλανείίοις   τε   καὶ  κήήποις   καὶ   πολλὰ  
τοιαῦτα  ὑπὲρ  τροφῆς  ἐργαζόόµμενος  [...].  
71  Cf.  Notice  IV,  nn.  82-‐‑83.  
72  Cf.   Luc.   vit.   auct.   7   (qui   insiste   sur   la   relation   entre   l’ἐξωµμίίς   et   la   pratique   d’humbles   travaux   de   la   part   de  
Diogène)  ;  S.E.  P.  1,  14,  153  (=  SSR  V  B  [Diog.  Synop.]  164).  En  fin  de  compte,  il  est  possible  que  Dion  se  soit  dans  
ses   années   d'ʹ’exil’   rapproché   sur   la   question   de   l'ʹhabitus   du   philosophe   des   positions   du   radicalisme   cynique  
critiquées  au  contraire  dans  le  Contra  philosophos  et  l’Ad  Musonium,  écrits  tous  deux  sous  Vespasien  à  l’époque  où  
il  exerçait   la   fonction  de  philosophe  inséré  dans   le  système   ;  sur   le  contenu  de  ces  écrits  et  en  particulier  sur   la  
question  de  l'ʹhabitus  des  philosophes  voir  désormais  AMATO  2014,  p.  82-‐‑90,  qui  propose  de  manière  convaincante  
de   dater   l’or.   LXXII   de   l’époque   de   Vespasien   sur   la   base   de   la   comparaison   avec   le   réquisitoire   contre   les  
philosophes   tenu   par   Mucianus   devant   Vespasien   (cf.   D.C.   66,   13,   1a).   Un   autre   élément   peut   peut-‐‑être  
maintenant  être  ajouté  en   faveur  de  cette  datation.  Comme  nous   l'ʹavons  vu,  Dion  ne  présente  dans   l’or.  LXXII  
comme  habit  typique  du  philosophe  que  le  simple  ἱµμάάτιον  et  non  pas  l’ἐξωµμίίς  qu'ʹil  semble  avoir  porté  seulement  
pendant   ses   années   d'ʹ’exil’,   ce   qui   nous   conduirait   à   considérer   le   de   habitu   comme   antérieur   à   l’’exil’   où   le  
Bithynien  a  fait  l’expérience  de  ce  nouveau  σχῆµμα.  Il  faut  cependant  mentionner  que  l'ʹabsence  de  toute  référence  
à   l'ʹἐξωµμίίς   dans   le   de   habitu   peut   aussi   être   expliquée   autrement   :   dans   l’or.   LXXII   Dion   parle   de   l'ʹhabit   du  
philosophe   et   de   l’intellectuel   grec   en   général   (et   non   pas   de   celui   du   cynique).   De   plus,   une   fois   conclue  
l'ʹexpérience  de  l’’exil’,  Dion  semble  avoir  de  nouveau  revêtu  le  pallium,  au  moins  jusqu'ʹà  son  retour  à  Pruse  (cf.  
supra,   n.   70).   L'ʹabsence  de   toute   référence   à   la   figure  de  Diogène,   si   importante  pour  Dion  dans   les   années  de  
l’’exil’,  ne  constitue  pas  non  plus  une  preuve  en  faveur  d’une  datation  haute  du  de  habitu  :  le  rappel  de  la  figure  de  
Diogène  dans  les  œuvres  qui  suivent  la  période  de  l’’exil’,  si  l’on  exclut  les  Diogéniques  (probablement  composées  
au  début  du  règne  de  Trajan  lorsque  le  souvenir  de  l'ʹexpérience  de  la  φυγήή  était  encore  vivace),  tend  à  devenir  
moins  fréquent  et  significatif  (cf.  infra,  B  ad  14,  4).  
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ainsi  son  discours   :   ‘c’est  alors  qu’il  se  débarrassa  de  ses  haillons,   l’ingénieux  Ulysse’   ;  cela  
dit,   après   avoir   révélé   son   identité,   montrant   qu’il   n’était   ni   un   mendiant   ni   la   personne  
qu’ils  croyaient,  mais  bien  Dion  le  sage  […]  »73.  

(10,   7)  καὶ  τἄλλα  κολάάσας  ἐµμαυτὸν.  Cette   expression74,   étroitement   liée   à   la   précédente  
στολήήν  τε  ταπεινὴν  ἀναλαβὼν  du  point  de  vue  syntaxique  (cf.  la  coordination  τε  …  καὶ),  
doit   être   considérée   comme   une   référence   rétrospective   (en   plus   de   celle   concernant  
l’«  humble   habit  »)   à   l’aspect   (σχῆµμα)   de   philosophe   assumé   par   Dion   durant   ses  
pérégrinations,  c’est-‐‑à-‐‑dire  à  sa  barbe  et  à  ses  longs  cheveux.  Il  suffit  de  rappeler  en  faveur  
de  cette  interprétation  que,  de  façon  tout  à  fait  analogue,  l’empereur  Julien  (or.  3,  338C-‐‑339B)  
explique   sa   décision   de   porter   une   barbe   touffue   et   des   cheveux   négligés   comme   s’il  
s’agissait  de  «  se  punir  soi-‐‑même  »,  en  se  soumettant   librement  aux  désagréments  qu’ils  ne  
peuvent   manquer   d’entraîner  :   Τούύτῳ   γὰρ   …   ὑπὸ   δυστροπίίας   καὶ   δυσκολίίας   αὐτὸς  
προστέέθεικα   τὸν   βαθὺν   τουτονὶ   πώώγωνα,   δίίκας   αὐτὸ   πραττόόµμενος,   …   Ἐµμοὶ   δὲ   οὐκ  
ἀπέέχρησε   µμόόνον   ἡ   βαθύύτης   τοῦ   γενείίου,   ἀλλὰ   καὶ   τῇ   κεφαλῇ   πρόόσεστιν   αὐχµμόός   καὶ  
ὀλιγάάκις  κείίροµμαι75.  

(10,  7)  Sur  les  pérégrinations  de  Dion  pendant  son  exil,  cf.  Notice  IV,  n.  115.  

(12,   1-‐‑2)   δέέ   τι   καὶ   ἀπολαῦσαι   τῆς  φήήµμης  συνέέβη  µμοι.  Réputation   et   notoriété   sont   de  
possibles   conséquences   de   l’exil   selon  Musonius   (diatr.   9   [47,   1-‐‑15   Lutz])   qui   rappelle   les  
histoires   exemplaires   de  Diogène   de   Sinope76  et   de   Cléarque   de   Sparte   pour  montrer   que,  
grâce  à   l'ʹexil,  «  certains  ont  acquis  une  meilleure  réputation  qu’ils  n’avaient  auparavant  »77.  
Une  liste  des  auteurs  grecs  (dont  Thucydide  et  Xénophon)  qui  ont  tiré  profit  de  l'ʹexil  pour  se  
consacrer   à   une   activité   littéraire   qui   les   rendit   célèbres   pour   toujours   permet   aussi   à  
Plutarque   de   soutenir   que   l'ʹexil   puisse   être   un   excellent   viatique   pour   la   renommée.  
Favorinus  est  également  du  même  avis.  À  l'ʹexemple  de  Diogène  déjà  indiqué  par  Musonius,  
il   ajoute   des   personnages  du  mythe   (Héraclès)   et   de   l’épopée   (Ulysse)   :   ce   sont   seulement  
grâce  aux  dures  épreuves  qu’ils  ont  endurées  loin  de  chez  eux  qu’ils  ont  pu  faire  preuve  de  
leur  valeur  jusqu’à  devenir  objet  d'ʹadmiration  et  de  gloire  éternelle  (Fav.  ex.  4,  2-‐‑5  Tepedino  
Guerra).  Quant  aux  philosophes  qui  ont  préféré  mener  leur  entreprise  pédagogique  loin  de  
leur  patrie,  Dion  en   fournit  une   liste  en  or.  XLVII  2-‐‑10  avec  une  allusion  claire  à   sa  propre  
expérience.  

(12,  2-‐‑3)  πολλοὶ  γὰρ  ἠρώώτων  προσιόόντες  ὅ  τι  µμοι  φαίίνοιτο  ἀγαθὸν  ἢ  κακόόν.  Comme  
Dion  le  mentionne  dans  le  de  habitu  (or.  LXXII),  l’habit  des  philosophes  suscite  la  curiosité  et  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73  Philostr.  VS  I  7  (488,  15-‐‑25)  :  θαµμίίζων  δὲ  ἐς  τὰ  στρατόόπεδα,  ἐν  οἷσπερ  εἰώώθει  τρύύχεσθαι,  καὶ  τοὺς  στρατιώώτας  
ὁρῶν   ἐς    νεώώτερα   ὁρµμῶντας    ἐπὶ   Δοµμετιανῷ  ἀπεσφαγµμέένῳ   ...   γυµμνὸς   ἀναπηδήήσας   ἐπὶ   βωµμὸν   ὑψηλὸν  
ἤρξατο   τοῦ   λόόγου   ὧδε·∙   „αὐτὰρ   ὁ   γυµμνώώθη   ῥακέέων   πολύύµμητις  Ὀδυσσεύύς“  καὶ   εἰπὼν   ταῦτα   καὶ   δηλώώσας  
ἑαυτόόν,  ὅτι  µμὴ  πτωχόός,  µμηδὲ  ὃν  ᾤοντο,  Δίίων  δὲ  εἴη  ὁ  σοφόός  [...].  
74   L’expression   a   été   traduite   de   différentes   manières   :   «  nahm   alle   Entbehrungen  »   (Elliger  1967)   ;  
«  mortificándome   también   en   las   demás   cosas  »   (del   Cerro   Calderón  1989)   ;   «  e   per   il   resto   frenando   i   miei  
appetiti  »   (Verrengia  2000)   ;   beaucoup   plus   fidèles   au   texte   sont   les   traductions   suivantes   :   «  and   otherwise  
chastening  myself  »  (Cohoon–[Lamar  Crosby]  1939)  ;  «  je  me  châtiai  aussi  pour  le  reste  »  (Grandjean  1999).  
75  «  De   fait,  à  ce  visage  …  mon  fâcheux  caractère  et  mon  humeur  morose  m’ont   fait  ajouter  cette  barbe   touffue,  
comme   pour   la   punir  …   Encore   ne  m’a-‐‑t-‐‑il   pas   suffi   d’avoir   cette   touffe   au  menton   :   de   la   tête   je   suis   aussi  
malpropre  ;  il  est  rare  que  je  me  fasse  coiffer  »  (trad.  de  Chr.  Lacombrade,  CUF  1964)  ;  sur  la  chevelure  de  Dion  à  
l’époque  de  sa  φυγήή,  cf.  VENTRELLA  2013.  
76  Cf.  D.L.  (6,  49  =  SSR  V  B  13)  ;  sur  l’exil  de  Diogène  lire  en  dernier  lieu  BRANHAM  2007.  
77  Cf.  Muson.  diatr.   9   [47,   14-‐‑15  Lutz]   :   ἐν  ᾧ   (sc.   τοῦτο,   i.e.   ἡ  φυγήή)   τινες  ἐνδοξόότεροι  γεγόόνασιν,  ἢ  πρόότερον  
ἦσαν.  
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l'ʹintérêt   de   la   plupart   des   gens78  qui   se   pressent   autour  d'ʹeux,   quand   ce   n’est   pas   pour   les  
insulter   et   les   railler79,   «  afin   de   recevoir   d'ʹeux   cette   pilule   de   sagesse   qu’ils   ne   pourraient  
recevoir  d’aucun  autre  »80.  

(13,   5-‐‑6)   περίί   τε   χρήήµματα  καὶ   δόόξας  καὶ  σωµμάάτων   τινὰς  ἡδονάάς.   Contrairement   à   la  
masse,  le  philosophe  «  d'ʹune  certaine  manière  abandonne  au  fil  de  l’eau  tout  ce  pour  quoi  la  
foule   se   démène,   l'ʹargent,   l'ʹestime   et   plaisirs  »   (80,   1  :   τρόόπον   τινὰ   ἐάάσας   κατὰ   ῥοῦν  
φέέρεσθαι  χρήήµματάά  τε  καὶ  δόόξας  καὶ  ἡδονάάς),  même  au  risque  d'ʹapparaître  comme  un  idiot  
ignorant   (77/78,   41  :   ταῦτα   δὲ   ὁρῶντες   ἔνιοι   δι’   εὐήήθειαν   αὐτὸν   ἐπιτηδεύύειν   καὶ  
ἀφροσύύνην  φασίί,  τὸ  πλουτεῖν  ἐάάσαντα  καὶ  τὸ  τιµμᾶσθαι  καὶ  τὸ  διὰ  παντὸς  ἥδεσθαι,  <καὶ>  
καταφρονοῦσι  καὶ  µμαίίνεσθαι  νοµμίίζουσι  καὶ  ἀτιµμάάζουσιν).  

(13,  7-‐‑9)  καθάάπερ  οἶµμαι  τὰ  ἐµμπεσόόντα  εἰς  τὰς  δίίνας  εἱλούύµμενα  καὶ  περιστρεφόόµμενα  
καὶ   οὐχ   οἷάά   τε   ἀπαλλαγῆναι   τῆς   δινήήσεως.   La   comparaison   est   sans   aucun   doute  
d'ʹorigine  platonicienne  :  οὗτοι  αὐτοίί  τε  ὥσπερ  εἴς  τινα  δίίνην  ἐµμπεσόόντες  κυκῶνται  (Crat.  
439C).  De  même,  le  pseudo-‐‑Lucien  compare  les  passions  des  hommes  à  une  vague  déferlante  
à  laquelle  ils  ne  savent  pas  résister  :  οὐδὲν  ὑµμεῖς  διαφέέρετε  τῶν  ὑπὸ  χειµμάάρρου  φεροµμέένων·∙  
ἐκεῖνοίί  τε  γάάρ,  ὅπου  ἂν  ἴῃ  τὸ  ῥεῦµμα,  ἐκεῖ  φέέρονται,  καὶ  ὑµμεῖς  ὅπου  ἂν  αἱ  ἐπιθυµμίίαι  ([Luc.]  
Cyn.  18).  La  même  image  (sous  la  forme  d’une  métaphore)  revient  également  dans  Dion  en  
or.   LXXX   1   (ἁπάάντων   ἀποστάάς,   περὶ  ἃ   οἱ   πολλοὶ   σπουδάάζουσι,   καὶ   τρόόπον   τινὰ   ἐάάσας  
κατὰ  ῥοῦν  φέέρεσθαι  χρήήµματάά  τε  καὶ  δόόξας  καὶ  ἡδονάάς,   ...  περίίεισιν),  mais   cette   fois  pour  
commenter   dans   une   perspective   inversée   la   renonciation   du   philosophe   aux   biens   et   aux  
valeurs  recherchés  par  la  foule   :   lui  en  effet  «  renonce  à  tout  ce  pour  quoi  la  masse  s’affole,  
dans  un  sens  en  abandonnant  au  courant  ce  monde-‐‑ci,  l'ʹargent,  l'ʹestime  et  les  plaisirs  ....  et  il  
parcourt   le   monde  »   en   toute   liberté   et   de   manière   autonome.   Le   philosophe   est   non  
seulement  maître  de  son  propre  chemin  et  de  ses  choix  de  vie,  mais  il  peut  aussi  sauver  ceux  
qui   sont   entraînés   par   les   tourbillons   de   leurs   propres   désirs   et   de   leurs   propres  
constructions   mentales   en   les   aidant   à   s’en   sortir   :   σοὶ   δ’   οὖν   οὐ   µμικρὰν   χάάριν   οἶδα,   ὦ  
Λυκῖνε,   ὅτι   µμε   παραφερόόµμενον   ὑπὸ   θολεροῦ   τινος   χειµμάάρρου   καὶ   τραχέέος,   ἐπιδιδόόντα  
ἐµμαυτὸν  καὶ  κατὰ  ῥοῦν  συρρέέοντα  τῷ  ὕδατι,  ἀνέέσπασας  ἐπιστάάς  (Luc.  Hermot.  86).    

(14,  4)  Σωκράάτους.  Selon  DESIDERI  1978,  p.  298,  Dion  aurait  préféré  la  figure  de  Socrate  au  
lendemain   de   la   mort   de   Domitien,   abandonnant   progressivement   celle   de   Diogène  
largement  utilisée  au  contraire  dans   les  années  d'ʹexil  et  dans   les  Diogéniques,   en  particulier  
comme  alter  ego  de  l'ʹauteur81.  VERRENGIA  2000,  p.  146  objecte  que  la  figure  de  Socrate,  comme  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78  Cf.  D.Chr.  or.  LXXII  2  (ἐπειδὰν  δέέ  τινα  ἴδωσιν  ἀχίίτωνα  ἐν  ἱµματίίῳ  κοµμῶντα  τὴν  κεφαλὴν  καὶ  τὰ  γέένεια,  οὐχ  
οἷοίί  τέέ  εἰσι  πρὸς  τούύτους  τὴν  ἡσυχίίαν  ἄγειν  οὐδὲ  σιγῇ  παρέέρχεσθαι)  «  si  l’on  avise  une  personne  qui  n'ʹa  pas  de  
tunique  mais  un  manteau,  avec  les  cheveux  et  la  barbe  hirsutes,  il  devient  impossible  de  la  laisser  en  paix  et  de  
passer  à  côté  en  silence  ».  Dion  parle   ici  du  philosophe  ἀχίίτων  ἐν  ἱµματίίῳ  alors  que   ,  de  ce  qui  était  mentionné  
peu  avant  dans  notre  discours  (§  10,  6-‐‑7)  on  croyait  comprendre  que  Dion  avait  pendant  ses  années  d'ʹexil  porté  
une  ἐξωµμίίς  avec  un  ἱµμάάτιον  ;  sur  cette  question,  cf.  supra,  n.  73.  
79  Cf.  D.Chr.  or.  XXIV  2   ;  mais  voir  aussi  Hor.   sat.   I,   3   ;  Pers.   sat.   3,   77-‐‑87   ;  Sen.   ep.   5,   2   ;   Iul.  Misop.   29   ;   sur   les  
raisons  de  la  méfiance  de  la  foule  envers  les  philosophes,  cf.  D.Chr.  or.  LXXII  9-‐‑10.  
80  Cf.  D.Chr.  or.  LXXII  11   :  οὗτοι  προσίίασιν  οὓς  ἂν  ἡγῶνται  φιλοσόόφους  ἀπὸ  τῆς  στολῆς,  ὡς  ἀκουσόόµμενοίί  τι  
παρ’   αὐτῶν   σοφόόν   ὃ   οὐκ   ἂν   παρ’   ἑτέέρου   ἀκούύσειαν.   D’après   Dion,   le   philosophe   suscite   sur   la   foule   une  
attraction  comparable  à  celle  de  la  chouette  sur  les  autres  oiseaux  (cf.  or.  XII  1-‐‑3  avec  comm.  ad  loc.  et  or.  LXXII  14-‐‑
16).  
81  Ainsi,   selon   le   chercheur   (cf.   DESIDERI   2012,   p.   15),   si   dans   le  De   regno   IV   on   rencontre   encore   la   figure   de  
l’agressif   «  chien  »   Diogène,   dans   le   III   la   parole   passe   à   Socrate,   ironique   mais   poli.   Cependant,   pour   une  
datation  en  pleine  époque  trajane  aussi  du  De  regno  IV,  voir  VISONA  2017.  Sur  la  figure  de  Diogène  comme  modèle  
de  référence  durant  les  années  d’exil,  voir  AMATO  2009,  p.  45  n.  131,  avec  une  ample  bibliographie.  
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le   montre   le   présent   passage,   représentait   déjà   dans   les   années   d'ʹexil   un   modèle   culturel  
important82,  sans  s’apercevoir  que  Desideri  lui-‐‑aussi  (cf.  DESIDERI  1978,  p.  259-‐‑260)  avait  déjà  
observé  que   la   figure  de  Socrate   tend  à   s’associer   à   celle  de  Diogène  déjà  dans   la  dernière  
période  de   l’exil,  comme  le  démontreraient  précisément   l’or.  XIII83  et   l’or.  LXXII84  (§§  11.  13.  
16)  dans   lesquelles  Socrate  et  Diogène  représentent  simultanément,  et  non  alternativement,  
un  point  de  référence  pour  Dion.  Il   faut  dire  cependant  que  la  chronologie  des  discours  de  
Dion   est   souvent   l'ʹobjet   d'ʹhypothèses   divergentes  ;   elle   mériterait   par   ailleurs   d'ʹêtre  
profondément   repensée,   puisque   l’approche   traditionnelle   d’Arnim   basée   sur   une   stricte  
opposition  entre  la  période  sophistique  (avant  l'ʹexil)  et  la  période  philosophique  (après  l'ʹexil)  
semble  désormais  dépassée85.  Par  conséquent,  il  paraît  plus  prudent  de  ne  pas  délimiter  des  
périodisations   trop   nettes   et   précises   dans   l'ʹévolution   de   la   pensée   de   l'ʹauteur86,   étant  
entendu   toutefois   qu'ʹune   plus   grande   prédilection   pour   le   modèle   de   Diogène   devait   de  
toute  façon  caractériser  plus  sensiblement  les  discours  de  l’exil  (cf.  supra,  B  ad  10,  6-‐‑7).  

  (14,  5-‐‑8)  ὃν  οὐδέέποτε  ἐκεῖνος  ἐπαύύσατο  λέέγων,  πανταχοῦ  τε  καὶ  πρὸς  ἅπαντας  βοῶν  
καὶ  διατεινόόµμενος  ἐν  ταῖς  παλαίίστραις  καὶ  ἐν  τῷ  Λυκείίῳ  καὶ  ἐπὶ  τῶν  ἐργαστηρίίων  
καὶ  κατ’  ἀγοράάν.  Le  fait  que  Socrate  tenait  souvent  un  tel  discours  se  tire  de  [Pl.]  Clit.  407E  :  
ταῦτ’  οὖν,  ὦ  Σώώκρατες,  ἐγὼ  ...  ἀκούύω  σοῦ  θαµμὰ  λέέγοντος87  et  de  Plutarque,  qui  précise  en  
l’introduisant  :  πολλάάκις  Σωκράάτης  ἐκεῖνος  ὁ  παλαιὸς  ἔλεγεν   (de   lib.   ed.   4E).   Socrate   lui-‐‑
même   était   convaincu   de   l’efficacité   pédagogique   de   la   répétition88.   En   outre,   selon   le  
philosophe,  puisque  qu’il  n’y  a  qu’une  seule  vérité,   il  est   inévitable  que  lorsqu’on  l’expose,  
on   se   répète89.  Dion  explique  que   la   répétition  est   fondamentale  pour   le  philosophe,   s’il   se  
rend  compte  que   la  masse  ne   tient  pas  compte  de  ses  avertissements90.  Par  conséquent,  «  il  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82  Le  rappel  à  Socrate  figure  aussi  dans  l’or.  67  (§  26)  habituellement  datée  de  l’époque  de  l’exil  (cf.  ARNIM  1896,  p.  
277-‐‑278)  ;  en  particulier  JONES  1978,  135  pense  aux  dernières  années  de  l’exil,  peu  avant  la  mort  de  Domitien.  Il  est  
plus  difficile  d’évaluer   la  présence  de  Socrate  dans   le  Premier  discour  à  Tarse   (or.   33,  9),  pour   la  datation  duquel  
différentes  hypothèses  ont  été  avancées  (pour  un  contexte  large  et  détaillé,  cf.  BOST-‐‑POUDERON  2006,  II,  p.  11-‐‑40  et  
2011,  p.  2  n.  2)  ;  SHEPPARD  1982  et  ID.  1984  pense  également  à  l’époque  de  l’exil.  
83  Cf.  DESIDERI  1978,  p.  220.  
84  Cf.  DESIDERI  1978,  p.  259-‐‑260,  n.  68.  
85  Cf.  Notice  IV.  
86  Certains  des  Diogéniques,  habituellement  datés  de  la  période  de  l’exil,  pourraient  avoir  été  composés  à  l’époque  
trajane  ;  pour  une  datation  pendant  le  règne  de  Trajan  du  Diogène  ou  sur  la  tyrannie,  cf.  VENTRELLA  2016.  De  plus,  
sur   la  datation  controversée  de   l’or.  LXXII,   laquelle  pourrait  d’ailleurs  être  replacée  à   l’époque  vespasienne,  cf.  
supra,  n.  73.  
87  VERRENGIA  2000,  p.  147  voit  une  référence  à  l’habitude  de  Socrate  de  répéter  le  discours  qui  lui  est  attribué  dans  
le  Clitophon   aussi  dans   les  mots  ὕµμνεις  λέέγων  avec   lesquels   le  personnage  éponyme   les   introduit   (cf.   [Pl.]  Clit.  
407A-‐‑B)  ;  sur  ὕµμνω  au  sens  de  «  répéter  »,  «  déclamer  fréquemment  »,  cf.  Pl.  Prt.  317A,  R.  549E.  
88  Cf.  Pl.  Grg.  490E  :  {ΚΑΛ.}  Ὡς  ἀεὶ  ταὐτὰ  λέέγεις,  ὦ  Σώώκρατες.  {ΣΩ.}  Οὐ  µμόόνον  γε,  ὦ  Καλλίίκλεις,  ἀλλὰ  καὶ  περὶ  
τῶν  αὐτῶν.   Sur   l’apprentissage  par   la   répétition,   cf.   ERLER   1991,   p.   150-‐‑153.   Le   caractère   répétitif   des   discours  
socratiques  faisait  l’objet  de  moquerie  de  la  part  d’Hippias  d’Élis  comme  le  rappelle  Dion  lui-‐‑même  en  or.  III  26-‐‑
27  (=  SSR  I  C  [Socr.]  497).  
89  Cf.  X.  M.  4,  2,  22.  
90  Cf.  D.Chr.  or.  XVII  2  :  ἐπεὶ  δὲ  οὐχὶ  τὴν  ἄγνοιαν  ἡµμᾶς  τῶν  ἀγαθῶν  καὶ  τῶν  κακῶν  τοσοῦτον  ὁρῶ  λυποῦσαν  
ὅσον  τὸ  µμὴ  πείίθεσθαι   τοῖς  ὑπὲρ  τούύτων  διαλογισµμοῖς  µμηδὲ  ἀκολουθεῖν  αἷς   ἔχοµμεν  αὐτοὶ   δόόξαις,  µμεγάάλην  
ὠφέέλειαν  ἡγοῦµμαι  τὸ  συνεχῶς  ἀναµμιµμνήήσκειν  [...]  καὶ  κατὰ  τὸν  βίίον  χρήήσιµμόόν  ἐστι  γίίγνεσθαι  πολλάάκις  περὶ  
τῶν   αὐτῶν   τοὺς   λόόγους,   ὅταν   εἰδῶσι   µμὲν   οἱ   πολλοὶ   τὸ   δέέον,   µμὴ   µμέέντοι   πράάττωσιν.   «  Mais   puisque   que   je  
réalise  que  ce  n'ʹest  pas  tant  le  fait  de  ne  pas  connaître  la  différence  entre  le  bien  et  le  mal  qui  nous  fait  du  mal,  que  
celui  de  ne  pas  écouter  ce  que  notre  raison  nous  suggère  et  de  ne  pas  être  en  accord  avec  nos  opinions,  je  pense  
qu'ʹil   est  vraiment  utile  de   faire  mention  de   ces  questions   à   chaque  occasion  …  dans   la  vie   aussi   il   est  utile  de  
souvent   faire   face   aux  mêmes   arguments,   lorsque   nous   remarquons   que   la   plupart   des   gens   savent   ce   qu’ils  
devraient  faire,  mais  ne  le  mettent  pas  en  pratique  »).  
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n’y  a  rien  d’étonnant  dans  le  fait  que  Socrate  répétait  les  discours  prononcés  au  Lycée,  à  une  
distance  de  quelques  pas  seulement,  à  ceux  de  l'ʹAcadémie,  et  qu’il  n’hésitait  pas  à  rappeler  
ce  qui  avait  été  dit  à  l'ʹAcadémie  une  fois  de  retour  au  Lycée  »91.  

  

(14,  5-‐‑6)  βοῶν  καὶ  διατεινόόµμενος.  Pour  l’image  d’un  Socrate  qui  prononce  à  haute  voix  le  
célèbre   discours   du   Clitophon,   cf.   Plut.   de   lib.   ed.   4E  :   ἀνακραγεῖν  ;   Arr.   Epict.   3,   22,   26  :  
ἀνατεινάάµμενον  ;  Them.  or.  26,  320D  :  ἀνειπεῖν.  Selon  VERRENGIA  2000,  p.  147,  à  l’origine  de  
cette   représentation   du   philosophe   athénien   pourraient   se   trouver   les  mots   ὕµμνεις  λέέγων  
par   lesquels   le   discours   socratique   est   introduit   par   Clitophon   (407A)   dans   le   dialogue  
pseudo-‐‑platonicien  éponyme  (cf.  supra,  Notice  III).  

(14,   7)  ὥσπερ  ἀπὸ  µμηχανῆς   θεόός.   L’image   de   Socrate   qui   déclame   son   propre   discours  
presque  comme  un  deus  ex  machina  se  trouve  déjà  dans  le  Clitophon  pseudo-‐‑platonicien  (407  
A  :   ὥσπερ   ἐπὶ   µμηχανῆς   τραγικῆς   θεόός)   ;   elle   est   reprise   par   tous   les   auteurs   qui   se   sont  
inspirés  de  cette  source,  soit  verbatim  (cf.  Them.  or.  26,  320D),  soit  dans  une  forme  plus  libre  
(cf.  Plu.  de  lib.  ed.  4E  :  ἀναβάάντα  ἐπὶ  τὸ  µμετεωρόότατον  τῆς  πόόλεως  ...  µμέέρος  ;  Arr.  Epict.  III  
22,   26   (Δεῖ   ...   αὐτὸν   ...   ἐπὶ   σκηνὴν   τραγικὴν   ἀνερχόόµμενον   λέέγειν   τὸ   τοῦ   Σωκράάτους  ;).  
L’association  entre  philosophe  et  deus  ex  machina  devait  constituer  un  lieu-‐‑commun  puisque  
Lucien  la  reprend  ironiquement  pour  décrire  l’arrivée  d’Arignotos  chez  Eucratès  (Philops.  29)  
ou   encore,   de   manière   paradoxale,   pour   le   personnage   de   Licinus,   le   libre-‐‑penseur   anti-‐‑
dogmatique   qui   fait   se   convertir   Hermotime   de   la   philosophie   (stoïque)   à   la   vie   normale  
(Hermotim.  86)92.  

(16,  2)  σχετλιάάζων  καὶ  ἐπιτιµμῶν.  Cf.  [Pl.]  Clit.  407A  :  ἐπιτιµμῶν  τοῖς  ἀνθρώώποις.  

(16-‐‑17)  Dion  soutient  la  priorité  de  l’exercice  de  la  vertu  par  rapport  à  la  pratique  de  métiers  
spécifiques.  Le  problème  de  la  relation  entre  la  philosophie  et  les  arts  qui  reprend  l'ʹancienne  
polémique   platonicienne   contre   les   techniques93  semble   constituer   une   constante   de   la  
prédication   philosophique   de  Dion,   à   en   juger   du  moins   par   les   or.   LXIX  94  et   LXXI95.   Pour  
Dion,   comme   pour   Socrate,   les   techniques   ne   constituent   pas   le   «  vrai   savoir  »  :   la   vraie  
sagesse   est   seulement   celle   de   qui   sait   comment   bien   en   user   et   c’est   donc   celle   du   seul  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91  D.Chr.   or.   LVII   11   :   καὶ   γὰρ  ἄτοπον,   εἰ  Σωκράάτης  µμὲν   τοὺς   ἐν  Λυκείίῳ  ῥηθέέντας  λόόγους   ὀλίίγον  µμεταβὰς  
ἀπήήγγελλε  τοῖς  ἐν  Ἀκαδηµμίίᾳ,  καὶ  τοὺς  ἐν  Ἀκαδηµμίίᾳ  πάάλιν  εἰς  τὸ  Λύύκειον  ἐλθὼν  οὐκ  ὤκνει  διαλέέγεσθαι.  
92  L’image  du  philosophe  comme  deus  ex  machina  réélabore  celle  beaucoup  plus  fréquente  de  la  vie  comme  fiction  
théâtrale  et  du  sage  comme  acteur,  telle  qu’elle  est  attestée  par  exemple,  si  non  déjà  dans  Antisthène  (SSR  V  A  16,  
ap.  Ael.  VH  2,  11),  dans  Aristippe  de  Cyrène  (SSR  IV  A  51,  ap.  D.L.  2,  66  :  ἱκανὸς  ...  πᾶσαν  περίίστασιν  ἁρµμοδίίως  
ὑποκρίίνασθαι),  «  capable  de   jouer  son  rôle  convenablement  en  toute  circonstance  »   ;  chez  Télès   (fr.   II,  p.  5,  2-‐‑7  
Hense   [=   Bion   Boryst.   F   16   A   Kindstrand]   :   Δεῖ   ὥσπερ   τὸν   ἀγαθὸν   ὑποκριτὴν   ὅ   τι   ἂν   ὁ   ποιητὴς   περιθῇ  
πρόόσωπον  τοῦτο  ἀγωνίίζεσθαι  καλῶς,  οὕτω  καὶ  τὸν  ἀγαθὸν  ἄνδρα  ὅ  τι  ἂν  περιθῇ  ἡ  τύύχη  ;  mais  cf.  aussi  ib.  p.  
16,   4-‐‑7  H.,   fr.  VI,  p.   52,   2-‐‑6  H.),  Ariston  de  Chios   (fr.   351   [SVF   I   79,   9-‐‑10]  ap.  D.L.   7,   160   εἶναι  γὰρ  ὅµμοιον  τὸν  
σοφὸν  τῷ  ἀγαθῷ  ὑποκριτῇ)  et  Epictète  (fr.  11,  9-‐‑12  Schenkl  :  ἶτα  χείίρων  Πώώλου  ὁ  γενναῖος  ἀνὴρ  φανεῖται,  ὡς  
µμὴ  πᾶν  τὸ  περιτεθὲν  ἐκ  τοῦ  δαιµμονίίου  πρόόσωπον  ὑποκρίίνασθαι  καλῶς  ;),  d’après  qui  l’homme  de  valeur  doit  
jouer  en  bon  acteur  tout  rôle  que  lui  attribue  la  Fortune.  Sur  ce  topos,  nous  nous  contentons  de  renvoyer  à  FUENTES  

GONZÁLEZ  1998,  p.  150-‐‑152  et  TREDE-‐‑BOULMER  2002,  p.  587-‐‑590.    
93  Pour   la  polémique  de  Socrate   contre   les   arts,   cf.  Pl.  Euthd.   280B-‐‑282E.   288E-‐‑289A   ;  R.   10,   601C,   avec  QUARTA  
19932,  p.  162-‐‑189  (pour  la  discussion  de  ces  passages  platoniciens,  nous  renvoyons  à  la  Notice).  
94  Pour  la  datation  de  l’or.  LXIX  à  l’époque  romaine,  cf.  infra,  n.  367.    
95  Pour   l’or.   LXXI   la   référence   à  Néron   comme   à   un   empereur   récent   (§   9   :   τῶν   νῦν   βασιλέέων   τις)   conduit   à  
attribuer  l’œuvre  à  l’époque  flavienne  (sur  cette  question,  cf.  GINER  SORIA  1984,  p.  437  ;  MOROCHO  GAYO  1987,  p.  
352  ;  AMATO  2009,  p.  43-‐‑45  ;  ID.  2014,  89-‐‑90)  ;  rien  n’empêche  de  penser  que  Dion  ait  pu  reproposer  ce  discours  en  
d’autres  circonstances.    
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philosophe,   qui   a   consacré   son   énergie   non   à   apprendre   un   savoir   technique,   mais   à  
pratiquer  vertu  et  modération.  Ainsi,  en  or.  LXIX96,  l'ʹorateur  critique  ceux  qui  «  désirent  tout  
plutôt  que  de  devenir  bons  et  s’occupent  de  tout  en  premier,  avant  de  s’intéresser  à  comment  
être  en  mesure  d'ʹêtre  maîtres  d'ʹeux-‐‑mêmes,  sages,   justes  et  estimés,  et  d’être  capables  de  se  
conduire  de  manière  droite,  d’administrer  correctement  une  maison,  de  gouverner  une  ville  
droitement  ...  Au  lieu  de  cela,  certains  s’intéressent  à  l'ʹagriculture  ...,  d’autres  apprennent  …  
à  jouer  de  la  harpe  ou  de  la  flûte,  ...  d'ʹautres  appliquent  toute  leur  énergie  pour  se  faire  une  
réputation   d’orateur   de   talent   dans   les   réunions   publiques   ou   au   tribunal,   d'ʹautres   pour  
acquérir   de   la   force   physique  »97.   Et   pourtant   souligne  Dion,   «  sans   joueurs   de   flûte   et   de  
harpe,   sans  cordonniers  et  entraîneurs  sportifs,   sans  orateurs  et  médecins,   il   est   impossible  
pour  les  hommes  de  mener  une  vie  tout  à  fait  saine  et  organisée,  et   je  pense  qu’il  en  est  de  
même  sans  agriculteurs  ni  architectes.  La  vie  nomade  cependant  n’empêche  pas  les  Scythes  –  
ils   n’ont   pas   de   maisons,   ne   cultivent   ni   ne   sèment   la   terre   –   d’accomplir   leurs   devoirs  
civiques  conformément  au  droit  et  à  la  loi  »98.  En  or.  LXXI,  Dion  précise  que  le  philosophe  se  
distingue  des  hommes  qui  pratiquent  un  art  ou  un  métier,  «  par   le   fait  de  savoir  utilement  
faire  ou  ne  pas  faire  une  chose,  de  connaître  quand  et  si  nécessaire,  de  pouvoir  reconnaître  
l’occasion  propice  et   la  faisabilité  mieux  que  l'ʹartisan  »  (§  6  :  τῷ  συµμφερόόντως  ποιεῖν  ἢ  µμὴ  
ποιεῖν   καὶ   ὅτε   δεῖ   καὶ   ὅπου   καὶ   τὸν   καιρὸν   γνῶναι   τοῦ   δηµμιουργοῦ   µμᾶλλον   καὶ   τὸ  
δυνατόόν).   La   supériorité   revendiquée   de   la   vertu   se   traduit   par   une   condamnation   des  
métiers,  et  de  certains  en  particulier  (cf.  infra,  B  ad  34,  7).  

(17,  1-‐‑2)  οἱ  κιθαρίίζειν  καὶ  παλαίίειν  καὶ  γράάµμµματα  µμανθάάνοντες.  Pour  cette  expression,  
cf.   Pla.  Alc.   I   106E  :   ἔµμαθες   ...   γράάµμµματα  καὶ   κιθαρίίζειν   καὶ  παλαίίειν  ;  Theag.   122E  :   οὐκ  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96  Le  parallèle  avec  l’or.  69  a  été  indiqué  pour  la  première  fois  par  WEGEHAUPT  1896,  p.  63  qui  limitait  cependant  la  
comparaison  entre  or.  XIII  16-‐‑17  et  or.  LXIX  5.  À  bien  y  regarder,   la  similitude  des  questions  abordées  dans   les  
deux   discours   semble   plus   importante.   Comment   l’a   bien   indiqué  DESIDERI   1978,   p.   229,   tant   dans   le   discours  
athénien   de   Socrate   (cf.   §§   14-‐‑28)   que   dans   celui   romain   de   Dion   (cf.   §§   29-‐‑37)   ainsi   que   dans   l’or.   69   est  
reproposée  l'ʹancienne  polémique  platonicienne  contre  les  techniques,  qui  «  apparaissent  sinon  comme  instrument  
privilégié  et  emblématique  du  désir  d’accumuler  la  richesse  (il  est  peut-‐‑être  trop  de  dire  cela),  du  moins  comme  la  
manière   la   plus   caractéristique   d'ʹéchapper   à   l’effort,   que   tous   les   hommes   sentent   par   nature,   d’un  
perfectionnement  moral  individuel  ».  Malgré  l’affinité  des  thèmes  relevée  par  ce  même  chercheur,  DESIDERI  1978,  
p,  258  n.  40  considère  que  la  similitude  des  questions  abordées  dans  les  deux  discours  de  Dion  (13  et  69)  ne  peut  
fournir  aucune  indication  utile  pour  la  datation  de  l'ʹor.  LXIX,  tandis  qu’ARNIM  1898,  p.  273  attribuait  ce  discours  à  
la  période  de  l’exil  en  raison  de  son  caractère  parénétique.  Cependant,  la  communauté  des  thèmes  concerne  non  
seulement   la  polémique  contre   les  arts,  mais   intéresse  également  une  autre  question,  elle  aussi  centrale  dans   la  
prédication  romaine,  à  en   juger  du  moins  par   le  compte  rendu  qu’en   fait  Dion  au  §  33,  9-‐‑10  de  notre  discours,  
c’est-‐‑à-‐‑dire  de  la  maîtrise  de  soi  comme  condition  imprescriptible  à  la  domination  sur  les  autres,  la  question  étant  
reprise  en  or.  LXIX  2-‐‑3  (pour  le  texte,  cf.  infra,  n.  successive).    
97  Cf.   D.Chr.   or.   LXIX   2-‐‑3   :   ἐπιθυµμοῦσίί   γε   µμὴν   πάάντων   µμᾶλλον   ἢ   ἀγαθοὶ   γενέέσθαι   καὶ   πράάττουσι   πάάντα  
πρόότερον  ἢ  ὅπως  σωφρονήήσουσι  καὶ  φρόόνιµμοι  ἔσονται  καὶ  δίίκαιοι  καὶ  ἄνδρες  σπουδαῖοι,  καλῶς  µμὲν  αὑτῶν  
δυνάάµμενοι  προΐστασθαι,  καλῶς  δὲ  οἶκον  οἰκῆσαι,  καλῶς  δὲ  ἄρξαι  πόόλεως,  ...  ἀλλ’  οἱ  µμέέν  τινες  περὶ  γεωργίίαν  
πραγµματεύύονται,   οἱ   δὲ   περὶ   ἐµμπορίίαν   ...   ἐκµμανθάάνουσιν   ...,   οἱ   δὲ   κιθαρίίζειν   ἢ   αὐλεῖν   ...   ἢ   παλαίίειν,   οἱ   δὲ  
ὅπως  δεινοὶ  δόόξουσι  περὶ  τὸ  εἰπεῖν  ἐν  δήήµμῳ  ἢ  δικαστηρίίῳ  τὴν  πᾶσαν  σπουδὴν  ἔχουσιν,  οἱ  δὲ  ὅπως  ἰσχυροὶ  
ἔσονται  τὰ  σώώµματα.  καίίτοι  τοὺς  ἐµμπόόρους  µμὲν   ...  καὶ  κιθαριστὰς  καὶ  αὐλητὰς  καὶ  παιδοτρίίβας,  ἔτι  δὲ  τοὺς  
λεγοµμέένους   ῥήήτορας   καὶ   τοὺς   πάάνυ   ἰσχύύοντας   τοῖς   σώώµμασιν,   ἀθλίίους   καὶ   δυστυχεῖς   <τοὺς>   πολλοὺς   ἂν  
εὕροι  τις  ἢ  µμικροῦ  δεῖν  ἅπαντας.  
98  Cf.  D.Chr.   or.   LXIX   5-‐‑6   :   καίίτοι   ἄνευ  µμὲν  αὐλητῶν  καὶ   κιθαριστῶν  καὶ   σκυτοτόόµμων  καὶ  παιδοτριβῶν  καὶ  
ῥητόόρων   καὶ   ἰατρῶν   οὐκ   ἀδύύνατον   ἀνθρώώποις   βιοῦν   πάάνυ   καλῶς   καὶ   νοµμίίµμως,   οἶµμαι   δ’   ἐγὼ   καὶ   δίίχα  
γεωργῶν  καὶ  οἰκοδόόµμων·∙Σκύύθαι  γοῦν  οὐδὲν  κωλύύονται  οἱ  νοµμάάδες  µμήήτε  οἰκίίας  ἔχοντες  µμήήτε  γῆν  σπείίροντες  
ἢ  φυτεύύοντες  δικαίίως  καὶ  κατὰ  νόόµμους  πολιτεύύεσθαι·∙  ἄνευ  δὲ  νόόµμου  καὶ  δικαίίου  µμὴ  κακῶς  ζῆν  ἀνθρώώπους  
καὶ  πολὺ  τῶν  θηρίίων  ὠµμόότερον  οὐ  δυνατόόν.  
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ἐδιδάάξατόό  σε  ὁ  πατὴρ  ...  οἷον  γράάµμµματάά  τε  καὶ  κιθαρίίζειν  καὶ  παλαίίειν  ;  D.Chr.  or.  XIV  13  
τῶν  µμανθανόόντων  γράάµμµματα  ἢ  κιθαρίίζειν  ἢ  παλαίίειν.  

(17,   8-‐‑9)   τῆς   ἐν   Αἰγύύπτῳ   καπήήλων   πόόλεως,   ὅπου   πάάντες   κάάπηλοι   κατοικοῦσιν,  
ὁµμοίίως  µμὲν  ἄνδρες,  ὁµμοίίως  δὲ  γυναῖκες.  L'ʹidentification  de  la  «  ville  des  commerçants  »99  
avec   Naucratis   semble   s’imposer   puisque,   comme   le   rappelle   Hérodote   (2,   179),   celui   du  
delta  du  Nil  était   le   seul  emporium   (ἐµμπόόριον)  de   l'ʹEgypte  où   les  Grecs  avaient  obtenu   (du  
Pharaon   Amasis)   la   permission   de   résider   et   de   commercer   (Hrdt.   2,   178).   Au   temps   de  
Socrate,   donc,   les   Grecs   n’auraient   pu   voir   de   femmes-‐‑marchands   qu’à   Naucratis.   Là,  
toujours  d’après  ce  que  rapporte  Hérodote,  contrairement  à  ce  qui  se  passait  en  Grèce100,  les  
femmes   pouvaient   fréquenter   l'ʹAgora   et   se   consacrer   au   commerce101.   PRINCE   2015,   p.   706  
renvoie  à  Antisthène  (SSR  IV  fr.  62)  pour  l’association  sophistes  ~  καπηλικαίί.    

(18,  4-‐‑7)  οἷον  ὁ  µμὲν  κυβερνήήτης  ...  ὁ  δὲ  ἰατρὸς  ...  ἐµμπειρίίαν.  Dion  repropose  ici  l'ʹimage  de  
la   navigation   et   de   la   médecine   comme   exemples   de   sciences   empiriques,   c’est-‐‑à-‐‑dire   de  
savoirs   théoriques   non   abstraits,   distincts   des   besoins   concrets   de   l’homme,   mais  
profondément   ancrés   dans   la   vie   quotidienne   et   fondés   directement   sur   l'ʹexpérience102.  
Comme   l’explique  Platon103,   la  métaphore   éculée  du   timonier   et   du  médecin   est   employée  
pour  évoquer  la  fonction  des  dirigeants104.  Elle  reprend  celle  du  navire  de  l’État  déjà  formulé  
par   Archiloque   et   Alcée105,   récurrente   dans   la   littérature   grecque   et   latine106.   Le   recours   à  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99  Sur  la  classe  des  «  commerçants  »  en  Égypte,  cf.  Hrdt.  2,  164.  
100  Qu’à  Athènes  les  femmes  aient  été  interdites  de  commerce  semble  contredit,  selon  LLOYD  1989,  p.  259  ad  II,  35,  
8,  par  les  références  littéraires  au  personnage  comique  de  la  femme-‐‑marchand  (cf.  Ar.  Lys.  457-‐‑461  ;  Th.  443-‐‑458  ;  
V.  1388-‐‑1414  ;  fr.  129  K.-‐‑A.  ;  Hermip.  fr.  7-‐‑12  K.-‐‑A.).  La  contradiction  pourrait  être  seulement  apparente,  puisque  
les  témoignages  tirés  de  l'ʹancienne  comédie  montrent  que  la  pratique  de  la  vente  au  détail  était  le  fait  des  femmes  
extrêmement  pauvres,  dont  le  statut  se  distinguait  à  peine  de  celui  des  métèques,  des  affranchis  et  des  esclaves  
(cf.  X.  M   2,   7,   2-‐‑14).  Dans  Ar.  Th.   443-‐‑458   il   s’agit  de  veuves  avec  des   enfants   à   charge   ;   leur  nombre  était   allé  
augmentant  en  particulier  pendant  la  guerre  du  Péloponnèse  (D.  57,  45)  ;  en  général,  sur  le  status  économique  et  
social  des  «  market-‐‑women  »,  cf.  HENDERSON,  1987,  p.  121-‐‑122.  On  en  déduit  donc  que  l'ʹexercice  de  la  καπηλείία  
était   généralement   interdit   aux   femmes   et   toléré   uniquement   dans   des   conditions   très   exceptionnelles.   Cela  
concorde  de  plus  avec  ce  que  Dion  évoque  en  or.  LXXIV  9  (οὐδὲ  γυναικὶ  παρ’  Ἀθηναίίοις  συναλλάάσσειν  πλὴν  
ἄχρι  µμεδίίµμνου  κριθῶν,  διὰ  τὸ  τῆς  γνώώµμης  ἀσθενέές)   :  «  à  Athènes  on  ne  peut  commercer  avec   les   femmes,  en  
raison  de  leur  faiblesse  de  jugement,  sauf  dans  la  limite  d’un  médimne  d’orge  »  ;  sur  l'ʹincapacité  contractuelle  des  
mineurs  et  des   femmes  à  Athènes,   cf.  HARRISON,  2001,  p.  77,  n.  43.  En  d'ʹautres   termes,   les   femmes  étaient  bien  
autorisées  à  pratiquer  une  activité  commerciale,  mais  seulement  dans  des  circonstances  très  exceptionnelles  et,  de  
toute  façon,  seulement  dans  certaines  limites.  
101  Cf.  Hrdt.  2,  35   :  αἱ   ...  γυναῖκες  ἀγοράάζουσι  καὶ  καπηλεύύουσι   ;   sur   la   femme-‐‑marchand  en  Égypte,   cf.  EYRE  
1998.  
102   L’association   entre   navigation   et   médecine   est   fréquente   aussi   dans   le   débat   scientifique   de   l’époque  
hellénistique  sur  le  statut  épistémologique  des  τέέχναι  στοχαστικαίί  ;  cf.,  e.g.,  S.E.  Adv.  gramm.  72-‐‑73  avec  ISNARDI  

1961,  p.  264-‐‑268  ;  BLANK  1998,  p.  135.  
103   Cf.   Pla.   Pol.   297   E   ({ΞΕ.}   Εἰς   δὴ   τὰς   εἰκόόνας   ἐπανίίωµμεν   πάάλιν,   αἷς   ἀναγκαῖον   ἀπεικάάζειν   ἀεὶ   τοὺς  
βασιλικοὺς  ἄρχοντας.  {ΝΕ.  ΣΩ.}  Ποίίας  ;  {ΞΕ.}  Τὸν  γενναῖον  κυβερνήήτην  καὶ  τὸν  ...  ἰατρόόν.  
104  Chez  Dion  toutefois,  la  figure  du  timonier  et  du  médecin  évoque  non  seulement  la  figure  du  roi  (or.  4,  24-‐‑25  ;  
62,  4)  et  des  gouvernants  (or.  32,  14)  mais  aussi  celle  du  philosophe,  en  ce  que  ce  dernier  est  appelé  à  tenir  un  rôle  
de  guide  et  de  responsabilité  morale  dans  la  cité  :  cf.  D.Chr.  or.  XVII  2  ;  LXXVII/LXXVIII  14.  Per  l’immagine  del  
filosofo  come  timoniere/medico,  cf.  anche  Sen.  ep.  75,  6  e  85,  36  ;  D.L.  6,  24  
105  Cf.  Archil.  fr.  105  et  106  West2  ;  Alc.  fr.  6  et  208  Voigt  ;  voir  au  moins,  parmi  une  vaste  bibliographie,  GENTILI,  
19953,  p.  292-‐‑316  
106  Cf.,  e.g.,  Theogn.  680  et  855-‐‑856  ;  A.  Th.  3,  652  ;  Pl.  R.  488A-‐‑489E,  Lg.  758A,  945C  ;  [Pla.]  Clit.  408B  ;  Plb.  3,  81,  11  ;  
10,  33,  5  ;  6,  44,  3  ;  Cic.  Mur.  4,  Sest.  15.  20.  46.  73.99,  Cael.  59,  Pis.  20,  Planc.  94,  ep.  ad  fam.  12,  25,  5  ;  Hor.  carm.  1,  14  ;  
Heraclit.  All.  5  ;  Quint.  inst.  8,  6,  44  ;  Alciat.  Embl.  34.  Pour  Dion  la  métaphore  est  attestée  in  or.  XLVIII  7.  
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l'ʹimage  du  médecin/timonier107  n’est  alors  pas  un  hasard,  si  l’on  considère  que  Dion  a  abordé  
dans  le  passage  précédent  la  question  du  bon  gouvernement  de  la  cité,  considéré  comme  la  
fin  ultime  de  l'ʹéducation  libérale.  

(19,  1)  βουλεύύεσθαι  περὶ  τῆς  πόόλεως.  Dion  s’arrête  aussi   sur   l'ʹimportance  de   l'ʹéducation  
pour  délibérer   sur   les  questions   regardant   la  cité  en  or.  XXVI  7  :  Ὅστις  ἄρα  οὐδὲν   ἱκανῶς  
περὶ  οὐδενὸς  οὔτε  πεπαίίδευται  οὔτε  οἶδεν,  οὗτος  οὐδὲ  βουλεύύσασθαι  περὶ  τούύτων  ἱκανόός  
ἐστιν  ;   χρὴ  οὖν  ἐπιµμελεῖσθαι  µμάάλιστα  φρονήήσεως  καὶ  παιδείίας,   ἵνα  ἡµμῖν  ᾖ  ῥᾴδιον  περὶ  
ἁπάάντων   πραγµμάάτων   βουλεύύεσθαι   καὶ   εἰδέέναι   τὸ   συνοῖσον   ἑκάάστῃ   βουλῇ   καὶ   µμὴ  
διαµμαρτάάνειν.  («  Celui  qui  n'ʹa  pas  été  éduqué  et  ne  connaît  pas  suffisamment  une  question  
n’est   pas   en   état   de   pouvoir   en   délibérer.   Il   faut   donc   tout   d'ʹabord   s’occuper   de   la  
connaissance   et   de   l'ʹéducation,   afin   qu’il   soit   plus   facile   pour   nous   de   délibérer   sur   toute  
affaire,  de  savoir  ce  qui  est  utile  pour  toute  décision  et  de  ne  pas  commettre  d’erreurs  »).  

(19,   12)   νοµμίίµμως   καὶ   δικαίίως   µμεθ   'ʹὁµμονοίίας   πολιτεύύσεσθε.   Le   lien   entre   ὁµμόόνοια   et  
δικαιοσύύνη  se  trouve  déjà  dans  la  tradition  socratique.  S’adressant  à  Socrate,  Clitophon  dit  
que  l'ʹun  de  ses  disciples  affirmait  que  le  fruit  de  la  justice  est  l'ʹamitié  et  que  seule  l’ὁµμόόνοια  
est  une  amitié  véritable  et  authentique108.  Antisthène  pour  sa  part  «  avait   l'ʹhabitude  de  dire  
que  la  vie  en  commun  de  frères  partageant  le  même  sentiment  est  plus  forte  que  n’importe  
quel  mur  »109  et  que  «    celui  qui  est  capable  de  connaître  ceux  qui  peuvent  s’aider  les  uns  les  
autres,  et  est  en  mesure  de  leur  inspirer  un  amour  réciproque,  celui-‐‑là  ...  peut  rendre  amies  
les   cités   et   organiser   les   mariage   qui   conviennent  :   et   un   tel   homme   serait   une   précieuse  
acquisition  comme  ami  et  comme  allié  tant  pour  les  villes  que  pour  les  individus  »110.  Étant  
donnée   l'ʹimportance   que   le   concept   d’ὁµμόόνοια   avait   pour   Antisthène,   il   est   tentant   de  
reconnaître  dans  ce  philosophe  le  disciple  anonyme  de  Socrate  mentionné  par  Clitophon  et  
dont  Dion  pourrait   s’être   inspiré   ici.  Antisthène   semble   cependant  avoir   entendu   la  notion  
d’ὁµμόόνοια  en  un  sens  essentiellement  éthico-‐‑individualiste111  et  non  comme  le  fait  Dion  dans  
le  présent  passage,  au  sens  socio-‐‑politique.  Néanmoins,   tout  en  admettant  que  même  dans  
Antisthène   le   concept   d’ὁµμόόνοια   pourrait   ne   pas   être   exempt   d’implications   de   nature  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107  Pour  les  comparaisons  avec  les  arts  et  les  métiers,  expédient  rhétorique  typique  de  la  «  philosophie  populaire  »,  
cf.  BULTMANN  1910,  p.  55  ;  FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  94-‐‑95.  
108  Cf.  [Pl.]  Clit.  409D-‐‑E:  ἀπεκρίίνατόό  τις  ὦ  Σώώκρατέές  µμοι  τῶν  σῶν  ἑταίίρων  ...  τοῦτ’  εἴη  τὸ  τῆς  δικαιοσύύνης  ἴδιον  
ἔργον,  ...  φιλίίαν  ἐν  ταῖς  πόόλεσιν  ποιεῖν  [...]  τὴν  δὲ  ὄντως  καὶ  ἀληθῶς  φιλίίαν  εἶναι  σαφέέστατα  ὁµμόόνοιαν;  ma  
cf.  anche  [Pl.]  Def.  411D;  Pl.  Alc.  I  126C-‐‑127C.  
109  Cf.  D.L.  6,  6  ([=  SSR  V  A  108]  Ὁµμονοούύντων  ἀδελφῶν  συµμβίίωσιν  παντὸς  ἔφη  τείίχους  ἰσχυροτέέραν  εἶναι  
110  X.  Smp   4,  64   (=   fr.   107  Decleva  Caizzi   :  γὰρ  οἷόός  τε  ὢν  γιγνώώσκειν  τε  τοὺς  ὠφελίίµμους  αὑτοῖς  καὶ  τούύτους  
δυνάάµμενος   ποιεῖν   ἐπιθυµμεῖν   ἀλλήήλων,   οὗτος   ἄν   µμοι   δοκεῖ   καὶ   πόόλεις   δύύνασθαι   φίίλας   ποιεῖν   καὶ   γάάµμους  
ἐπιτηδείίους  συνάάγειν,  καὶ  πολλοῦ  ἂν  ἄξιος  εἶναι  καὶ  †πόόλεσι  καὶ  φίίλοις  καὶ  συµμµμάάχοις†  κεκτῆσθαι.   Il   faut  
noter  qu’Antisthène  parle  généralement  de  φιλίία  et  non  d’ὁµμόόνοια  (malgré  DECLEVA  CAIZZI  1966,  p.  93).  
111  HOISTAD  1948,  p.  107-‐‑113  a  observé  que  dans  Antisthène  l’ὁµμόόνοια  indiquait  non  pas  tant  la  concorde  politique  
entre   les   groupes   sociaux   que   l’ὁµμόόνοια   τῶν   σπουδαίίων,   donc   l’ὁµμόόνοια   ἑαυτῷ.   Dans   D.L.   6,   6   (=   SSR   V   A  
[Antisth.]  108,  pour   le   texte,  cf.  supra,  n.  110)   l’ὁµμονοεῖν  semble   indiquer  un  état  de  concorde  et  d’harmonie  de  
l’homme  avec  lui-‐‑même,  capable  de  rendre  indéfectible  le  mur  à  ériger  contre  chaque  relativisme  et  contre  chaque  
difficulté   ou   accident   externe.   L’image   revient   en   effet   en   D.L.   6,   13   =   SSR   V   A   [Antisth.]   134   (Τεῖχος  
ἀσφαλέέστατον  φρόόνησιν  ...  τείίχη  κατασκευαστέέον  ἐν  τοῖς  αὑτῶν  ἀναλώώτοις  λογισµμοῖς)  :  «  le  rempart  le  plus  
sûr,   c’est   la   sagesse   ....   il   faut   construire   des   remparts   dans   nos   propres   raisonnements   afin   de   les   rendre  
imprenables  ».   Le   concept   sera   repris   par   les   Stoïques   (Chrysipp.Stoic.   fr.   625   [SVF   III   160,   15-‐‑17]   :   Τήήν   τε  
ὁµμόόνοιαν   ἐπιστήήµμην   εἶναι   κοινῶν   ἀγαθῶν,   δι’   ὃ   καὶ   τοὺς   σπουδαίίους   πάάντας   ὁµμονοεῖν   ἀλλήήλοις   διὰ   τὸ  
συµμφωνεῖν  ἐν  τοῖς  κατὰ  τὸν  βίίον)  pour  lesquels  «  la  concorde  est  la  science  des  biens  communs  et  donc  les  sages  
sont  tous  d’accord  les  uns  avec  les  autres  parce  qu’ils  s’accordent  sur  la  manière  de  vivre  ».  
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politique112,   rien   ne   force   à   penser   que   Dion   se   soit   référé   directement   à   une   œuvre  
d’Antisthène.  Le  motif  de  la  concorde,  objet  de  la  spéculation  philosophique  et  sophistique  à  
partir   de   la   fin   du  Ve   siècle   (Antiphon,  Démocrite,   Thrasymaque,   Gorgias113)   était   en   effet  
devenu  extrêmement  topique  auprès  des  philosophes  et  des  orateurs  du  Ier-‐‑IIe  siècle114.  Quoi  
qu’il  en  soit,  l'ʹappel  à  l’ὁµμόόνοια  pouvait  tout  à  fait  apparaître  sur  les  lèvres  de  Socrate,  dont  
le   logos  est   ici   reproposé  par  Dion  à  son  public  d'ʹune  manière  originale,  en  réélaborant  des  
thèmes  et  des  éléments   tirés  de   la   littérature  socratique115  :   le  philosophe  athénien,  en  effet,  
«  savait  concilier  les  uns  avec  les  autres  »116,  convaincu  qu’il  était  que  cette  concorde  était  «  le  
bien  le  plus  grand  pour  la  ville  »117.  

(20,  6-‐‑10)  τοὐναντίίον  γὰρ  περὶ  τοὺς  Ἀτρέέας  ...  χρυσοῦν  πρόόβατον.  Ici,  Dion  identifie  la  
cause  des  malheurs  des  Pélopides118  dans  la  cupidité  par  rapport  à  la  richesse  ;  ailleurs  dans  
le   désir   de   gloire   (cf.   or.   LXVI   6).   Dans   la   littérature   diatribique,   les   héros   tragiques  
représentent   un   modèle   à   éviter,   car,   comme   l'ʹexplique   Epictète   (Arr.,   Epict.   1,   4,   26),   les  
tragédies   «  ne   sont   rien   [...]   que   le   récit   en   vers   des   passions   qui   sont   touchées   chez   les  
hommes  qui  ont  donné  de  la  valeur  aux  objets  externes  »  et  elles  «  naissent  quand  des  faits  
de   tous   les   jours   arrivent   aux   hommes   stupides  »   (Arr.,   Epict.   2,   16,   31)119.   En   particulier,  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112  Pour   une   tentative   de   récupérer   une   dimension   politique   dans   le   concept   d’ὁµμόόνοια   chez   Antisthène,   voir  
BRANCACCI  2011,  qui  fonde  cependant  sa  thèse  précisément  sur  le  passage  problématique  de  Dion  qu'ʹil  considère  
comme  dérivant  d’Antisthène  de  manière  certaine.  Qu’il  existe  de  toute  façon  dans  Antisthène  un  lien  étroit  entre  
la  dimension  psychologique  et  celle  politique  du  concept  d’ὁµμόόνοια  reste  plausible,  surtout  si   l’on  considère   le  
cas  analogue  d’Antiphon,  sur  lequel  voir  HOURCADE  2001.    
113  Cf.  THERIAULT  1996,  p.  8-‐‑10.  
114  Pour  Diogène  de  Babylone  (ap.  Philod.  Rhet.  3  [?]  col.  XVIII  20-‐‑26  [II,  p.  223  Sudhaus]),  la  tâche  du  philosophe-‐‑
orateur   est   de   concilier   l'ʹesprit   des   citoyens   («  combien   [sc.   de   villes]   pourrait-‐‑il   [sc.   le   philosophe-‐‑orateur]  
réconcilier   les  unes  avec   les  autres  et   rendre  alliées,  de   la  même   façon  dont   le  musicien  accorde  une  seule   lyre  
avec   de   nombreuses   autres,   harmonieusement  »)   ;   sur   le   concept   purement   politique   d’ὁµμόόνοια   pendant   la  
période  de   la   Seconde   Sophistique   avec   référence   particulière   à  Dion,   cf.   BRAVO  GARCIA  1973,   p.   84-‐‑   87   ;  QUET  
1978,  p.  85  n.  59  ;  SHEPPARD  1984-‐‑1986  ;  THERIAULT  1996,  p.  8-‐‑10  et  passim.  
115  Cf.  Notice  III.  
116  Cf.  Philod.  Rhet.  3  [?]  col.  XVIII  13-‐‑14  [II,  p.  223  Sudhaus]  :  ὁ  γινώώ[ϲκων  |  ἕν]α  [π]ρὸϲ  ἕνα  ϲυλλ[ύύειν.  
117  Cf.  X.  M.   4,  4,  16   (ὁµμόόνοιάά  γε  µμέέγιστον  ἀγαθὸν  δοκεῖ  ταῖς  πόόλεσιν)  avec  DAVERIO  2011.  Dans  Platon   (Grg.  
482B-‐‑C),  Socrate  confesse  qu’il  préfère  jouer  sur  une  lyre  désaccordée  ou  diriger  un  chœur  dissonant  plutôt  que  
d’être  en  désaccord  avec  lui-‐‑même.  C’est  du  reste  une  saveur  non  seulement  socratique,  mais  aussi  stoïque  (pour  
Chrysipp.Stoic.   fr.   625   [SVF   III   160,   15-‐‑17],   cf.   supra,   n.   113)   qu’a   le   concept   de   concorde   décrit   par   Dion   aux  
Alexandrins  en  or.  XXXII  46  (κἂν  µμὲν  ὑµμῖν  ὁ  κιθαρῳδὸς  ἐκµμελῶς  ᾄδῃ  καὶ  παρὰ  τὸν  τόόνον,  συνίίετε·∙  αὐτοὶ  δὲ  
παντελῶς  ἔξω  τῆς  ἁρµμονίίας  τῆς  κατὰ  φύύσιν  γιγνόόµμενοι  ...  οὐ  διαφέέρεσθε)  :  «  si  le  citharôde  chante  pour  vous  
sans   suivre   la   mélodie   ou   respecter   le   ton,   vous   vous   en   apercevez   ;   en   revanche,   si   vous   vous   écartez  
complètement  de  l’harmonie  voulue  par  la  nature  ...,  cela  ne  vous  fait  ni  chaud  ni  froid  »  (trad.  de  Kasprzyk).  
118  Selon  le  mythe,  dans  le  troupeau  d'ʹAtrée  fils  de  Pélops  serait  née  une  agnelle  d'ʹor  que  le  héros  aurait  tuée  et  
placée  dans  une  arche.  Sa  femme  cependant  la  donna  secrètement  à  Thyeste,  frère  d'ʹAtrée,  auquel  elle  s’était  unie  
charnellement.   Par   tromperie   et   grâce   au   don   d’Aéropé,   Thyeste   usurpa   le   royaume   d’Atrée,   lequel   pour   se  
venger   servit   à   son   frère   sans   méfiance   la   chair   de   ses   enfants.   Un   oracle   révéla   à   Thyeste   que   pour   obtenir  
vengeance   il   devrait   s’unir   incestueusement   à   sa   fille   Pélopia,   dont   naîtrait   Égisthe   qui   tuerait   plus   tard  
Agamemnon  fils  d'ʹAtrée.  Les  légendes  du  mythe  des  Pélopides  constituaient  le  sujet  de  nombreuses  tragédies   :  
un  Atrée   (frr.  140-‐‑141  Radt)  et  probablement   trois  Thyeste  (frr.  247-‐‑269  Radt)  de  Sophocle  et  un  d’Euripide   (frr.  
391-‐‑*397b  Kannicht),  plus  de  nombreux  autres  encore  de  tragiques  mineurs.  En  général  et  pour  la  reconstruction  
des  intrigues  des  pièces  mentionnées,  cf.  JOUAN  -‐‑  H.  VAN  LOOY  2000,  p.  171-‐‑173.  Mais  les  aventures  des  Pélopides  
pouvaient  être  connues  du  grand  public  à  travers  des  genres  théâtraux  moins  canoniques,  tels  que  le  mime  ou  la  
pantomime,  qui  au  IIe  siècle  apr.  J.-‐‑C.  proliféraient  sur  les  scènes.  Sur  des  pantomimes  centrées  sur  le  mythe  des  
Pélopides  nous   informent  par  exemple  Luc.  de  salt.  67  et   Iuven.  sat.  7,  92.  Sur   le  mythe  d’Oedipe  dans  Dion,  cf.  
VENTRELLA  2011.  
119  Sur   l’interprétation   se   fondant   sur   des   critères   de   nature   éthique   de   la   tragédie   dans   Épictète,   cf.   TEXEIRA   ;  
COSTA  2008.    
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Diogène   (ap.   D.L.   6,   47   =   V   B   232  :   τὸν   ἀµμαθῆ   πλούύσιον   πρόόβατον   εἶπε   χρυσόόµμαλλον)  
définissait  le  riche  ignorant  comme  «  un  mouton  à  toison  d’or  »,  en  référence  au  mythe  des  
Pélopides 120 .   La   critique   du   comportement   des   personnages   tragiques   ne   devait   pas  
apparaître   comme   anachronique   dans   la   bouche   de   Socrate,   qui   semble   avoir   lui-‐‑même  
inauguré   la   lecture   éthique   de   la   tragédie   quand   un   jour,   voyant   que   sous   le   régime   des  
Trente   les  hommes   les  plus   respectés   étaient  mis   à  mort   et  que   les   citoyens   les  plus   riches  
tombaient  dans  des  pièges,  s’adressant  à  Antisthène  il  aurait  dit  :  «  tu  regrettes  peut-‐‑être  que  
dans  le  cours  de  notre  vie  nous  ne  soyons  pas  devenus  des  hommes  importants  et  influents,  
comme  les  rois  représentés  dans  les  tragédies  ?  »121.  

(21,   2-‐‑3)   Θάάµμυρις   ...   καὶ   πρὸς   αὐτὰς   τὰς   Μούύσας   ἐρίίζων   περὶ   τῆς   ἁρµμονίίας.   Un  
concours   dans   lequel   fut   vaincu   Thamyris   est   mentionné   par   Euripide   (Rh.   924-‐‑925)122,  
Héraclide  du  Pont  (fr.  157  Wehrli2)  et  Asclépiade  de  Tragilus  (FGrHist  12  F  10).  Dans  Homère  
(Il.  2,  594-‐‑600)  au  contraire,  Thamyris  est  puni  par  les  Muses  non  à  la  suite  d’une  compétition  
agonistique   qui   l’aurait   vu   perdre,   mais   pour   son   ὕβρις   (cf.   infra,   B   ad   21,   3-‐‑4).   D'ʹautres  
sources  précisent  les  conditions  du  concours  :  si  Thamyris  avait  gagné,  il  se  serait  uni  en  une  
étreinte  amoureuse  avec  toutes  les  Muses  ;  dans  le  cas  contraire,  elles  pouvaient  le  priver  de  
tout  ce  qu'ʹelles  voulaient123.  

(21,  3-‐‑4)  ἐτυφλώώθη  διὰ  τοῦτο  καὶ  προσέέτι  ἀπέέµμαθε  τὴν  κιθαριστικήήν.  Selon  Homère,  
les  Muses  auraient  puni  Thamyris,   coupable  de   s’être  vanté  de   leur   être   supérieur124,   en   le  
mutilant   et   en   le   privant   de   son   art  :  Μοῦσαι   /   ἀντόόµμεναι  Θάάµμυριν   τὸν  Θρήήϊκα  παῦσαν  
ἀοιδῆς   (Il.   2,   594-‐‑595)   ;   αἳ   δὲ   χολωσάάµμεναι   πηρὸν   θέέσαν,   αὐτὰρ   ἀοιδὴν   /   θεσπεσίίην  
ἀφέέλοντο   καὶ   ἐκλέέλαθον   κιθαριστύύν   (ib.   599-‐‑600).   Le   sens   du   πηρόός   homérique   avait  
suscité  des   interprétations  contradictoires  parmi   les  commentateurs  anciens,  entre  ceux  qui  
l’interprétaient   de   manière   plus   correcte   au   sens   d’«  orbe  »   et   d’autres   selon   celui   plus  
commun  et  banal  d’«  aveugle  »125.  Dion  ne   semble  pas   avoir   eu  de  doutes  :   selon   l'ʹorateur,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120  À   l’inverse,   dans   les   drames   diogéniens   le   héros   incarne   l'ʹidéal   de   vie   cynique   et   est   donc   destiné   à   une  
résolution  heureuse  de  son  propre  drame  ;  sur  la  question,  avec  référence  particulière  à  l'ʹhistoire  d'ʹŒdipe,  voir  en  
dernier  lieu  VENTRELLA  2011.  
121  Cf.  Ael.  VH  2,  11  =  SSR  V  A  [Antisth.]  16.  Pour  le  texte  grec,  cf.  Notice  III.  Le  motif  revient  encore  chez  Synésios,  
qui,   pour   EMPER   1844a,   ad   20,   6,   se   serait   inspiré   précisément   de   ce   passage   de   Dion   dans   le   de   Regno   4,   5  
Lamoureux   (=   4,   28-‐‑30  Terzaghi]   :  ἀλλ’   ὁρᾷς  γὰρ  τίίσι  βίίοις  αἱ   τραγῳδῶν  σκηναὶ  κεχορήήγηνται,   οὐκ  ἀφ’  ὧν  
δυστυχοῦσιν   ἰδιῶται   καὶ   πέένητες,   ἀλλ’   ἀφ’   ὧν   ἰσχυροὶ   καὶ   δυνάάσται   καὶ   τύύραννοι.   En   raison   du   caractère  
topique   de   la   réflexion,   l’imitation   de  Dion   n’est   cependant   pas   aussi   assurée.   Sur   l’origine   antisthénienne   de  
l’épisode  rapporté  par  Élien,  cf.  GIANNANTONI  1990,  IV,  p.  351  (avec  la  bibliographie  précédente).  
122  Sur  les  témoignages  d’Héraclide  du  Pont  et  d’Asclépiade  de  Tragilus  ainsi  que  sur  l’hypothèse  selon  laquelle  
l’élément  agonistique  aurait  été  introduit  pour  la  première  fois  dans  un  texte  dramatique,  vraisemblablement  le  
Thamyris  de  Sophocle,  cf.  MERIANI  2007,  p.  42-‐‑49.  LLOYD-‐‑JONES  1996,  p.  103  pensait  en  revanche  à  Antiphane  (fr.  
104  K.-‐‑A.).  
123  Cf.  FGrHist  26  [Conon]  26  F  1  [enarr.  7]  ;  [Apollod.]  Bibl.  1,  3,  3.  
124  Cf.  Hom.   Il.   2,   597-‐‑598   :  στεῦτο  γὰρ  εὐχόόµμενος  νικησέέµμενεἴ  περ  ἂν  αὐταὶ   /  Μοῦσαι  ἀείίδοιεν  κοῦραι  Διὸς  
αἰγιόόχοιο.  
125  Cf.  Schol.  A  Hom.  Il.  2,  599a  (1,  311,  67-‐‑312,  71  Erbse  =  Aristonic.  De  sign.  Il.  2,  599  Friedländer)  :  ὅτι  πηρόόν  οὐ  
τυφλόόν,  †ἀπεδέέξαντο  οἱ  νεώώτεροι,  ἀλλὰ  τῆς  ᾠδῆς  πηρόόν·∙  τίί  γὰρ  ἦν  αὐτῷ  βλαβερὸν  κιθαρῳδῷ  ὄντι,  εἰ  τῶν  
ὀφθαλµμῶν  ἐστερήήθη   ;  µμᾶλλον  γὰρ  προσεκτικὸς  ἂν  ἐγέένετο  τῇ  φωνασκίίᾳ.  D’autres   restent  plus   fidèles   à   la  
trame  homérique  sans  prendre  position  sur  la  question  de  la  cécitéé  de  Thamyris,  comme  Diodore  de  Sicile  (3,  67,  
3  :  διὸ  καὶ  τὰς  θεὰς  αὐτῷ  χολωθείίσας  τήήν  τε  µμουσικὴν  ἀφελέέσθαι  καὶ  πηρῶσαι  τὸν  ἄνδρα),  Parthénius  (Narr.  
am.  29,  2  =  FGrHist  566  [Tim.]  F  83  :  καὶ  οὕτως  ἐκ  τοῦδε  ὁµμοίίως  Θαµμύύρᾳ  τῷ  Θρᾳκὶ  δι’ἀφροσύύνην  ἐπεπήήρωτο)  et  
Proclus  (in  Plat.  Rep.  10,  620A  [2,  314,  19  e  316,  9  Kroll])  ;  sur  la  question  de  l’interprétation  controversée  d’Hom.  
Il.   599   (πηρὸν  θέέσαν),   cf.  ROSCHER  1916-‐‑1924,  V,   coll.  468-‐‑469   ;  KIRK  1985,  p.  217   ;  BRILLANTE  1991,  p.  431-‐‑432   ;  
BÉLIS  2001,  p.  27-‐‑28  ;  MERIANI  2007,  p.  41-‐‑44,  WILSON  2009,  p.  60.  
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Thamyris  aurait  été  puni  par  la  perte  simultanée  de  la  vue  et  de  l'ʹart  de  la  musique.  Plutôt  
que  directement  à  partir  d’Homère,  l'ʹhistoire  de  Thamyris  pouvait  être  connue  de  l’auteur  de  
Pruse  à  travers  une  source  mythographique  plus  récente126  dans  laquelle  le  motif  de  la  cécité  
du  musicien  était  désormais  largement  accepté127.  En  outre,  comme  nous  l'ʹavons  vu,  Dion  ne  
suit  pas  la  version  homérique  même  pour  les  détails  de  la  compétition  agonistique  (cf.  supra,  
ad  21,  2-‐‑3).  

(21,  4-‐‑6)  καὶ  τὸν  Παλαµμήήδην  ...  ἀποθανεῖν.  Inventeur  des  lettres  de  l'ʹalphabet,  Palamède  
fut   victime   de   sa   propre   invention.   Pour   prouver   l’accusation   d’intelligence   avec   l'ʹennemi  
troyen,   accusation   portée   par   lui-‐‑même   contre   son   rival,   Ulysse   confectionna   en   effet   une  
fausse  correspondance  entre  Palamède  et  Priam.  La  condamnation  à  mort  prononcée  contre  
Palamède   par   Agamemnon   fut   la   lapidation   publique128.   DÜMMLER   1901,   p.   19,   n.   1   et  
PRAECHTER  1926,  p.  506  voient  une  analogie  du  présent  passage  de  Dion  avec  Pl.  Grg.  515E  –  
516A   où   l’on  mentionne   d'ʹautres   exemples   célèbres   d'ʹingratitude  :   Socrate   y   rappelle   une  
série  de  personnages  de  l'ʹhistoire  politique  athénienne  (Périclès,  Thémistocle,  Miltiade)  qui,  
après  s’être  consacrés  à  promouvoir   le  bien-‐‑être  de  leurs  concitoyens  en  avaient  finalement  
été  bien  mal  récompensés  par  ceux-‐‑là.  Selon  WEGEHAUPT  1896,  p.  63,  l'ʹexemple  de  Palamède  
ici  rapporté  par  Dion  montre  une  consonance  significative  avec  X.  M.  4,  2,  33,  où  l'ʹhistoire  du  
héros  est  citée  (davantage  que  pour  illustrer  l'ʹingratitude  des  hommes)  pour  réfuter  l'ʹopinion  
de   la   plupart   selon   laquelle   la   connaissance   d'ʹun   art   constitue   toujours   un   avantage   pour  
celui  qui  la  possède  (d’après  Socrate  le  seul  bien  pour  l'ʹhomme  réside  dans  la  connaissance  
de  soi  et  dans  la  vraie  sagesse)129.  MOLES  2005,  p.  133,  pour  sa  part,  voit  dans  le  l'ʹhistoire  de  
Palamède   ici   cité   par   Dion   une   allusion   au   destin   du   même   Socrate   mis   à   mort   par   les  
Athéniens  après  la  vaine  tentative  menée  par  le  philosophe  pour  éduquer  ses  concitoyens130.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126  Cf.  les  νεώώτεροι  des  Schol.  A  Hom.  Il.  2,  599a  (1,  131,  67-‐‑68)  cités  à  la  n.  précédente.  
127  Cf.   [Apollod.]  Bibl.  1,  3,  3   :  αἱ  µμοῦσαι   ...  καὶ  τῶν  ὀµμµμάάτων  αὐτὸν  καὶ  τῆς  κιθαρῳδίίας  ἐστέέρησαν   ;  Eust.   in  
Hom.  Il.  I,  p.  463,  21-‐‑22  van  der  Valk  :  δύύο  [sc.  εἶπε  ὁ  ποιητήής]  παθεῖν  τὸν  Θάάµμυριν,  ὄψεως  πήήρωσιν  καὶ  ἀοιδῆς  
ἀφαίίρεσιν.  Pausanias  (4,  33,  7),  qui  fournit  du  mythe  une  interprétation  de  type  rationaliste,  pense  à  l’abandon  de  
l’activité  musicale  comme  conséquence  de  la  cécité.  D’autres  auteurs  se  réfèrent  uniquement  à  la  perte  de  la  vue  :  
Hes.  fr.  66  M.-‐‑W.  ;  [E.]  Rh.  925  ;  FGrHist  26  [Conon]  F  1  [enarr.  7]  ;  Prop.  2,  22,  19  ;  Ov.  Ibis  272  ;  Tzetz.  Chil.  7,  108,  
90   Leone.   Le   lien   entre   cécité   et   abandon   de   la  musique   est   attesté   aussi   dans   la   tradition   iconographique   de  
l’hydrie   Oxford   Ashmolean  Museum   G   291   (V   530)   datable   de   440-‐‑420,   qui   avait   peut-‐‑être   comme  modèle   la  
Nekyia  de  la  Lesché  des  Cnidiens  à  Delphes  telle  que  décrite  par  Pausanias  (cf.  SARTI  2012,  p.  222).  Selon  le  Périégète  
(10,   30,   8   :  Θαµμύύριδι   ...  καθεζοµμέένῳ   ...   διεφθαρµμέέναι  αἱ  ὄψεις  καὶ  ταπεινὸν  ἐς  ἅπαν  σχῆµμάά  ἐστι   ...  λύύρα  δὲ  
ἔρριπται  πρὸς  τοῖς  ποσίί,  κατεαγόότες  αὐτῆς  οἱ  πήήχεις  καὶ  αἱ  χορδαὶ  κατερρωγυῖαι),  Thamyris  y  était  en  effet  
représenté,  parmi  d’autres  figures,  assis  dans  une  attitude  misérable,  désormais  aveugle  avec  à  ses  pieds  la  lyre  
avec   les  hampes  cassées  et   les  cordes   rompues.  Selon  MERIANI  2007,  p.  55-‐‑56,   c’est   le  Thamyris  de  Sophocle  qui  
serait  à   l’origine  de  son  geste  de   jeter   la   lyre  après  son  aveuglement.  Pour  une  recomposition  de   la   tragédie  de  
Sophocle,  voir  en  dernier  lieu  WILSON  2009,  p.  60-‐‑79.  
128  Sur   la   fausse   correspondance   et   sur   les   machinations   d’Ulysse   contre   Palamède,   cf.   Cypr.   fr.   30   Bernabé   ;  
Alcidam.  Odyss.  6-‐‑7.  28-‐‑29  Avezzù  ;  Hygn.  fab.  105  ;  [Apollod.]  epit.  3,  8  ;  Philostr.  Her.  33,  24  -‐‑31  ;  Lact.  Schol.  Stat.  
Achill.  93  ;  Serv.  ad  Verg.  Aen.  2,  81  ;  Schol.  Eu.  Or.  432  ;  Myth.Vat.  1,  35  ;  plus  généralement  pour  un  examen  des  
sources  relatives  à  l’histoire  de  ce  héros,  cf.  JOUAN–VAN  LOOY  2000,  p.  487-‐‑495  ;  FALCETTO  2002,  p.  7-‐‑37.  
129  Pour  le  texte,  cf.  Notice  III.  
130  Il  a  échappé  à  MOLES   l.c.  que  c’est  Socrate  lui-‐‑même  qui  propose  une  comparaison  entre  sa  propre  histoire  et  
celle   de   Palamède   en   Pl.  Apol.   41B.   De   plus,   les   vers   du  Palamède   d’Euripide   (588   Kn.   ἐκάάνετ’   ἐκάάνετε   τὰν   /  
πάάνσοφον,   ὦ   Δαναοίί,   /   τὰν   οὐδέέν’   ἀλγύύνουσαν   ἀηδόόνα   µμουσᾶν)  «  Vous   avez   tué,   vous   avez   tué,   Danéens,  
celui  qui   savait   tout,   le   rossignol  des  Muses,  qui  ne  causait  de  chagrin  à  personne  »   (trad.  de   Jouan–van  Looy)  
étaient  communément  interprétés,  malgré  l’évident  anachronisme  que  Philocore  avait  signalé  (FGrHist  328  F  221),  
comme   une   allusion   directe   d’Euripide   à   la   mort   de   Socrate.   Libanios   (decl.   2,   1,   28)   lui   aussi   insiste   sur   la  
comparaison   entre   les   deux   sophoi,   (Palamède   et   Socrate),   mais   également   et   surtout   Philostrate   qui   fait   de  
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Ainsi,  selon  MOLES  l.c.,  Dion  exhorterait  les  Athéniens,  destinataires  présumés  de  ce  discours  
(mais  sur  cette  question,  cf.  Notice  I)  à  ne  pas  répéter  avec  lui  la  même  erreur  commise  dans  
le   passé   avec   Socrate.   Quoi   qu’il   en   soit,   Philostrate   trahit   également   un   pessimisme  
analogue  à  celui  de  Dion  en  déclarant  que  «  même  la  sagesse  n’avait  pas  aidé  Palamède  à  ne  
pas  mourir   lapidé  ».   Il  n’est  pas   invraisemblable  que  Philostrate,   lecteur  attentif  de  Dion131,  
connaisse   le   passage   en  question,   comme   le  démontrent  plusieurs  points  de  détail   dans   la  
langue   (Philostr.   Her.   31,   6   :   Παλαµμήήδη   δὲ   οὐδὲν   ἡ   σοφίία   ὤνησε   τὸ   µμὴ   οὐκ   ἀποθανεῖν  
διαβληθέέντα  ~  D.Chr.  or.  XIII  21,  4-‐‑6  καὶ  τὸν  Παλαµμήήδην  οὐδὲν  ὤνησεν  αὐτὸν  εὑρόόντα  τὰ  
γράάµμµματα  πρὸς  τὸ  µμὴ  ἀδίίκως  ὑπὸ  τῶν  Ἀχαιῶν  ...  ἀποθανεῖν).  

(22,  1-‐‑4)  εἰ  ..  τοὺς  ῥήήτορας  οἴεσθε  ἱκανοὺς  εἶναι  πρὸς  τὸ  βουλεύύεσθαι  ...  θαυµμάάζω  ὅτι  
οὐ   καὶ   δικάάζειν   ἐκείίνοις   ἐπετρέέψατε   ὑπὲρ   τῶν   πραγµμάάτων.   En   or.   XXII   4-‐‑5   Dion  
explique  qu’à   la  différence  des  philosophes,   les  rhéteurs  n’ont  pas  une  vue  d'ʹensemble  des  
questions   abordées   mais   qu’ils   se   perdent   dans   l’examen   des   circonstances   et   des   cas  
particuliers132,   ce   qui   les   rend   de   fait   inadéquats   pour   délibérer   sur   les   affaires   d'ʹintérêt  
public.  Selon  Cicéron,  les  philosophes  à  partir  de  Platon  avaient  relégué  l'ʹaction  des  rhéteurs  
dans   les   seuls   tribunaux   et   les   petites   assemblées   du   peuple 133 ,   en   les   excluant   du  
gouvernement  de  la  cité  et  de  toute  doctrine  ou  science  élevées.  La  tâche  du  philosophe  est  
cependant,   selon  Chrysippe,  de   se   consacrer   à   la   rhétorique   et   à   la  politique   (ῥητορεύύσειν  
καὶ   πολιτεύύσεσθαι) 134   dans   le   seul   but   de   freiner   le   vice   et   d’exhorter   à   la   vertu  
(πολιτεύύσεσθαι  φασὶ  τὸν  σοφὸν  ...  καὶ  ...  κακίίαν  ἐφέέξειν  καὶ  ἐπ  'ʹἀρετὴν  παρορµμήήσειν)135.  

(22,   6-‐‑8)   ὅµμοιον   γὰρ   ἂν   ποιήήσαιτε   ὥσπερ   εἰ   κυβερνήήτας   ...   ἀποδείίξαιτε   ...   τοὺς  
κελευστάάς.  Il  a   jusqu'ʹà  présent  échappé  aux  chercheurs  que  l'ʹimage  du  rhéteur-‐‑κελευστήής  
revient   de   manière   absolument   similaire   et   avec   la   même   finalité   antirhétorique   chez   un  
certain  Ariston,   sans   plus   de   précisions,   cible   ainsi   que  Diogène   de   Babylone   (philosophe  
duquel  il  s’était  inspiré)  des  critiques  de  Philodème  de  Gadara  dans  un  livre  de  sa  Rhétorique  
centré   sur   le   thème   de   la   participation   du   ῥήήτωρ  πολιτικόός   à   la   sphère   publique136.   Selon  
l'ʹAriston  cité  par  Philodème,  «  parce  qu'ʹil  a  le  rôle  d'ʹun  chef  de  banc  et  non  d'ʹun  timonier,  le  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Palamède  le  modèle  d’une  sophia  mise  au  service  des  autres  et  d’un  bios  autourgos  à  l’exemple  de  Socrate  (voir  sur  
cette  question  ROMERO  MARISCAL  2008,  p.  150-‐‑153).    
131  Sur  l’influence  de  Dion  sur  Philostrate  qui  s’est  sans  doute  inspiré  de  ses  discours,  voir  BOWIE  1978,  p.  1668–
1669  et  VENTRELLA  2013,  p.  273-‐‑275  
132  Selon   ARNIM   1898,   p.   93-‐‑97,   Dion   a   emprunté   ces   arguments   à   une   source   stoïque,   peut-‐‑être   Posidonius  
d'ʹApamée  (T  17  Theiler),  qui,  dans  la  polémique  contre  le  rhéteur  Hermagoras,  revendiquait  pour  les  philosophes  
la   pratique   des   θέέσεις   (ou   ἡ   καθόόλου   ζήήτησις)   tandis   qu’il   laissait   aux   rhéteurs   les   seules   ὑποθέέσεις.   Sur   la  
controverse  entre  rhéteurs  et  philosophes  avec  référence  à  l’exercice  de  la  thesis,  voir  aussi  MATTHES  1959,  p.  121-‐‑
143,  LUZZATTO  2004  ;  PACETTI  2008,  p.  113-‐‑115  ;  WOERTHER  2011,  ID.  2012,  p.  94-‐‑95  ;  plus  généralement  sur  le  débat  
rhétorique-‐‑philosophie,  voir  LIEBERSOHN  2010.  
133  Cf.  Cic.  De  orat.  1,  46-‐‑47  :  multi  erant  praeterea  clari  in  philosophia  et  nobiles,  a  quibus  omnibus  una  paene  voce  repelli  
oratorem   a   gubernaculis   civitatum,   excludi   ab   omni   doctrina   rerumque   maiorum   scientia   ac   tantum   in   iudicia   et  
contiunculas   tamquam   in   aliquod   pistrinum   detrudi   et   compingi   videbam   ;   sed   ego   neque   illis   adsentiebar   neque   harum  
disutationum  inventori  ...  Platoni.  Selon  Philostrate  (VS  1  [483,  18-‐‑21]),  les  Athéniens  tenaient  les  sophistes  à  l'ʹécart  
des   tribunaux,   «  convaincus   qu'ʹils   feraient   triompher   le   discours   injuste   sur   le   juste   et   qu’ils   réussiraient   à  
l'ʹemporter  contre  la  justice  ».  Eschine  (in  Ctes.  158)  semble  de  plus  suggérer  aux  Athéniens  d’adopter  une  loi  qui  
empêcherait  Démosthène  de  prendre  la  parole  en  public.  
134  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  698  [SVF  III  175,  7-‐‑8].  
135  Cf.  Chrysipp.Stoic.  fr.  697  [SVF  III  175,  3-‐‑5].  
136  Sur   la   polémique   de   Philodème   contre   la   conception   des   Stoïques,   et   en   particulier   celle   de   Diogène   de  
Babylone,  sur  les  rapports  entre  philosophie  et  rhétorique,  voir  ERBI  1999.  
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rhéteur   n’est   pas   digne  de   prétendre   être   timonier,   car   il   n'ʹest   pas   expert   en   politique  »137.  
Exactement  comme  le  Socrate  de  Dion,  Ariston  est  donc  globalement  aligné  avec   la   théorie  
stoïcienne  sur  l'ʹengagement  public  du  philosophe  (cf.  supra,  ad  22,  1-‐‑4)  et  considère  ce  dernier  
comme  le  seul  capable  de  diriger  une  ville  et  d’en  assumer  le  rôle  de  timonier,  en  reléguant  
par  contre  les  rhéteurs  à  un  rôle  manifestement  subalterne138.  Dans  le  contexte  du  débat  sur  
l’identité   de   l’Ariston   cité   par   Philodème,   la   comparaison   avec   Dion   (d’obédience   cynico-‐‑
stoïque),  conduit  à  retenir  comme  plus  plausible   l'ʹidentification  de  notre  Ariston,  parmi  les  
autres   philosophes   homonymes,   avec   le   stoïcien   de   Chios,   auteur,   entre   autres,   d’un   écrit  
intitulé  Contre   les   rhéteurs   (Πρὸς   τοὺς  ῥήήτορας,   cf.  D.L.   7,   163)139.  Ariston  de  Chios   semble  
avoir  été  parmi   les  premiers  dans   l'ʹhistoire  de   la  Stoa  à  avoir  montré  une  hostilité  ouverte  
contre   la   rhétorique  de   son   temps,  plus   intéressée  à   complaire  à   la   foule  qu’à   se  mettre  au  
service  du  bien  public.  Appréciée  par  Diogène  de  Babylone140  et  bien  connue  par  son  disciple  
Panétius,   l’œuvre   d’Ariston   de   Chios   représentait   une   sorte   d'ʹarchétype   de   cette   attitude  
antirhétorique  typique  de  la  Stoa.  Il  semble  donc  très  probable  que  Dion,  critique  par  rapport  
aux  rhéteurs  professionnels  et  aux  sophistes,  ait  pu  puiser   l'ʹimage  du  rhéteur-‐‑κελευστήής  à  
Ariston,   sinon   directement,   du   moins   par   l'ʹintermédiaire   d'ʹune   source   stoïque  
chronologiquement  plus  proche  de  lui  (Panétius  ou  Posidonius  ?).  

(23,   1-‐‑8)   εἰ   δὲ   δήή   τις   λέέγοι   τῶν   πολιτικῶν   τε   καὶ   ῥητόόρων   πρὸς   αὐτὸν   ὅτι   ταύύτῃ  
µμέέντοι   τῇ   παιδεύύσει   χρώώµμενοι   Ἀθηναῖοι   Περσῶν   ἐπιστρατευσάάντων   ....   ἅπαντας  
τούύτους   ἐνίίκησαν   καὶ   πανταχοῦ   περιῆσαν   αὐτῶν.   L'ʹobservation   selon   laquelle   le  
système  d'ʹéducation  traditionnel  avait  permis  aux  Athéniens  de  résister  aux  Perses  rappelle  
les   arguments   du   Discours   fort   qui,   chez   Aristophane,   soutient   que   ce   fut   la   préparation  
athlétique,  composante  fondamentale  de  l'ʹancienne  paideia,  qui  avait  été  à  la  base  des  succès  
des  combattants  de  Marathon141.   Ici  cependant,  Socrate  entend  critiquer  ceux  qui,  parmi  les  
rhéteurs  et  les  politiques,  affirment  que  derrière  les  succès  militaires  d'ʹAthènes  se  trouve  non  
seulement  le  sport,  mais  aussi  l'ʹéducation  littéraire  et  musicale.  L'ʹallusion  est  peut-‐‑être  faite  
ici   à   l’épitaphe   de   Périclès   qui   reconnaît   les   raisons   de   la   supériorité  militaire   athénienne  
également  dans  le  système  éducatif  particulier  adopté  par  la  ville,  un  système  qui,  en  plus  de  
l'ʹexercice  physique,  faisait  une  place  à  l'ʹamour  pour  le  beau  et  la  connaissance142.  L'ʹexaltation  
de  la  paideia  (non  exclusivement  militariste)  semble  en  effet  un  topos  des  épitaphes  publiques  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
137  Cf.  PHerc.   1004,   col.   72,   4-‐‑20   [=   Philod.   I,   p.   361   Sudhaus]   :   κελευστοῦ   καὶ   οὐ   κυβερνήήτου   χώώραν   ἔχων   ὁ  
ῥήήτωρ  οὐκ  ἄξιόός  ἐστι  προσποιεῖσθαι  κυβερνήήτης  εἷναι˙  πολιτικῆς  γὰρ  οὐκ  ἔστιν  ἔµμπειρος.  Pour  le  texte  grec  
nous  suivons  celui  procuré  par  FIORILLO  2012,  p.  196.  
138  Ariston  paraît  avoir  influencé  en  cela  Diogène  de  Babylone  (fr  116  [SVF  III  241,  20-‐‑22]).  
139  Il   semble  qu’il   faille  exclure   les   identifications  de  notre  Ariston  avec   le  péripatéticien  homonyme  de  Cos   (cf.  
GERCKE  1895,  col.  956  et  VON  ARNIM  1900,  p.  5)  ou  de  Céos  (cf.  MAYER  1907-‐‑1910,  p.  512-‐‑513.  547  et  ERLER  1994,  p.  
306)   ou   avec   un   homonyme   plus   jeune   (cf.  WEHRLI   19692,   p.   83-‐‑84)   ;   sur   l’identification   de   l’Ariston   cité   par  
Philodème  avec  l’homonyme  stoïque  nous  nous  limitons  à  renvoyer  à  RANOCCHIA  2007,  p.  196-‐‑203.  
140  Pour   son   maître   Chrysippe   déjà   (fr.   292-‐‑294   [SVF   III   95,   6-‐‑34]),   en   tant   qu’ἐπιστήήµμη   τοῦ   εὐ   λέέγειν,   la  
rhétorique  est   l’activité  exclusive  du  sage.  En  outre,   c’est   seulement  de   la  philosophie  que  peut  venir   l'ʹexercice  
correct  de  la  rhétorique  comme  instrument  pour  obtenir  le  bénéfice  de  la  cité.  Sur  la  valeur  de  la  rhétorique  pour  
les  stoïciens,  cf.  POHLENZ  2005  [1959],  p.  93-‐‑96  ;  KENNEDY  1994,  p.  90-‐‑93.  
141   Cf.   Ar.   Nu.   985-‐‑986   :   ἀλλ’   οὖν   ταῦτ’   ἐστὶν   ἐκεῖνα  /   ἐξ   ὧν   ἄνδρας   Μαραθωνοµμάάχας   ἡµμὴ   παίίδευσις  
ἔθρεψεν.  Des  arguments  similaires  visant  à  exalter  la  valeur  de  la  formation  sportive  se  lisent  également  dans  le  
discours  du  gymnasiarque  en  l'ʹhonneur  de  Mélancomas  dans  [D.Chr.]  or.  XXIX  15-‐‑16  ;  sur  l’auteur,   la  nature  et  
les  destinataires  du  discours  29,  cf.  VENTRELLA  2009.  
142  Cf.  Thuc.  2,  39-‐‑40   :  ἐν  ταῖς  παιδείίαις  οἱ  µμὲν  ἐπιπόόνῳ  ἀσκήήσει  εὐθὺς  νέέοι  ὄντες  τὸ  ἀνδρεῖον  µμετέέρχονται,  
ἡµμεῖς  δὲ  ἀνειµμέένως  διαιτώώµμενοι  οὐδὲν  ἧσσον  ἐπὶ  τοὺς  ἰσοπαλεῖς  κινδύύνους  χωροῦµμεν.  [...]  Φιλοκαλοῦµμέέν  τε  
γὰρ  µμετ’  εὐτελείίας  καὶ  φιλοσοφοῦµμεν  ἄνευ  µμαλακίίας.  
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en   l'ʹhonneur  des  Athéniens  morts   à   la   guerre   (cf.  D.   40,   3  ;  Hyp.  Epith.   7-‐‑8),   un  motif   que  
Socrate  semble  très  bien  connaître  (cf.  Pl.  Menex.  238B).  

  (24,  4)  τοξεύύειν  τε  καὶ  ἱππεύύειν  καὶ  θηρᾶν  µμεµμελετηκόότες.  Sur  la  pratique  du  tir  à  l'ʹarc  à  
laquelle  les  enfants  Perses  s’exerçaient  depuis  tout  jeunes  et  jusqu'ʹà  l'ʹâge  de  seize  ou  dix-‐‑sept  
ans,  cf.  Hrdt.  1,  136  ;  X.  Cyr.  1,  1,  8  et  12  ;  pour  la  chasse  pratiquée  par  les  Perses  comme  une  
formation  préparatoire  à  la  guerre,  cf.  X.  Cyr.  1,  1,  10.  

(24,   4-‐‑6)   τὸ   γυµμνοῦσθαι   τὸ   σῶµμα   αἴσχιστον   αὐτοῖς   ἐδόόκει   καὶ   τὸ   πτύύειν   ἐν   τῷ  
φανερῷ.  La  source  du  renseignement  semble  être  Hérodote  (1,  10)  selon  lequel  parmi  tous  
les  barbares  il  est  extrêmement  honteux  pour  un  homme  d'ʹêtre  vu  nu143.  Xénophon  (Ages.  1,  
28)  précise  que  les  soldats  perses  n’enlevaient  jamais  leurs  vêtements  ;  pour  l'ʹinterdiction  de  
cracher  en  public,  cf.  A  ad  24  5.  

(24,  9)  ὀρθὴν  ἔχων  τιάάραν.  À  la  différence  de  celle  en  feutre  et  à  la  pointe  abaissée  en  usage  
parmi  les  gens  du  commun  également  pour  les  Perses  en  visite  à  Rome  (cf.  D.Chr.  or.  LXXII  
3),   la   tiare   «  rigide  »   était   portée   uniquement   par   les   rois   perses   afin   qu'ʹils   puissent   se  
distinguer  de  la  foule144.  Dion  en  rappelle  l’usage  comme  symbole  du  tyran  (or.  XIV  18.  23)  et  
l’esclavage  en  lequel  le  tient  sa  soif  de  pouvoir  (or.  LXXX  13),  signe  purement  extérieur  (or.  III  
41  ;  IV  25  et  61)  et  d’un  faste  creux  (or.  I  79),  incapable  de  révéler  le  souverain  véritable.  

(24,  10)  ὥσπερ  ὑπὸ  δαίίµμονος  ἠλαύύνοντο  πρὸς  βίίαν.  Xerxès  constitue   l’exemple  typique  
du  démon  malveillant   (cf.  DESIDERI   1978,   p.   370,   n.   45),  malheureux   lui-‐‑même   et   cause  de  
malheur   pour   les   autres   (cf.   MOLES   2005,   p.   123).   Dans   or.   IV   45   (ὅτε   γοῦν   Ξέέρξης   καὶ  
Δαρεῖος  ἄνωθεν  ἐκ  Σούύσων  ἤλαυνον  πολὺν  ὄχλον  Περσῶν  τε  καὶ  Μήήδων  καὶ  Σακῶν  καὶ  
Ἀράάβων   καὶ   Αἰγυπτίίων   δεῦρο   εἰς   τὴν   Ἑλλάάδα   ἀπολούύµμενον,   πόότερον   βασιλικὸν   ἢ  
µμαγειρικὸν  ἔπραττον  ἔργον  λείίαν  ἐλαύύνοντες  κατακοπησοµμέένην  ;)  Dion  le  compare  à  un  
boucher  qui  envoie  (cf.  ἤλαυνον  ...  ἐλαύύνοντες)  sa  propre  armée  à  une  mort  certaine.  

(24,   11-‐‑12)   οἱ   µμὲν   εἰς   τὴν   θάάλατταν,   οἱ   δὲ   κατὰ   τῶν   ὀρῶν   καὶ   µμαστιγούύµμενοι   καὶ  
δεδιόότες  καὶ  ὠθούύµμενοι.  La  scène  est  décrite  par  Hérodote,  qui  rappelle  comment   le   jour  
de   la   bataille   des   Thermopyles,   Xerxès   suivi   de   son   armée   descendit   des   hauteurs   sur  
lesquelles   il   avait   installé   son   camp   tandis   que   les   généraux   faisaient   fouetter   les   soldats  
(ἔχοντες   µμάάστιγας   ἐρράάπιζον   πάάντα   ἄνδρα)   pour   les   pousser   à   aller   à   la   rencontre   de  
l'ʹennemi  :  beaucoup  en  tombèrent  à  la  mer  et  moururent145.  

(24,   12)   ἠναγκάάζοντο   ἀποθνῄσκειν.   Diodore   de   Sicile   (11,   8)   rapporte   en   effet   que,  
découragés   par   la   résistance   des   Hellènes,   les   soldats   choisis   par   Xerxès   s’enfuirent   au  
deuxième  jour  de  la  bataille,  mais  les  soldats  qui  occupaient  les  positions  de  réserve  serrèrent  
les   rangs   et   les   empêchèrent   de   fuir,   de   sorte   qu’«  ils   furent   contraints   de   rebrousser   à  
nouveau  chemin  et  de  se  battre  (ἠναγκάάζοντο  πάάλιν  ἀναστρέέφειν  καὶ  µμάάχεσθαι)  ».  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
143  En  or.  XXI  4-‐‑5  (παῖδας  δὲ  µμετὰ  παίίδων  καὶ  µμειράάκια  µμετὰ  µμειρακίίων  µμὴ  πάάνυ  συνεῖναι  µμηδὲ  γυµμνοῦσθαι  ἐν  
παλαίίστραις  καὶ  γυµμνασίίοις.  ὅθεν  ἐγὼ  οἶµμαι  ξυµμβῆναι  αὐτοῖς  <τὸ>  ταῖς  µμητράάσι  µμίίγνυσθαι)  Dion  voit  dans  le  
respect   de   ce   tabou   non   seulement   un   signe   de   mollesse   et   d’un   caractère   efféminé,   mais   aussi   la   cause   des  
rapports  incestueux  fréquents  chez  les  Perses.  
144  Cf.  Hrdt.  3,  12  ;  7,  61  ;  A.  Pers.  661-‐‑662  ;  X.  An.  2,  5,  23  ;  Luc.  Pisc.  35  ;  SIRCH–HINZ  1974,  coll.  786-‐‑796.  
145  Hrdt.  7,  223  :  Ξέέρξης  δὲ  ἐπεὶ  ἡλίίου  ἀνατείίλαντος  ...  ἐς  ἀγορῆς  κου  µμάάλιστα  πληθώώρην  πρόόσοδον  ἐποιέέετο  
...  ἀπὸ  γὰρ  τοῦ  ὄρεος  ἡ  κατάάβασις  συντοµμωτέέρη  τέέ  ἐστι  ...  δὴ  βάάρβαροι  οἱ  ἀµμφὶ  Ξέέρξην  προσήήισαν  ...  ὄπισθε  
γὰρ   οἱ   ἡγεµμόόνες   τῶν   τελέέων   ἔχοντες   µμάάστιγας   ἐρράάπιζον   πάάντα   ἄνδρα,   αἰεὶ   ἐς   τὸ   πρόόσω   ἐποτρύύνοντες.  
Πολλοὶ  µμὲν  δὴ  ἐσέέπιπτον  αὐτῶν  ἐς  τὴν  θάάλασσαν  καὶ  διεφθείίροντο.  Sur  Xerxès  qui  fait  fouetter  les  soldats,  cf.  
aussi  FGrHist  688  [Ctes.]  fr.  13,  125-‐‑126  (ap.  Phot.  Bibl.  72  [39  a,  p.  115,  28-‐‑29  Henry]  =  Ctes.  fr.  13  [27]  Lenfant).  
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(25,  6-‐‑7)  ὅτε  καὶ  τὰ  τείίχη  τῆς  πόόλεως  κατέέβαλον  µμετὰ  Λακεδαιµμονίίων  πολεµμοῦντες.  
La  référence  concerne  la  destruction  des  Longs  Murs  voulue  en  404  à  la  fin  de  la  guerre  du  
Péloponnèse  par  le  général  spartiate  Lysandre146  ;  le  soutien  apporté  à  Lysandre  par  Cyrus  le  
Jeune  s’était  révélé  décisif  pour  la  défaite  d'ʹAthènes,  (cf.  X.  Hell.  1,  5,  2).  

(26,   3)   ἐνίίκησαν   τῇ   ναυµμαχίίᾳ   τῇ   περὶ   Κνίίδον.   Socrate   mentionne   la   célèbre   victoire  
remportée   par   Conon,   commandant   de   la   flotte   perso-‐‑athénienne,   sur   les   Spartiates   de  
Pisandre.   Conon,   qui   avait   été   lourdement   battu   en   405   par   Lysandre,   avait   avec   cette  
victoire  redonné  à  Athènes  l’avantage  sur  mer147.  La  référence  à   la  bataille  de  Cnide  de  394  
par   Socrate,   mort   en   399,   doit   très   probablement   être   comprise   comme   une   imitation   des  
anachronismes  platoniciens  qui  figurent,  par  exemple,  en  Menex.  244D-‐‑246A  et  Smp.  182B  et  
193A148  et  doivent  être  attribués  à  Dion  lui-‐‑même  plutôt  qu'ʹà  sa  source  potentielle149.  

(26,  5-‐‑7)  τοῦτο  δὲ   ...  συµμβέέβηκεν.  Avec   cette   réflexion  Dion   actualise   le   sens  du  discours  
socratique  pour  l’adapter  aux  Romains  auquel  est  adressé  le  discours  rapporté  aux  §§  29-‐‑37  
avec  alternance  d’oratio  directa  et  obliqua.  Dion  avertit  les  puissants  de  l'ʹempire  qu’il  ne  suffit  
pas   de   la   force   militaire   ou   de   la   fortune   pour   assurer   leur   pouvoir   mais   qu’une   solide  
éducation  morale  est  également  nécessaire  (sur  cette  question,  cf.  infra  B  ad  37,  3).  

(27,   4-‐‑5)   τοὺς   γὰρ   ἀµμαθεῖς   καὶ   ἀπαιδεύύτους   ψέέγειν   αὐτοὺς  ὡς   οὐ   δυναµμέένους   ζῆν  
ὀρθῶς.   Socrate  mettait   en   garde   les   Athéniens   sur   les   risques   d'ʹune  mauvaise   éducation.  
Selon  Xénophon  (M.  4,  1,  2-‐‑4),   le  philosophe  choisissait  comme  disciples   les  hommes  dotés  
d’un   bon   naturel   et   désireux   d'ʹapprendre,   car   «  s’ils   sont   instruits   et   qu’ils   apprennent  
comment  se  comporter,  ceux-‐‑là  deviennent  les  hommes  les  meilleurs  et  les  plus  précieux  et  
ils  accomplissent  de  très  nombreuses  et  de  très  grandes  bonnes  actions,  mais  sans  l'ʹéducation  
ni  la  culture  ils  deviennent  très  mauvais  et  très  dangereux  :  en  effet,  ne  sachant  pas  juger  de  
ce  qu’il  convient  de  faire,  souvent  ils  s’engagent  dans  de  mauvaises  entreprises,  et,  comme  ils  
sont  fiers  et  impétueux,  il  est  difficile  de  les  retenir  et  de  les  en  détourner  et  ils  perpétuent  de  
nombreux  et  importants  désastres  »150.  

(27,   5-‐‑7)   εἶναι   δὲ   ἀµμαθεῖς   οὐχὶ   τοὺς   ὑφαίίνειν   ἢ   σκυτοτοµμεῖν   µμὴ   ...,   ἀλλὰ   τοὺς  
ἀγνοοῦντας   ἃ   ἔστιν   εἰδόότα   καλὸν   καὶ   ἀγαθὸν   ἄνδρα   εἶναι.   Comme   rappelé   par  
WEGEHAUPT  1896,  p.  63,  le  passage  fait  écho  à  X.  M.  4,  2,  22  dans  lequel  Socrate  comparant  la  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146  Cf.  Lys.  or.  13,  14  ;  Andoc.  or.  3,  11-‐‑12  et  31  ;  Xenoph.  Hell.  2,  2,  23  ;  Plut.  Lys.  14,  8  ;  D.S.  13,  107,  4  ;  14,  3,  2  et  6  ;  
Iustin.  Histor.  Phil.  5,  8,  5.  
147  Cf.  par  exemple  FGrHist  64  [Cratipp.]  T  23   ;  Dem.  Adv.  Lept.  68-‐‑70   ;   Isocr.  or.  9  56   ;  Plut.  de  glor.  Athen.  345E,  
349D.  350C  ;  Nep.  Conon  4  ;  Iustin.  Histor.  Phil.  6,  4  ;  l’épisode  est  minimisé  dans  Xen.  Hell.  3,  10.  
148  Telle   est   l’opinion  de  MOLES  2005,  p.   116-‐‑117.   Selon  COBET   1878,  p.   65   en   revanche,   l’anachronisme  doit   être  
attribué  à   l’ignorance  historique   typique  des   rhéteurs   et  des   sophistes   recentiores,   comme  celle  qu’en  or.  XI   145  
Dion  reprochera  à  ceux  qui  soutiennent  que  la  bataille  de  Platée  (479  av.  J.-‐‑C.)  précéda  celle  de  Salamine  (480  av.  
J.-‐‑C.).   Cependant,   comme   l’indique  MÜNSCHER   1920,   p.   110   n.   22   rappelé   par   VAGNONE   2003,   p.   180,   dans   le  
passage   en   question,   Dion   semble   faire   référence   non   aux   rhéteurs   et   aux   sophistes   privés   d’une   solide  
connaissance   historique,  mais   à   l’historien  Ctésias   de  Cnide   (fr.   13,   134-‐‑138   Jacoby   =   fr.   13   [28-‐‑30]   Lenfant,   ap.  
Phot.  Bibl.  72  [39  b,  p.  116,  1-‐‑117,  26  Henry]),  qui  avait  placé  la  bataille  de  Platée  avant  celle  de  Salamine.  Sur  les  
raisons  de  l’inversion  chronologique  des  deux  batailles,  cf.  Jouan  1966,  II,  p.  290  ;  MOMIGLIANO  1969,  p.  205-‐‑206.  
149  C’est  là  l’hypothèse  d’ARNIM  1898,  p.  258  et  de  GIANNANTONI  1990,  IV,  p.  350-‐‑35,1  selon  lesquels  Dion  se  serait  
inspiré  d’une  œuvre  d’Antisthène  (l’Archélaos)  composée  peut  après  394  av.  J.-‐‑C.  ;  sur  cette  question,  cf.  Notice.  
150  Cf.  X.  M.  4,  1,  2-‐‑4  :  τοὺς  γὰρ  τοιούύτους  ἡγεῖτο  παιδευθέέντας  οὐκ  ἂν  µμόόνον  αὐτούύς  τε  εὐδαίίµμονας  εἶναι  καὶ  
τοὺς  ἑαυτῶν  οἴκους  καλῶς  οἰκεῖν,  ἀλλὰ  καὶ  ἄλλους  ἀνθρώώπους  καὶ  πόόλεις  δύύνασθαι  εὐδαίίµμονας  ποιεῖν  ...  δὲ  
καὶ  τῶν  ἀνθρώώπων  τοὺς  εὐφυεστάάτους,  ἐρρωµμενεστάάτους  τε  ταῖς  ψυχαῖς  ὄντας  καὶ  ἐξεργαστικωτάάτους  ὧν  
ἂν  ἐγχειρῶσι,  παιδευθέέντας  µμὲν  καὶ  µμαθόόντας  ἃ  δεῖ  πράάττειν,  ἀρίίστους  τε  καὶ  ὠφελιµμωτάάτους  γίίγνεσθαι·∙  
πλεῖστα  γὰρ  καὶ  µμέέγιστα  ἀγαθὰ  ἐργάάζεσθαι.  
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condition   des   ignorants   à   celle   des   esclaves   précise   que   sont   ἀµμαθεῖς   non   ceux   qui   ne  
connaissent  pas  une  compétence  technique  spécifique,  mais  ceux  qui  ne  savent  pas  «  ce  qui  
est  beau,  bon  et  juste  »  ;  sur  la  question,  cf.  supra,  Notice  III.  

(27,   6)   σκυτοτοµμεῖν.   Comme   le   dit   Dion   lui-‐‑même   (cf.   or.   LV   9  ;   LXXX   22)151,   l'ʹimage   du  
cordonnier   est   parmi   celles   dont   Socrate   abuse   le   plus   pour   ses   exemples152.   Il   n’est   pas  
étonnant   que   même   chez   Dion   le   σκυτοτόόµμος   revienne   souvent,   suivant   l'ʹexemple  
socratique,  dans  des  comparaisons,  exemples  et  arguments  différents  (cf.  or.  XV  11  ;  LXIX  3-‐‑
7  ;  LXXII  4  ;  LXXX  1).  

§   28,   4-‐‑6  :   τὸ   γὰρ   ζητεῖν   καὶ   φιλοτιµμεῖσθαι   ὅπως   τις   ἔσται   καλὸς   καὶ   ἀγαθὸς   οὐκ  
ἄλλο  τι  εἶναι  ἢ  τὸ  φιλοσοφεῖν.  Pour  l'ʹidée  de  la  philosophie  comme  un  moyen  qui  permet  
à  l'ʹhomme  d'ʹatteindre  la  καλοκαγαθίία,  cf.  X.  M.  4,  2,  23  ;  Muson.  diatr.  4,  p.  19,  13-‐‑14  Lutz  ;  
8,  p.  38,  15-‐‑16  H.  

(29,  3)  ἐν  αὐτῇ  τῇ  Ῥώώµμῃ  γενόόµμενον.  Sur   la  base  de  ce  passage,  DESIDERI  1978,  p.  192-‐‑194  
(suivi  en  général  par  BRANCACCI  1985,  p.  102  et  par  WHITMARSH  2001,  p.  157,  n.  89)  entend  
démontrer   que  Dion   a   résidé   à   Rome  même   après   sa   condamnation   à   l'ʹexil   (qui   aurait   eu  
donc   la   forme   légère   d’un   civitate   pellere).   Cependant,   le   séjour   romain   auquel   Dion   fait  
allusion   ici   est   plus   vraisemblablement   à  placer   après   l’abandon  des  poursuites   judiciaires  
engagées  contre  Dion,  comme  le  pense  la  majorité  des  savants153.  En  dernier  lieu  MOLES  2005,  
p.   124   a   observé   que   1)   γίίγνοµμαι   associé   à   ἐν   a   la   valeur   de   «  rejoindre/arriver   dans   un  
lieu  »154  ;   2)   l'ʹanalogie   établie   en   §§   30-‐‑31   entre   un   Archélaos   qui   convoque   Socrate   et   les  
Romains  qui   invitent  Dion  n'ʹa  aucun  sens   si   l’on   lui  donne  pour   toile  de   fond   la  Rome  de  
l’époque  de  Domitien  ;  3)  en  or.  I  50  Dion  déclare  que  l'ʹ’exil’  lui  «  a  évité  d'ʹêtre  spectateur  de  
nombreuses   injustices  »,  perpétrées  à  Rome  par  Domitien.  À  cela  s’ajoute  que  4)   le   fait  que  
Dion  soit  demeuré  à  Rome  même  après  la  mort  de  l'ʹἀνὴρ  οὐ  πονηρόός  semble  incompatible  
avec  l’information  apportée  par  Philostrate  (VS  1,  7  [488]  φανεροῦ  ἐξέέστη  κλέέπτων  ἑαυτὸν  
ὀφθαλµμῶν   τε   καὶ  ὤτων)   selon   laquelle   Dion,   au  moment   de   la   persécution   de   Domitien  
«  disparut   de   la   circulation   en   se   soustrayant   à   la   vue   et   aux   oreilles   des   gens  »  ;   sur   le  
témoignage  de  Philostrate,  cf.  la  Notice.  

(30,   2-‐‑3)   καὶ   ὁ   Ἀπόόλλων   σοφὸν   αὐτὸν   ἡγήήσατο.   Dion   se   réfère   à   l'ʹoracle   (également  
mentionné  en  or.  LV  8)  selon  lequel  il  n’existait  pas  d'ʹhomme  plus  sage  que  Socrate  (Pl.  Ap.  
21A).  

(30,  3-‐‑6)  Ἀρχέέλαος  ...  τούύτους.  À  la  différence  d’Euripide  et  d’Agathon  qui,  avec  un  groupe  
important  d’autres  poètes155,  avaient  répondu  à  l'ʹinvitation  d'ʹun  Archélaos  (cf.  Ael.  VA  13,  4  ;  
Paus.   1,   2,   2)   cultivé   et   amoureux  des  arts   (cf.  Ael.  VA   2,   21),   Socrate   rejeta   avec  dédain   la  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151  Mais  cf.  aussi  Pl.  Grg.  491A,  Symp.  221E.  
152  Les  comparaisons  avec   les   timoniers,   les  médecins,   les   forgerons  et  potiers  étaient  aussi   très   fréquentes  chez  
Socrate.  D'ʹoù  l'ʹaccusation  faite  au  philosophe  d'ʹêtre  répétitif,  comme  rappelle  Dion  lui-‐‑même  en  or.  III  25-‐‑26  (cf.  
supra,   B   ad   14,   5).   En  particulier   sur   la   comparaison   avec   l’art   du   cordonnier  pour  démontrer   ce   que   l’on  doit  
entendre  par  vraie  éducation,  cf.  X.  M.  4,  2,  22.  
153  ARNIM  1898,  p.  256  ;  SCHMID  1903,  col.  857  ;  JONES  1978,  p.  53-‐‑54,  SHEPPARD  1984,  p.  162  ;  VERRENGIA  2000,  p.  78-‐‑
85.  
154  Cf.  Hrdt.  1,  105.  189  ;  2,  107  avec  POWELL  1938,  p.  69.  
155  Parmi  les  artistes  présents  à  la  cour  d'ʹArchélaos  on  trouve,  en  plus  du  peintre  Zeuxis  d'ʹHéraclée  (Ael.  VA  14,  
17),   les  poètes  Chérilos  de  Samos  (test.  4  Bernabé  =  test.  5  Radici  Colace,  ap.  Athen.  8,  35  345D  [=  FGrHist  334  F  
61]),  Nikératos,  Mélanippide  et  Platon  le  Comique,  d’après  ce  qu’en  dit  Praxiphane  (fr  18  Wehrli).  Sur  l’action  de  
mécénat  d’Archélaos  et  sur  ses  contacts  avec  les  grandes  personnalités  culturelles  de  son  temps,  cf.  MARI  1998,  p.  
137  n.  1.  
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proposition  qui   lui  avait  été   faite  par   le   roi  de  Macédoine  de  venir  à  sa  cour   (cf.  DL  2,  55  :  
ὑπερεφρόόνησε  ...  Ἀρχελάάου  τοῦ  Μακεδόόνος).  La  motivation  de  ce  refus  est  attribuée  par  les  
sources,  d'ʹune  part  au  mépris  du  philosophe  pour  la  richesse  ainsi  que  dans  son  indifférence  
pour  les  riches  présents  offerts  par  Archélaos  («sur  un  homme  de  bien,  affirmait-‐‑il,   l'ʹargent  
n’aura   jamais  de  prise  »156),  de   l'ʹautre,  dans   la  crainte  de   la  condition  d'ʹinfériorité  auquel   le  
philosophe   aurait   été   réduit   dans   une   relation   avec   un   individu   beaucoup   plus   riche   et  
puissant   que   lui.   Socrate   considérait   en   effet   comme   «  honteux   de   se   trouver   dans   la  
condition   de   ne   pas   pouvoir   rendre   ni   une   faveur   reçue   ni   un   outrage   subi  »157.   Selon  
BERNAYS  1881,  p.  35-‐‑36  et  114-‐‑116  n.  12,   l’histoire  du  refus  de  Socrate  viendrait  dans  toutes  
les  sources  qui  la  mentionnent  de  l’Archélaos  d'ʹAntisthène.  Acceptée  par  DÜMMLER,  1889,  p.  
8-‐‑11  et  HIRZEL  1895  p.  123-‐‑126  mais  critiquée  par  SYKUTRIS  1931,  col.  983,  cette  hypothèse  a  
été  généralement  partagée  par  GIANNANTONI  1990,  IV,  p.  350-‐‑354,  BRANCACCI  2000,  p.  249-‐‑
250   et   MOLES   2005,   p.   117.   Il   nous   paraît   toutefois   peu   probable   que   Dion   ait   suivi   ici  
l’Archélaos   d'ʹAntisthène   si,   comme   il   semble,   ce   dernier   ne   s’était   pas   abstenu   dans   ce  
dialogue  de   formuler  de  sévères  critiques  à   l’égard  d’Archélaos158.  Dans  Dion  au  contraire,  
Archélaos   fait   figure   d’un   homme   «  qui   sait   beaucoup   de   choses   et   qui   a   fréquenté   les  
savants  »,   un  portrait   qui   semble   avoir   bien  peu   en   commun  avec   celui,   tout   sauf   flatteur,  
fourni  par  Antisthène.  Quoi  qu’il  en  soit,   il  est  possible  avec  MOLES   l.c  de  reconnaître  dans  
l’invitation  de  Socrate  chez  Archélaos  une  allusion  possible  à  la  convocation  à  Rome  de  Dion  
par  Nerva  et  Trajan  ;   c’est   là,  en  vertu  du   jeu  de  miroir  complexe  et   subtil  entre  Dion  et   la  
persona  du  philosophe  athénien,  le  paradigme  narratif  qui  sous-‐‑tend  l'ʹensemble  du  discours.  

(31,  1-‐‑3)  ἐπειρώώµμην  διαλέέγεσθαι  Ῥωµμαίίοις,  ἐπειδήή  µμε  ἐκάάλεσαν  καὶ  λέέγειν  ἠξίίουν,  οὐ  
κατὰ  δύύο  καὶ  τρεῖς  ἀπολαµμβάάνων.  En  s’appuyant  sur  ce  passage  ARNIM  1898,  p.  251.  256.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
156  Cf.   Ael.   VA   14,   17   :   Σωκράάτης   ἔλεγεν   ...   Ἀρχέέλαον   µμηδέένα   ἐς   Μακεδόόνας   στέέλλεσθαι,   ἐὰν   µμήή   τινα  
ἀναπείίσῃ   χρήήµμασι   καὶ   δελεάάσῃ,   ὑφ’   ὧν   οὐκ   ἂν   αἱρεθῆναι   τὸν   σπουδαῖον.   Similairement,   dans   l’Epistula  
Socratis   I,   le  philosophe  déclare  en  s’adressant  à  Archélaos  que   la  philosophie  n’est  pas  à  vendre,  qu'ʹil  possède  
déjà  tout  ce  dont  il  a  besoin  (§  1-‐‑5)  et  qu’il  n’aspire  pas  à  commander  à  d'ʹautres  hommes  (§  10-‐‑11).  Epictète  (fr.  11  
Schenkl)  insiste  sur  un  motif  analogue  ;  d’après  lui,  Socrate,   jaloux  de  son  indépendance,  aurait  répondu  en  ces  
termes  au  roi  macédonien   :  «  À  Athènes  quatre  chénices  de   farine  coûtent  une  obole  et   il  y  a  des   fontaines  qui  
versent   de   l’eau  ».   Selon   GIANNANTONI   1990,   IV,   p.   351,   la   question   de   l'ʹautosuffisance   du   philosophe   telle  
qu’attestée  par  Epictète  dériverait  de  l’Archélaos  d'ʹAntisthène,  car  il  s’y  trouve  attribué  à  Socrate  (dans  Plu.  tranqu.  
an.  10,  570E  :  «  Socrate,  entendant  un  ami  dire  que  la  vie  en  ville  était  très  chère  :  «  ’le  vin  de  Chios  à  une  mine  !  La  
pourpre  à  trois  !  Une  cotylè  de  miel  cinq  drachmes  !’  le  prit  avec  lui  et  l’amena  au  marché  de  la  farine  :  ‘une  obole  
le  demi-‐‑setier  :  elle  est  bon  marché,  la  vie  en  ville’  puis  à  celui  des  vêtements  :  ‘Dix  drachmes  l’une  :  elle  est  bon  
marché,   la   vie   en   ville’)   et   à   Diogène,   qui,   en  Arr.  Epict.   3,   24,   67-‐‑69   (=  SSR   V   B   [Diog.   Synop.]   22),   remercie  
Antisthène  de  lui  avoir  enseigné  à  se  libérer  du  plaisir,  de  la  fatigue,  de  la  réputation  et  de  la  richesse.  Les  thèmes  
de  la  liberté  et  de  l’imperium  sapientis  étaient  cependant  largement  récurrents  dans  la  littérature  cynique  ;  il  serait  
donc   réducteur   de   penser   qu’ils   n’aient   été   traités   spécifiquement   que   dans   l’Archélaos   d’Antisthène   (que   l’on  
considère,  en  passant,  que  pour  le  seul  Antisthène,  parmi  toutes  les  œuvres  dans  lesquelles  le  philosophe  aurait  
pu  développer  la  question,  WEBER  1887,  p.  91-‐‑92,  renvoie  outre  qu’à  l’Ἀρχέέλαος  ἢ  περὶ  βασιλείίας,  aussi  au  Περὶ  
ἐλευθερίίας  καὶ  δουλείίας,  au  Κῦρος  ἢ  περὶ  βασιλείίας,  à  l'ʹἩρακλῆς  ἢ  Μίίδας  et  au  Μενέέξενος  ἢ  περὶ  τοῦ  ἄρχειν).  
De   plus,   même   SCHERING   1917,   p.   41-‐‑42   admettait   que   bon   nombre   des   considérations   analogues   (sur  
richesse/pauvreté,  royauté/condition  privée)  développées  dans  l’Epistula  Socratis  I  adressée  au  roi  de  Macédoine  
pouvaient  venir  non  directement  de  l’Archélaos  d'ʹAntisthène,  mais  de  sources  diverses.  
157  Cf.  Arist.  Rh.  2,  23,  7  [1398A  24-‐‑26]  :  Σωκράάτης  οὐκ  ἔφη  βαδίίζειν  ὡς  Ἀρχέέλαον·∙  ὕβριν  γὰρ  ἔφη  εἶναι  τὸ  µμὴ  
δύύνασθαι  ἀµμύύνασθαι  ὁµμοίίως  καὶ  εὖ  παθόόντας  ὥσπερ  καὶ  κακῶς.  Cf.  anche  Sen.  de  benef.  5,  6.  
158  Par  Athénée   (5,   220D)  nous  apprenons  en  effet  que   l’Archélaos  d'ʹAntisthène  était  dirigé   contre  Gorgias,  dont  
l’élève   Polos,   dans   Pl.  Grg.   470D-‐‑471D   (MULLACH   1867,   p.   271   considérait   déjà   que   le   jugement   de   Polos   sur  
Archélaos  remontait  à  Gorgias   lui-‐‑même),  avait  soutenu  qu’Archélaos  était  un  homme  heureux  en  dépit  de  ses  
nombreux  crimes.  Polos  avait  ainsi  reçu  des  critiques  acerbes  de  Socrate,  selon  lequel  un  homme  injuste  ne  peut  
jamais  être  heureux.  
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331-‐‑332   et   SCHMID   1903,   col.   857   soutiennent   que   Dion   aurait   préféré   pendant   son   exil   la  
méthode   dialectique159  à   la  méthode   épidictique   adoptée   dans   les   années   suivantes.   Sur   la  
base   d’or.   LXXI   3   et   LXXVII/LXXVIII   38   DESIDERI   1978,   p.   240-‐‑241,   n.  44   insiste   sur   la  
complémentarité   des   deux   formes   d'ʹenseignement.   Pour  Dion,   en   effet,   le   philosophe   doit  
constamment   encourager   les   hommes   à   pratiquer   la   philosophie160,   «  en   prenant   chacun   à  
part   ou   en   les   exhortant   tous   en   public  »161.   Le   modèle,   en   ce   sens,   est   la   figure   d'ʹUlysse  
qu’Homère  a  représenté  comme  «  aussi  capable  de  parler  devant  une  foule  qu’avec  quelques  
individus   seulement   ou  même  à  un   seul,   et,   par  Zeus,   à   l'ʹassemblée  publique,  …  et   si   par  
hasard   il   se   trouvait   faire   un   bout   de   chemin   avec   quelqu'ʹun,   devant   un   roi   aussi   bien  
qu’avec  une  personne  privée,  avec  un  homme  libre  comme  avec  un  esclave,  revêtant  l’aspect  
de   la   personne   célèbre   ou   du   roi,   ou,   à   une   autre   occasion,   celui   de   l’anonyme   ou   du  
mendiant  »162.   Bien   qu'ʹil   soit   indéniable   que   les   deux   formes   d'ʹenseignement   aient   été  
complémentaires,  il  n’est  pas  difficile,  si  l’on  pense  à  Dion  comme  à  un  adnotatus  requirendus,  
de   comprendre   pourquoi   il   avait   préféré   dans   ses   années   d'ʹexil   la  méthode   dialectique163.  
Malgré  MENCHELLI   1990,   p.   312,   cela   ne   signifie   pas   tomber   dans   un   schématisme   rigide  
concernant  la  périodisation  des  deux  méthodes  (dialectique  durant  l’exil,  épidictique  après).  
En  effet,   le   fait  que  Dion  ait   continué  pendant   ses  années  d'ʹ’exil’  à   se  produire  en  public  à  
chaque   fois   que   cela   était   possible   (c’est-‐‑à-‐‑dire   quand   il   savait   que   parler   coram   populo  
n’aurait   pas   attiré   sur   lui   l'ʹattention   de   l'ʹautorité   romaine)   est   démontré   par   le   discours  
prononcé  au  sanctuaire  de  Zeus  à  Borysthène  en  présence  d'ʹune  grande  foule  de  citoyens,  y  
compris  les  magistrats  locaux  (cf.  or.  XXXVI  17).  Au  moment  de  la  visite  de  Dion,  la  cité  était  
en  effet  libre  de  tout  contrôle  romain164.  

(32,  4-‐‑5)  εἴτε  τις  παρὰ  Σκύύθαις  ἢ  παρ   'ʹἸνδοῖς  ἀνήήρ  ἐστι  διδάάσκαλος.   L'ʹexaltation  des  
peuples  non-‐‑helléniques  est  sans  aucun  doute  de  tradition  cynique,  bien  que  Platon  (Phaed.  
78A)  ait  déjà  déclaré  son  admiration  pour  les  barbares  et  ait  tenu  à  souligner  que  tant  lui  que  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
159  La  méthode  dialectique  consistant  dans  un  dialogue  avec  un  petit  nombre  de  personnes  est  considérée  comme  
typique  des  philosophes  en  or.  XXX  42  :  εἷς  ἑνὶ  διαλεγόόµμενοι  καὶ  κατὰ  δύύο  καὶ  τρεῖς  ὅµμοιοι.  Sur  la  destination  
généralement  philosophique  du  dialogue,  bien  relevée  par  Philodème  (R.  I,  243  Sudhaus),  voir  CHIRON  2003,  154-‐‑
81   ;  PERNOT  1993a,  p.  421  et  424.  De  cette  méthode  dialectique  employée  par  Dion  à  l’époque  de  l'ʹ’exil’  subsiste  
une   trace,   selon   ARNIM   1898,   p.   251-‐‑252   et   284-‐‑285,   dans   plusieurs   des   ainsi   nommés   parva   moralia,   plus  
précisément   dans   les   discours   21,   23,   25,   26,   55,   60,   61,   67,   70,   74,   77,   78   dans   lesquels,   après   un   échange   de  
répliques   avec   son   pupille,  Dion   expose   sa   doctrine,   parfois   interrompu   par   son   interlocuteur.   Les   chercheurs  
cependant  ne  s’accordent  pas  sur  la  genèse  et  la  nature  de  ces  œuvres  ;  sur  cette  question  on  renvoie  à  VENTRELLA  
2017  (avec  bibliographie  précédente).  
160  Sur   la   nécessité   d’une   prédication   incessante,   mentionnée   ailleurs   par   Dion   (par   exemple   en   or.   LX   10),   cf.  
DESIDERI  1991,  p.  3929  et  BERARDI  2003,  p.  206,  n.  19.  
161  Cf.  D.Chr.  or.  LXXVII/LXXVIII  38   :   ἰδίίᾳ  ἕκαστον  ἀπολαµμβάάνων  καὶ  ἀθρόόους  νουθετῶν,  ὁσάάκις  ἂν  καιροῦ  
τύύχῃ  τινόός.  
162  Cf.  D.Chr.  or.  LXXI  3  :  λέέγειν  δεινόότατον  (sc.  Ὅµμηρος  Ὀδυσσέέα  πεποίίηκεν)  ἔν  τε  πλήήθει  καὶ  πρὸς  ὀλίίγους  
καὶ  πρὸς  ἕνα,  καὶ  νὴ  Δίία  γε  ἐν  ἐκκλησίίᾳ  ...  καὶ  εἰ  τύύχοι  µμετάά  τινος  βαδίίζων  ὁδόόν,  καὶ  πρὸς  βασιλέέα  καὶ  πρὸς  
ἰδιώώτην,   καὶ   πρὸς   ἐλεύύθερον   καὶ   πρὸς   δοῦλον,   καὶ   αὐτὸν   ἔνδοξον   ὄντα   καὶ   βασιλέέα   καὶ   αὖ   πάάλιν  
ἀγνοούύµμενον  καὶ  πτωχόόν.  
163  Et  ce  en  dépit  du  fait  qu’intervenir  en  public,  comme  l'ʹont  rappelé  Apollonius  de  Tyane  (Philostr.  VA  5,  40   ;  
mais   cf.   aussi   Ep.   Apoll.   9)   et   Épictète   (qui   en   Arr.   Epict.   3,   23,   17   classe   Dion   parmi   les   διαλεγόόµμενοι  
ἐπιδεικτικῶς)   était   plus   conforme   à   la   nature   de   Dion   ;   pour   les   témoignages   fournis   sur   Dion   par   les   deux  
philosophes,  ainsi  que  sur  l’aspiration  de  ce  dernier  à  diffuser  largement  son  enseignement,  cf.  DESIDERI  1978,  p.  
240-‐‑241  n.  44.  
164  À  ce  moment-‐‑là,  Borysthène  n’était  pas  encore  comprise  dans   la  province   romaine  de   la  Mésie  ni   soumise  à  
l’autorité  de  son  légat  ;  elle  ne  bénéficiait  pas  non  plus  d’un  protectorat  (cf.  JONES  1978,  p.  63,  malgré  BÄBLER  2002,  
p.  314).  Un  sentiment  antiromain  était  de  plus  bien  vivace  parmi  les  habitants  :  cf.  D.Chr.  or.  XXXVI  17  avec  BOST-‐‑
POUDERON  2011,  p.  210.  
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Pythagore  avaient  appris  d’eux  la  plupart  de  leurs  théories,  au  moins  les  plus  honorables165.  
Parmi   les   Scythes,   la   figure   d’Anacharsis,   que   Dion   mentionne   en   or.   XXXII   44166,   était  
mythique.   Quant   aux   Brahmanes   (à   l’idée   desquels   les   Grecs   avaient   eu   l’occasion   de   se  
confronter   grâce   à   l'ʹexpédition   d'ʹAlexandre   le   Grand   en   Inde167),   ils   sont   évoqués   comme  
exemple  de  tempérance,  de   justice  et  de  piété  religieuse  par  Dion  en  or.  XLIX  7,   tandis  que  
dans  l’or.  XXXV  22,  il  déclare  qu’ils  puisaient  directement  à  la  source  de  la  vérité.  

(32,   8-‐‑9)   τὰς   τῆς   ψυχῆς   νόόσους   ...   ἀκολασίίας   καὶ   πλεονεξίίας   καὶ   τῶν   τοιούύτων  
ἀρρωστηµμάάτων.  Les   ἀρρωστήήµματα,   selon   un   terme   technique   emprunté   au   vocabulaire  
médical,   désignent   un   état   de   maladie   chronique   de   l’âme.   Ils   impliquent   une   faiblesse  
générale   de   l'ʹesprit,   tandis   que   les   passions   (πάάθη)   tels   que   le   plaisir   (ἡδονήή),   la   douleur  
(λύύπη),   le   désir   (ἐπιθυµμίία)   et   la   peur   (φόόβος)   surgissent   en   des   accès   aigus168.   Épictète  
explique  que  les  ἀρρωστήήµματα  sont  générés  par  la  récurrence  de  comportements  déviants,  
comme   par   exemple   lorsqu’on   cède   au   désir   de   l'ʹargent   sans   permettre   à   la   raison  
d'ʹintervenir   pour   l’éteindre   rapidement,   de   sorte   que   la   partie   dominante   de   l'ʹâme   puisse  
revenir   à   son   état   naturel.   Par   conséquent,   «  excitée   de   nouveau   par   la   représentation  
correspondante,   elle   s’embrasera   à   la   flamme  de   la   cupidité   plus   vite   qu’auparavant.   Et   si  
cela  se  produit  de  façon  continue,  un  cal  finit  par  se  former,  et  l’infirmité  fortifie  l’avarice»169.  
En  ce  sens  donc,  l’ἀρρώώστηµμα  ne  se  distinguerait  pas  du  νόόσηµμα,  si  par  νόόσηµμα  on  entend  
«  une  appréciation  d’un  désir  qui  se  transforme  en  habitude  et  se  consolide  ;  à  cause  d’elle,  
nous   considérons   comme   absolument   préférables   ces   choses   qui   ne   le   sont   pas   du   tout,  
comme  l'ʹattraction  pour   les   femmes,   le  vin  et   l'ʹargent  »170.  La  différence  avec   l’ἀρρώώστηµμα,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
165  Cf.   Clem.Al.   Str.   1,   15,   68,   2   :   ὁ   δὲ   Πλάάτων   ...   µμεµμνηµμέένος   αὑτοῦ   τε   καὶ   Πυθαγόόρου   τὰ   πλεῖστα   καὶ  
γενναιόότατα   τῶν   δογµμάάτων   ἐν   βαρβάάροις   µμαθόόντος.   Dans   l’Axiochos   pseudo-‐‑platonique   Socrate   dit   avoir  
appris  du  mage  Gobryas  ce  qu’il  savait  des  délices  de  l’Au-‐‑delà.    
166  Il  n’est  pas  à  exclure  que  Dion  se  réfère  ici  aussi  aux  Gètes  dont  il  idéalisait  l'ʹamour  pour  la  philosophie  dans  
l’œuvre   historique   qu’il   leur   consacre.   Dans   cette   dernière,   associant   à   chaque   souverain   gète   la   figure   d'ʹun  
prêtre-‐‑philosophe  –  Dicineus  pour  Burebista  et  Comosic  pour  Scoryle  (cf.  Jord.  Got.  10,  65  ;  11,  67  ;  12,  73)  –  Dion  
soulignait   l'ʹimportance   qu’avait   pour   les   Gètes   la   collaboration   entre   roi   et   sage.   Sur   cette   caractéristique   des  
Getika  de  Dion,  cf.  TERREI  2000,  p.  184-‐‑185   ;  plus  généralement  sur   la  représentation  des  barbares  chez  Dion,  cf.  
SCMIDT  2011  ;  sur  l'ʹidéalisation  des  Gètes  comme  fait  des  cyniques,  cf.  LEVY  1981,  p.  67-‐‑68  ;  sur  les  Scythes  et  les  
Indiens  comme  exemple  de  maîtres  de  vertu  dans  la  littérature  du  Ier-‐‑IIe  siècle,  cf.  METHY  1994,  p.  180,  n.  49.  
167  La   rencontre   d'ʹAlexandre   le   Grand   avec   les   sages   indiens   à   Taxila   est   mentionnée   tout   d'ʹabord   par   les  
historiens  qui  accompagnaient  Alexandre,  Aristobule   (FGrHist  139  F  41  ap.  Strab.  15,  1,  61),  Onésicrite   (FGrHist  
134  F  17a-‐‑b,  ap.  Strab.  15,  1,  63-‐‑65)  et,  plus  tard,  Mégasthène  (FGrHist  715  F  34a-‐‑b),  Arrien  (Anab.  7,  1,  5-‐‑6  et  7,  2,  2-‐‑
4)  et  Plutarque  (Alex.  65)  ;  en  particulier  sur  l'ʹinfluence  exercée  par  les  maîtres  indiens  à  la  cour  d’Alexandre  et  sur  
la  philosophie  de  Pyrrhon,  voir  DE  BERNARDI  1997  ;  sur  leurs  liens  avec  la  philosophie  cynique,  cf.  MUCKENSTURM  

1993  ;  sur  les  essais  du  roi  indien  Ashoka  (269-‐‑231  av.  J.-‐‑C.)  pour  faire  connaître  le  Dharma  bouddhiste  en  Occident  
dans   les  cours  des  successeurs  d'ʹAlexandre   (Antiochus   II  de  Syrie,  Ptolémée  II  Philadelphe  d'ʹÉgypte,  Antigone  
Gonatas  de  Macédoine,  Magas  de  Cyrène  et  Alexandre  II  d'ʹÉpire),  comme  le  souverain  indien  proclame  dans  son  
treizième  édit  [p.  130  Bloch]  ;  sur  la  tentative  d’Ashoka  de  faire  du  prosélytisme  parmi  les  Hellènes,  cf.  PUGLIESE  
CARATELLI  2003,  p.  23-‐‑30.  
168  Sur  cette  question,  voir  plus  généralement  POHLENZ  1959  (2005),  p.  298-‐‑299.  
169  Cf.  Arr.  Epict.  2,  18,  8-‐‑10  :  Οὕτως  ἀµμέέλει  καὶ  τὰ  ἀρρωστήήµματα  ὑποφύύεσθαι  λέέγουσιν  οἱ  φιλόόσοφοι.  ὅταν  γὰρ  
ἅπαξ   ἐπιθυµμήήσῃς   ἀργυρίίου,   ἂν   µμὲν   προσαχθῇ   λόόγος   εἰς   αἴσθησιν   ἄξ[ι]ων   τοῦ   κακοῦ,   πέέπαυταίί   τε   ἡ  
ἐπιθυµμίία   καὶ   τὸ   ἡγεµμονικὸν   ἡµμῶν  εἰς   τὸ   ἐξαρχῆς   ἀποκατέέστη·∙   ἐὰν   δὲ   µμηδὲν   προσαγάάγῃς   εἰς   θεραπείίαν,  
οὐκέέτι   εἰς   ταὐτὰ   ἐπάάνεισιν,  ἀλλὰ  πάάλιν   ἐρεθισθὲν  ὑπὸ   τῆς  καταλλήήλου  φαντασίίας  θᾶττον   <ἢ>  πρόότερον  
ἐξήήφθη  πρὸς  τὴν  ἐπιθυµμίίαν.  καὶ  τούύτου  συνεχῶς  γινοµμέένου  τυλοῦται  λοιπὸν  καὶ  τὸ  ἀρρώώστηµμα  βεβαιοῖ  τὴν  
φιλαργυρίίαν.    
170  Chrysipp.Stoic.   fr.   421   [SVF   III   102,   37-‐‑39]   :   νόόσηµμα  δ’   εἶναι   δόόξαν   ἐπιθυµμίίας   ἐῤῥυηκυῖαν   εἰς   ἕξιν   καὶ  
ἐνεσκιρωµμέένην,   καθ’   ἣν   ὑπολαµμβάάνουσι   τὰ   µμὴ   αἱρετὰ   σφόόδρα   αἱρετὰ   εἶναι,   οἷον   φιλογυνίίαν,   φιλοινίίαν,  
φιλαργυρίίαν.  
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défini   comme   «  une   affection   à   laquelle   s’ajoute   un   état   de   faiblesse  »171,   semble   difficile   à  
saisir  sinon  à  un  niveau  purement  théorique,  comme  l’avait  du  reste  déjà  observé  Cicéron172.  
Quoi  qu’il  en  soit,  pour  Dion  la  πλεονεξίία,  à  laquelle  le  philosophe  reste  totalement  étranger  
et  indifférent  (cf.  or.  LXXVII/LXXVIII  39),  est  le  penchant  typique  du  tyran  (cf.  or.  I  64)  et,  en  
général,   des   hommes   de   pouvoir   (cf.   or.   III   48),   y   compris   les   gouverneurs   romains   (or.  
XXXIV   38)   ou   Rome   elle-‐‑même   (or.   XXXVIII   51)  ;   voilà   qui   explique   pourquoi,   dans   un  
discours  prononcé  devant   les  dirigeants  du  monde,  Dion   insiste   sur  un   tel   thème.  Quant  à  
l’ἀκολασίία,  un  mal  dont  Diogène  promet  la  libération  à  tous  ceux  qui  l’écoutent  (or.  VIII  8),  
elle  représente  le  pire  des  vices  (cf.  or.  XVII  4  :  τίίς  γοῦν  οὐκ  οἶδε  τὴν  ἀκρασίίαν  ὡς  µμέέγα  ἐστὶ  
κακὸν  τοῖς  ἔχουσιν),  à  l'ʹorigine  de  la  prostitution  (or.  VII  133)  et  des  maladies  incurables  (or.  
VI  24),  ruine  du  corps  et  du  patrimoine  de  qui  y  succombe  (or.  XIV  15).  

(32,  10)  τοὺς  ὑπ  'ʹαὐτῶν  κρατουµμέένους.  À  la  différence  de  l'ʹhomme  commun  (cf.  D.Chr.  or.  
XVI  1),  le  philosophe  cynique  non  seulement  ne  se  laisse  pas  vaincre  dans  la  lutte  contre  les  
vices  de  l'ʹâme  (cf.  Arr.  Epict.  I,  18,  21-‐‑23),  mais  il  enseigne  aussi  aux  autres  (et  en  premier  lieu  
au   souverain)   comment   faire   pour   ne   pas   y   céder   (cf.   Muson.   diatr.   8,   76-‐‑78   Hense   :  
φιλοσοφητέέον   αὐτῷ,   …   δέέον   ἁπανταχοῦ   ἀδεῆ   εἶναι   τὸν   βασιλέέα   καὶ   θαρραλέέον   καὶ  
ἀήήττητον)173.  

(33,   6)  καὶ  µμηδὲν  ἧττον  τοὺς  πρεσβυτέέρους.   Selon  Dion   (or.   43,   10),   Socrate   cherchait   à  
protéger  de  la  corruption  non  seulement  les  jeunes,  mais  aussi  les  personnes  âgées  (καὶ  τοὺς  
νέέους  ἐκώώλυε  διαφθείίρεσθαι  οὐ  µμόόνον,  ἀλλὰ  καὶ  τοὺς  πρεσβυτέέρους).  

(33,   9-‐‑10)  ἄρχοντες  µμάάλιστα  καὶ  πρῶτον  αὑτῶν,   ἔπειτα  καὶ   τῶν  ἄλλων  ἀνθρώώπων.  
Dion  semble  ici  s’adresser  aux  Romains  dans  leur  double  fonction  de  dirigeants  de  l'ʹempire  
et   d’habitants   de   l’Urbs.   L'ʹinvitation   à   pratiquer   l'ʹautocontrôle   comme   une   condition  
essentielle   pour   gouverner   correctement   une   ville,   ainsi   que   pour   administrer   ses   propres  
affaires  et   celles  d’autrui,   semble  constituer  un   leitmotiv  de   la  prédication  post-‐‑exil   chez   le  
Romains  (cf.  supra,  B  ad  16-‐‑17).  

(34,   1-‐‑2)   ἔσται  ὑµμῶν  ἡ  πόόλις  µμεγάάλη  καὶ   ἰσχυρὰ.   Dion   déclare   que   pour   en  mériter   le  
nom,  une  ville  doit  être  σώώφρων  et  νόόµμιµμος,  condition  qui  se  réalise  «  lorsque  les  magistrats  
et   les   premiers   citoyens   d’une   ville   sont   des   êtres   sensés   et   sages,   et   que   le   reste   de   la  
population  est  administré  selon  leur  avis,  conformément  à  des  lois  et  avec  mesure»174.  Ainsi,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
171  Cf.  Chrysipp.  Stoic.  fr.  422  [SVF  III  103,  5-‐‑6]  :  νόόσηµμα  µμετὰ  ἀσθενίίας.  
172  Cf.   Cic.   Tusc.   4,   24   :   haec   quae   dico   cogitatione   inter   se   differunt,   re   quidem   copulata   sunt.   Pour   une   tentative  
d’éclaircir  la  différence  entre  les  deux  concepts,  voir  LØKKE  2015,  p.  86-‐‑87.  
173  La   comparaison   entre   athlète   et   philosophe   est   fréquente,   cf.  Arr.  Epict.   2,   17,   29-‐‑33   (l'ʹexercice   quotidien   de  
l’apprenti  philosophe  à  ne  pas  se  laisser  troubler  par  les  circonstances  extérieures  est  rapproché  de  l’entraînement  
quotidien   du   sportif)   ;   3,   21,   3   (celui   qui   s'ʹest   exercé   dans   la   philosophie   peut  montrer   le   changement   qui   se  
produit  dans  son  âme,  comme  les  athlètes  exhibent  le  résultat  de  leur  entraînement  physique)  ;  1,  29,  33-‐‑9  (comme  
l'ʹathlète,  le  philosophe  doit  aspirer  à  des  épreuves  de  plus  en  plus  dures)  ;  3,  20,  9-‐‑11  (le  philosophe  tire  avantage  
de   celui   qui   l'ʹoffense,   comme   un   athlète   de   son   entraîneur,   parce   que   l’offenseur   le   stimule   à   s'ʹexercer   à   la  
douceur   et   à   l’indulgence)   ;   III   22,   58   (Diogène   lutte   contre   la   fièvre)   ;   D.Chr.   or.   VIII   15-‐‑18   (Diogène   tient   les  
efforts  pour  ses  plus  grands  adversaires).  Sur   l’image  de   l’athlète  chez  Marc-‐‑Aurèle   (III  4,  3),  voir  RUTHERFORD  
1989,  p.  230-‐‑234.  Il  faut  cependant  préciser  que,  dans  la  tradition  stoïco-‐‑cynique,  la  comparaison  avec  l’athlétisme  
constitue  bien  plus  qu'ʹune  simple  métaphore  :  l’ascèse  sur  laquelle  le  philosophe  cynique  fonde  sa  morale  est  bien  
concrète   (GOULET-‐‑CAZÉ  1986,  p.   223-‐‑27)   et   la   pratique  de   l’askesis   l’emporte   sur   la   théorie   elle-‐‑même   (LAURENTI  
1989,  p.  2113-‐‑20).  Sur  l’austérité  de  l’entraînement  pratiqué  par  Diogène,  voir  GOULET-‐‑CAZÉ  1986,  p.  53-‐‑76  ;  EAD.  
1990,  p.  2762-‐‑2764.  En  particulier  sur  la  métaphore  agonistique  chez  Dion,  voir  VENTRELLA  2011.  
174  Cf.  D.Chr.  or.  XXXVI  21  :  ἐπειδὰν  οἱ  ἄρχοντες  καὶ  προεστῶτες  ὦσι  φρόόνιµμοι  καὶ  σοφοίί,  τὸ  δὲ  λοιπὸν  πλῆθος  
διοικῆται  κατὰ  τὴν  τούύτων  γνώώµμην  νοµμίίµμως  καὶ  σωφρόόνως.  
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comme  affirmait  Phocylide  :  «  une  ville  minuscule,  /  accrochée  à  un  rocher,  mais  ordonnée,  /  
est  meilleure  que  celle,  dissolue,  de  Ninive  »175.  En  particulier,  avec  une  référence  spécifique  
à  Rome,  Dion  se  demande  «  pourquoi  une  ville  qui  est  la  plus  grande  (µμεγίίστην)  et  la  plus  
puissante   (δυνατωτάάτην)  de   toutes  mérite  plus  que   tout  d’être  admirée   ;  de  quoi  peut-‐‑elle  
être  particulièrement  fière  ;  pourquoi  peut-‐‑elle  être  considérée  comme  fortunée  ?»176.  À  cette  
question  l’orateur  répond  en  disant  que  ce  n’est  certainement  pas  pour  sa  richesse  que  Rome  
devrait   être   admirée,   mais   pour   l’intelligence   et   la   tempérance   de   ses   habitants177.   Non  
seulement  la  richesse  n’est  pas  un  paramètre  pour  pouvoir  définir  une  polis  en  tant  que  telle,  
mais   elle   constitue   aussi   un   danger   pour   la   sécurité   de   ses   propres   habitants,   car,   en   les  
induisant   à   la  mollesse,   elle   les   rend   de   facto   plus   faibles   et   plus   exposés   à   la   cupidité   des  
autres  peuples.  L’exemple  des  Troyens  est  à  cet  égard  exemplaire,  eux  à  qui   la  richesse   fut  
loin  de  profiter.  En   effet,   «  dès   lors  que   la  mollesse   et   l’orgueil   se   furent   emparés  d’eux   et  
qu’ils  crurent  ne  plus  rien  devoir  ni  à   l’éducation  ni  à   la  modération,   ils  sont  devenus  bien  
plus  infortunés  que  tous  les  hommes»178.  Les  Troyens  ne  sont  pas  pour  Dion  le  seul  exemple  
utile  qui  puisse  être  fourni  par  l'ʹhistoire  comme  avertissement  pour  les  Romains.  Un  destin  
semblable  a  en  effet  frappé  tous  les  peuples  qui  en  avaient  soumis  d'ʹautres  uniquement  pour  
en  acquérir  les  richesses,  dans  une  longue  succession  de  défaites  retentissantes  qui  ne  paraît  
pas  avoir   jamais  épargné  aucun  des  nouveaux  maîtres  :  même  les  Romains,  semble  vouloir  
dire   Dion179.   Pour   garantir   la   stabilité   d'ʹune   ville   ne   suffisent   ni   sa   richesse,   ni,   comme   il  
l'ʹavait   déjà   déclaré   au   §   17,   le   nombre   et   la   qualité   de   ses   professionnels,   ce   dernier  motif  
étant  développé  dans  l’or.  69,  contemporaine  (cf.  supra  B  ad  17)180  :  il  y  faut  aussi  et  surtout  la  
pratique  de   la  vertu  dont   le  philosophe   se   fait   l’infatigable  promoteur.   Il   a   jusqu'ʹà  présent  
échappé  aux  commentateurs  et  aux  chercheurs  que  Dion  pourrait  ici  s’être  inspiré  de  Platon.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
175  Cf.  Phocyl.  fr.  8  West.  Le  thème  est  de  nouveau  repris  par  Dion  en  or.  XXXIII  18  où  l'ʹorateur  affirme  qu'ʹil  n’est  
pas  correct  de  louer  une  ville  en  vertu  de  ses  bains  publics,  de  ses  fontaines,  de  ses  portiques,  du  nombre  et  de  la  
dimension  de  ses  habitations.  Bien  préférable  est  une  ville  «  petite  et  modeste,  mais  dont  les  habitants  vivent  dans  
la   tempérance   (σµμικράάν   τε   καὶ   ὀλίίγην  σωφρόόνως   οἰκουµμέένην)  ».   Pruse   peut   elle   aussi   aspirer   à   devenir   le  
modèle  de  la  ville  idéale,  si  ses  habitants  réussissent  à  instaurer  un  climat  de  concorde  pleine  et  entière  fondée  sur  
un  système  partagé  de  valeurs  fondamentalement  basé  sur  la  σωφροσύύνη.  
176  Cf.  D.Chr.  or.  LXXIX  1  :  ἐπὶ  τίίνι  µμάάλιστα  θαυµμάάζειν  καὶ  ἐπὶ  τῷ  µμέέγα  φρονεῖν  καὶ  µμακαρίίζειν  ἄξιον  πόόλιν  
ἁπασῶν  µμεγίίστην  καὶ  δυνατωτάάτην  ;  
177  Et   cela   parce   que   «  les   choses   auxquelles   on   accorde   la   plus   haute   importance   et   dont   les   possesseurs   sont  
généralement  admirés  n’ont  aucune  utilité,  et  mises  toutes  ensemble  elles  ne  valent  pas  une  seule  drachme.  Les  
hommes  ne  pourraient  jamais  être  heureux  sans  la  sagesse  et  le  jugement  »  (§  6  :  ἀλλ’  ...  τῶν  τοιούύτων,  ὑπὲρ  ὧν  
ἔχουσι   τὴν   πᾶσαν   σπουδὴν   καὶ   ἐφ’   οἷς   θαυµμάάζουσιν   οἱ   πολλοὶ   τοὺς   κεκτηµμέένους,   οὐδέέν   ἐστιν   ὄφελος,  
ἀλλ’οὐδεµμιᾶς   ἄξια   δραχµμῆς   τὰ   σύύµμπαντα.   οὐδ’   ἂν   γέένοιντο   ἄνθρωποίί   ποτε   εὐδαίίµμονες   ἀνόόητοι   καὶ  
ἄφρονες).  
178  Cf.  D.Chr.   or.   XXXIII   22   :   ἐπειδὴ   τρυφὴ   καὶ   ὕβρις   εἰσῆλθεν   αὐτοὺς   καὶ   παιδείίας   καὶ   σωφροσύύνης   οὐδὲν  
ᾤοντο  δεῖσθαι,  πολὺ  πάάντων  ἀτυχέέστατοι  γεγόόνασιν  ;  trad.  Bost-‐‑Pouderon,  CUF  2011.  
179  Cf.  D.Chr.  or.  LXXIX  6  :  µμάάλιστα  δὲ  θαυµμάάζω  πολλάάκις  ἐννοῶν  ὅτι  Μῆδοι  µμὲν  τὰ  Σύύρων  λαβόόντες  ἠγάάπων  
καὶ   ἔχαιρον,   Πέέρσαι   δὲ   τὰ   Μήήδων,  Μακεδόόνες   δὲ   τὰ   Περσῶν,   καὶ   τόότε   ᾤοντο   εὐτυχεῖς   γεγονέέναι   καὶ  
πράάττειν  ἄµμεινον,  ὅτε  εἶχον  τὰ  τῶν  ἀθλίίων  καὶ  δυστυχούύντων  κτήήµματα.  Soutenue  par  SCHMID  1903,  col.  857,  
l’hypothèse  selon  laquelle  l’or.  79  ait  pu  être  prononcée  à  Rome  après  le  retour  d'ʹexil  semble  tout  à  fait  plausible  
étant  donné  le  plein  accord  de  ce  discours  avec  les  thèmes  de  la  prédication  philosophique  romaine    rappelés  par  
Dion   dans   le   présent   discours.   SCHMID   l.c.   considère   aussi   que   les   orr.   LXXVII/LXXXVIII   ont   été   prononcées   à  
Rome  ;  en  faveur  de  cette  datation  on  trouve  non  seulement  la  communauté  des  arguments  et  des  concepts,  ainsi  
que  soutenu  par  le  savant,  mais  aussi  certains  indices  linguistiques  importants  (cf.  infra,  B  ad  34,  9).  MOLES  2005,  p.  
129,  pour  sa  part,  considère  comme  remontant  aussi  à  la  prédication  romaine  les  discours  LXXII  et  VII  (outre  le  
discours   LXXIX)   qui,   avec   les   quatre  De   regno,   «  all   contribute   to   a   post-‐‑exilic   project   for   the  moral   reform   of  
Rome,  with  the  Kingship  focusing  on  the  new  emperor,  the  others  on  the  Romans  en  masse  ».  
180  Sur  la  datation  de  l’or.  69  durant  la  période  de  la  prédication  romaine  de  Dion,  cf.  supra,  n.  96.  
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Selon   le   philosophe,   en   effet  :   «  Il   n'ʹy   a   pas   de   ville,   pour   bonnes   que   soient   ses   lois,   qui  
puisse  vivre  tranquille,  si  ses  citoyens  estiment  qu’il  est   juste  de  se  perdre  dans  les  excès  et  
que   l'ʹoisiveté   est   presque   un   devoir,   interrompue   seulement   pour   manger,   boire   et   se  
consacrer  aux  soins  de   l'ʹamour.  C’est   tout   simplement  une  nécessité  que  dans  une  ville  de  
cette  sorte  l’on  ne  cesse  jamais  d'ʹassister  à  l'ʹalternance  de  tyrannies,  oligarchies,  démocraties,  
et  il  est  tout  aussi  inévitable  que  ceux  qui  détiennent  le  pouvoir  dans  celles-‐‑là  ne  tolère  pas  
même   le  nom  d'ʹune   constitution   juste   et   équitable  »181  ;   «  nulle  ville   et  nul  homme  ne  peut  
être  heureux,  s’ils  ne  vivent  pas  sagement  gouvernés  par  la   justice,  soit  qu'ʹils  sont  dotés  en  
eux-‐‑mêmes  de  ces  vertus,  soit  qu'ʹelle  ait  été  instillée  en  eux  par  l’instruction  et  l'ʹéducation  à  
la  justice,  sous  la  direction  d’hommes  saints  »182.  

(34,  6-‐‑8)  τόό  τε  ἀργύύριον  καὶ  τὸ  χρυσίίον  καὶ  τὰ  ἐλεφάάντινα  σκεύύη  καὶ  τὰ  ἠλέέκτρινα.  
Dans  le  discours  Sur  la  richesse  (or.  LXXIX),  vraisemblablement  lui  aussi  prononcé  dans  l’Urbs  
après  le  retour  de  l’exil183,  Dion  se  demande  si  Rome  doit  être  admirée  et  considérée  comme  
heureuse  parce  que  la  ville  «  est  pleine  d'ʹor  et  d'ʹargent,  d'ʹambre  et  d'ʹivoire,  comme  les  palais  
d'ʹAlcinoos   et   Ménélas   décrits   par   Homère  ».   La   question   est   clairement   provocatrice,  
puisqu’en  or.  II  38-‐‑39,  l'ʹorateur  tient  à  préciser  que  dans  le  palais  de  Ménélas  l’abondance  de  
ces  matériaux  précieux  est  un  signe  évident  de  mollesse184  :  comme  il  l’explicite  en  or.  III  93,  
ces   derniers   servent   en   effet   à   forger   des   objets   destinés   uniquement   au   plaisir   et   non   à  
l’utile.  Des  appliques  multicolores  d’or,  d’ivoire,  d’électrum  et  d’ébène  se   trouvaient   sur   le  
trône  de  la  tyrannie  (et  non  sur  celui  de  la  royauté)  en  or.  I  78.  Dans  l’imaginaire  de  Dion,  ces  
matériaux185  sont   donc   toujours   associés   à   l'ʹidée   d'ʹun   pouvoir   soit   personnel,   soit   lié   à  
l’hégémonie   d’un   peuple   entier,   sujet,   dans   un   cas,   à   une   dégénérescence   de   forme  
tyrannique,  et  destiné  dans  l'ʹautre  à  éveiller  le  désir  de  richesse  des  autres  peuples  avec  pour  
conséquence  inévitable  une  défaite  tragique.  La  série  des  transferts  de  richesses  d'ʹun  peuple  
à   l’autre   est   longue,   «  les   Mèdes   étaient   heureux   et   ils   se   réjouissaient   d'ʹavoir   reçu   les  
richesses  des   Syriens,   les  Perses   celles  des  Mèdes,   les  Macédoniens   celles  des  Perses,   et   ils  
croyaient  qu'ʹils  avaient  été  fortunés  d’avoir  une  vie  meilleure,  après  avoir  pris  pour  eux  les  
possessions   d’hommes   malheureux,   frappés   par   le   destin  ».   Pour   Dion   cependant,   ces  
matériaux  «  ne  valent  pas  une  seule  drachme  »186.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
181  Cf.   Pl.  Ep.   7,   326C-‐‑D   :   πόόλις   τε   οὐδεµμίία   ἂν   ἠρεµμήήσαι   κατὰ   νόόµμους   οὐδ’   οὑστινασοῦν   ἀνδρῶν   οἰοµμέένων  
ἀναλίίσκειν   µμὲν   δεῖν   πάάντα   εἰς   ὑπερβολάάς,   ἀργῶν   δὲ   εἰς   ἅπαντα   ἡγουµμέένων   αὖ   δεῖν   γίίγνεσθαι   πλὴν   ἐς  
εὐωχίίας   καὶ   πόότους   καὶ   ἀφροδισίίων   σπουδὰς   διαπονουµμέένας·∙   ἀναγκαῖον   δὲ   εἶναι   ταύύτας   τὰς   πόόλεις  
τυραννίίδας  τε  καὶ  ὀλιγαρχίίας  καὶ  δηµμοκρατίίας  µμεταβαλλούύσας  µμηδέέποτε  λήήγειν,  δικαίίου  δὲ  καὶ   ἰσονόόµμου  
πολιτείίας  τοὺς  ἐν  αὐταῖς  δυναστεύύοντας  µμηδ’  ὄνοµμα  ἀκούύοντας  ἀνέέχεσθαι.  
182  Cf.   Pl.   Ep.   7,   335D   :   ὡς   οὐκ   ἄν   ποτε   γέένοιτο   εὐδαίίµμων   οὔτε   πόόλις   οὔτ’   ἀνὴρ   οὐδείίς,   ὃς   ἂν   µμὴ   µμετὰ  
φρονήήσεως  ὑπὸ  δικαιοσύύνῃ  διαγάάγῃ  τὸν  βίίον,  ἤτοι  ἐν  αὑτῷ  κεκτηµμέένος  ἢ  ὁσίίων  ἀνδρῶν  ἀρχόόντων  ἐν  ἤθεσιν  
τραφείίς  τε  καὶ  παιδευθεὶς  ἐνδίίκως.  
183  Cf.  supra,  n.  164.  
184  L’emploi  de  ces  matériaux  pour  le  palais  de  Ménélas  dans  Homère  (Od.  4,  71-‐‑73),  explique  Dion,  est  tout  à  fait  
compatible  avec  le  caractère  mou  du  personnage,  le  seul  parmi  les  Achéens  à  être  défini  par  Homère  comme  un  
«  guerrier  faible  »  (cf.  D.Chr.  or.  II  39  :  µμαλθακὸν  αἰχµμητήήν).  
185  Importée  du  Nord,  des  dunes  et  des  zones  côtières  de  la  mer  Baltique  (cf.  Tac.  Germ.  45  ;  D.Chr.  or.  LXXIX  4  ;  et  
Plin.   HN   37,   42-‐‑46   avec   GRILLI   1983)   et   utilisé   pour   réaliser   des   objets   de   différentes   formes   à   des   fins  
ornementales   ou   thérapeutiques,   l'ʹambre   devint   très   populaire   à   Rome   à   partir   de   l’époque   de   Néron   ;   sur  
l'ʹaugmentation  des  importations  à  cette  période,  voir  en  dernier  lieu  KOLENDO  2007.  Martial  (3,  65,  5,  4,  59,  4,  59,  5,  
37.  11  ;  6,  15,  9,  14,  6,  11,  8,  6)  et  Juvénal  (5,  38  ;  6,  573  ;  9,  50  ;  14,  307)  donnent  de  précieux  témoignages  sur  l’usage  
massif   d’ambre   à  Rome   à   la   fin  du   Ier  siècle   ;   une   collection,   encore  utile,   de   textes   sur   l'ʹambre   se   trouve  dans  
WALDMANN  1883,  p.  63-‐‑84.  
186  Cf.  D.Chr.  or.  LXXIX  6-‐‑7  ;  pour  le  texte,  cf.  supra  n.  179.  



[B]  COMMENTAIRE  HIRSTORICO-‐‑LITTÉRAIRE  OR.  XIII	  

425 
 

(34,  7)  καὶ  κρύύσταλλος.  Comme  rappelé  par  Pline  (NH  37,  29),  parmi  les  articles  de  luxe  les  
plus  prisés  des  Romains  étaient  ceux  en  cristal.  Le  cas  est  bien  connu  d'ʹune  certaine  matrone,  
qui,  bien  que  particulièrement  riche,  avait  dépensé  pas  moins  de  150000  sesterces  pour  une  
seule  cuillère   faite  d’un  tel  matériau.  Suétone  (Ner.  47,  1)  rappelle  que  Néron,  «  recevant   la  
nouvelle   que   tout   était   perdu,   en   proie   à   la   colère   la   plus   débridée,   brisa   deux   calices   de  
cristal  en  les  jetant  à  terre.  Ce  fut  la  vengeance  avec  laquelle  il  punissait  ses  contemporains  :  
personne  ne  boirait  plus  dans  ces  verres  ».    

(34,  7)  καὶ  θύύον.  Sur  ce  type  de  bois,  cf.  or.  XII  49  avec  comm.  ad  loc.  

(34,   7)   καὶ   ἔβενος.   Les   Romains   virent   pour   la   première   fois   de   l’ébène   au   triomphe   de  
Pompée   sur   Mithridate   (cf.   Plin.  NH   12,   9).   Selon   Virgile   (Georg.   2,   116)   l’ébène   poussait  
seulement  en  Inde  mais  bientôt  les  Romains  en  découvrirent  des  zones  de  culture  également  
en   Éthiopie   (cf.   Hrdt.   3,   97,   4  ;   Strab.   17,   2,   2),   d’où,   à   travers   l'ʹÉgypte,   le   bois   précieux  
parvenait  jusqu’à  l’Urbs.  

(34,   7)   καὶ   ὁ   τῶν   γυναικῶν   κόόσµμος   καὶ   τὰ   ποικίίλµματα   καὶ   αἱ   βαφαὶ.   Une   critique  
analogue,  mais  développée  du  point  de  vue  des  professions  qui   conviennent   à  un  homme  
libre187,  se  trouve  dans  l’Euboïque  où  Dion  bannit  de  la  ville  idéale  tous  les  métiers  qui  visent  
à   exalter   la   beauté   extérieure,   tels   que   parfumeurs,   coiffeurs,  maquilleurs,   coloristes.  Dion  
s’intègre   ainsi   dans   une   longue   tradition   «  anti-‐‑cosmétique  »   qui   voit   dans   le   soin   pour   la  
beauté  féminine  un  indice  clair  d’impudicitia  et  d’infidélité  conjugale.  Ce  dont  les  femmes  se  
parent   est   en   effet   souvent   le   don   d’amants188  prêts   à   dilapider   le   patrimoine   familial189  
uniquement   pour   satisfaire   les   désirs   de   leurs   maîtresses,   dont   la   situation   finit   par  
s’assimiler  à  celle  de  simples  prostituées190.  Dans  d'ʹautres  cas  cependant,  ce  sont  les  matrones  
elles-‐‑mêmes  qui   s’ornent  de  bijoux,  de  vêtements   coûteux  et  de   coiffures   élaborées  afin  de  
plaire  à  leurs  amants191,  ceux-‐‑ci  souvent  sans  le  sou  et  prompts  à  les  dépouiller,  sans  aucun  
scrupule,   de   leurs   précieuses   parures192.   Ceci   explique   le   ton   sarcastique   avec   lequel  Dion  
décrit   la  passion   toute   féminine  pour   les   coloratores   dont   les   teintures,   «  à  peine  meilleures  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
187  Comme   indiqué   par   BRANCACCI   2016,   cette   critique   s’insère   dans   «  une   axiologie   générale   du   travail,   en  
s'ʹappuyant  sur  laquelle  il  est  possible  de  partager  les  activités  et  les  métiers  en  deux  genres  fondamentaux».  À  la  
première   catégorie,   à   laquelle   aucun   homme   libre   ne   devrait   pouvoir   se   consacrer,   appartiennent   les   activités  
«  qui  endommagent  les  corps,  par  rapport  à  son  état  de  santé  et  de  force  physique,  en  raison  de  l'ʹinactivité  et  de  la  
sédentarité  ;  ou  encore  l'ʹâme,  du  fait  qu'ʹelles  engendrent  sa  corruption  et  la  poussent  au  servilisme,  ou  de  manière  
plus  générale  elles  n'ʹapportent  aucun  gain  ou  avantage,  mais  elles  ont  été  excogitées  seulement  pour  répondre  à  
la  mesquinerie  et  au  <désir  de>  luxe  (τρυφήήν)  qui  sont  propres  à  la  ville,  de  sorte  qu’on  ne  devrait  même  pas  les  
appeler  activités  ou  métiers  »      (D.Chr.  or.   7,   110   :  ὅσαι  µμὲν  σώώµματι  βλαβεραὶ  πρὸς  ὑγίίειαν  ἢ  πρὸς   ἰσχὺν  τὴν  
ἱκανὴν  δι’  ἀργίίαν  τε  καὶ  ἑδραιόότητα  ἢ  ψυχῇ  ἀσχηµμοσύύνην  τε  καὶ  ἀνελευθερίίαν  ἐντίίκτουσαι  ἢ  ἄλλως  ἀχρεῖοι  
καὶ  πρὸς   οὐδὲν   ὄφελόός   εἰσιν   εὑρηµμέέναι   δι’   ἀβελτερίίαν   τε   καὶ   τρυφὴν   τῶν  πόόλεων,  ἅς  γε   τὴν  ἀρχὴν  µμήήτε  
τέέχνας  µμήήτε  ἐργασίίας  τόό  γε  ὀρθὸν  καλεῖν,  trad.  de  A.  Bancacci).    
188  Parmi   les   cadeaux  de   l’amant   à   celle   qu’il  maintient,   Lucrèce  mentionne  des  parfums   (rer.   nat.   4.   1123),   des  
émeraudes   serties   dans   de   l’or   (ib.   4,   1126-‐‑1127),   des   vêtements   de   pourpre   (ib.   4,   1124),   des   coiffes   et   des  
diadèmes  (ib.  4,  1125).  Chez  Properce  les  femmes  se  parent  des  dons  reçus  de  leurs  amants  (1,  8B,  39-‐‑40  ;  2,  16,  13-‐‑
15.  43-‐‑45.  55  ;  3,  13,  5-‐‑8  ;  4,  5,  21-‐‑28.  57).  
189  Cf.  Lucr.  rer.nat.  4,  1125.  
190  Cf.  Mart.  epigr.  12,  55.  65.  
191  Juvénal  rappelle  que  «  c’est  pour  les  amants  que  sont  achetées  les  essences  parfumées,  c’est  pour  eux  que  l’on  
acquiert  tout  ce  qui  est  importé  de  l'ʹInde  (cf.  Juv.  sat.  6,  466-‐‑467  moechis  foliata  parantur/  his  emitur  quidquid  graciles  
huc  mittitis  Indi),  que  l’on  s’arrange  les  cheveux  et  que  l’on  se  pomponne  avec  soin  (ib.  474-‐‑507)  ».  En  général  sur  
la  tradition  anti-‐‑cosmétique,  voir  OLSON  2008,  p.  80-‐‑95.  
192  Cf.   Juv.  sat.  10,  319-‐‑321   :  mox  cum  dederit  Servilla  nummos  fiet  et  illius   (sc.  moechi)  quam  non  amat,  exuet  omnem  /  
corporis  ornatum.  
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que   celles   qu’elles   ont   l’habitude   de   cueillir   dans   les   champs   comme   il   leur   arrive  »,   ne  
servent  qu'ʹà  satisfaire  leur  désir  de  nouveauté193.  

(34,  9)  τίίµμια  καὶ  περιµμάάχητα.  La  même  dittologie   revient  en  or.  LXXVII/LXXVIII  30  pour  
désigner  les  biens  extérieurs  en  vertu  desquels  la  masse  considère  heureux  qui  les  possède,  
tandis  que  l'ʹadjectif  περιµμάάχητος  revient  dans  le  corpus  de  Dion  deux  autres  fois  seulement,  
en  or.  LXXIX  4  pour  définir  l'ʹivoire  et  en  or.  IX  13  pour  dénigrer  la  pratique  de  la  compétition  
agonistique.  Il  est  intéressant  de  noter  que  l’emploi  de  ce  dernier  adjectif  se  concentre  en  fin  
de   compte   dans   trois   discours   qui   tournent   autour   de   thèmes   quasi-‐‑similaires   ou  
complémentaires,  soit  la  question  de  la  richesse,  son  utilisation  correcte  et  les  métiers  les  plus  
appropriés  à  pratiquer  en  ville,  ce  qui  semble  aller  dans  le  sens  de  l'ʹhypothèse  de  Schmid  (cf.  
B  ad  34,  1-‐‑2)  pour  qui  ces  discours  pourraient  tous  avoir  été  prononcés  à  Rome  après  le  retour  
d'ʹexil.  

(34,  9-‐‑35,  1)  ἐλαττόόνων  αὐτῶν  δεήήσεσθε,  ὅταν  δὲ  ἐληλυθόότες  ἦτε  ἐπ   'ʹἄκρον  ἀρετῆς,  
οὐδενόός.  Aux   habitants   de   la   ville,   soumis   aux   exigences   les   plus   variées   dictées   par   un  
mode   de   vie   mou   et   confortable,   Dion   oppose   en   or.   7,   68   celui   frugal   des   chasseurs   de  
l’Eubée,  qui,  en  tant  qu’exemple  d’einfach  leben  cynique,  n’ont  besoin  de  rien194.  L'ʹabsence  de  
besoins   est  un   attribut  divin  pour  Diogène,   comme   il   l’était  déjà   auparavant  pour   Socrate,  
tandis  qu’avoir  besoin  de  peu  (ὀλίίγων  χρῄζειν)  ou  de  très  peu  (ἐλαχίίστων  δεῖσθαι)  est   le  
propre  du  philosophe,  qui  plus  que  tout  autre  homme  est  semblable  à  la  divinité195.  En  or.  VI  
7  Diogène  déclare  que  son  extrême  pauvreté   lui  procure   le  même  confort  que  son  extrême  
opulence  fournit  au  roi  de  Perse.  Parce  que  les  biens  matériels  véritablement  nécessaires  à  la  
réalisation  de  la  véritable  εὐδαιµμονίία  sont  peu  nombreux  et  simples,  voilà  pourquoi,  comme  
l'ʹa   soutenu  Antisthène   (ap.   X.   Smp.   4,   34   [IV   A   82   Giannantoni]),   «  ce   n’est   pas   dans   leur  
maison  mais  dans  leur  âme  que  les  hommes  garde  leur  richesse  ou  leur  pauvreté  ».  En  tant  
qu’ἀρκούύµμενος  τοῖς  παροῦσι,  le  philosophe  exprime  sa  supériorité  éthique  dans  un  style  de  
vie  simple  et  dans   le  détachement  autarchique  par   rapport  aux  biens  matériels.  Antisthène  
lui-‐‑aussi   apparait   (ap.   X.   Smp.   4,   45,   deest   SSR)   comme   le   représentant   de   l’art   d’être  
dépourvu  de  besoin  (τὸ  µμηδενὸς  προσδεῖσθαι)196.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
193  Cf.   D.Chr.   or.   LXXVII/LXXVIII   4   :   ἀγαπήήσουσι   γὰρ   ὠνούύµμεναι   κἂν   ὀλίίγῳ   βελτίίω   ἢ   ὁποῖα  
εἰώώθασιν  αὐταὶ  βάάπτειν  ἐν  τοῖς  ἀγροῖς  ὡς  ἔτυχε.  Le  modèle  de  référence  que  Dion  a  ici  à  l'ʹesprit  est  
clairement  celui  de  l'ʹαὐτουργίία  cynique.  Sur  la  distinction  entre  le  colorator  qui  utilisait  des  couleurs  à  
prise   plus   rapide   que   l’infector   et   le   purpurarius,   nous   renvoyons   à   MOLLE   2009   en   faveur   de   la  
reconstruction  (linguistique  et  archéologique)  duquel  peut  aussi  être  versé  le  passage  de  Dion  cité,  qui  
a   échappé   à   l'ʹérudit.   Parmi   les   exemples   de   ces   teintures   moins   chères,   succédanés   de   la   pourpre  
phénicienne,  on  en  se  contente  ici  de  se  référer  à  Horace  epist.  1,  10,  26-‐‑29  :  Non,  qui  Sidonio  contendere  
callidus  ostro  /  nescit  Aquinatem  potantia  uellera  fucum  /  certius  accipiet  damnum  propiusve  medullis,  /  quam  
qui  non  poterit  vero  distinguere  falsum.  
194  Cf.  D.Chr.  7,  68  :  Οὐδέέν,  εἶπεν  ἡ  γυνήή,  δεόόµμεθα  ἡµμεῖς.  
195  Cf.  Diog.  Synop.   (ap.  D.L.  VI  105  =  SSR  V  A  135)   :   «  il   est  propre  aux  dieux  de  n’avoir  besoin  de   rien,   il   est  
propre   à   ceux   qui   sont   semblables   aux   dieux   de   n’avoir   besoin   que   de   peu   de   choses   (θεῶν   µμὲν   ἴδιον   εἶναι  
µμηδενὸς  δεῖσθαι,  τῶν  δὲ  θεοῖς  ὁµμοίίων  τὸ  ὀλίίγων  χρῄζειν)  ».  Socrate  affirmait  en  X.  M.  1,  6,  10  :  «  je  crois  pour  
ma  part   que   n’avoir   besoin   de   rien   est   divin,   et   de   très   peu   est   très   voisin   du  divin   (ἐγὼ   δ’   ἐνόόµμιζον   τὸ  µμὲν  
µμηδενὸς   δεῖσθαι   θεῖον   εἶναι,   τὸ   δ’   ὡς   ἐλαχίίστων   ἐγγυτάάτω   τοῦ   θείίου).   Dans   Dion,   Héraclès   est   privé   de  
besoins  (or.  VIII  30  :  οὐδὲν  δεόόµμενος  στρωµμάάτων  ἢ  χλανίίδων  ἢ  ταπήήτων,  ἀλλὰ  δέέρµμα  ἀµμπεχόόµμενος  ῥυπαρόόν).  
196  Sur  le  thème  du  µμηδενὸς  προσδεῖσθαι,  voir  aussi  BRANCACCI  1992,  p.  4070  n.  74  ;  sur  le  concept  de  l’ἀρκεῖσθαι  
τοῖς  παροῦσι,  voir  au  moins  FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  220-‐‑221.  



[B]  COMMENTAIRE  HIRSTORICO-‐‑LITTÉRAIRE  OR.  XIII	  

427 
 

(35,   3-‐‑4)   καὶ   οὐ   τοσοῦτον   ὄχλον   θρέέψετε   ἀνδραπόόδων   ἀργῶν   καὶ   πρὸς   οὐδὲν  
χρησίίµμων.  Dion  semble  ici  critiquer  l'ʹinstitution  de  l'ʹesclavage,  un  thème  sur  lequel  l'ʹauteur  
s’étend   en   or.   X   2-‐‑17,   en   reprenant   et   en   argumentant   la   position   anti-‐‑esclavagiste   de  
Diogène.   Pour   le   philosophe   de   Sinope197,   si   on   en   juge   par   certaines   de   ses   χρεῖαι,   la  
possession  ne  fût-‐‑ce  que  d'ʹun  seul  serviteur  était  inacceptable,  car  contraire  à  l’état  de  nature  
(παρὰ   φύύσιν)198  selon   lequel   chaque   être   vivant   est   en   mesure   de   se   procurer   de   façon  
autonome   le   nécessaire   pour   vivre199.   D'ʹoù   le   choix   de   l’αὐτοδιακονίία   rigoureusement  
pratiquée  par   les   cyniques200  dans   la   conviction  que   la  nature   a   créé   l'ʹhomme  parfaitement  
indépendant  des  autres  en  ce  qui  concerne  la  satisfaction  de  ses  besoins  de  base  (cf.  D.Chr.  
or.  X  10-‐‑11).  

(35,   4-‐‑7)   ὅσῳ   γὰρ   ἂν   εὐσεβέέστεροι   καὶ   ὁσιώώτεροι   γέένησθε,   ...   καὶ   θύύσετε   ἐλάάττους  
θυσίίας  καὶ  ἀπ’  ἐλάάττονος  δαπάάνης.  Le  rapport  entre  la  pietas  véritable  et  la  modération  
dans  les  sacrifices  est  déjà  bien  expliqué  par  Socrate  qui  «  pensait  qu’en  offrant  de  modestes  
sacrifices  à  partir  de  ses  modestes  moyens  il  n’était  en  rien  inférieur  à  ceux  qui,  riches  d’une  
fortune  considérable,  offrent  des  sacrifices  nombreux  et  imposants.  Il  affirmait  en  effet  qu’il  
serait  indigne  des  dieux  de  prendre  plus  de  plaisir  aux  grands  sacrifices  qu’aux  petits  (car  les  
sacrifices  que  leur  offrent  les  méchants  leur  plairaient  souvent  davantage  que  ceux  qui  leur  
sont  offerts  par  les  honnêtes  hommes)  et  qu’il  ne  vaudrait  plus  la  peine  pour  les  hommes  de  
vivre,   si   les   sacrifices   des   méchants   plaisaient   davantage   aux   dieux   que   les   sacrifices   des  
honnêtes  hommes  »  (X.  M.  1,  3,  3,  trad.  de  Dorion,  CUF  2003).  Euripide  non  plus  n'ʹa  aucun  
doute  sur  la  question  (fr.  946  Jouan  :  εὖ  ἴσθ’,  ὅταν  τις  εὐσεβῶν  θύύῃ  θεοῖς,  κἂν  µμικρὰ  θύύῃ,  
τυγχάάνει   σωτηρίίας)   ;   selon   lui   «  quand   un   homme  pieux   sacrifie   aux   dieux,  même   si   ses  
offrandes  sont  modestes,   il  obtient   le  salut  »201.  La  question  vient  de  Théophraste   (piet.   fr.  8  
Pötscher)  qui  attribue  l'ʹintroduction  de  la  pratique  des  sacrifices  somptueux  à  la  superstition  
d’hommes  mauvais  et  présomptueux  ;  ceux-‐‑là  espéraient  ainsi  gagner  le  pardon  et  la  faveur  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
197  Cf.  SSR  V  B  [Diog,  Synop.]  441  avec  GOULET-‐‑CAZÉ  1992,  p.  4037-‐‑4039  ;  FUENTES  GONZÁLEZ  1998,  p.  404-‐‑406.  
198  Il  n’est  pas  invraisemblable  que  la  critique  diogénienne  ait  été  connue  d’Aristote,  qui  dans  un  célèbre  passage  
de  la  Politique  (1,  3  [1253B  20-‐‑23])  mentionne  –  mais  sans  en  donner  le  nom  –  des  opposants  isolés  au  système  de  
l’esclavage,   qui,   se   réclamant   du   principe   de   nature,   contestaient   in   toto   cette   institution,   au   motif   que   «  la  
domination  du  maître  sur  l'ʹesclave  est  contre  nature  (παρὰ  φύύσιν)  –  c’est  par  la  loi  que  l'ʹun  est  esclave  et  l'ʹautre  
est   libre,  mais  dans   la  nature  cette  différence  n’existe  pas  –  donc  cela  est   injuste  puisque  basé  sur   la  contrainte  
(τοῖς   δὲ   παρὰ   φύύσιν  τὸ   δεσπόόζειν   (νόόµμῳ   γὰρ   τὸν   µμὲν   δοῦλον   εἶναι   τὸν   δ’   ἐλεύύθερον,   φύύσει   δ’   οὐθὲν  
διαφέέρειν)·∙  διόόπερ  οὐδὲ  δίίκαιον·∙  βίίαιον  γάάρ)  ».  Si,  comme  démontré  par  CAMBIANO  1990  (1987),  p.  27-‐‑56  (sur  le  
passage,   cf.   aussi   SCHIAVONE   1996,   p.   228-‐‑229)   on   révoque   en   doute   que   dans   les   adversaires   anonymes   de  
l'ʹesclavage  mentionnés  par  Aristote  doivent  être  reconnus  des  sophistes  comme  Alcidamas,  Hippias  et  Antiphon  
–  du  moment  que  chez  aucun  ne  se  trouve  exprimée  l'ʹidée  à   la  base  de  cette  critique,  à  savoir   l'ʹargument  selon  
lequel  «  ce  qui  est  contre  nature  est  injuste  »  –  il  est  difficile  de  résister  à  la  tentation  de  penser  à  Diogène,  qui  élut  
la   nature   comme   norme   de   vie   et   de   justice,   et   qui,   au   nom   de   cette   dernière,   n’hésita   pas   à   critiquer   une  
institution   comme   celle   de   l'ʹesclavage,   bien   établie   et   enracinée   dans   la   pensée   et   dans   la   société   ancienne   (cf.  
supra,  n.  précédente).  
199  Cf.   ps.-‐‑Diog.   ep.   37,   4   :   θέέραψ   δ’   οὐδὲ   εἷς   ἔστω   ἐνταῦθα   διακονούύµμενος·∙   ἀποχρήήσουσι   γὰρ   αἱ   χεῖρες   ἐς  
τοῦτο,  καὶ  γὰρ  τούύτου  ἕνεκα  ἡµμῖν  προσετέέθησαν  ὑπὸ  τῆς  φύύσεως.  
200  Sur   le   fait  d’être  ἄδουλος,   cf.  Arr.  Epict.   3,   22,  47  =  SSR  V  B   [Diog.  Synop.]  263.  C’est   là  un   trait   typique  du  
modèle   de   vie   cynique   opérant   par   exemple   chez   Métroclès   «  qui   ne   souhaitait   pas   avoir   des   serviteurs  »  
(διακόόνους  οὐκ  ἐπιθυµμῶν  ἔχειν,  Télès,  fr.  IVA  p.  41,  12  Hense)  et  chez  Théagène  (II  sec.  d.C.)  qui  ne  possédait  ni  
domestique  ni  même  un  petit  esclave  (Galen.  De  meth.  med.  13,  15  [X  915,  8  Kühn]).  
201  Pour   Isocrate   aussi   les   dieux   apportent   leurs   bénéfices   à   l’homme   honnête   et   juste   et   non   à   qui   immole   de  
nombreuses  victimes   (2,   20   :  Τὰ   [µμὲν]  πρὸς  τοὺς  θεοὺς  ποίίει  µμὲν  ὡς  οἱ  πρόόγονοι  κατέέδειξαν,  ἡγοῦ  δὲ  θῦµμα  
τοῦτο  κάάλλιστον  εἶναι  καὶ  θεραπείίαν  µμεγίίστην,  ἂν  ὡς  βέέλτιστον  καὶ  δικαιόότατον  σαυτὸν  παρέέχῃς·∙  µμᾶλλον  
γὰρ  ἐλπὶς  τοὺς  τοιούύτους  ἢ  τοὺς  ἱερεῖα  πολλὰ  καταβάάλλοντας  πράάξειν  τι  παρὰ  τῶν  θεῶν  ἀγαθόόν).  
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de  la  divinité  pour  leurs  crimes.  Selon  Théophraste,  cependant,  la  divinité  ne  considère  et  n’a  
à   cœur   que   la   disposition   d’esprit   de   l’orant   (fr.   8,   20-‐‑21   Pötscher  :   θεοῖς   δὲ   ἀρίίστη   µμὲν  
ἀπαρχὴ   νοῦς   καθαρὸς  καὶ   ψυχὴ   ἀπαθήής).   De   manière   analogue,   Épicure   invitait   les  
hommes  à  adorer   les  dieux  avec  une  disposition  d’âme   juste  et  mesurée  et  non  à   les  flatter  
avec  des  cadeaux  disproportionnés202.  Sur  ce  thème,  auquel  la  réflexion  païenne  ne  cessa  de  
s’intéresser  au  moins   jusqu'ʹà  Porphyre203,  Cicéron  s’exprimait  aussi  dans  des   termes   tout  à  
fait   similaires   avec   son   exhortation   à   approcher   les   dieux   chastement,   pieusement   et   en  
renonçant   à   tout   faste204.   Les   stoïciens,   pour   leur   part,   étaient   allés   bien   plus   avant   sur   la  
question,   en   venant   à   critiquer   durement   non   seulement   les   sacrifices   somptueux,   mais  
même   toute   pratique   religieuse   conventionnelle.   Zénon   pensait   qu'ʹune   ville   reçoit   plus  
d'ʹéclat  et  d'ʹornement  pour  les  vertus  de  ses  habitants  que  pour  ses  offrandes  votives205.  Selon  
le  stoïcien  Balbus  «  le  meilleur  culte  adressé  aux  dieux  consiste  à  les  vénérer  avec  une  âme  et  
un   discours   parfaitement   purs  »206,   non   par   des   sacrifices   ou   des   actions   similaires   qui   se  
révèlent  inutiles,  puisque,  comme  l’expliquera  Sénèque,  «  les  destins  ne  se  laissent  détourner  
de   leur   chemin   par   aucune   prière  »207.   Aux   dieux   il   convient   de   demander   seulement   la  
sagesse208,  et  pour  obtenir  cette  dernière,   il  n’est  même  pas  nécessaire  de   les  prier,  puisque  
seul   suffit   l'ʹengagement   personnel.   «  Quel   besoin   y   a-‐‑t-‐‑il   de   prier  ?   Fais   ton   bonheur   toi-‐‑
même  »   déclarait   Sénèque209.   Dion   exprime   ici   une   position   différente   par   rapport   au  
stoïcisme  original  de  Zénon  ou  au  néo-‐‑stoïcisme  de  Sénèque.  Il  semble  plutôt  s’aligner  sur  la  
tradition   socratique210  ou   celle   du   médio-‐‑stoïcien   Posidonius   qui,   animé   par   la   nécessité  
d'ʹintégrer   concrètement   la   figure   du   philosophe   dans   la   société,   ne   l’excluait   pas   des  
pratiques  religieuses  établies  en  déclarant  que  même  «  le  sage  priera  ...  demandant  aux  dieux  
les  biens»211.  

(35,  8)  τὸ  πᾶν  πλῆθος  τὸ  νῦν  παρ  'ʹὑµμῖν  τρεφόόµμενον.  Dion  semble  ici  faire  référence  non  
seulement   aux   esclaves   et   aux   vendeurs   d'ʹencens   et   d’arômes   (cf.   le   ὁ   λιβανωτὸς   καὶ   τὰ  
θυµμιάάµματα   καὶ   τὰ   στεφανώώµματα   qui   précède),   comme   le   pense   GEEL   1840,   p.   238,  mais  
aussi  à  tous  les  artisans  et  commerçants  contre  lesquels  il  s’est  déjà  exprimé  au  §  précédent  
(cf.  supra,  B  ad  34,  7)  et,  plus  généralement,  à  la  situation  de  congestion  démographique  qui  
était   propre   à   Rome.   La   même   préoccupation   semble   émerger   aussi   dans   l’Euboïque,   où,  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
202  Cf.  Epict.  sent.  codic.  vatic.  1144,  1,  1-‐‑4,  p.  476  Schenkl  :  Θεοὺς  δικαίίᾳ  καὶ  µμεµμετρηµμέένῃ  διαθέέσει  τίίµμα,  ἀλλὰ  µμὴ  
ἀµμέέτροις  δωρεαῖς  κολάάκευε  ...  Θεοῖς  θῦε  µμὴ  ἡνίίκα  ἂν  πλουτήήσῃς,  ἀλλ’  ἡνίίκα  ἂν  φρονήήσῃς.  
203  Le  sujet  a   fait   l'ʹobjet  d'ʹune  diatribe  de  Lucien,   le  de  sacrificiis,  qui  vise  à  condamner   in  toto   la  stupidité  d'ʹune  
telle  pratique.  Sur  la  question  spécifique  de  l'ʹétat  d'ʹesprit  du  sacrifiant,  Porphyre  (ad  Marc.  14)  précise  que  l’impie  
reste  tel  «  même  s’il  sacrifie  des  hécatombes  et  revêt  splendidement  les  temples  de  milliers  d'ʹoffrandes  votives  ».  
204  Cf.  Cic.   leg.   2,   19   :  Ad  divos  adeunto  casto,  pietatem  adhibento,  opes  amovento   ;   ib.  24   :  caste   iubet   lex  adire  ad  deos,  
animo  videlicet,  in  quo  sunt  omnia  ;  Off.  2,  11  :  deos  placatos  pietas  efficiet  et  sanctitas  ;  mais  cf.  Hor.  Od.  3,  23  et  Pers.  sat.  
2,  52-‐‑70.  
205  Cf.   Zen.   fr.   266   [SVF   I   62,   8-‐‑9]   :   Ζήήνων   ἔφη   δεῖν   τὰς   πόόλεις   κοσµμεῖν   οὐκ   ἀναθήήµμασιν   ἀλλὰ   ταῖς   τῶν  
οἰκούύντων  ἀρεταῖς.  
206  Cf.  Cic.  de  nat.  deor.   3,   38,   7   :   cultus   ...  deorum  est  optumus   idemque  castissimus  atque  sanctissimus  plenissimusque  
pietatis,  ut  eos  semper  pura,  integra,  incorrupta  et  mente  et  voce  veneremur.  
207  Sen.  nat.  quaest.  2,  35,  2  :  fata  ...  nec  ulla  commoventur  prece.  
208  Sen.  ep.  10,  4-‐‑5  ;  Epict.  sent.  cod.  vatic.  1144,  2-‐‑4,  p.  476  Schenkl  ;  M.Ant.  9,  40.  
209  Cf.  Sen.  ep.  31,  5  :  quid  votis  opus  est?  fac  te  ipse  felicem.  
210  Cf.   X.   Smp.   4,   47   où   Socrate   déclare   que   «  les   dieux   sont   capables   de   nous   faire   du   bien   ou   du  mal.   Voilà  
pourquoi   tous   leur  demandent  d’éloigner  ce  qui  est  mauvais  et  de  pourvoir  en  ce  qui  est  bon  ».  Cf.  aussi   [Pla.]  
Alc.  II  148C  
211  Cf.  fr.  429  Theiler  =  40  Edelstein-‐‑Kidd,  ap.  D.L.  7,  124  :  Εὔξεταίί  τε  ...  ὁ  σοφόός,  αἰτούύµμενος  τἀγαθὰ  παρὰ  τῶν  
θεῶν.  Sur  le  sens  de  l’affirmation  di  Posidonius,  cf.  LAFFRANQUE  1964,  p.  482.  
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probablement  pour  soutenir  la  politique  agricole  de  Trajan  visant  à  encourager  le  plus  grand  
nombre  possible  de  citoyens  à  prendre  possession  des  terres  publiques  et  à  les  cultiver,  Dion  
propose   un   retour   énergique   à   la   campagne,   affligée   du   problème   contraire   qu’est  
l’ὀλιγανδρίία212.  

(37,   3)   οὐ   µμέέντοι   ἔλεγον   ...   ὁπλιτικήήν.   Dion   distingue   ici   entre   une   éducation  
philosophique   dont   les   Romains   se   trouvent   encore   privés   et   leur   compétence   militaire  
désormais   acquise   depuis   longtemps,   quand   ils   n’étaient   pas   encore   βελτίίους   οὐδενὸς.  
MOLES  2005,  p.  117-‐‑118  voit  dans  cette  distinction  une  réminiscence,  avec  une  adaptation  à  la  
réalité  spécifique  romaine,  de  la  doctrine  de  la  double  paideia  (divine  et  humaine)  développée  
par   Antisthène   dans   son  Héraclès,   un   dialogue   centré   sur   le   thème   de   la   vertu   et   de   son  
enseignement213.  Dion  pourrait   s’être   inspiré   justement  de  cette  doctrine214  à   l’époque  de   sa  
prédication  philosophique  tenue  à  Rome  après  son  retour  d'ʹexil.  Dans  le  quatrième  discours  
Sur  la  royauté215,  Diogène  explique  en  effet  à  Alexandre  l'ʹexistence  d’une  paideia  δαιµμόόνιος  et  
d’une   ἀνθρωπίίνη,   l’une   simple   (ῥαδίία)   et   facile   à   apprendre   et   à   recevoir   de   la   part   du  
philosophe216,  l'ʹautre,  coïncidant  avec  l'ʹéducation  littéraire  conventionnelle  dispensée  par  les  
sophistes,  stérile  voire  même  néfaste.  Selon  MOLES  l.c.,  la  différence  principale  par  rapport  à  
la  doctrine  de   la  paideia  d’Antisthène  consiste  dans   le   fait  qu’en  or.  XIII  37,   l'ʹéducation  non  
philosophique   des   Romains   ne   coïncide   pas   avec   la   littéraire   comme   en   or.   IV   30,   mais  
s’identifie,   comme   nous   l'ʹavons   vu,   avec   la   compétence  militaire.   Ceci   peut   être   expliqué,  
selon  le  savant,  en  prenant  en  compte  la  réalité  spécifique  des  Romains,  qui  s’occupaient  de  
gouverner   et   de   diriger   les   nations   et   non   de   la   pratique   des   arts   et   des   études217.   Il   y   a  
cependant   une   autre   différence  majeure   par   rapport   à   la   théorie   d’Antisthène   :   si   pour   ce  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
212  Parmi   la  riche  bibliographie  qui  existe  sur   la  question,  voir  au  moins,  par  rapport  à  une   lecture  politique  de  
l’Euboïque,  MAZON  1943,  p  47-‐‑59  ;  SIRAGO  1958,  p.  169-‐‑180  et  293-‐‑295  ;  DESIDERI  1978,  p.  223-‐‑231  ;  BRANCACCI  2017.  
213  Cf.  D.L.  6,  99   (SSR  V  A  [Antisth.]  97)   :  ἀρέέσκει  δ’  αὐτοῖς   [sc.  Cynicis]  καὶ  τὴν  ἀρετὴν  διδακτὴν  εἶναι,  καθάά  
φησιν  Ἀντισθέένης  ἐν  τῷ  Ἡρακλεῖ).  Sur  l’Héraclès  d’Antisthène,  cf.  GIANNANTONI  1990,  IV,  p.  309-‐‑322.  
214  Cf.  SSR  V  A   [Antisth.]   96   (ap.   Them.  de  vitrt.   p.   43  Mach)   :   sin   autem  vere   cognoscere   vultis   prudentiam  aliquid  
sublime   esse,   nec  Platonem  neque  Aristotelem   testes   invoco,   sed  Antisthenem   sapientem,   qui   hanc  viam  docuit.  Ait   enim  
Promethea  Herculi   ita  locutum  esse   :  "ʺvilissimus  est   labor  tuus,  quod  res  humanae  tibi  sunt  curae,  sed  tamen  curam  eius,  
quod   iis   maioris   momenti   est,   deseruisti.   perfectus   enim   vir   non   eris,   priusquam   ea,   quae   hominibus   sublimiora   sunt,  
didiceris.   Si   ista   disces,   tunc   humana   quoque   disces   ;   sin   autem   humana   tantum   didiceris,   tu   tamquam   animal   brutum  
errabis.   "ʺQui   enim   rebus   humanis   studet   et  mentis   suae   prudentiam   calliditatemque   suam   rebus   tam   vilibus   et   angustis  
includit,   is,   ut  Antisthenes   dixit,   non   sapiens   est,   sed   animali   similis,   cui   sterquilinium   gratum   est.   Sublimes   vero   sunt  
omnes   res   caelestes,   et   nos   oportet   sententiam   de   eis   habere   sublimem.   Pour   un   témoignage   supplémentaire   ayant  
jusque-‐‑là  échappé  aux  chercheurs  de  la  théorie  antisthénienne  de  la  «  double  paideia  »  dans  Aristoxène  de  Tarente,  
cf.  VENTRELLA  2017.  
215  Sur  la  dépendance  de  Dion  (or.  4,  29-‐‑33)  par  rapport  à  Antisthène  cf.  DÜMMLER  1882,  p.  14  ;  WEBER  1887,  p.  241  ;  
VON  FRITZ  1926,  p.  78  ;  HÖISTAD  1948,  p.  56-‐‑59  ;  MOLES  1983,  p.  270  ;  BRANCACCI  2000,  p.  254-‐‑255  ;  GIANNANTONI  
1990,  IV,  p.  312-‐‑313  ;  WIHITMARSH  2001,  p.  191  n.  43  ;  MOLES  2005,  p.  117,  n.  48.  TRAPP  2000,  p.  226  n.  38  et  232-‐‑234  
est  quant  à  lui  sceptique  ;  sur  cette  question,  cf.  VENTRELLA  2017.  
216  Cf.  D.Chr.  or.  IV  38  (καὶ  σύύ,  ...  ἐὰν  τύύχῃς  ἐπισταµμέένου  ἀνδρόός,  ἱκανήή  σοίί  ἐστι  µμίία  ἡµμέέρα  πρὸς  τὸ  συνιδεῖν  τὸ  
πρᾶγµμα  καὶ  τὴν  τέέχνην,  καὶ  οὐδὲν  ἔτι  δεήήσῃ  ποικίίλων  σοφισµμάάτων  ἢ  λόόγων·∙  ἐὰν  δὲ  µμὴ  τύύχῃς  διδασκάάλου  
τοῦ   Διὸς   ἢ   ἄλλου   τοιούύτου,   ταχὺ   καὶ   σαφῶς   φράάζοντος   ἃ   δεῖ   ποιεῖν,   οὐδέέν   σοι   πλέέον,   οὐδὲ   ἂν   ὅλον  
κατατρίίψῃς   τὸν   βίίον   ἀγρυπνῶν   τε   καὶ   ἀσιτῶν   παρὰ   τοῖς   κακοδαίίµμοσι   σοφισταῖς)   :   «  Toi   aussi,   …   si   tu  
rencontres  un  homme  expert  en  la  matière  il  ne  te  faudra  qu’un  seul  jour  pour  comprendre  le  sujet  et  la  manière  
et   tu  n’auras  plus  besoin  de   sophismes  ou  de   raisonnements   subtils.  Mais   si   tu  ne   trouves  pas  pour  maître  un  
disciple  de  Zeus  ou  un  autre  d’une  telle  sorte,  qui  dit  tout  de  suite  et  clairement  ce  qui  doit  être  fait,  tu  n’auras  
aucun  bénéfice,  même   si   tu   consumes   ta  vie   auprès  de   sophistes  misérables,   sans  dormir   et   sans  manger  ».  Le  
motif  de  la  «  facilité  »  de  l'ʹéducation  philosophique  est  répété  non  seulement  dans  D.L.  6,  44  et  70,  comme  indiqué  
par  Moles,  mais  aussi  en  SSR  V  B  [Diog.  Synop.]  185.  
217  Cf.  Verg.  Aen.  6,  847-‐‑853.    
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dernier   la   connaissance   philosophique   garantit   un   apprentissage   plus   plaisant   de   la  
connaissance  humaine,  Dion  déclare  qu’en  ce  qui  concerne  les  Romains,   leur  apprentissage  
et   leur   pratique   de   la   philosophie   seront   facilités   parce   qu’ils   ont   déjà   appris   l'ʹart   de   la  
guerre.   La   relation   entre   philosophie   et   savoir   humain   est   donc   radicalement   inversée   par  
rapport  à  la  théorie  antisthénienne.  À  notre  avis,  donc,  la  théorie  d’Antisthène  sur  l'ʹexistence  
de   deux   formes   de   paideia   peut   simplement   avoir   fourni   à  Dion   le   cadre   général   pour   ses  
réflexions  sur  la  grandeur  de  Rome.  En  effet,  il  semble  que  l’on  puisse  entendre  dans  le  final  
du  discours  comme   l’écho  du  débat  contemporain  concernant   les   raisons  de   l’ascension  de  
Rome,   identifiées  plus  tard  par  Cicéron  dans   la  vertu  et   la  discipline  militaire  :   intellegesque  
non   fortuito   populum  Romanum   sed   consilio   et   disciplina   confirmatum   esse   nec   tamen   adversante  
fortuna218.   Dion   cependant   néglige   de   mentionner   les   autres   facteurs   grâce   auxquels   les  
Romains   avaient   construit   leur   vaste   empire,   facteurs   généralement   indiqués   comme   les  
valeurs   de   piété,   de   religio,   de   fides   et,   en   particulier,   dans   les   circonstances   de   la   fortuna.  
L'ʹomission  n’est  peut-‐‑être  pas  due  au  hasard.  Les  Romains  qui  (sur)peuplent  l’Urbs  ne  sont  
plus   ceux   des   origines   légendaires,   animés   de   principes   sains   et   solides,   tandis   que   la  
référence  au  thème  de  la  fortuna  semble  implicite  par  comparaison  avec  l'ʹhistoire  d'ʹAthènes  
et  de   la  Perse  et  avec   leurs  empires   instables,  continûment  et  dangereusement  exposés  aux  
coups  du  sort  car  privés,  selon  Socrate,  du  fondement  de  la  vertu.  De  plus,  quand  il  déclare  
que  même  la  grandeur  de  Rome  est  ὕποπτον  καὶ  οὐ  πάάνυ  ἀσφαλέές  (§  34,  2-‐‑3),  Dion  semble  
faire  allusion  aux  critiques  de  ceux  qui  minimisent  les  mérites  des  Romains  en  n’en  exaltant  
que  la  fortuna219  comme  facteur  déterminant  de  leur  affirmation.  Dion  semble  pourtant  aller  
au-‐‑delà  du  débat  sur  les  raisons  historiques  du  succès  de  Rome  :  plus  que  de  s’interroger  sur  
les  motifs  à  l'ʹorigine  de  sa  puissance,  il  importe  à  l’auteur  de  Pruse  d’indiquer  une  nouvelle  
voie  pour  garantir  la  stabilité  de  l'ʹempire  :  l’exercice  de  la  philosophie  sous  la  direction  d’une  
autorité  morale.  

(36,  2)  Σίίβυλλαν  –  καὶ  Βάάκιδα.  Bacis  et  Sibylle,  oracles  en  la  véracité  desquels  Dion  déclare  
croire  en  or.  XXXV  2,  sont  mentionnés  comme  une  paire  par  de  nombreux  auteurs220  comme  
les  représentants  emblématiques  (l’un  pour  le  genre  masculin,   l'ʹautre  pour  le  féminin221)  de  
la   divinatio   per   furorem222.   Sous   le   nom   de   Bacis223  circulaient   des   collections   populaires   de  
prophéties  au  temps  des  guerres  médiques224  et  de  la  guerre  du  Péloponnèse225.  Selon  Dion,  
certains   oracles   circulant   sous   le   nom  des  deux  personnages   auraient   invité   les  Romains   à  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
218  Cf.  Cic.  Resp.   2,  16,  30,  d’après  qui   la  valeur  militaire  est   supérieure  à   toute  autre   :  rei  militaris  virtus  praestat  
ceteris  omnibus   (pro  Mur.   9,   22).   Semblablement,  pour  Valère  Maxime   (2,  7)   la  discipline  militaire  est  praecipuum  
decus  et  stabilimentum  Romani  imperii.  
219  Que  Dion  puisse  s’être  référé  à  Antisthène  dans  son  final  est  une  hypothèse  plausible,  mais  les  termes  exacts  de  
sa  dépendance  restent  difficiles  à  évaluer,  comme  du  reste  il  est  difficile  de  reconstituer  avec  précision  la  pensée  
du   philosophe.   En   effet,   ses   principaux   témoins   (dans   ce   cas   Thémistius   et  Dion   lui-‐‑même)   pourraient   l’avoir  
réélaboré   de   manière   ductile   et   instrumentalisé   pour   l’adapter   à   la   nécessité   de   leur   discours   et   de   leurs  
argumentations  avec  d’inévitables  distorsions  et  modifications  dont  nous  ignorons  la  portée  et  l’étendue.  
220  Cf.  par  exemple  [Pl.]  Thg.  124d  ;  Arist.  probl.  934A  ;  Cic.  de  div.  1,  18,  34  ;  Plu.  de  Pyth.  or.  399A  ;  Luc.  Peregr.  30.  
221  Cf.  Paus.  10,  12,  11.  
222  Cf.  Cic.  de  div.  1,  18.  
223  «  Bacis  »  semble  un  nom  commun,  désignant  génériquement  le  «  prophète  ».  Le  terme  βάάξις,  forme  poétique  
archaïque,   indique   en   effet   l’   «  élan   inspiré  ».   Deux   ou   trois   Bacis   étaient   connus.   Clément   d'ʹAlexandrie   en  
rappelle  deux,  l’un  de  Béotie  et  l’autre  d’Arcadie,  tandis  que  Théopompe  (FGrHist  115  F  77)  et  Élien  (VH  12,  35)  
en  ajoutent  un  à  Athènes.  
224  Hérodote  lui  attribue  quatre  prophéties  (Hrdt.  8,  20,  1.  77,  2.  96.2  ;  9,  43,  1),  toutes  liées  aux  batailles  de  l’année  
480/79.  
225  Cf.  Ar.  Eq.  123,  103  ;  Pax  1070-‐‑72,  119  ;  Av.  962,  970.  
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mettre   en   œuvre   un   plan   de   décongestion   démographique   de   la   ville,   probablement   en  
accord  avec   la  politique  agricole  de  Trajan  (sur   laquelle  cf.  supra,  B  ad  35,  8).  Dans   l'ʹétat  de  
nos  connaissances,   il   est  malheureusement   impossible  de  déterminer   si  Dion  se   réfère   ici  à  
des   oracles   spécifiques   ou   s’il   s’agit   simplement   d’une   exagération   rhétorique   visant   à  
donner  un  lustre  de  sacralité  aux  paroles  de  l'ʹorateur.  



  

 

Appendix  
Elenchus  lectionum  singularium  

  
M  
§   2,   8   κινῆσαι]   κεινῆσαι   M  ;   §   4,   1   ἀνεµμιµμνησκόόµμην]   ἀναµμιµμνησκόόµμην   M  ;   §   4,   8  
ὑποσχέέσθαι]  ὑποχέέσθαι  M  ;  §  5,  3  ἐρωτῶσαν]  ἐρωτῶσα  M  ;  §  5,  4  ὁ  τλήήµμων]  ὦ  τλήήµμων  M  ;  
§   5,   4   τλήήµμονας]   τλήήµμωνας   M  ;   §   6,   7   Λυδῶν]   Λοίίδων   M  ;   §   12,   4   τοῖς]   τῆς   M  ;   §   12,  
7    ὀνίίνασθαι]  ὀνίίνεσθαι  M  ;  §  13,  4  βιώώσεται]  βιώώσηται  M  ;  §  13,  9  δινήήσεως]  δυνήήσεως  M  ;  
§  16,  1  ἴδοι]  εἶδοι  Μ  ;  §  16,  3  φέέρεσθε]  φέέρεσθαι  M  ;  §  17,  6  (κατοικίίσειεν]  κατοικήήσειεν  M  
;  §  17,  8  κάάκιον]  κακεῖον  Μ  ;  §  19,  4  §  19,  4  παλαίίετε,  ἄλλοι  δὲ  ἀναγιγνώώσκετε]  πάάλαι  ἔτει  
(om.  ἄλλοι  δὲ  ἀναγιγνώώσκετε)  M  ;   §  19,   7  πράάττειν]     πράάξειν  ω  unde  πράάξιν  M;  §  19,   8  
οἰκεῖτε]   οἰκεῖται   M  ;   §   19,   13   οἰκήήσετε]   οἰκήήσεται   M  ;      §   21,   5:   εὑρόόντα   τὰ   γράάµμµματα]  
εὑρόόντα  (τὰ  γράάµμµματα)  M  ;  §  22,  2  οἴεσθε]  οἴεσθαι  M  ;  §  22,  7  ὥσπερ  εἰ]  ὡς  περὶ  M  ;  §  29,  7  
ἢ]  εἰ  M  ;  §  32,  7  ὢν]  ὧν  M  ;  §  34,  2  ὡς  τόό  γε]  ὡς  τόό  τε  M  ;    §  34,  6  ἔβενος]  ἔβαινος  M  ;  §  34,  9  
δεήήσεσθε]  δεήήσεσθαι  M  ;  §  35,  3  οἰκήήσετε]  οἰκήήσεται  M  ;  §  36,  2  εὑρήήσετε]  εὑρήήσεται  M  ;  §  
36,  5  ἤθροισται]  ἤθροις  τε  M  ;  §  37,  4  ἐπεὶ]  ἔν᾽εἰ  M.    
  
U  
§  5,  2  λυπηρῶς]  λοιπηρῶς  U  ;  §  7,  1  Μήήδοισι]  Μήήδυσι  U  ;  §  10,  1  ὁ  µμὲν  Ὀδυσσεὺς]  ὁ  ὁ  µμὲν  
δυσσεὺς   U  ;   §   10,   2   ὤκνησεν]   ὤικνησεν   U  ;   §   13,   2   σκοπεῖν]   σκωπεῖν   U  ;   §   13,   6  
ἀπαλλαγῆναι]   ἀπαλλαγεῖναι   U  ;   §   15,   4   ἢ]   εἰ   U  ;   §   21,   5   Ἀχαιῶν]   Ἀχαίίων   U  ;   §   22,   7  
τριήήρων]   τριηρῶν   U  ;   §   24,   12   ὠθούύµμενοι]   ὠθόόµμενοι   U  ;      §   25,   5   τοτὲ   δὲ   Πέέρσαι]   το   δὲ  
Πέέρσαι  U  ;  §  28,  4  φιλοσοφήήσουσι]  φιλοσοφίίσουσι  U  ;  §  29,  7  τοιούύτους]  τὸν  ούύτους  U  ;  §  
31,   10   πάάσῃ]   πάάσι  Ua.c.  ;   §   33,   1   παραλαβόόντας]   παραλαβώώντας  U  ;   §   34,   7   ποικίίλµματα]  
πυκίίλµματα  U;  
    
B  
§  1,  8  παλλακάάς]  παλακάάς  B  ;  §  2,  6  ἱππικῆς  ἢ]  ἱππικῆς  τε  ἢ  B  ;  §  8,  3  αὐτῶν]  αὐτὸν  B  ;  §  9,  
7  συµμβαλεῖν]  συµμβάάλειν  B  ;  §  17,  6  κατοικίίσειεν]  κατοικήήσειεν  B  ;  §  19,  2  ὑµμεῖς]  ἡµμεῖς  B  ;  
§  19,  7  δυνήήσεσθαι]  δυνήήσεσθε  B  ;  §  22,  7  τριήήρων]  τριηρῶν  B  ;  §  28,  3  ᾔδει]  ἤδη  B  ;    §  34,  4  
ἔφην]  ἔφη  Β  ;  §  36,  8  πιµμελῆς]  πηµμελῆς  B.    
  
E  
§  12,  5  οὐκοῦν]  οὔκ  οὖν  E  ;  §  13,  4  βιώώσεται]  βιώώσετε  Ε  ;  §13,  5  ἐν  ταὐτῷ]  ἐν  ταὐτόό  E  ;  §  16,  3  
ἀγνοεῖτε]  ἀγνωεῖτε  E  ;  §  17,  5  ἐπισταµμέένους]  ἐπισταµμέένου  E  ;  §  17,  12  καὶ  γραµμµματισταίί]  
om.  E  ;   §  19,   2  δέέῃ]  δέέοι  E  ;   §  19,   9  παρασκευάάζετε]  παρασκευάάζεται  E  ;  §  22,  7  τριήήρων]  
τριηρῶν  E  ;  §  26,  7  συµμβέέβηκεν]  συµμβέέβεκε  E  ;  §  30,  5  ἀκούύοι]  ἀκούύει  E  ;  §  35,  5  γέένησθε]  
γέένοισθε  E  ;  §  36,  2  εἴπερ]  οἵπερ  supersc.  ει  E  ;  §  36,  7  κοσµμήήσας]  κοσµμίίσας  Ε;    
  
Z  
1,  1  ἕνεκεν]  ἕνεκα  superscr.  εν  Z  |  1,  8  παλλακάάς]  παλακάάς  Z  |  1,  8-‐‑9  τοῖς  ὑπ’  αὐτῶν  ...  
αἰτίίας]  om.  Z  ;  §  10,  6  στολήήν]  στολλήήν  Z  ;  §  19,  16  φροντίίζετε]  φροντίίζεται  Z  ;  §  32,  9  ὑπ’  
αὐτὸν]   Z  ;   §   34,   6   κρύύσταλλος]   κρύύσταλος   Z  ;   §   36,   8   πιµμελῆς]   πηµμελῆς   Z  ;   §   37,   6  
ὁπλιτικήήν]  ὁπλητικήήν  Z  
  
Y  
§   1,   6   γάάρ   τι]   γάάρ   τοι   Y  ;   §   1,   8   παλλακάάς]   παλακάάς   Y  ;   §   13,   1   εἰπεῖν]   ἐµμοίί   Y  ;   §   15,   1  
προσεποιούύµμην]  προσοποιούύµμην  Y  ;  §  15,  1  ἐµμὸν]  ἐµμὲν  Y  ;  §  17,  3  οἴεσθε]  οἴεσθαι  Y  ;  §  19,  6  
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οἴεσθε]  οἴεσθαι  Y  ;  §  19,  11  Παλλάάδα]  Παλάάδα  Y  ;  19,  14  ἄλλος]  ἄλλο  Y  ;    §  24,  6  ὀνήήσειν]  
ὠνήήσειν  Y  ;  §  31,  11  τοσούύτῳ]  τοσούύτο  Y  ;  §  34,  6  κρύύσταλλος]  κρύύσταλος  Y  ;  §  34,  8  πόόλει]  
πύύλῃ  Y  ;  35,  3  θρέέψετε]  θρέέψεται  Y    
  
P  
§   4,   1  ἀνεµμιµμνησκόόµμην]  ἀνεµμεµμνησκόόµμην   P  ;   §   4,   7   παρεµμυθεῖτο]   παραµμυθεῖτο  ;   §   5,   4  
τλήήµμονας]  τλήήµμωνας  P  ;  6,  2  ὅπως]  om.  P  ;  6,  6  ἐνεθυµμήήθην]  ἐνθυµμήήθην  P  ;  §  6,  7  Κροίίσῳ]  
Κροίίσων   P  ;   13,   4   κυκώώµμενοι]   κυκάάµμενος   superscr.   οι   P  ;   13,   4   φερόόµμενοι]   φερόόµμενος  
superscr.  οι  P  ;  §  13,  5  ἐν  ταὐτῷ]  ἐν  αὐτῷ  P  ;  §  15,  4-‐‑6  µμηδὲ  ...  προσέέχειν]  om.  P  add.  mrg  ;  
15,  6  τὸν  νοῦν]  τὸ  νοῦν  P  ;  16,  5  ἕχητε]  ἕχοιτε  Pa.c.  ;  §  17,  1  παλαίίειν]  παλαιὸν  P  ;  §  17,  10  δὲ]  
δὲ  καὶ  P  ;  §  17,  12  διδασκάάλους]  διδασκάάλλους  P  ;  §  19,  3  κιθαρίίζουσιν]  καθαρίίζουσιν  P  ;  §  
19,  8  πόόλιν]  πώώλιν  Pa.c.  ;  20,  5  §  γίίγνεται]  γίίγνε  P    ;  20,  9  δυστυχεστάάτῳ]  δηστυχεστάάτῳ  P  ;  
§  20,  10  αὐτῶν]  αὐτῷ  P  ;  21,  5  Ἀχαιῶν]  Ἀγχαιῶν  P  ;  §  21,  8  αὐτὸν  εἴων]  αὐτῶν  εἴων  P  ;  §  23,  
1-‐‑2  λέέγοι  τῶν  πολιτικῶν]  λέέγοιτο  πολιτικῶν  P  ;  §  23,  2  ταύύτῃ]  ταῦτα  P  ;  §  23,  4  δὶς  ἐφεξῆς]  
δι’  ὃ  ἐφεξῆς  P  ;  23,  7  πλήήθους]  πλήήθου  P  ;  §  23,  8  αὐτῶν]  αὐτῶ  P  ;  §  24,  8  τις]  τοῖς  P  ;  |  25,  2  
παλαίίοιεν]  παλαίίοιν  P  ;  §  26,   4   ᾖδον]   οἶδον  P;  §  27,   7   ὀρχεῖσθαι]   ὀρχησθάάς  Pa.c.   ;  §  28,   4  
φιλοσοφήήσουσι]   φιλοσοφίίσουσιν   P  ;   §   29,   5   δόόξω]   δείίξω   P.   ;   §   29,   6   ἐνεθυµμούύµμην]  
ἐνθυµμούύµμην   (ε   superscr.)   P  ;  §  29,   7-‐‑8   περὶ   τῶν  θαυµμαζοµμέένων]  περὶ   τῶν  ἀµμειθοµμέένων  
(superscr.   ἀµμοιροµμέένων,   mrg   καὶ   περὶ   τῶν   θεῶν   εἰµμηροµμέένων)   P  ;   §   29,   11   ἀνόόητον]  
ἀνείίητον   ut   vid.  ;   §   30,   3   Ἀρχέέλαος]   Ἀρχέέλαον   P  ;   §   31,   3   ἠξίίουν]   ἠξίίου   P  ;   §   31,   6  
µμέέλλουσιν]   µμέέλουσιν   P  ;   §   31,   8   τούύτων]   τούύτον   superscr.   ων   P  ;   §   31,   11   κτήήσωνται]  
κτήήσονται  P   ;  34,  6  κρύύσταλλος]  κρύύσταλλον  P  ;  §  34,  9  δεήήσεσθε]  δεήήσεσθαι  superscr.  ε  
P  ;  35,  10  ἐλαφροτέέρα]  ἐλαφροστέέρα  P  ;  §  36,  10  ἐµμπρῆσαίί  τε  καὶ]  ἐµμπρῆσεται  καὶ  P  ;  §  37,  
3-‐‑5  ὡς  χαλεπὸν  ...  πρόότερον  ὄντες]  om.  P1.  
  
C  
§  2,  2  ἐπείί  µμε]  ἐπ’  ἐµμὲ  C  ;  §  2,  8  κινῆσαι]  κινῆσθαι  C  ;  §  4,  7  παρεµμυθεῖτο]  παραµμυθεῖτο    ;  §  
4,   8   περὶ   πολλοῦ]   περὶ   τοῦ   πολλοῦ      C  ;   §   5,   5   καὶ   τὸν   οὐχ]   καὶ   τὸ   µμὲν   οὐχ   C  ;   §   5,   9  
λέέγοντα]   τέέγοντα   C  ;   §   5,   10   ἅτε]   ἅγε   C  ;   §   7,   1   Μήήδοισι]   Μήήδωσι   C  ;   §   7   1   ποδαβρέέ]  
ποδακρέέ   C  ;   §   7,   3   κακὸς   εἶναι]   κἀκεῖναι   C  ;   §   14,   2   µμάάλιστα]   µμάάλλιστα   C  ;   §   14,   7  
ἐργαστηρίίων]   δηκαστηρίίῳ  ω   unde   δικαστηρίίῳ  C  ;   23,   11   διέέφερον]   διάάφερον  C  ;   §   19,   7  
πράάττειν]  πράάξειν  ω  unde  πράάξιν  C  ;  §  20,  3  ἀνθρώώπων]  ἀυτῶν  C  ;  §  20,  5  γίίγνεται]  γίίγνε  
C  ;  §  22,  5  δικαιοτάάτους]  σικαιοτάάτους  C  ;  §  23,  4  δὶς  ἐφεξῆς]  δι’  ἐφεξῆς  C  ;  §  23,  9  καίίτοι]  
καὶ   τὸ  C  ;   §   25,   2  παλαίίοιεν]  πλαίίοιν  C  ;   §   29,   5  ἅτε]  ἅς   τε  C  ;   §   29,   8  παρ’  αὐτοῖς]  παρ’  
αὐτοῦ  C  ;  §  34,  5  χρυσίίον]  χρυσίί  C  ;  §  35,  5  εὐσεβέέστεροι  καὶ  ὁσιώώτεροι]  εὐσεβέέστερον  καὶ  
ὁσιώώτερον  C  ;  36,  2  Σίίβυλλαν]  Σύύβυλλαν  C  ;  §  36,  7  Πατρόόκλου]  Πρόόκλου  C  
  

  

  

  

  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

1  Pour  un  autre  répertoire  des  erreurs  d’orthographe  et  d’homophonie  dans  le  codex,    on  renvoie  à  Verrengia  
2000,  p.  59,  n.  10.    
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Introduction, édition critique, commentaire 

 

Résumé	  
 

La thèse propose l’édition critique avec introduction et 
commentaire (à la fois philologique et historico-littéraire) 
des discours 12 (Olympique) et 13 (À Athènes sur l’exil) 
de Dion de Pruse dit Dion Chrysostome. L'introduction 
aborde les questions les plus importantes concernant 
les deux discours : date et lieu de composition, genre 
littéraire, sources et modèles, tradition manuscrite, 
critères ecdotiques adoptés.  

Le commentaire philologique vise à éclairer les choix 
opérés dans l’établissement du texte grec ; on y discute 
de façon détaillée les variantes de la tradition 
manuscrite et des conjectures jusqu’ici proposées par 
les éditeurs et les savants. Le commentaire historico-
littéraire, quant à lui, s’efforce, dans une perspective 
diachronique qui tient compte des influences et des 
échos possibles, de mettre en valeur l’originalité de la 
pensée de Dion par rapport aux différentes 
problématiques abordées par l’orateur dans ces 
discours : l’origine du genre humain et de son sentiment 
du divin dans toutes ses expressions (religieuses, 
philosophiques, artistiques), ou, encore, le thème de 
l’exil et de la vertu, etc.  

  
Mots clés 

Dion de Pruse (dit Dion Chrysostome), Discours 12 
(Olympique) et 13 (À Athènes sur l’exil), Littérature 
grecque d’époque impériale, Rhétorique, Oratoire et 
Philosophie à l’époque de la Seconde Sophistique 

 

Abstract	  
 

The thesis proposes the critical edition with 
introduction and commentary (both philological and 
historical-literary) of the discourses 12 (Olympic) and 13 
(in Athens on exile) of Dio of Prusa also known as Dio 
Chrysostom. The introduction addresses the most 
important issues concerning the two discourses: date 
and place of composition, genre, sources and models, 
manuscript tradition, ecdotic principles adopted. 

The philological commentary aim to clarify the choices 
operated in the establishment of the Greek text. It 
presents detailed discussion of variants of the 
manuscript tradition and of the conjecture until now 
proposed by publishers and scholars. The 
historical/literary commentary tries, in a diachronic 
perspective that considers the possible influences and 
echoes, to highlight the originality of the thought of Dion 
with respect to the various issues addressed by the 
speaker in two discourses: the origin of mankind and of 
its sense of the divine in all its expressions (religious, 
philosophical, artistic), or, again, the theme of exile and 
virtue, etc. 
  
 
Key Words 

Dio of Prusa (also known as Dio Chrysostom), Discourses 
12 (Olympic) and 13 (in Athens on exile), Greek Literature 
of the imperial age, Rhetoric, Oratory and Philosophy at 
the time of the Second Sophistic  
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