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OUVERTURE

La question des analogies dans la métaphysique de Descartes semble réglée de longue date.
Afin d’en donner un premier apercu, nous proposons d’ouvrir cette étude par un florilége de
citations s’étendant sur pres d’un siecle de commentaires, de 1924 a 2019 :

« En réalité, Descartes éprouve devant le mystere le méme scrupule que
devant 'entendement divin ; [...] il réclame une théologie simple, il ne songe
méme pas a la possibilit¢é d’une connaissance analogique, pour les mémes
motifs qui lui dictaient sa théorie de la création des vérités éternelles!. »

« Chez Descartes, I'analogie joue un role si effacé que le mot lui-méme ne se
trouve pas dans I'Index scolastico-cartésien de M. Gilson2. »

« Descartes commence en effet par éliminer toute qualité et toute forme du
domaine de la nature ; or la négation radicale de la qualité, c’est la négation
radicale de I'analogie entre le matériel et I'intelligible, et comme I’analogie était la
méthode scolastique par excellence pour aller du monde a Dieu, cette voie
traditionnelle se ferme devant Descartes3. »

« La pensée cartésienne est rivée a l'univocité... [Flaute de linstrument
métaphysique de l'analogie, qui seul, délivre de cette sujétion la philosophie
premicre, elle est incurablement anthropomorphique dans sa connaissance de
Dieu... [L]a simplicité divine, sur laquelle Descartes insiste tellement, n’est elle-
méme pour lui qu’une simplicité univoque, ou il ne peut reconnaitre le
fondement transcendant de nos distinctions de raison. Il n’en peut pas étre
autrement la ou manque une doctrine authentique de I'analogie [...]% »

« Por lo que se refiere a la cuestion de la cognoscibilidad de la esencia divina,
el pensamiento de Descartes es sobremanera desconcertante. Por una parte
apela a una pseudo-analogfa entre Dios y las sustancias creadas que le acerca al
antropomorfismo |...]. En el fondo de todo su pensamiento lo que hay es una
ignorancia perfecta de la auténtica analogia metafisica’. »

« [L]a démarche cartésienne n’est pas plus religieuse qu’elle n’est scientifique
et, si Descartes identifie I'Infini qu’il affirme et le Dieu chrétien, c’est au nom
d’une foi qu’il déclare lui-méme extérieure a la connaissance. L’Infini demeure
donc incompréhensible, et sa présence a la pensée sert surtout a déréaliser

! Henri Goubhier, La Pensée religiense de Descartes, Paris, Vrin, 1924, p. 296. Du méme auteur, voir aussi La Pensée
métaphysigue de Descartes, Paris, Vrin, 1962, p. 220-221 : « lorsque I'unité et la simplicité divines excluent Punivocité,
Descartes doit chercher autre chose que 'analogie. [...] [S]a théodicée postule une autre maniére de parler de
Dieu qui serait, en quelque sorte, le contraire d’une analogie. » Et Fénelon philosophe, Paris, Vrin, 1977, p. 49 : « En
gros, si infinie que soit la distance entre Dieu et P’homme, elle laisse subsister dans la pensée de Fénelon des
possibilités d’analogie qui sont éliminées dans celle de Descartes. »

2 Léon Brunschvicg, « Mathématiques et métaphysique chez Descartes », Revue de métaphysique et de morale, 34/ 3,
1927, p. 296 = Ecrz'z‘;p/?z'/wop/yz'q%ex, t. I, Paris, PUE, 1951, p. 29.

5 Btienne Gilson, Etudes sur le réle de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien (1930), Paris, Vrin, 19673,
p. 253 (version remaniée d’un passage de la sixieme lecon sur « Descartes et la métaphysique scolastique », Revwe
de I'Université de Bruxelles, 29¢ année, 1923-1924, Bruxelles, Université Libre de Bruxelles, 1924, p. 138).

4 Jacques Maritain, « Les preuves cartésiennes de Dieu » (1932), iz J. et R. Maritain, (Ewuvres completes, vol. V, Paris,
Saint-Paul, 1982, p. 117, puis p. 141-142 et 143.

5 Jestis Garcia Lopez, « El conocimiento natural de Dios. Un estudio a través de Descartes y Santo Tomas »,
Abnales de la Universidad de Murcia. Filosofia y Letras, vol. 13/1, 1954-55, p. 317-318.
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I'objet, a rappeler, comme on 'a vu dans la théorie de la création des vérités
éternelles, que cela méme qui est connu comme nécessaire émane d’un Etre
d’un autre ordre, a produire enfin, jusque dans la morale, une sorte de
désengagement. Par la, Descartes renonce a toute qualification de PEtre, et
méme a toute doctrine de I’analogiel. »

« Le Dieu d’un philosophe et son monde se correspondent toujours. Or, a la
différence de la plupart des Dieux antérieurs, le Dieu de Descartes n’est pas
symbolisé par les choses qu’ll a créées ; Il ne s’exprime pas dans le monde et le
seul attribut de Dieu que nous révéle sa création c’est, paradoxalement, son
immutabilité. Mais il n’y a pas d’analogie entre Dieu et le monde, pas d’imagines
ni de vestigia Dei in mundo?. .. »

« Si la pensée médiévale s’éleve encore sur le caractere analogue de tout
discours sur Dieu, cette élévation consciente de l'analogie disparait chez
Descartes. Et cela, en effet, parce que, selon le principe directeur de la certitude
absolue, il y a au contraire un intérét a identifier la connaissance de Dieu
comme toute autre connaissance en tant que connaissance scientifique au sens
strict3. »

« Mais comment se fait-il que, chez Descartes, le principe de I'analogie soit
apparemment tombé dans Toubli et ait été écarté en faveur de I'emploi
univoque du concept ? — L’application univoque du concept résulte chez lui de
ses exigences méthodiques, qui prédominent aussi bien chronologiquement
que comme affaire de sa philosophie? ».

« [L]analogie disparait du discours cartésien parce que celui-ci ne cesse,
consciemment, de en expulser, pour éviter le risque d’univocité>. »

« [L]a these de la création des vérités éternelles s’établit en bonne part pour
éviter d’avoir recours a l'analogie [...] Tant que ‘“cause” pouvait signifier
simplement une autre forme de I'intelligibilité de I’étre, ainsi qu’il en allait chez
saint Thomas, I'analogie pouvait jouer, a partir de la cause dans l'ordre des
choses. Au temps de Descartes, I'“ens cansatun’ s’est trop massivement précisé
en causalité opératoire pour que ’analogie soit vraiment efficace®. »

« Dépouillé de la théologie des Noms divins, privé de la doctrine de

I'analogie, comment Descartes va-t-il faire se communiquer le créé et I'incréé,
penser le fini avec l'infini ? Voila la question qui se pose au lendemain de cet

! Ferdinand Alquié, Descartes, Paris, Hatier-Boivin, 1956, p. 70-71.
2 Alexandre Koyré, Du monde clos a I'univers infini, Paris, PUR,, 1962, p. 99.

3 Bernhard Caspet, « Der Gottesbegtiff “ens cansa sui” », Philosophisches Jahrbuch 76, 1968/69, p. 320 (n. t.) : « Hebt
das mittelalterliche Denken doch immer wieder auf den analogen Charackter alles Sprechens von Gott ab, so
fillt diese bewulite Erthebung der Analogie bei Descartes weg, Und zwar deshalb, weil im Gegenteil ein Interesse
daran besteht, unter dem Leitmotiv der absoluten Vergewisserung die Gotteserkenntnis wie jede andere
Erkenntnis als wissenschaftliche Erkenntnis im strengen Sinne auszuweisen. »

4 Rainer Thurnher, « Das Gottesbild bei René Descartes », Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 27, 1973/2, p. 193
(n. t) : « Wie kommt es aber, da} bei Descartes das Prinzip der Analogie scheinbar in Vergessenheit geriet und
zugunsten der univoken Begriffsanwendung zuriickgedringt wurde? — Die univoke Verwendung der Begriffe
ergibt sich bei ihm aus seinen methodischen Forderungen, die sowohl zeitlich als auch der Sache nach seiner
Philosophie vorausgehen ».

> Jean-Luc Marion, Sur la théologie blanche de Descartes. Analogie, création des vérités éternelles et fondement, Paris, PUE,
« Quadrige », 19811, 20092, p. 14, n. 5. Repérant « la destruction consciente et inconsciente de toute doctrine de
'analogie dans les textes cartésiens » (#bid., p. 16), Pauteur retrace Ihistoire de « L’analogie perdue, de Suarez a
Galilée » (p. 25-227) et conclut son ouvrage sur « la disparition définitive de I'analogie » (p. 443).

¢ Francois Marty, « Analogie et causalité. L’arriere-pays de I’analogie des noms divins », Diex, Présentation de
Jean Greisch, Philosophie, n° 10, Paris, Beauchesne, 1985, p. 94-95 ; d’ou « labsence réelle d’analogie chez
Descartes » (zbzd.). Du méme auteur, voir aussi « L’analogie perdue. La métaphysique sur les chemins de la science
de Descartes a Kant », Archives de Philosophie, 46/3, 1983, p. 7 et 10 : « ...cette perte de I'analogie qui, chez
Descartes, annonce un trait de la modernité. » « Descartes ne dispose plus de 'analogie. .. »

10
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oubli de l'analogie, ou semble s’impliquer un moment de Poubli de I’étre
théorisé par Heidegger!. »

« Cartesianism results in the disappearance of analogy?... »
«...]la pensée de I'analogie — dont il ne dispose plus3... »

« Descartes did not have a developed notion of analogical discourse, so his
understanding of God’s attributes is not the same as that of St Thomas*. »

« Puisqu’il est difficile, dans le cadre d’une connaissance réelle, positive et
intuitive de linfini, de patler encore raisonnablement d’analogie [...], on
préférera donc s’en tenir a laffirmation cartésienne de non univocité. Les
anciens modes de connaissance de Dieu, que ce soit selon I’analogie,
I’équivocité ou 'univocité sont désormais obsolétesS... »

« If Descartes’ views on God’s creation of the eternal truths lead to the
“disappearance of analogy” between God’s will and ours, they also do the
same for God’s mind and ours, because of the unity of the divine will and
understanding®. »

« It is unsurprising that Descartes held that God is not known by an image.
All the same, he departed from his Scholastics in maintaining that we have an
idea of God’s essence that is known to us directly and clearly, and not by way
of analogy with created things of through confused concepts’. »

Ces commentaires émanent des interpretes les plus divers, mais les mieux autorisés. Bien
quils invoquent des motifs différents, ils s’accordent sur un point commun : 'absence de toute
analogie dans la métaphysique cartésienne (et plus précisément dans ce que 'on peut appeler la
théologie naturelle de Descartes8).

Cette ligne d’interprétation n’est pourtant pas unanime et plusieurs voix se sont élevées
pour la nuancer ou la contester, notamment a propos du concept de substance®. De plus, I'état

! Philibert Secretan, « Trois enjeux de 'analogie », Revue de métaphysique et de morale, 93/3, 1988, p. 418.

2 Tad M. Schmaltz, « The Disappearance of Analogy in Descartes, Spinoza, and Regis », Canadian Journal of
Philosophy, 30/1, 2000, p. 86.

3 Gilles Olivo, « L’homme en personne », Descartes et Regins. Autour de 'Explication de esprit humain, Th. Verbeek
(éd.), Amsterdam-Atlanta, Rodopi, 1993, p. 90.

4 Jorge Secada, Cartesian Metaphysics: The Late Scholastic Origins of Modern Philosophy, Cambrige, Cambridge
University Press, 2000, p. 150.

> Laurence Devillairs, Descartes et la connaissance de Dien, Paris, Vrin, 2004, p. 334.

6 Roger Ariew, Descartes and the First Cartesians, Oxtord, Oxford University Press, 2014, p. 120.

7 Gary Hatfield, « Mind and Psychology in Descartes », The Oxford Handbook of Descartes and Cartesianism, D.
Antoine-Mahut, S. Nadler, T. M. Schmaltz (dir.), Oxford, Oxford University Press, 2019, p. 112.

8 Symptomatique de cette absence, 'ouvrage d’Aza Goudriaan ne mentionne non plus aucune « analogie » dans
la connaissance de Dieu chez Descartes (Philosophische Gotteserkenntnis bei Sudrez und Descartes, Leiden, Brill, 1999).

9 Voir Gilles Deleuze, Spinoza et le probleme de l'expression, Paris, Minuit, 1968, p. 147-148, qui évoque « le role
implicite de I'analogie dans la philosophie de Descartes », en particulier touchant I'existence des substances finies
et infinie ; et Jean-Marie Beyssade, « La théorie cartésienne de la substance : équivocité ou analogie ? », Revue
internationale de philosophie, 50/1, 0n° 195, Descartes (1596 - 1996). Nouvelles interprétations, 1996, p. 51-72, qui conclut
ainsi : « La pensée de I'analogie est restée pensante en Descartes et elle donne cohérence a sa doctrine de la
substance, méme si cette pensée est plutot taciturne et si cette cohérence est toujours menacée. »

11
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actuel des études cartésiennes montre qu’elles évoluent dans le sens dune réévaluation positive de
la présence de 'analogie dans la métaphysique de Descartes!.

Ces travaux laissent ainsi entrevoir que cette question est un champ arable. Cependant,
aucune étude systématique ne lui a encore été consacrée. C’est dans cet espace théorique que
nos recherches voudraient s’insérer. Nous inscrivant dans la continuité de cette nouvelle ligne
d’interprétation, nous aimerions savoir si Descartes s’est servi de la notion d’analogie dans sa
métaphysique, en quel sens il le fit et sur quelles questions il la mobilisa. Nous souhaiterions
également savoir s’il est possible de découvrir des analogies dans sa métaphysique, y compris
lorsqu’il n’emploie pas le mot d’« analogie ». Notre enquéte viendrait ainsi combler une
certaine lacune des études cartésiennes, en apportant des éléments nouveaux qui permettront
d’évaluer la pertinence et les limites du quasi-consensus qui a prévalu jusquiici dans le
commentaire.

Afin de procéder par ordre, il convient que nous identifions d’abord la métaphysique de
notre auteur, avant de procéder au relevé et a I'analyse du lexique de I'analogie chez lui. Nous
verrons ensuite s’il est possible d’enrichir notre compréhension de la notion d’analogie.

I. LA METAPHYSIQUE DE DESCARTES

Nous commencerons par circonscrire la métaphysique de Descartes, sur laquelle nous
ferons ensuite quelques remarques d’ordre noétique?.

1. Qu’est-ce que « la métaphysique » ?

La définition de la métaphysique de la Lettre-Préface des Principes de la philosophie peut servir de
référence inaugurale, dans la mesure ou, étant relativement tardive (1647), elle bénéficie d’un
certain recul et s’offre ainsi comme un fruit parvenu a maturité. Cet énoncé a aussi 'avantage
de situer la métaphysique au sein de toute la philosophie, dont elle constitue la partie
principale :

1A cet égard, on peut mentionner P’article de Dan Arbib, « Le Dieu cartésien : 15 années d’étude (1996-2011) », o
Pauteur, recensant avec acuité de nombreux commentaires, entérine 'analogie de la substance ; rappelant les travaux
de J.-M. Beyssade, qui montrent que la « cohérence » de I'idée de Dieu chez Descartes est « de plus en plus diment
établie », il enregistre ce résultat : « il faut tenir que Dieu n’est pas sur-substance chez Descartes, mais quil y a
analogie de la substance » ; il mentionne aussi le travail de Kim San Ong-Van-Cung sur Descartes et la création, qui
montre que les créatures sont « également substances en un sens dérivé, et dépositaires d’un pouvoir créateur
analogue au pouvoit divin » (Rewwe philosophique de la France et de 'étranger, t. 138, 2013/1, p. 83 et 85).

Plus récemment, en février 2016, s’est tenu 2 Rome un grand colloque sur 'analogie auquel nous avons assisté :
L’ Analogia si dice in multi modi. Deux interventions y furent consacrées a Descartes, qui tendaient toutes deux a
réévaluer 2 nouveaux frais la question de 'analogie chez cet auteur ; celle de Siegrid Agostini tendait « Verso la
costituzione della vocce “Analogia” del Nowvel index scolastico-cartésien », et celle d’Igor Agostini portait sur « Analogia,
equivocita et univocita in Descartes : una questione ancora aperta ». Elles furent suivies d’une publication dans la
revue Archivio di Filosofia, 84/3, 2016, 1.’Analggia, Pisa-Roma, Fabtizio Serra, 2017, resp. : « Appund petr la
costituzione della voce “Analogia” del Nouvel index scolastico-cartésien », p. 129-139 ; et « L’analogia della sui causa :
Descartes e Archimede », p. 141-153. Nous reviendrons sur ces deux études par la suite.

2 Sans bien sar ignorer les complexités du sujet. Sur ce point, voir notamment les études de J-L. Marion,
« ”ambivalence de la métaphysique cartésienne », Les FEtudes philosophigues, n° 4, Descartes, 1976, p. 443-460 ; Sur le prisme
miétaphysique de Descartes, Paris, PUE, 1986 ; « Quelle est la métaphysique dans la méthode ? La situation métaphysique
du Disconrs de la méthode », Questions cartésiennes, Paris, PUE, 1991, p. 37-73 ; « Le paradigme cartésien de la
métaphysique », Laval théologigne et philosophigue, 53/3, 1997, p. 785-791 ; et de Vincent Carraud, « Descartes appattient-il
a Phistoire de la métaphysique ? », Lire Descartes aujourdhui, O. Depré et D. Loties (éd)., Paris-Louvain, Peeters, 1997,
p- 153-171 ; « Descartes et le principe de raison suffisante », Laval théologigue et philosophique, 53/3, 1997, p. 725-742.

12
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« ...la vraie philosophie, dont la premicre partie est la métaphysique, qui
contient les principes de la connaissance, entre lesquels est I'explication des
principaux attributs de Dieu, de 'immatérialité de nos ames, et de toutes les
notions claires et simples qui sont en nous!. »

La métaphysique de Descartes a donc trois objets privilégiés : Dieu, 'ame et les notions
premieres2. Dans cette perspective, elle vise a fonder la connaissance humaine et notamment
la physique3. On peut cependant simplifier cette définition en considérant que la métaphysique
traite majoritairement de Dien et de ['ame, dans la mesure ou les notions sont des modes de
I'ame*. Deux faits bibliographiques le confirment. On sait que les Méditations visent
principalement a démontrer I'existence de Dieu et la distinction de I'ame et du corps, selon les
sous-titres respectifs de la seconde édition latine et de la version francaise®. Le sous-titre de la
premiere édition latine annongait un projet vraisemblablement plus ambitieux, mais qui n’en
portait pas moins sur les deux mémes choses®. Autrement dit, que les Méditations touchent la
philosophie premicre ou qu’elles solent dites metaphysiques, elles se présentent invariablement
comme traitant de Dieu et de ['dme. Descartes le confirme d’ailleurs dés les premiers mots de la
Préface an lectenr des Méditations : « J’ai déja touché ces deux questions de Dieu et de 'ame humaine
dans le Discours francais que je mis en lumiere, en 'année 1637, touchant la méthode” ». Et c’est
en mettant en avant ces mémes questions qu’il sollicita approbation du Doyen et des Docteurs
de la Sorbonne : « J’ai toujours estimé que ces deux questions, de Dieu et de 'ame (duas
quastiones, de Deo et de Anima), doivent plutdt étre démontrées par les raisons de la philosophie
que de la théologie® ». Enfin, on peut ajouter a ces déclarations le fait que, pendant prés d'un
an (d’octobre 1640 a septembre 1641), il fit un usage répété du syntagme « ma Métaphysique »
pour désigner — exclusivement a Mersenne et toujours comme substantif — ses Méditations,

L L-P, AT IX-2, 14.

2 En ce sens, voir aussi @ Mersenne, 11 nov. 1640, AT 111, 239, ou Descartes intitule « [sjon écrit de Métaphysique »
Meditationes de prima philosophia, en se justifiant ainsi : « car je n’y traite pas seulement de Dieu et de I'ame, mais en
général de toutes les premieres choses quon peut connaitre en philosophant par ordre. »

3 Sur cela, voir not. Stefano Di Bella, « Le programme métaphysique de Descartes », Lectures de Descartes, Fr. de
Buzon, E. Cassan, et D. Kambouchner (dir.), Paris, Ellipses, 2015, p. 121-149.

4 En ce sens, voir le prologue du Discours, AT VI, 1 : « En la quatriéme [partie], [on trouvera] les raisons par
lesquelles [auteur] prouve [existence de Dieu et de ['ame humaine, qui sont les fondements de sa métaphysique. » Voir
aussi 4 Gibienf, 11 nov. 1640, AT 111, 237, ou Descartes recommande son « éctit de métaphysigne » comme seul chemin
convenable « pour faire connaitre /z nature de ['dme humaine, et pour démontrer [existence de Dien ». A Elisabeth, 28
juin 1643, AT 111, 695 : « je crois qu’il est tres nécessaire d’avoir bien compris, une fois en sa vie, les principes de
la métaphysique, a cause que ce sont eux qui nous donnent /lz connaissance de Dieu et de notre dme ». Et a Regius, juillet
1645, AT 1V, 249 : « j’y ai vu ce que vous dites de /dme humaine et de Dien », « je suis entierement éloigné de vos
sentiments sur les choses wétaphysiques (circa res Metaphysicas) ». Voir aussi Le Monde, VII, AT XI, 38 ou Descartes
qualifie de « considérations métaphysiques » ce qu’il vient d’expliquer touchant la création et la conservation du
monde par « 'action de Diex ». 1l qualifiera les raisons contre les formes substantielles tirées de la création de
Dieu de « métaphysiques a priori, ou théologiques (a priori Metaphysice, sive Theologice) », au sens ou les raisons tirées
de la cause premicére relevent de la théologie naturelle (@ Regius, 3 ou 4 fév. 1642, AT 111, 505/OC VIII-2, 766).

5> Resp. : Renati Descartes Meditationes de Prima Philosophia, in quibus Dei existenstia, & animae bumana a corpore distinctio,
demonstrantur, Amsterdam, Elzévier, 1642 ; Les Méditations métaphysiques de René Descartes touchant la premicre
philosophie, dans lesquelles lexcistence de Dieu, et la distinction réelle entre dme et le corps de Ihomme, sont démontrées, Paris,
Camusat et Le Petit, 1647.

6 Meditationes de Prima Philosophia in qua Dei existentia et anime immortalitas demonstratur |sic|, Paris, Soly, 1641. Sur la
différence des sous-titres, peut-étre due a « une erreur du copiste ou de I'imprimeur », voir les indications de D.
Kambouchner ## OC IV-1, 50-51.

7 Prafatio ad lectorem, AT V11, 7/OC IV-1, 81 : « Quastiones de Deo et mente humana jam ante paucis attigi... »
8 Sapientissimis clarissimique viris sacre facultatis theologie Parisiensis Decano et Doctoribus, AT V11, 1/AT I1X-1, 4.
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avec le contenu que nous venons de rappeler!.

Ce premier repérage nous permet d’adopter un concept de la métaphysique qui ne sera
pas strictement Zgpigue (au sens ou, par exemple, il s’agirait de retenir que la métaphysique
cartésienne se résume a ce qui figure dans les seules Méditations), mais objectif (au sens ou
elle porte sur deux objets privilégiés). Par suite, la métaphysique ainsi concue comprend en
droit tout ce que Descartes a écrit sur Dien et sur Idme en tant que substance distincte du
corps (cette dernic¢re précision permettant d’exclure ce qui dépend de I'union, comme
sont la force motrice ou les passions).

Cette définition détermine aussi la constitution de notre corpus. Elle nous permettra de
sortir occasionnellement des sentiers battus que sont les ceuvres canoniques, pour
considérer aussi la Correspondance ainsi que d’autres recoins, comme certains textes ou
fragments publiés a titre posthume.

2. Connaitre les choses métaphysiques

Dieu et 'ame étant de nature incorporelle, ils ne peuvent étre connus par les sens ou par
I'imagination, mais seulement par l'entendement pur? Pour cette raison, les sens et
I'imagination nuisent plus qu’elles ne contribuent a la connaissance des choses

1 Voir AT 111, 216.5, 233.17, 234.17 et 28-29, 235.10, 243.3-4, 265.13, 271.8, 275.2, 276.3, 284.27, 286.19, 295.20,
296.24, 297.1, 328.1, 334.4, 340.4 et 7-8, 359.7, 363.13, 436.14, 438.14. Voir aussi, au méme correspondant, AT II,
622 et 111, 35.21-22, 233.24-25 et 260.9-10 : « J’ai maintenant entre les mains un discours, ou je tiche d’éclaircir ce
que j’ai écrit ci-devant sur ce sujet [“les spéculations métaphysiques” “touchant I'existence de Dieu”] ; [...] il
contiendra une bonne partie de la métaphysique », « mon essai de Métaphysique », « ce peu de Métaphysique »,
« mes Méditations de Métaphysique ». Voir aussi a Gibienf, AT 111, 237.7, 472.7-8 et 474.3-4 : « Iécrit de
métaphysique », « mes pensées de métaphysique » — expressions qui renvoient a « mes Méditations ». .4 Huygens,
AT 111, 762 : « Pécrit de métaphysique ». Et EB, AT V, 165 : « Il a toutefois poussé lui-méme suffisamment
I’étude des choses métaphysiques dans ses Méditations contre les sceptiques (Ipse autem satis est persecutus res metaphysicas
in Meditationibus contra Scepticos) ».

Nota bene : Padjectif qualifiant 'argument dit du Dieu trompeur de « raison de douter... bien légere, et pour
ainsi dire métaphysique (valde tenuis et, ut ita logunar, Metaphysica dubitandi ratio est) » (AT VII, 36/IX-1, 28) n’est pas
pertinent pour notre exposé (nous considérons 'ensemble de la métaphysique de Descartes, non le doute
métaphysique en particulier). En revanche, cet adjectif est pertinent lorsqu’il est synonyme d’immatériel, comme
dans la Lestre-Préface, ou Descartes distingue les principes touchant « les choses immatérielles on métaphysiques, desquels
je déduis trés clairement ceux des choses corporelles ou physiques » (AT IX-2, 10). Nous croyons donc que
I'adjectif « métaphysique » est équivoque : il soppose tantot aux raisons morales utiles pour vivre, tantdt aux
choses physiques. Ce n’est que lorsqu’il se rapporte a des objets immatériels que son sens nous intéresse.

2 Voir DM, IV, AT VI, 37 : « le sens, ou toutefois il est certain que les idées de Dieu et de I'ame n’ont jamais été.
Et il me semble que ceux qui veulent user de leur imagination, pour les comprendre, font tout de méme que si,
pour ouir les sons, ou sentir les odeurs, ils se voulaient servir de leurs yeux ». 2¢ Rép., Abrégé géométrique,
Premiere demande, AT IX-1, 126 : « ...la vérité des choses métaphysiques, lesquelles ne dépendent point des
sens ». Bt NPQ, AT VIII-2, 363 : « parmi les espéces de la perception, il [Regius] n’énumeére que la sensation, la
mémoire et l'imagination : d’ou 'on peut inférer qu’il n’admet aucune intellection pure (nullam intellectionem puram),
C’est-a-dire une intellection qui ne se tourne vers aucune image corporelle ; et partant qu’il estime n’avoir aucune
connaissance de Dieu, ni de 'esprit humain, ou des autres choses incorporelles (nullan: de Deo, nec de mente humana,
vel aliis incorporeis rebus, cognitionem haberi) ». Noir aussi @ Flisabeth, 28 juin 1643, AT TII, 692 : « les pensées
métaphysiques, qui exercent 'entendement pur, servent a nous rendre la notion de 'ame familiere ; et ’étude des
mathématiques, qui exerce principalement I'imagination en la considération des figures et des mouvements, nous
accoutume a former des notions du corps bien distinctes ».
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métaphysiques!. A celui qui aspire 2 méditer en toute clarté, le mot d’ordre bien connu sera
donc le suivant : abducere mentem a sensibus, détacher 'esprit des sens?.

Ces rappels permettent de mieux circonscrire notre objet d’étude, mais aussi de commencer
a le problématiser. Le circonscrire tout d’abord, dans la mesure ou, si nous ignorons encore ce
qu’il faut entendre précisément par « analogies », nous savons désormais que, s’il en existe dans
la métaphysique de Descartes, elles concerneront au premier chef deux objets purement
intelligibles. Le problématiser ensuite, dans la mesure ou le détachement des sens et de
I'imagination, requis en métaphysique, nous place devant une inconnue. Avec quoi Descartes
concevrait-il Dieu ou I'esprit humain par “analogie”, il est vrai qu’il le fasse, si ce n’est avec des
corps ? En principe, un cartésien scrupuleux exigerait a premicre vue qu’on ne s’‘appuie jamais
sur des choses sensibles et imaginables pour concevoir ces deux substances, étant donné qu’elles
sont immatérielles par nature et purement intelligibles par voie de fait. En d’autres termes, il
semble que la métaphysique exclue par définition toute “analogie” avec des choses matérielles?.

Par conséquent, si jamais nous constations que Descartes élabore des “analogies” avec des
objets corporels pour traiter de Dieu ou de I'ame, nous devrions alors réviser notre concept de
sa métaphysique, qui s’en trouverait de fait altéré. C’est pourquoi nous ne présupposons pas
une fois pour toutes ce qu’est sa métaphysique, mais nous nous disposons a la ressaisir a
mesure que nous progresserons dans notre enquéte. Cette précaution n’est pas sans intérét.
Loin d’¢tre indifférente a la métaphysique, la question des “analogies” est en effet susceptible
d’en enrichir la notion, dans la mesure ou s’intéresser a celles-ci pourrait contribuer a se
donner un concept plus nuancé de celle-la.

Nous pouvons a présent considérer le lexique de I'analogie chez Descartes. Cela permettra
d’identifier les facons (positives ou négatives) dont il en patle, les endroits ou cette notion
apparait explicitement, et les objets (métaphysiques ou non) auxquels elle se rapporte.

1 Voir not. a Mersenne, 13 nov. 1639, AT 11, 622 : « la partie de esprit qui aide le plus aux mathématiques, a savoir
I'imagination, nuit plus qu’elle ne sert pour les spéculations métaphysiques. » A Chanut, 1= fév. 1647, AT 1V, 613,
ou Descartes parle de « pensées métaphysiques » touchant 'amour de Dieu, mais importunées par « la présence
des objets sensibles ». Et a Silbon, mars ou avril 1648, AT V, 138 : « votre imagination, qui se méle
importunément dans vos pensées, en diminue la clarté, la voulant revétir de ses figures ».

2 _4 Mersenne, mars 1637, AT 1, 349-351 et MM, Synopsis, AT VII, 12/IX-1, 9. Voir aussi lttre au Doyen et aux
Doctenrs de la Sorbonne, AT VII, 4/IX-1, 7 : « elles [mes raisons] demandent un esprit entierement libre de tous
préjugés et qui se puisse aisément détacher du commerce des sens (a sensuum consortio facile subducat). »

3 Cette position a recu une fervente adhésion de la part de F Alquié dans son livre sur Le Cartésianisme de
Malebranche, Paris, Vrin, 1974, p. 93 et 332. Nous présupposons ici une notion de I’analogie que nous préciserons
plus bas. Mais nous croyons aussi que notre propos peut étre compris selon le langage ordinaire.
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II. OCCURRENCES DU LEXIQUE DE I’ANALOGIE CHEZ DESCARTES

Nous nous limiterons aux seuls termes formés sur le radical analog-, excluant en cela le

lexique de I'univocité ou de I'équivocité!. Notre corpus comprend les écrits de Descartes et les

traductions parues de son vivant. Nous relevons ainsi vingt-guatre occurrences du lexique de

I’analogie sous sa plume, numérotées ici par ordre chronologique :

DA A

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

Regle X1I, AT X, 412 : « Negue hoc per analogiam dici putandum: est »

Ihid., AT X, 415 : « quod tamen per analogiam tantum hic est sumendum »

Regle X117, AT X, 441 : « nisi per analogiam quamdan: »

L’Homme, AT XI, 158 : « qu’on peut nommer par analogie la proportion d’un a deux »

A Mersenne, 18 mars 1641, AT 111, 336 : « je vous prie de corriger ainsi le texte : ...nullumque hic
alind causa genus efficienti analogum locum habere animadyertunt, non soleant, etc. »

I Resp., AT V1L, 109 : « nullumque hic alind causw genus efficienti analogum locum habere »

Il Resp., AT V11, 136 : « plus enim analogice sive paritatis fingi potest »

V& Resp., AT V1L, 240 : « esse cansam positivam, gue per analogiam ad efficienten referri possit »
Ibid., AT V11, 241 : « isti omnes modi loquendi, a cause efficientis analogia petiti, pernecessarii sunt »

. Mbid., AT V11, 241 : « analogia cause efficientis usus sim »

. Abid., AT V11, 243 : « magnam habet analogiam cum efficiente »

. Mbid., AT V11, 244 : « analogiam canse efficientis illi erga seipsum tribui non permittit »

. Mbid., AT V11, 245 : « Archimedes, logquens de iis que de sphara per analogiam ad figuras rectilineas

Sphere inscriptas demonstravit »
A Regius, déc. 1641, AT 111, 454-455 : « aliguid etiam motni analogum in illis esse considerandum »

1¢ Rép., AT IX-1, 87 : « aucun autre genre de cause, qui ait rapport et analogie avec la cause
efficiente »

2¢ Rép., AT IX-1, 107 : « il y a plus d’analogie ou de rapport entre les couleurs et les sons,
qu’entre les choses corporelles et Dieu »

4¢ Rép., AT IX-1, 185 : « une cause positive, qui par analogie puisse ¢tre rapportée a la cause
efficiente »

Ibid., AT 1X-1, 186 : « toutes ces manicres de patler, qui ont rapport et analogie avec la cause
efficiente, sont trés nécessaires »

Ibid. : « je me suis servi de ’analogie de la cause efficiente »

Ihid., AT I1X-1, 188 : « il ne permet pas qu’on lui attribue a ’égard de soi-méme I’analogie de la
cause efficiente »

Ihid., AT IX-1, 189 : « Archimede, parlant des choses qu’il a démontrées de la sphere par
analogie aux figures rectilignes inscrites dans la sphére méme »

Entretien avec Burman, AT VN, 168 : « Quid scimus annon alias creaturas specifice distinctas, alias vitas, et, ut
ita dicam, homines, aut saltem homini analogos in iis posuerit 2 »

A Henry More, 5 fév. 1649, AT V, 270 : « dicere licet sanitatem soli homini competere, quamvis, per
analogtam et Medicina, et aer temperatus, et alia multa dicantur etiam sana »

1bid. : « quamvis alia, per analogiam, etiam extensa dicantur. »*

! Pour ces deux points, voir les relevés de S. Agostini, arz. ¢it., p. 137-139.

2 Le relevé des termes analogns, analogia, de S. Agostini (art. cit., p. 136-137) est incomplet : il omet une occurrence
d’analogia dans les IV& Resp. (AT VI, 244.16), celle d’analogos dans I Entretien avec Burman (AT V, 168), et les deux
occurrences d’analogia dans la lettre a More du 5 tévrier 1649 (AT V, 270.26-27 et 31) ; il ne mentionne pas non
plus les traductions parues du vivant de Descartes (ce qui est peut-étre moins discutable). Sauf erreur de notre
part, notre relevé est exhaustif. Il est confirmé par les outils informatiques, dont le moteur de recherche du site
Corpus Descartes, édition en ligne des ceuvres et de la correspondance de Descartes, sous la responsabilité
scientifique de V. Carraud. Nous omettons évidemment les huit occurrences qui apparaissent sous les plumes de
Hobbes, Gassendi et More (AT VII, 177, 267, 281, 288, 293 ; IX-1, 138 ; et V, 303.8 et 10).
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Ce relevé appelle plusieurs remarques, dont trois constats d’ordre factuel, topique et objectif.

Sur le plan factuel, tout d’abord : i/ y a bien de I'analogie chez Descartes. Le terme figure en effet
sous sa plume. 11 est vrai que les occurrences ne sont pas légion (sans compter les traductions,
on n'en dénombre que dix-sept). L’analogie n’est donc pas un concept fondamental du
cartésianisme : Descartes n’en patle pas, il ne la définit pas, il n’en explique ni la nature, ni la
portée, ni les limites. Aucun texte ne permet vraiment de savoir ce qu’est 'analogie selon lui :
on ne peut répondre a cette question en citant une définition, comme on en trouve de la
substance ou de lidée, par exemple. Les interpretes sont donc réduits a des conjectures la
concernant. Il est méme douteux qu’il s’agisse chez lui d’un terme univoque.

Il faut toutefois nuancer ce premier constat, en soulignant que ce n’est pas parce que
Descartes ne patle pas de I'analogie qu’il ne raisonne pas par analogie. Plus qu’un oljet de sa
pensée, I'analogie est peut-étre en effet ce qui structure et organise celle-ci. Plusieurs expressions
vont d’ailleurs en ce sens : « guod. .. per analogianm. .. hic est sumendum », « on peut nommer par
analogie », « je me suis servi de I'analogie », « dicere licet... per analogiam » — sous la plume de
Descartes, I'analogie se présente comme quelque chose qui operel. Si donc il y a peu de
mentions de 'analogie chez notre auteur, la plupart d’entre elles sont des mentions positives.

On remarquera aussi que la majorité des occurrences sont en latin plutot qu'en francais (seize
contre une si Pon écarte les traductions, seule 'occurrence de LL’Hommme figurant dans un texte
originalement écrit en frangais ; seize contre huit si 'on compte les traductions). Cela semble
indiquer que ce terme avait une connotation technique, dans la mesure ou le latin était la
langue savante, par opposition au francais, langue vernaculaire. Nous devrons donc tenir
compte de cet aspect : si Descartes mentionne peu I'analogie, il semble en revanche utiliser le
terme analogia dans des sens relativement précis et conformes a la tradition. D’autre part, il est
possible d’expliquer le silence quasi-complet de Descartes sur I'analogie en francais, dans la
mesure ou le mot « analogie » était d’usage encore récent a son époque : on trouve en effet peu
d’usages de ce terme avant lui2.

Concernant les traductions parues de son vivant (celles des Responsiones), toutes les

1 Sur les vingt-quatre occurrences, on en releve sept de Pexpression « per analogiam » (1, 2, 3, 8, 13, 23 et 24) et
deux de « par analogie » (4 et 17). Seule la premicre d’entre elles est parfaitement négative. De plus, on ne peut
rien conclure de fagon unilatérale touchant les mentions cartésiennes de I'analogie, car elles sont assez diverses.
Leur majorité est toutefois plus positive que négative. Nous proposons de toutes les répartir sur I’échelle
suivante, qui comprend quatre degrés allant du plus négatif au plus positif : 7) usages #négatifs (1, 12, 20) ; 7) usages
restrictifs ou minimisants (2, 3, 22) ; izi) usages positifs (4, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 106, 17, 19, 21, 23, 24) ; iv) usages
insistants (9, 11, 18). Le jugement de Peter Galison nous semble donc sévere et peu objectif : « Note that
Descartes often uses analogiam disparagingly, either in constructions of the form “this is not an analogy” or
dismissively when something is “just an analogy”. Comparison, at least when Descartes is making one, carries a
more positive connotation » (« Descartes’s comparisons: From the Invisible to the Visible », Iszs, 75, 1984, p. 320,
n. 25). P. Galison ne cite que 1 et 2, et ignore toutes les autres occurrences d’analgg- chez Descartes.

2 Voir not. Rabelais, Gargantua, chap. IX, Lyon, Francois Juste, 1535, [s. p.] (. s.) : « Si demendez comment par
couleur blanche nature nous induict entendre ioye et liesse : ie vos responds, que /analogie et conformité est telle.
Car comme le blanc... : fout ainsi le cueur par ioye... » Et Montaigne, Les Essais, 11, 12, Paris, L’Angelier, 1598,
p. 513 (n. s.) : « qu’est-il plus vain que de vouloir deviner Dieu par nos analggies et conjectures ? » Entre ces deux
emplois, il en est un qui est particulicrement significatif chez Henri 11 Estienne, .Apologie pour Hérodote (1566), B.
Boudou (éd.), Geneve, Droz, « TL.E », 2007, p. 133 (n. s.) : « non seulement ils tireront profit de la lecture de
chacune histoire en particulier, mais aussi apprendront par iceluy a confronter les histoires anciennes avec les
modernes, et a considérer la conformité d’icelles, et [analygie (si les oreilles francoises peuvent porter ce mot). »
Cette parenthese indique que le terme n’était pas courant a époque. Il ne semble pas non plus I’étre devenu
quatre décennies plus tard : le Thresor de la langue francoyse tant ancienne que moderne de Jean Nicot (1606) ne contient
pas d’entrée « Analogie », bien que le mot fit attesté par quelques emplois au siécle précédent.
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occurrences d’analog- ont été rendues par des termes formés sur le méme radical, a une
exception pres. Seule « wagnam habet analogiam cum efficiente » (n° 11) n’a pas été traduite ainsi,
mais par « a un tres grand rapport avec la cause efficiente » (AT IX-1, 188). Parmi ces
traductions, trois d’entre elles ont ajouté le terme « rapport » a c6té de celui d’« analogie »,
comme §’il s’agissait d’un synonyme (n° 6/15, 7/16, et 9/18). Mais ces ajouts soulevent plus
de questions qu’ils n’apportent de réponses : sont-ils bien de Descartes ? devons-nous en tenir
compte ? traduisent-ils fidelement sa pensée ? n’indiquent-ils pas plutét une incertitude chez le
traducteur ? pourquoi sont-ils intermittents ? Ils semblent en tout cas conformes a I'usage,
comme on le voit chez Scipion Dupleix (1569-1661), le premier auteur a avoir écrit un cours
de philosophie complet en langue vernaculairel.

Sur le plan topique, ensuite, les termes formés sur analog- apparaissent dans cinq groupes de
textes : les Regwie (au nombre de 3), le trait¢ de L'Homme (1), la Correspondance (4), les
Responsiones et les Réponses (15), et UEntretien avec Burman (1). D’ou une absence et un
déséquilibre. Une absence, tout d’abord, car le mot d’analogie n’apparait dans aucun des trois
grands exposés de la métaphysique cartésienne : on ne trouve nulle mention d’une « analogie »
ni dans la quatrieme partie du Discours, ni dans les Méditations, ni dans la premicre partie des
Principes. Une question semble donc réglée : Descartes n’a pas eu besoin d’analogie pour
¢laborer sa métaphysique. Ce deuxieme constat doit toutefois étre nuancé par un dernier, qui
porte sur un déséquilibre.

En effet, sur le plan objectif, enfin, la majorité des occurrences apparaissent dans le consexte
de la philosophie premiére, puisque seules deux des trois occurrences des Regule, celles de I"Homme
et de VEwntretien avec Burman n’ont pas exclusivement a voir avec les deux objets privilégiés de la
métaphysique. De sorte que ce ne sont pas moins de vingt occurrences sur vingt-quatre qui
relevent de celle-ci (ou treize sur dix-sept si 'on ne compte pas les traductions)?2.

Ce dernier constat conduit donc a émettre une premicre réserve face a I'idée, illustrée en
ouverture, selon laquelle il n’y aurait pas d’analogie dans la métaphysique de Descartes. En
toute rigueur, nous sommes contraint d’observer que cette assertion est erronée, car elle est
contredite par les textes. Nous sommes bien conscient que les interprétes ne patlent pas de
'analogie au méme sens que Descartes lorsqu’ils en récusent la présence chez lui. Mais dans
cette étude, nous ne pouvons procéder en important des notions de théologie médiévale ou
scolastique afin d’évaluer si elles figurent ou non chez notre auteur. Une telle méthode ne nous
semblerait produire qu’une certaine distorsion des écrits, peu 2 méme de nous renseigner sur
les usages proprement cartésiens de l'analogie. Non seulement Descartes en revendique
I'emploi : « je me suis servi de I'analogie de la cause efficiente (analogia canse efficientis usus sim) » ;
mais surtout, il écrit que cette analogie est indispensable pour bien concevoir I'aséité divine, et
ce, 2 au moins deux reprises :

U Voir La Métaphysique ou science surnaturelle, gui est de la Divinité (Paris, 1610), t. 1, liv. 111, chap. 6, § 4, Lyon, Simon
Rigaud, 1620, p. 97 : « ...avec analogie et rapport a ces idées-1a », « ...avec analogie et rapport a leur prototype ». Et
t. 2, VL, 9, § 3, p. 45 : « ...un singulier rapport et analogie ». Voir aussi t. 2, IX, 8, 2 et 4, et X, 2, 7, op. cit., p. 45, 46 et
67 : « Les autres noms sont imposés a Dieu par quelque analogie et respect aux créatures » ; « ...par analogie, c’est-
a-dire par relation aux créatures » ; « par analogie et relation aux créatures ». Seules les quatre autres occurrences
d’« analogie » que nous avons trouvées dans cet ouvrage ne sont pas explicitées ainsi (p. 3, 44 et 46 deux fois).

2 Nous ne pourrons le démontrer pleinement que dans nos prochains chapitres. Nous proposons toutefois de
les distinguer ici de la fagon suivante : @) contexte purement physique (1, 3, 4) ; 4) contexte anthropologique (22) ;
¢) contexte métaphysique ayant pour objet 7) Dieu (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21),
i) ame (2, 14), 7ii) les choses spirituelles en général, z.e. Dieu, les anges et 'ame humaine (23, 24).
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« cette fagon de parler est, a mon avis, non seulement trés utile en cette
question, mais aussi nécessaire (iste loquendi modus in hac questione perutilis atque
etiam necessariug) » (AT VII, 237.20-22/TX-1, 183-184).

« toutes ces manieres de parler, qui ont rapport et analogie avec la cause
efficiente, sont trés nécessaires pour conduire tellement la lumiere naturelle,
que nous concevions clairement ces choses (is# omnes modi loquendi, a canse
¢fficientis analogia petiti, pernecessarii_sunt ad lumen naturale ita dirigendum, ut ista
perspicue advertamus) » (AT VI, 241.16-19/1X-1, 186)

On constate ainsi en premicre approche que Descartes #a pas nié analogie, qu’il en a

revendigné 'nsage, et quil a meme insisté sur sa nécessité. Nous reviendrons sur ces trois points,
mais ils indiquent déja que, lorsque certains interprétes nient qu’il y ait de I'analogie chez
Descartes, ils adoptent un concept de 'analogie gui n'est pas cartésien. Quelques-uns d’entre eux
se placent au point de vue opposé et observent que c’est plutot le concept de Descartes qui
n’est pas authentiquement analogique. On percoit toutefois 'audace de cette remarque par le
parti qu’elle adopte : elle nous semble avoir la méme portée que celle qui consisterait a dire que
les « idées » cartésiennes ne sont que des “pseudo-idées” parce qu’elles ne sont pas
d’authentiques « Idées » platoniciennes. En déplorant ces absences, on interprete Descartes #on
a partir de lui-méme, mais a 'aide de notions qui lui sont étrangeres. Un certain recul est sans
doute indispensable en histoire de la philosophie. Mais si cette méthode herméneutique a son
intérét, elle a aussi ses limites. Disons qu’elle va du dehors au dedans, au lieu de se laisser
enseigner par les textes eux-mémes. Nous aurions tendance a privilégier la méthode inverse,
qui consiste, non a partir de 'analogie théologique afin de dire si celle-ci se trouve ou non chez
Descartes, mais a partir de Descartes pour établir si on y trouve de 'analogie et de quelle
sorte il s’agit. Or, de ce point de vue, force est de constater qu’il I'a largement investie dans au
moins un dossier de sa métaphysique. S’1l est en effet incontestable que Descartes patle de
« 'analogie » avec parcimonie, il fait en revanche un usage massif de ce concept pour traiter la
question de l'aséité divine : sur les vingt-quatre occurrences que son ceuvre totalise, quatorze
d’entre elles sont consacrées a cette seule question (ou bien huit sur dix-sept si 'on ne compte
pas les traductions). Dans ce contexte, il est méme remarquable que la premicre occurrence
des Responsiones (n° 6) soit due a la demande que Descartes fit a Mersenne « de corriger » une
premicre version de son texte awu profit de l'analogie (n° 5) : celle-ci apparait alors comme un
amendement du discours cartésien (un moyen d’améliorer un écrit qu’il jugeait discutable faute
de cela). Cela montre qu’il estimait utile, pour ne pas dire nécessaire et décisive. Si donc les
grandes pages de la métaphysique cartésienne ont pu s’écrire sans employer une seule fois le
mot d’« analogie », I'un de ses chapitres ne pouvait se conclure qu’avec celui-ci.

De plus, comme nous le montrerons dans notre dernier chapitre, il faut intégrer a ce
repérage objectif la deuxieme occurrence des Regu/w et celle de la Jettre a Regius, qui concernent
I'ame, ainsi que les deux occurrences de la premicre lettre a More, qui ont trait en partie a
I'ubiquité divine. De sorte que /z majorité des occurrences danalog- chez Descartes est afférente a la
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miétaphysique et plus particulierement a la théologie naturellel.

Ce dernier constat ne peut donc quinterroger. Si la théologie naturelle de Descartes n’est
pas toujours explicitement analogique, elle le fut en partie : il y a bien de I'analogie dans la
théologie naturelle de Descartes, comme il y en eut dans celle de Thomas d’Aquin — non
certes en méme fagon, mais pas non plus en aucune facon. Nous entrevoyons ainsi la
possibilité d’une confrontation théorique entre les discours analogiques de ces deux grands
auteurs. Cette confrontation permettrait de re-situer la métaphysique de Descartes face a la
grande tradition de P'analogie théologique — ce que nous ne pourrons toutefois réaliser qu’au
long de notre étude. Il est vrai que I'analogie semble beaucoup plus abondante et décisive chez
Thomas qu’elle ne 'est chez Descartes. Mais en I'absence de toute étude systématique sur
'analogie chez notre auteur, la comparaison avec ce Docteur ne peut étre que prématurée. De
plus, i faut noter que c’est le commentaire qui a exagéré 'importance de ce theme chez
Thomas d’Aquin : lui-méme parle assez peu de I'analogie (certes, plus que Descartes, mais
beaucoup moins aussi que tous ses commentateurs). A contrario, il se peut qu’on ait minimisé le
role des analogies dans la métaphysique de Descartes. Et en tout état de cause, le fait que la
grande majorité des occurrences du lexique de I'analogie soit positive sous sa plume et qu’elles
tigurent dans des contextes métaphysiques, justifie I'objet et le titre de notre enquéte : ne serait-ce
que d’un strict point de vue lexical, I'étude des analogies chez Descartes doit principalement
s’orienter vers celles de sa métaphysique.

III. ANALOGIE, METAPHORE ET COMPARAISON

Afin de clarifier notre propos, une mise au point terminologique s’impose, qui guidera
I’ensemble de cette étude. Nous sommes conscient du caractére relativement scolaire de
Iexposé qui va suivre, mais la précision des distinctions entre analogie, métaphore et comparaison,
est ici décisive. Nous ne saurions en effet progresser lucidement dans notre enquéte en faisant
I’économie de I'analyse de ces concepts fondamentaux.

1. La notion d’analogie

Nous circonscrirons d’abord la notion d’analogie, dont l'origine remonte aux mathématiques
grecques.

1 Plus des deux tiers relevent du discours sur Dieu (voir la note précédente). 1l parait donc erroné d’écrire que « analogie
n’apparait... dans le corpus cartésien qu’avec des emplois radicalement étrangers a la problématique théologique » ou
que Descartes « ne mentionne jamais I'analogie en une acception théologique » (J.-L. Marion, Sur la thévlogie blanche de
Descartes, op. cit., p. 74, n. 5 et p. 74). C’est le contraire qui est vrai : ke lexigue de [analogie apparait majoritairement dans un
contexte théologique, c’est-a-dire dans le discours sur Dieu — que les créatures soient ou non concernées par ce discours. J.-
L. Marion restreint la notion de « théologie » au discours sur Diex et les créatures, mais cette restriction ne nous semble
pas justifiée. La théologie se définit en effet comme le discours sur Dien, plus précisément comme le discours qui
sefforce d’énoncer quelque chose d’intelligible a propos de I'existence et des attributs divins — la théologie naturelle
consistant pour cela a ne s’appuyer que sur la raison humaine, par opposition a la théologie rationnelle qui dépend de la
révélation (sur cette acception, voir Paul Clavier, Qu'est-ce que la théologie naturelle ¢, Paris, Viin, « Chemins
philosophiques », 2004, p. 7). Et dans tous les cas, 'analogie de la cause efficiente intervient au terme d’une
démonstration a posteriori, ou Dieu est pensé comme existant par soi a partir de ma propre existence, dépendante et
créée — la cause efficiente étant elle-méme la cause que Dieu met en ceuvre en créant (voir chap. I1I) : les occurrences
d’analgg- dans ce contexte relévent donc de la problématique théologique au sens restreint.
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a) Origine mathématique de la notion

La notion d’analogie fut esquissée dans le Livre V des FEléments Euclide, consacré 2 la
théorie des proportions : elle visait alors a surmonter ce quon a appelé la crise des
irrationnels!. En toute rigueur, il faut rappeler que I'analogie n’est pas définie dans ce Livre,
dont les notions fondamentales sont la grandeur, le rapport et la proportionnalité2. Ce sont
plutot les grandeurs qui sont définies comme proportionnelles, ou en proportion (GvdAoyov) :

« Q. T 88 tov ahtov Eyovia Moyov peyedrn avaloyov xokeiobow. »
« 6. Magnitudines autens eandenmr rationem habentes proportionales vocentur. »
« 6. Et que les grandeurs qui ont le méme rapport soient dites ez proportion’. »

En rapprochant les premicres définitions de ce Livre, en particulier les définitions 3 et 5, qui
sont celles du rapport et du méme rapport, on peut toutefois parvenir a une définition de
I'analogie comme similitude de deuxc rapports entre des grandeurs homogenes deux a deux. Cette
définition est alors soumise a deux conditions au moins :

1) il n’y a de rapport qu’entre des grandeurs homogenes selon la quantité (DEf. 3)* ;

i) des grandeurs ne sont proportionnelles entre elles que si elles ont des éguimultiples

communs deux a deux (Déf. 5)5.

Les questions relatives a la théorie des proportions regardent surtout les mathématiciens
ainsi que les historiens des sciences, et nous confessons ingénument qu’elles nous dépassent.
Nous soulignerons seulement que 'analogie est a I'origine une notion a la fois complexe (elle

111 est admis que la théorie exposée au livre V n’est pas d’Euclide (env. -325/-265), mais d’Eudoxe de Cnide
(-408/-355), un contemporain de Platon. Euclide aurait compilé ses Eldments vers 300 av. ].-C. sous Ptolémée Ier
(-305/-283). Sur ces points, voir Jean-Louis Gardies, I."Héritage épistemologique d’Endoxe de Cnide, Patis, Vrin, 1988 ;
Bernard Vitrac, Sur la théorie des proportions, B, 1 - « L’attribution de la théorie du Livre V », iz Euclide, Les Eléments.
Vol 2 : Livres 17 a IX, trad. fr. et comm. par B. Vitrac, Paris, PU.E, « Bibliothéque d’histoire des sciences », 1994,
p. 508-510 ; Bertrand Hauchecorne et Daniel Suratteau, Des mathématiciens de A a Z, Paris, Ellipses, 20083,
p. 144-146 ; et Frédéric Patras, « Géométries », section « Géométrie grecque », Dictionnaire d histoire et philosophie des
sciences, D. Lecourt (dir.), Paris, PUE, « Quadrige », 19991, 20064, p. 539.

2 Sur cette absence, voir B. Vitrac, Notice du Livre V des Eléments, op. cit., p. 47 ; et « La Définition V. 8 des
Eléments PEuclide », Centanrus, 38, 1996/2-3, p. 97-121. L’auteur rappelle que certaines définitions de 'analogie,
not. la Déf. V, 7bis : « "Avadoyia 8¢ €otv 1] 10y Moywv Opodtve. Et une proportion est une similitude de
rapports », ne figurent pas dans tous les manuscrits connus, mais sont des interpolations motivées par I’absence
d’une définition de I'dvadoyia par Euclide. L’édition de référence ne mentionne pas cette définition et ne
comporte que celle de la plus petite proportion : « 7. Avadoyia 8 év toiolv Opoig Eayiotn €otiv. 8. Proportio
antem in tribus terminis consistens minima est. » « 8. Bt une proportion en trois termes est la plus petite. » (Resp. :
Euclidis Opera ommia, 1. L. Heiberg et H. Menge (éd.), Elementa, vol. 11, Lib. V-IX, I. L. Heiberg (éd.), Leipzig,
Teubner, 1884, p. 4-5 = et Les Eléments, trad. B. Vitrac, op. cit., p. 47).

3 Elementa, N, op. cit., p. 2-3 = trad. B. Vitrac, p. 41. J.-L. Gardies traduit cette définition ainsi : « Que les grandeurs
ayant la méme raison soient appelées proportionnelles » (op. cit., p. 75, n. 11).

4« y. Aoyog éotl Bdo peyebdv Qv Opoyevav 1 natd TNAMOT TR Tow oyéolG. 3. Ratio est duarum einsdem generis
magnitudinum secundum quantitatem quelibet habitudo. » « 3. Un rappott est la relation, telle ou telle, selon la taille |qu’il y a]
entre denx grandeurs du méme genre. » (Resp. : Elementa, op. cit., p. 2-3 = trad. B. Vitrac, p. 36). De sorte que, si I'on
veut en donner une expression géométrique de cette définition, une lighe ne pourra pas avoir de rapport a une
aite ou 4 un nombre, mais seulement a une ligne.

5 « 5. In eadem ratione magnitudines esse dicnntur (Ev 1) a0t® Moyw ueyeOn Aéyetow) prima ad secundam et tertia ad quartam, si
prime et tertie aque multiplices secnde et quarte aque multiplices ant simnl superant aut simml wquales sunt ant simul minores sunt suo
ordine sumpte. » « Des grandeurs sont dites étre dans le méme rapport, une premicre relativement a une deuxieme et une
troisieme telativement a une quatrieme quand des équimultiples de la premiére et de la troisiéme ou simultanément
dépassent, ou sont simultanément égaux ou simultanément inférieurs a des équimultiples de la deuxieme et de la
quatrieme, selon n'importe quelle multiplication, chacun a chacun, [et] pris de maniere correspondante. » (Resp. :
Elementa, N, op. cit., p. 2-3 = trad. B. Vitrac, p. 41). J.-L. Gardies formule cette définition ainsi : « a/b = ¢/d = df Vxy
entiers [(xa > yb & xc > yd) ou (xa = yb & xc = yd) ou (xa < yb & xc < yd)| » (op. dit., p. 70).
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enveloppe notamment les notions de grandeurs, de rapports et de quantité), précise (elle est
soumise a plusieurs conditions, dont celles des équimultiples communs et de ’'homogénéité
des grandeurs en rapport 'une a autre) et abstraite (elle porte sur des rapports entre grandeurs,
quon ne peut réduire exclusivement a des rapports entre lignes, figures ou nombres). Le
contexte antique de son émergence rend son étude d’autant plus difficile. Nous nous
contenterons donc en premiere approche des remarques qui précedent.

b) La notion d’analogie en philosophie

On retrouve une notion d’analogie en dehors des mathématiques dés Platon, dont
I'occurrence la plus marquante est sans doute la proportion entre le Bien et le soleil dans la
République : « Ce que le bien est dans le domaine de l'intelligible a 'égard de la pensée et de ses
objets, le soleil I'est dans le domaine de I'intelligible a ’égard de la vue et de ses objets!. »
Aristote étendit 'idée d’analogie a la plupart des champs philosophiques, notamment
biologiques, éthiques, politiques, physiques, métaphysiques et linguistiques. Ces usages étant
bien documentés, nous ne rappellerons ici que les plus remarquables d’entre eux, sans ignorer
que chacun souleve de multiples questions2.

En raison de sa capacité a rassembler des choses diverses, 'analogie apparait comme une
forme d’unité, par-dela I'identité numérique, spécifique, ou générique :

« De plus, certaines choses sont une (£v) selon le nombre, d’autres selon
I'espece, d’autres selon le genre, d’autres selon I'analogie (xat” dvokoyiav) :
selon le nombre, celles dont la matiere est une ; selon Pespéce, celles dont
I’énoncé est un ; selon le genre, celles qui ont la méme figure de prédication ;
selon I'analogie, toutes celles qui sont comme une chose en relation avec une
autre (Mg GALO TEOG AALO)3. »

En biologie, il est ainsi permis de concevoir une forme de communauté d’analogie entre des
animaux d’especes différentes, dans la mesure ou leurs organes et leurs parties remplissent des
fonctions équivalentes — comme par exemple les poumons et les branchies, ou bien le sang et
un liquide analogue*. Cette considération permet de simplifier la zoologie, en évitant des
redites particulieres pour chaque espece, de sorte que les mémes remarques qu’a propos des

U Républigue, V1, 508 ¢, trad. R. Bacou, Paris, GF-Flammarion, 1966, p. 266. Platon fit d’autres proportions, not.
dans le Timée (29 b 5-¢ 3, 31 b 9-32 ¢ 4 et 69 b 2-6), Le Politigne (257 a-b), le Gorgias (465 b-c), ou le Phédon (110 d).
Voir aussi Victor Goldschmidt, Le Paradigme dans la dialectique platonicienne, Paris, Vrin, 1947 ; « Le paradigme
platonicien et les Reguie de Descartes », Revue philosophique de la France et de létranger, vol. 141, 1951, p. 199-210 ;
Paul Grenet, Les Origines de I'analogie philosophigue dans les dialognes de Platon, Paris, Boivin, 1948 ; Claude Obadia,
« L’analogie et les exigences de la déduction métaphysique selon Platon », Le Philosophoire, vol. 9, 1999/3,
p. 81-88 ; et Luc Brisson et Jean-Francois Pradeau, Introduction au Politique, Paris, Flammarion, 2003, p. 45-47.

2 Voir entre autres Maurice Dorolle, Le Raisonnement par analogie, chap. 1 - « L’analogie chez Aristote », Paris,
PUE, 1949, p. 1 s9. ; Mary Hesse, « Atistotle’s Logic of Analogy », The Philosophical Quarterly, 15/61, 1965,
p. 328-340 ; Christian Rutten, « L’analogie chez Aristote », Revue de philosophie ancienne, 1/1, 1983, p. 31-48 ; Jean-
Francois Courtine, Imventio analogice. Métaphysique et ontothéologie, chap. 11. 1 - « L’dvodoyia dans ceuvre
aristotélicienne », Paris, Vrin, « Problemes et controverses », 2005, p. 157-166 ; et Philippe, Huneman, « Sur la
conception atistotélicienne de ’analogie », I.Analogie dans la démarche scientifique (perspective bistorigue), M.-J. Durand-
Richard (éd.), Patis, I’Harmattan, « Histoire des sciences-Etudes », 2008.

3 Métaphysique, A, 6, 1016 b 31-35, trad. Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Paris, Flammarion, 2008, p. 192.

4 Voir not. Les Parties des animanx, A, 5, 645 b 3-10, texte grec établi et traduit en francais par Pierre Louis, Paris,
Les Belles Lettres, 19506, p. 19 ; et Histoire des animanx, VIII, 2, 589 b 18-20, texte gr. établi et traduit en fr. par P.
Louis, Paris, Les Belles Lettres, 1969, p. 6.

22



Introduction gale

dents et des cheveux pourront s’appliquer a ce qui tient lieu de dents et de cheveux chez des
animaux qui en sont dépourvusl.

En éthique, confronté a la plurivocité du bien, Aristote tente de dépasser I’équivocité qui
tiendrait du hasard en formulant hypothese selon laquelle le bien se dirait de chaque chose
par analogie. Car ce que la pupille est a I'ceil, la vue Iest au corps, et la sagacité 'est a 'ame :
ces choses ne conviennent pas entre elles en raison de leur définition, mais les premicres
constituent des biens respectifs a ’égard des secondes, dont elles réalisent la perfection2.

Adaptant la notion d’analogie a la politique, Aristote la définit comme égalité de rapports :
« Car Panalogie est une égalité de rapports, et elle suppose au moins quatre termes>. » Cette
définition lui permet d’étendre ’analogie a la justice distributive, en envisageant une répartition
des avantages proportionnée aux mérites des citoyens :

« Le juste implique donc nécessairement au moins quatre termes. Car les
personnes pour lesquelles une répartition se trouve juste sont deux, et les
choses impliquées sont deux aussi. Et il faut que ce soit la méme égalité (a0
i001Q) de part et d’autre : comme en effet le rapport entre celles-la, ainsi sera
le rapport entre celles-ci. [...] Le juste est donc quelque chose de proportionnel
(o dpa TO SOV AvaAOYOV T4 »
En métaphysique, I'analogie permet 'induction de I'acte par rapport a la puissance a partir
de cas particuliers, selon une formule remarquable :

« il ne faut pas chercher une définition de tout, mais il faut aussi saisir
I'analogie : par exemple ce qui batit est a ce qui est capable de batir comme ce
qui est éveillé a ce qui dort, ce qui voit a ce qui a les yeux fermés mais possede
la vue, ce qui est séparé de la matiere a la maticre et ce qui est achevé a ce qui
est inachevéd ».

En linguistique, enfin, Aristote fait un certain usage de la notion de proportion discréte,
mais selon une définition considérablement simplifiée, qui a supprimé la condition des
équimultiples (critere mathématique de la proportionnalité), et qui ne concerne plus des
grandeurs, mais des mots : « ’entends par “rapport d’analogie” tous les cas ou le deuxieme terme
est au premier comme le quatricme est au troisieme® ». I’analogie permet alors des
rapprochements éloquents en poétique et en rhétorique, comme, par exemple, lorsque Péricles
dit de la jeunesse qui avait péri a la guerre, qu'elle avait été arrachée a la Cité comme si le
printemps eat été ravi a 'année’. Elle permet aussi de forger des métaphores (nous y revenons

plus bas).

U De la Génération des animaux, 745 b 10 et 782 a 16-20, texte gr. établi et traduit en fr. par P. Louis, Paris, Les
Belles Lettres, 1961, p. 85 et 187.

2 Ez‘/ﬂ'qm a Nicomague, 1, 4, 1096 b 26-28, trad. Richard Bodéus, Paris, Flammation, 2004, p. 64.

3 Ei/yique a Nicomagque, V, 6, 1131 a 31-32, texte gr. établi et trad. en fr. par Jean Voilquin, Paris, Garnier Freres,
1940, p. 206 : « 1} yap dvokoyia i60TNG €oti AOywY, %ol &V TETTHEOLY EAay{oTOG. »

4 1bid., 1131 a 18-29, trad. R. Bodéiis mod., op. cit., p. 237-238. Voir aussi Jocelyne Saint-Arnaud, « Les définitions
aristotéliciennes de la justice : leurs rapports a la notion d’égalité », Philosophigues, 11/1, 1984, p. 157-173, not.
165-167 ; et René-Antoine Gauthier et Jean-Yves Jolif, « La justice distributive », i Aristote, L’El‘/yz'qm a
Nicomagne, Introduction, traduction et commentaire, tome 1I.1, Louvain-La-Neuve, Peeters, 2002, p. 351-358.
I analogie permet également de garantir Péquité des échanges (Ezh. @ Nicomague, V, 8, 1133 a 6-9).

5 Métaphysigue, ©, 6, 1048 a 35-b 4, op. cit., p. 304. Sur ce point, voir not. Antoine Coté, « Aristote admet-il un
infini en acte et en puissance en Physigue 111, 4 2 », Revue philosophique de Lonvain, t. 88, n° 80, 1990, p. 490 et 500.

6 Poétigue, XX1, 1457 b 16-17, texte gr. établi et trad. en fr. par J. Hardy, Paris, Les Belles Lettres, 20082, p. 61-62 :
« 10 8¢ AvaAoyov Aéyw, tay Opolwg Eyn O SedTEEOV TEOG TO TEMTOV Kl TO TETAETOY TEOC TO TELTOVY ».

7 Rhétorigue, 111, 1", 1411 a 2-3, texte gr. établi et trad. en fr. Médéric Dufour et André Wartelle, Paris, Les Belles
Lettres, 19731, 19893, p. 64-65.
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c) Analogie de proportion et analogie d’attribution

Un tournant décisif se produit au Moyen Age. Les commentateurs s’accordent en effet sur
les trois points suivants : 7) pour Aristote, « Gvahoyie » désigne une proportion a quatre
termes, ou une ressemblance de rapports. 77) Quand il aborde la question des multiples sens de
Iétre, il ne patle jamais d’évokoyla, mais d’unité npog v, c’est-a-dire en référence a un terme
unique — maniere de signifier qui dépasse la pure homonymie, ou 'équivocité a casu, que G. E.
L. Owen a appelée « focal meaning! » et qu’Aristote illustre par 'exemple de la santé :

« L’étre se dit en plusieurs sens, mais relativement a une unité et a une seule
nature (GAAGL TEOG v ol piay Tval puow), sans homonymie, mais de la maniere
dont tout ce qui est sain se dit relativement a la santé, parce qu’il la conserve, ou
parce quil la produit, ou parce qu’il en est le signe2 ».

Ainsi, Pair tempéré est dit « sain » parce qu’il conserve la santé, un remede est dit « sain »
parce qu’il la produit, et I'urine est dite « saine » parce qu’elle la signifie, autrement dit toujours
en référence a cette santé, qui entre dans la définition des choses saines ; de facon semblable,
Iétre n’est prédiqué des catégories que parce qu’elles dépendent de la substance, qui est un étre
au sens premier du terme. /) L'influence d’auteurs néoplatoniciens et les traductions arabes,
puis latines, des écrits d’Aristote conduisirent les philosophes et théologiens du XIIIe siecle a
interpréter cette unité pros hen et Vattribution per prius/per posterins des divers sens de I'étre en
termes d’analogia attributionis, ou proportio ad unum — scellant ainsi pour plusieurs siccles le destin
de 'ontologie a 'analogie3. Par suite, les scolastiques appelleront analgia proportionalitatis ce que
nous appelons « analogie de proportion » et qu’Aristote appelait dvohoyle ; et ils appelleront

1 « Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Atistotle », Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, 1.
Diring et G. E. L. Owen (dit.), Géteborg, Almqvist & Wiksell, 1960, p. 184.

2 Métaphysique, I', 2, 1003 a 33-35, op. cit., p. 146.

3 Voir not. G. E. L. Owen, art. dt, p. 192-193. Pierre Aubenque, Le Probleme de [étre cheg Aristote, Paris, PUE,
« Quadrige », 19621, 20055, p. 199-2006 ; « Ambiguité ou analogie de I'étre ? », Le Langage. Actes du XIIIc Congrés des Sociétés
de philosophie de langue frangaise, 1, Section 1, A - « Langage et ontologie », 1966, p. 11-14 ; « Les origines de la doctrine de
'analogie de étre : sur I'histoire d’un contresens », Les Etudes philosophiques, 0n° 1, Aristote et L'aristotélisme, 1978, p. 3-12 ;
« Sur la naissance de la doctrine pseudo-aristotélicienne de l'analogie de Pétre », Les Ftudes philosophiques, n° 3/4,
L’ Analogre, 1989, p. 291-304. Paul Ricceur, La Meétaphore vive, Paris, Seuil, 1975, p. 331-340. Alain de Libera, « Les sources
gréco-arabes de la théorie médiévale de l'analogie de I'étre », Les Etudes philosgphiques, n° 3/4, 1. Analogie, 1989,
p. 319-345. E. Jennifer Ashworth, « Signification and Modes of Signifying in Thirteenth-Century Logic. A Preface to
Aquinas on Analogy », Medieval Philosophy and Theology, vol. 1, 1991, p. 41 ; « Analogy and Equivocation in Thirteenth-
century Logic: Aquinas in Context », Mediaeval Studies, 54, 1992, p. 98 et 107-108 ; « Suarez on the Analogy of Being:
Some Historical Background », Vzvarium, 33, 1995, p. 55-56 ; « L’analogie de I'étre et les homonymes : Catégories, 1 dans
le Guide de étudiant », 1 enseignement de la philosophie an XIII siécle, C. Laffleur et J. Carrier (éd.), Turnhout, Brepols, 1997,
p. 281-295 ; « Language and Logic », The Cambridge Companion to Medieval Philosophy, A. S. McGrade (dir.), Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, p. 85-89 ; « Being and Analogy », A Companion to Walter Burley: Late Medieval 1 ggician
and Metaphysician, A. D. Conti (éd.), Leiden-Boston, Brill, 2003, p. 137-139 ; Les Théories de l'analogie dn XI1I¢ an X1I¢ siecle,
chap. 1, § 6 - « L’apparition de 'analogie d’attribution », Paris, Vrin, 2008, p. 28-31 ; « Analogy and Metaphor from
Thomas Aquinas to Duns Scotus and Walter Butley », in Later Medieval Metaphysics: Ontology, Language, and 1ogi, C.
Bolyard et R. Keele (éd.), New York, Fordham University Press, 2013, p. 230-231 ; « Medieval Theories of Analogy »,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, automne 2017, E. N. Zalta (éd.), [http://plato.stanford.edu/archives/win2013/
entries/analogy-medieval|. Joél Lonfat, « Archéologie de la notion d’analogie, d’Aristote a saint Thomas d’Aquin »,
Archives d'bistoire doctrinale et littéraire dn Moyen A:ge, t. 71, 2004, p. 35-107. Et J.-E Courtine, Inventio analogie, op. cit., not.
part. IT et ITI, p. 103-357.
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analogia proportionis ou analogia attributionis ce que nous appelons « analogie d’attribution » et
qu’Aristote appelait unité TEOg &vl.

En contexte théologique, c’est cette forme d’unité, 'unité focale de signification, qui
explique le sens des noms attribués en commun a Dieu et aux créatures : ces noms
conviennent d’abord a ces dernieres selon la maniere de signifier (wodus significandi), qui dépend
de la connaissance sensible ; mais ils sont dits en priorité de Dieu selon 'ordre de la chose
signifiée (res significata), qui préexiste en lui de facon éminente. Thomas d’Aquin est le grand
représentant de cette tradition, pour qui les noms donnés a Dieu et aux choses créées « sont
donc dits par analogie, c’est-a-dire par une proportion ad unun?. » L'exposé de la Somme de
théolggie est peut-étre le plus aboutl :

« les noms en question sont dits de Dieu et de la créature selon une analogie,
C’est-a-dire une proportion (buiusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis secundum
analogiam, idest proportionem). Bt cela arrive dans les noms de deux fagons : ou
bien parce que plusieurs ont une proportion a un seul, comme “sain” se dit du
remede et de I'urine, en tant que chacun d’eux a un ordre et une proportion a
la santé de 'animal, dont celle-ci est le signe, et l'autre la cause ; ou bien de ce
qu’un nom a une proportion a un autre, comme “sain” se dit du remede et de
I'animal, en tant que le reméde est cause de la santé qui est dans I'animal. Et
C’est de cette fagon-la que certains noms sont dits de Dieu et de la créature
analogiquement, et non purement équivoquement, ni univoquement. |...] Et ce
mode de communauté est un milieu entre la pure équivocité et la simple
univocité [...] ; le nom qui est dit de facon multiple signifie des proportions
diverses a quelque chose d’un ; comme la santé, qui, dite de I'urine, signifie le
signe de la santé de I'animal, mais qui, dite de la médecine, signifie la cause de
cette méme santé3. »

L’exemple de la santé devint alors récurrent dans les manuels scolastiques lorsqu’il s’agissait
d’aborder la question de I'analogie des noms, tant en logique et métaphysique qu’en théologie.
On le retrouve notamment dans les écrits de Francisco de Toledo (1532-1596), philosophe et
théologien jésuite, professeur au Collége romain et commentateur entre autres de la logique
d’Aristote et de la théologie de Thomas d’Aquin*. Pour I'analogie de I’étre, Toledo renvoie a
Meétaphysigue, 1V, 2, et cite I'exemple de la santé afin dillustrer que I'étre se dit de fagon
multiple, mais « ad unum principium », dans la mesure ou I'étre se dit « per prius de substantia, per

1 Voir Cajetan, De nominum analogia, cap. 11 et 111 ; Antonio Rubio, Tractatus de nominum analogia, in Commentarit in
universam Aristotelis dialecticam (1603), Colonia Agrippina, I6annes Chritius, 1615, p. 149 a ; et Suarez, Disputationes
metaphysice, XX VIII, 3, 4.

2 Compendinm theologiee, 1, 27 : « Dicuntur igitur secundum analogiam, idest secundum proportionem ad unum. »

3 Summa theologie, 1a, q. 13, a. 5, co. Voir déja Summa contra Gentiles, 1, 34, 1 : « ce qui est dit de Dieu et des autres
choses n’est prédiqué ni univoquement, ni équivoquement, mais analogiquement : c’est-a-dire selon un ordre ou
un rapport a quelque chose d’un (analogice : hoc est, secundum ordinem vel respectum ad aligunid unum). » Thomas reprend
ensuite I'exemple de la santé pour illustrer 'analogie des noms communs a Dieu et aux autres choses (privilégiant
I'analogie dite d’attribution intrinseque, c’est-a-dire la proportio unius ad alternm, ou ad unum ipsorum). Sur la
dimension proprement sémantique de I'analogie théologique, voir John Deely, « The Absence of Analogy », The
Review of Metaphysics, 55/3, 2002, p. 521-550, not. p. 522-536.

4 Introductio in dialecticam Aristotelis (1561), Lib. 1, cap. 11, Venise, Juntas, 1582, p. 8 a : « Analogus est, qui significat
plura propter aliguem ordinem ad unum, ut homo respectu vivi, & picti, et Nero, ut de Rege quodam, & hominibus crudelibus
propter ipsius similitudinen, ut dicitur : & sanum, ut animal, quod sanitatem habet, & urinam, & pomum, que ad sanitatem
referuntur, significat. » Noir aussi Commentaria in universam Aristotelis logicam (Rome, 1572), In Librum Cathegoriarum
Apvistotelis que pradicamenta dicuntur, cap. 1 - « De Aquivocis, Univocis, Denominationis »,, p. 47 a-b = Venise, F. & A.
Zopinum, 1587, p. 45 a, ou Toledo se sert de la santé pour illustrer ce qui est analogue par la cause finale.
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posterius de accidentis' ». Dans son commentaire sur la Somme de théologie, 11 défend I'analogie des
noms communs a Dieu et a la créature, et reprend I'exemple de la santé pour expliquer
comment une chose est dite par ordre a une autre — la santé du remede, par ordre a 'animal, et
la sagesse de la créature, par ordre a Dieu?.

Il en va de méme chez le Jésuite Antonio Rubio (1548-1615), dont la Logique renferme
tout un Traité de l'analogie des noms, ou la seconde espece de I'analogie, 'analogie proportionis, sen
attributionis est illustrée par 'exemple de la santé3.

De facon semblable, Eustache de Saint-Paul (1573-1640) réserve une question a la division
d’un terme universel en univoque, équivoque et analogue : I'analyse de I'analogue y est la plus
développée des trois, Fustache illustrant ce dernier notamment par exemple de la santét, A
I'époque ou Descartes commencait a rédiger ses Principes, la Somme d’Eustache était déja dans
de nombreuses mains, puisqu’elle venait de connaitre sa douzi¢me réimpression en 16405.

Enfin, il en va pareillement chez Chatles Francois Abra de Raconis (1580-1646), docteur en
théologie et professeur de philosophie au college de Navarre, auteur, lui aussi, d’'une somme
de philosophieS. Sa Logigue rappelle que la question de I'analogie était a I'époque un passage
obligé des études philosophiques, notamment pour se donner les moyens de penser celle-ci en
métaphysique’. Selon lui, 'analogue signifie une proportion entre plusieurs choses, ce qui le
conduite a distinguer trois modes de I'analogie, dont « deux propres », le troisieme étant « tres
impropre et abusif » : la premicre acception propre est lattribution ad unum, qu’il illustre par
I'exemple canonique des choses saines se rapportant a la santé de Panimals. Sa Métaphysique
réserve quant a elle la question de savoir « Quomodo conveniant Ens finitum & infinitum » ; Abra de
Raconis mobilise alors 'exemple de la santé pour expliquer en termes d’analogie comment un
méme nom est attribué a des choses différentes selon une relation ad unum, ce qui lui permet
d’illustrer Panalogie de I'étre entre Dieu et les créatures, ainsi qu’entre la substance et les
accidents : « esse analogum respectu Dei & creaturarum, substantie & accidentinn? ».

Le déclin de la problématique ontologique chez Descartes explique en partie sa discrétion
sur ce quil est désormais convenu d’appeler l'analogie de T'étre. Mais il connaissait
certainement I’analogie pour au moins deux raisons.

U1bid., cap. 4, q. 1, p. 50 a et b : « Quod ens non sit genus nec univocum, sed analogum, ad decem predicamenta, ex sententia
Arist. » « Ens est Analogum ad decem ista genera : hoc est Aristotelis 4. Metaph. ¢. 2. »

2 In Summam theologiae sancti Thome Aquinatis enarratio (1562-1569), 1a, q. 13 - « De Nominibus Dei », a. 5, tertia
conclusio, Rome, Josephus Paria, 1869, p. 191 a.

3 Op. dit., p. 148-183, not. p. 149 a.

& Summa philosophiae guadripartita. Prima pars Dialectice sen Logicee, 1, q. 4 - « De divisione termini universalis in univocum,
aquivocum & analognm », Paris, Charles Chastellain, 1609, p. 30-35, not. p. 32-34.

5 Le savant site de J. Schmutz recense les éditions et impressions connues de ce texte, ainsi que le lieu de leur
conservation (http: phpID=17). Il en partle a juste
titre comme d’un « véritable “best- seller” au XVHC siecle ».

6 Totius Philosophiae hoc est Logice, Moralis Physice et Metaphysice : brevis & accurata tractatio, Paris, Denys de la Note,
1617. Cette ceuvre ne comprend pas de métaphysique, qui sera publiée a part : Metaphysica seu Prima ac suprema
scientia, Patis, Denys de la Note, 1624.

7 Voir Logica, pars la, tract. post., Disp. 1, s. 1 - « De homonymis, synonimis, analogis, & paronymis tam secundum mentem
Abvistotelis quam ex rei veritate », op. cit., p. 176-196, et notamment la question 4 - « De Analogis », qui comprend

quatre articles : 1. De nomine & varia acceptione Analogornm, 2. De existentia Analogorum, 3. De essentia Analogorum,
4. De affectionibus Analogorum (p. 188-190).

8 Ibid., p. 188.

9 Metaphysica, tract. 1, pars 11 - « De Existentia Entis », cap. 11, s. 3, qu. 2, op. cit., p. 38-47 et tract. 11, pars 111 - « De
conceptu Entis », cap. 11, op. cit., p. 162-163.
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z) D’une part, il fut confronté aux quatre auteurs que nous venons de mentionner lorsqu’il
cherchait, durant 'automne 1640, un manuel scolastique a imprimer avec I'abrégé de sa
philosophie, dont il venait d’entreprendre la rédaction!. Il cite en effet le souvenir « des
Conimbres, Toletus et Rubius » en tant qu’auteurs jésuites dont il dit avoir « envie de relire un
peu [la] Philosophie, ce qu’[il na] pas fait depuis 20 ans » ; il affirme également avoir « acheté
la Philosophie du Frere Eustache de Saint-Paul », qui lui semble « le meilleur livre qui ait jamais
été fait en cette maticre » ; et il indique avoir « vu la philosophie de Monsieur de Raconis »,
qu’il juge toutefois moins propre a commenter de fagon cursive?,

) D’autre part, la Ratio Studiorum, qui fixait 'organisation, le but et le contenu des études
pour les colleges jésuites, prescrivait aux professeurs de philosophie qu’ils insistent sur deux
choses, dont « 'analogie », en raison du role récurrent de cette derniere dans les disputes (les
exercices hebdomadaires de joutes verbales). En cours de Logique (C’est-a-dire en premicre
année de Philosophie), le professeur devait ainsi consacrer les deux premiers mois non pas
tant a dicter qu’a expliquer, a partir de Toledo ou de Fonseca, les choses qui étaient les plus
nécessaires a voir3. Mention spéciale était faite de deux notions particulieres, qu’il fallait bien
expliquer pendant cette premicre année d’étude, consacrée par ailleurs aux prédicaments les
plus faciles : « En Logique, il faut cependant qu’il traite, autant que requis, de I'analogie et de la
relation, puisqu’elles surviennent tres fréquemment dans les disputes*. » Par rapport a ’édition
princeps de 1599, on retrouve exactement les mémes articles dans I’édition de 1616, dont la
page de titre stipule que la méthode pédagogique du Ratio studiorum venait d’étre de nouveau
« autorisée par 'autorité de la septicme congrégation générale (Auctoritate Septime Congregationis
Generalis ancta) » : ces régles n’avaient donc pas changé en plus de quinze ans. Par conséquent,
nous pouvons étre certains que ce sont ces mémes régles qui avaient présidé a la scolarité du
jeune tourangeau, au Collége Henri IV de La Fleche®.

Si donc nous pouvions repérer I'une ou lautre des deux formes de I'analogie dans la
métaphysique de Descartes en dehors des usages qu’il fit de la notion, elle rentrerait alors dans
le champ de notre étude, dont elle constituerait un objet privilégié. Autrement dit, il s’avérait
quil utilisait une analogie de proportion ou d’attribution dans son discours sur Dieu ou sur
I'ame, nous serions fondé a en faire I'analyse, pour en questionner le sens et la portée. En
particulier, nous aimerions savoir si son silence relatif sur I'analogie ne témoigne pas d’un
renouveau de I'analogie chez lui. Quel rapport entretient-il avec la tradition sur ce point ? Et
quelles places les analogies occupent-elles vraiment dans sa métaphysique ? Accepte-t-il encore

1 Voir a Mersenne, déc. 1640, AT 111, 259.

2 4 Mersenne, 30 sept., 11 nov, et 3 déc. 1640, AT 111, 185, 232 et 251. Ces trois lettres sont les seules dont nous
disposions pour affirmer avec certitude qu’il avait lu les auteurs qu’on qualifie parfois de mznores.

3 Ratio atgue Institutio Studiorum Societatis lesu, « Regule professoris philosophizx », art. 9, § 1, Naples, Tarquini,
Longi, 1599, p. 82 = Rome, College Romain, 1616, p. 69 : « Explicet primo anno Logice, eius summa primo circiter
bimestri tradita, non tam dictando, quam ex Toleto, sen Fonseca, que magis necessaria videbuntur, explicando. »

4 Ibud., § 3, Naples, 1599, p. 83 = 1610, p. 70 : « De Pradicamentis etiam faciliora quadam proponat, que fere attinguntur
ab Aristotele, cetera in postremum rejiciat annum : de analogia tamen, & relatione, quoniam frequentissime in disputationes cadunt,

quantum satis est, agat in Iogica. » Voir Pannexe 1.

5> Descartes suivit le cours de philosophie de 1611 a 1614 ; son professeur fut le Pere Francois Fournet (voir
Iannexe 2). Une chose demeure certaine, qui importe plus pour notre présent propos : les « Regles des
professeurs de philosophie », établies par la Ratio Studiorum en 1599, n’avaient pas changé en 1616, alors que
Descartes avait quitté le college. On peut donc supposer sans grand risque d’erreur qu’il avait entendu patler de
Panalogie en cours de Logique, durant sa premiére année de Philosophie. Dans le méme sens, voir Et. Gilson,
« Commentaire historique », iz Descartes, Discours de la méthode, Paris, Vrin, 19251, 19876, p. 118, qui mentionne
bien, en Logique, 'enseignement des « Prédicaments (surtout analogie et relation). »
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une forme d’analogie transcendantale entre Dieu et les créatures! ? Lui arrive-t-il de raisonner par
analogie a propos de Dieu ou de 'ame y compris lorsqu’il n’emploie pas la notion d’analogie ?
Nous ne pouvons certainement pas répondre a toutes ces questions en introduction. D’autant
que nous devons encore préciser certains de nos concepts fondamentaux.

2. Analogie et métaphore

« ...ces transferts analogiques de dénominations
que nous appelons métaphores... »

BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, 1, 1, 2

Apres avoir distingué les deux formes de I'analogie, il convient de distinguer entre 'analogie
de proportion et la métaphore, que I'on confond parfois. Il y a une raison a cela, car il est
possible de forger des #étaphores par analogie.

Clest a la Poétique d’Aristote que 'on doit la mise en évidence du role de la proportion dans
le discours métaphorique, qui consiste en un transfert de nom : « La métaphore est le
transport a une chose d’'un nom qui en désigne une autre? ». Tournure par définition impropre,
la métaphore est un trope qui peut se faire de quatre fagons : du genre a I'espece, de I'espece
au genre, de espece a I'espece (et P'on nomme alors plus proprement ces trois sortes de trope
des gynecdogues), ou bien « par analogie (xatd 10 dvdioyov) » — notion dont la définition est
manifestement inspirée de la théorie des proportions : « Je dis qu’il y a analogie, lorsque le
second terme est au premier comme le quatricme est au troisieéme. Car le pocte emploiera le
quatrieme au lieu du second et le second au lieu du quatrieme3. » Dans le cas d’une métaphore
par analogie (A est a B comme C est a D), c’est cette similitude de rapports qui fonde le
transport du nom (A est le C de B). On distinguera donc [1] Vanalogie de proportion et 2] la
transposition métaphorigue fondée sur cette analogie. Par exemple :

* [1] La naissance est a la vie ce que 'aurore est au jour — Ze. le commencement. [2] On dira

donc métaphoriquement que « la naissance est 'aurore de la vie » ou bien que « 'aurore
est la naissance du jour ».

Ou encore :

» «[1] Il y a le méme rapport entre la coupe et Dionysos qu’entre le bouclier et Ares ; [2] le
pocte dira donc de la coupe qu’elle est “le bouclier de Dionysos™ et du bouclier qu’il est
“la coupe d’Ares™. »

I Nous reprenons ici un syntagme couramment employé dans les discussions sur I'analogie, ou les
commentateurs distinguent 'analogie #ranscendantale (entre Dieu et les créatures) et I'analogie prédicamentale (entre
les catégories). Sur ce point, voir Cyrille Michon, Introduction au livre 1 de la Somme contre les Gentils, Paris,
Flammarion, 20002, p. 116.

2 Poétigue, XX1, 1457 b 6 : « Metagopd 8¢ €01ty OvOpaTog GALOTEIOL ETLPOQA ».

5 Ibid., 1457 b 16-19, trad. J. Hardy lég. mod., ap. cit., p. 61-62 : « TO 8¢ cvéhoyov Ayw, Stav Opolng Eym 10
Seltepov mPOg 10 TEMTOV Mol 1O TéTETOV TEOG TO TElTOoV. €pEl yap Avtl ToD Sevtépov 10 Tétaptov 1| Avtl toD
TETAQOTOL TO BEVLTEQOV. »

4 Ibid., 1457 b 20-22. Aristote cite de nouveau ce dernier exemple en Rbétorigue, 111, 4, 1407 a 16-18 comme
relevant de « la métaphore par analogie (v petagopdv iy €x 1ol dvaioyov) » (1407 2 15-16). 1l patle encore de
« la métaphore par analogie (Std tfig nat” dvohoylav petagopag) » au chapitre 11 (1412 « 5-6), ou il explique que,
« des quatre sortes de métaphores, les plus réputées sont celles qui se fondent sur une analogie (xot’
avaroyiov) » (1411 2 1-2).
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En grammaire et en rhétorique, les métaphores relevent de 'étude des tropes, c’est-a-dire
des différents sens dans lesquels un méme mot peut étre employé!. De ce point de vue, il faut
souligner que /analogie en tant que telle n’est pas un trope, car elle n’opere aucun déplacement du
sens des mots. En revanche, sur la base d’une analogie, il est possible de transférer a une chose
le nom qui convient a une autre — la métaphore elle-méme ne consistant que dans ce transfert
de dénominationZ De plus, une analogie se signale toujours par la présence dun morphéme de
comparaison, qui fait le lien explicite entre les deux rapports comparés (« comme », « ainsi que »,
ete.) ; tandis qu'une métaphore fait élision d’un tel morphéme et transporte directement le nom
d’emprunt a la chose nommée (aussi dit-on parfois que 'analogie est une comparaison dans le
texte, tandis que la métaphore suppose une comparaison dans lesprifd). Ces précisions justifient la
distinction entre 'analogie proprement dite et la métaphore, dans la mesure ou I’analogie ne se
réduit pas a sa transposition métaphorique*.

Les analogies jouent aussi un role dans I’élaboration des #éologismes, dont on distingue deux
especes® — la seconde ayant a voir avec la métaphore. 7) Soit comme création d’un signifiant, ou
d’une forme nouvelle, sur le modele d’'une forme déja existante (les linguistes parlent alors
d’analogie formelle). Par exemple, frater : fraternité = soror : x ; d’ou x = sororité. L’analogie
permet ainsi d’expliquer la formation de mots et d’orthographes nouveaux a partir de termes
plus anciens auxquels on les a conformés (les caracteres propres de chaque langue en

U Voir Dumarsais, Des fropes ou des différents sens dans lesquels on peut prendre un méme mot dans une méme langue (1730),
not. chap. I, 4 - « Définition des tropes », et chap. 11, 10 - « La métaphore », Paris, Flammarion, 1988, p. 69-70 et
135-145.

2 C’est pourquoi on a pu dire que la métaphore est une « analogie condensée » et qu’elle tire son sens d’une
« analogie sous-jacente » (Chaim Perelman, « Analogie et métaphore en science, poésie et philosophie », Revue
Internationale de Philosophie, vol. 23, n° 87 /1, 1.’ Analogie, 1969, p. 4 et 8). Dans le méme sens, Jean-Jacques Robtieux
décrit la métaphore comme une « forme contractée » d’analogie ; tout comme Jean-Baptiste Renault, qui patle de
la métaphore comme de « la figure s’appuyant sur le raisonnement par analogie » et de « lidée de
proportionnalité qui se trouve au cceur de la métaphore » (tesp. : Rbétorique et argumentation, Armand Colin, 2010,
p. 203 ; et « Métaphore et analogie. Aristote et les métaphores du troisicme et du quatrieme type », Le Démon de
Lanalogie. Analogie, pensée et invention d’Aristote au XX siecle, Ch. Michel (dir.), Paris, Classiques Garnier, 2016, p. 41).
Sur la relation de la métaphore a I'analogie, voir Ch. Perelman, L'Empire rhétorigue. Rhétorique et argumentation,
chap. X - « Analogie et métaphore », Paris, Vrin, 1977, p. 127-139 ; Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca, La
nonvelle rhétorique. Traité de ['argumentation, § 87-88, Paris, PULE, 1958, p. 534-549 ; Jean-Blaise Grize, « Logique,
analogie et identité », Travaunx du Centre de Recherches Sémiologiques, n° 68, 2010, p. 96 ; et J.-J. Robrieux, op. ¢it.,
p. 54-59. Voir aussi Pierre Fontanier, Manuel classique pour létude des tropes, 11, 1, chap. III - « Des tropes par
ressemblance, c’est-a-dire, des métaphores » : « Les Tropes par ressemblance consistent @ présenter une idée sous le
signe d'une autre idée plus frappante ou plus connue, qui, d'aillenrs, ne tient a la premiere par aucun antre lien que celui d’une
certaine conformité on analogie. 1ls se réduisent, pour le genre, a un seul, a la Métaphore » (Les Figures du disconrs, Paris,
Flammarion, 1968, p. 99, s. d. L. t.). Mireille Armisen-Marchetti, « Histoire des notions rhétoriques de métaphore
et de comparaison, des origines a Quintilien. I - Aristote et la période hellénistique », Bulletin de I’Association
Guillanme Budé : Lettres d’humanité, n° 49, 1990, p. 335-336 et 339-341 ; et Emilia Hilgert, « L’analogie est-elle plus
explicite que la métaphorte ? », Langue francaise, 2016/1, n° 189, p. 67-86.

3 Sur ce dernier point, voir Dumarsais, gp. cit., p. 135-136. Nous revenons plus bas sur le rapport entre
comparaisons et analogies.

4 P. Aubenque fait aussi cette distinction (gp. ¢it., p. 202). En revanche, J.-L. Marion semble confondre métaphore
et analogie lorsqu’il évoque « Péavahoyia au sens strict, c’est-a-dire I’égalité entre plusieurs rapports, le rapport de
rapports : cas particulier de la yetaxwopd, “déplacement d’un nom autre”, dont les mathématiques constituent le
champ d’application privilégié, mais non pas unique » (Sur la théologie blanche de Descartes, op. cit., p. 83) ;
contrairement a ce que J.-L. Marion écrit, et bien que les mathématiques connaissent I’analogie, elles ne
connaissent pas la métaphore ; de plus, ce n’est pas I'analogie qui est un cas particulier de la métaphore, mais
inversement la métaphore qui est un emploi particulier de I’analogie.

5 Voir Marie-Fran¢oise Mortureux, « Analogie “créatrice”, formelle et sémantique », Langages, n° 36, La Néologie
lexcicale, 1974, p. 20-33.
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dépendent, car c’est par analogie que la plupart des noms, verbes, adverbes et adjectifs ont des
formes ou des terminaisons semblables dans chaque idiome). Elle sert aussi de méthode de
résolution des questions grammaticales par comparaison de termes semblables, pour
déterminer les bons usages et identifier les anomalies!. 7) Soit comme imposition d’un signifié,
ou contenu nouveau, a un signifiant déja existant (on patle alors d’analogie sémantique). Par
exemple les Grecs n’avaient pas de verbe pour nommer le rayonnement solaire ; aussi se
servirent-ils de I'analogie avec le fait de laisser tomber le grain pour dire que le soleil laissait
tomber sa lumicre et dirent ainsi que ce dernier la “semait™2.

Ce second cas de néologie correspond a ce que les grammairiens appellent une catachrése (du
grec xatdyenots, « abus »), qui est le transfert d’un nom afin de désigner ce pour quoi la langue
ne possede pas encore de terme propre3. Il s’agit en d’autres termes d’une wmétaphore forcée : en
prenant pour quatricme proportionnelle une chose qui demeurait auparavant anonyme, la
catachrese permet d’enrichir le discours en ézendant a cette chose un mot qui en désignait une
autre (au lieu d’inventer une forme nouvelle, on se contente de transporter une forme déja
existante a un contenu nouveau). Cest ainsi qu'on en est venu a parler du “pied” d’une
montagne, du “bras” d’une riviere, d’une “feuille” de papier, d’une “souris” d’ordinateur, d’une
“eau” de vie, voire d’une “eau”-forte, ez La plupart de ces catachréses ne se remarquent plus,
tant les métaphores qu’elles renferment sont usitées. Cependant, a la différence des
métaphores stylistiques, le transfert de sens est ici contraint (il est indispensable pour parler), de
sorte qu’il n’y a pas de distinction possible entre sens propre et sens figuré : c’est pourquoi les
catachreses ne sont pas des figures proprement dites®.

On notera que Descartes connaissait cet usage créatif de la métaphore, comme le montre
cette remarque des Regu/e sur « 'emploi nouveau » de certains termes :

« Au reste, pour éviter que certains peut-étre ne s’émeuvent de I'emploi
nouveau (novo usx) du mot intuition (intuitus), et d’autres que je serai de la méme
maniere forcé dans ce qui suit de détourner de leur signification courante (cogar
a vulgari significatione removere), avertis ici, d’'une maniere générale, que... je tiens
compte seulement de ce que chaque terme pris a part signifie en latin, de fagon
que, chaque fois que les mots propres font défaut, je transfére a mon propre

1 Ce type d’analogie a guidé le travail des grammairiens de longue date. Voir Varron, De la langue latine, V111, 23 ;
et Quintilien, Institution oratoire, 1, V1, not. 3, 4 et 16 ; Jules César a méme écrit un ouvrage sur le sujet, comme le
rapporte Suétone : « Il a encore laissé un traité en deux livres Swur [analogie... (Reliquit et De analogia duos
libros...) » (Jules César, LV1 ; ce traité, aujourd’hui perdu, était dédicacé a Cicéron : De analogia libri 1I ad M. Tullium
Ciceronem ; voir G. L. Hendrickson, « The De Analogia of Julius Caesar. Its Occasion, Nature and Date with
Additional Fragments », Classical Philology, 1/2, 1906, p. 97-120). Les grammairiens classiques recouraient aussi a
I'analogie, qu’ils distinguaient de 'usage : voir Claude Fabre, dit Vaugelas, Remarques sur la langue frangaise utiles a
ceuxc qui venlent bien parler et bien éerire (1647), IV, 4 et V, 1 ; Antoine Arnauld et Claude Lancelot, Grammaire générale
et raisonnée (1660), not. 11, 10 ; et Bernard Lamy, La Rhbétorigne on l'art de parler (1675), 1, 16-17 et 111, 4. L’analogie
fut également enseignée par Ferdinand de Saussure, qui insista sur son réle régulateur dans les innovations
linguistiques (Cours de linguistigne générale, part. 111, chap. 4 et 5, éd. critique par Rudolf Engler, t. I, Wiesbaden,
Otto Harrassowitz, 1989, p. 365 sq.). Prolongeant les travaux de Saussure, et soulignant les limites de la
grammaire générative, Laszlo Antal montre que la grammaire est analogique en tant que telle, dans la mesure ou
le discours est régi par des regles qui présupposent répétition et similitude : « “Grammatical” is synonymous with
“analogical”. » (« Rules, Analogies, Categoties », Word, 39, 1988/1, p. 21-27, ici p. 22).

2 Voir Aristote, Poétigne, XX1, 9, 1457 b 25-30 ; et Jacques Derrida, « La mythologie blanche. La métaphore dans
le texte philosophique », Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972, not. p. 289-290.

3 Voir Dumarsais, Des tropes, chap. 11, 1 - « La catachrese », gp. cit., p. 85-96.

4 Sur ce point, voir P. Fontanier, Manuel classique pour létude des tropes, 1, IV - « Des figures du discours en
général », et I11, I - « Des tropes comme pures catachreses, et, par conséquent, comme non vraies figures », Les
Figures du disconrs, op. cit., p. 63 et 209-219.
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sens ceux qui me semblent les plus adaptés (guoties propria desunt, illa transferam
ad menm sensum, que mihi videntur aptissima)l. »

Cette remarque valait surtout pour 'usage intellectuel du mot d’zntuitus, qui signifiait au sens
propre « regard » ou « coup d’ceil ». Mais on connait la catachrése du mot zdea, que Descartes
transféra de la théologie augustino-thomiste a la psychologie humaine, pour nommer les
contenus mentaux par emprunt du nom des formes de 'entendement divin :

« Par le nom d’idée, il [Hobbes] veut seulement qu’on entende ici les images
des choses matérielles dépeintes en la fantaisie corporelle... Mais j’ai souvent
averti... que je prends le nom d’idée pour tout ce qui est percu immédiatement
par lesprit... Et je me suis servi de ce nom, parce qu’il était communément
recu par les philosophes pour signifier les formes des perceptions de Iesprit
divin, encore que nous ne reconnaissions en Dieu aucune fantaisie ; et je n’en
savais point de plus propre2. »

Nos précédentes remarques avaient pour but principal de distinguer les métaphores et les
analogies de proportion, tout en rappelant le role que les secondes jouent dans les premieres.
Toutefois, notre propos ne consistera pas a étudier les analogies sous-jacentes aux métaphores
de la métaphysique cartésienne, par exemple en analysant des expressions telles que : « lumiere
naturelle », « idées claires et distinctes », « ceil de I'esprit », « suspendre son jugement », « rebatir
la philosophie », « fonder les sciences », ez., qui reposent toutes sur des métaphores endormies.
Ces dernicres ont d’ailleurs déja fait Pobjet d’attentions soutenues®. En revanche, I'analyse de
certaines analogies nous conduira occasionnellement a2 mentionner 'usage métaphorique de la
proportion, sur la base des distinctions et relations que nous venons de rappeler.

3. Comparaison et analogie

I convient enfin de distinguer les comparaisons et les analogies. En nous appuyant sur la
grammaire et la linguistique, et abstraction faite de toute considération logique, nous
défendrons les trois points suivants :

a) Les comparaisons n’ont pas pour unique fonction d’indiquer des ressezzzblances, mais elles

servent aussi a marquer des dzfférences.

1 RDI, III, AT X, 369/0C 1, 339-341. M. Beyssade et D. Kambouchner notent que « #ransferre est le terme
cicéronien pour 'emploi métaphorique d’un mot » (éid., p. 671, n. 51).

2 3¢ Rép., 5., AT VII, 181/IX-1, 141 (t. L. m.) : « Hic nomine idew vult tantum intelligi imagines rerum materialinm in
phantasia corporea depictas |...|. Atgui ego passim ubique... ostendo me nomen idece sumere pro omni eo quod immediate a mente
percipitur |...). Ususque sum hoc nomine, quia jam tritum erat a Philosophis ad formas perceptionum mentis divine significandas,
qguanis nullam in Deo phantasiam agnoscamus ; et nullum aptins habebanm. »

3 Sur les métaphores cartésiennes (not. celles du chemin et de Ilarchitecture), voir Thomas Spoerri, « La
puissance métaphorique de Descartes », Descartes, Paris, Minuit, « Cahiers de Royaumont », Philosophie, n° 2, 1957,
p. 273-287 ; Georg Nador, « Métaphores de chemins et de labyrinthes chez Descartes », Revue philosophigues de la
France et de IEtranger, 152, 1962, p. 37-51 ; Catherine Chevalley, « La métaphore optique dans la théorie
cartésienne de la connaissance », Actes du 8¢ Congres de Marseille. Congres Descartes, CMR 17, Marseille, 1971,
p. 181-184 ; Nathan Edelman, « The Mixed Metaphor in Descartes », The Eye of the Beholder. Essays in French
Literature, ). Brody (éd.), Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1974, p. 167-178 ; Ch. Perelman, I.’Ewmpire
rhétorigue, op. cit., p. 153-155 ; Claire Gaudiani, « La Lumiére cartésienne. Métaphore et phénomene optique »,
Actes de New Orleans, Francis L. Lawrence (éd.), Papers on French Seventeenth Century Literature, Biblio 17, n° 5, Paris-
Seattle-Ttbingen, 1982, p. 319-336 ; Phillip Wolfe, « Commentaire sur la métaphore optique chez Descartes »,
Actes de New Otrleans, op. cit., p. 337-341 ; Georges Y. Van den Abbeele, « Cartesian Coordinates: Metaphor,
Topography and Presupposition in Descartes », Voyages : Récits et imaginaire. Actes de Montreal, Beugnot et Flichard
(éd.), Papers on French Seventeenth Century, Paris-Seattle-Tubingen, Biblio 17, n° 11, 1984, p. 3-14 ; et Georges
Leyenberger, « Métaphore, fiction et vérité chez Descartes », Littérature, n° 109, 1998, p. 20-37.
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b) Elles sont souvent signalée par 'adverbe comzme, mais aussi par dautres morphemes (dont
certains incluent la négation).

c) Certaines comparaisons sont des aznalogies de proportion.

a) Comparaison, ressemblance et différence

Une proposition comparative n’exprime pas toujours une ressemblance ou une égalité ; elle
peut aussi énoncer une dissemblance ou une inégalité. Il faut en effet distinguer le sens courant
ou ordinaire de la comparaison et son sens grammatical, qui est plus large que le précédent, parce
que le sens grammatical enveloppe a la fois les notions de ressemblance et de différence. On le
constate d’apres les travaux de plusieurs linguistes, grammairiens et rhétoriciens.

On Tobserve par exemple dans les ouvrages désormais classiques du grammairien Pierre
Fontanier. Classant la comparaison parmi les figures de style par rapprochement, il la
définissait en insistant sur ce que nous avons appelé le sens grammatical par opposition au
sens courant :

« La Comparaison consiste a rapprocher un objet d'un objet étranger, on de lui-méme,
pour en éclaircir, en renforcer, ou en relever lidée par les rapports de convenance ou_de
disconvenance : om, si I'on veut, de ressemblance ou de différence. Si les rapports sont de
convenance, la Comparaison s’appelle Similitude ; elle s’appelle Dissimilitude, s’ils
sont de disconvenance. Mais, comme c’est bien plus souvent pour la
convenance que pour la disconvenance que 'on compare, il en est résulté que le
nom de Comparaison a été presque toujours confondu avec celui de Similitude.
Nous ferons bien plus ici : nous comprendrons la Dissimilitude méme sous le
nom de Comparaison, que nous prendrons, par conséquent, dans sa plus grande
généralitél. »

Dans le méme sens, le linguiste contemporain Michel le Guern rappelle une distinction,
remontant aux grammairiens latins, entre comparatio et similitudo : si la comparatio était d’ordre
quantitatif, elle n’était pas limitée a Pégalité, mais comprenait ausst la supériorité et I'infériorité2.
Plus récemment, le linguiste René Rivara a montré que la comparaison ne se réduisait pas a
trois relations, supériorité/ égalité/ infériorité, mais a deux, dgalité et inégalité — ce qui établit a fortiori
qu’elle n’a pas pour unique fonction d’indiquer une ressemblance3. Enfin, mais toujours dans
le méme sens, la linguiste Catherine Fuchs résume ainsi trois définitions : « Comparer, c’est
donc saisir ensemble par Iesprit plusieurs objets (deux, dans le cas le plus simple et le plus
courant). Clest les confronter, Cest-a-dire les poser mentalement face a face, en regard I'un de
autre, en vue d’épingler ce qu’ils ont de semblable et de différent*. »

Les dictionnaires de référence le confirment. C’est le cas du dictionnaire d’André Lalande,
qui jouissait encore d’une grande autorité au siccle dernier : « COMPARAISON, D. ergleichnung ;
E. Comparison ; 1. Comparazione. Opération par laquelle on réunit deux ou plusieurs objets dans

U Des figures du disconrs antres que les tropes (1827), chap. III, C - « Figures de styles par rapprochement »,
« Comparaison », zn Les Fignres du discours, op. cit., p. 377 (s. d. L t.).

2 Sémantique de la métaphore et de la métonymie, chap. IV - « Métaphore et comparaison », Paris, Larousse, 1973, p. 52 :
« Sous le nom de comparatio sont groupés tous les moyens qui servent a exprimer les notions de comparatif de
supériorité, d’infériorité et d’égalité. » La similitndo servait quant a elle a exprimer un jugement qualitatif.

3 « Pourquoi il n’y a que deux relations de comparaison », Faifs de langues, n° 5, mars 1995, La Comparaison, p. 19-39.

4 La Comparaison et son expression en frangais, Introduction, 1. - « La comparaison : éléments de définition », Paris,
Ophrys, 2014, p. 11 (s. d. L. t.). L’auteure organise la premicre partie de son ouvrage, consacrée a la comparaison
quantitative, en fonction des deux relations dégagées par R. Rivara, I'inégalité et I’égalité (p. 25-100) ; la seconde
partie, consacrée aux comparaisons qualitatives, ne comprend qu’un chapitre sur trois dont 'objet correspond au
sens courant de la comparaison, appelée « comparaison similative » (p. 133-160).

32



Introduction gale

un méme acte de pensée pour en dégager les ressemblances ou les différences!. » De méme, le

Dictionnaire de I'’Académie frangaise définit la comparaison comme suit : « 1. Action de comparer, de
chercher les ressemblances ou les différences qui peuvent exister entre deux personnes ou
deux choses? » Quant au dictionnaire du T7ésor de la langue frangaise, 1l renferme une définition
plus précise (qui comprend ’homogénéité des termes comparés), mais qui n’est pas restreinte
non plus a I'indication des seules ressemblances : « Comparaison : A. Acte intellectuel consistant
a rapprocher deux ou plusieurs animés, inanimés concrets ou abstraits de méme nature pour
mettre en évidence leurs ressemblances et leurs différences?. » C’est en sens, par exemple, que
des enquéteurs font des comparaisons d'écriture ou que des chercheurs font des études de
littérature comparée ou qu’ils interviennent en histoire comparée des religions, efc., qui sont pourtant
des confrontations contrastées.

Ce n’est pas la seule raison de notre enquéte, car nous souhaitons montrer qu’il est possible
d’appeler disanalogie certaines comparaisons négatives (voir zzfra). Mais on remarquera que ce
sens du mot de « comparaison » n’était pas étranger a Descartes, qui 'employait parfois pour
marquer une inégalité ou une dissemblance : « le peu que jai appris jusqu’ici, n’est presque
rien, a2 comparaison de ce que j’ignore » ; « le temps que nous vivons en ce monde est si peu de
chose a comparaison de Iéternité » ;

« Car comment serait-il possible que je pusse connaitre que je doute et que je
désire, c’est-a-dire qu’il me manque quelque chose et que je ne suis pas tout
parfait, si je n’avais en moi aucune idée d’un étre plus parfait que le mien, par la
comparaison duquel (ex cujus comparatione) je connaitrais les défauts de ma
nature* ? »

Le cartésien Johannes Clauberg (1622-1665), auteur de la premicre Logigue inspirée des
principes de Descartes, parlait aussi de « la comparaison des semblables et dissemblables, des
égaux et inégaux (siwilinm, ut et dissimilium, parinm atque imparinm comparatio) », montrant ainsi
qu’il n’attachait pas non plus le mot de « cwmparatio » aux seules idées de ressemblance ou
d’égalité. Les auteurs de la Logigne dite de Port-Royal lui emboiteront le pas : « Il y a plusieurs
sortes de comparaisons. Car 'on compare les choses, ou égales, ou inégales ; ou semblables, ou
dissemblables¢. »

Tous ces témoignages soulignent que les comparaisons ne se limitent pas aux
ressemblances, mais s’étendent aussi aux différences.

U Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUE, 19261, 198013, p. 154.

2 9¢ éd., actuellement en vigueur (1992-...). Comparer consiste ainsi a : « 1. Examiner les rapports de ressemblance et
de différence entre une personne et une autre, une chose et une autre. »

3 Trésor de la langue frangaise informatisé |en ligne|. Aussi comparer consiste-t-il a : « A. Rapprocher pour mettre en
évidence des rappotts de ressemblance ou de différence. »

4 Resp. : DM, VI, AT VI, 66 ; a Clovius, 14 juin 1637, AT 1, 379 ; et Méd. 1II, AT VI, 45-46 = IX-1, 36. Pour des
emplois similaires du mot « comparaison » marquant une différence, voir, entre autres, Correspondance, AT 1, 434,
438, 467 ; 11, 223, 225, 268, 330, 440, 446, 494 ; 111, 177 ; 1V, 285, 355, 386, et 616 ; DM, AT VI, 56, 62 et 66 ;
Digptrigne, AT V1, 197 ; Météores, AT V1, 268, 276, 296, 322 et 364 ; PP, AT 1X-2, 106, 120, 121, 128, 151, 166, 217,
253 et 256 ; Les Passions de ame, AT X1, 390 et 447. Dans ce dernier ouvrage, voir également l'article 142, ou
Descartes compate des passions opposées : « De la joie et de Pamour, comparées avec la tristesse et la haine. »

> Logica vetus et nova, Amsterdam, Elzevier, 1658, p. 198-199 = Laogigue ancienne et nouvelle, 11, chap. 11, § 71,
présentation, traduction et notes par Jacqueline Lagrée et Guillaume Coqui, Paris, Vrin, 2007, p. 156.

6 Arnauld et Nicole, La Logigne on L'Art de penser, partie 111, chap. XVI, Paris, Charles Saureux, 1662, p. 309 =
chap. XVII, 16683, p. 303. Les auteurs citent la Logigne de Clauberg en début de chapitre.
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b) Les différents systémes comparatifs

En grammaire, on reconnait une comparaison grace a la présence d’un morphéme comparatif
(appelé aussi « outil de comparaison »), en fonction duquel on distingue différents systemes
comparatifs!. Le plus souvent, une comparaison se signale par I'adverbe comme (ou bien, en
latin, par ut, quemadmodum, instar, tanquam, veluts, etc.). Les exemples cartésiens ne manquent pas :

¢ «lalecture de tous les bons livres est comme une conversation avec les plus honnétes gens

des siecles passés. .. »

o «...ici, comme plus haut (hic loci, guemadmodum in superioribus). .. »

e « ...C'est a savoir en quelque facon douteuses, comme je viens de montrer (ut jam jam
ostensum est). .. »

* « ...Jjimaginais qu’elle ['ame]| était quelque chose extrémement rare et subtile, comme un
vent, une flamme ou un air tres délié (zstar venti vel ignis, vel atheris). .. »

» « Entre mes pensées, quelques-unes sont comme les images des choses (fanguam rerum
magines)®. .. »

Mais une comparaison peut aussi se signaler par un autre morpheéme que cozzze. Tantot en
construction avec gze, que ce soit pour marquer ’égalité ou la ressemblance (aznsi que, aussi bien
que, antant gue, de méme que, tout de méme que, ete.) :

o «...les pies et les perroquets peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et toutefois ne

peuvent parler ainsi que nous. .. »

o « Les plus grandes ames sont capables des plus grands vices, awssi bien que des plus
grandes vertus... »

» «ce que je donne au second livre [de la Géomseétrie], touchant la nature et les propriétés des
lignes courbes et la facon de les examiner, est, ce me semble, autant au-dela de la
géométrie ordinaire, gue la rhétorique de Cicéron est au-dela de I'abc des enfants. »

» « J’appelle claire celle [la connaissance| qui est présente et manifeste a un esprit attentif :
de méme gque nous disons voir clairement les objets... »

* «...je ne manque pas de dire que je vois des hommes, 7wt de méme que je dis que je vois de
la cire3... »

Ou bien afin de marquer une différence ou une inégalité et notamment la supériorité (nzieux
que, plus que, davantage que, etc.) :
o « Il y aura peut-étre ici des personnes qui aimeront zexsx nier existence d’un Dieu si
puissant, gze de croire que toutes les autres choses sont incertaines. »
o « ...l se rencontre plus de réalité dans la substance infinie, gz#e dans la substance finie » ;

» « ceux qui ne marchent que fort lentement, peuvent avancer beaucoup davantage, $ils
suivent toujours le droit chemin, g#e ne font ceux qui courent, et qui s’en éloignent*. »

! Sur la distinction entre systémes comparatifs et pour des exemples non cartésiens, voir Gabriel Spillebout,
Grammaire de la langue frangaise dn XV1I¢ sigcle, Paris, Picard, 1985, Part. II, Liv. III, Chap. V, art. 6 - « La
comparaison », § 1. « Systémes comparatifs », p. 345 sq.

2 Resp. : DM, I, AT VI, 5 ; RDI, XII, AT X, 417 ; Méd. I, 1I et III, AT VII, 22, 26 et 37 = IX-1, 17, 20 et 29.
Cette derniere comparaison sera répétée plusieurs fois : « les idées sont en moi comme des tableaux, ou des images
(veluti gnasdam imagines) » (VII, 42 = 1X-1, 33) ; « les idées étant comme des images » (IX-1, 34).
3Resp.: DM, Vet 1, AT VI, 57 et 2 ; 4 Mers., déc. 1637, AT 1,479 ; PP, 1, 45, AT IX-2, 44 ; et Méd. II, AT IX-1, 25.
4 Resp. : Méd. I et III, AT IX-1, 16 et 36 ; et DM, I, AT VI, 2.
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Ces deux derniers groupes d’exemples ne sont pas formulés a 'aide du morpheéme corzzze,
matis ils n’en sont pas moins des comparaisons, au sens grammatical du terme.

Tantot la comparaison est marquée par un systeme plus complexe, lorsque la proposition
subordonnée comparative est antéposée a la principale. Dans ce cas, un second morpheme de
comparaison répond au premier, généralement aznsi (comme/ ainsi, ut/ sic, ut/ ita, tout de méme que/
ainsi, quemadmodum/ita, tout ainsi que/de miéme, etc.). La encore, les exemples cartésiens sont
nombreux :

o « Comme les comédiens, lorsqu’on les appelle, mettent un masque pour ne pas laisser voir
la rougeur sur leur front : s/ moi, au moment de monter sur le théatre du monde, ou je
me suis tenu jusqu’ici en spectateut, j’avance masqué. (Uz comadi, moniti ne in fronte appareat
pudor, personam induunt : sic ego, hoc mundi theatrum conscensurus, in guo hactenus spectator exstits,
larvatus prodeo.) »

o « Car, comme la foi nous apprend que la souveraine félicité¢ de I'autre vie ne consiste que
dans cette contemplation de la Majesté divine, aznsi expérimentons-nous dés maintenant,
qu’une semblable méditation, quoiqu’incomparablement moins parfaite, nous fait jouir du
plus grand contentement que nous soyons capables de ressentir en cette vie. (Uz eninz in
hac sola divine majestatis contemplatione summam alterins vitw felicitatem consistere fide credinmus, ita
etiamt jam ex eadem, licet multo minus perfecta, maximanm, cujus in hac vita capaces sinms, voluptatem
percipi posse excperimur.) »

o« tout de méme gi’en voyageant, pendant qu'on tourne le dos au lieu ou I'on veut aller... ;
ainsi, lorsqu’on a de mauvais principes. .. »

 « tout ainsi que cette manicre d’étre objectivement appartient aux idées, de leur propre
nature, de méme aussi la maniere ou la facon d’étre formellement appartient aux causes de
ces idées!. »

Tous les exemples précédents étaient des comparaisons positives (ils affirmaient une
ressemblance ou une différence). Mais il arrive aussi quune comparaison soit égative,
typiquement lorsqu’on déclare que “x 7'est pas comme y”. Elle signifie alors exclusivement une
dissemblance ou une différence :

o «et leur cause [celle de Pamour, de la haine, du désir, de la joie et de la tristesse]| 7 'esz pas
comme la sienne [celle de 'admiration] dans le cerveau seul, mais aussi dans le cceur, dans
la rate, dans le foie... »

o « ...clle [la glande pituitaire, ou ’hypophyse| #'est pas, comme lautre [la glande pinéale],
dans le cerveau, mais au-dessous?... »

Tout comme les comparaisons positives, les comparaisons négatives se construisent aussi a
I'aide de morpheémes en composition avec gue (pas moins gue, pas plus gue, etc.) — le sens résultant,
volontairement compliqué et assez fréquent chez Descartes, étant la négation d’une différence, d’une
dissemblance on d’une inégalité :

» «Mais quoi ? ce sont des fous, et je 7e serais pas moins extravagant [g#'eux], si je me réglais
sur leurs exemples. »

U Resp. : Cogitationes private, AT X, 213/OC 1, 270 ; Méd. 111, AT VII, 52/IX-1, 42 ; L-P, AT IX-2, 8-9 et Méd. 111,
AT IX-1, 33. Pout la toutnure guemadmodun/ ita, voit, entre autres, MM, AT VII, 4, 21, 42 et 66.
2 Resp. : PA, art. 96, AT X1, 401 et a Mersenne, 24 décembre 1640, AT 111, 263.
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* «...soit que imagine une chévre ou une chimere, il 7'est pas moins vrai que j’imagine 'une
gue Pautre. »

 «...cette indifférence que je sens, lorsque je ne suis point emporté vers un coté plutit que
vers un autre par le poids d’aucune raison, est le plus bas degré de la liberté » ;

¢ «...toutes les pensées que j’ai maintenant ze sont pas plus vraies que les réveries que nous
imaginons étant endormis! ».

D’un point de vue grammatical, tous ces exemples négatifs sont aussi des comparaisons,
bien que tous n’affirment pas qu’une chose “est comme” une autre. Nous avons ainsi essayé de
montrer, a Pappui de nombreux exemples, que la comparaison n’est pas fonction d’un seul
morpheéme (elle n'est pas restreinte au terme cozzme) et qu’elle ne signifie pas toujours une
ressemblance. Ce faisant, nous avons volontairement simplifié notre exposé, en le limitant aux
seuls adverbes et opérateurs dont la fonction synonymique est adverbiale. Mais il existe aussi
des marqueurs de comparaison verbaux (ressembler a, différer de, ete) et adjectivaux — ce qui est
spécifique au latin par opposition au francais (les terminaisons en -ior et en -zus : perfectior,
perfectius, clarior, clarius, efe.). Nous ne les mentionnons ici que par souci d’exhaustivité, car nous
n’en tiendrons pas compte par la suite.

Enfin, il est utile de montrer que 'adverbe « comme » n’est pas en lui-méme un marqueur
de comparaison. Dans certains énoncés, au reste tout a fait ordinaires, il a en effet pour
fonction de marquer /identité. Cest Descartes lui-méme qui a signalé cette distinction inhérente
au « comme », lorsqu’il répondit a Morin, qui lui reprochait d’avoir défini la lumicre par une
comparaison? :

« Ici vous rétrécissez merveilleusement la signification du mot comme, atin de
me faire trouver court d’un point, et vous voulez qu’il ne serve qu’a joindre les
termes d’une comparaison, qui est entre des choses différentes. Mais si cela
était vrai, lorsqu’on dit qu’un tel a fait cela comme savant, ce serait a dire qu’il
n’est pas savant ; et quand on dit qu’il tient tel rang dans les Etats, non comme
Comte d’un tel lieu, mais comme Baron d’un tel, ce serait a dire qu’il n’est ni
Comte ni Baron. Et je ne sache en notre langue aucun mot que celui de comee,
dont jeusse pu user en l'endroit que vous citez, page 256, pour signifier
'identité, ou pour joindre pradicatum cum subjecto, (j’use ici librement des termes
de Ecole, afin que vous ne jugiez pas que je les méprise) ; mais vous n’avez
pas cité tout le passage, qui est tel : “Et concevant la nature de la lumicre telle
que je Pai décrite en la Digptrigue, a savoir comme l'action ou le mouvement,
ete” Ce qui signifie en bon francais, ce me semble, qu’il faut concevoir que la
lumiere est 'action ou le mouvement, et non guas: /'action, etc3 »

Une comparaison n’étant qu’entre des choses différentes, Morin objecte qu’en ayant défini
la lumiere « comme une action ou un mouvement » Descartes a fait une comparaison, de sorte
que la lumicre serait différente d’une action ou d’'un mouvement. Sa confusion vient du fait
quil s’est arrété sur le mot de comme, dont il a restreint la signification, sans considérer
I'ensemble de I'énoncé que Descartes avait formulé. Faute de cela, il a pris ce terme pour un

L Resp. : Méd. 1, I, I et 17, AT I1X-1, 14, 29, 46 et 56.

2 Voir Morin a Descartes, 22 fév. 1638, AT 1, 543 : « 5. Voire méme, page 2506, vous ne dites pas que la lumiére soit
Paction ou le mouvement, mais comme [action on le mouvement d'une certaine matiére fort subtile, ete. Or toute
comparaison est entre choses différentes ; donc la lumiere n’est pas, selon vous, 'action ou le mouvement. Et
quand on voudrait prendre le mot de comme pour guasi, toujours y aurait-il a redire, et vous vous trouveriez court
d’un point. » Le passage cité se trouve dans Les Météores, VIII, AT VI, 331.

3 A Morin, 13 juillet 1638, AT 11, 204-205.

36



Introduction gale

marqueur de comparaison (définir la lumiére comme un mouvement signifierait qu’elle est
seulement seblable 2 un mouvement), alors qu’il s’agissait d’un marqueur prédicatf (la lumicre
esfun mouvement).

Cette confusion illustre que, dans le cadre de I'analyse sémantique, le discours ne peut étre
réduit a des éléments isolés les uns des autres et abstraits du contexte ou ils sont employés. De
fait, les signes linguistiques ne recoivent leur contenu qu’a partir de la phrase dans laquelle ils
sont formulés. Non seulement certains termes sont équivoques, mais en outre un terme n’a
pas de référent absolu, que 'on pourrait identifier indépendamment de toute énonciation :
C’est en effet 'énoncé qui détermine la référence d’un mot. Or I’énoncé se compose toujours
d’un ensemble de termes formulés dans une situation singulicre. C’est pourquoi un méme
terme n’a pas toujours la meéme référence dans différents contextes. Plus précisément, le sens
d’'un énoncé dépend du sens de ses composants, de la relation que chacun entretient avec
I'ensemble et de la 7éférence que le locuteur partage avec l'allocutaire dans une situation de
communication donnée. Cette remarque est évidente a propos du discours oral, ou un méme
ensemble de phonémes est polysémique : par exemple [ver] peut signifier les homophones
« Vers », « Vert », « Verre », « ver », ou « vair » — l'auditeur ne comprend ce morphéme que
d’apres le contexte (la phrase prononcée, qui du reste n’est pas toujours exempte d’ambiguité).
Elle vaut également pour le discours écrit, ou saisir le sens d’un mot suppose de ne pas isoler
non plus ce dernier de ceux avec lesquels il est en relation dans une phrase particulicre!.

On comprend ainsi que le terme « comme » puisse étre polysémique. On peut dire, pour
simplifier, que I'idée de ressemblance en est sans doute le signifié privilégié, mais non le signifié
unigue. Lorsque nous parlons d’une « chose comme telle » (ou que nous définissons la lumiere
« comme un mouvement »), il semblerait artificiel de montrer que nous faisons ici une
comparaison. Il est plus naturel d’admettre que ce terme est un marqueur prédicatif (comme
Descartes I’écrit : il a alors pour fonction de « joindre le prédicat au sujet »). Dans le cas d’'une
« chose comme telle », « comme » signifie non pas “ainsi que telle” (ce qui serait dépourvu de
sens), mais en fant que felle : c’est un marqueur de réduplication, qui indique qu’une chose est
considérée de facon formelle, sous I'aspect de sa nature propre (ou par définition). 1’anglais et
'allemand usent pareillement des termes as et als (as such, als solches), qui, dans d’autres contextes,
sont aussi des morphémes comparatifs. Si donc « comme » n'est pas un marqueur de
comparaison en lui-méme, 'occurrence de ce terme ne suffira pas a identifier une comparaison :

! Merleau-Ponty insiste sur le principe saussurien selon lequel /e sens ne nait et n'existe gu’a Uintérienr de la différence
entre les signes, ce qui implique que, du coté du signe, le signe linguistique n’est pas signifiant par lui-méme (il ne le
devient que dans un réseau de signes) ; et que, du c6té du sens, le sens ne git quau sein méme des signes, de
sorte qu’il ne saurait exister en dehors du langage : « Le sens est le mouvement total de la parole et c’est pourquoi
notre pensée traine dans le langage » (« Le langage indirect et les voix du silence », Signes, Paris, Gallimard, 1960,
p. 49-104, ici p. 54). Approfondissant 'analyse linguistique, Benvéniste rappelle que le sens en est la condition
fondamentale, de sorte que les mots ne sont pas des segments de phrase que on pourrait interpréter en
découpant celle-ci, car /e tout est ici plus grand que la somme de ses parties — le sens d’une phrase ne pouvant se résumer
a 'addition des termes qui la composent, mais étant réparti sur "ensemble de ’énoncé (« Les niveaux de P'analyse
linguistique », Problemes de linguistigne générale, 1, 111, 10, Paris, Gallimard, 1966, p. 119-139, not. p. 122-124).
Distinguant par ailleurs la sémiotique et la sémantique, et définissant celle-ci comme « la langue en emploi et en
action » dont la fonction est proprement de communiquer (et non simplement de signifier), Benvéniste explique
que comprendre un mot suppose de reconnaitre ce gue celui-ci désigne, ce qu'on ne peut réussir que dans un
contexte concret (tel est le sens), et non simplement gz#e ce mot désigne, abstraction faite de tout contexte (telle
est plutot la signification, qui consiste seulement a fazre signe) : « le sens d’un mot est son emploi », de sorte que « le
sens [des mots| résulte précisément de la maniére dont ils sont combinés » (« La forme et le sens dans le
langage », Le Langage, 11, 1966, p. 26-47, ici p. 36-38).
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seule la compréhension d’un énoncé complet, formulé dans une situation discursive concrete,
permet de savoir sl remplit ou non cette fonction!.

c) Comparaisons et analogies de proportion

Pour nous en tenir a présent aux énoncés ou « comme » et d’autres morphémes sont
manifestement des marqueurs de comparaisons, nous voudrions montrer que certaines
comparaisons énoncent des analogies de proportion. Ce sont celles dont la forme la plus
concise est « A est a B comme Cest a D? ». Il est vrai désormais que I'on trouve généralement
en francais la forme : « A est 2 B ce que C est a D » Mais cet énoncé est aussi une
comparaison, en 'occurrence entre deux rapports : il signifie que le rapport que .4 entretient a
I'égard de B est semblable a celui que C entretient a I’égard de D (ces rapports ne peuvent étre
identiques entre eux, car ils sont entre des termes différents : le rapport de la vue a P'ceil est
seulement semblable au rapport de I'intelligence a 'ame, mais il ne lui est pas identique ; c’est
pourquoi nous disons qu’ils sont analogues). Dans ce cas, les termes ce gue remplissent la
fonction de morphéme comparatif (construit avec gue, comme aznsi que, de méme que, efc.) — ce
qu’ils ne font pas dans un autre contexte, par exemple dans '’énoncé : « je comprends ce que
vous voulez dire ». Si Pon substituait ici comme a la place de ce que, le sens de ’énoncé serait
perdu. Ce n’est pas le cas avec les énoncés comparatifs qui ont la forme d’une analogie de
proportion, ou il est indifférent que 'on dise « A4 est a B ce que Cesta D », « A est a B ainsi
que Cesta D», ou«.A esta Bcomme Cesta D »—dans tous les cas, le sens est exactement le
méme (et pour le coup identique) : on veut dire que le rapport 4/B est semblable au rapport
C/D. Patler d’identité de rapports nous semble inapproprié ici, car on est d’avis que .4/B ne
peut étre qu'identique a A4/ B (5’1l y avait identité avec le rapport C/ D, il n’y aurait pas vraiment
d’analogie, mais plutot une forme d’univocité). Cela dit, ce n’est pas vraiment notre probleme
ici : nous voulons seulement montrer que la forme moderne de 'analogie de proportion en
frangais : « A4 est a B ce que C est a D », est une comparaison de rapports, tout comme la forme
classique « A4 est a B comme C est a D ». Autrement dit, il faut comprendre que sur le plan
grammatical 'analogie de proportion est une comparaison de rapports — de sorte que ces

I Attentif aux divers emplois de comme, Aldo Licitra montre que ce terme peut remplir trois autres fonctions que
I'assimilation comparative : copulatif (pour relier deux objets, en rappelant ou en construisant leur relation),
extracteur (pour déterminer un objet en compréhension ou en extension), et inclusif (pour intégrer un objet
dans un certain systéme de valeurs) (« Le “jugement d’analogie” et 'opérateur COMME », Travanx du Centre de
Recherches Sémiologiques, 30, 1977, p. 149-169, not. p. 161-168). Dans le cas de I"énoncé : « la lumicre est comme le
mouvement d’une mati¢re subtile », le sens de comme correspond aux emplois qu’Estelle Moline nomme
qualifiants, not. par opposition aux emplois comparatifs (« Comme et assertion », Langue francaise, n° 158, 2008/2,
p. 103-115, not. p. 112-113).

2 Cette notation ne nous est pas propre ; on la trouve aussi chez Ch. Perelman (art. cit., p. 4) et dans un article
contemporain de mathématiques (Aurélien Jarry, « L’équivalence duale de catégories : A Third Way of Analogy? »,
Research in History and Philosophy of Mathematics. The CSHPM 2018 Volume, M. Zack et D. Schlimm (éd.), Cham,
Springer Nature Switzerland, 2020, p. 50, n. 21). C’était aussi I'une des formes normales de la proportion
discontinue en francais classique (voir note suivante).
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similitude de rapports doivent étre catégorisées comme des analogies!.

On le constate aussi a 'aide des grammairiens. Dans son Manuel de langage fignré, Frédéric
Hennebert écrit que « la comparaison... rapproche deux choses qui se ressemblent, soit par
plusieurs coOtés, soit par un seul » (le mot de « comparaison » est pris ici au sens courant du
terme) ; il présente ensuite deux exemples, dont l'un, quil nomme une « comparaison
morale », n’est autre quune analogie de proportion : « I’idée seule de Sully était pour Henri IV ce
que la pensée de I'Etre supréme est pour ’homme juste : un frein pour le mal, un
encouragement pour le bien2. » Cet exemple est bien une comparaison, car 'idée de Sully est
rapprochée de celle de Dieu afin de mettre en évidence leur ressemblance (ressemblance qui
n’est ici qu’une ressemblance de rapports) ; mais cette comparaison est analogique, car elle
assimile ce que cette idée était @ /égard d’Henrti IV a ce que la pensée de Dieu est @ /égard d’un

U1 semble que la forme « 4 est a B ce que C est a D » soit une tournure moderne et que la forme originaire de
'analogie de proportion soit plutot « 4 est 2 B comme Cesta D ».

En latin, les manuels de géométrie exprimaient pareillement la proportion a 'aide d’un morphéme comparatif.
Voir, entre autres, Martin Gestrin, In Geometriam Eunclidis demonstrationum librvi 171, V, Prop. XVI, Upsalia, Eschillus
Matthias, 1642, p. 268 : « Sint guatunor magnitudines proportionales A, B ; C, D, b. e. ut A ad B ; ita C ad D. » Et Willem
Jacob s Gravesande, Matheseos universalis Elementa, cap. V1 - « De proportionibus... », Leyde, Samuel Luchtmans,
1727, p. 49 : « a, b ¢, d, significat a se habere ad b, ut ¢ ad d ». Une forme trés courante de la proportion
discontinue était aussi : « 5i##.A ad B, ut C ad D ».

Le témoignage de Cajetan vaut d’étre considéré, car ce philosophe est 'un de ceux qui ont le plus insisté sur
'analogie de proportion (estimant qu’elle seule méritait proprement le nom d’analogie). Deux définitions sont
particulierement significatives : 7) celle des analogues selon la proportionnalité, ii) et celle de la proportionnalité elle-
méme. Dans les deux cas, Cajetan exprime celle-ci par un énoncé comparatif complexe (formulé a I'aide d’un
systeme a deux branches, du type comme/ ainsi) : i) « on nomme analogues selon la proportionnalité ceux dont le nom
est commun et dont la raison signifiée par ce nom est semblable selon une proportion : comme voir par une
vision corporelle et voir intellectuellement sont appelés par le nom commun de voir ; parce que, comme
I'entendre présente une chose a I'ame, ainsi le voir présente-t-il une chose au corps animé (guia sicut intelligere, rem
anime dffert, ita videre corpori animato) » ; i) « on nomme proportionnalité la ressemblance de deux proportions
(proportionalitas dicatur similitudo duarum proportionum), en fonction de quoi nous disons : “huit se rapporte a quatre
en méme facon que six a trois (iZa se habere octo ad quatuor quemadmodum sex ad tria)” » (De nominum analogia (1498),
111, 23 et 24, trad. B. Pinchard mod., Paris, Vrin, « Philologie et Mercure », 1987, p. 120). Voir aussi VI1I, 73, op.
ct., p. 134 (trad. mod.) : « le bien, ou la perfection, se dit analogiquement de la vue et de l'intellect, parce que,
comme la vue dans le corps, ainsi, l'intellect est la perfection dans 'dme (guia sicut visus in corpore, ita intellectus in
anima perfectio esf). » Autrement dit, la proportionnalité est une similitude proportionnelle qui s’exprime
grammaticalement par une comparaison.

Un témoignage contemporain de Descartes confirme que Il'analogie de proportion s’énonce par une
comparaison de rapports (appelés aussi « raisons ») ; voir Les quinzge livres des éléments géométriques d’Eunclide, traduits
en francais par D. Henrion, Paris, Isaac Dedin, 1632, V, Déf. 4 [commentaire], p. 171 : « Tout ainsi que la
comparaison de deux quantités entre elles est dite raison, ainsi la comparaison et ressemblance de deux ou
plusieurs raisons entre elles, est dite proportion : comme si la raison de A a B, est semblable a la raison de C a D,
I’habitude d’entre ces raisons sera dite proportion. Et c’est ce que les Grecs appellent analogie, et quelques Latins
proportionnalité ». Voir aussi V, Déf. 11 [comm.], op. e, p. 175 : « si plusieurs quantités sont proportionnelles,
comme A, B, C, D, [a] savoir que comme A esta B, ainsi C soita D... » V, Déf. 13 [comm.], op. cit., p. 175 : « si A
est a B, ainsi que C est a D, nous inférerons que par raison inverse, comme B est a A, ainsi D est a C». V, Déf. 14
[comm.], gp. cit., p. 176 : « si AC est a CB, comme DF a FE... » V, Déf. 19 [comm.], gp. cit., p. 178 : « si A est a B,
ainsi que E esta F... » Et V, Prop. 9, gp. ¢z, p. 185 : « Soit A a B, comme C a D, et comme Ca D, ainsi Ea F: Je
dis que comme A est a B, ainsi E sera a E » Nous pourrions multiplier ces types d’exemples ; mais nous n’avons
pas trouvé la forme actuelle : « 4 est a B ce que Cesta D ».

Descartes lui-méme n’exprimait pas autrement la proportionnalité : « Puis pour le coté traversant, il faut
trouver une ligne qui soit a ce coté droit, comme aam est a pgz... » ; « ...l faut Oter un espace qui soit au carré de
NL comme le c6té droit est au traversant » (La Géomitrie, 11, AT VI, 330 et 332). Voir aussi J. N. Noél, « De
I'analogie en géométrie », Mémoires de la Société royale des Sciences de Liege, t. 1, Liege, F. Oudart, 1843, p. 71 «a: b=
¢t d; Cest une proportion, qwon écrit aussi @ : b ¢: d, en énoncanta estd b commec estad. »

2 Manuel de langage fignré, d'apres Dumarsais, Fontanier, ].-17. le Clerc ; ete., d 'nsage des classes supérieures de langne francaise,
Tournai, Janssens, 1844, p. 39.
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homme juste — ce rapprochement proportionnel permettant de dégager les similitudes de
relations que ces idées entretiennent (elles incitent a la vertu et éloignent du vice).

Inversement, les grammairiens contemporains décrivent parfois I'analogie en termes de
comparaison!. Définissant celle-ci « par la présence d’un outil de comparaison », Riegel, Pellat
et Rioul donnent comme premier exemple d’analogie cette citation de Claudel : « Commre les
poissons vivent dans I'eau et les petits oiseaux dans la forét, c’est aznsi que les hommes de mon
pays / Vivent au sein de immense moisson... » (n. s.) Du point de vue de l'analyse
grammaticale que nous avons exposée plus haut en termes de systémes comparatifs, cet
exemple est une comparaison positive, construite a 'aide d’un morphéme complexe (comme/
ainsi). Sa structure étant cependant proportionnelle (comme A esta Bet Ca D, ainsi E est a F), il
s’agit plus précisément d’une analogie. C’est pourquoi les auteurs indiquent a la fois que cet
exemple releve des « comparaisons développées » et qu’il est une « analogie complete » (car
tous les termes y sont nommés). Analysant ensuite cette analogie, ils désignent le syntagme /es
hommes de mon pays comme étant « le comparé » et /es poissons et les oiseanx comme étant « le
comparant » (chacun de ces termes ayant une propriété équivalente explicitée par I'analogie).

On observe ainsi, chez les grammairiens, deux attitudes distinctes, mais complémen-
taires : soit ils prennent des analogies comme exemples de comparaison ; soit ils décrivent en
termes de comparaison des exemples d'analogie. Cet état de fait ne s’explique, selon nous, que
parce que /analogie de proportion s'énonce par une comparaison de rapports (en sorte quelle est
une espece qui releve d’un genre grammatical supérieur). Nous ne trouvons aucune
ambiguité dans leurs propos si 'on considére que « x est comme y » releve du genre de la
comparaison, et que l'espece de cette comparaison est une analogie de proportion si 'on
assigne a x et a y la valeur respective d’un rapport entre deux termes (/B est comme C/D).
I nous semble aussi, qu’en toute rigueur, on ne devrait pas dire dans ce contexte que A et C sont
“semblables”, mais qu’ils sont axalogues (car ce sont uniquement /s rapports qui sont semblables entre eux).

Quoi quil en soit, cette appartenance de l'analogie de proportion au genre de la
comparaison permet de comprendre que Descartes puisse parfois affirmer faire une
« comparaison » tout en posant ce qui est manifestement une analogie de proportion, comme on
I'observe notamment dans sa Correspondance :

« quand jai dit que /e monvement était a la détermination du monvement, comme le
corps plan est a son plan on da sa surface, je n’ai point entendu par la faire
comparaison entre le mouvement et le corps, comme entre deux substances,
mais seulement comme entre deux choses concretes, pour montrer qu’elles
étaient différentes de celles dont on pouvait faire I’abstraction?2. »

Descartes patle ici d’'une « comparaison entre le mouvement et le corps... comme entre
deux choses concrétes », bien qu’il pose une similitude entre le rapport du mouvement a la
détermination de ce mouvement d’une part, et le rapport du corps plan a la surface d’autre part. 1l
fait donc une comparaison zzdirecte entre le mouvement et le corps, via ce qui est en réalité une
comparaison entre denx rapports. Nous nous intéressons ici uniquement a la forme de son énoncé,
dont on notera qu’elle est : « 4 esta B comme Cesta D » (ce qui était la forme courante que le

1 Voir Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat et René Rioul, Grammaire méthodique du frangais, IV, XX1, 4.2.4. -
« L’analogie et ses figures », Paris, PUE, « Quadrige manuels », 20187, p. 949-952.

2 A Mersenne pour Hobbes, 21 avtil 1641, version francaise par Clerselier d’une lettre latine dont Poriginal est
petdu, AT III, 355-356/OC VIII-1, 790. La proposition en question figure toutefois dans la lettre a Mersenne du 4
mars 1641, AT 324-225 : « motum derminatum esse ad ipsam determinationem motus, ut corpus planum est ad planicem sive
superficenm ejusdem corporis. »
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francais classique a dérivée du latin). On constate ainsi que le mot de « comparaison » peut
désigner, chez Descartes lui-méme, un énoncé dont la forme est analogiquel.

Nous pouvons montrer d’'une autre facon que certaines comparaisons sont des analogies,
notamment en analysant cette célebre comparaison cartésienne :

* « toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique?... »

Quatre termes se détachent d’emblée de ces deux propositions : dans la principale, la
Philosophie et un arbre ; dans la subordonnée, les racines et la miétaphysigune. Ces quatre termes sont
homogenes deux a deux (et unis par le rapport entre le tout et la partie) : il y a d’'une part des
disciplines intellectuelles, la philosophie et la métaphysique ; et il y a d’autre part des entités végétales,
un arbre et des racines. Dans cette fameuse comparaison de la philosophie a un arbre,
Descartes patle de la métaphysique comme des racines de cet arbre. Son propos n’est pourtant
pas métaphorique, dans la mesure ou il considere que la métaphysique est a la philosophie
comme des racines sont a un arbre — soit la partie fondamentale dont 'ensemble tire toute sa
substance (par ellipse, une métaphore consisterait a dire que “la métaphysique est a la racine de
la philosophie”, ce que I'analogie permet tout a fait : on parle d’ailleurs souvent de “P’arbre de
la philosophie” de fagon encore plus elliptique). Descartes pose donc une analogie de proportion,
qui se prolonge ensuite pour chaque autre partie de la philosophie (Ia physique et les autres
sciences étant a celle-ci comme un tronc et des branches sont a un arbre). Cet énoncé est bien
une comparaison sur le plan grammatical (signalée par le morpheéme comme) ; mais sa structure
complete est proportionnelle (car le rapport de la métaphysique a la philosophie est comparé a
celui entre des racines et un arbre) : aussi s’agit-il plus proprement d’une analogie.

Il existe de nombreuses comparaisons de ce type chez notre auteur ; mais en analyser
davantage nous semble désormais inopportun. Nous demandons donc qu’on nous accorde
'usage suivant : lorsque la structure d’'une comparaison comprendra quatre termes comparés
deux a deux, autrement dit lorsqu’il y aura comparaison de rapports (A/B = C/D), nous
nommerons celle-ci analogie de proportion, ou comparaison proportionnelle pour insister sur cette
forme, sachant que l'une et I'autre de ces appellations seront pour nous synonymes.

1 Cest encore le cas lorsqu’il compare la force motrice de I'ame a la pesanteur des corps. Voir 6¢ Rép., AT VII,
441-442/1X-1, 240-241 ; a Elisabeth, 21 mai et 28 juin 1643, AT III, 667-668 et 693-694 ; et a Arnauld, 29 juillet
1648, ATV, 222-223. Voir aussi Et. Gilson, Eudes sur le rdle de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien,
op. ct., p. 248 et 342 ; F. P. Van de Pitte, « Descartes on analogy and other minds », International Studies in
Philosophy, vol. 7, 1975, p. 91 ; S. Nadler, Arnanld and the Cartesian Philosophy of Ideas, Manchester, M.U.P,, 1989,
p. 54, n. 44 ; D. Kambouchner, I.’Homme des passions, 1, Paris, Albin Michel, 1995, p. 45-48 ; V. Alexandrescu, « La
question de P'union de 'ame et du corps en général », Esprits modernes. Ftudes sur les modéles de pensée alternatifs anx
XVIe-XVIIe siéeles, V. Alexandrescu et D. Jalobeanu (dir.), Bucarest, PUB., 2003, p. 99-102 ; D. M. Clarke,
Descartes. A Biography, New York, C.U.P,, 2000, p. 256 ; D. Kolesnik-Antoine, I."Homme cartésien. La « force qu'a I'dme
de monvoir le corps ». Descartes, Malebranche, Rennes, PUR., 2009, p. 171-178 et 196 ; J.-P. Anfray, « I’étendue spatiale
et temporelle des esprits : Descartes et le holenmérisme », Revue philosophique de la France et de [étranger, vol. 139,
2014/1, p. 38-39 ; M. Toyooka, L.'Union de l'dme et du corps dans la philosophie de Descartes, thése sous la dir. de F. de
Buzon, Université de Strasbourg, 2018, p. 98, 140-142 et 271 ; et B. Wirz, « Sinnliche Erkenntnis. Zur Frage der
Vereinigung von Geist und Korper im Briefwechsel von René Descartes mit Elisabeth von der Pfalz », Descartes
en dialogne, O. Ribordy et 1. Wienand (éd.), Basel, Schwabe Verlag, 2019, p. 115-118. Tous ces interpretes patlent
d’une « analogie » avec la pesanteur, 1a ou Descartes parlait d’'une « comparaison » : nous ne saurions les
contredire. En revanche, nous n’analyserons pas cette analogie dans notre étude, car elle vise la force motrice de
I'ame, qui dépend de I'union au corps, de sorte qu’elle concerne plutét 'anthropologie que la métaphysique
cartésienne. Sur d’autres analogies en dehors de la métaphysique, voir 'annexe 3.

2P, AT IX-2, 15.
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Dans le cas de certaines comparaisons négatives, nous appliquerons la méme regle que dans
celui des affirmatives. Ainsi, lorsquune comparaison comprendra quatre termes comparés
deux a deux et lorsque la négation portera sur un morphéme de ressemblance ou d’égalité
(A n'est pas a Bcomme Cesta D, A n'est pasa B ainst que Cest a D, efc.), nous ne parlerons pas
de simple comparaison, mais plus précisément de disanalogie!. La encore, un exemple cartésien
bien connu illustre cette espece de comparaison :

* «...je nesuis pas seulement logé dans mon corps, aznsi qu'an pilote en son navire?... »

Cette comparaison est non seulement négative, mais elle comprend en outre guatre termes
comparés denx d deux. 11y a en effet : A. le moi ou I"ame, B. mon corps, C. un pilote, et D. son
navire. Prenant le contrepied de Platon (A/ibiade, 130 a-c), Descartes conteste que I'ame soit au
corps comme un pilote est a son navire, c’est-a-dire quelle lui commande de fagon
dominatrice, étant donné qu’elle en subit les passions. Dans ce cas, nous dirons donc qu’il 7z
cette analogie, ou bien qu’il pose une disanalogie’.

Nous ne sommes pas en mesure de dire si toute comparaison se ramene a une analogie de
proportion ou non (il est probable que ce ne soit pas le cas, et quoi qu’il en soit, I’établir
suppose une analyse approfondie de la comparaison, qui n’est pas notre objet d’étude). I’enjeu
est ailleurs. Il s’agit plutot de e pas opposer comparaisons et analogies, voire comparaisons et
disanalogies, mais de distinguer, parmi les premicres, celles qui expriment des analogies ou des
disanalogies de celles qui ne le font pas. On demandera l'intérét de cette distinction. Il nous
semble double. D’une part, elle permet de préciser notre compréhension des comparaisons, en
analysant certaines d’entre elles en termes d’analogie : cela pourra donc nous éviter de patler
de facon indéterminée de simples “comparaisons” et de faire abstraction de la forme
proportionnelle inhérente a certaines d’entre elles (les comparaisons étant un genre
grammatical dont les analogies de proportion sont une espece, certaines comparaisons
présentent des formes beaucoup plus libres que ces analogies, qui, pour leur part, se
caractérisent par une structure a quatre termes aussi rigoureuse que constante — cette
spécificité tenant sans doute a 'origine mathématique de la notion d’analogie). D’autre part, et
réciproquement, cette distinction permet d’élargir extension des analogies cartésiennes, en
intégrant a la classe des analogies de proportion les comparaisons dont la structure sera
proportionnelle : sur le plan analytique, nous pourtrions alors retrouver les analogies qui
structurent certaines comparaisons ex métaphysigue — clarification du discours qui ne serait pas
sans contribuer non plus a celle des concepts que ce dernier signifie.

! Nous distinguons les disanalogies et les dysanalogies. Conformément au sens du préfixe grec dys-, qui indique une
anomalie ou un mauvais état (comme dans dystopie, dysfonctionnement, dyslexie, e#.), une dysanalogie est une
manvaise analogie, c’est-a-dire une analogie mal posée, injustifiée ou non pertinente (une analogie qui cloche : des
rapports que 'on a jugés semblables s’averent étre dissemblables). Conformément au sens du préfixe latin dis-,
qui indique une séparation, une différence ou une absence (comme dans discontinu, disproportion, disqualifié,
ete.), une disanalogie est une absence d'analogie, c’est-a-dire un cas ou deux rapports ze sont pas semblables entre eux
(une non-analogie, en somme, qu’on peut symboliser des deux facons suivantes : 7.4/B = C/D ; A/B # C/D).
Et pour étre tout a fait explicite, on peut dire qu'une dysanalogie était une analogie qui se révele étre a 'examen une
disanalogie (c’était donc une analogie indue).

2 Méd. VI, AT VI, 8/IX-1, 64 (n. s) : « me non tantum adesse meo corpori ut nauta adest navigio ». Voir aussi DM, V, AT
VI, 59 et 573 (n. s.) : « il ne suffit pas qu’elle ['ame] soit logée dans le corps humain, ainsi gu'un pilote en son
navire (uec sufficere ut, instar nante in navi, ipsa in corpore habited) ».

3 Richard Davies évoque pareillement « Descartes’ claim that there is a disanalogy between the sailor-ship relation
and the mind-body relation... » (« Mysterious Mixtures: Descartes on Mind and Body », Journal of Early Modern
Studies, Lucian Petrescu (dir.), 4/1, 2015, p. 57).
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Nous espérons rendre toutes ces remarques formelles plus palpables au cours des chapitres
qui vont suivre. Nous proposons maintenant de compléter cette introduction par quelques
indications théoriques sur 'analogie de proportion, qui nous permettront d’en rappeler le
fonctionnement et les atouts, mais aussi certaines limites.

IV. THEORIE DE I’ANALOGIE

Le sens de I'analogie, comme ressemblance de rappors, a traversé I'histoire de la philosophie,
puisqu’on le retrouve notamment chez Leibniz ou Kant : « Et certainement I’analogie ou la
proportion est une raison ou une ressemblance de raisons, par exemple comme 2 est a 4, ainsi
8 est a 16 » ; « ...analggie, mot qui ne veut pas dire, comme on lentend communément, une
ressemblance imparfaite entre deux choses, mais bien la ressemblance parfaite de deux
rapports entre des choses tout a fait dissemblables!. » L’important est bien ici que la
ressemblance se fonde sur des rapports, et non directement sur les choses comparées. La
question de savoir si les rapports sont eux-mémes comparés ou identifiés est secondaire.

L’intérét d’une analogie s’explique en partie par ses applications cognitives, dans la mesure
ou elle permet d’éclairer un rapport méconnu a la lumiére d’'un rapport semblable mieux
connu. Si en revanche les rapports comparés sont également connus, 'analogie n’a aucun role
explicatif mais est purement ornementale. Une analogie n’est efficace que si elle enrichit la
pensée de notions plus familieres que les propriétés que I'on cherche a expliquer ; apres quoi,
les percevant nettement, esprit peut revenir a I'objet en question, pour le considérer a 'aide
des notions plus vives qu’il vient de puiser.

Dans ce cas, on appelle « cible », ou « théme », le rapport .4/ B, parce que c’est cette relation
qui est visée et sur laquelle le discours porte en priorité ; et 'on nomme « source », ou
« phote », le rapport C/D, patce que c’est a partir de cette relation déja admise que Pesprit se
voit renseigné et que le transfert de sens peut s’effectuer?. Notons que, dans le cas d’un
énoncé dont la forme est : « comme A4 est a B, ainsi C est 2 D », cible et source sont inversées
(Panalogie porte alors sur le rapport C/ D, et 4/ B sert de modele comparatif).

L Resp. : Specimen queastionum philosophicarum ex Jure collectarum (1664), Quastio XVII : « E# certe Analogia seu proportio
est ratio seu similitndo rationum, v g ut 2 ad 4 ita 8 ad 16. » Philosophische Schriften, Band 1: 1663-1672, Berlin, Akademie
Verlag GmbH, 2000, p. 95. Et Prolégomeénes a toute métaphysique future qui pourra se présenter comme science, § 58, Ak IV,
357, trad. Louis Guillermit, Paris, Vrin, 1993, p. 137 : «A n a /0 g i ¢, welche nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich
nimmt, eine unvollkommene Abnlichkeit zweener Dinge, sondern eine vollkommme Abnlichkeit zweener VVerhéltnisse ischen gang
undhnlichen Dingen bedentet ». Voir aussi Cournot, Essaz sur le fondement de nos connaissances et sur les caractéres de la critique
philosophigne (1851), IV, § 49, qui insistait sur le fait que « la vue de Iesprit, dans le jugement analogique, porte
uniquement sur les rapports et sur la raison des ressemblances : les ressemblances sont de nulle valeur des
quelles n’accusent pas des rapports dans l'ordre de faits ou 'analogie s’applique. »

2 Sur cette terminologie, voir, entre autres, Ch. Perelman, arz. cit., p. 4 ; Jean-Jacques Robrieux, op. ¢z, p. 203 ; et
Christian Plantin, « Analogie et métaphore argumentatives », A contrario, 16, L’argumentation au carrefour des
disciplines : sciences du langage et sciences sociales, 2011/2, p. 119. Par commodité, nous privilégierons les termes de
source et de cible. Et pour mieux qualifier la source en fonction de la nature de ses éléments, nous parlerons parfois
de modele (par exemple de modele géomsétrigue, de modele miécanigune, de modele pictural, ou de modele royal).
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Analogie de proportion Disanalogie
“AestaB comme CestaD” “A n’est pas a B comme Cesta D”
A C A C A C
Structure - -
d’ensemble . - o T -~ 7 o
B D B D B D
ctble source
Lexique théme phore
correspondant comparé comparant
analogué analoguant

1. Structure et relations

Une analogie de proportion comprend trois types de relations! :
z) une similitude de rapports, ici marquée par « comme » et symbolisée par le signe « = » ;

i) des relations verticales, Cest-a-dite les rapports eux-mémes (A/B et C/D) ;
uz) des relations horigontales, entre A et C d’une part, et entre B et D d’autre part.

7) La similitude de rapports suppose une forme d’équivalence entre la cible et la source.
Cette similitude est cependant d’un genre singulier sur le plan cognitif, car elle n’a pas les
propriétés de ’équivalence proprement dite, a savoir la réflexivité, la transitivité et la symétrie.
En particulier, la similitude est asymétrigue, car ce n’est pas parce qu'une chose ressemble a une
autre que celle-ci ressemble a celle-la ('image ressemble au mode¢le, mais non le modele a
I'image). Ce point est bien connu en théologie (ou la similitude des créatures a Dieu n’est pas
réciproque en raison de 'imperfection des premicres : on peut dire qu’elles lui ressemblent,
mais non qu’il leur ressemble), mais il a aussi des implications en matiere d’explication et
d’argumentation. L'intérét d’une analogie est en effet d’appréhender une cible a I'aide d’'une
source, de sorte que l'ordre des rapports comparés ne saurait étre indifférent : il est alors
indispensable que le rapport C/D soit mieux connu que le rapport .4/B que 'on veut faire
admettre2. Cette asymétrie, attachée a la similitude, implique que I'analogie est une relation
orzentée, en occurrence en direction de la cible (ce n’est pas sans raison qu’on nomme celle-ci
ainsi), de sorte que la source agit en quelque sorte au service de la cible (mais non
réciproquement). La cible est donc I’élément principal d’une analogie, et la source, I'élément
secondaire (quoique cette derniere soit fort utile et parfois méme indispensable).

ii) Les relations verticales sont les rapports ~4/B et C/D. Bien qu’ils se ressemblent, ils ne
sont pas de méme nature pour cela, car les termes de la cible sont généralement hétérogenes a
ceux de la source : leurs rapports de part et d’autre ne peuvent donc pas étre parfaitement
homogenes non plus. Par exemple, le rapport biologique de la vieillesse a la vie n’est pas de
méme nature que le rapport météorologique du soir au jour (ils ne sont qu’analogues). Cette
différence de nature entre les termes comparés deux a deux permet de distinguer /analogie et 1a

1 Nous nous inspirons ici de Jean-Blaise Grize, dont nous développons ou nuangons certaines idées (Logigue et
langage, chap. 12 - « I’analogie et Pexplication », Paris, Ophrys, 1990, p. 96-109, not. 98-101).

2 Comme lécrivent Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca : « Il y a... entre théme et phore, une relation
asymétrique qui nait de la place qu’ils occupent dans le raisonnement. » (Traité de l'argumentation, op. cit., p. 502).
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similarité, au sens ou 'analogie n’est pas une assimilation d'objets, comme on dirait que A est
comme B, ou bien qu’il lui ressemble : 'analogie consiste a rapprocher des entités sans les
assimiler entre elles, car elle ne les rapproche qu’indirectement, a travers un rapport de rapports —
ressemblance de second ordre (que 'on pourrait appeler “transgénérique”) et qui préserve les
différences de premier ordre (ou génériques)!. De nouveau, I'effet d’'une analogie dépend de
I’hétérogénéité de la cible et de la source, de sorte que leur domaine respectif ne sont pas
connus avec le méme degré d’évidence?.

uz) Les relations horigontales concernent A et C d’une part, et B et D d’autre part. Elles
supposent un niveau d’abstraction plus élevé que les deux relations précédentes, car elles
dépendent en grande partie de I’énoncé analogique. 1l arrive en effet trés souvent que, au
regard des choses mémes, pas plus A et C que B et D nentretiennent de relation essentielle
(on peut penser aux branchies et aux poumons, par exemple, ainsi qu’aux poissons et aux
animaux terrestres) : dans ce cas, ces relations horizontales n’apparaissent qu’a travers
I'analogie. Au contraire, A4/B et C/D sont d’ordinaire des rapports réels dont I'existence ne
dépendent d’aucune considération intellectuelle3. Cette remarque permet de comprendre
pourquoi une analogie ne doit pas étre élargie au-dela des limites naturelles que sa structure lui
assigne, par exemple en objectant que .4 n’a rien a voir avec C': par définition, ces deux choses
sont généralement hétérogenes et sans rapport direct entre elles. Dans ces circonstances,
critiquer leur assimilation constitue un procédé peut-ctre tentant, mais aussi indu*. L’analyse
doit plutot se focaliser sur les deux premiers types de relation.

2. Les principales fonctions des analogies de proportion

Les avis divergent sur cette question, mais il nous semble raisonnable d’admettre que les
analogies de proportion peuvent remplir au moins quatre fonctions différentes : embellir,
inventer, enseigner et prouvet.

7) Nous laisserons de coté les analogies ornementales, qui ne servent qu’a embellir le discours.
Ces analogies se reconnaissent en raison du fait que les rapports comparés sont connus avant
tout énoncé proportionnel. N’ayant aucune fonction argumentative, elles ont par conséquent
peu d’'intérét philosophique (ce qui n’exclut pas leur valeur esthétique)®.

1 Comme le rappelle Ali Benmakhlouf, a qui nous empruntons la distinction entre analogie et similarité,
« Panalogie n’efface pas la différence entre les termes ; elle ne concerne que les opérations entre termes » («
Analogie », Dictionnaire d’histoire et philosophie des sciences, op. cit., p. 39). C. Fuchs fait la méme distinction : 'analogie
rapproche des objets hétérogenes, la similarité, des objets homogenes (p. ¢it., p. 133-135). L’analogie n’autorise
pas a transférer les propriétés des objets d’un premier domaine a ceux d’'un second domaine (dans la langue, le
transfert métaphorique est purement nominal, non définitionnel).

2 En ce sens, voir Ch. Perelman, p. ¢it., p. 129-130.

3 Par exemple, dans P'analogie : /a vieillesse est a la vie comme le soir est au jour, les relations verticales de la vieillesse a la vie
et du soir au jour sont bien réelles (elles ne dépendent aucunement de cette analogie) ; tandis que les relations
horizontales de la vieillesse au soir et de la vie au jour sont imaginaires (elles dépendent entierement de cette analogie).

4 Dans le méme sens, voir Harald Hoftding, e Concept d'analogie, trad. R. Perrin, Paris, Vrin, 1931, p. 7 ; et Ch.
Perelman et L. Olbrechts-Tyteca, op. ¢it., p. 532-533.

5> Ces analogies relévent des comparaisons que P. Fontanier appelle « pompeuses et d’appareil », qu’il distingue
des « comparaisons philosophiques ». Voir Des figures du disconrs antres que les tropes, 111, C, op. cit., p. 378 : « Les
Comparaisons pompeuses et d’appareil [...] sont poétigues ou oratoires. Mais 1l y en a de plus simples, qu'on
n’emploie que par maniére d’éclaircissement ou de preuve, ou que pour rendre plus sensible une idée abstraite :
on pourrait les appeler Comparaisons philosophigues. »
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#) La fonction henristigue des analogies est plus importante. En transposant dans un
domaine des idées ou des méthodes qui proviennent d’un autre domaine, elles permettent
d’élaborer des hypotheses et de découvrir une solution. Ce type d’analogie n’apporte toutefois
aucune preuve, car il ne sert quau travail de la recherche. C’est pourquoi son usage est assez
libre et peu discutable : bien quon puisse en effet contester la valeur démonstrative d’une
analogie a terme, celle-ci peut étre fort utile et stimulante dans l'anticipation d’une découverte ;
n’ayant pas valeur de preuve, elle ne saurait étre réfutée ou rejetée pour son imprécisionl.
L’analogie joua un role heuristique chez de grands savants, comme Kepler, Leibniz, Newton
ou Laplace?.

En raison de son role créatif, 'analogie apparait comme un vecteur dans le progres des
connaissances. LLes sciences cognitives en ont donc fait un objet d’étude privilégié : s’attachant
a reconstruire les différentes opérations mentales a 'ceuvre dans la résolution analogique de
problémes, elles donnent lieu a débats vivants, ainsi qu’a une littérature souvent pointue, peu
accessible aux non-spécialistes3.

Certains auteurs lui accordent un réle plus fondamental, en particulier dans la formation
des concepts généraux*.

uz) Le role pédagogigne des analogies est également bien connu. Dans cette perspective,
'analogie ne permet pas seulement de découvrir, mais aussi de faire déconvrir certaines choses,
C’est-a-dire d’enseigner des connaissances et de transmettre un savoir, en l'occurrence en
rapprochant la cible d’une relation semblable et plus familiere au lecteur. On notera par ailleurs

1 En ce sens, voir H. Hoffding, gp. «iz., p. 10. Comme Pécrivent D. Kolesnik-Antoine et Anne Sauvagnargues :
« A rejeter trop rapidement une théorie de I’analogie comme dogmatisme, qui postule unicité de Iétre, ou
comme confusion épistémologique, on prive peut-étre I'esprit humain d’une capacité d’établir des ressemblances
[...] sans laquelle aucune logique de la découverte ne serait pensable. » (« L’analogie », La Legon de philosophie 17,
Paris, Ellipses, 2002, p. 151-152).

2 Voir, entre autres, Eberhard Knobloch, « L’analogie et la pensée mathématique », Mathématigues et Philosophie. De
I Antiguité a | ’A:ge classigne, Roshdi Rashed (éd.), Paris, CN.R.S. Editions, « Hors collection », 1991, p. 217-237 ; et
Genter, Brem, Ferguson, Wolff, Markman et Forbus, « Analogy and Creativity in the Works of Johannes
Kepler », Creative Thought, Washington, American Psychological Association, 1997, p. 403-459.

3 Voir Evelyne Cauzinille-Marmeéche, Jacques Mathieu, et Annick Weil-Barais, « Raisonnement analogique et
résolution de problemes », L'année psychologique, 1985, 85/1, p. 49-72, qui offre un bon apercu des recherches sur
'analogie en psychologie cognitive. Les travaux de R. J. Sternberg y font référence, méme s’ils sont discutés : cet
auteur distingue 7) 'encodage de A et de B sous la forme d’une liste d’attributs et de propriétés (encoding),
#) linférence ou la comparaison entre A et B pour découvrir leur relation (inferring), i) la mise en
correspondance de A et de C (mapping) et iv) Papplication a C d’une régle analogue a celle qui relie A et B pour
découvrir D (applying) (Intelligence, information processing, and analogical reasoning : the componential analysis of buman
habilities, Hillsdale (NJ), Lawrence Elbaum, 1977). Pour une approche plus récente, voir Thierry Ripoll et David
Coulon, « Le raisonnement par analogie : une analyse descriptive et critique des modeles du mapping », L'année
psychologigne, 2001, 101/2, p. 289-323 ; Dedre Gentner, Keith J. Holyoak, Boicho N. Kokinov (éd.), The Analogical
Mind. Perspectives from Cognitive Science, Cambrigde (Mass.)-London, MIT Press, 2001 ; et Paul Bartha, « Analogy
and Analogical Reasoning », The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (éd.), printemps 2019

|https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/reasoning-analogy/].

4 Voir Douglas Hofstadter et Emmanuel Sander, [’ Analogie, cenr de la pensée, Paris, Odile Jacob, 2013. Ces auteurs
contestent a la logique sa prétention a fournir les lois de la pensée humaine (en faisant allusion au titre du livre de
George Boole, I'inventeur d’une logique algébrique, An Investigation of the Laws of Thought : On Which Are Founded the
Mathematical Theories of Logic and Probabilities, 1954 = Les Lois de la pensée, trad. Souleymane Bachir Diagne, Paris,
Vrin, « Mathesis », 1992). Leur these est que I'analogie n’est pas une simple procédure cognitive, mais Popération
fondamentale, constante, et primitive de I'esprit, qui est a la base de tous nos concepts. En ce sens, voir déja,
séparément, E. Sander, [.’Analogie, dn naif an créatif : analogie et catégorisation, Paris, I’Harmattan, 2000 ; et D.
Hofstadter, « Epilogue: Analogy as the Core of Cognition », The Analogical Mind, op. cit., p. 499-538 ; voir aussi H.
Hoffding, « On Analogy and its Philosophical Impottance », Mind, 14/54, 1905, p. 199-209, not. p. 202.
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que, comme toute comparaison négative, les disanalogies aussi sont utiles sur le plan
pédagogique ; elles permettent en effet de prévenir une confusion potentielle en vue de
produire des idées distinctes : en avertissant qu’il ne faut pas concevoir tel rapport entre deux
choses a la facon de tel autre rapport entre deux autres, un auteur peut écarter, dans I'esprit de
son lecteur, les conceptions erronées qui entravent les connaissances quil cherche a lui
inculquer. Ces disanalogies ont alors un effet cathartique, qui dispose a apprendre une vérité.

zv) Enfin, 'analogie peut jouer un role argumentatif, consistant a apporter un ¢élément de
preuve dans un raisonnement!. Il s’agit alors d’établir une vérité en mettant en correspondance
deux domaines, sur la base d’un certain nombre de ressemblances entre eux (qu’il s’agisse de
relations ou de propriétés). A la différence des analogies illustratives, ot les propriétés de la
cible ont été démontrées auparavant et indépendamment de celles-ci, la preuve est ici wnbérente
a lanalogie2. Son usage est d’autant plus délicat quil est décisif. La certitude de cette
application, communément appelée raisonnement analogique, varie en effet selon I'affinité ou la
convenance des domaines comparés : si celle-ci est trés grande, I'analogie apportera une
connaissance ; si elle est en revanche tres réduite, 'analogie conduira a des erreurs et des
divagations. C’est le sens du proverbe : « comparaison n’est pas raison », qui vaut certainement
pour les comparaisons proportionnelles. Car une ressemblance entre deux rapports n’autorise
pas a conclure que ce qui est vrai de l'un le soit aussi de Pautre. Comme le rappelle Umberto
Eco : « d'un certain point de vue, toute chose a des rapports d'analogie, de continuité et de ressemblance avec
n'importe quelle autre chose3. » Dans ces circonstances i devient facile d’envisager les
rapprochements les plus curieux, mais ils n’auront aucune valeur démonstrative. Gaston
Bachelard a ainsi montré que I'analogie constituait un « obstacle épistémologique » dans les
sciences de la nature et de la vie, dans la mesure ou des analogies indues égarent plus qu’elles
ne guident la raison®. En 1996, le sillage ouvert par ‘laffaire Sokal” devait raviver cette
critique. Dans Impostures intellectuelles, le physicien Alan Sokal et I’épistémologue Jean Bricmont,
reconnaissant la valeur heuristique d’une analogie valide, n’en dénoncaient pas moins, en
philosophie et en sciences humaines, a coté des abus de métaphores, les abus d'analogies, en
I'occurrence entre théories scientifiques bien établies et théories post-modernes trop vagues
pour étre testées empiriquement — analogies arbitraires, dont la fonction est de dissimuler le
vide de ces dernicres théories tout en impressionnant le lecteur par des rapprochements
faussement érudits : leur livre suscita de vives polémiques, bien qu’il soit un grand plaidoyer en
faveur de la rationalité et de la rigueur intellectuelle>. Suivant leurs traces, Jacques Bouveresse a
dénoncé le méme type d’abus, dans un opuscule qui est aussi un plaidoyer en faveur du libre

1 Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca insistent sur le role argumentatif et non simplement heuristique de
Ianalogie (Traité de I'argumentation, 111, 3, b - « Le raisonnement par analogie », § 82-806, op. cit., p. 499-534).

2 Comme lécrit Joélle Chesny, « elle se construit au moment du discours analogique, a travers lui » (« Analogie-
Tllustration et Analogie-Preuve », Revue enrgpéenne des sciences sociales, t. 17, n° 45, Discours, Savoir, Histoire : Travanx
dn Centre de recherches sémiologiques de I'Université de Neuchatel I1, 1979, p. 149.

3 Les Limites de linterprétation, traduit de Ditalien par Myriem Bouzaher, Paris, Grasset, 1992, p. 65-66 (s. d. L. t.).
Voir aussi M. Foucault, Les Mots et les choses, chap. 11, 1 - « Les quatre similitudes », Paris, Gallimard, 1966, p. 36-37, sur
I'analogie : « Son pouvoir est immense, car les similitudes qu’elle traite ne sont pas celles, visibles, massives, des choses
elles-mémes ; il suffit que ce soient les ressemblances plus subtiles des rapports. Ainsi alléguée, elle peut tendre, a partir
d’un méme point, un nombre indéfini de parentés. [...] Par elle, toutes les figures du monde peuvent se rapprochert. »

4 La Formation de lesprit scientifigue (1934), Paris, Vrin, 1967>. D’ou cette mise en garde p. 38 : « Aussi Iesprit
scientifique doit-il sans cesse lutter contre les images, contre les analogies, contre les métaphores. » Les
paragraphes IV, 3, V, 3 et IX| 2 et 3 offrent de bons exemples de dysanalogies.

5 Impostures intellectuelles, Paris, Odile Jacob, 1997. Voir not. Introduction, § 5 - « Le réles des analogies », p. 46-47.
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examen de la raison, en critiquant notamment I'usage du théoreme d’incomplétude de Godel
par Régis Debray en théorie politique — un usage la encore indu, car indifférent aux conditions
spécifiques dans lesquelles ce théoréme est valide : au mieux cette analogie est suggestive et
intéressante, mais elle ne saurait ¢tre démonstrative et convaincante (elle favorise les raccourcis
les plus fulgurants, au mépris des différences profondes entre les systemes comparés)!.

V. PLAN ET PROBLEMATIQUES

Nous pouvons maintenant résumer le principe méthodologique qui guidera nos analyses.
Lorsque Descartes abordera 'un des deux objets de sa métaphysique par analogie, ses énoncés
entreront en droit dans le champ de notre enquéte. Nous retiendrons ainsi toute comparaison
proportionnelle et toute analogie d’attribution, implicite ou explicite, touchant Dieu ou 'ame
humaine — pour essayer d’étre, selon la belle formule de Samuel de Sacy, « comme doit étre un
vrai lecteur, sensible au mode d’expression autant qu’a la chose exprimée? ».

Il convient alors de préciser notre objet d’étude. D’une part, nous n’analyserons pas les
analogies dans /a philosophie de Descartes, mais seulement dans sa métaphysigne — ce qui exclut
d’aborder celles qui apparaissent en physique, en anthropologie ou en morale (ot nous
croyons qu’elles sont relativement nombreuses par ailleurs). D’autre part, a 'intérieur de cette
métaphysique, nous n’étudierons pas foutes les analogies, mais seulement celles de wng grands
themes qui nous semblent les plus dignes d’intérét : 'argument dit ontologique (chapitre I), la
premicre et la seconde versions de la preuve a posteriori (chap. 1I et III), ce qu’il est convenu
d’appeler la création des vérités éternelles (chap. IV), et la connaissance de Dieu et de 'ame
humaine, indépendamment des preuves de leur existence (chap. V). Pour quelles raisons ne
retiendrons-nous que ces thémes-la ? Leur contenu parle déja beaucoup en faveur de leur
prééminence, mais les différentes fonctions des analogies que nous croyons y trouver finiront
de le justifier. De plus, il nous a été impossible d’embrasser toutes les analogies métaphysiques
de Descartes a I'intérieur des limites de ce travail doctoral3.

U Prodiges et vertiges de l'analogie. De I'abus des belles-lettres dans la pensée, Paxis, Raisons d’agir, 1999, not. p. 21-29.
2 Descartes par lui-méme, Patis, Seuil, « Ecrivains de toujours », 1956, p. 8.

3 Nous avons di nous résigner a en écarter plusieurs autres, notamment les deux suivantes : z) 'analogie royale
de la predestmatlon selon laquelle Dieu fait infailliblement a I’égard de toutes les actions humaines ce qu’un roi
peut faire a I’égard de quelques actions libres de ses sujets (@ Elisabeth, }anv1er 1646, AT 1V, 352-354) ;
7) 'analogie de la représentation, selon laquelle les idées sont « comme les images des choses (tanguam rerum
imagines) », « comme des images, dont les unes représentent une chose et les autres une autre (guatenus una unam
rem, alia aliam reprasentat) » et « sont en moi comme des tableaux, ou des images (veluti quasdam imagines) » (3¢ Méd.,
AT VII, 37, 40, 42/1X-1, 29, 31 et 33), de sorte que les idées sont aux choses comme des images ou des tableaux
sont a des originaux, et inversement, les choses sont aux idées comme des originaux sont a des tableaux. Nous
regrettons d’autant plus de ne pouvoir aborder cette derniere analogie qu’Arnauld semblera la renverser : dans sa
Défense contre la réponse aux: vrates et fausses idées, Arnauld évoque « le tableau du Roi Louis XIV » pour illustrer le fait
que les mot de représenter, représentatif, représentation se disent « comme ceux de sazn ou de santé, qui conviennent a
diverses choses par amalggie » : « ces mots ne conviennent proprement et premic¢rement qu’aux perceptions de
Pesprit, qui sont les représentations formelles des objets, et ce n’est que par rapport a nos perceptions que les autres
choses, comme les tableaux, les images, les mots, les caracteres de écriture, sont dits représenter, ou sont appelés
représentatifs. » (« Sur la représentation », i Des vraies et des fausses idées, éd., prés. et notes par D. Moreau, Paris,
Vrin, 2012, p. 241, s.d.Lt). Autrement dit, si, pour Descartes, nos idées semblent dites représentatives par
analogie avec des images ou avec des tableaux, pour Arnauld, ce sont en revanche les images et les tableaux qui
sont dits représentatifs par analogie avec nos idées.
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Nos recherches se proposent ainsi d’établir une cartographie non-exhaustive des analogies
de la métaphysique cartésienne. Elles poursuivront généralement quatre objectifs : repérer,
clarifier, évaluer, et répondre.

Repérer tout d’abord, au sens ou il s’agit d’identifier et de localiser les principales analogies
métaphysiques de notre auteur, afin d’enregistrer leur occurrence. Atteindre ce but, en
apparence modeste, contribuerait a réévaluer de facon positive 'analogie, dans la droite ligne
des études cartésiennes contemporaines.

Clarifier ensuite, dans la mesure ou il s’agit de saisir pourquoi et en quel sens Descartes s’est
exprimé par analogies pour traiter de Dieu et de 'ame. Quel intérét avait-il a le faire ? Quelles
contraintes le déterminaient ? Quelles fonctions remplissent-elles ? Pour répondre a cette
derniére question, nous introduirons une typologie partiellement différente de celle que nous
avons exposée précédemment — en parlant plutét, outre de fonction pédagogigne (instruire le
lecteur), cathartigue (réfuter des objections) et argumentative (prouver une these ou plus
simplement établir la vérité d’'une prémisse), de fonction génétigue (susciter de nouveaux
concepts), #lustrative (clarifier des notions), et constitutive (constituer une théorie).

Puis nous chercherons a évaluer ces analogies, notamment pour établir si elles ne sont pas
plutot des dysanalogies (c’est-a-dire des analogies mal construites ou infondées). Sont-elles
pertinentes ? Se justifient-elles ? Sont-elles suffisamment claires ? Ne contreviennent-elles pas
aux réquisits de la métaphysique ?

Enfin, nous essaierons de répondre a certaines objections qu’on a parfois élevées contre la
métaphysique cartésienne, en nous demandant comment la forme et le contenu des analogies
peuvent les prévenir.

Mais en énumérant ces questions, nous n’exposons pas les moments d’'un questionnaire-
type que nous soumettrions dans cet ordre a chaque analogie cartésienne. L.a mati¢re et le
contexte de chaque analogie imposeront un traitement singulier, de sorte que nous ne
pourrons aborder ces questions que chemin faisant.
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CHAPITRE 1

[ARGUMENT ONTOLOGIQUE







INTRODUCTION

« ...car, dautant qu'on congoit mieux une chose,
d’autant est-on plus déterminé a ne 'exprimer qu’en une
seule facon. »

A FElisabeth, 18 aoat 1645

Nous partirons d’un fait, dont la circonscription ne vise que la commodité d’un départ et
dont la fonction est de susciter I’étonnement par lequel toute philosophie tend a s’éveiller.
Dans les trois grands exposés de sa métaphysique, Descartes formule I'argument
ontologique au gré d’une méme référence géométrique :

« ...revenant a examiner I'idée que javais d’'un étre parfait, je trouvais que

Iexistence y était comprise, en méme facon quil est compris en celle d’un
triangle que ses trois angles sont égaux a deux droits... »

« Mais néanmoins, lorsque j’y pense avec plus d’attention, je trouve
manifestement que I'existence ne peut non plus étre séparée de 'essence de
Dieu, que de I'essence d’un triangle rectiligne la grandeur de ses trois angles
égaux a deux droits... »

« Et de méme que, du fait que lesprit percoit par exemple qu’il est
nécessairement contenu dans I'idée du triangle que ses trois angles sont égaux a
deux droits, il se persuade tout a fait qu'un triangle a trois angles égaux a deux
droits : de méme, du seul fait qulil percoit qu’une existence nécessaire et
éternelle est contenue dans Iidée d’un étant souverainement parfait, il doit
conclure absolument qu’un étant souverainement parfait existel. »

Si Pon distingue les exposés originaux et les exposés responsorianx de 'argument cartésien
(les exposés originaux figurant dans les trois textes cités, tandis que les exposés
responsoriaux se trouvent dans les Réponses aux Objections et dans les Notw in programma
quoddam), le rapprochement de ces trois extraits révele ceci : Descartes a privilégié un mode
d’argumentation spécifique dans les exposés originaux de sa preuve. Au lieu de présenter
celle-ci sous la forme du bref syllogisme auquel on la réduit parfois (Dieu a toutes les
perfections, or I'existence est une perfection, donc Dieu existe), il 'exposa d’une fagon plus
développée et a Pappui d’une référence identique : égalité des trois angles d’un triangle a
deux angles droits2.

Cette permanence des mathématiques n’a pas échappé a certains commentateurs :

« Quelle que soit sa place, il y a dans ’énoncé de la preuve ontologique une
référence qui demeure : I'argumentation inclut une comparaison avec les
mathématiques. »

« La preuve de Dieu que lon a coutume d’appeler ontologigue est
accompagnée, aussi bien dans le Discours que dans la Cinquieme Méditation,
d’une comparaison, toujours la méme, avec 'univers mathématique. »

1 Resp. : DM, 1V, AT VI, 36 ; MM, V, AT 1X-1, 52 ; et PP, 1, 14, AT VIII-1, 10, trad. D. Moreau, Paris, Vrin,
2009 [ci-dessous : DM], p. 85-87. Nous justifierons plus bas appellation d’argument « ontologique ».
2 Ce qui correspond 4 la trente-deuxiéme proposition de la premiére partie des Fdments &’Euclide [ci-dessous : T, 32).
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« Ceest a peu pres dans les mémes termes que la preuve ontologique est
présentée dans le Discours de la méthode et dans la Cinquieme Méditation : la
certitude de la liaison perfection supréme-existence dans I'idée de Dieu y est
rapprochée de celle des propositions mathématiques! ».

Ces observations sont justes — étonnamment justes, pourrait-on ajouter. La permanence
signalée est a elle seule frappante et suscite déja de nombreuses questions. Pourquoi
Descartes prouve-t-il ainsi Dieu ? Est-ce parce qu’il procede « a priori et non par les
effets? » ? Sinon, pourquoi ne le fit-il pas en procédant a posteriori ? Considérait-il que la voie
a priori requerrait une telle comparaison ? Mais alors, pourquoi la preuve ontologique
apparait-elle dans d’autres textes, mais pour ainsi dire toute nue ? Est-ce parce qu’il s’agit
cette fois d’exposés responsoriaux ? Descartes mobilise en effet une comparaison avec les
mathématiques dans les trois exposés originaux de sa preuve : une telle permanence
n’indique-t-elle pas qu’il accordait a ce mode de discours une certaine vertu — reste a savoir
laquelle (voire peut-étre lesquelles) ? Plus encore, ladite comparaison est-elle bien
pertinente ? Est-il vrai que I'existence est comprise en I'idée de Dieu « en méme fagon » que
I, 32 est comprise dans celle du triangle ? N’y a-t-il pas au contraire des différences notables
entre ces deux rapports d’inhérence idéale3 ?

Par ailleurs, est-il exact que 'exposé des Principes est semblable a celui du Discours et des
Meéditations ? 11 est vrai que I, 32 figure dans ces trois ouvrages. Mais il semble qu’entre ces
deux groupes de textes, la comparaison se détache de ce que 'on pourra identifier comme
étant la mineure, pour venir envelopper tout I'argument, sinon la conclusion ? Cette
différence tient-elle a la nature analytique des deux premiers exposés et a la nature plutot
synthétique du troisieme ? Ou bien est-ce la conséquence d’'un réaménagement post-
objections, visant a formuler argument de fagon plus convaincante ? Enfin, est-il bien
certain que Descartes se soit contenté de la référence a I, 32 ? Pourquoi dans ce cas ajoute-t-
il une seconde référence dans le Discours, vraisemblablement plus manifeste ?

« revenant a examiner I'idée que javais d’un étre parfait, je trouvais que
I'existence y était comprise, [1] en méme fagon qu’il est compris en celle d’un
triangle que ses trois angles sont égaux a deux droits, [2] ou en celle d’une
sphére que toutes ses parties sont également distantes de son centre?... »

L’inhérence idéale n’est-elle pas plus évidente dans le second rapport que dans le premier
(dans la mesure ou I, 32 a besoin d’étre démontré pour étre connu, tandis que la seconde
propriété n’est autre que la définition méme de la sphére, qui ne dépend d’aucune
démonstration) ? Et derechef, pourquoi cette seconde référence disparait-elle dans les
Meéditations, pour étre remplacée par une autre, empruntée au monde des réalités naturelles ?

« Mais néanmoins, lorsque j’y pense avec plus d’attention, je trouve
manifestement que l'existence ne peut non plus étre séparée de I'essence de

! Resp. : H. Goubhier, La Pensée métaphysique de Descartes, op. cit., p. 144 ; Pierre-Alain Cahné, Un autre Descartes. Le
philosophe et son langage, Paris, Vrin, 1980, p. 180 ; et Louis Girard, L Argument ontologique cheg Saint Anselme et chez;
Hegel, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, 1995, p. 16. A propos de la preuve ontologique, M. Gueroult parle également
de « l'exemple géométrique, auquel elle est partout régulicrement associée » (Nowvelles réflexcions sur la preuve
ontologique de Descartes, Paris, Vrin, 1955, p. 24).

2 EB, AT V, 153 : « Alind antem illud argumentum MEDIT. V" procedit a priori et non ab effectn. »

3 Par inbérence idéale, nous désignons le fait quune propriété est dite contenne, comprise, on enveloppée dans ['idée d’une
chose. De la méme facon, nous patlerons d’inbérence essentielle lorsqu’une propriété sera dite contenue dans l'essence
d’une chose.

4+ DM, 1V, AT VI, 36.22-27.
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Dieu, [1] que de I'essence d’un triangle rectiligne la grandeur de ses trois angles
égaux a deux droits, [2] ou bien de I'idée d’une montagne I'idée d’une vallée ;
en sorte qu’il n’y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu (c’est-a-dire
un étre souverainement parfait) auquel manque l'existence (c’est-a-dire auquel
manque quelque perfection), que de concevoir une montagne qui n’ait point de
valléel. »

Quoi qu’il en soit, on voit que les questions ne manquent pas lorsqu’on s’intéresse de
pres a la fagon dont Descartes exposa son argument. Une étude spécifique semble donc de
quelque intérét. Elle pourrait conduire a remettre en question 'authenticité cartésienne des
présentations communes de cet argument, du moins lorsqu’l est ramené au bref
enchalnement de trois propositions, mais qui ne persuade plus. Leibniz se défiait déja de
cette célérité :

« Le raisonnement est encore plus court. Cest que Dieu est un étre qui
possede toutes les perfections, et par conséquent il possede I'existence, qui est
du nombre des perfections. Donc il existe. Il faut avouer que ce raisonnement
est un peu suspect, parce qu’il va trop vite. Cependant il est difficile de trouver
le nceud de Paffaire?... »

On pourrait supposer que c’est précisément cette brieveté (que Descartes a
manifestement pris soin de 7e pas donner a sa preuve) qui rend le raisonnement suspect. Car
le contraste est frappant entre cette présentation tendancieusement expéditive et la forme
plus développée de I'argument dans les trois exposés originaux sus-mentionnés.

Un apercu des occurrences de Pargument ontologique dans 'ceuvre de Descartes révele
d’ailleurs un certain déséquilibre entre les textes ou il n’est question que de Dieu et ceux qui
integrent un modele extrinseque a la métaphysique (que ce dernier soit mathématique,
physique ou bien méme fantastique) :

1 MM, V, AT VII, 66.7-15/1X-1, 52.
2 Ebauche d’une lettre 2 Elisabeth, Samtliche S chriften und Briefe, herausgegeben von der Preussichen Akademie der
Wissenschaften, Zweite Reife, Philosophischer Briewechsel, vol. 1, p. 435, cité par Konrad Cramer, « Descartes,

interprete de I'objection de saint Thomas contre la preuve ontologique de Dieu dans les Premicres Réponses »,
Descartes. Objecter et répondre, ].-M. Beyssade et J.-L. Marion (éd.), Paris, PUE, 1994, p. 271.
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OCCURRENCES DE L'ARGUMENT ONTOLOGIQUE

Seul Avec un modéle extrinseque
Mathématique Autre
En général Géomiétrie Arithmétique | Physigue | Fantastigne
Triangle Sphere Losange
Montagne/ Cheval
Références 1,32 Définition | Définition dZ ;’Z ’z];;/oe” vallée ailé
AT VI, AT VI,
DM, IV 36.24-26 36.26-27
MM,V AT VI, AT VIIL, AT VI, AT VII, AT VII,
65.21-66.1  66.7-11 67.12-68.7 66.11-15 67.8-11
1¢ Rép. AT VI,
115.22-
1165 ; AT VII,
116.20- 114.24-
117.8 et 1151
118.29-
119.16
2 Rép. AT VI, AT VI
166.19- ?
167.9 163.22-164.4
PP, 1, 14 AT VI,
10.5-18
NPQ ATVIIL2,
361.18-
36213

Ce repérage appelle plusieurs remarques.

D’ordre guantitatif, tout d’abord : il y a deux fois plus de textes contenant un modele
extrinseque que n’en contenant pas (dix contre cing). Considérer la spécificité de 'argument
cartésien impliquera donc d’interroger cette différence quantitative pour le moins étonnante.

D’ordre matériel, ensuite : les références extrinseques a la métaphysique ne sont pas
toujours les mémes, mais sont empruntées tantdt aux mathématiques (et pas seulement a la
géométrie, ni, dans celle-ci, a I, 32), tantot a la physigue, voire au fantastique. 11 conviendra
donc d’interroger la fonction de ces références, ainsi que leur hétérogénéité.

D’ordre topigue, également : le lieu des références varie dans I'argument. Elles sont attachées
tantot a la mznenre (comme dans le Disconrs, dans les deuxieme, troisiéme et quatriéme exposés
de la Cinquieme Méditation, et dans une précision des Premieres Réponses), tantot a la conclusion
(comme dans la cinqui¢me demande de l'abrégé géométrique et dans les Principes), tantot a
Lensemble de la prenve (comme dans le premier exposé de la Cinquieme Méditation, ou chaque
¢tape du raisonnement, les deux prémisses et la conclusion, s’appuie respectivement sur les
mathématiques). Il conviendra donc d’analyser ces variations argumentatives, en détaillant les
étapes que nous ne faisons qu’évoquer pour I'instant.

D’ordre gualitatif, enfin : les références en question ne jouent pas toutes le méme role.
Certaines sont intégrées au mouvement méme de 'argument, d’autres sont destinées a réfuter des
objections contre celui-ci (comme c’est exclusivement le cas pour les trois derniers exposés de
la Cinquieme Méditation), d’autres encore sont des précisions portant tantot sur I'inhérence
essentielle de Pexistence de Dieu, tant6t sur évidence de la conclusion. Cela suggere déja
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que ces références ne sont pas de simples images illustrant le texte, de sorte qu’il faudra les
observer attentivement afin d’identifier leur réle respectif.

» « Comparaisons » ou « analogies » ?

Mais avant d’étudier plus en détail les références avec lesquelles 'argument se lie et donc
aussi se lit, il nous faut poser une question terminologique : comment convient-il de
nommer le rapport que le texte métaphysique entretient avec ces modeles extrinseques ?
Faut-il parler de « comparaisons » ou bien d’« analogies » ?

Afin de répondre a cette question le plus succinctement possible, nous ne retiendrons ici par
commodité que quatre exemples (étant entendu que nous reviendrons sur tous les autres par la
suite). Cet échantillon n’en sera pas moins représentatif, dans la mesure ou nous glanons nos
extraits dans 'ceuvre entiere (du Discours aux Principes, en passant par les Médztations et les Réponses).

7) Largument du Discours est relativement concis. Descartes formule la mineure (Uexistence est
comprise en Iidée de Dieu) en l'assimilant a la fagon dont deux propriétés géométriques sont
respectivement comptises en I'idée de deux figures. La structure de 'analogie de proportion est
assez manifeste si'on présente I'extrait ainsi (on constate méme qu’il contient une double analogie) :

« revenant a
examiner I'idée

en celle

que j’avais d’'un
D dun triangle

B Etre parfait,

en méme
facon

qu’il est

compris ¢

~
~

A

que ses trois
angles sont
égaux a deux
droits

je trouvais que
Pexistence y
était comprise

en celle
F d’une sphére
~ ou —
que toutes ses
E

parties sont
également distantes
de son centre ».

Notre notation est volontairement inversée (il faut lire que .4 est 2 B comme C est 2 D ou
comme E est a F), dans la mesure ou Descartes affirme que Pexistence est en I'idée de Dieu comme
I, 32 est en I'idée du triangle ou comme I’équidistance des parties par rapport au centre est en I'idée
de la sphere. Le rapport étant le méme de part et d’autre (il sagit d’'un rapport d’'inhérence idéale),
nous pouvons patler d’analogie pour décrire cette étape de 'argument, au sens ot nous avons défini
I'analogie de proportion comme similitude de rapports dans notre introduction générale.

) Dans les Meéditations, Descartes répond a l'objection de sophisme, selon laquelle
Pexistence serait distincte de l'essence de Dieu, en assimilant Iimpossibilité de séparer
existence de cette essence a 'impossibilité de séparer 1, 32 de I'essence du triangle, ou I'idée
d’une vallée de I'idée d’une montagne! :

lidée
d’une vallée

« Pexistence ne peut
pas plus étre séparée

la grandeur de ses trois
angles égaux a deux droits

~
~

que

E

- ou
R que —

D

de I'idée d’une
montagne ».

de P’essence
du triangle

de P’essence

B de Dieu

Sur le plan grammatical, cet énoncé est une comparaison négative (marquée par le morpheme

VMM, V, AT VI, 66 (n. t.) : « non magis posse existentiam ab essentia Dei separari, quam ab essentia trianguli magnitudinem
trium ejus angolornm aqualium duobus rectis, sive ab idea montis ideam vallis ».
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pas plus... que), dont la structure est toutefois proportionnelle, et ce, donblement (A ne peut pas
plus étre séparé de B, que C de D ou que E de F). Ce faisant, Descartes donne donc a son
argument la méme forme qu’il lui avait donné dans le Discours, en exposant de nouveau la
mineure par une double analogie de proportion (il assimile encore des rapports d’inhérence, en
P'occurrence essentielle, puis idéale).

1) Dans les Premicres Réponses, Descartes réaffirme I'appartenance de Pexistence a la ratzo,
ou nature, de Dieu en D'assimilant cette fois a 'appartenance de trois cOtés a la ratio, ou
nature, du triangle (AT VII, 114-115/1X-1, 191) :

« j’al maintenu que P'existence trois cotés
4 (asserui existentians) c (tria latera)
— ~ que __
nappartenait pas moins a la nature (quam) appartiennent a la
B de I’étre souverainement parfait D nature du triangle
(ad rationem Entis summe perfecti (ad rationem trianguli) ».

non minus pertinere),

La encore, ce propos a une forme analogique.
zv) Enfin, dans les Principes, on retrouve la méme forme proportionnelle, désormais en
faveur de la conclusion de 'argument! :
du seul fait qu’il percoit quune
existence nécessaire et éternelle est
contenue dans I'idée d’un étant

« de méme que, du fait que I'esprit percoit
par exemple qu’il est nécessairement
contenu dans I'idée du triangle que ses

. ) . ) souverainement patfait
trois angles sont égaux a deux droits L
; L (ex eo solo quod percipiat existentian:
(ut exc eo quod, exempli cansa, percipiat in idea . S
. . . - . necessarian: et eternani i entis Sunine
trianguli necessario contineri, tres ejus angulos c . .
. perfecti idea continer)),
aquales esse dnobus rectis), de
— ~meme —
(it

il doit conclure absolument qu’un
étant souverainement parfait existe
(plane concludere debet ens summe
perfectum existere). »

p il sepersuade tout a fait qu'un triangle a
trois angles égaux a deux droits
(plane sibi persuadet triangulum tres angulos
habere wquales duobus rectis) :

Toutes ces similitudes de rapports autorisent a patler d’analogies. Il est vrai qu’on a pu écrire
qu« il 0’y a pas de forme particuliere, propre a Descartes, de preuve ontologique? ». Mais cette
remarque nous semble discutable. Dans lhistoire de cette preuve, le moment cartésien se
distingue en effet par 'adoption d’une forme récurrente, qui est méme tres fréquente : 'analogie
de proportion. C’est cette forme argumentative qui est propre a Descartes. Certes, aucun grand
commentateur francais n’a parlé d’« analogie » en décrivant I'argument cartésien. On peut
toutefois se demander si cette absence est fidele a la métaphysique de Descartes ou bien si elle ne
trahit pas plutot une certaine amnésie collective et comme un aveuglement devant ce qui est a
nos yeux 'un des caracteres les plus saillants de P'ccuvre de celui qu'on surnomme “le pere de la
philosophie moderne”. Comme ce dernier I'observait : « ...mais c’est I'usage des opinions de
PEcole qui leur ensorcelle les yeux3. » Ianalogie était-elle trop teintée de scolastique pour que la
plupart des commentateurs se soient abstenus de la nommer chez notre auteur ? Et si c’était le

L PP, 1, 14, AT VIII-1, 10/trad. D. Moteau, Patis, Vrin, 2009 [ci-dessous : DM], p. 85-87.

2 Dieter Hentich, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problens und seine Geschichte in der Nenzeit, Tibingen, Moht, 1960, p. 12 :
« Sie setzt aber keine besondere, nur Descartes eigene Form des ontologischen Beweises voraus. »

5 A4 Mersenne, 30 juillet 1640, AT 111, 124.
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cas, ne conviendrait-il pas de dépasser cette connotation historique, afin de soutenir, comme
nous I'avons esquissé, que Descartes employa majoritairement I'analogie pour prouver Dieu de
tacon a prior' ?

Mais il est temps a présent d’en venir au cceur de ce chapitre, qui sera désormais consacré aux
trois fonctions des analogies que nous proposons de dégager, a savoir respectivement la fonction
heuristique, pédagogique, et cathartique.

1 Bien que le terme ne soit pas de Descartes, nous parlerons plutdt d’argument « ontologique » par la suite, car cette
appellation nous semble mieux convenir que « a priori » pour décrire sa preuve. Nous réservons I'expression
d’argument a priori a 'argument des Réponses soutenant que Dieu est par sol (2 s§) comme par une cause.

7) On sait que cette appellation vient de Kant (Critigue de la raison pure, Dialectique transcendantale, 'idéal de la
raison pure, 4¢ section - « De 'impossibilité d’'une preuve ontologique (ontologischen Beweises) de I'existence de Dieu »,
AK II1, 397-403/trad. A. Renaut, Paris, Flammatrion, 20006, p. 530-5306), qui par ailleurs désigne cette preuve comme
« cartésienne » au moment ou il la qualifie d’« ontologique » : « cette preuve ontologique (cartésienne) si célebre (dew
50 beriibmten ontologischen (cartesianischen) Beweise) qui entend démontrer par des concepts 'existence d’un étre supréme »
(AK 111, 403/ trad. A. Renaut, p. 530).

) La priori désigne généralement chez Descartes une connaissance qui procéde a partir de la cause, par opposition a
Ua posteriori, qui procede a partir des ¢ffets : ce couple conceptuel dépend donc de considérations cansales (voir a Mersenne,
10 mai 1632, AT 1, 250-251 ; Le Monde, V11, AT X1, 47 ; et a /'Hyperaspites, aott 1641, AT 111, 422 : « par son moyen
on pourrait connaitre a priori toutes les diverses formes et essences des corps terrestres, au lieu que, sans elle, il nous
faut contenter de les deviner a posteriors, et par leurs effets » ; « ceux qui sauront suffisamment examiner les
conséquences de ces vérités et de nos regles, pourront connaitre les effets par leurs causes ; et, pour m’expliquer en
termes de I'Ecole, pourront avoir des démonstrations @ priori, de tout ce qui peut étre produit en ce nouveau
Monde » ; « cette sorte de preuve que les philosophes appellent a prior, C’est-a-dire qui prouve les effets par leurs
causes » ; voir aussi @ Regius, janv. 1642, AT 111, 505, ou Descartes patle de « ber a priori Metaphysica, sive Theologica »
pour désigner les raisons contre les formes substantielles tirées du créateur, ou de la premiére cause). En ce sens, on
peut bien qualifier la preuve de la Troisieme Méditation de preuve a posterior.

7i7) Mais lautre preuve cartésienne ne fait pas intervenir de considérations causales, car elle ne démontre pas que
Dieu est « cause » de son idée ou qu’il existe « par soi » (du moins, pas dans les exposés originaux). On relévera deux
exceptions : les 7¢ Rép. remanient la preuve en ce dernier sens (AT VII, 119/IX-1, 94) ; et un propos rapporté de
IEB déclare que « argument de la Cinguieme Méditation procede a priori et non par les effets ». On notera cependant
que Pa priori désigne aussi parfois une démonstration tirée d’une nature : « la mienne [régle| est tirée d’une
connaissance de la nature des équations... ; et elle suit la plus noble facon de démontrer qui puisse étre, a savoir
celle qu'on nomme a priori » (@ Mersenne, janv. 1638, AT 1, 490).

7v) Cela dit, « ontologique » nous semble plus approprié, dans la mesure ou la preuve qui nous intéresse s’appuie
en plusieurs endroits sur Uessence, ou la nature, de Dieu, comme Descartes Iécrit dans les 7¢ Rép. : « parce quil n’y a
que deux voies par lesquelles on puisse prouver quil y a un Dieu, savoir : I'une par ses effets, et autre par son
essence, ou sa nature méme (wna nempe per effectus, et altera per ipsam ejus essentiam sive naturam) ; et que jai expliqué,
autant quil m’a été possible, la premiére dans la troisieme Méditation, j’ai cru qu’apres cela je ne devais pas omettre
Pautre » (AT VII, 120/IX-1, 94). Or l'adjectif « ontologique » renvoie précisément a Pessence, puisqu’il est formé sur
« ontologie », qui dérive du latin ontologia, lui-méme formé sur le grec dvtog, participe présent du verbe « étre », eipl ;
de méme que « essence » dérive d’essentia, lui-méme formé sur le verbe esse et un intermédiaire fictif essens : comme
Pécrit Et. Gilson, « Essentia laisse percer la racine verbale esse et fait penser a2 un imaginaire participe présent,
essens » (« Eléments d’une métaphysique thomiste de I'étre », AHDI.MA, vol. 40, 1973, p- 8). En ce sens, 'argument
cartésien est a proprement parler un argument « ontologique », dans la mesure ou il s’appuie sur une essence.
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PREMIERE PARTIE

FONCTION GENETIQUE, OU HEURISTIQUE

« Ainsi, quelque application a la mathématique
est requise pour découvrir du nouveau, tant en
mathématique qu’en philosophie. »

Entretien avec Burman

INTRODUCTION

L’examen des analogies de la preuve ontologique perdrait beaucoup de son sens s’il se
détachait du cours des réflexions qui la susciterent. On saisira donc pleinement leur genése
en les replacant dans ordre des méditations cartésiennes (I).

L’apparence fortuite de cet argument nous conduira ensuite a questionner son
surgissement, dans la mesure ou il s’est heurté a la représentation qu’on a pu se faire de
l'ordre des raisons (1I).

I. LES ANALOGIES GENETIQUES

Nous étudierons les trois exposés originaux de 'argument ontologique en suivant 'ordre
de leur publication.

1. Dans le Dizscours

« ...outre que la vérité a besoin quelque fois de
contradiction pour étre mieux reconnue. »

A Mersenne, 1er mars 1638

Descartes présente la quatrieme partie du Discours de la méthode comme le récit ordonné de
ses méditations métaphysiques. Nous résumerons donc les étapes qui conduisirent a la
découverte de la preuve ontologique dans cet ouvrage.

Recherchant la vérité, Descartes veut établir des fondements fermes et inébranlables.
Deux anciennes certitudes sont donc rejetées : la certitude senszble, en raison des erreurs des
sens, et la certitude mathématique, en raison des erreurs des autres. Vient ensuite 'argument
du réve, qui révoque en doute les idées adventices du monde corporel en les assimilant aux
idées factices des songes. Mon existence apparait alors comme la premiere vérité digne de ce
nom, puisqu’elle résiste parfaitement au doute — sa preuve en tant que substance pensante
résultant d’une mise a 'épreuve de tout le reste. La regle générale, selon laquelle tout ce que
est évident est vrai, est ensuite établie par induction. Puis les réflexions sur la constitution



Chap. I - Argt ontologique Part. I - Fonction génétique

imparfaite de mon étre conduisent a I’existence de Dieu par la voie @ posteriori. A cette étape
des méditations, le métaphysicien s’est donc assuré la connaissance de deux vérités, en
Poccurrence de deux existences.

La géométrie réapparait alors dans le discours : « Je voulus chercher, apres cela, d’autres
vérités, et m’étant proposé 'objet des géometres |[...], je parcourus quelques-unes de leurs
plus simples démonstrations!... » Il n’est pas impossible que Descartes fasse allusion a I, 32,
comme le propos suivant le confirme dailleurs : « par exemple, je voyais bien que,
supposant un triangle, il fallait que ses trois angles fussent égaux a deux droits... » Cette
propriété illustre une caractéristique qui contraste fortement avec les deux vérités
précédemment établies : la certitude des démonstrations géométriques n’enveloppe pas
Iexistence des figures. Descartes avait attiré lattention sur ce point dans la phrase
précédente : « je pris garde qu’il n’y avait rien du tout en elles qui m’assurat de I'existence de
leur objet. » Autrement dit, je suis certain que cesz d’'une certaine facon, mais je sais aussi
que cela #’existe pas pour autant : les trois angles d’un triangle sonf égaux a deux droits, « mais
je ne voyais rien pour cela qui m’assurat qu’il y etit au monde aucun triangle. »

Cette caractéristique ne peut qu’interpeler celui qui vient de découvrir Iexistence d’un étre
souverainement parfait. LLe contraste est alors frappant : concevoir des figures, c’est savoir
qu’elles n’existent pas nécessairement ; « au lieu que, revenant a examiner I'idée que j’avais
d’un Etre parfait, je trouvais que existence y était comprise » — chose étonnante — « en
méme fagon qu’il est compris en celle d’'un triangle que ses trois angles sont égaux a deux
droits, ou en celle d’une sphere que toutes ses parties sont également distantes de son
centre ». Descartes vient d’exposer la mineure de l'argument ontologique par une double
analogie avec 'inhérence idéale de propriétés géométriques. On I'observe ainsi :

« revenant a
examiner 'idée

que j’avais d’'un . en c§lle en celle

B Eitre parfait cnmeme py  d’un triangle F d’une sphére
5
facon
T ~ quilest — que ses trois  ~ Y que toutes ses
A jetrouvais que  compris ¢ angles sont E parties sont
Pexistence y égaux a deux également distantes
ctait comprise droits de son centre ».

L’inhérence idéale est semblable de part et d’autre : Pexistence est en 'idée de Dieu
comme I, 32 est en I'idée du triangle ou comme I’équidistance des parties par rapport au
centre est en I'idée de la sphere (A est a B comme C est a D ou comme E esta F). D’ou la
conclusion, qui simpose maintenant en raison de la regle de vérité adoptée auparavant et
qui constitue la majeure implicite de tout 'argument : « par conséquent, il est pour le moins
aussi certain, que Dieu, qui est cet Etre parfait, est ou existe, qu'aucune démonstration de
géométrie le saurait étre. » Puisque linhérence de lexistence en I'idée de Dieu est
comparable a celle de I, 32 en I'idée du triangle ou a celle de I’équidistance des parties en
I'idée de la sphere, alors le passage de cette inhérence a I’existence effective est aussi assuré
que le passage de linhérence des propriétés géométriques a leur inhérence réelle.
L’argument s’appuie ainsi sur une double analogie avec les objets géométriques, qui a fait
surgir ¢ sa mineure ¢f sa conclusion.

! Ici et pour les citations suivantes, DM, IV, AT VI, 36.4-31.

61



Chap. I - Argt ontologique Part. I - Fonction génétique

Insistons sur un point : ce ne sont pas les considérations géométriques qui surgissent de
la preuve ontologique, c’est a I'inverse cette preuve qui surgit de ces considérations. Tel est
le sens de ce que nous appelons la fonction génétigue des analogies dans ce contexte :
Iexistence de Dieu ressurgit comme une évidence au moment ou les caracteres des objets
géométriques deviennent manifestes. Prenant d’abord distance par rapport a ceux-ci (« au
lieu que »), Descartes revient a Dieu et le prouve aussitot en s’appuyant sur eux (« en méme
facon que »). Cet emploi des mathématiques en métaphysique est aussi ambivalent qu’il est
riche : la preuve ontologique émerge pour ainsi dire aw milien de la géométrie, lors d’une
méditation sur la certitude non-existentielle des figures et I’évidence de leurs propriétés!.
C’est I'une des raisons pour lesquelles ce recours aux mathématiques n’est pas purement
stylistique. Plus qu’un artifice littéraire consistant a agrémenter le discours, les
mathématiques apparaissent comme un moyen heuristique fécond, dans la mesure ou elles
contribuent a la découverte d’'une preuve de I'existence de Dieu. La théologie s’immisce
dans le discours de facon apparement imprévue, les réflexions géométriques fournissant
I'occasion d’une rencontre semble-t-il fortuite.

2. Dans les Méditations

La place de 'argument ontologique dans l'ordre des Méditations ne differe pas beaucoup
de celle qu’il occupe dans le Discours, puisqu’il fait suite également a ce qu’il est convenu
d’appeler le Cogito et la preuve a posteriori. I’exposition varie toutefois sensiblement, dans la
mesure ou elle intervient apres plusieurs considérations sur essence des choses matérielles,
plutot qu’elle ne surgit de leur sein et comme au milieu d’elles. Le sous-titre de la Cinquieme
Méditation retranscrit d’ailleurs cette conjonction : « De essentia rerum materialum, et iterum de
Deo quod existat » (AT VII, 63).

L’ensemble de cette Méditation forme un triptyque : le premier tableau est consacré a
I'essence des choses matérielles (63.4-65.15) ; le tableau central développe I'argument
ontologique (65.16-69.9) ; et le dernier tableau conclut a la fondation théologique des
sciences (69.10-71.9). Le plus grand tableau est donc aussi le tableau central, puisqu’il occupe
presque autant d’espace que l'ensemble des deux autres. Dans ce chapitre, nous nous
concentrerons sur les deux premiers.

a) Les choses matérielles

Les considérations sur les choses matérielles étant plus développées que celles du
Disconrs, nous commencerons par les reprendre afin de préciser leur ordre. Elles s’étendent
sur six alinéas2. Nous nous permettrons une récapitulation d’apparence un peu scolaire afin
d’introduire des passages importants et sur lesquels nous nous appuierons dans les
prochaines parties.

§ 1. Un premier alinéa (AT VII, 63.4-11) fait la transition avec la Quatrieme Méditation : il
demeure des choses a connaitre sur les attributs de Dieu et ma nature pensante, mais il faut

I Comme Iécrit H. Gouhier : « le contraste fait apparaitre une différence, le rapport de I'essence a I'existence, a la
faveur d’'une ressemblance, la clarté et la distinction de I'idée. » (« La preuve ontologique de Descartes (a propos
d’un livre récent) », Revue internationale de philosophze, 29, 1954, p. 300).

2 La plupart des alinéas dans AT sont le fait des éditeurs, qui les établirent en fonction du sens, lorsque le texte
passe a un autre ordre d’idées (AT VII, XV-XVIII). Nous suivons leur découpage.
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avancer sur d’autres maticres. Le texte latin, plus haletant que le frangais — « Maintenant...
ce que j’ai principalement a faire » (IX-1, 50) — indique méme qu’il y a urgence : « Maintenant
rien ne me semble plus urgent... que de tacher d’émerger des doutes ou je suis tombé les
jours derniers et de voir si 'on peut obtenir quelque chose de certain touchant les choses
matérielles!. »

§ 2. La méthode vient cependant mettre un frein a toute précipitation, puisque l'alinéa
suivant (63.12-15) énonce I'ordre dans lequel 'enquéte doit se poursuivre : « En vérité, avant
d’examiner s’il y a de telles choses existant hors de moi, je dois considérer leurs idées, en
tant qu’elles sont en ma pensée, et voir lesquelles d’entre elles sont distinctes, lesquelles
confuses?. » Du point de vue cartésien, en effet, toute recherche bien conduite sur
I'existence d’une chose doit au préalable s’assurer de Pessence de cette chose?.

§ 3. Le troisiecme alinéa (63.16-21) analyse donc la quantité continue : elle s’imagine
distinctement, distincte imaginor, car elle est étendue en trois dimensions et présente des
grandeurs, figures, lieux, mouvements et durées variables. Cet alinéa correspond assez
précisément au début des considérations du Discours sur « objet des géometres ».

§ 4. Suivent alors trois alinéas d’importance. Le quatrieme (63.22-64.5) évoque /7nnéisme
des idées des figures, des nombres et des mouvements, avec une allusion a la théorie
socratique de la réminiscence : « la premicre fois que je les découvre, je n’ai pas tant

1 AT VII, 63/trad. M. Beyssade, Patis, Libraitie Générale Francaise, 1990 [ci-dessous : MB], p. 175 : « janque nibil
magis wrgere videtur. .. quam ut ex dubiis, in que superioribus diebus incidi, coner emergere, videamque an aliguid certi de rebus
materialibus haberi possit. »

2 Jbid. - « Et quidem, priusquam inquiram an alique tales res extra me existant, considerare debeo illarum ideas, quatenns sunt in
mea cogitatione, & videre quanam ex iis sint distincte, quanam confise. »

3 Descartes applique ici une loi de la « vraie logique », selon laquelle « on ne doit jamais demander d’aucune chose,
si elle est, quon ne sache premiérement ce gu'elle est (juxta leges vere Logice, de nulla unguam re queri debet an sit, nisi
prius quid sit ntelligatur) » (le Resp., VII, 107-108/IX-1, 86). Cet ordre s'oppose a celui de la logique dite
« ordinaire » (ou scolastique), que Descartes critiquait dans sa Correspondance : « je vous prie, a 'endroit ou j’ai mis
Juxita leges logice mew de mettre au lieu : juxta leges vere logice. .. Bt ce qui me fait ajouter mez ou vere au mot logice, est
que jai lu des théologiens qui, suivant la logique ordinaire, guerunt prius de Deo quid sit, quam queasiverint an sit. » (d
Mersenne, 31 déc. 1640, AT 111, 272-273). E Alquié se demandait ici « §’il n’y a pas une erreur de texte », parce qu’il
traduisait ce passage mot a mot : « cherchent d'abord, de Dieu, ce qu'il est, avant d'avoir cherché sil est. » (FA 11, 304, n. 4,
s.dlt) A sa suite, les éditeurs contemporains se demandent « sil n’y a pas un lapsus », en traduisant ainsi : « ils
cherchent de Dieu ce gu’il est avant d’avoir cherché 5%/ est » (OC VIII-1, 958, n. 7, s.d.L.t.). Il nous semble possible de
retrouver la cohérence de la critique cartésienne en traduisant différemment — le temps de chaque verbe (présent,
puis parfait) laissant peu de doute sur la chronologie des recherches : « ...des théologiens qui, suivant la logique
ordinaire, avant de chercher de Dien ce qu'il est, ont cherché sl est. » Le Gaftfiot donne un exemple de construction semblable
dans Cicéron avec priusquam (avant que, avant le moment ow) : priusquam respondeo. .., dicam, « avant de répondre, je
dirai ».

La critique viserait alors Thomas d’Aquin et la logique aristotélicienne : « pour prouver que quelque chose existe, il
est nécessaire de prendre pour moyen ce que le nom signifie et non ce qu’elle est, parce que la question gu est-ce que
c'est ? fait suite a la question est-ce gue c'est ¢ (ad probandum aliquid esse, necesse est accipere pro medio quid significet nomen non
autem quod quid est, quia quaestio quid est, sequitur ad quaestionem an est) » (ST, la, q. 2, a. 2, ad 2) ; « ...mais il y a des cas
ou nous menons notre recherche d’une autre maniere [qu’en cherchant le pourquoi apres avoir constaté le fait], par
exemple en cherchant si un centaure ou un dieu est ou n’est pas. J’entends “s’il est ou n’est pas” au sens absolu, et
non pas si c’est blanc ou non. E# guand nous avons pris connaissance gue la chose est, nous cherchons ce gu'elle est, par exemple :
qu’est-ce donc qu’un dieu, ou qu’est-ce qu’un homme ? » (Seconds Analytigues, 11, 1, 89 b 31-35, texte gr. et trad. fr. P
Pellegrin, Paris, Flammarion, 2005, p. 241). Elle serait aussi une critique plus générale de I'ordre de la pars prima dans
la Somme théologigne, ou la 2¢ question porte sur I'existence de Dieu et ou plusieurs questions suivantes touchent aux
attributs divins (q. 3 - simplicité, q. 4 - perfection, g. 6 - bonté, q. 7 - infinité, q. 9 - immutabilité, q. 10 - éternité, q.
11 - unité).
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I'impression d’apprendre quelque chose de nouveau que de me ressouvenir de ce que je
savais déja auparavant! ».

§ 5. Le cinqui¢me alinéa (64.6-24) insiste ensuite sur la 7éa/ité de ces idées en réfutant leur
origine factice. D’une part, « je trouve en moi d’innombrables idées de certaines choses dont,
méme si elles n’existent peut-¢tre nulle part hors de moi, on ne peut pourtant pas dire
qu’elles ne sont rien » ; d’autre part, elles ne sont pas factices, car « bien que pensées par moi
en quelque fagon a mon gré, elles ne sont pourtant pas feintes par moi, mais elles ont leurs
propres natures, vraies et immuables?. » Descartes prend 'exemple du triangle et inverse le
paradoxe indiqué dans le Discours

« Ainsi, quand jimagine par exemple un triangle, encore que peut-étre une
telle figure n’existe ni n’ait jamais existé hors de ma pensée, il y a pourtant a
coup sur une certaine nature ou essence ou forme déterminée de cette figure,
immuable et éternelle, qui n’a pas été forgée par moi et qui ne dépend pas de
mon esprit3 ».

Ce n’est plus /inexistence du triangle qui est surprenante malgré DPévidence des
démonstrations ; c’est la réalité de sa nature malgré Iinexistence de cette figure. Cest sans
doute pourquoi, a la différence de ce qui se produisait dans le Discours, les remarques sur
I'inexistence du triangle ne font pas encore surgir une preuve de l'existence de Dieu :
Descartes insiste en effet maintenant sur étre du triangle, lequel sans exister, est pourtant
quelque chose, et a vrai dire quelque chose qui est loin d’étre rien, puisque sa nature est dite
« immuable et éternelle (iumutabilis et aterna)* ».

Mais il ne suffit pas de le soutenir, il faut encore le prouver. Descartes argumente donc,
en expliquant que les propriétés de cette figure ne dépendent pas de lui :

« comme cela ressort de ce qu'on peut démontrer, de ce triangle, diverses
propriétés, a savoir que ses trois angles sont égaux a deux droits, qu’au plus
plus grand angle est opposé le plus grand coté, et choses semblables, que
maintenant, que je le veuille ou non, je reconnais clairement, méme si je n’y ai
aucunement pensé auparavant quand jai imaginé un triangle ; et par
conséquent elles ne sauraient avoir été forgées par moi>. »

La méditation progresse : pex avant, jimaginais le triangle et seulement le triangle ;
maintenant, 'apercois aussi plusieurs propriétés démontrables. La chronologie est significative.

VAT VIL, 64/MB, 177 : « dum illa primum detego, non tam videar aliguid novi addicere, quam eorum qua jam ante sciebam
reminisci ».

2 Jbid. : « invenio apud me innumeras ideas quarumdam rerum, que, efiam si extra me fortasse nullibi existant, non tamen dici
possunt nibil esse ; et quamvis a me quodanmodo ad arbitrium cogientur, non famen a me finguntur, sed suas habent vera &
immutabiles naturas. »

5 Tbid./MB, 179 : « Ut cum, exempli causa, triangulum imaginor, efsi fortasse talis fignra nullibi gentium extra cogitationem nweam
excistat, nec unguam extiterit, est tamen profecto determinata quedam ejus natura, sive essentia, sive forma, immutabilis & wterna, que
a me non efficta est, nec a mente mea dependet ». Le latin distingue ici entre excstence et Uessence de la chose : le triangle que
jimagine 7'existe pas, mais sa nature esz tout de méme en quelque facon. La traduction du Duc de Luynes est plus
imprécise, puisqu’elle rend existere et esse par le méme verbe y avoir : « encore quil 0’y ait en aucun lieu. .., il ne laisse
pas néanmoins d’y avoir... »

4 On notera que le propos s’est déplacé : Descartes ne patle plus de ses « idées » (donc de notions partiellement
subjectives), mais de natures vraies, immuables et éternelles (donc d’entités objectives, dont les caracteres ne sont pas
négligeables). Sur les accents platoniciens du lexique essentialiste, voir H. Gouhier, La Pensées métaphysique de Descartes,
op. cit., p. 148 ; et L. Devillairs, Descartes et la connaissance de Dien, op. cit., p. 122.

5 AT VIL, 64/MB, 179 : « ut patet ex eo quod demonstrari possint varia proprietates de isto triangulo, nempe quod ejus tres anguli
sint aquales duobus rectis, quod maximo ejus angulo maximum latus subtendatur, & similes, quas velim nolim clare nunc agnosco,
etiamsi de iis nullo modo antea cogitaverim, cum triangulum imaginatus sum, nec proinde a me fuerint efficte. »
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Elle est marquée par un nune, qui s’arréte devant la contemplation de propriétés géométriques
(dont I, 32), que la considération précédente du triangle ne dévoilait pas immédiatement!.

§ 6. Ayant réfuté la facticité, il reste encore, pour établir 'innéité, a réfuter le caractere
adyentice des idées des choses matérielles. C’est ce a quoi s’emploie tout d’abord le dernier de
six alinéas (64.25-65.15) : « Je peux en effet m’imaginer d’innombrables autres figures dont on
ne peut aucunement soupgonner qu’elles se soient jamais insinuées en moi par '’entremise
des sens, et pourtant démontrer d’elles, non moins que du triangle, diverses propriétés2. » I
y a la une critique implicite de la conception aristotélicienne des mathématiques (sur laquelle
nous reviendrons plus loin).

L’alinéa s’acheve par un long decrescendo en faveur de la vérité des idées mathématiques, en
parcourant a rebours les trois degrés de certitude abordés dans les Méditations précédentes :
1. Descartes rappelle d’abord la certitude qui a été conquise dans la Quatrieme Méditation
suite a la connaissance de lexistence de Dieu (garantie divine) ; 2. il énonce ensuite la
certitude qui consistait a induire, dans la Troisieme Méditation, a partir de I’évidence de
mon existence découverte dans la Deuxieme, que tout ce qui est clair et distinct est vrai,
parce que je ne peux douter d’aucune évidence présente (regle générale) ; 3. il revient enfin
sur la certitude qui précédait le doute hyperbolique dans la Premiere Méditation et qui
correspondait a ma confiance spontanée en I’évidence (certitude mathématique) :

« [1] Et elles sont bien toutes vraies, puisque connues par moi clairement, et
partant elles sont quelque chose, non un pur rien : car il est manifeste que tout
ce qui est vrai est quelque chose ; et jai déja amplement démontré que tout ce
que je connais clairement est vrai. [2] Et méme, quand je ne laurais pas
démontré, la nature de mon esprit est assurément telle que je ne pourrais pas
néanmoins m’empécher d’y acquiescer, aussi longtemps du moins que j’en ai
une claire perception. [3] Et je me souviens que, méme avant, quand j’étais le
plus fortement attaché aux objets des sens, j’ai toujours tenu les vérités de ce
genre pour tres certaines, a savoir celles touchant les figures, les nombres et les
autres choses qui appartiennent a I'arithmétique, a la géométrie ou en général a
la mathématique pure et abstraite, que je reconnaissais évidemment3. »

Le premier tableau de la Cinqui¢me Méditation se ponctue ainsi sur une #iple affirmation de
la certitude attachée aux idées des choses matérielles. Cette certitude consiste invariablement a

tenir pour vrai tout ce que japercois dans des idées claires, mais pour trois raisons
différentes : 1. parce que Dieu me l'assure (fondement théologique) ; 2. parce ’évidence

! T traduction francaise insiste en outre sur I'inhérence réelle des propriétés du triangle : « ...diverses propriétés,
lesquelles maintenant. .. je reconnais #2s clairement et trés évidemment étre en lui » (AT 1X-1, 51).

2 AT VI, 64-65/MB, 179-181 : « possum enim alias innumeras fignras excogitare de quibus nulla suspicio esse potest guod mibi
unguam per sensus illapse sint, & tamen varias de iis, non ninus quam de triangula, proprietates demonstrare. »

3 AT VII, 65/MB, 181 (t. m.) : « [1] Que sane ommes sunt vere, quandoguiden: a me clare cognoscuntur, ideoque aliquid sunt, non
merum nibil : patet enim illud ommne quod verum est esse aliguid ; et jam fuse demonstravi illa ommia que clare cognosco esse vera. |2) Atque
guamwis id non demonstrassem, ea cerfe est natura mentis mee ut nibilominus non possem iis non assentirs, salfem quanmdin ea clare
percipio ; |3] meminique me semper, etiam ante hoc tempus, cum sensunm objectis quanmaxime inberem, ejusmod veritates, que nempe de
Sronris, ant numeris, aliisve ad Arithmeticam vel Geometriam vel in genere ad puram atque abstractam Mathesim pertinentibus, evidenter
agnosceban, pro omninm certissinis babuisse. »

Le premier degré de certitude, auquel Descartes renvoie part jam fuse, correspond a la fin de la Quatriéme Méditation, ou
Pon trouvait un raisonnement semblable a celui qu’il propose ici. Ce raisonnement s’appuie sur la notion commune
selon laquelle ce gui est clair et distinct est quelque chose - « toute perception claire et distincte est sans aucun doute quelque
chose, et par conséquent ne peut pas venir du néant, mais a nécessairement Dieu pour auteur, Dieu, dis-je, cet étre
souverainement parfait, dont il est contradictoire quil soit trompeur ; c’est pourquoi, sans aucun doute, elle est vraie
(ommis clara & distineta perceptio proculdubio est aliguid, ac proinde a nibilo esse non potest, sed necessario Deunr anthorem habet, Denm,
inguanm, tllum sunime perfectum, quanm fallacem esse repugnat ; ideogque proculdubio est vera). » (AT VII, 62.15-20/MB, 173)
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exerce une contrainte sur mon esprit (raison psychologique) ; 3. parce que j’en avais
toujours jugé ainsi (crédulité naturelle). En d’autres termes, Descartes formule, de trois
facons différentes et plus ou moins indubitables, le principe selon lequel du connaitre a l'étre la
conséguence est bonne (tant parce que Dieu me le garantit, que parce que je ne peux en juger
autrement, que parce que je n’en avais jamais jugé autrement).

Toutes ces considérations aboutissent a une question charnicre, destinée a introduire
I'argument ontologique. S’ouvre alors un nouveau tableau, qui transpose en faveur de Dieu
ce qui vient d’étre observé a propos des idées mathématiques :

« Or maintenant, si de cela seul que je puis tirer de ma pensée I'idée de
quelque chose, il s’ensuit que tout ce que je reconnais clairement et
distinctement appartenir a cette chose, lui appartient en effet, ne puis-je pas
tirer de ceci une preuve démonstrative de existence de Dieu! ? »

Les questions sont assez rares dans les Méditations pour que nous prétions une attention
singuliere a celle-ci2. Cette question est la premicre de la Cinquiéme Méditation. Elle forme la
charniere entre les essences mathématiques et 'existence de Dieu. Aussi releve-t-elle plus du
contenu métaphysique que de la forme littéraire. Elle réaffirme en effet le principe qui autorise
a passer du connaitre a I’étre et qui va constituer la majeure de I'argument ontologique3.

En termes cartésiens, ce principe consiste a conclure de /7dée d’'une chose a /a chose elle-
méme. Il s’agit donc d’un principe déductif, dont le mouvement est d’ailleurs assez explicite :
« si..., [alors] il s’ensuit que... (..., sequitur...) » Par commodité, nous nommerons ce
principe la “regle d’inférence idea-res”. 11 permet d’attribuer a une chose ce qui est clairement
contenu dans son idée, sur le mode : “si c’est évident de I'idée, alors c’est vrai de la chose™.
Ce principe est décisif, puisqu’il permet de tenir un discours sur les choses mémes, plutot
que sur les idées, dans la mesure ou I’évidence fait atteindre quelque chose qui ne dépend
plus de Iesprit et a quoi I'intellect correspond. Son enjeu est donc /z vérité (plutot que la
cohérence). C’est ce principe qui déterminera la démonstration de la distinction réelle de
I'ame et du corps dans la Sixieme Méditation, ou Descartes conclura semblablement a partir
d’idées claires et distinctes a la vérité de ce qui est ainsi entendu (AT VII, 78.2-20). Avant
cela, il s’en sert pour prouver Dieu une nouvelle fois.

b) L’analogie
La méditation se tourne maintenant vers Dieu. Ce changement peut sembler abrupt,
voire inexplicable. Il est toutefois articulé au theme précédent. L’application de la regle
d’inférence idea-res aux choses matérielles invite a reprendre « maintenant », jaz, ce qui avait
été mis en suspend dans le prologue de la Cinquieme Méditation : « Il me reste beaucoup
d’autres choses a rechercher touchant les attributs de Dieu, beaucoup touchant ma propre

nature, c’est-a-dire celle de mon esprit : mais j’y reviendrai peut-étre une autre fois®. » Il

AT VII, 65.16-20/1X-1, 52 : « Jam vero si ex eo solo, quod alicujus rei ideam possim ex: cogitatione mea depromere, sequitur ea
omnia, gue ad illam rem pertinere clare est distincte percipio, revera ed illam pertinere, nunquid inde baberi etiam potest argumentum,
gno Dei existentia probetur 2 »

2 Hormis celles de la Deuxieme Méditation, qui les multiplie, elles sont peu nombreuses et inégalement réparties dans
les autres Méditations (sous réserve d’inventaire : [ =3 ;11 =38 ;III =9;IV =3,V =7; VI =1 soit 61 au total).

3 Cest pourquoi il nous semble égarant de répéter qu’il s’agit d’'une « question purement formelle », comme le fait
Willis Doney (« La réponse de Descartes a Caterus », Descartes. Obyjecter et répondre, op. cit., p. 258, 259, et 263).

4 AT VI, 63/MB, 175 : « Multa mibi supersunt de Dei attributis, multa de mei ipsius sive mentis mew natura investiganda ; sed
illa forte alias resuman ».
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s’agit donc de poursuivre I'analyse des attributs divins, a partir de ce qui vient d’étre éprouvé
sur les idées des choses matérielles. I"analogie survient logiquement, car elle permet de ne pas
rompre le lien avec les analyses noétiques précédentes, tout en appliquant ce qu’elles ont de
général en faveur de Iidée de Dieu. Descartes commence par lattribut d’existence, mais il
touchera d’autres attributs divins a la fin du tableau théologique!. Le troisicme tableau
reprendra quant a lui 'autre recherche, également différée, sur la nature de mon esprit2.

Le raisonnement procede en trois étapes (il est aisé d’identifier deux prémisses [P1 et Pa,
ainsi qu’une conclusion [C]). 11 est analogique de part en part, a chacune des étapes :

« [P1] I est certain que je ne trouve pas moins en moi son idée, a savoir celle
d’un étre souverainement parfait, que I'idée de n’importe quelle figure ou de
n’importe quel nombre ; [P2] et je n'entends pas moins clairement et
distinctement qu’il appartient a sa nature d’exister toujours, que j’entends que
ce que je démontre d’une figure ou d’'un nombre appartient aussi a la nature de
cette figure ou de ce nombre ; [C] et par conséquent, encore que toutes les
choses sur lesquelles jai médité ces jours précédents ne fussent pas vraies,
Iexistence de Dieu devrait étre pour moi au moins au méme degré de certitude
auquel les vérités des mathématiques ont été jusqu’ici. »
Trois analogies s’articulent, portant tour a tour [Pi] sur linnéité des idées, [P2] sur

I'inhérence essentielle de propriétés évidentes, [C] sur la certitude qui en découle.

[P1] L’idée de Dieu est a mon esprit comme celles des nombres et des figures sont a
celui-ci : elle n’est pas moins en moi qu’elles (de sorte qu’elle est innée et représente aussi une
nature immuable et éternelle). Il s’agit ici d’un cas particulier d’analogie, car la forme n’est ni
A/B = C/D, comme dans le cas d’une proportion discontinue, ni .4/B = B/C, comme dans
le cas d’une proportion continue, mais .4/B = C/B. On peut néanmoins patler d’analogie
dans ce cas aussi, dans la mesure ou cette structure épouse la définition de I'analogie de
proportion : il y a bien une sizilitude de rapports de part et d’autre, qui est d’autant plus grande
que des choses différentes se rapportent a une méme chose (aussi sont-elles analogues entre
elles).

[P2] Je percois que l'existence est en la nature de Dieu comme je pergois que les
propriétés démontrées sont en la nature des figures ou des nombres : cette inhérence n’est
pas moins évidente que celle de ces propriétés (de sorte qu’elle est vraie). Ici, le propos est de
forme A/B = C/D. 1l faut noter que les éditions varient sur le caractere de Pexistence

LI évoquera successivement la singularité : « je ne saurais concevoir autre chose que Dieu seul, a 'essence de laquelle
Pexistence appartienne nécessairement » , Uunicité : « il ne m’est pas possible de concevoir deux ou plusieurs Dieux
de la méme fagon », I'édernité : « posé qu’il y en ait un maintenant qui existe, je vois clairement qu’il est nécessaire qu’il
ait été auparavant de toute éternité, et qu’il soit éternellement a Pavenir », et enfin fous les autres attributs : « je connais
une infinité d’autres choses (multa alia) en Dieu, desquelles je ne puis tien diminuer ni changer. » (AT VII, 68.13-20/
IX-1, 54) Le terme muita tait écho au multa. .. de Dei attributis du prologue. On notera donc que Descartes lui-méme
n’appliqua pas la « vraie logique » aussi exhaustivement qu’on pouvait 'envisager.

2 Peu apres le tableau central de la preuve ontologique, on lit en effet plusieurs affirmations qui vont dans le sens
de ce prologue : « encore que je sois d’une nature telle (¢us sim nature) que, aussi longtemps que je percois
quelque chose fort clairement et distinctement, je ne peux pas ne pas croire que c’est vrai, toutefois, parce que je
suis aussi d’une nature telle (¢jus etiam sum nature) que je ne peux pas continuellement fixer le regard de mon esprit

(obtutum mentis) sur une méme chose pour la percevoir clairement, ezz. » (AT VII, 69.16-26/MB, 195).

3 AT VII, 65.21-66.1/MB, 183 (t. m.) : « [M] Certe gjus ideam, nempe entis sunme perfects, non minus apud me invento, quanm
ideam cujusvis fignrae ant numeri ; [ nec minus clare et distincte intelligo ad ejus naturam pertinere ut semper existat, quam id quod
de aliqua figura, ant numero demonstro ad ejus figurae, ant numeri naturam etiam pertinere ; |C| ac proinde, guamvis non ommnia quae
superioribus bisce diebus meditatus sum vera essent, in eodem ad mininmm certitudinis gradu esse deberet apud me Dei existentia, in quo
Sfuerunt bactenus Mathematice veritates. »
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divine : la premicre édition parle d’existence actuelle (ut existat actu) ; la seconde, d’existence
sempiternelle (ut semper existal) ; édition francaise, d’une existence « actuelle et éternelle » (AT
IX-1, 52). La version francaise semble la plus aboutie, car elle rassemble les deux caracteres
des éditions latines. On notera aussi que les Principes parleront quant a eux d’une existence

nécessaire et éternelle . « existentiam necessariam et @ternam in entis summe perfecti idea contineri » (AT
VIII-1, 10). Nous ne croyons pas que ces différences affectent la valeur de I'argument.

[C] Lexistence de Dieu est donc pour moi comme les vérités mathématiques le sont
aussi : elle est au moins aussi certaine que ces vérités sont a présent (c’est-a-dire aussi bien en
vertu de la garantie divine, qu’en vertu de la nature de mon esprit et que de ma confiance
spontanée en ’évidence). De nouveau, la structure est .4/B = C/B. C’est encore celle d’une
similitnde de rapports (autrement dit, d’une analogie).

La suite du tableau théologique exposera, puis réfutera des objections contre chaque
étape de ce raisonnement (également en procédant par analogies, comme nous le verrons
dans la troisieme partie). Considérant uniquement ce raisonnement pour linstant, nous
constatons que les réflexions sur les choses matérielles ont conduit a reformuler la regle
d’inférence servant a prouver « derechef de Dieu, qu’il existe ». Nous observons également
que chaque étape de I'argument ontologique est formulée au gré d’une analogie. Telle est
donc la fonction génétigue des analogies pour la preuve des Meéditations : les idées
mathématiques servent de source d’ou jaillit 'argument ciblant ’existence de Dieu.

3. Dans les Principes

La preuve ontologique apparait différemment dans les Principes. Non seulement elle
précede les arguments @ posteriorz, mais en outre elle succede a un article qui explique « en
quel sens la connaissance des choses restantes dépend de la connaissance de Dieu! ».

Cet article fait référence aux trois articles qui précedent la séquence sur I’ego : aux articles
4 et 0, tout d’abord, puisqu’il est question du doute a 'égard des choses sensibles et de la
suspension du jugement qui permet d’éviter 'erreur ; a I'article 5, ensuite, puisque le reste
évoque le doute affectant les démonstrations mathématiques, qui ne peuvent étre assurées si
elles ne s’appuient sur la connaissance de Dieu. La suite précise toutefois que 'esprit ne
peut douter de ces démonstrations s’il y est attentif. Ainsi, outre les idées de nombreuses
choses, il « trouve aussi certaines notions communes et a partir d’elles, il compose des
démonstrations variées dont il est completement persuadé qu’elles sont vraies aussi
longtemps qu’il y est attentif2. » Descartes reprend son exemple géométrique privilégié, dont
il souligne aussitot le caractere persuasif :

« Ainsi, par exemple, il a en lui des idées de nombres et de figures ; et parmi les
notions communes, il a aussi, 5/ o7 ajoute des quantités égales a des quantités égales, les
résultats seront éganx, et d’autres semblables, a partir desquelles on démontre
facilement que les trois angles d’'un triangles sont égaux a deux droits, ex. ; et
ainsi, aussi longtemps que Iesprit est attentif aux prémisses dont il les a déduites,
il se persuade que ces propositions et d’autres semblables sont vraies3. »

L PP, 1,13, AT VIII-1, 9/DM, 83 (t. l. m.). Les « choses restantes (reliquarum) » sont celles qui ne sont pas encore
assurées, par opposition a existence du moi en tant qu’esprit distinct du corps, dont la démonstration occupe les
articles 7 a 12.

2 Ibid.
3 Ibid. /DM, 83-85.
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Cet exemple est significatif, puisqu’on le retrouve a Iarticle suivant, ou il sert a établir la
validité de la preuve ontologique par analogie! :

« Et comme, du fait que I'esprit pergoit

A parexemple quil est nécessairement ¢ du seul fait qu'il percoit quune existence
contenu dans I'idée du triangle que ses nécessaire et éternelle est contenue dans
trois angles sont égaux a deux droits, _ Ainsi Iidée d’un étre souverainement parfait,
~ , —
il se persuade pleinement qu’un triangle il doit conclure pleinement qu’un étre
B a trois angles égaux a deux droits : souverainement parfait existe. »

Nous nous arréterons plus longuement sur cette analogie dans les prochaines parties,
parce qu’elle nous semble illustrer davantage les fonctions pédagogique et cathartique que la
fonction heuristique (les Principes suivant plutét la voie synthétique, qui n’est pas celle de la
découverte). Nous voyons néanmoins comment Descartes se sert a nouveau de I, 32 dans
son exposé — une premicre fois, a larticle 13, comme exemple d’énoncé évident ; une
seconde fois, a I'article 14, dans une analogie en faveur de l'inférence idea-res visant Dieu.

II est vrai que le titre de ce dernier article ne laissait rien présager de I'analogie, puisqu’il n’y
était question que de Dieu : « Ex eo guod existentia necessaria in nostro de Deo conceptu contineatnr,
recte concludi Deum excistere » (AT VIII-1, 10) ; et il est vrai qu’a la différence du Discours, la preuve
ontologique n’émerge pas au milieu des considérations géométriques. Mais a la ressemblance
des Méditations, cette preuve suit si bien les réflexions sur les idées et les notions communes
qu’elle semble presque en procéder — le contenu des articles 13 et 14 laissant bien entrevoir la
chaine de raisons qui conduit de I'exemple géométrique a la conclusion théologique.

De nouveau donc, et pour la troisicme fois consécutive dans un exposé original,
I'argument ontologique est formulé au gré d’une analogie avec I, 32. La méme séquence se
répete : comme dans le Discours et dans les Méditations, Descartes prend soin d’évoquer cette
propriété du triangle avant de s’appuyer dessus pour prouver lexistence de Dieu. Cette
constance analogique nous semble ¢tre la marque de 'argument cartésien.

II. INTERPRETATION

« Bt il est a remarquer, en tout ce que jécris, que je ne
suis pas lordre des maticres, mais seulement celui des
raisons... »

A Mersenne, 24 décembre 1640

L’occurrence de 'argument ontologique pose un probleme de #éthode, sinon dans tous les
exposés originaux, du moins dans ceux de 1637 et 1641. Elle semble en effet interrompre le
déroulement des méditations, dont elle brise la chaine démonstrative, si bien qu’on pourrait

1 PP, 1, 14, AT VIII-1, 10/DM, 85-87 (t. m.)
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presque en faire abstraction sans altérer la logique d’ensemble pour autant!. Cet argument
ne reléverait donc pas de 'ordre des raisons, mais d’une sorte de caprice cartésien, tant son
occurrence parait inexplicable : on ne s’explique pas sa nécessité. Ou bien, lorsqu’on le
justifie, c’est en invoquant les arguments a posteriors, dont la faiblesse demandait a étre
corrigée en proposant un argument plus clair?2. Cette nouvelle preuve pose donc un
probleme de cohérence méthodologique, dans la mesure ou le discours cartésien se veut
intégralement régi par ordre des raisons. Ce probleme affecte aussi les analogies que nous
avons parcourues, dans la mesure ou 'argument ontologique est constamment attaché a
I'une d’entre elles dans les exposés originaux.

Nous voudrions donc montrer que cet argument n’interrompt pas lordre des
méditations, mais qu’il s’y insere au contraire, et ce, grace a des analogies qui résultent
précisément de I'application de la méthode cartésienne. Pour Iétablir, il faudrait considérer
deux aspects de cette méthode : z) elle privilégie 'ordre des raisons sur Pordre des maticres ;
7) elle est déductive et progresse en faisant dépendre ce qui suit de ce qui précede (non linverse).

7) Le premier aspect implique qu'un changement de matiére ne provoque aucune rupture
de Pordre des raisons. Mieux, ce dernier consiste précisément a passer d'une matiére a une antre
si la déduction est possible. En d’autres termes, ordre des raisons consiste a pouvoir
déduire dans #’mmporte quelle matiere ce qui dépend de nimporte quelle antre — précisément parce
le contenu n’entre pas en ligne de compte dans la progression méthodique :

« Et il est a remarquer, en tout ce que j’écris, que je ne suis pas 'ordre des
matiéres, mais seulement celui des raisons : c’est-a-dire que je n’entreprends
point de dire en un méme lieu tout ce qui appartient a une maticre, a cause
qu’il me serait impossible de le bien prouver, y ayant des raisons qui doivent
étre tirées de bien plus loin les unes que les autres ; mais en raisonnant par
ordre a facilioribus ad difficiliora, en déduis ce que je puis, tantdt pour une
matiére, tantot pour une autre ; ce qui est, a mon avis, le vrai chemin pour bien
trouver et expliquer la vérité. Et pour 'ordre des maticres, il n’est bon que pour
ceux dont toutes les raisons sont détachées, et qui peuvent dire autant d’une
difficulté que d’une autre. » (AT III, 266-267)

Cette indifférence aux mati¢res est constitutive de la démarche cartésienne, qui se
contente d’avancer en allant du plus évident au moins évident, quelle que soit la nature de
ce qu’elle rencontre sur sa route. Aussi, Pordre des raisons serait rompu, non s’il passait
d’une mati¢re a une autre, mais s’il passait d’'une notion moins évidente a une autre plus
¢évidente (par exemple, si 'on partait de I’existence des corps pour conclure a Iexistence
de Dieu). Chemin faisant, la question n’est pas de savoir si /z nature de ce qui suit a un

1 Cette interprétation fut celle d’H. Gouhier et de M. Gueroult. Voir, resp., « La preuve ontologique de Descartes (a
propos d’un livre récent) », art. cit., p. 300 et La Pensée métaphysique de Descartes, op. cit., p. 297 ; et Nouvelles réflexcions sur
la prenve ontologigne de Descartes, op. cit., p. 66 : « Dans les Méditations comme dans le Disconrs et dans les Principes, la
preuve dite ontologique survient au cours d’une réflexion sur la certitude des vérités mathématiques : survient ou
méme surgit, car plus Descartes tient a présenter sa métaphysique comme lhistoire d’un esprit, plus il affecte de

tomber par hasard sur une pensée imprévue : il ne s’agit plus de ‘Tordre des raisons”, mais d’une rencontre

fortuite ; on en avait fini avec Dieu ; le philosophe descendait vers le monde et voici qu'un heureux accident 'oblige

a revenir sur ses pas. » « [O]n pourrait retrancher le morceau théologique [de la Cinquiéme Méditation| sans briser

Pordre des raisons ; sachant déja que Dieu existe et quil n'est pas trompeur, une médiation De essentia rerum

materialinm est parfaitement concevable sans : et iterum de Deo, guod existat ». « 11 n’était |[...] pas nécessaire, en vertu de
Pordre, que le philosophe procédat a Pexposé de la preuve ontologique, pas plus qu’il n’était nécessaire qu’il

mentionnat les théorémes mathématiques concernant les propriétés du triangle. Il pouvait les omettre s’ le
voulait. »

2 Catherine Wilson, Descartes’ Meditations. An Introduction, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 161.
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rapport a celle qui précede, mais seulement si ce qui est dit de celle-la s’en déduit
clairement comme d’une chose plus évidente.

2z) D’autre part, il est contraire au sens de la démarche cartésienne de questionner la
place de ce qui précéde en fonction de ce qui suit!. Etant donné que les conclusions
s’ensuivent logiquement des propositions antérieures mais que leur contenu est
indifférent, rien ne permet de prédire ce qui pourra étre tiré d’un principe avant la mise
en ceuvre de la déduction. Il est donc normal que 'occurrence d’une nouvelle maticre,
peut-étre completement hétérogene a celle qui précede, ait quelque chose d’inattendu?.
Mais lapparence de hasard n’est pas le signe d’un désordre. Rappelons en effet que, selon
la métaphore de la méthode, le philosophe avance ici complétement dans le noir et en
ayant pour ainsi dire la lumiere uniquement dans son dos. Qui sait si le doute
hyperbolique n’allait pas rendre Descartes pour jamais étranger au monde extérieur ?
Considérer que la preuve de la Cinquieme Méditation aurait pour fonction d’assurer le
retour sur Terre, c’est renverser 'ordre des raisons, en faisant que les choses suivantes
conditionnent les premicres. Or 'ordre rationnel ne consiste pas tant a démontrer les
choses qui précédent au moyen de celles qui suivront, qu’a disposer celles qui suivent « de
telle facon qu’elles soient démontrées par les seules choses qui les précedent?. » Pour celui
qui philosophe « en raisonnant par ordre », n’a en effet de valeur que ce qu’il s’est
préalablement assuré. De ce point de vue, Pexistence du monde extérieur ne saurait
déterminer la preuve ontologique qui la précede, étant donné qu’elle n’est pas
métaphysiquement certaine (quand bien méme elle le serait moralement).

Par suite, il s’agit a présent de souligner que les analogies parcourues refletent bien ce
double aspect méthodique (a la fois rationnel et déductif). En considérant que ce qui vaut
des idées mathématiques vaut aussi de Dieu « en méme fagon que » (DM), « au méme
degré que » (MM) ou bien « comme » celles-ci (PP), le discours cartésien montre bien que
les raisons démonstratives en faveur de l'existence divine découlent chaque fois des
réflexions préalables sur la géométrie. Au fond, les exposés analogiques de I'argument
indiquent que ce dernier est articulé (et non juxtaposé) a celles-ci, puisqu’ils integrent des
éléments de part et d’autres, aussi bien théologiques que géométriques. Ils ne sauraient
donc contrevenir a I'ordre des raisons, mais au contraire s’y inserent et en dépendent
pleinement. On peut méme ajouter que la constance des analogies est I'indice d’une
constance méthodique, dans la mesure ou elles témoignent d’un souci permanent de
liazson (par opposition au détachement des raisons, qui, selon Descartes, caractérise 'ordre
des matieres). Le fait que le discours cartésien passe de la géométrie a la théologie, et le
fait qu’il se serve d’analogies pour opérer cette transition puis conclure a Pexistence de

! Comme semble le faire Léon Brunschvicg : « M. Gilson ne nous dit pas, et je ne saurais dire a sa place, pourquoi
la réalit¢ du monde extérieur requerrait la démonstration supplémentaire d’une existence qui vient précisément
d’étre mise hors de conteste par les deux preuves tirées des effets. » (gp. ¢z, p. 38).

2 Souvent souligné dans le Discours, Iaspect fortuit de la preuve ontologique a pu surprendre (voir M. Gueroult,
Nonvelles réflecions sur la prenve ontologique de Descartes, op. cit., p. 13 ; H. Gouhier, La Pensée métaphysique de Descartes, op. cit.,
p. 147 ; et Louis Girard, gp. dit., p. 5).

3 2¢ Rép., AT VII, 155/I1X-1, 121 : « L’otdre consiste en cela seulement, que les choses qui sont proposées les
premieres doivent étre connues sans 'aide des suivantes, et que les suivantes soient disposées de telle facon, qu’elles
solent démontrées par les seules choses qui les précedent. (Ordo in eo tantum consistit, quod ea, que prima proponuntur,
absque ulla sequentium ope debeant cognosci, et reliqua deinde ommnia ita disponi, ut ex pracedentibus solis demonstrentur.) »
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Dieu, attestent que la structure argumentative répond ici a une préoccupation d’ordre
exclusivement rationnel.

Cette préoccupation trouve sans doute sa meilleure illustration dans le texte de
Descartes qui fait le plus autorité aupres des commentateurs : les Méditations. Relisons en
effet la question sur laquelle nous insistions précédemment, afin de souligner a présent les
termes qui attestent que le discours progresse ici de fagon déductive :

« Maintenant (Jam vero), si de cela seul que je peux tirer de ma pensée de
quelque chose il s’ensuit que tout ce que je percois clairement et
distinctement appartenir a cette chose lui appartient effectivement, ne peut-t-
on pas aussi a partit de 1a (inde etiam) avoir un argument qui prouve
I’existence de Dieu! ? »

Il y a bien une connexion entre ce qui précede et ce qui suit cette question. Les petits
mots : znde etiam, « a partir de la aussi », sont peut-ctre a cet égard les plus éloquents. Ils
indiquent que la démarche progresse par étapes en étroite liaison et par conséquent que la
réflexion est conduite de facon méthodique. De méme, les mots : Jam vero ne signifient
pas “Sans transition” ou “Ouvrons une parenthése”, mais plutot “A ce propos” ou “Mais
voila que j’y pense”. Ils indiquent que la pensée se tourne vers Dieu a partir de ce qu’elle
vient d’entrevoir touchant les choses matérielles : « Or maintenant? ». Ces termes
marquent une consécution logigue, qui du reste n’avait pas échappé a Gassendi, comme le
montre ce qu’il écrivait, en transition vers ses objections contre 'argument ontologique :
« Aggrederis consequenter demonstrare Dei existentiam. .. » Littéralement : « Vous entreprenez en
conséquence de démontrer lexistence de Dieu’... » On peut contester que cette

démonstration procede comme les réflexions mathématiques ; mais on ne peut nier que
Descartes I’ait tirée de celles-ci, ni que I'un des objecteurs I’ait ainsi comprise. A Pinverse,
soutenir que la preuve ontologique est completement fortuite revient a admettre que la
méditation puisse s’interrompre soudain au profit d'une pensée désordonnée — ce qui
n’est pas sans contredire le discours d’un penseur qui prétendait raisonner par ordre. En
tait, Pordre des raisons aurait été rompu si Descartes était passé de /essence des corps a
leur existence sans considérer avant cela ce qu’on pouvait en déduire touchant /existence de
Dien, dans la mesure ou, ce faisant, il aurait effectivement privilégié 'ordre des matiéres au
détriment de celui des raisons. L’argument se retourne donc : retrancher le morceau
théologique de la Cinquieme Méditation reviendrait précisément a briser lordre des raisons
au profit de celui des matieres.

Ainsi, et comme nous lavons souligné pour chaque exposé original, I'argument
ontologique découle toujours des réflexions sur les idées mathématiques, qui offrent un
mode¢le d’évidence propre a prouver Dieu par son essence. Telle est donc la force de la
fonction génétique : par analogie, Descartes montre qu’'on ne peut pleinement méditer sur
les choses matérielles sans considérer I'idée d’un étre souverainement parfait et remarquer

VAT VIL, 65/MB, 181 : « Janz vero si ex eo solo, quod alicujius rei ideam possim ex: cogitatione naea depromere, sequitur ea ommia, que ad tllam
rem pertinere clare est distinete percipio, revera ed illam pertinere, nunquid inde haberi etiam potest argnmentun, quo Dei excistentia probetur 2 »

2 AT IX-1, 52. Nous tenons la traduction de ces simples mots par le Duc de Luynes pour tres juste.
3 AT VII, 322.12-13. I’adverbe consequenter a bien un sens logique (et non chronologique, tel que poszea).

4 Comme lexplicite aussi le sous-titre que C. Wilson a retenu pour son commentaire de la Cinquieme Méditation :
« The Meditator reflects on his experiences of mathematical and abstract concepts and arrives at a proof of God existence » (op. cit.,
p. 152) — ce qui exprime assez clairement que la preuve de lexistence de Dieu est comme /[aboutissement des
réflexions mathématiques.
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par la que ce dernier existel.

CONCLUSION

Les trois exposés originaux de l'argument ontologique ont tous été formulés par
analogies. En effet, les considérations sur les idées des choses matérielles et sur les notions
évidentes qui sont en nous, ont permis a Descartes d’envisager leur application a I'idée de
Dieu. Nous croyons donc qu’il raisonne ici par analogies, dont la fonction est génétique en
tant qu’elles suscitent 'argument dans 'exposé métaphysique.

Dans les Méditations, ’occurrence de cet argument pose la question de l'ordre, dans la
mesure ou Descartes passe de considérations sur les idées mathématiques a une preuve de
Iexistence de Dieu, ce qui semble introduire une solution de continuité dans son propos.
Nous croyons cependant que I'ordre des raisons est ici respecté, car il est indifférent aux
matieres. De plus, le raisonnement transpose ce qui vaut des idées mathématiques a I'idée de
Dieu, de sorte qu’il témoigne d’une continuité rationnelle entre ces deux thématiques. C’est
donc ici 'analogie qui articule celles-ci 'une a I'autre. Elle est 'expression méme de ordre
des raisons.

1 Nous ne pouvons donc suivre M. Gueroult lorsqu’il écrit que « la preuve ontologique établit sa certitude par
contraste et en opposition avec l'incertitude des vérités mathématiques » (Nowuvelles réflexions, op. cit., p. 21), non seulement
parce qu’il semble contradictoire de patler de « [incertitude des vérités mathématiques », mais en outre parce que
Descartes établit au contraire une analogie avec la certitude des idées mathématiques. Nous avouons ne pas
comprendre I'interprete lorsqu’il écrit que « cette association est une association par contraste ; a savoir par contraste
avec les vérités mathématigues, ce qui atteste que celles-ci, loin de pouvoir lui étre assimilée [a la preuve], doivent lui
étre opposées » (ibid., p. 13). Car le contraste n’est pas #noétique, mais existentiel (il tient uniquement a 'inhérence de
Pexistence en Dieu, par opposition a la non-inhérence de lexistence dans les objets géométriques). Le
commentateur corrige ensuite son propos (mais commet en cela une certaine palinodie) : « 8’il y a entre I'idée de
Dieu et 'idée mathématique un contraste et une identité, / contraste ne porte que sur les propriétés respectives de ces denx
sortes d'essence, tandis que /[identité porte sur leur caractére commun d'emporter en fait, anx titres d’idées claires et distinctes,
Linvincible certitnde des propriétés que nous découvrons en elles devoir leur appartenir nécessairement. » (zbzd.,
p. 24). Cette derniere interprétation nous semble plus fidéle aux textes de Descartes.

De méme, lorsque H. Goubhier écrit : « ce que le mathématicien découvre dans les figures et les nombres, ce
sont des propriétés qui les constituent comme étant telle figure ou tel nombre, a commencer par la loi de leur
construction. Or, c'est cette coincidence de la chose avec ce que je perois clairement et distinctement dans son idée qui suggére une
prenve de ['existence de Dien. Association par ressemblance, ett-on dit jadis... » (La Pensée métaphysique de Descartes,
op. cit., p. 149). 1l nous semble clair que si la preuve ontologique est sxggérée par des raisons semblables qui la
précedent, c’est qu’elle est aussi ordonnée a celles-ci.
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DEUXIEME PARTIE

FONCTION PEDAGOGIQUE

« ...parce qu’ils comprennent parfaitement les
vérités mathématiques, et non pas celle de
Pexistence de Dieu... »

A Mersenne, 6 mai 1630

INTRODUCTION

Nous avons vu, dans lintroduction générale, qu’une analogie de proportion permet
d’enseigner un rapport cible inconnu en assimilant celui-ci a un rapport source déja connu —
emploi que nous avons appelée la fonction pédagogique. Cette deuxieme partie interrogera donc
la fonction pédagogique des analogies de la preuve cartésienne : sont-elles bien en mesure
d’enseigner que Dieu existe ?

Pour répondre a cette question, nous procéderons en trois temps. Premicrement, nous
exposerons sept objections contre la pertinence du modele géométrique que Descartes a retenu
dans tous les exposés originaux de sa preuve. Deuxiemement, nous répondrons a ces
objections. Et troisitmement, nous montrerons que les analogies attachées a cette preuve
présentent plusieurs aspects déterminants sur le plan pédagogique.

I. LES OBJECTIONS CONTRE LA FONCTION PEDAGOGIQUE

L’analogie avec I, 32 ne va pas de soi. En plusieurs endroits de son ceuvre, Descartes
souligne lui-méme que les métaphysiciens sont souvent de mauvais géometres, et
inversement, que les géometres sont généralement de mauvais métaphysiciens
« I'expérience montre que presque tous, s’ils sont versés dans les questions métaphysiques,
abhorrent celles de la géométrie ; mais s’ils ont cultivé la géométrie, ils ne saisissent pas ce
que j’ai écrit touchant la philosophie premicre! ». Ce fait inciterait donc a exclure les
mathématiques du sein de la métaphysique. La question est donc de savoir si I'analogie avec
I, 32 est non seulement pertinente, mais encore et surtout éclairante. En effet, comment une
analogie avec une propriété géomiétrigue pourrait-elle enseigner une existence wétaphysique ?
Nous entrevoyons ainsi sept objections, qui visent toutes I’assimilation de 'inhérence de
Iexistence en I'idée de Dieu a I'inhérence de I, 32 en celle du triangle.

1. Cette analogie ne présuppose-t-elle pas une connaissance géométrique que tout lecteur
ne possede pas forcément ?

1 PP, Dédicace, AT VIII-1, 4/DM, 63 (t. L. m.) : « fere omnibus usu venit ut, si versati sint in Metaphysicis, a Geometricis
abhorreant ; si vero Geometriam excoluerint, que de prima Philosophia scripsi non capiant ».
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2. La démonstration de I, 32 en I'idée du triangle n’est-elle pas plus complexe que celle de
Pexistence en I'idée de Dieu ?

3. Connaitre ces deux vérités ne requiert-il pas de se servir de facultés différentes ?

4. Ne sont-elles pas radicalement hétérogenes ?

5. N’y a-t-il pas un présupposé épistémigue en faveur des mathématiques ?

0. Est-il cobérent de prouver lexistence d’un étre en s’appuyant sur des objets qui
n’enveloppent aucune existence ?

7. Est-il pertinent de le faire en s’appuyant sur une propriété qui n’est pas 'existence ?

N’ayant toutefois pour but que de formuler ce qu’il semble possible a premicre vue
d’objecter contre I’analogie, nous montrerons dans un deuxi¢me temps que la pensée de
Descartes permet de répondre a toutes ces questions.

1. L’objection de présupposé

Cette objection est simple : elle consiste a douter de Iefficacité pédagogique de I'analogie
au motif que tout lecteur ne connait pas I, 32. Faute d’entendre cette propriété, ce dernier
pourrait s’arréter en chemin et serait par la méme incapable de connaitre que Dieu existe —
si du moins il n’est pas, comme Descartes, « un peu versé dans la géométrie! ».

Cette objection repose sur une prémisse qu’il faut interroger : la démonstration de I, 32
serait plus compliquée que la preuve ontologique.

2. L’objection de complexité

C’est Descartes lui-méme qui apporte de 'eau au moulin de cette objection, concédant
une différence notable devant les objections de Gassendi :

« Et vous vous trompez pleinement lorsque vous dites qu’on ne démontre pas
Lexistence de Dieu comme on démontre du triangle que ses trois angles sont égaux a deux
droits : car la raison est pareille de part et d’autre, hormis que la démonstration
qui_prouve l'existence en Dieu est beaucoup plus simple et plus claire que
lautre?. »

La simplicité et la clarté sont deux objectifs de la méthode, dans la mesure ou elle consiste a
réduire le complexe au simple et a ne juger qu’a partir de perceptions claires et distinctes.

7) La simplicité a un double sens, aussi bien quantitatif et objectif que qualitatif et
subjectif : elle caractérise une connaissance élémentaire et facile, par opposition a une
connaissance composée et difficile. Les Reguie traitent ainsi des « natures pures et simples3 »
et montrent que certaines connaissances en sont composées (comme celle du triangle, qui
« renferme aussi la connaissance de I'angle, de la ligne, du nombre ternaire, de la figure, de
I’étendue, e#e.# »). C’est pourquoi le sens quantitatif appelle le sens qualitatif, étant donné que
ce qui est simple, ou a peu d’éléments, est plus facilement connaissable que ce qui est

UMM, V, AT VII, 69.27-29/IX-1, 55 : « lorsque je considére la nature du triangle, je connais évidemment, moi
qui suis un peu versé dans la géométrie (utpote Geometrie principiis imbuto), que ses trois angles sont égaux a deux
droits ».

2 5¢ Rép., AT VII, 383.25-384.4 (n. t) : « Et plane falleris, cum ais non demonstrari existentiam de Deo, ut
demonstratur de triangulo quod ejus tres anguli sint aquales duobus rectis : utriusque enim est par ratio, nisi guod
demonstratio probans in Deo existentiam sit altera multo simplicior et clarior. »

3RDI, VI, AT X, 383 : « naturas puras et simplices ».

4 RDI, X1I, AT X, 422/0C 1, 425. Voir aussi 2 Rép., AT VII, 163/IX-1, 126, ou Descattes évoque « les idées de ces
natures, qui contiennent en elles un assemblage de plusieurs attributs ensemble, comme est la nature du triangle ».
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composé d’un grand nombre de natures. Dans le Discours, la simplicité fait ainsi I'objet du
troisiéme précepte méthodologique : « conduire par ordre mes pensées, en commengant par les
objets les plus simples et les plus aisés a connaitre, pour monter peu a peu, comme par
degré, jusqu’a la connaissance des plus composés! ». Elle caractérise notamment mon
existence et I’existence de Dieu, dans la mesure ou elles peuvent étre connues d’elles-mémes
sans autre connaissance — ce pourquoi elles sont deux principes de la philosophie2.

#) La clarté, qui a un sens métaphorique en maticre de connaissance, caractérise la
perception évidente, « qui est présente et manifeste a un esprit attentif : comme nous disons
étre clairement vues par nous les choses qui, présentes a I'ceil qui les regarde, le meuvent de
manicre assez forte et manifeste3. » Elle fait ainsi I'objet du premier précepte de la méthode, qui
était « de ne comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui se présenterait si
clairement et si distinctement a mon esprit, que je n’eusse aucune occasion de le mettre en
doute*. »

Par suite, en répondant a Gassendi que la raison qui prouve lexistence en Dieu est
« beaucoup plus simple et plus claire » que celle qui prouve I, 32 dans le triangle, Descartes
reconnait qu’elle suppose #oins de connaissances et est plus évidente que celle-ci (ce qui veut dire
réciproquement que 1, 32 est plus composée et plus obscure que la preuve ontologique). 11 suffit
pour s’en convaincre de mettre en parallele les étapes des deux démonstrations en question.
Si 'on compare des choses comparables, en Poccurrence deux exposés géométriques, on
constate d’emblée leur asymétrie> :

1 DM, 11, AT VI, 18.27-31. Ce précepte reprend la cinquieme regle pour la direction de P'esprit : « Reégle V. La
méthode consiste tout entiére a ordonner et disposer ce vers quoi il faut tourner le regard de lesprit pour
découvrir quelque vérité. Or nous l'observerons exactement si nous réduisons par degrés les propositions
enveloppées et obscutes a de plus simples... » (RDI, V, AT X, 379/0C I, 357).

2 [-P, AT IX-2, 9-10. En général, « les premiers principes eux-mémes ne sont connus que par lintuition (per
intuitum tantumi) » (RDI, 111, AT X 370) ; en particulier, « chacun peut voir en son ame quil existe (#nusquisque
animo potest intueri, se existere) » (ibid., 368), si bien que « lorsque quelqu’un dit, Je pense, done je suis, on jexiste, il ne
déduit pas 'existence a partir de la pensée par syllogisme, mais comme une chose connue de soi par simple
intuition de Pesptit (neque etiam cum quis dicit, ego cogito, ergo sum, sive existo, existentiam ex cogitatione per
syllogismum deducit, sed tanquam rem per se notam simplici mentis intuitu agnoscit) » ; de méme, la conclusion de argument
ontologique « peut étre connue de soi (gusque conclusio per se nota esse potest) » (2¢ Rep., AT VI1I, 140.20-23 et 167.5-6,
n. t.). Nous reviendrons évidemment sur cette derniere affirmation.

3 PP, 1, 45, AT VIII-1, 22.3-6/DM, 127 (t. m.) : « Claram voco illam, qua menti attendenti presens et aperta est : sicut ea
clare a nobis videri dicimus, quea, ocunlo intuenti prasentia, satis fortiter et aperte illum movent. »

4 DM, 11, AT VI, 18.16-23. Descartes restitue cette régle dans les Principes : « il est certain que nous n’admettrons
jamais rien de faux comme vrai si nous ne donnons notre assentiment qu’a ce que nous percevrons clairement et
distinctement. » (PP, 1, 43, VIII-1, 21.10-12/DM, 122-123).

5 Resp. : 2 Rép, AT IX-1, 129 ; et Eléments de géomeétrie, trad. F. Peyrard, Paris, F. Louis, 1804, p. 50-51.
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Proposition I Proposition XXXII
Lexcistence de Dien se connait Ayant prolongé un coté d'un triangle quelcongue, I'angle
de la seule considération de sa nature exctérienr est égal anx: deux: angles intérienrs et gpposes, et les

trois angles intérieurs du triangle sont éganx a denx: droits

« Dire que quelque attribut est contenu dans « Puisque la droite CE est paralléle a la
1 la nature ou dans le concept d’une chose, c’est  droite AB et que la droite AC tombe sur ces
le méme que de dire que cet attribut est vrai de 1 deux droites, les angles alternes BAC, ACE
M cette chose, et qu'on peut assurer quiil est en  sont égaux entre eux (par la prop. 29).
elle (par la définition neuvieme).
De plus, puisque la droite 4B est parallcle a la
Or est-il que Dexistence nécessaire est  droite CE et que la droite BD tombe sur les deux
2 . , » L1 sp
7 contenue dans la nature ou dans le concept de 2 droites, I'angle extérieur ECD est égal a I'angle

Dieu (par I'axciome dixiénse). intérieur et opposé ABC. Or il a été démontré
que 'angle ACE est égal a 'angle BAC.

3 Donc il est vrai de dire que I'existence nécessaire
[C] esten Dieu, ou bien que Dieu existe. »

Donc l'angle extérieur total ACD est égal
aux angles intérieurs et opposés BAC, ABC.

Donc si on ajoute un angle commun ACB,
4 les angles ACD, ACB seront égaux aux trois
angles ACB, BCA, CAB

mais les angles ACD, ACB sont égaux a
deux droits (par la prop. 13) :

donc les angles . ACB, CBA, CAB sont
égaux a deux droits ; C.O.FD. »

L’argument ontologique est la premzére proposition de 'abrégé géométrique. Il procede en #rois
¢tapes, dont les deux premicres énoncent respectivement une définition et un axiome ; de sorte
qu’un simple syllogisme suffit a démontrer I'existence de Dieu — Descartes ajoutant que « sa
conclusion peut étre connue sans preuve par ceux qui sont libres de tous préjugés, comme il a été
dit en la cinqui¢me demande », affirmant ainsi a deux reprises, dans le méme abrégé de ses
Meéditations, que I'existence de Dieu peut étre connue de soil.

La démonstration géométrique est la frente-deuxieme proposition de la premicre partie des
Eléments d’Euclide. Elle procede au moins en six éfapes, dont deux reprennent des
propositions antérieures (la 29¢ et la 13¢, qui s’appuient respectivement sur 'axiome 11 et les
propositions 13 et 15, ainsi que sur la définition 10 et la proposition 11) — ce qui ne permet pas

1 2¢ Rép., AT VII, 167.5-7/1X-1, 129 : « gusque conclusio per se nota esse potest iis qui a prajudiciis sunt liberi, nt dictum est
postulato quinto ». Noir AT VII, 163-164/IX-1, 126-127 : ceux qui sont attentifs a 'inhérence de I'existence nécessaire
en I'idée de Dieu connaitront qu’il existe « sans aucun raisonnement (absque ullo discurss) ; et il ne leur sera pas moins
clair et évident, sans autre preuve, qu’il leur est manifeste que deux est un nombre pair, et que trois est un nombre
impair, et choses semblables (#on minus per se notum, guam numernm binarium esse parem, vel ternarium imparens, et similia). »
Nous reviendrons sur ce dernier modeéle, qui n’est plus géométrique, mais arithmetigue, et qui est manifestement
beaucoup plus simple et plus clair que 1, 32. Sur la simplicité de 'argument ontologique, voir déja MM, V, AT VII, 69/
IX-1, 55 : « Car y a-t-il rien de soi plus clair et plus manifeste, que de penser qu’il y a un Dieu, c’est-a-dire un étre
souverain et parfait, en Iidée duquel seul I'existence nécessaire ou éternelle est comprise, et par conséquent qui
existe ? (nam quid ex se est apertins, quam summum ens esse, sive Deum, ad cujus solius essentiam existentia pertinet, existere 2) » Bt
a Mersenne, 8 juil. 1641, AT 111, 396 : « Et il est vrai que la simple considération d’un tel étre nous conduit si aisément
a la connaissance de son existence, que c’est presque la méme chose de concevoir Dieu, et de concevoir qu’il
existe ».
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de dire que cette propriété “peut étre connue de soi”, ni que “c’est presque la méme chose” de
concevoir un triangle et de concevoir que ses trois angles sont égaux a deux droits’.

I, 32 dérivant d’un plus grand nombre de connaissances que la preuve ontologique, ce
mod¢le semble ainsi contrevenir a la fonction pédagogique d’'une analogie, qui consiste a se
servir de ce qui est plus simple et mienx connu pour enseigner ce qui est plus complexe et moins bien
connu. Or Descartes parait faire I'inverse.

3. L’objection d’hétérogénéité dynamique

Il est vrai que celui qui percoit clairement les deux conclusions ne peut douter de leur
vérité. Cependant une dissemblance demeure, dans la mesure ou leur perception dépend de
Sfacultés différentes.

L’existence de Dieu se percoit en effet par le seul entendement ; tandis que I, 32 se connait
non seulement par l'entendement, mais en outre par /Zmagination, qui par définition
n’intervient aucunement en métaphysique?2.

En effet, la démonstration géométrique requiert davantage que la seule conception d’un
triangle, puisqu’il faut prolonger le c6té BC pour former la droite BD, puis tracer la droite
CE parallele au coté AB, ce qui suppose de construire deux lignes supplémentaires aux trois
lignes formant le triangle ABC, donc de sortir de cette figure. Et il faut encore comparer les
angles internes aux angles externes, donc sor#ir derechef du triangle.

A E

B C D

Or, s’il appartient a Pessence de Dieu d’exister, il appartient a celle du triangle d’étre une
figure délimitée par trois lignes seulement’. La démonstration de I, 32 semble donc
dépendre de plusieurs considérations extrinséques au triangle et qui ne peuvent étre connue

1 En plus des natures simples dont il est composé, « le triangle en enveloppe en outre peut-étre beaucoup d’autres
qui restent pour nous latentes (preterea alie fortasse multw involyuntur que nos latent), comme la grandeur des angles, qui
sont égaux a deux droits » (RDI, XII, AT X, 422/0C 1, 425). 1l semble donc peu probable que I'appartenance de
I, 32 au triangle puisse étre vue par intuition (M. V. Dougherty, « The Importance of Cartesian Triangles: A New
Look at Descartes Ontological Argument », International Journal of Philosophical Studies, 10, 2002, p. 51).

2 Car « seules sont imaginables les choses qui consistent en étendue, mouvement et figure » (PP, I, 73, AT
VIII-1/DM, 175), de sorte que « la partie de I'esprit qui aide le plus aux mathématiques, a savoir I'imagination,
nuit plus qu’elle ne sert pour les spéculations métaphysiques » (@ Mersenne, 13 nov. 1639, AT 11, 622). Voir aussi 4
Mersenne, 17 mai 1638, AT 11, 138 : la question de I'espace vide ne surpasse les bornes « que de notre imagination,
ainsi que font les questions de I'existence de Dieu et de 'ame humaine ».

3 Descartes le rappelle souvent, notamment comme exemple de connaissance évidente : « chacun peut voir par
intuition... que le triangle est délimité par trois lighes seulement (wnusquisque animo potest intueri... triangulum
terminari tribus lineis tantum) » (RDI, 111, AT X, 368) ; « ...aussi facilement que je congois qu’un triangle est une
figure composée de trois cotés seulement (ac intelligo triangulum esse figuram constantem tribus) » (MM, VI, AT VII,
72/1X-1, 57) ; « il est de la nature du triangle de n’avoir pas plus de trois cOtés (est de natura trianguli quod non
Pluribus lineis constet quam tribus) » (1¢ Rép., AT VII, 112/1X-1, 89) ; « il suffit d’entendre une figure renfermée en
trois lignes pour avoir I'idée de tout le triangle (sufficit intelligere fignram tribus lineis contentam, ad habendam ideam totins
triangnli) » (5¢ Rép., AT VII, 368).
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sans l'imagination. De sorte qu’elle n’est pas comprise en son concept, mais semble
I'augmenter, en I'enrichissant d’images et de notions nouvelles!.

La démarche intellectuelle nécessaire a la perception des propriétés divines étant par
nature différente de celle nécessaire a la perception des propriétés d’un triangle, I’analogie
avec I, 32 pose une similitude de rapports vraisemblablement indue.

4. L’objection d’hétérogénéité radicale

L’objection d’inspiration kantienne, que nous venons d’exposet, peut se radicaliser par une
objection d’inspiration hégélienne. I’analogie compare I'inhérence idéale de l'existence de Drex
a celle d'une propriété du #rzangle. Elle assimile ainsi une chose métaphysigue a un objet
mathématique — ce qui semble inadéquat, dans la mesure ou les vérités philosophiques ne sont
pas de méme nature que les vérités mathématiques :

« A des questions comme celles-ci : “quand César est-il né ?” “combien de
toises fait un stade, et lequel ?”” etc., on doit donner une réponse 7ette, tout comme il
est décidément vrai que le carré de I’hypoténuse est égal a la somme des carrés des
deux autres cOtés du triangle rectangle. Mais la nature de ce que 'on nomme ainsi
une vérité est différente de la nature propre a des vérités philosophiques?. »

Les vérités mathématiques ne prennent pas en compte le mouvement de la conscience
qui s’accomplit dans la démonstration (le rapport au sujet étant considéré comme extérieur
a la chose), de sorte que la connaissance reste ici séparée de son objet. Les vérités
philosophiques supposent quant a elles de prendre en compte le mouvement dialectique de
la conscience, et tout particulicrement I'argument ontologique, qui consiste a reconnaitre que
Iétre et la pensée sont le méme, dans la mesure ou Pexistence divine est posée par la médiation
du concept de Dieu3. La mathématique vit de la séparation du sujet et de I'objet, tandis que la
philosophie dépend de leur unité. I’analogie cartésienne serait ainsi grevée d’une ignorance
fondamentale : celle de ’hétérogénéité qui est a la racine de la géométrie et de la métaphysique.

5. L’objection épistémologique
Mais la métaphysique de Descartes suffit pour objecter contre I'analogie, dans la mesure
ou la certitude mathématique y est controversée. Prouver 'existence de Dieu en prenant

1 C’est ce que Kant expliquera (Critigue de la raison pure, 11, 1, AK 111, 470-472, op. ¢it., p. 605-606) :

« Donnons a un philosophe le concept d’un triangle, et laissons le découvrir a sa facon quel rapport la somme
de ses angles peut bien entretenir avec I’angle droit. Il n’a alors a sa disposition rien d’autre que le concept
d’une figure qui est comprise entre trois lignes droites, et dans cette figure le concept du méme nombre
d’angles. Dans ces conditions, il peut bien réfléchir autant qu’il voudra : il n’en dégagera rien de nouveau. 11
peut analyser et expliciter le concept de la ligne droite ou celui d’angle, ou du nombre trois, mais il ne saurait
parvenir a d’autres propriétés qui ne soient pas du tout inscrites dans ces concepts. Que des lors le géometre
prenne en charge cette question. Il commence d’emblée par construire un triangle. Puisqu’il sait que deux
angles droits ont ensemble la méme valeur que tous les angles adjacents susceptibles d’étre tracés a partir d’un
point sur une ligne droite, il prolonge un c6té de son triangle et obtient deux angles adjacents qui ensemble
sont égaux a deux droits. Il divise alors 'angle externe de ce triangle en tirant une ligne qui soit parallele au
coté opposé du triangle, et il voit qu’il en résulte ici un angle externe adjacent qui est égal a ’angle interne, ef.
[...] Car je ne dois pas considérer ce que je pense effectivement dans mon concept du triangle (car il n’y a rien
de plus que la définition), mais bien plutot dois-je le dépasser pour atteindre des propriétés qui ne sont pas
inscrites dans ce concept, mais pourtant lui appartiennent. »

2 Phénoménologie de I'Eisprit, Préface, § 40, texte allemand et trad. fr. Bernard Bourgeois, Paris, Vrin, 1997, p. 85.

3 Wissenschaft der Logik, 11, 2, Gesammelte Werke, Bd. 12, Fr. Hogemann et W. Jaeschke (éd.), Hamburg, Meiner,
1981, p. 127-132 ; Science de la logique, trad., présentation et notes par G. Jarczyl et P--]. Labarriére, Paris, Aubier,
1972, t. 3, p. 207 sq.
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pour modele un énoncé que ce méme « Dieu qui peut tout! » pourrait avoir falsifié, ne
revient-il pas a introduire un élément douteux dans la démonstration ? Les mathématiques
étant incertaines, comment 'analogie avec I, 32 produirait-elle une connaissance durable ?
Ne faut-il pas qu’une autre preuve de I'existence de Dieu fonde leur certitude, afin que soit
certaine aussi la preuve ontologique qui s’appuie sur leurs démonstrations? ?

En écrivant qu’« il est pour le moins aussi certain, que Dieu, qui est cet Etre parfait, est
ou existe, quaucune démonstration de géométrie le saurait étre » (DM, IV), ou que
« Pexistence de Dieu doit passer en mon esprit au moins pour aussi certaine, que j’ai estimé
jusqu’ici toutes les vérités des mathématiques » (5¢ Méd.), Descartes soulignerait 'incertitude
de sa propre preuve ontologique. La fonction pédagogique semble ainsi compromise (sauf a
admettre que la certitude mathématique et cette preuve se fondent toutes deux sur la preuve
a posteriori qui précede).

6. L’objection d’incohérence

Mais I’analogie du Disconrs ne manque-t-elle pas le dessein qu’elle poursuit (enseigner que
Dieu existe), dans la mesure ou elle prend pour modéle des idées géometrigues, qui par
définition #'enveloppent pas I'existence de leur objet ? Souffrant de cette incohérence, elle

serait incapable d’enseigner ce que I'argument veut prouver, de sorte que celui-ci serait
délibérément faible>.

7. Lobjection existentielle

L’objection d’incohérence conduit a exposer une derni¢re objection, qui est
vraisemblablement la plus frappante de toutes. Elle fut énoncée par Gassendi :

« Vous entreprenez en conséquence de démontrer I'existence de Dieu, et la
force de argument consiste en ces paroles : 2/ est manifeste en prétant attention gue
Lexistence ne pent pas plus étre séparée de ['essence de Dien, que de ['essence d’un triangle la
grandenr de ses trois angles éganx a denx droits |...]. Mais ce a quoi il faut étre
attentif, c’est a voir que de cette fagon votre comparaison n’est pas assez juste.
Car vous comparez bien du moins l'essence avec 'essence : mais vous ne
comparez ensuite ni lexistence avec lexistence, ni la propriété avec la
propriété, mais Pexistence avec la propriété+. »

Gassendi dénonce ici ’hétérogénéité apparente de deux membres analogués (A et C) :

4 « Iexistence ne peut pas la grandeur de ses trois
plus étre séparée angles égaux a deux droits
— = que —
B de ’essence D de l’essence
de Dieu du triangle »

UMM, 1, AT VIL, 21.2/IX-1, 16 : « Deurn. .. qui potest onmia ».

2 M. Gueroult, Nouvelles réflexcions sur la preuve ontologigne de Descartes, op. cit., p. T1-72.

3 Paul J. Bagley, « Descartes, Triangles, and the Existence of God », The Philosgphical Forum, 27, 1, 1995, p. 7-9 et 16.

4 5¢ Oby., AT VII, 322.12-26 (n. t.) : « Aggrederis consequenter demonstrare Dei existentiam, visque argumenti est in illis
verbis : Attendi fit manifestum, non magis posse existentiam ab essentia Dei separari, quam ab essentia trianguli
magnitudinem trium ejus angulorum equalium duobus rectis [...]. Eninwero adtendendum est, videri tuam hujusmodi
comparationem non satis justam. Nam rite quidem comparas essentiam cum essentia : verum non comparas deinde ant existentiam
cum existentia, ant proprietatem cum proprietate, sed existentiam cum proprietate. »
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Si B et D sont en quelque sorte homogenes (dans la mesure ou il s’agit de deux essences),
A et C semblent quant a eux hétérogenes (puisqu’il s’agit d’une existence et d’une propriété).
Or, dapres Gassendi, 'existence #n'est pas une propriété. Cette différence suffit pour
contester la pertinence de leur comparaison deux a deux. Afin de restaurer ’homogénéité
horizontale des termes comparés, Gassendi propose les deux corrections suivantes :

« De 1a il fallait dire, semble-t-il, [1] ou que la toute-puissance, par exemple, ne
peut pas plus étre séparée de P'essence de Dieu, que de I'essence d’un triangle
cette égalité de grandeur de ses angles ; [2] ou bien que I'existence de Dieu ne
peut pas plus étre séparée de 'essence de celui-ci que de Pessence du triangle
Pexistence de celui-la. Car ainsi 'une et 'autre comparaison ett été bien avancée,
et non seulement la premicre aurait été accordée, mais en outre la dernicre! ».

Schématiquement, on constate bien que Gassendi préfere 'une et 'autre de ces analogies :

[1] [2]
«la toute-puissance la grandeur de ses Pexistence de Dieu
ne peut pas plus angles égaux a ne peut pas plus Pexistence du
étre séparée deux droits étre séparée triangle
— X que — — = que —
de Pessence de Iessence B de ’essence de Pessence
de Dieu du triangle » de celui-ci de celui-la »

Ces comparaisons seraient plus a méme d’enseigner quoi que ce soit que l'analogie
cartésienne, qui serait indue.

Nous avons terminé d’exposer les objections contre 'analogie que nous proposions
d’aborder. Nous pouvons désormais passer a leurs réponses.

II. REPONSES AUX OBJECTIONS

Par commodité, nous répondrons dans lordre inverse a celui des objections, en
commengant donc par la derniére et en terminant par la premiére.

1. L’objection existentielle

« Mais il est besoin pour cela de former des idées
distinctes des choses dont on veut juger, ce que l'ordinaire
des hommes ne fait pas ; et c’est principalement ce que je
tache d’enseigner par mes Méditations. »

A Mersenne, 31 décembre 1640

Contre I'objection selon laquelle il n’aurait pas comparé la propriété avec la propriété,
Descartes rétorque qu’au contraire il ’a fait : car « Pexistence nécessaire est vraiment en
Dieu une propriété prise au sens le plus étroit, parce qu’elle convient a lui seul et qu’en lui

U 1bid., 322.26-323.6 (n. t.) : « Hine vel dicendum fuisse videtur, 1| non posse magis separari omnipotentiam, v. c., a Dei
essentia, quam ab essentia triangnli illam magnitudinis angnlorum aqualitatem ; 2] vel certes, non posse magis separari Dei
existentiam ab ejus essentia, quam ab essentia trianguli ejus existentiam. Sic enim bene processisset utravis comparatio, & non modo
prior fuisset concessa, verum etiam posterior ».
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seul elle fait partie de I'essence!. » I’existence possible convient a toutes les choses que nous
concevons clairement, mais 'existence nécessaire est une propriété divine ax sens strict, en
tant qu’elle n’est propre gu'a Dien?. 17objection contre la justesse de I'analogie n’était donc pas
justifiée, car Descartes a bien comparé une propriété (de Dieu) a une propriété (du triangle).

Comme seconde correction, Gassendi proposait de comparer 'existence avec 'existence. Mais
cela n’était pas justifié non plus, étant donné qu’il n’est pas de I'essence du triangle d’exister, au
contraire de P'essence de Dieu. Descartes corrige donc la correction de Gassendi : « Clest
pourquoi 'existence du triangle ne doit pas étre comparée avec I'existence de Dieu, parce quelle
a manifestement en Dieu une autre relation a essence que dans le triangle3. » L’existence n’est
pas dans le triangle comme elle I'est en Dieu, a savoir une propriété essentielle. Descartes I'avait
indiqué au début de la Cinguieme Méditation, en examinant les idées claires et distinctes des choses
matérielles, dont celle du triangle : elles se congoivent et s'imaginent fort bien, mwéme si ancune
d’elles n’exciste nulle part hors de moi ou de ma pensée*.

Pour mieux souligner cette différence essentielle, Descartes répond en affirmant non plus
un rapport d’inhérence, mais d’identité entre 'essence et 'existence de Dieu : « Il n’est pas vrai
que /essence et ['existence penvent étre pensées lune sans l'antre en Dien en méme facon que dans le
triangle, parce que Dieu est son étre, et non pas le triangle>. »

11 explicitera cette réponse dans sa Correspondance :

« Lorsque jai dit que Dieu était son étre (Deum esse suum esse), je me suis
servi d’'une facon de parler fort usitée par les théologiens, par laquelle on
entend qu’il est de Pessence de Dieu qu’il existe (quo intelligitur ad Dei essentiam
pertinere ut existal) ; ce quon ne peut pas dire de méme du triangle, parce que
son essence se congoit fort bien encore qu’on supposat quil n’y en eut aucun
dans la nature (fofa eus essentia recte intelligitur, etsi nullum in rerum natura esse
supponatur)®. »

Le rapport entre 'essence et 'existence n’est pas le méme en Dieu et dans le triangle : il
n’y a donc pas d’analogie entre ces deux rapports. Il est en effet impossible de concevoir un
autre étre que Dieu qui possede lexistence de fagon essentielle, puisqu’il est le seul en
I'essence duquel I'existence nécessaire est comprise. Quelque modele que I'on retiendra
pour enseigner cette inhérence, aucun ne conviendra jamais complétement a Iétre
souverainement parfait. Cet abime ontologique concourt a mettre en évidence la singularité
de la nature divine, dans la mesure ou les réalités mathématiques contrastent sur ce point :

U 5e Rép., AT VII, 383.3-5 (n. t.) : « existentia necessaria est revera in Deo proprietas strictissimo modo sumpta, quia illi soli
competit, & in eo solo essentiee partem facit. »

2 Voir 1¢ Rép., AT VII, 116/IX-1, 92 : « il faut faire distinction entre I'existence possible et la nécessaire ; et
remarquer que lexistence possible est contenue dans le concept ou Iidée de toutes les choses que nous
concevons clairement et distinctement, mais que I'existence nécessaire n’est contenue que dans la seule idée de
Dieu (sed nullibi necessariam, nisi in sola idea Dei). »

3 5¢ Rép., 383.6-8 (n. t.) : « Nec proinde existentia triangnli cum existentia Dei debet conferri, quia manifeste aliam habet
relationem ad essentiam in Deo quam in triangnlo. »

4 AT VII, 64.8 et 12-14 : « etiam si extra me fortasse nullibi existant » ; « etsi fortasse talis figura nullibi gentium extra
cogitationem meanm existal, nec unguam exrirerit ».

> 5¢ Rép., 383.13-16 (n. t.) : « Nec verum est essentiam et existentiam in Deo, guemadmodum in triangnlo, unam absque
alia posse cogitari, guia Deus est suum esse, non antem triangulus. »

6 A I'Hyperaspites, aott 1641, AT 111, 433.
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« a cause que je ne saurais concevoir autre chose que Dieu seul, a I'essence de laquelle
Iexistence appartienne avec nécessitél. »

Descartes ne pouvait donc pas comparer Uexistence avec lexistence. En revanche, il a
bien comparé la propriété avec la propriété. L’impossibilité d’une analogie existentielle
renforce I’analogie avec I, 32 : 'assimilation deux a deux de I'essence et de Iexistence de Dieu
a l’essence et une propriété du triangle donne a entendre que /existence est une propriété de l'essence
divine. Elle exerce par la méme une fonction pédagogique assez forte.

2. L’objection d’incohérence

« Et bien que je sois amené ici a parler beaucoup de figures et
de nombres, puisqu’on ne peut demander a aucune autre discipline
des exemples aussi évidents et aussi certains, quiconque
considérera attentivement mon propos s’apercevra facilement que
je ne pense ici a rien moins qu’a la mathématique ordinaire... »

Descartes, Reégles pour la direction de lesprit, IV

Il ne serait pas cohérent de prouver l'existence de Dieu en assimilant son idée a celles de
figures géométriques, parce qu’elles n’enveloppent pas lexistence. De sorte qu’au lieu
d’enseigner que Dieu existe, cette analogie desservirait complétement argument cartésien.

Il nous semble que cette critique fait fond sur une lecture qui manque le sens de
'analogie. Quand Descartes déclare qu’il a une certitude de Pexistence de Dieu semblable a
celle d’ancune démonstration de géomitrie, 1l veut dire qu’il sait que Dieu existe awussi bien qu’il sait
quoique ce soit touchant les objets géomeétriques. 1inexistence des figures n’entre pas dans son
propos. C’est bien la le paradoxe du discours cartésien : prouver une existence par analogie
avec des objets qui n’existent pas. Mais cette inexistence ne patle pas contre Iexistence
divine, puisque I’analogie donne a entendre qu’il est possible d’avoir une certitude en
quelque sorte géomeétrique a propos de lexistence d’'une chose — et cela, parce qu’il ne s’agit
justement ni d’un triangle, ni d’une sphere, ni de n’importe quel objet matériel (fut-il le plus
étendu de tous), mais d’un etre souverainement parfait.

I1 faut bien lire I'analogie. Affirmer qu’« il est pour le moins aussi certain, que Dieu, qui
est cet étre parfait, est ou existe, gu aucune démonstration de géométrie le saurait étre », n’est pas
énoncer une creuse allégation ; c’est faire entendre que 'existence de Dieu est #¢s certaine,
pour ne pas dire évidente : « ...ou je dis expressément que es raisons égalent voire surpassent
en certitude et en évidence cenx de la géomiétrie, ce qui n’est pas sans doute indiquer qu’ils sont
taibles et sans valeur?. »

Le modéle géométrique a donc un sens éminemment pédagogique, puisqu’il sert a
montrer qu’il est possible de connaitre Dieu d’une fagon aussi certaine, si ce n’est davantage,
que les démonstrations géométriques, dont la certitude est universellement admise :

« Et ayant pris garde que cette grande certitude que tout le monde leur
attribue, n’est fondée que sur ce qu’on les concoit évidemment, |...] revenant a

UMM, V, AT VII, 68.13-14/T1X-1, 54 : « guia nulla alia res potest a me excogitari, ad cujus essentiam existentia pertineat,
prater solunt Denm ».

2 Epistola ad Voétinm, AT V-2, 177.9-12 (s.d.lt) : « verba referatis, quibus expresse ajo rationes meas certitudine &
evidentia Geometricas aquare vel etiam superare : guod sane non est innuere illas esse elumbes & ficnlneas. » Comme I'explicite
P-A. Cahné : « Le comparé est I'idée que 'homme peut avoir de Dieu, tandis que le comparant est la pensée
mathématique. Celle-ci a pour elle de posséder une qualité d’évidence indépassable. » (Un autre Descartes, op. cit., p. 180).
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examiner 'idée que j’avais d’un Etre parfait, je trouvais que 'existence y était
comprise, en méme fagcon qu’il est compris en celle d’'un triangle que ses trois
angles sont égaux a deux droits. .., ou méme encore plus évidemment! ».

Loin de rabattre la certitude de 'existence de Dieu sur celle de I'inexistence des figures,
'analogie fournit un argument @ fortiori en sa faveur. Si Descartes s’appuie sur I’évidence
mathématique, c’est non pour affaiblir sa preuve, mais pour la renforcer : comme nous I'avons
vu et comme nous y reviendrons, 'inhérence idéale de 'existence en Dieu se connait d’'une
fagcon « beaucoup plus simple et plus claire » que celle de I, 32 dans le triangle. Si donc 'on
se convainc de I, 32, a plus forte raison doit-on aussi se convaincre de I'existence divine. Par
analogie, Descartes veut montrer que son argument est treés évident. Ne serait-ce que sur le
plan pédagogique, il était donc cohérent de sa part de poser cette analogie.

3. L’objection épistémologique
« ...cette clarté de lentendement
qui leur a été donnée par la nature... »

Descartes, Deuxiémes Réponses

L’objection épistémologique consistait a douter des vertus pédagogiques de I'analogie au
motif que les mathématiques sont incertaines. La preuve ontologique patirait d’étre adossée
a un modele ébranlé par le doute hyperbolique, de sorte que seule la preuve a posteriori qui la
précede pourrait fonder les intuitions dont sa validité dépend.

Cette lecture repose sur une znterprétation extréme du doute hyperbolique, car elle suppose
que Pévidence actuelle est douteuse2. Pour cette raison méme, la solution envisagée est
contradictoire : s’il fallait en effet douter des intuitions d’évidence au moment méme ou
elles se manifestent, il serait alors impossible que subsiste aucune preuve de I'existence de
Dieu — ni a priori, ni a posteriori (car 'une et lautre reposent sur des intuitions évidentes) —,
de sorte qu’il serait impossible de jamais démontrer cela méme qui est censé lever le doute
hyperbolique affectant prétendument la preuve ontologique :

« Si en effet nous ignorions que toute vérité vient de Dieu, pour claires que
fussent nos idées, nous ne saurions pas qu’elles sont vraies et qu’elles ne nous
trompent pas, cela bien sar lorsque nous ne nous tournerions pas vers elles et
quand nous nous souviendrions seulement de les avoir clairement et
distinctement percues (scilicer cum ad eas non adverteremus, et quando solunm
recordaremur nos illas clare et distincte percepisse). Autrement en effet, méme si nous
ignorons encore que Dieu existe quand nous nous tournons vers elles (ad psas
veritates), nous ne pouvons pas en douter (non possumus de iis dubitare), car
autrement nous ne pourrions pas démontrer I'existence de Dieu3. »

I1 est en effet contradictoire de soutenir que la preuve @ posteriori puisse écarter tout doute
possible a Pendroit des perceptions claires et distinctes, au motif que 'existence de Dieu serait

1 DM, IV, AT VI, 36.13-28.

2 M. Gueroult concevait en effet un « doute spéculatif frappant en droit foute intuition d'évidence », un « doute
métaphysique mettant en cause la validité des zntuitions d’évidence », un « doute radical a I'égard des évidences
actuelles », par lequel il s’agit de « lutter contre la force naturelle des zntuitions actuelles de ['évidence, de m’y opposer

jusqu’a les rejeter de front comme fausses aw moment méme ol cette évidence se manifeste » (Nouvelles réflexcions, op. cit.,
p. 60, 71 88, et 93).

3 EB, AT V, 178/ L’Entretien avec Burman, texte latin et trad. ].-M. Beyssade, Paris, PUE, « Epiméthée », 1981 [ci-
dessous : JMB], p. 147.
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démontrée par ses effets de facon claire et distincte'. D’un point de vue logique, nous pourrions
donc nous en tenir a cette réfutation par I’absurde (puisque la thése de M. Gueroult est
contradictoire, son antithése est vraie). Mais la démonstration demeurerait négative. Nous
montrerons donc que 'analogie avec I, 32 est valide sur le plan épistémique en développant
les quatre points suivants :

a) tout ce qui est évident est indubitable au moment on on le percoit ;

b) les évidences mathématiques sont indubitables quand elles sont apercues ;

c) elles n’ont donc pas besoin de garantie métaphysique a ce moment ;

d) pas plus que /argument ontologigne, qui est encore plus évident.

a) Tout ce qui est évident est indubitable au moment ot on le pergoit

Au début de la Troisieme Méditation, c’est-a-dire avant méme que T'existence de Dieu ne soit
démontrée, Descartes induit la « regle générale » selon laquelle « toutes les choses que nous
concevons fort clairement et fort distinctement, sont toutes vraies? » Il s’agit 1a en quelque
sorte d™un pari rationaliste, dans la mesure ou le philosophe entend combattre le scepticisme
en se fiant a une lumiere naturelle dont la certitude ne peut pas encore étre démontrée :

« car toutes les choses qui me sont présentées par la lumicre naturelle,
comme de ce que je doutais, il s’ensuivait que j’étais, et choses semblables, 7e
penvent d'ancune fagon étre donteuses, parce qu’il ne peut y avoir aucune autre faculté
a laquelle je me fierai autant qu’a cette lumicre et qui puisse m’apprendre que
toutes ces choses ne sont pas vraies3 ».

Sur la base de ce rappel, on peut poser la distinction suivante : sz [on peut douter des
conclusions certaines, I'évidence présente est quant a elle indubitable*. Autrement dit, je ne peux pas ne
pas croire ce que japercois clairement au moment méme o1l je l'apercois. Refuser de se fier a ses
intuitions d’évidence reviendrait a renoncer a I'usage méme de sa raison, donc a ne jamais
pouvoir établir quoi que ce soit. Un scepticisme si extréme s’apparenterait a une forme de
nihilisme. Pour éviter cet écueil, Descartes a pris pour regle de ne se fier qu'a I’évidence,
dans la mesure ou I'attention aux perceptions claires et distinctes détruit le scepticisme :

« labdication ne regarde que celui qui ne percoit pas encore clairement et distinctement
quelque chose. Comme, par exemple, les sceptiques, auxquels cette abdication est
familiére, n’ont jamais rien percu clairement en tant que sceptiques. Car, du

1 Comme le disait Genevieve Rodis-Lewis a M. Gueroult suite a I'exposé de ce dernier : « Si nous considérons
I'absence de mise en doute des principes au sens de principes conceptuels, je ne vois pas comment il y a un
privilége de la premiere preuve par rapport a la preuve ontologique. C’est-a-dire que dans la preuve ontologique,
la validité de I'idée de Dieu vous apparait démontrée par la véracité divine que suppose la premiére preuve. A ce
moment-la on peut dire que la validité de lidée de Dieu dans la premiere prenve anrait besoin aussi d’une véracité divine. » (« La
vérité de la science et la vérité de la chose dans les preuves de Pexistence de Dieu », Descartes, op. cit., p. 132).

2 MM, 111, AT VII, 35.13-15/1X-1, 27 : « ac proinde jam videor pro regula generali posse statuere, illud ommne esse verum,
guod valde clare & distincte percipio. »

3 MM, 111, AT VII, 38.27-39.1 (n. t.) : « nam quacumque lumine naturali mibi ostenduntur, ut guod ex eo quod dubiten,
sequatur me esse, & similia, nullo modo dubia esse possunt, quia nulla alia faculatas esse potest, cui wque fidam ac lumini isti,
queque illa non vera esse possit docere »

4 Comme Décrit Jean Laporte : « La marque authentique de I’évidence, c’est irrésistibilité méme de la croyance. »
(Le Rationalisme de Descartes, Paris, PUE, 1945, p. 151). De méme que Nicolas Grimaldi : « la clarté et la
distinction sont les propriétés de Iévidence, et le propre de I’évidence est quon n’en puisse pas douter. » (Etsudes
cartésiennes : Dien, le temps, la liberté, Paris, Vrin, 1996, p. 33).
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moment qu'ils anraient per¢u quelque chose clairement, ils anraient cessé d'en douter et d'étre
sceptiquest. »

Descartes n’a donc jamais pu mettre en cause les évidences présentes. Et de fait, le doute
hyperbolique ne portait pas sur elles : « auparavant que de savoir qu’il y a un Dieu chacun a
occasion de douter de toutes choses, a savoir, de toutes celles dont on n'a pas la claire perception
présente a lesprit, ainsi que j’ai dit plusieurs fois2 ». Les évidences présentes, précisément parce
qu’elles sont des évidences, sont indubitables :

« Premic¢rement, aussitot que nous estimons percevoir quelque chose
correctement (aliquid a nobis recte percipi putamus), nous nous persuadons
spontanément que cela est vrai (sponte nobis persuademus illud esse verum)... Car
que nous importe si peut-étre quelqu’un feint que cela méme de la vérité
duquel nous sommes si fortement persuadés parait faux aux yeux de Dieu ou
des anges, et que partant, absolument parlant, il est faux ? Qu’avons-nous a
faire de nous mettre en peine de cette fausseté absolue, puisque nous ne la
croyons point du tout, et que nous n’en avons pas méme le moindre soupgon ?
Car nous supposons une croyance ou une persuasion si ferme qu’elle ne puisse
étre oOtée, laquelle par conséquent est en tout la méme chose qu’une tres
parfaite certitude. |[...]

Or, entre ces choses [que Pesprit percoit clairement et distinctement], il y en
a de si claires et ensemble de si simples que nous ne pouvons jamais y penser que nous
les croyions étre vraies (nunquam possimus de iis cogitare, quin vera esse credamus) : par
exemple, que j’existe lorsque je pense ; que les choses qui ont une fois été faites
ne peuvent pas n’avoir point été faites, et autres choses semblables, dont il est
manifeste que 'on a une parfaite certitude. Car nous ne pouvons pas douter
de ces choses-la sans penser a elles, mais nous n’y pouvons jamais penser sans
croire qu’elles sont vraies, comme je viens de dire ; donc nous n'en pouvons douter
que nous ne les croyions étre vraes, c’est-a-dire que nous n'en pouvons jamais douter (non
possumus unguam dubitare)3. »

La simple intention de douter de choses évidentes interdit de concrétiser cette intention
(parce que vouloir en douter, c’est y penser ; et y penser, c’est ne pas pouvoir en douter).
Les hypothéeses sceptiques les plus extravagantes n’y pourront donc rien : le doute touchant
I’évidence elle-méme ne restera jamais qu’un souhait ou une formule doctrinale®.

1.7¢ Rép., AT VII, 476-477/OC 1V-2, 697 (t. m.) : « abdicationem non pertinere nisi ad enm qui nondum guicquam clare ac
distincte percipit. Ut excempli cansa, Sceptict, quibus est familiaris, nibil unquam, quatenus Sceptici, clare perceperunt. Ex boc enim
ipso guod aliquid clare percepissent, de eo dubitare ac Sceptici esse desiissent. »

2 Ihid., AT V11, 546/ OC 1V-2, 764 : « antequam quis sciat Denm existere, habeat occasionem dubitandi de omni re (nempe de
ommi e cujus claram perceptionem animo suo presentem non habet, ut aliquoties exposui) ».

3 2¢Rép., AT VII, 144.26-146.4/1X-1, 113-114 (t. m.).

4 Comme I'observe J.-L. Marion, « il est tout a fait remarquable que, méme dans un contexte ou le prétendu trucage
de I’évidence pourrait sembler concevable (par “Dieu” ou un ange), Descartes maintienne sa position habituelle :
dans la regula generalis, 1 s’agit d’attention a I’évidence et non de garantie sur la vérité. » (« La “régle générale” de
vérité », Questions cartésiennes 11, Paris, PUE, 1996, p. 66). Nous ne pouvons donc que nous demander avec lui si le
probléme de la garantie des évidences ne témoigne pas « uniquement d’un fantasme logique des interpretes,
aucunement d’un probléeme reconnu ou éprouvé par Descartes » — le commentateur mettant en avant « la
faiblesse des arguments textuels en faveur d’une telle interprétation » (éid., p. 51 et 64). Un tel doute correspond
au doute que dénonce Spinoza dans le Traité de la réforme de lentendement, lorsqu’il vise ceux qui ne doutent gz 'en
paroles : « Je parle du véritable doute dans Pesprit, et non de celui que nous voyons se produire souvent quand
quelqu’un dit douter en paroles, alors que I'ame ne doute pas : ce n’est pas a la Méthode d’y remédier, cela
appartient plutét a une étude de l'obstination et a son traitement. » (§ 77, trad. André Lécrivain, Paris,
Flammarion, 2003, p. 119) Ou il rejoignait Descartes : « Et certes je n’ai jamais nié que les sceptiques mémes,
pendant qu’ils percevaient clairement une vérité, ne la croyaient spontanément, en sorte qu’ils n’étaient
sceptiques que de nom, et peut-étre méme ne persistaient-ils dans leur hérésie de douter de toutes choses que par
volonté et doctrine. » (A Hyperaspites, aout 1641, AT 111, 434, n. t.).
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b) Les évidences mathématiques sont indubitables

I1 en va de méme en mathématiques, dont les démonstrations reposent sur des axiomes, ou
notions communes (par définition évidentes). Quel est en effet le propre des démonstrations
géométriques ? Cest qu’« on les congoit évidemment » (DM, IV, AT VI, 36.15). Or esprit ne
peut douter de ces démonstrations pendant qu’il y est attentif. Descartes insiste sur ce point a
'article 13 de la Premicre Partie des Principes : outre les idées de nombreuses choses, esprit
« trouve aussi certaines notions communes et a partir d’elles, il compose des démonstrations
variées, dont il est completement persuadé qu’elles sont vraies aussi longtemps qu’il y est
attentif (ad quas quamdiu attendst, ommnino sibi persuadet esse veras)!. » Ces notions communes sont
en effet des propositions si claires qu’elles emportent I'assentiment. Or on ne peut pas plus
douter de ces notions lorsqu’on les percoit, qu’on ne le peut des démonstrations qui en
dépendent lorsqu’on les considére attentivement. A cet égard, il est remarquable que
Descartes prenne la démonstration de I, 32 comme exemple :

« Ainsi, par exemple, il a en lui des idées de nombres et de figures ; et parmi
les notions communes, il a aussi, 5 o7 ajoute des quantités égales a des quantités égales, les
résultats seront éganx, et d’autres semblables, a partir desquelles on démontre
facilement que les trois angles d’'un triangles sont égaux a deux droits, ex. ; et
ainsi, aussi longtemps que Pesprit est attentif aux prémisses dont il les a déduites,
il se persuade que ces propositions et d’autres semblables sont vraies (ber et talia
sibi persuadet vera esse, quamdiu ad premissas, ex quibus ea deduxit, attendit)?. »

La méme expression revient deux fois dans cet article : guamdin attendit, « aussi longtemps
quil y est attentif » (AT VIII-1, 9.21-22 et 9.28-29). Elle signifie que /évidence présente est
indubitable. Cette remarque vaut pour toutes les choses mathématiques.

Certes, I'exclusion des perceptions mathématiques de la sphére du scepticisme pourrait
surprendre, au vu de la révocation en doute de larithmétique et de la géométrie dans la
Premiére Méditation. Mais 11 y a des nuances de D’écriture cartésienne qui nous semblent
significatives. Il faut en effet distinguer les perveptions mathématiques et les Mathématiques
elles-mémes en tant que disciplines d’étude (les majuscules servant a désigner les sciences
constituées, comme on peut le voir dans I'édition AT des Meditationes). Trois étapes sont a
prendre en compte : 7) la prétendue indubitabilité des Mathématiques ; 7) leur révocation en
doute ; 7z) 'indubitabilité des perceptions claires et distinctes, y compris mathématiques. Les
deux premicres étapes interviennent dans la Premiére Méditation, la dernicre intervient dans la
Troisieme.

7) Dincertitude de l'existence du monde extérieur et de mon corps conduisent a révoquer
en doute les sciences naturelles et corporelles, « Physicam, Astronomiam, Medicinam ». A
lopposé, les Mathématiques contiennent certainement quelque chose d’indubitable
« Arithmeticam, Geometriam |...] aliquid certi atgue indubitati continere. » Un exemple emprunté a
chacune de ces disciplines le confirme : « que je veille ou que je dorme, deux et trois joints
ensemble font cing, et le carré n’a pas plus de quatre cotés (szve vigilem, sive dormiam, duo et tria
simul juncta sunt quingue, guadratumaque non plura habet latera guam guatuor). » Ces exemples sont

1 PP, 1, 13, AT VIII-1, 9/DM, 83. Voir aussi PP, II, 64, AT VIII-1, 79.5-6, ou Descartes évoquera encote « ces
notions communes, de la vérité desquelles nous ne pouvons douter (communibus illis notionibus, de quarum veritate non
possumus dubitare) ». Cest trés vraisemblablement pourquoi, comme le remarque John Cottingham, les notions
communes ne sont pas mentionnées du tout dans la Premiére Méditation, ou il s’agit pourtant des choses que I'on
peut révoquer en doute (« Mathematics in the First Meditation », in Studia Leibnitiana, vol. 10/1, 1978, p. 115).

2 PP, 1, 13, AT VIII-1, 9/DM, 83-85.
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actuellement percus et le résultat des opérations est énoncé au présent. Descartes insiste
méme sur leur évidence : « il ne semble pas possible que des vérités si transparentes (Zam
perspicua veritates) puissent étre soupgonnées d’aucune fausseté ou d’incertitude. »

2zz) Suit pourtant leur révocation en doute, entre autres par l'argument dit du Dieu
trompeur : « il peut faire que je me trompe chaque fois que j’ajoute ensemble deux et trois,
ou que je compte les cotés d’un carré, ou autre chose s’il peut s’en trouver de plus facile (ego
ut fallar quoties dno & tria simul addo, vel numero quadrati latera, vel si quid aliud facilins fingi
potesh)l ». Le contraste est troublant : auparavant, des vérités si manifestes étaient
indubitables ; mais maintenant que je congois un Dieu trompeur, elles me semblent
douteuses. On remarquera cependant que Descartes ne demande pas de refaire les
opérations mathématiques, pas plus qu’il n’énonce leur résultat. L’attention s’est en effet
déplacée. Le contenu des énoncés mathématiques n’étant plus totalement présent a 'esprit
et leur évidence n’étant désormais plus qu’un souvenir, ’hypothese hyperbolique les affecte :
les Mathématiques sont douteuses. Mais je n’en doute maintenant que parce que je ne
cherche plus a me représenter clairement leurs vérités : je me contente d’énoncer un
argument sceptique a 'encontre des nombres et des figures, sans effectuer aucun calcul. 11
ne s’agit donc plus d’atfention a ['évidence, mais d’'une mise en doute de ce qui me semzblait
¢vident. En d’autres termes, je ne puis douter des Mathématiques qu’a condition que je n’en
fasse plus. I1 y a en effet une différence entre accomplir une opération mathématique
attentivement et la promoncer comme une chose bien connue ('expérience montre assez que
ce n'est pas parce quon croit savoir ses tables de multiplication qu’on est toujours bon
calculateur pour cela : on se trompe parfois en récitant de mémoire).

Nous voyons donc 7) que les évidences mathématiques sont indubitables ; 77) que les
Mathématiques sont douteuses dans la mesure ou Pesprit se détourne de leurs objets. Avant
d’examiner s’il y a un Dieu et s’il peut tromper, cette séquence en deux temps sera répétée
dans la Troisieme Méditation, mais en ordre inverse. Cest la troisieme étape qu’il fallait prendre
en compte.

ui) (i) Descartes réaffirme le doute affectant les évidences (toujours en prenant soin de
n’en énoncer aucune) ; [z] puis il énonce des évidences, dont il souligne le caractere
irrésistible (elles exercent une contrainte sur mon esptit) :

« [#] Mais chaque fois que cette opinion préalablement congue sur la souveraine
puissance de Dieu se présente a moi, je ne peux pas ne pas avouer qu’il lui est facile,
si du moins il le veut, de faire que je m’égare, méme dans ce que j’estime voir tres
évidemment par les yeux de l'esprit. [/] Chaque fois en revanche que je me tourne
vers les choses mémes que je juge percevoir fort clairement, je suis tellement
persuadé par elles que je m’emporte spontanément a ces paroles : me trompe qui
peut, il ne fera cependant jamais que je ne sois rien pendant que je penserai étre
quelque chose ; ou qu'un jour il soit vrai que je n’ai jamais été, alors qu’il est vrai
maintenant que je suis ; ou peut-¢tre méme que deux et trois joints ensemble

VMM, 1, resp. : AT VII, 20.21 ; 20.23-27 ; 20.28-30 ; et 21.9-11.

88



Chap. I - Argt ontologique Part. II - Fonction pédagogique

fassent plus ou moins que cing, ou choses semblables, en lesquelles il va sans dire
que je reconnais une contradiction manifeste?. »

Dans ce texte, [#] Descartes met en doute la regle générale, dans la mesure ou il n’énonce
aucune évidence présente?. Mais comme on le voit ici, il n’est pas question dattention a
I’évidence (Descartes ne propose pas de se rendre présente a ’esprit une perception claire et
distincte). C’est pourquoi, d’un autre coté [7], il met quasiment sur le méme plan la certitude
du “Cogits”, celle d’'une notion commune (ce qui est ne peut pas ne pas avoir été) et celle
d’une vérité mathématique tres simple, dans la mesure ou elles procedent alors de
perceptions évidentes3. Il y a ainsi une éguivalence de [évidence quel que soit ce qui est
clairement percu4. On peut, comme le fait Martial Gueroult, y lire un certain nzvellement >.
Mais on peut aussi y lire une promotion : les évidences mathématiques ne sont pas moins douteuses que
ma propre existence lorsqu elles sont apergues.

Le discours cartésien est en effet explicite sur le plan phénoménologique : lorsque
I'opinion de la tout-puissance de Dieu « se présente a moi » (Ze. a la place de I’évidence), je
doute des choses que jestime (puto) évidentes ; inversement, « lorsque je me tonrne vers les choses
mémes que je juge (arbitror) percevoir fort clairement », je vois si bien que cette évidence a
pris la place de mon opinion métaphysique que j’en crie presque de joie : non, cela ne
pourra jamais étre autrement que je le reconnais maintenant (I’évidence de certaines
propositions s’offrant comme I'expérience de leur éternité). L’extrait se ponctue au présent
et le résultat arithmétique est énoncé. Il confirme qu’une évidence mathématique est
indubitable awu moment méme on elle est apercue. En revanche, il est clair que le doute
hyperbolique a renversé ces prétendues sciences constituées que sont Arithmétique et la
Géométrie : car celui qui n’a pas médité sur Dieu peut concevoir une puissance souveraine
capable de 'empécher toujours d’atteindre le vrai, y compris lorsqu’il s’appliquait aux plus
simples opérations numériques ou a la contemplation d’une figure. Mais sitot quil ¢ffectue
cette opération ou quil comtemple cette figure, il lui est impossible de douter de ce qu’il

UMM, 111, AT VII, 36.8-21 (n. t.) : « Sed quoties hac praconcepta de summa Dei potentia opinio mibi occurrit, non possum
non faters, siquidem velit, facile illi esse efficere ut errem, etiam in iis que me puto mentis oculis quam evidentissime intueri. Quoties
vero ad ipsas res, quas valde clare percipere arbitror, me converto, tam plane ab illis persuadeor, ut sponte erumpan: in has voces :
Jfallat me quisquis potest, nunquam tamen efficiet ut nibil sim, quandin me aliguid esse cogitabo ; vel ut aliquando verum sit me
nunguanm fuisse, cum jam verum sit me esse ; vel forte etiam ut duo & tria simul juncta plura vel pauciora sint quam quingue, vel
similia, in quibus scilicet repugnantiam agnosco manifestan. »

2 En ce sens, nous rejoignons tout a fait I'analyse de M. Beyssade : « Le seul fait de ce ballottement manifeste
une certaine fragilité de la regle générale énoncée tout a I’heure, puisque je ne parviens pas a m’en tenir a une
certitude méme sur le clair et distinct. Ma certitude n’est pas stable... La regle générale ne résiste pas a
I'évocation de la toute-puissance de Dieu. » (« Sur le début de la Méditation troisieme (AT VII, 34-36 ; IX,
27-28) : de la certitude au doute », Laval théologique et philosophigue, vol. 53/3, octobre 1997, p. 581).

3 Comme Décrit M. Beyssade, « cela se comprend bien du point de vue de la méditation comme exercice : la
certitude du cogito, dans I’élan de la découverte, tend a se communiquer a d’autres connaissances aussi claires et
distinctes, dans irrésistibilité de lenr évidence actuelle. 1. aspect d'expérience est ici manifeste ; il Pemporte sur 'aspect
démonstratif. » (ébid., p. 582).

4 Dans le méme sens, voir H. Gouhier, La Pensée métaphysique de Descartes, op. cit., p. 279 et 287 ; Robert Imlay,
« Descartes” Two Hypotheses of the Evil Genius », Studia Leibnitiana, n° 12/2, 1980, p. 206 ; et J.-M. Beyssade,
« D’un premier principe I'autre », Etudes sur Descartes, Paris, Seuil, 2001, p- 145.

5 « Le Cogito redescend alors au niveau des vérités mathématiques » (Descartes selon lordre des raisons, 1, Paris,
Aubier, 1953, p. 157). Voir aussi M. Beyssade, arz. ait., p. 583 : « il [le cogito] est rabaissé au rang des vérités
mathématiques ; il est un exemple parmi d’autres de perception claire et distincte... Le cogifo n’a pas lui non plus
la stabilité de la vraie science. »
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apercoit : le doute a I'égard des évidences mathématiques ne peut s’introduire qu’a
I'occasion d’un décalage par rapport a elles. Il ne les affecte donc pas frontalement!.

c) Les évidences mathématiques actuelles n’ont pas besoin de garantie

D’une part, je ne peux douter wmaintenant de ce que j’apercois, puisque I'évidence emporte
mon assentiment ; d’autre part, les évidences mathématiques sont aussi évidentes que celle de
mon existence lorsque je les considere attentivement. Dans les deux cas, la véracité divine
n’est pas exigée pour donner mon consentement aux idées claires et distinctes, car la force
de leur évidence me persuade qu’elles sont vraies. Les évidences mathématiques présentes
ne requierent donc pas plus de garantie que le “Cogito” pour me persuader?.

En revanche, le somvenir des conclusions évidentes suppose la garantie que la véracité
divine apporte, donc la connaissance de l'existence de Dieu, étant entendu que, sans cette
connaissance, on peut douter des démonstrations passées en raison du moindre degré
d’évidence dont elles jouissent apres coup : lexistence de Dieu fait que j’ai une vraie et
certaine sczence de mes évidences, non que j’en suis certainement persuadé — car, pour cela,
I’évidence présente suffit?. Il n’est donc pas besoin de prouver Dieu pour étre persuadé que
I, 32 est vrai lorsque je démontre cette propriétés.

d) Ni Pargument ontologique

Par suite, Pargument ontologique n’a pas besoin de garantie non plus, et ce, d’autant
moins qu’il est « plus simple et plus clair » que la démonstration de I, 32. Et puisque le
doute ne porte pas sur les intuitions d’évidence, mais seulement sur les souvenirs des
conclusions, I’analogie avec I, 32 est permise, si du moins I'on tient compte du fait que ce
modele est une proposition évidente. I n’y a donc aucun probléeme a comparer des
intuitions d’évidence entre elles, comme le fait Descartes dans son argumentation
analogique, puisqu’elles sont autant indubitables aussi longtemps que Iesprit est attentif a
chacune d’elles>.

Loin d’étre une “preuve pour mathématiciens” qui ne douteraient pas de maniere
hyperbolique, ’'analogie montre au contraire que la preuve ontologique est une preuve pour

! Dans le méme sens, voir H. Gouhier, « L’ordre des raisons selon Descartes », Descartes, op. cit., p. 78 ; et La
Pensée métaphysique de Descartes, op. cit., p. 296. ; J.-M. Beyssade, « D’un premier principe 'autre », op. cit., p. 144 ; et
Robert Imlay, « Descartes’ Ontological Argument », New Scholasticism, 43, 1969, p. 212.

2 Dans le méme sens, voir H. Gouhier, La Pensée métaphysique de Descartes, op. cit., p. 318.

3 2¢Rép., AT IX-1, 111 et 114-115 ; 4¢ Rép., IX-1, 189-190 ; et @ Regius, juin 1640, AT 111, 64-65.

4 Ce point est assez complexe et il a donné lieu a des débats, que nous ne faisons ici qu’effleurer pour ne pas
nous écarter de notre question : puis-je douter des évidences mathématiques et de I, 32 en présence de ce
théoréme ? Nous sommes d’accord pour dire que je n’en ai pas de certitude pleine et entiere tant que 'existence
d’un Dieu vérace n’est pas prouvée — de sorte qu’en ce sens, c’est bien 'existence de Dieu qui est le principe
« véritablement fondateur » de la métaphysique de Descartes (M. Beyssade, art. ciz., p. 585), puisque c’est elle qui
permet a la « régle générale (regula generali) » énoncée dans la 3¢ Méd. de devenir enfin « regle de vérité (regule veritatis) »
(5¢ Méd., AT VII, 70.26). Mais notre propos se concentre uniquement sur les évidences présentes, dont il nous
semble qu’elles sont toutes indubitables au moment ou elles sont apercues. On peut ajouter que la méthode
préconise de reparcourir les étapes dont une conclusion se déduit, afin que, par un mouvement continu de la
pensée, la chaine de raisons se rameéne a une seule intuition, de sorte que presqu’aucun role ne soit plus laissé a la
mémoire (RDI, VII et XI, AT X, 387-388 et 408-409, ot le méme propos est repris quasi verbatinz). On peut donc
supposer qu’un esprit suffisamment exercé finisse par intuitionner I, 32.

5> Dans le méme sens, voir H. Goubhier, « La preuve ontologique de Descartes (a propos d’un livre récent) », ar. cit., p. 301.
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métaphysiciens, précisément parce qu’elle prend pour modele Uévidence mathématique —
évidence qui, comme toute autre évidence, est indubitable. Ce qui intéresse Descartes dans
cette analogie, c’est la trés grande clarté dont jouissent les démonstrations mathématiques
(non leur discursivité ou leur prétendu présupposé métaphysique)’.

L’analogie avec I, 32 était donc pertinente, dans la mesure ou elle n’assimile que des
perceptions évidentes. En cela, Descartes souligne que sa preuve est valide, y compris pour
celui qui doute de tout ce dont on peut douter. Par ou s’éclaire aussi la fonction
pédagogique de l'analogie : celle-ci enseigne qu’on ne peut pas plus douter que Dieu existe
lorsqu’on examine son idée, qu’on ne peut douter de I, 32 aussi longtemps qu’on s’applique
a le démontrer.

4. I’objection d’hétérogénéité radicale
« Pacte de raisonner est partout un
et identique a lui-méme »
Descartes, Entretien avec Burman

L’assimilation de vérités radicalement hétérogenes invaliderait 'analogie. Cette objection
d’inspiration hégélienne n’est pas décisive, parce que, s’il y a assurément une différence entre
la matiere des vérités, il n’y a pas de différence formelle dans P'acte de leur perception

« les vrais savant discernent la vérité avec une égale aisance, qu’ils I'aient
mise au jour sur un sujet simple ou sur un sujet obscur : s comprennent en effet
chaque vérité par un acte semblable, unigue et distinct (unamquamque enim simili, unico, et
distincto actu comprebendunt), une fois qu’ils sont parvenus a elle ; mais toute la
différence est dans le chemin, qui certes doit étre plus long s’il méne a une
vérité plus éloignée des principes premiers et les plus absolus?2. »

Bien qu’entre la nature souverainement parfaite qui est 'objet de I'argument ontologique
et « cette nature corporelle qui est objet de la géométrie3 », il y ait une complete
hétérogénéité, Vacte intellectuel par lequel on les entend ne differe pas radicalement. Or C’est la
similitude de cet acte qui détermine I’analogie : il y a en effet une ressemblance de rapports
entre l'intellection de choses (Dieu, le triangle, la sphere) et celle d’une propriété évidente
(Pexistence, I, 32, la définition).

Outre qu’il est abstrait (et peut-étre méme naif) de poser que le mouvement de la
conscience n’entre pas en considération dans le statut des vérités mathématiques, puisque
leur évidence (qui est par définition un rapport sujet/objet) est le critere méme de leur
¢tablissement.

Enfin, loin d’empécher ’élaboration d’une analogie, la ressemblance dans 1a différence en
est la condition (’hétérogénéité des membres comparés deux a deux est constitutive d’une

1 Nous ne pouvons donc suivte Th. Gontier, pour qui I'argument serait uniquement « une preuve destinée aux
mathématiciens, c’est-a-dire a ceux qui se fient a la lumiere naturelle sans en interroger lorigine [...] parfaite
seulement relativement a la logique des mathématiques » (Descartes et Ja causa sui, Paris, Vrin, « Philologie et
mercure », 2005, p. 96-97) ou G. Rodis-Lewis, pour qui la preuve ontologique « est présentée comme une preuve a
P'usage des mathématiciens. Descartes semble dire que 'essence de Dieu enveloppe son existence. Et c’est quand il
la présente ainsi qu’il montre que ceci dépend de la véracité divine. » (zz M. Gueroult, « La vérité de la science et la
vérité de la chose dans les preuves de Pexistence de Dieu », art. cit., p. 133). Descartes ne semble pas dire que 'essence
de Dieu enveloppe son existence : il le di# ; mais nous ne voyons pas pourquoi la connaissance de cette inhérence
présupposerait la véracité divine (il y a une solution de continuité entre ces deux affirmations).

2 RDI, IX, AT X, 401.
3 MM, VI, AT IX-1, 58
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analogie philosophique, qui n’a de sens qu’a rapprocher des choses diverses afin de
souligner la ressemblance de leur relation). Par conséquent, objecter que la preuve
cartésienne s’appuie sur une analogie inadéquate, au motif que celle-ci comparerait des
choses incomparables, c’est ne pas voir qu'une analogie consiste justement a dépasser la
dissemblance des contenus au profit de la similitude de leur rapports (la comparaison n’est
pas directe et horizontale, mais indirecte et proportionnelle). I’analogie avec I, 32 était donc
pertinente, tout comme son intention pédagogique.

5. L’objection d’hétérogénéité dynamique

I est vrai que la géométrie et la métaphysique se distinguent a raison des facultés sur
lesquelles elles s’appuient. Mais il est faux que I'imagination suffit a percevoir les vérités
géométriques. Car la vérité se percoit par l'entendement seul, non par les sens ou
I'imagination. Si donc I'imagination représente bien des figures, elle ne donne a connaitre ni
leurs propriétés ni leur rapports :

« Et méme toute cette science que l'on pourrait peut-étre croire la plus
soumise a notre imagination, parce qu’elle ne considére que les grandeurs, les
figures et les mouvements, n’est nullement fondée sur ses fantomes, mais
seulement sur les notions claires et distinctes de notre esprit ; ce que savent
assez ceux qui 'ont tant soit peu approfondiel. »

Aussi paradoxal que cela soit, ce n’est pas en imaginant un triangle que 'on percoit que
ses trois angles sont égaux a deux droits, étant donné qu’il n’y a rien de plus dans 'image de
cette figure que celle d’un polygone composé de trois lignes. Il ne faut donc pas confondre
I'impression d’une image et I'intellection d’une évidence.

Si yapercois distinctement que I'angle ABC est égal a
I'angle ECD, ce n’est pas parce qu’une figure me met A E
cela sous les yeux, mais parce que j’entends clairement
qu’ils sont formés par une droite commune et deux
droites paralleles. Les sens ou I'imagination peuvent

certes présenter ces angles ; mais leur contemplation ne B C D
suffit pas pour entendre leur égalité.

L’on voit donc que, sur le plan des facultés, 'analogie avec I, 32 était cohérente, puisque
ce nest évidemment ni par les sens ni par 'imagination que 'on apercoit 'existence en I'idée
de Dieu, mais par 'entendement seul.

6. L’objection de complexité

« Vous ne pouvez le voir de pres, le voir distinctement,
si vous ne le voyez déja confusément, et comme de loin. »

Malebranche, Entretiens sur la métaphysigue et sur la religion

Nous avons vu pourquoi Descartes affirmait que la preuve ontologique était « plus
simple et plus claire » que la démonstration de I, 32. En fait, on pourrait déja lire en cela un

A Mersenne, juillet 1641, AT 111, 395. Voir aussi RDI, IV, AT X, 375/OC 1, 349 : « tien n’est plus vain que de
s'occuper de nombres tout nus et de figures imaginaires... ; et de se pencher sur ces démonstrations
superficielles que le hasard fait trouver plus souvent que lart, et qui relévent des yeux et de I'imagination
davantage que de 'entendement, au point de nous déshabituer en quelque sorte de 'usage méme de la raison. »
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argument « fortiori en faveur de I'analogie et ainsi renverser 'objection, dans la mesure ou il
est fort probable que nous ayons tous commencé a faire de la géométrie avant d’étudier la
métaphysique : Panalogie ferait ainsi appel a ce qui est plus aisé pour nous afin d’enseigner ce
qui est plus simple ez soz'.

Mais il y a des raisons plus profondes qui montrent que la complexité de I, 32 n’est pas
un argument contre 'analogie. Elles sont tirées de la métaphysique, et plus précisément du
genre, ou de la sorte, des deux idées qui sont ici en jeu, en tant qu’elles sont des zdées innées.
Ces dernieres ont ceci de particulier qu’on peut distinguer en elles deux facons de les
entendre, dans la mesure ou leur connaissance peut étre ou bien explicite, ou expresse, ou bien
implicite, ou impresse.

Une connaissance explicite est présente a I'esprit de facon manifeste, évidente, consciente :
c’est celle que nous avons lorsque nous pensons actuellement a un triangle ou a Dieu. Mais les
idées innées ne sont pas toujours explicites en nous ; autrement, nous ne pourrions jamais
délasser notre esprit en arretant d’y penser. Elles sont le plus souvent implicites, c’est-a-dire
présentes sur un mode latent et comme en sommeil en nous. L’expérience de certains signes
(un dessin, des paroles), 'attention ou les raisonnements peuvent les réveiller — et nous en
aurons alors une connaissance manifeste. Mais elles n’ont pas besoin d’étre explicites pour étre
qualifiées de naturelles, ou d’innées. 1l suffit qu’elles puissent étre percues par I'exercice de la
seule réflexion, sans I'entremise des sens (qui caractérise quant a elle les idées adventices). Pour
cette raison, les vérités géométriques et les vérités métaphysiques relévent du méme genre de
connaissance :

« Toutes les choses dont la connaissance est dite mise en nous par la nature,
ne sont pas pour cela expressément connues de nous ; mais elles sont
seulement telles que, sans aucune expérience des sens, par les forces de notre
propre intelligence, nous les puissions connaitre. De ce genre sont toutes les vérités
Geométrigues, non seulement les plus obuies, mais aussi toutes les autres, si abstruses qu’elles
semblent. |...| Et c'est aussi de ce genre qu'est la connaissance de Dien : et puisque...
vous inférez de cela [I'idée de Dieu est innée] qu’il n’y a personne qui ne soit
pas un athée spéculatif, c’est-a-dire personne qui ne reconnaisse pas tout a fait
que Dieu existe, il ne serait pas moins inepte que, si du fait que toutes les
vérités géométriques sont en méme fagon innées en nous, vous disiez qu’il n’y
a personne dans le monde qui ne sache pas les Eléments ’Euclide2. »

Bien que les notions géométriques soient toutes innées, nous ne connaissons pas
actuellement toutes les propriétés des grandeurs et des figures pour cela ; de méme, ce n’est
pas parce que l'idée de Dieu est innée que tout le monde sait qu’il existe : il y a bien des
athées ou tout simplement des personnes qui doutent de son existence.

! Dans la deuxieme partie du Discours, Descartes relate le début de son itinéraire intellectuel, en sachant qu’il
devait commencer par les choses « les plus simples et les plus aisées a connaitre », a savoir les démonstrations des
mathématiciens : « je ne doutais point que ce ne fat par les mémes qu’ils ont examinées » (AT VI, 19.17-29).
Commentant ce passagg, il indiquait : « Quant aux questions les plus simples, en lesquelles 'auteur veut que nous
nous exercions, ce sont par exemple /a nature et les proprictés du triangle, ere. quil faut soigneusement
considérer. » (EB, AT V, 177/JMB, 142).

2 Epistola ad Voétinm, AT VIII-2, 166-167. Dans le méme sens, voir, déja, a Mersenne, 27 mai 1641, OC VIII-1,
465 : « Encore que l'idée de Dieu soit naturelle a ’homme, ce n’est pas a dire qu’elle doive étre expresse ou
explicite en tous les hommes non plus que les vérités mathématiques, lesquelles nous sont aussi fort naturelles. »
On voit que I'analogie de I'idée de Dieu avec les vérités mathématiques était fréquente chez Descartes. Elle lui
servait notamment pour expliquer 'innéité.
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En dautres termes, les propriétés que ces idées renferment ne sont pas toujours
explicites en nous. Certaines peuvent rester cachées, notamment parce que nous avons de la
difficulté a les concevoir (que ce soit en raison de leur complexité ou bien parce que nous
ne sommes pas habitués a les considérer). Mais cette difficulté pour nous n’affecte pas leur
contenu en soi. Ces idées sont en nous avec toutes les propriétés implicites que I'esprit
pourra jamais en découvrir ; et ce quil ne connait pas explicitement ne leur appartient pas
moins pour cela. L’ignorance n’exclut pas 'inhérence.

C’est pourquoi et les natures simples qui composent le triangle, et les propriétés cachées de
cette figure, sont comprises en son idée, lors méme qu’on ne les apercevrait pas actuellement.
L’idée du triangle ne se réduit pas a une définition, mais contient I'ensemble des propriétés de
cette figure, y compris celles que nous ignorons. Leur découverte naugmentera pas cette idée,
mais notre perception, laquelle, d’obscure et confuse, deviendra d’autant plus claire et distincte
que nous y remarquerons de choses évidentes.

Or Descartes n’explique pas autrement lintellection de l'idée de Dieu, dont la
connaissance du triangle fonctionne comme analogue :

« Lorsque vous reprenez ce que j’ai dit, a savoir, gu’on ne peut rien ajouter ni
diminuer de ['idée de Dieu, 11 semble que vous n’ayez pas pris garde a ce que disent
communément les philosophes, que les essences des choses sont indivisibles.
Car T'idée représente 'essence de la chose, a laquelle, si on ajoute ou diminue
quoi que ce soit, elle devient aussitot 'idée d’'une autre chose : ainsi s’est-on
figuré autrefois I'idée d’une Pandore ; ainsi ont été faites toutes les idées des
faux dieux par ceux qui ne concevaient pas comme il faut celle du vrai Dieu.
Mais depuis que I'on a une fois congu lidée du vrai Dieu, encore que I'on
puisse découvrir en lui de nouvelles perfections qu’on n’avait pas encore
apercues, son idée n’est point pourtant accrue ou augmentée, mais elle est
rendue plus distincte et plus expresse (non ideo tamen angetur ejus idea, sed tantum
distinctior redditur et expressior), d’autant qu’elles ont du étre toutes contenues
dans cette méme idée que 'on avait auparavant, puisqu’on suppose qu’elle était
vraie ; de la méme fagon que l'idée du triangle n’est point augmentée lorsqu’on
vient a remarquer en lui plusieurs propriétés qu’on avait auparavant ignorées!. »

Bien qu’un triangle soit un objet fort simple, son essence implique de nombreuses
propriétés complexes qui lui appartiennent de soi. Le théoréeme de Thales, celui de
Pythagore, 1, 32, e#e. — tout cela suit de 1a seule nature d’une figure composée de trois lignes,
C’est-a-dire de ce qui fait qu’un triangle esf un triangle et non pas une autre figure. I’égalité
entre la somme de ses angles et deux angles droits lui appartient intrinséquement, parce
quelle ne dépend au fond que de ses propres angles2. Ce n’est donc pas parce que cette
propriété est complexe ou quelle est implicite qu’elle n’est pas comprise en sa nature. C’est
en ce sens que Descartes écrivait dans les Méditations :

« toutes les fois que je veux considérer une figure rectilighe composée
seulement de trois angles, il est absolument nécessaire que je lui attribue toutes
les choses qui servent a conclure que ses trois angles ne sont pas plus grands
que deux droits, encore que peut-étre je ne considére pas alors cela en
particulier3. »

1 5¢ Rép., AT VII, 371/OC IV-1, 565 (s.d.L.t.).

2 Comme DPécrivait Aristote : « au triangle en tant que triangle appartient le fait d’avoir ses angles égaux a deux
angles droits (car c’est par soi que le triangle a ses angles égaux a deux droits). » (Seconds Analytiques, 1, 4, 73 b
30-32, op. cit., p. 85).

3 5¢ Méd., AT IX-1, 54.
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De méme, Iidée d’un étre souverainement parfait enveloppe des perfections implicites,
mais qui ne lui appartiennent pas moins que celles que nous connaissons explicitement.

On comprend donc que Descartes ait répondu a Gassendi que P'existence se démontre
en Dieu comme I, 32 se démontre en un triangle, bien que ces propriétés ne soient pas aussi
simples et claires 'une que lautre. Car cette difficulté pour nous n’affecte pas le rapport
d'inbérence, qui est en effet semblable de part et d’autre : « utriusque enim est par ratio », écrivait
ici Descartes. Cela signifie, non que “le raisonnement est le méme dans les deux cas” (ce qui
serait manifestement faux), mais que Uexistence #e se démontre pas moins en Dien que 1, 32 se
démontre dans un triangle : Ianalogie ne porte pas sur /a fagon dont nous prouvons ces
propriétés, mais sur / fait qu’elles sont toutes deux démontrables!.

« L raison est pareille de part et d’autre », au sens ou elles sont toutes deux démonstratives.
L’analogie était donc bien posée : existence n’est pas moins évidente en I'idée de Dieu que
I, 32 est dans celle du triangle, quelle que relativement obscure et complexe puisse étre cette
propriété-la. Il s’agit dans les deux cas de vérités innées — ce que I'analogie visait a enseigner.

/4

7. Lobjection de présupposé

« pour entendre ce que lauteur a écrit on n’a pas
besoin de mathématiques, sauf peut-étre un petit nombre
de passage en la Digptrigue, qui sont mathématiques. »

Descartes, Entretien avec Burman

La premicre objection contre I'analogie consistait a dire que, pour entendre celle-ci, il
tallait déja connaitre I, 32, de sorte que celui qui n’était pas un peu versé en la géométrie ne
pouvait saisit ce modele (ni par conséquent non plus I'argument ontologique qui lui est
attaché). Quatre éléments indiquent toutefois que Descartes n’a pas écrit cette analogie sans
précaution.

7) Dans le Discours et les Méditations, il expose sa preuve dans une double analogie, en
assimilant chaque fois un second rapport plus simple a connaitre que I'inhérence de I, 32
dans I'idée du triangle : il est en effet question de I'inhérence de la définition de la sphere
dans I'idée de cette figure ; et de I'inhérence de I'idée de vallée dans celle d’'une montagne —
toutes choses qui sont évidentes par elles-mémes (nous y revenons plus bas).

1) Les Principes indiquent que I, 32 n’est pris qu’a titre d’exemple : « Et comme de ce que,
par exemple (exempli cansa), il percoit qu’il est nécessairement contenu dans I'idée du triangle,
que ses trois sont égaux a deux droits2... » De sorte qu’on pourra toujours substituer une
propriété plus évidente si 'on n’entend pas celle-la.

! Dans le méme sens, voir Emanuela Scribano, « Réponse a Willis Doney et a Konrad Cramer. L’existence de
Dieu », Descartes. Objecter et répondre, op. cit., p. 298. La parité, ou similitude, ne porte pas ici sur la ratio au sens du
raisonnement, puisque Descartes précise aussitot que les démonstrations de chaque propriété n’ont le méme
degré ni de simplicité, ni de clarté (ce qui n’empéche pas que la ratio de I'inhérence soit comparable). La
traduction anglaise de référence nous semble donc égarante, si ce n’est erronée, puisqu’elle rend ce passage par :
« the reasoning is the same in both cases » (LThe Philosophical Writings of Descartes, 11, trad. ]. Cottingham, R. Stoothoff, D.
Murdoch, Cambridge, CUP, 1985-1991, p. 263). C’est sans doute cette traduction qui a induit chez M.V.
Dougherty Iinterprétation, a notre avis contestable, selon laquelle Descartes affirmerait ici une ressemblance
entre les preuves ontologique et géométrique (« The Importance of Cartesian Triangles: A New Look at Descartes
Ontological Argument », art. cit., p. 36 sq.) Pour défendre cette these, auteur est contraint de complexifier l'argument
ontologique, en ajoutant a la majeure et a la mineure pas moins de guatre prémisses (procédé qui nous semble d’autant
plus discutable que la derniere d’entre elles ne parait pas cartésienne : « P4 The idea of God is a complex idea »).

2 PP, 1, 14, AT VIII, 10.11-14 (n. t.). L’abbé Picot n’a pas traduit « exempli causa ».
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#i) Dans les trois exposés originaux, Descartes prend toujours soin d’introduire I, 32
avant de s’en resservir dans une analogiel. On retrouve en effet la méme séquence ternaire
dans ces trois textes : il fait d’abord plusieurs remarques générales sur les idées qui
s'imposent a Iesprit ; puis il prend 'exemple du triangle, en mentionnant I, 32 ; il prouve
enfin Dieu par analogie avec cette propriété. Celle-ci ne surgit donc pas des I'analogie, mais
elle est préparée par les considérations préalables sur les objets géométriques. Un lecteur
scrupuleux, qui souhaite méditer avec Descartes, pourra ainsi s’appliquer a démontrer cette
propriété sitot qu’elle est mentionnée, sl Iignore encore ou s’il souhaite simplement la
considérer maintenant attentivement2 De sorte que, lorsque I, 32 sera de nouveau convoquée
dans I'analogie, il pourra aisément entendre celle-ci.

) Et si 'on n’entend pas du tout que I, 32 est dans le triangle, il reste encore deux options :
ou bien s’en remettre aux savants, dans la mesure ou « ceux qui sont pas capables de percevoir
les démonstrations ont coutume de s’en rapporter au témoignage de ceux qui les
comprennent? » ; ou bien plus simplement — et pour ne pas renoncer a 'usage de sa raison —
se contenter des autres modeles (géométriques ou physiques), plus aisées a entendre.

Pour toutes ces raisons, il est possible d’entendre ’analogie et donc aussi la preuve quelle
renferme.

ITI. LA FONCTION EMINEMMENT PEDAGOGIQUE DES ANALOGIES

Nos précédentes analyses se focalisaient sur I’analogie avec I, 32 seulement. Malgré les
objections qui pouvaient s’élever contre elle, les réponses que nous avons apportées nous
conduisent a réaffirmer la pertinence pédagogique de ce modele. Or, nous l'avons déja
évoqué a plusieurs reprises, I'inhérence de 1, 32 dans I'idée du triangle #'es? pas le seul modele
dont Descartes s’est servi, puisqu’il a également retenu deux modeles supplémentaires dans
le Discours et les Méditations, a savoir, respectivement, la définition dans Iidée de la sphére et
I'idée d’une vallée dans I'idée d’'une montagne.

Il faut donc interroger la fonction pédagogique de ces autres modeles, qui semble
d’autant plus manifeste qu’ils sont plus simples et par conséquent plus aisés a entendre que
que I, 32. Ce qui ne nous empéchera pas de réaffirmer la portée pédagogique de cette
référence-1a, dans la mesure ou ces trois sources ont toutes un point commun, qui facilite
grandement I'intellection de 'argument ontologique.

1 Précisément, dans le Discours, 5 lignes auparavant ; dans les Meditationes, 49 lignes ; et dans les Principia, 15 lignes.

2 Les Meéditations insistent méme sur le moment présent de la connaissance de I, 32 lors des réflexions sur les
choses matérielles : « demonstrari possint varie proprietates de isto triangulo, nempe qunod ejus tres anguli sint wquales duobus
rectis |...| & similes, quas velim nolim clare nunc agnosco. .. » (AT VI, 64.17-22).

3 Epistola ad Voétinm, AT VIII-2, 177.18-21/ Euvres philosophigues, 3 vol., E. Alquié (dit.), Paris, Garnier Fréres,
1963-1973, réimpr. dans une version corrigée par D. Moreau, Paris, Classiques Garnier, 2010 [désormais : FA],
t. 1, p. 33 : « ii qui demonstrationum percipiendarum non sunt capaces, de ipsarum veritate solent credere anthoritati aliorum
ommninm qui eas intellignnt ».
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1. L’hétérogénéité dynamique, ou comment tirer parti de ce qui nuit

« Seul 'entendement est certes capable de percevoir
la vérité, il doit cependant étre aidé par I'imagination,
les sens et la mémoire, afin que d’aventure nous ne
négligions pas ce qui est placé en notre industrie. »

Descartes, Reégles pour la direction de lesprit, X11

Quel est le point commun entre un triangle, une sphere et une montagne ? Ce sont des
choses matérielles. Or quel est le propre des choses matérielles ? Elles peuvent tomber sous /les
sens et étre imaginées. Quelle serait donc la vertu d’une analogie avec des choses matérielles,
lorsqu’il s’agit de prouver existence d’une chose immatérielle ? A premiére vue, il parait n’y
en avoir aucune. D’autant que la méthode semble bannir ici tout recours aux sens ou a
Pimagination!. A quoi pourrait en effet servir d’imaginer un triangle, une sphére, ou une
montagne, lorsqu’il s’agit d’entendre la chose la moins imaginable qui soit ? On ne
comprend pas bien ce que ces objets corporels viennent faire dans ce contexte2.

On passerait pourtant a coté des analogies cartésiennes si 'on se contentait de signaler
Uhétérogénéité de leurs membres. Car il se pourrait qu’elles mobilisent indirectement les choses
matérielles pour aider a entendre Dieu. De quelle facon ? En se servant justement de Iauxiliaire
a I'intellection que sont les sens et I'imagination.

Offrant a la pensée des choses imaginables et sensibles, les analogies mwatérialisent en
quelque sorte la preuve ontologique, en indexant aux facultés corporelles le rapport
purement intelligible dont cette preuve dépend : 'imagination et les sens donnent quasiment
a voir que 1, 32 appartient au triangle ; et ils donnent méme a sentir que I'équidistance des
parties appartient a la sphére ou qu’une montagne n’est pas sans vallée (car en représentant
ces choses, voire en les rendant zangibles, ils aident a entendre leur rapport)3. Par une
conversion transitive de DI'ceil de D'esprit et un détour via ces facultés, 'entendement
approche de fagcon sensible I'inhérence idéale qui ne s’adresse qu’a lui. De cette fagon,
Descartes donne mieux a entendre que lexistence est en l'idée de Dieu. Si en effet
Limagination aide a connaitre Jes choses matérielles, I'analogie avec des choses matérielles aide a
connaitre /existence de Dien. Sans la contourner, mais en s’y insérant pleinement, Descartes
dépasse I'impossibilité d’imaginer Dieu en employant la possibilité d’imaginer les choses

L RDI, XII, AT X, 417/0C 1, 415 : « si I'entendement s’occupe de choses qui n’ont rien de corporel ni de
semblable au corps, il ne peut étre aidé par ces facultés ; au contraire, pour ne pas étre géné par elles, il faut
écarter les sens, et dépouiller 'imagination, autant que faire se pourra, de toute impression distincte. »

2 Paul J. Bagley, ar. cit., p. 6-7.

3 Cest en effet une regle méthodique que d’employer ces facultés pour entendre les choses corporelles : « Mais si
Ientendement se propose d’examiner quelque chose qui puisse étre rapporté au corps, il faut en former I'idée
dans I'imagination avec autant de distinction qu’il se pourra ; et pour y parvenir plus commodément, il faut
exhiber aux sens externes la chose méme que cette idée représentera. » (RDI, XII, AT X, 416-417/0C 1,
415-417). « Le corps, C’est-a-dire P'extension, les figures, et les mouvement, se peuvent aussi connaitre par
I'entendement seul, mais beaucoup mieux par 'entendement aidé de I'imagination » (@ E/isabeth, 28 juin 1643, AT
111, 691.23-20).
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matérielles et géométriques. Il y a peut-¢tre 1a de sa part une forme d'amendement de
I'argument ontologique!. Et aussi peut-étre une wodernisation de 'analogie théologique2.

Non que Pexistence de Dieu doive étre imaginée pour étre entendue ; au contraire, nous
considérons avec Descartes que 'entendement ne peut étre directernent aidé par I'imagination
sur cette question, et méme que cette faculté-la empéche de bien entendre celle-ci. En
revanche, puisque limagination aide a entendre les inhérences touchant les choses
corporelles, I'intellection de ces inhérences aide a entendre I'inhérence métaphysique qui
leur ressemble. De sorte que I'imagination n'aide gu'indirectement a entendre la preuve
ontologique, sans jamais y méler ses objets et a condition qu’il soit fait un usage distinct et bien
proportionné des facultés. Loin de tirer Dieu vers I'imagination, Descartes #re [intellection vers
Dien, en utilisant littéralement comme moyen, ou intermédiaire, la nature corporelle qui est a
la fois imaginable e concevable. I’argument ontologique gagne en évidence de cette facon :
J'imagine (ou_je touche) une sphere et jentends clairement que I'équidistance des parties est en son
idée ; donc, par analogie, japprends que P'existence est en I'idée de Dieu, parce qu’entre ces
deux rapports, 'auteur m’assure qu’il y a équivalence. Aussi surprenant que cela puisse
sembler, /imagination contribue indirectement a connaitre Dien. La méme chose peut étre affirmée
a propos des sens — et le paradoxe n’est que plus frappant : le lecteur a tout intérét ici a ne
pas “abducere mentem a sensibus”.

Les références analogiques ne sont donc certainement ni fortuites ni irréfléchies, mais
ont surement été choisies de facon mure et délibérée. La quatrieme partie du Discours
s’ouvrait sur une prudente réserve : « Je ne sais si je dois vous entretenir des premicres
méditations que j’y ai faites ; car elles sont si métaphysiques et si peu communes, g elles ne
seront peut-étre pas an godt de tout le monde. » (AT V1, 31) « Et toutefois... », ajoute Descartes ; et
Iexposé se poursuit. Il y a lieu de croire que les analogies visaient a mettre la preuve “au
gout de tout le monde”. Elles sont en effet le seul moyen utilisé dans cet ouvrage pour
I'exposer. Elles sont aussi le seul que Descartes réemploiera dans les Méditations sur cette
question ; et encore le principal de ceux dont il se servira dans les Principes. Cette
permanence n’est-elle pas l'indice évident de leur fonction pédagogique ? Parce que nos
premicres connaissances nous sont venues des sens, Descartes a choisi d’enseigner I'une de
ses premicres méditations au gré de modeles corporels, afin de se placer, chemin faisant, a la
portée de 'entendement vulgaire, ou du plus grand nombre.

2. Simplicité et évidence d’une intuition
« Les rendez-vous donnés par la face au profil
Par la souffrance a la santé par la lumicre
A la forét par la montagne a la vallée... »

Paul Eluard, « Notre mouvement »

Nous avons vu que Descartes prit toujours soin de préparer I'intellection de I’analogie
avec I, 32 en évoquant cette proposition avant d’exposer sa preuve. Il est vrai qu’il n’est pas

! Comme I'indique P.-A. Cahné : « avec I’étre mathématique, Descartes posseéde une réalité dont les attributs sont
indissociables de sa définition, non plus, comme dans le Proslogion, dans 'atmosphere raréfiée de la pure logique,
mais, avec 'exemple mathématique, enracinée dans le vécu intime de la pensée. L'expérience mathématique
vivifie intensément P'argument ontologique, car elle fournit a la sensibilité une analogie concrete. » (Un autre
Descartes, op. cit., p. 180).

2 Voir la conclusion de ce chapitre.
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allé non plus jusqu’a en faire la démonstration. Ses précautions pourraient donc demeurer
stériles si le lecteur ne parvient pas du tout a entendre cette propriété. C’est manifestement
un risque que le discours cartésien assume, puisqu’il est ainsi construit.

Mais c’est aussi un risque qu’il n’assume qu’en partie, car aussi bien dans le Dzscours que
dans les Méditations, 1l joint a I, 32 un modele beaucoup plus simple et plus accessible. Un
lecteur qui ne serait pas un bon géometre pourra donc passer outre cette premicre référence
et trouver dans la seconde un modeéle d’intellection a sa portée. Et puisque cette seconde
référence est beaucoup plus évidente, c’est elle qui sera répétée :

« Mais néanmoins, lorsque jy pense avec plus d’attention, je trouve
manifestement que I'existence ne peut non plus étre séparée de 'essence de Dieu,
que de l'essence d’un triangle rectiligne la grandeur de ses trois angles égaux a
deux droits, ou bien de /7dée d’une montagne l'idée d’une vallée ; en sorte qu’il 0’y a pas
moins de répugnance de concevoir un Dieu (c’est-a-dire un étre souverainement
parfait) auquel manque lexistence (c’est-a-dire auquel manque quelque
perfection), que de concevoir #ne montagne qui n'ait point de vallée!. »

Tout comme P'analogie du Disconrs enseignait qu’un Dieu sans existence serait comme une
sphere sans équidistance, 'analogie des Meéditations enseigne qu’un tel Dieu serait comme une
montagne sans vallée. Mais que sont au juste une #ontagne et une vallée pour Descartes ? Leur idée
représente-t-elle une immense élévation de terre ou de roche surplombant un vaste creux baigné
de paturages verdoyants ? Un lecteur familier de ces paysages pourra s’imaginer cela s7l le
souhaite et il zerra alors en son esprit quune montagne n'est jamais sans vallée, de sorte qu’il
entendra aussi que Dieu nest pas non plus sans exister (cette analogie affermirait donc strement
la profession de foi d’'un vicaire savoyard). Et il est vrai que I'occurrence de ce modele ne semble
se justifier que par son caractere prosaique et par 'intention de Descartes de se rendre agréable
“au gout de tout le monde” (c’est-a-dire aux géometres aussi bien qu’au vulgaire). Mais on se
souviendra que notre philosophe était géometre et que toute sa physique n’est que géométrie : les
images bucoliques et les qualités sensibles ont donc peu de place dans sa philosophie. En fait, la
“montagne” et la “vallée” ne sont surtout considérées que sous leur aspect géomztrique, qui est
finalement assez abstrait2. « Montagne » et « vallée » ne sont ici les noms que de zontée et de pente.
Leur idée s’enveloppent parce qu’elles ne représentent au fond qu’une seule et méme chose sous
deux points de vue opposés. Par ce modele, Descartes ne s’est donc pas contenté de sacrifier aux
expériences des « hommes sensuels, comme nous le sommes tous avant de philosopher3 ». 11
s’est adressé a leur zntellect, en donnant a concevoir une relation tres évidente (prolongeant en cela
les réflexions sur les idées claires et distinctes des choses matérielles qui inauguraient la Cinguienze
Meéditation). La fonction pédagogique de I'analogie est donc d’autant plus prégnante en ce lieu que
le rapport montagne/vallée est un modele fort simple.

UMM, V, AT VII, 66.7-15/IX-1, 52. 1l est a noter que le Dictionnaire de Furetiére mentionne, a P'article Montagne :
« On dit proverbialement, I/ #’y a point de montagne sans vallée. » (Dictionnaire universel, La Haye-Rotterdam, Arnout et
Rénier Leers, 1690, t. II, p. 663).

2 Voir a Gibieuf, 19 janvier 1642, AT 111, 476-477 : « nous n’avons aucune raison pour assurer qu’il n’y a point de
montagne sans vallée, sinon que nous voyons que leurs idées ne peuvent étre complétes, quand nous les
considérons I'une sans l'autre, bien que nous puissions, par abstraction, avoir /idée d'une montagne, on d’un lien qui va
en montant de bas en hant, sans considérer quon peut aussi descendre par le méme de baut en bas. » 11 est a noter que le
Dictionnaire de Furetiere précise que val ou vallée signifie un « espace creux enfermé entre deux montagnes » et que
« vallée signifie aussi la pente, la descente de la montagne. » (op. cit., t. 111, p. 768).

3 EB, AT V, 146 : « bomines sensuales, ut omnes ante philosophiam sumus ».
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II serait donc insuffisant de se focaliser sur la référence a I, 32 qui précede. L'importance n’est
pas dans les triangles cartésiens, mais dans le mode de discours que Descartes a privilégié
(autrement dit, non dans la matiéere de 1, 32, mais dans la maniere d’en patler, qui est en
Poccurrence /a forme de 'analogie?).

On devrait en effet s’étonner du fout premier énoncé de largument ontologique dans la
Cinguieme Méditation. Descartes y assimile I'inhérence essentielle de existence de Dieu a « tout ce
que je puis démontrer de quelque figure ou de quelque nombre (i guod de aliqua figura ant numero
demonstro) », avant d’inférer que cette existence est aussi certaine que « toutes les vérités des
mathématiques, qui ne regardent que les nombres et les figures (Mathematicw veritates). » (AT VII,
05-66/1X-1, 52). S’arréter sur I, 32, cC’est-a-dire sur une seule proposition, qui plus est de géomsétrie
seulement, reviendrait donc a ignorer que Descartes prend ici pour modele rien moins que 7 zporte
guelle vérité mathématique (et donc aussi le fait que dewx plus trois égalent cing ou que le carré a quatre
cotés, ou autres choses semblables §’il peut s’en trouver de plus simples). Et de fait, il a usé dans
ses Réponses de deux: antres modeles mathématiques si simples qu’ils sont intuitifs. Nous les avons
relevés dans notre tableau introductif.

7) Le premier modcle est remarquable, parce qu’il s’agit de la définition méme du triangle. On
le trouve dans les Premiéres Réponses, lorsque Descartes évoque deux passages ou il a affirmé
que « Dieu pouvait étre connu clairement et distinctement? ». Le premier passage figure
dans la Troisieme Méditation®. Reste a savoir ou se trouve le second. Descartes 'indique en
précisant qu’il y a « affirmé » — et non pas “écrit” — « que Pexistence n’appartenait pas moins
a la nature de I’étre souverainement parfait, que trois cotés appartiennent a la nature du
triangle* ». Adam et Tannery renvoient au passage suivant (il s’agit de la mineure de
Pargument ontologique) : « nec minus clare & distincte intelligo ad ejus naturam pertinere ut semper

existat, quam id quod de aliqua figura ant numero demonstro ad ejus figura ant numeri naturam etiam
pertinere> ». 1l est vrai que le modéle triangulaire n’y apparait pas verbatim. Mais il est
certainement enveloppé dans 'idée de « quelque figure (aligua figura) ». Et il en effet clair et
distinct, pour ne pas dire plus qu’évident, que #ois cotés appartiennent a la nature du triangle,
autant que ’équidistance des parties est comprise en I'idée de la sphereo.

i) Le second modele intuitif figure dans la Cinquieme Demande de I’Abrégé
géométrique. II est encore plus remarquable que le précédent. Il intervient en effet avant la
Premiere Proposition, c’est-a-dire avant un syllogisme concluant en bonne et due forme que
Dieu existe, Descartes écrivant que 'existence de Dieu se connait per se si 'on prend garde
que I'idée de Dieu contient I'existence non seulement possible, mais en outre nécessaire, ce

! Nous nous opposons ici a M.V. Dougherty, art. cit. (voir infra).

2 AT VII, 114.14-15/1X-1, 90 : « Deum clare & distincte posse cognosci ».

3 AT VII, 46.5-11 ; I'idée de Dieu y est méme dite « zaxime clara & distincta ».

4 1¢ Rép., AT VI, 114.24-115.1/1X-1, 91 : « ubi asserui existentiam ad rationem Entis summe perfecti non minus pertinere,
guaw tria latera ad rationem trianguli ».

> MM, V, AT VII, 65.23-26. Voir AT VII, 114, note ¢ : « ci-avant, p. 65, 1. 23 »

6 M.V. Dougherty trouve de la difficulté dans cette affirmation, au motif que la formule des Premicres Réponses
n’apparait ni dans les Meditationes, ni ailleurs dans le corpus (art. cit., p. 62, n. 62). Elle est pourtant implicite dans le
passage auquel Adam et Tannery renvoient (a juste titre, selon nous), d’autant qu’elle n’est que I’équivalent
triangulaire de I'analogie avec la sphere du Discours — référence que le commentateur occulte complétement et va
jusqu’a couper par un point lorsqu’il cite la preuve de cet ouvrage, tout comme il passe sous silence le rapport
montagne/vallée des Méditations, en mettant encore un point la ot il n’y en avait pas (7bid., p. 37 et 38).
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qu’il explicite en usant cette fois d'un modele arithmetigne — le seul de cette espece dans le
contexte de 'argument ontologique :

« En cinquieme lien, je demande qu’ils s’arrétent longtemps a contempler la
nature de D’étre souverainement parfait ; et, entre autres choses, qu’ils
considerent que, dans les idées de toutes les autres natures, I'existence possible
se trouve bien contenue, mais que, dans lidée de Dieu, non seulement
'existence possible y est contenue, mais de plus la nécessaire. Car, de cela seul,
et sans aucun raisonnement (absque ullo discurss), il connaitront que Dieu existe ;
et il ne leur pas moins clair et évident, sans autre preuve, que deux est un
nombre pair, et que trois est un nombre impair, et autres choses semblables
(mon minus per se notum quam numerum binarium esse parem, vel ternarium imparem, et
similia). Car il y a des choses qui sont ainsi connues sans preuves (per se nota
sunt) par quelques-uns, que d’autres n’entendent que par un long discours et
raisonnement (per discursum)?. »

Tout comme le passage précédent, ce texte explicite la simplicité de la mineure de
l'argument (idée claire et distincte de I’étre souverainement parfait contient Iexistence
nécessaire). Descartes affirme que cette inhérence suffit a connaitre que Dieu existe, dans la
mesure ou 'on ne juge des choses qu’a partir de leurs idées claires et distinctes, ce qui est le
sens de la majeure (énoncée dans la premicre question de la Cinguieme Méditation : « omnia,
que ad illam rem pertinere clare est distincte percipio, revera ad illam pertinere ») et plus généralement
du rationalisme cartésien?.

Nous trouvons ainsi pas moins de guatre modéles intuitifs dans le contexte de I'argument
ontologique : définition/sphere (DM), montagne/vallée (MM), définition/triangle (7¢ Rép.),
et nombre deux/parité ou nombre trois/imparité (2¢ Rép.). C’est pourquoi il nous semble
indu de se focaliser sur I, 32 (si toutefois I'on tire cette référence du coté de sa complexité
plutot que de son évidence). Ces quatre modeles remplissent en effet la méme fonction
pédagogique, dans la mesure ou ils enseignent que le rapport équivalent existence/idée ou
essence de Dieu n’est pas moins évident qu’eux. Non seulement Descartes n’a pas “insisté”
sur la référence a 1, 32 (il 'a seulement mobilisée en plusieurs endroits), mais surtout il a
privilégié d’autres modeles, quant a eux parfaitement intuitifs. Car de quelle preuve est-il
besoin pour connaitre que I’équidistance est comprise dans I'idée de la sphere, que I'idée
d’'une montagne ne va pas sans celle d’une vallée, que le triangle a trois cotés, ou que le
nombre deux est pair et le nombre trois impair ? — autant de sources analogiques qui
correspondent au sens méme de leur cible métaphysique : « Car y a-t-il rien de soi plus clair
et plus manifeste, que de penser qu’il y a un étre souverain et parfait, en I'idée duquel seul
'existence nécessaire ou éternelle est comprise, et par conséquent qui existe3 ? »

1 2¢ Rép., AT VII, 163-164/1X-1, 126-127.

2 Voir a Gibienf, 19 janvier 1642, AT 111, 474 : « Car, étant assuré que je ne puis avoir aucune connaissance des
choses qui sont hors de moi, je me garde bien de rapporter mes jugements immédiatement aux choses et de leur
attribuer rien de positif, que je ne 'apercoive auparavant en leurs idées ; mais je crois anssi que tout ce qui se tromve en
ces idées, est nécessairement dans les choses. »

3 5e Méd., AT IX-1, 55. Nous aborderons dans la prochaine partie le probleme de la simplicité en soi de argument
opposée aux difficnltés de fait que certains éprouverent a s’en persuader.
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3. Les vertus pédagogiques de ’analogie de proportion

« Bon, pour ne pas étre trop long, je veux te patler a la
facon des géomeétres — peut-¢tre comme cela tu pourras suivre.
Voici : I'esthétique est a la gymnastique ce que la cuisine est a la
médecine... »

Platon, Gorgias

Dans le Gorgias, Platon souligne la commodité pédagogique du discours inspiré de la
théorie des proportions. Parler par analogie, c’est en ce sens patler a la fagon des géometres.
De la on peut dire que Descartes élabore une métaphysigue géomeétrigue, non seulement, comme
on I’a souvent indiqué, parce que tout s’y veut tres évident, mais aussi, ce qu'on n’a moins
relevé, parce que la proportion fonctionne a plein régime dans I'argumentation ontologique.
Il est méme remarquable que, traitant tout d’abord de I'objet des géometres, Descartes vienne
ensuite a patler de Dieu en géomsetre (au sens ou il construit son discours de facon proportionnelle).

Si cette facon d’argumenter complexifie un peu sa démonstration sur le plan quantitatif,
elle la simplifie en revanche beaucoup sur le plan qualitatif. La preuve ontologique est plus
longue par analogie, mais elle est pour cette raison méme plus aisée a entendre. Est-ce a dire
qu’elle serait par elle-méme si obscure qu’elle requerrait des modeles éclairants ? Nous
croyons que c’est le contraire qui est vrai : la simplicité du rapport d’inhérence est telle que
son évidence est presque éblouissante. L’argument ontologique suscite en effet 'embarras,
le soupgon et la défiance. On se souviendra du sentiment de Gabriel Daniel (1649-1728) a
son sujet :

« Cela nous fit croire que nos scrupules venaient de la démonstration
méme, qui par conséquent ne devait avoir quune évidence apparente |...].
Toute la difficulté était de trouver le principe de cette fausse lueur, et de faire
voir qu’on nous éblouissait an lien de nous éclairert. »

Leibniz aussi semble s’y étre abimé les yeux : les raisonnements cartésiens en faveur de
Pexistence de Dieu « nous font violence sans nous éclairer2 ». Etre ébloui pour Daniel, étre
violenté pour Leibniz, plutot qu’étre éclairé pour tous deux : que sont leur témoignage si ce
n’est ceux d’hommes aveuglés par une trop grande clarté ? « Et lorsqu’il sera parvenu a la
lumiere, demande Socrate a Glaucon, pourra-t-il, les yeux tout éblouis par son éclat,
distinguer une seule des choses que maintenant nous appelons vraies® ? » La preuve
ontologique brule les yeux car elle est éclatante.

Or c’est pour éviter cet inconvénient que Descartes I'a intégrée au sein de plusieurs
analogies. Ces dernicres permettent en effet de diffuser la clarté du rapport d’inhérence
existence/essence divine a travers d’autres modéles, tout en femporisant 'énoncé d’un
argument qui passerait trop vite autrement. « Nownulla enim quibusdam per se nota sunt, que ab
aliis non nisi per discursum intelliguntur », fait-il remarquer : car il y a certaines choses qui sont
connues de sol par quelques-uns, qui ne sont entendues par d’autres que par un discours

U Le Voyage du monde de M. Descartes, Paris, Veuve St. Bernard, 1691, p. 166-167.

2 Lettre a Elisabeth (1678), éd. Riechl, litt. 191, citée par Franz Crahay « L’argument ontologique chez Descartes et
Leibniz et la critique kantienne », Revue philosophigue de Louvain, 1949, vol. 47, n° 16, p. 459.

3 Républigue, V11, 516 a, op. cit., p. 274.
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(AT VII, 164.2-4). L’analogie est précisément une forme de discours. Pourquoi Descartes a-t-il
donc formulé son argument en employant au moins une analogie dans chaque exposé
original ? Pourquoi, si ce n’est pour Ienseigner a ceux qui n’entendent les choses que par
discours plutot que par intuition ? N’aurait-il pu écrire, tout simplement : “I'idée claire et
distincte de Dieu contient I'existence éternelle et nécessaire, donc Dieu existe” — étant
donné que, sous cette forme d’enthymeme (la majeure étant sous-entendue), 'argument
ontologique se résume a cela ? A comparaison, les exposés originaux paraissent fort longs.
La conclusion ne dérive pourtant pas d’un grand nombre de prémisses, mais découle au
contraire d’un matériau trés réduit : « ex eo s0lo », « ex hoc enim solo », « ex solo », « ex eo solo' ».
Pourquoi donc Descartes a-t-il usé d’analogies, si ce n’est pour enseigner, grace a des
modeéles que tous approuvent, un argument probant ?

De fait, la dixicme notion commune de "Abrégé géométrique énonce z fine 'inhérence
sur laquelle roule celui-ct :

« Dans I'idée ou le concept de chaque chose, I'existence y est contenue, parce
que nous ne pouvons rien concevoir que sous la forme d’une chose qui existe ;
mais avec cette différence que, dans le concept d’une chose limitée, I'existence
possible ou contingente est seulement contenue, et dans le concept d’un étre
souverainement parfait, la parfaite et nécessaire est compriseZ. »

Or, dans le commentaire qui précéde cet Abrégé, Descartes fait une remarque
significative a propos des premicres notions : « si on les proposait toutes seules, elles
seraient aisément niées par ceux qui ont lesprit porté a la contradiction3. » Faut-il donc
s’étonner du fait que, dans le Discours et les Méditations, 'inhérence de I'existence en I'idée de
Dieu (qui est donc une premicre notion) soit proposée non pas “toute seule”, mais par
analggie ? Une preuve qui par elle-méme tiendrait en deux on trois lignes en occupe ici et la pas
moins de dix*. 11y a certes une explication génétique a cela. Mais pourquoi tant de “discours”,
si ce n’est pour éviter que “ceux qui ont Uesprit porté a la contradiction” ne nient le nerf de
Pargument ? Afin de mieux inculquer sa démonstration, Descartes en soigna 'exposition
autant qu’il put, en Iintégrant, non a un artifice littéraire, comme on voudrait parfois le
croire, mais a un outil pédagogique déterminant. ’enjeu était tel, en effet, qu’il avait tout
intérét a ne rien précipiter.

La vertu pédagogique de I'analogie est certainement aussi la principale raison pour
laquelle 'exposé des Principes est également analogique — ouvrage qui se voulait un manuel
sommaire de philosophie et dont Descartes a revendiqué la portée didactiques. Ses
affirmations nous persuadent que I'analogie remplit une fonction pédagogique de premier
ordre (voire que largumentation analogique lui semblait plus instructive que les purs
syllogismes qu’on peut lire dans les Réponses). Le contraire parait assez douteux, au vu de
I'occurrence d’au moins une analogie dans tous les exposés originaux.

L Resp. : 5*Méd., AT VII, 65.16 ; 2¢Rép., AT VII, 163.27 et 166.20 ; et PP, 1, 14, AT VIII-1, 10.15.
2 2¢ Rép., AT IX-1, 128.

5 Ibid., AT VII, 157 /I1X-1, 123 : « 5i solw ponerentur, facile a contradicendi cupidis negari possent. »

4 Voir AT VI, 36.22-31 et VII, 65.21-66.1.

5 A Mersenne, 11 nov. 1640 et 31 déc. 1640, AT IIL, 233 et 276 : « Et mon dessein est d’écrire par ordre tout un
cours de ma Philosophie en forme de theses, ou, sans auncune superfluité de discours, je mettrai seulement toutes mes
conclusions, avec les vraies raisons d’ou je les tire, ce que je crois pouvoir faire en fort peu de mots » ; « ...cette
année, que j’ai résolu d’employer a écrire ma Philosophie en tel ordre qu’elle puisse aisément étre enseignée. »
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4. La vérité mathématique

« parmi les disciplines connues des autres, il n’existe
que Parithmétique et la géométrie a étre pures de tout
vice de fausseté ou d’incertitude »

Descartes, Reégles pour la direction de lesprit, 11

Nous terminerons I’analyse de la fonction pédagogique en insistant sur la valeur aléthique
du modele mathématique.

Les mathématiques jouissent en effet d’une rectitude déductive incomparable!. Aussi,
comme on sait, Descartes en fit-il des modeles philosophiques :

« Or maintenant il faut conclure de tout cela, non certes qu’on ne doive
apprendre que larithmétique et la géométrie, mais seulement que ceux qui
cherchent le droit chemin de la vérité ne doivent s’occuper d’aucun objet dont
ils ne puissent avoir une certitude égale aux démonstrations d’arithmétique et

de géométrie?. »
Nous l'avons indiqué et nous y reviendrons, mais c’est évidemment en raison de leur

grande certitude que les mathématiques fonctionnent comme modele de la preuve
ontologique : « il est pour le moins aussi cerfain que Dieu, qui est cet Btre parfait, est ou
existe, gu aucune démonstration de géomiétrie le saurait etre » ; « zu_eodemn ad minimum certitudinis graduy
esse deberet apud me Dei existentia, in quo fuerunt hactenus Mathematice veritates’. » Par analogie,
Descartes veut enseigner que son argument est tout a fait valide, autrement dit que 'on peut

avoir de lexistence de Dieu une connaissance aussi certaine qu’une connaissance
géométrique. Le raisonnement du métaphysicien n’est pas plus sophistique que ceux d’un
mathématicien : puisque ceux-ci sont certains lorsqu’ils sont déduits attentivement, celui-la
I'est donc aussi pour peu qu'on y préte attention. Telle est sans doute la signification
pédagogique des analogies avec les mathématiques.

CONCLUSION

Sl est vrai que 1, 32 pouvait poser certains problemes comme modele pédagogique, il nous
est apparu cependant que la pensée de Descartes renfermait la solution de chacun d’eux. Nous
avons ensuite élargi Pétude a toutes les analogies de 'argument ontologique afin de souligner les
différents atouts que leur matiere et leur forme possédaient : la plupart des modeles étant
corporels, la possibilité de les imaginer nous a fait croire quils contribuent a bien entendre les

L RDI 11, AT X, 365 : « arithmétique et la géométrie sont bien plus certaines que toutes les autres disciplines
qui existent (Arithmetica et Geometria cateris disciplinis longe certiores existant) », parce qu’« elles consistent tout entieres
a déduire des conséquences rationnellement (fofe consistunt in consequentiis rationabiliter deducendis) » et que « la
déduction, ou la pure inférence d’une donnée a partir d’une autre, peut certes ¢tre omise si on ne la voit pas, mais
ne peut jamais étre mal faite par un entendement un minimum rationnel (deductionem vero, sive illationem puram unins
ab altero, posse quidem omitti, si non videatur, sed nunguam male fieri ab intellectu vel minimum rationali) » ; si bien que « sauf
inadvertance, il semble qu’un humain puisse a peine s’y tromper (i illis citra inadvertentiam falli vix humanum
videatur). » Voir aussi EB, AT V, 177/JMB, 142 : « on rencontre dans les mathématiques une rectitude de
raisonnement qu’'on ne retrouverait nulle part ailleurs (72 Mathesi reperiuntur recta ratiocinia, guee nullibi invenias alibi). »

2 Jbid., AT X, 366 : « Jam vero ex his omnibus est concludendum, non quidem solas Arithmeticam et Geometriam esse
addiscendas, sed tantummodo rectum veritatis iter guarentes circa nullum objectum debere occupari, de quo non possint habere
certitudinem Arithmeticis et Geometricis demonstrationibus aqualem. »

3 Resp. : DM, 1V, AT VI, 36.29-31 ; et 5¢ Méd., AT VII, 65.28-60.1.
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rapports d’'inhérence auxquels Descartes compare celui de son argument, ce qui a terme permet
d’apprendre facilement ce dernier ; nous avons ensuite considéré quatre modeles trés simples,
afin d’en tirer une lecon sur la signification de 'argument, qui se présente lui-méme comme tres
simple a entendre ; sa simplicité pouvant toutefois nuire a sa réception, il nous a semblé que la
forme de I'analogie évitait de le formuler de facon trop abrupte et contribuait ainsi a mieux
inculquer (de sorte quiil n’était pas fortuit non plus que Descartes ait continué d’employer
I'analogie dans ses Principes, quil envisageait comme un manuel scolaire) ; enfin, nous avons
insisté sur le modele mathématique, dont la certitude visait a soutenir celle de Pargument
ontologique.

A Pévidence dans cette partie, Cest sur la récurrence des analogies qu'il faut insister. Permanence
dans tous les exposés originaux, plus grand nombre dans tous les exposés du corpus : les analogies
eurent clairement la préférence de Descartes pour prouver Dieu « par son essence, ou sa nature
méme ». Si elles regardent sans doute le public quil cherche a instruire, elles signifient aussi
quelque chose d’intrinseéque a la preuve. En redoublant le simple rapport d’inhérence qui
constitue le nerf de I'argument, les analogies donnent a entendre qu’il peut étre fort simple de
prouver Dieu. I y a en cela aussi un enseignement a ’adresse des théologiens.

Contrairement a ce que Thomas d’Aquin interdisait!, il est permis de prendre I'essence divine
comme moyen terme d’une démonstration. Mais cette essence n’est pas connue par elle-méme
(ce n'est, en effet, jamais Diex qui est dit « per se notum », mais le fait qu’il existe en tant qu'on infere
cela de son essence) : de la souveraine perfection a I'existence, il n’y a certes quun pas ; mais ce pas
ne saurait s’accomplir sans une grande application d’esprit. Faute de quoi l'argument ne
persuadera pas. C’est donc peut-étre également cela que les analogies visaient a enseigner : non
seulement que 'argument est simple et évident en soi (C’est le premier niveau de lecture), mais en
outre et surtout que sa simplicité n’est accessible gu'a celui qui prendra le temps de miéditer sériensement.
Moins que des clés magiques pour connaitre Dieu comme d’un claquement doigt, les analogies
sont donc plutot des exhortations a scruter sa nature. Car ce n’est vraisemblablement qu’a cette
condition qu’on peut entendre clairement que I'existence ne lui appartient « pas moins que trois
cotés appartiennent a la nature du triangle ».

U Somme contre les Gentils, 1, 12, 8 : « dans les arguments par lesquels on démontre que Dieu est, il ne faut pas
prendre pour moyen terme I'essence ou la quiddité divine » (trad. C. Michon, gp. ciz., p. 164).
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TROISIEME PARTIE

FONCTION CATHARTIQUE

« ...mais je pense n'avoir pas été moins obligé de
les expliquer, qu'un médecin de décrire la maladie dont
il a entrepris d’enseigner la cure. »

Descartes, Troisiemes Réponses

INTRODUCTION

La précédente partie nous a permis de considérer plusieurs objections contre les analogies
de la preuve ontologique. La présente partie va nous permettre de considérer les objections
contre cette preuve elle-méme. Elles sont de plusieurs sortes. Descartes en a exposé certaines
dans la Cinguiéme Méditation et ses adversaires en ont formulé d’autres dans leurs Obyections. 11 les
a également combattues, principalement, croyons-nous, grace aux analogies : telle est ce que
nous nommons la fonction cathartique des analogies. Cette fonction est double : elle consiste
aussi bien a réfuter des objections de plein front qu’a les prévenir en amont, en détruisant les
préjugés susceptibles de les faire naitre.

Ce faisant, Descartes utilise les analogies de facon compléte, suscitant, enseignant et
défendant son argument ontologique : elles seraient donc si loin d’étre des ornements du
discours, qu’elles contribueraient tout a la fois au surgissement, a l'apprentissage et a
laffermissement de la preuve — assumant en quelque sorte le triple role de parent, de
précepteur et de protecteur, afin qu’a terme celle-ci puisse s’avancer toute seule a la fin du
deuxi¢me tableau de la Cinguiéme Méditation, avant de tirer les conséquences épistémologiques
de la connaissance désormais assurée de Pexistence de Dieu.

Nous étudierons donc les deux aspects de la fonction cathartique des analogies, qui
consistent dans la 7éfutation et 1a prévention des objections.

I. LES OBJECTIONS DE DESCARTES CONTRE PARGUMENT ONTOLOGIQUE

Le deuxi¢me tableau de la Cinguieme Méditation comprend cing parties : la premicre
correspond au premier exposé de largument ontologique, comme nous lavons vu, par
analogies avec les idées mathématiques (65.16-66.1). Viennent ensuite trois parties, consacrées a
I'exposé puis a la réfutation de #rois objections distinctes : 1. Pobjection de sgphisme, selon laquelle
Iexistence pourrait étre séparée de I'essence divine (66.2-15) ; 2. la double objection de zanité et
de vacuité, selon laquelle la nécessaire pensée de Pexistence divine ne prouverait pas que cette
existence est nécessaire, voire serait possible sans que Dieu n’existe (66.16-67.11) ; 3. 'objection
de facticité, selon laquelle lidée de Dieu ne serait pas nécessairement lidée dun étre
souverainement parfait (67.12-68.20). La quatrieme partie assure enfin que la preuve reste
valide, quand bien méme elle viendrait d’étre découverte (68.21-69.9).
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Or nous allons voir que la forme analogique, employée pour prouver Dieu, va étre
retournée plusieurs fois contre 'argument — Descartes s’évertuant a répondre en rétablissant la
justesse des proportions qu’il s’oppose, de sorte que ef les objections e les réfutations
procedent successivement par analogies. Toutes sont d’ailleurs liées entre elles par une seule et
méme chaine de raisons, puisque chaque nouvelle objection s’éleve sur ce qui la précede.

1. L’objection de sophisme

« tout peut pourtant étre pensé ne pas étre, sauf ce
qui est souverainement. »

Anselme, Réponse a Gaunilon, IV

Le premier objecteur contre la preuve cartésienne n’est autre que Descartes lui-méme.
Aussitot apres avoir exposé son argument par analogies avec les mathématiques, il éléve une
objection contre la conclusion. L’existence de Dieu devrait étre en moi au moins au méme
degré de certitude que les vérités mathématiques ; et cependant s’éleve un soupgon : « Il est
vrai qu'au premier abord cela n’est pas tout a fait transparent et présente quelque apparence de
sophismel. »

Cest d’abord la minenre qui est attaquée. L’objection s’inspire apparement des
mathématiques. Elle reprend en effet une particularité des objets géométriques sur laquelle
Descartes avait insisté plus tot : « Puisque que je me suis en effet habitué a distinguer
Pexistence de l'essence dans toutes les autres choses, je me persuade facilement qu’elle peut
aussi étre disjointe de Pessence de Dieu, et ainsi que Dieu peut étre pensé comme non
existant2. » Il s’agit la d’un raisonnement analogique :

A Pexistence Pexistence des
de Dieu autres choses
- ~ comme —
peut ctre séparée p beut étre séparée
de son essence de leur essence.

La méthode employée auparavant produit un effet rétroactif : 'effort pour me rendre les
idées des choses matérielles claires et distinctes a engendré une habitude, qui affecte en retour
ma pensée du divin. Je me suis insensiblement forgé une opinion métaphysique, dont la
conséquence est une confusion généralisée de toutes choses : parce qu’en toutes les autres choses y’al apptris
a distinguer l'essence et lexistence, je crois aisément qu’en Dien aussi Pexistence peut étre
séparée de I'essence. Ainsi viens-je a supposer que 'argument dont je me suis servi était un
sophisme, puisque je ne saurais prouver que Dieu existe simplement en affirmant que

U lbid., AT VI, 66.2-3/MB, 183 : « Quanguam sane hoc prima fronte non est omnino perspicunm, sed quandam sophismatis
speciem refert. » La version du Duc de Luynes accole de maniere encore plus abrupte cette objection a la preuve,
car, la ou le latin séparait 'argument et Pobjection par une nouvelle phrase et un alinéa, son texte les sépare par
deux points seulement, comme si la critique avait pour fonction d’expliciter la conclusion : « ...Iexistence de
Dieu doit passer en mon esprit au moins pour aussi certaine que j’ai estimé jusques ici toutes les vérités des
mathématiques, qui ne regardent que les nombres et les figures : bien qu’a la vérité cela ne paraisse pas d’abord
entiérement manifeste, mais semble avoir quelque apparence de sophisme » (AT IX-1, 52).

2 MM, V, AT V1L, 66.4-7 (n. t.) : « Cum enim assuetus sim in omnibus aliis rebus existentiam ab essentia distingnere, facile
mibi persuadeo illam etiam ab essentia Dei sejungi posse, atque ita Deum ut non existentem cogitari. » Voir ibid., AT VII,
04.6-9/IX-1, 51 : « je trouve en moi une infinité d’idées de certaines choses, qui ne peuvent pas étre estimées un
pur néant, quoique peut-étre elles n’aient aucune existence hors de ma pensée (etzam si extra me fortasse nullibi
excistant, non tamen dici possunt nihil esse) ».
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Iexistence appartient a sa nature — s’il est vrai toutefois, comme je le crois maintenant, qu’elle
peut étre séparée de son essence.

Le propos est significatif : Descartes n’écrit pas que je pense Dieu sans ['existence, mais que je mze
suis habitné a penser aux antres choses sans leur existence, de sorte que je me persuade que je peux
aussi penser a Dieu sans Pexistence. L'objection ne provient pas d’une contemplation claire et
distincte de la nature divine, mais de linspection des choses matérielles. En indiquant la source et le
mécanisme psychologique de cette objection, Descartes en dévoile du méme coup la faiblesse :
I'objection de sophisme procede d’une assimilation tacite de Diex aux obyets étendus, ce qui est en
sol un raccourci assez suspect. Par suite, comme ce n’est pas la méthode qui me fait penser a
Dieu sans Pexistence, la réfutation de cette objection ne pourra résider que dans cette méthode
elle-méme : « diligentius attendenti » (66.7-8), préter scrupuleusement attention, non plus, comme
auparavant, aux choses matérielles, mais désormais a Dieu seul.

L’objection de sophisme procede en effet d’une connaissance imparfaite, puisqu’elle met
Létre souverainement parfait sur le méme plan que foutes les antres choses. Dans cette assimilation
précipitée des essences, il semble que 'une d’entre elles ait été oubliée. Or un examen attentif
révele que Dieu se démarque de tout le reste. La méthode permet alors de différencier 'essence
divine de celles des choses matérielles, tout en remarquant ou se trouve leur ressemblance. En
réinvestissant notamment exemple géométrique qu’il avait utilisé dans le premier tableau,
Descartes réfute alors 'objection de sophisme par de nouvelles analogies avec les choses matérielles -

« Mais en faisant scrupuleusement attention, 1 est manifeste [7] que Pexistence ne
peut pas plus étre séparée de I'essence de Dieu, que la grandeur de ses trois
angles égaux a deux droits de I'essence d’un triangle, ou I'idée d’une vallée de
I'idée d’une montagne : [#7] a tel point qu’il n’est pas moins contradictoire de
penser un Dieu (C’est-a-dire un étre souverainement parfait) auquel manque
Pexistence (C’est-a-dire auquel manque quelque perfection), que de penser une
montagne a laquelle manque une vallée!. »

Ce propos nous semble remarquable, car on lit une double analogie |7, qui est elle-méme
suivie d’une autre analogie [#] :

« Pexistence ne peut la grandeur de ses trois .,
as plus étre séparée angles égaux a deux droits E Fdée
pas p P - Sa - ou d’une vallée
[Z] o d I = que o d Ik = que T
e l’essence e l’essence 1,
B ) D ) F  del'idée d'une
de Dieu du triangle

montagne ».

« il n’est pas moins
A contradictoire de C de penser une montagne

.. __ penserun Dieu...
[12] a laquelle manque une
B auquel manque D vallée. »
Pexistence...

~ que —

Sans doute peut-on, par abstraction d’esprit, séparer 'existence de 'essence divine. Mais
une considération attentive enseigne que celle-ci I'inclut : dilzgentins attendenti, Pessence divine
bien considérée s’oppose a une telle séparation. La distinction n’est donc qu’une distinction de
raison, car elle n’a pas de fondement réel.

VMM, V, AT V11, 66.7-15 (n. t.) : « Sed tamen diligentins attendents fit manifestum, non magis posse existentiam ab essentia
Dei separari, quam ab essentia trianguli magnitudinem trinm ejus angnlorum aqualinm duobus rectis, sive ab idea montis ideam
vallis : adeo ut non magis repugnet cogitare Deum (hoc est ens summe perfectum) cui desit excistentia (hoc est cui desit aligua
perfectio), quam cogitare montem cui desit vallis. »
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Cette premicre séquence argumentative comprend ainsi trois étapes, qui sont toutes
construites par analogie : 1. comme nous 'avons vu dans la premicre partie, Descartes a
exposé I'argument ontologique au gré de trois analogies, portant respectivement sur I'innéité
des idées, sur I'intellection des propriétés, et sur la certitude des conclusions (ron minus apud me
invento ; nec minus clare & distincte intelligo ; in eodem ad mininimm certitudinis gradu esse deberef) ; 2. suit
I'objection de sophisme, par analogie avec toutes les autres choses (Cum enim..., facile mibi
persuadeo illam etiam. ..) ; 3. intervient enfin la réfutation de cette objection, par une double
analogie suivie d’une autre analogie (non magis posse... separari quam ab..., sive ab... : non magis
repugnet cogitare. . .). L’ objection de sophisme est ainsi prise entre étau de six analogies (trois dans
le premier énoncé de Pargument ; trois autres dans sa réfutation).

Or ce qui est remarquable ici, c’est que la réfutation cartésienne ne tient que dans ces trois
dernicres analogies. Descartes ne prend pas vraiment le temps d’expliquer que 'idée de Dieu
enveloppe l'existence (ce qui est tout de méme le nerf de son argument). Il le fait entendre en
peu de mots, en modélisant la nécessité logique de cette implication a I'aide de celle de choses
matérielles. Apres le rappel méthodique (consistant a préter une scrupuleuse attention), c’est
surtout 'armature analogique qui est décisive dans sa réponse. Descartes réaffirme I'inhérence
en Dieu (existence/essence) et réfute 'objection de sophisme uniquement en prenant pour
modéles deux rapports trés aisés a entendre (I, 32/triangle ; vallée/montagne). Tel est le
premier usage cathartique des analogies!.

2. La double objection de vanité et de vacuité

« car le méme est le penser et I’étre... Car sans
I’étre, ou il est devenu parole, tu ne trouveras pas le
penser. »

Parménide, Poémze

Nous indiquions plus haut que les objections et réponses étaient liées, a l'intérieur de la
Cinguieme Méditation, par une seule et méme chaine de raisons. La double objection de vanité et
de vacuité I'illustre a nouveau. Ayant concédé la mineure, 'objecteur s’attaque alors a la
conclusion de 'argument, dont il conteste le bien-fondé. Prenant acte de I'inclusion de P'existence
en Pessence divine, I'objection consiste, d’'une part, a refuser que /existence méme de Dieu se
déduise de la nécessaire pensée de cette existence (a) ; d’autre part, a affirmer que cette pensée
serait possible alors méme que Dien n'existerait pas (b). I’argument ontologique serait donc aussi
vain que creux, ce que la pensée s’applique a montrer — chose remarquable — en usant a
nouveau d’une analogie pour chaque versant de sa critique :

« [4] Bien que je ne puisse penser Dieu sinon existant comme une montagne
sans vallée, toutefois, comme du fait que je pense une montagne avec une
vallée, il ne s’ensuit certainement pas que quelque montagne soit dans le
monde pour cela, ainsi, du fait que je pense Dieu comme existant, il semble

1 On notera que Clauberg reprendra [7] comme exemple de ce qu’il appelle /analogie disjointe : « 73. Qu’est-ce que
I'analogie disjointe ? Rép. Lorsque, comme le premier terme se rapporte au second, ainsi, le troisiéme se rapporte
au quatricme : par exemple, comme une montée ne peut étre entendue sans descente, ainsi Dieu (étre
souverainement parfait) ne peut étre pensé sans éternité. » (Logica vetus et nova, 11, X1, § 72-73, Amsterdam,
Elzevier, 1658, p. 199 (s.d.lt) : « 72. Quotuplex est similitudo ¢ Resp. Est vel simplex, ut, homo similis Deo est ; vel
composita, que frequentissima est, & alias analogia vocatur. Et hec iterum vel disjuncta, vel continua, vel transposita. 73. Quid
est disjuncta ? Resp. Quando se habet ut primus terminus ad secundum : sic tertins ad quartum : e.g. ut acclive nullum intelligi

potest sine declivi : ita nec Deus (ens summe perfectum) potest sine @ternitate cogitars. »)
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qu’il ne s’ensuit pas que Dieu existe pour cela : car ma pensée n’'impose aucune
nécessité aux choses ; [#] et de méme qu’il m’est loisible d’imaginer un cheval
ailé, quoiqu’aucun cheval n’ait dailes, ainsi, je peux peut-étre attribuer
I'existence a Dieu, bien qu'aucun Dieu n’existe!. »

a) I’objection de vanité retourne contre 'argument le dernier modeéle dont Descartes s’était
servi pour réfuter 'objection de sophisme. Assurément ne puis-je penser a aucun Dieu sans
existence comme a aucune montagne sans vallée (la mineure est bien concédée) ; néanmoins,
comme il ne s’ensuit pas pour cela quaucune montagne existe, il semble en aller de méme
aussi pour Dieu : une conclusion d’existence ne pourrait pas plus étre tirée de cette inhérence-
la que que de cette inhérence-ci ('argument serait donc vain).

« comme du fait que je pense une du fait que je pense Dieu en tant

4 montagne avec une vallée, c quexistant,
[a] — = ainsi, —
. , . . ,: . .
p ilnes ensuit pas que quelque montagne D il semble qu 1'1 ne s’ensuit pas que Dieu
soit dans le monde pour cela, existe pour cela. »

b) Le second versant de 'objection prend pour modéle I'image fantastique d’un cheval ailé.
Comme T'objection de vanité, celle de vacuité admet que nous devions penser que Dieu existe (la
mineure reste donc concédée) ; mais a sa différence, elle soutient que la nécessité de la pensée
serait possible sans l'existence méme de la chose : I'inhérence idéale de 'existence divine serait a la
non-existence de Dieu comme la libre imagination d’un cheval ailé est a 'absence d’ailes d’un
cheval (Pargument serait donc vide).

«de méme qu’il m’est loisible
A d’imaginer un cheval ailé, C
b J—
] N .
B quoiqu’aucun cheval D len quaucun Dieu
n’existe. »

je peux peut-étre attribuer
Iexistence a Dieu,

n’ait d’ailes,

Cette objection se dédouble, parce quelle n’en est qu’une : celle de la séparation de ['étre et de la
pensée. Cest surement celle qui se présente le plus spontanément a Iesprit, une fois admise la
nécessité de la mineure : quoique I'existence convienne nécessairement a Dieu, 'argument ne
prouverait rien, car ce n’est pas parce que 'on pense nécessairement quune chose existe
quielle existe effectivement (Uétre, en effet, ne dépend pas de la pensée) ; et je peux bien
penser a des choses qui n’existent nullement (car, réciproquement, la pensée ne dépend pas de
étre).

Deux morpheémes semblables structurent chaque objection : ##/ita ; guemadmodum/ ita. Mais
on aura senti la réserve qui accompagne l'inférence des quatriemes proportionnelles : #a...
videtur ; ita forte : « ainsi il semble », « ainsi peut-étre ». Ces nuances laissent déja entendre que les
deux analogies recclent un probléme (les rapports comparés sont en réalité dissemblables).

a) La premicre objection prétend réfuter la conclusion d'existence de la preuve ontologique
en lassimilant a la conclusion de non-existence de 'inhérence idéale montagne/vallée : elle
assimile ainsi I'inhérence idéale de Iexistence dune chose a I'inhérence idéale de deux choses. 11y a
donc un décalage entre ce qui est en jeu dans 'argument ('implication dune instanciation) et ce

UMM, V, AT V1L, 66.16-25 (n. t.) = « Verumtamen, ne possim quiden cogitare Deum nisi existentenm, ut neque montem sine
valle, at certe, ut neque ex eo quod cogiten montem cum valle, ideo sequitur aliquem montem in mundo esse, ita neque ex eo quod
cogitems Deum ut existentem, ideo sequi videtur Deum excistere : nullam enim necessitatem cogitatio mea rebus imponit ; et
quemadmodum imaginari licet equum alatum, etsi nullus equus habeat alas, ita forte Deo existentiam possum affingere, quanvis
nullus Deus existat. »
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qui est mis en avant dans sa critique (une implication sazs instanciation).

b) La seconde objection assimile la nécessité de la pensée de Pexistence de Dieu a la contingence
de 'imagination d’un cheval ailé ; elle prétend que cette pensée-la serait possible alors méme
que Dieu n’existerait pas au méme titre que cette imagination-ci est possible alors qu’aucun
cheval n’a d’aile. Il y a la encore un vice manifeste, comme Descartes va le montrer.

Le discours change de ton : « Imo sophisma hic latet ; Mais c’est ici que le sophisme se
cache » (66.26). C’est ce que I'on pourrait appeler un cri philosophique. « Tant s’en faut, traduit
le Duc de Luynes, c’est ici quil y a un sophisme caché sous l'apparence de cette
objection » (IX-1, 53). L’objection n’était qu'apparente, car le sophisme, quant a lui, est flagrant.
Descartes ne pouvait pas mieux renvoyer la balle de la premicre objection en s’apprétant a
montrer ou réside le véritable sophisme.

Il commence par gravir la montagne qui lui avait servi de modele pour défendre la mineure,
détruisant dans la foulée le sophisme qui vient d’étre bati dessus :

« Mais c’est ici que le sophisme se cache ; car de cela que je ne puis penser a
une montagne qu’avec une vallée, il ne s’ensuit pas qu’il existe quelque part une
montagne et une vallée, mais seulement qu'une montagne et une vallée, soit
qu’elles existent, soit qu’elles n’existent pas, ne peuvent étre disjointes 'une de
Pautrel. »

Le décalage tient au fait que linhérence idéale de demx choses n’est pas comparable a
I'inhérence de /existence dans I'idée d’une chose. Celle-la ne prouve quune nécessité logigue, ou
conceptuelle (il s’agit d’'une implication sans instanciation), tandis que celle-ci prouve une
nécessité exustentielle (1l s’agit de I'implication d’une instanciation). Les rapports comparés
¢taient donc dissemblables, I'analogie objectée se révélant étre une dysanalogie ('objection de
vanité s’appuyait sur une mauvaise analogie).

Parvenu au sommet, Descartes réaffirme la conclusion de son argument [7], puis il explique
d’ou vient la nécessité de la mineure [#], avant de réfuter ’analogie fantastique [77] :

« 7] Tandis que, du fait ce que je ne puis penser a Dieu sinon existant, il
s’ensuit que I'existence est inséparable de Dieu, et par conséquent qu’il existe
vraiment ; [/] non que ce soit ma pensée qui fasse cela, ou impose quelque
nécessité a aucune chose, mais au contraire parce c¢'est la nécessité de la chose méme,
a savoir de ['existence de Dien, qui me détermine a penser ainsi : [izi] car il ne m’est pas
libre de penser un Dieu sans existence (C’est-a-dire un étre souverainement
parfait sans la souveraine perfection) comme il m’est libre d’imaginer un cheval
avec ou sans ailes2. »

Ce n’est pas sans raison que cette séquence met en relation la zér#é de Pexistence de Dieu
(tlum revera existere) et Vabsence de liberté de ma pensée (non possum cogitare Deum nisi existentem ;
neque enim mibi liberum est Deum absque existentia cogitare) — C’est-a-dire 1a nécessité de la chose et la
contrainte que celle-ci m’impose. L’efficacité de I'existence divine sur ma pensée réfute zpso facto
la double objection de vanité et de vacuité : si je suis contraint de penser que Dieu existe, c’est
parce que son existence méme m’y détermine. Il n’est plus question d’une conjonction idéale ;

U Ibid., AT VII, 66.26-67.2 (0. t.) : « Imo sophisma hic latet ; neque enim, ex eo quod non possim cogitare montem nisi cum
valle, sequitur alicubi montem & vallem existere, sed tantum montem & vallem, sive existant, sive non existant, a se mutno sejungi
non posse. »

2 Ibid., 67.2-11 (n. t.) : [} Atqui ex eo quod non possum cogitare Deum nisi existentem, sequitur existentiam a Deo esse
inseparabilem, ac proinde illum revera existere ; i) non quod mea cogitatio hoc efficiat, sive aliquam necessitatem ulli rei imponat,
sed contra guia ipsuis rei, nempe existentiw Dei, necessitas me determinat ad boc cogitandum : neque enim mibi liberum est Denm
absque existentia (hoc est ens summe perfectum absque summa perfectione) cogitare, ut liberum est equum vel cum alis, vel sine alis
imaginari. »
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il s’agit en quelque sorte d’une relation causale. Descartes défend ainsi 'argument ontologique
en invoquant une forme d’argument @ priori (au sens ou Dieu est la cause dont ma pensée est
Ietfet — ma pensée, a savoir, en tant qu’elle est nécessitée a concevoir Dieu comme existant).
De cette fagon, 'argumentation se fait ’écho de la plénitude qu’elle affirme, précisément parce
quelle en procede : la nécessité de la pensée, qui pouvait laisser une certaine incertitude
(pourguoi faut-il penser que Dieu existe ?) se résorbe et s’explique dans la nécessité de la chose
(parce gue Dieu existe). En sorte que toute la force de cet argument semble consister dans le fait
qu’il ne serait pas nécessaire de penser que Dieu existe si celui-ci n’existait vraiment. Descartes
complete ainsi son appareil métaphysique en plein cceur de la Cinguiene Méditation, dans ce qui
constitue en quelque sorte un point d’orgue ou un cimax : « c’est la nécessité de la chose
méme, a savoir de I'existence de Dieu, qui me détermine a penser ainsi ».

Il y a alors une différence entre ma pensée d’'un Dieu existant et mon imagination d’un
cheval ailé : celle-ci est contingente, quand celle-la est nécessaire. Descartes 'indique en posant
une disanalogie (7 A/B = C/D) :

A «il ne m’est pas libre ¢ il m’est libre d’imaginer
de penser un Dieu un cheval
1 — <~ comme —
B sans existence... D avec ou sans ailes. »

Ce n’est pas largument ontologique qui est fantastique ; c’est I'objection de vacuité. La
pensée qui cherche a connaitre Dieu n’est pas si déliée qu’elle puisse se mouvoir dans
arbitraire en méme facon qu’elle imagine a son gré les plus étranges chimeres. Cette
disanalogie montre que la pensée est attachée a quelque chose de réel et réfute ainsi 'objection
de vacuité. Tel est le deuxieme usage cathartique des analogies.

3. L’objection de facticité

« souvent il est permis d’éclairer des choses vraies
par des exemples faux »

Descartes, a /'Hyperaspites

Le premier exposé de I'argument ontologique présentait trois étapes, toutes formulées par
analogie : la premiere prémisse affirmait que I'idée de Dieu n’est pas moins innée que les idées
mathématiques ; la seconde prémisse affirmait que Pexistence n’est pas moins en cette idée que
les propriétés démontrables sont en celles des objets mathématiques (il s’agissait alors de la
mineure) ; la troisiecme étape inférait que l'existence divine n’est pas moins certaine que les
vérités mathématiques (il s’agissait donc de la conclusion). La premicre objection contre cet
argument le critiquait en attaquant / minenre. La deuxieme objection revenait a la charge en
attaquant /a conclusion. Ces deux objections ayant été réfutées, il ne reste donc plus qu'un seul
endroit possible pour contester 'argument, a savoir /a premiere prémisse. Cest justement ce a
quoi la dernicre objection va s’attaquer. Puisqu’il n’est plus question de critiquer 'inhérence de
Iexistence en I'idée de Dieu, ni la conclusion existentielle qui en découle, seule une fenétre de
tir demeure encore ouverte : attaquer le point de départ de la preuve, c’est-a-dire I'idée méme
de Dieu. L’objection restante va ainsi présenter 'argument comme le jeu d’'un concept
arbitrairement admis : I'idée d’un étre souverainement parfait serait non pas znée, mais factice.
Et Pargument bati sur cette idée renfermerait une pétition de principe qui n’aurait donc aucune
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valeur démonstrative.
Comme précédemment, objection et réfutation procedent par analogie. Descartes expose
'objection en précisant d’emblée qu’elle n’est pas pertinente :
« Et on ne doit pas dire non plus ici qu’il est certes nécessaire que je pose
Dieu existant apres avoir posé qu’il posseéde toutes les perfections, puisque
Iexistence est 'une d’elles, mais que cette premicre supposition n’était pas
nécessaire ; comme il ne m’est pas nécessaire d’estimer que toutes les figures a
quatre cotés s’inscrivent dans le cercle, mais que, supposant que je 'estime, il
me serait nécessaire d’avouer que le losange s’inscrit dans le cercle, ce qui
pourtant est manifestement faux!. »

Nous retrouvons ici un #odéle géomeétrigue. 1’ objection peut étre schématisée ainsi :

A 1l estaussi peu nécessaire de C  de supposer que tous les
supposer que Dieu ~ que — quadrilateres
B possede toutes les petfections D  inscrivent dans le cercle.

Les conséquences respectives de ces deux rapports sont sans doute nécessaires (zecesse
quidens_esse ut ponam Deum existenten ; necesse erit me fateri rhombum circulo inseribi). Mais puisque
'une et 'autre prémisses seraient contingentes (priorem: positionen necessariam non fuisse. . . ut peque

necesse_est me putare figuras ommes quadrilateras circulo inscribi), les inférences correspondantes
seraient arbitraires. Etant donné que la conséquence géométrique est manifestement fausse
(aperte tamen est falsum), la conséquence théologique semble I'étre aussi — s’il est vrai toutefois
que les deux rapports initiaux sont effectivement analogues.

Aussi 'objection de facticité pose-t-elle la question suivante : le rapport sujet/prédicat entre
Dieu et possede toutes les perfections est-1l semblable a celui entre Jes guadrilatéres et inscriptibles dans le
cercle ? Y a-t-il ici une véritable analogie ou bien — comme Descartes le laisse d’emblée entendre
(Negue etiam hic dici debel) — une disanalogie ?

Cette objection a pour intérét d’inciter a considérer essence divine, donc a se faire une idée
de Dieu qui soit bien claire et bien distincte. Dans sa réponse, Descartes va a nouveau montrer
ou est la contingence et ou est la nécessité — la contingence résidant en 'occurrence dans la
réalité matérielle de 'idée de Dieu (7.e. dans I'acte ou I'opération de 'entendement, qui est libre
de penser a Dieu ou non), la nécessité résidant quant a elle dans la réalité objective de cette idée
(z.e. dans la chose représentée, dont essence ne dépend pas de moi). Pourquoi donc ne doit-
on pas dire que Dieu ne possede pas toutes les perfections ?

« Car, bien qu’il ne soit pas nécessaire que je tombe jamais dans aucune
pensée a propos de Dieu, chaque fois pourtant qu’il me plait de penser a un
étre premier et souverain, et en quelque sorte de tirer son idée du trésor de
mon esprit, il est nécessaire que je lui attribue toutes les perfections, quoique je
ne les énumere pas toutes, ni que je préte attention a chacune en particulier :
laquelle nécessité suffit pleinement pour que, apres avoir remarqué que
Iexistence est une perfection, je conclue correctement que ’étre premier et
souverain existe : de méme il ne m’est pas nécessaire d’imaginer jamais aucun
triangle, mais chaque fois que je veux considérer une figure rectiligne ayant
seulement trois angles, il est nécessaire que je lui attribue ce qui conduit a

VMM, V, 67.12-19 (0. t.) : « Negue etiam bic dici debet, necesse quidem esse ut ponam Deum excistentenm, postquam posui illum
habere omnes perfectiones, quandoquidem existentia una est ex illis, sed priovem positionem necessariam non fuisse ; ut neque necesse
est me putare figuras omnes quadrilateras circulo inscribi, sed posito quod hoc putem, necesse erit me fateri rbombum circnlo inscribi,
qguod aperte tamen est falsum. »
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inférer correctement que ses trois angles ne sont pas plus grands que deux
droits, encore que je ne remarque pas cela a cet instant!. »

Nous retrouvons ici une description du contenu zzplicite de 'idée de Dieu, dont le contenu
est présent de facon latente. Cette description fournit 'occasion de réinvestir un exemple
géométrique dont I'évidence avait été soulignée dés le premier tableau de la Cinguzeme
Meéditation. Le propos suit une mise en parallele frappante — Descartes calquant pratiquement
tout ce qu’il écrit a propos de Dieu sur ce qu’il écrit touchant le triangle :

« bien qu’il ne soit pas nécessaire il ne m’est pas nécessaire
que je tombe jamais dans aucune d’imaginer jamais aucun triangle,
A pensée a propos de Dieu, chaque fois C mais chaque fois que je veux
pourtant qu’il me plait de penser a considérer une figure rectiligne
un étre premier et souverain. .., ayant seulement trois angles,
_ . de
méme

il est nécessaire que je lui attribue
toutes les perfections, quoique je ne
B les énumere pas toutes, ni que je D
préte attention a chacune en
particulier : laquelle nécessité suffit
pleinement pour que, apres avoir
remarqué que I’existence est une
perfection, je conclue correctement
que Pétre premier et souverain existe ;

il est nécessaire que je lui
attribue ce qui conduit a inférer
correctement que ses trois angles
ne sont pas plus grands que deux
droits, encore que je ne remarque
pas cela a cet instant. »

Aux pensées contingentes touchant Dieu et le triangle (non necesse sit... 5 non est necesse...)
répond la méme contrainte intellectuelle (necesse est attribuam. .. ; necesse est tribuam...) : encore
que je sois libre de penser a Dieu aussi bien qu’a un triangle, je suis toutefois contraint de lui
attribuer toutes les perfections — en meéme facon (guemadmodum) que je suis contraint
d’attribuer a un triangle ce qui permet de déduire que ses trois angles sont égaux a deux droits.

Ayant restauré une analogie valide, Descartes montre ensuite la fausseté du modcle
géométrique précédent : il était arbitraire de supposer que tous les quadrilatéres s’inscrivent
dans le cercle, dans la mesure ou cette supposition ne procédait d’aucune perception évidente
— au contraire de I'idée de Dieu, qui est, quant a elle, une idée innée :

« Mais quand jexamine quelles figures sont capables d’étre inscrites dans le
cercle, il n’est en aucune facon nécessaire que je pense que toutes les figures de
quatre cOtés sont de ce nombre ; au contraire, je ne puis pas méme feindre que
cela soit, tant que je ne voudrai rien recevoir en ma pensée, que ce que je pourrai
concevoir clairement et distinctement. Et par conséquent 7/ y a une grande différence
entre les fausses suppositions, comme est celle-ci, et les véritables idées qui sont
nées avec moi, dont la premiere et principale est celle de Dieu (ac proinde magna
differentia est inter ejusmodi falsas positiones, & ideas veras mihi ingenitas, quarnm prima
et praecipua est idea Dei)?. »

Ainsi, Descartes répond tantot en reconstruisant une analogie valide, tantOt en déconstruisant une

UMM, V, AT VII, 67.19-68.2 (n. t.) : « Nam, quamvis non _necesse sit ut incidam unguanm in ullam de Deo cogitationens,
quoties tamen de ente primo & summo libet cogitare, atque ejus ideam tamquam ex mentis mee thesauro depromere, necesse est ut
2lli_ommnes perfectiones attribuam, etsi nec omnes tunc enumerenm, nec ad singulas attendam : que necessitas plane sufficit ut postea,
cum animadyerto existentiam esse perfectionenm, recte concludam ens primum et summum existere ; quemadmodum non_est necesse me
ullnm triangulum unquam imaginari, sed gquoties volo fignram rectilineam tres tantum angulos habentem considerare, necesse est ut
illi ea tribuam, ex quibus recte infertur ejus tres angulos non majores esse duobus rectis, etiamsi hoc ipsum tunc non advertam. »

2 Ibid., AT VII, 68/1X-1, 54.
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analogie erronée. Ce style est exemplaire de ce que nous nommons la fonction cathartique des
analogies. Descartes s’objectait de fausses analogies (des dysanalogies)l. Et chaque fois, il les
corrige par des vraies et par une disanalogie, qui confirment toutes les étape de sa preuve :
1. non magis A/ B quam ab C/ D, sive ab E/F 5 non magis A/ B quam C/D (66.8-11 et 12-14) ; 2. neque
enim miihi liberum est A/ B, ut liberum est C/ D (67.8-11) ; 3. A/ B quemadmodum C/D (67.19-63.2).

11 convoque ensuite trois arguments en faveur de I'innéité (primo, deinde, ac denique) et reprend
a cet endroit I'analyse des attributs divins qui avait été ajournée au seuil de la Cinguieme
Meéditation. Chacun d’eux souligne /a méme contrainte intellectuelle face a I'idée de Dieu.

7) Le premier argument rappelle le caractere singulier de I'essence divine, en ceci que
I'inhérence essentielle de existence ne convient qu’a Dieu :

« Car en effet je reconnais en plusieurs fagons que cette idée n’est point
quelque chose de feint ou d’inventé, dépendant seulement de ma pensée, mais
que c’est 'image d’une vraie et immuable nature. Premi¢rement, a cause que je
ne saurais concevoir autre chose que Dieu seul, a I'essence de laquelle
'existence appartienne avec nécessité2. »

) Le deuxieme argument se dédouble, en invoquant I'unicité et I’éternité divines : « Puis
aussi, parce qu’il ne m’est pas possible de concevoir deux ou plusieurs Dieux de méme fagon.
Et posé quil y en ait un maintenant qui existe, je vois clairement qu’il est nécessaire qu’il ait été
auparavant de toute éternité, et qu’il soit éternellement a ’avenir3. »

uz) Le troisieme argument acheve I'énumération des attributs divins sans toutefois les
nommer, 'objet de Descartes n’étant pas de dire ici tout ce qu’il peut sur la nature divine, mais
simplement de montrer que, pour tout autre chose qui appartient a Dieu, la pensée demeure
pareillement contrainte : « Et enfin, parce que je connais une infinité d’autres choses en Dieu,
desquelles je ne puis rien diminuer ni changer?. »

Les expressions ont toutes le méme sens : nulla alia res potest a me excogitari ; non possum
intelligere ; nibil a me detrahi potest, nec mutari. Elles décrivent la dépendance de la pensée vis-a-vis de
I'idée de Dieu et témoignent en cela du caractere inné et non factice de cette idée. Descartes a
donc bien prété attention a Pesprit humain dans son argumentation®. I’argument ontologique
confirme ainsi la critériologie de I'innéité dépeinte dans le premier tableau de la Cinguieme
Meéditation — 'idée de Dieu satisfaisant aux réquisits et ilustrant ceux-ci.

Le deuxieme tableau se clot sur une dernic¢re formulation de I'argument ontologique, dont

V1. Cum enim A/ B, facile mihi persuadeo etiam C/D (objection de sophisme) ; 2. a) ut neque A/ B, ita negue C/D
(objection de vanité) ; b) quemadmodum A/B, ita C/D (objection de vacuité) ; 3. neque etiam A/B, ut C/D
(objection de facticité).

2 Ibid. = « Nam sane multis modis intelligo illam non esse quid fictitium a cogitatione mea dependens, sed imaginem vere et

immutabilis nature : ut, primo, quia nulla alia res potest a me excogitari ad cujus essentiam existentia pertineat preter solum
Deunr ». Descartes réutilisera le méme argument dans les Principes (PP, 1, 15, AT VIII, 10/DM, 87).

3 1bid. - « deinde, quia non possum duos, ant plures ejusmodi Deos intelligere, & quia, posito quod jam unus existat, plane videam
esse necessarinm ut & ante ab aterno extiterit, & in aternum sit mansurus ». P-S. Régis reprendra le méme argument
(L'Usage de la raison et de la foi, 1, 1, 17, Paris, ]. Cusson, 1704, p. 54-55).

4 5e Méd., AT V11, 68/1X-1, 54 : « ac denique, quod multa alia in Deo percipiam, quornm nibil a me detrahi potest, nec
mutari. » Cet argument reproduit celui de la Troisieme Méditation, lors de la courte généalogie de I'idée de Dieu :
« Elle n’est pas aussi une pure production ou fiction de mon esprit ; car il n’est pas en mon pouvoir d’y diminuer
ni d’y ajouter aucune chose. » (AT VII, 51/IX-1, 41).

5 Dans le méme sens, voir F. Alquié, « Descartes et 'immédiat », Revue de Métaphysique et de Morale, 55/4, oct.-déc.
1950, p. 374 ; et Legons sur Descartes (1955), Paris, La Table Ronde, 2005, p. 216. Au contraire, voir L. Devillairs,
Descartes et la connaissance de Dien, op. cit., p. 104.
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I’évidence en fait un principe de la philosophie, dans la mesure ou #zbi/ ne se connait prius et
facilins que Dieu.
« Comme dans le triangle rectangle, bien qu’il n’apparaisse pas aussi facilement

que le carré de la base est égal aux carrés des coOtés que cette base est soutenue

par le plus grand angle, on ne le croit pourtant pas moins depuis que cela a été

une fois apercu. Quant a ce qui touche a Dieu, il est certain que, si les préjugés ne

recouvraient ma pensée et que les images des choses sensibles ne I'envahissaient

de toutes parts, je ne reconnaitrais rien plus tot ni plus facilement que lui ; car

qu’y a-t-il de plus manifeste que ['étre souverain est, autrement dit que Dien, a ['essence duguel

senl ['existence appartient, existe' ? »

Cet alinéa fait la transition vers le dernier tableau de la Cinguieme Méditation, dont le theme
est la fondation théologique des sciences. Nous n’examinerons donc plus les Méditations au-
dela de ce point. En revanche, il nous semble utile de revenir sur la remarque incidente selon
laquelle les préjugés et les images sensibles empéchent d’avoir une connaissance de Dieu manifeste.

I1. RESISTANCES PSYCHOLOGIQUES ET FONCTION CATHARTIQUE

En trois endroits des Méditations et des Réponses, Descartes a écrit que I'existence de Dieu se
connait « de soi » ou « par soi » Nous venons de lire le premier d’entre eux : « quzd est ex se
apertius. .. 2» Nous avons évoqué les deux autres dans la précédente partie : « ...7non minus per se
not. .. » 5 « ...gusque conclusio per se nota esse potesZ... » Dans ces trois textes, Descartes émet
pourtant la méme réserve : les préjugés peuvent empécher cette connaissance immédiate.
Pareils obstacles forcent une distinction : Descartes fait la différence entre « quelques-uns
(quibusdam) », qui se persuadent que Dieu existe de cela seul qu’ils percoivent que I'existence
appartient a sa nature, et « d’autres (a/is) », qui ne peuvent connaitre cela si ce n’est « per
discursum » — par un discours (voire peut-étre par /e discours) — « par un long discours et
raisonnement », traduit Clerselier3. Mais il ne s’agit pas d’opposer des “esprits intuitifs” aux
“esprits déductifs” (car ou qu’on le lise, 'argument ontologique est une déduction qui procede
a partir d’une intuition) ; mais i y a des personnes qui ont plus besoin de syllogismes que
d’exhortations a étre attentives. Descartes leur en donne donc, notamment, outre celui des
Premieres et des Deuxciemes Réponses, celui — généralement retenu, mais que I'on trouvera, a notre
avis, difficilement exposé comme tel chez Descartes — selon lequel : [Majeure] Dieu est un étre
souverainement parfait, [mznenre] or I'existence est une perfection, |Conclusion] donc Dieu existe.
En effet, Descartes n’a jamais rien écrit si directement et pour ainsi dire si scolairement®.

VMM, V, AT V11, 68.27-69.9 (n. t.) : « Ut quamwis non tam facile appareat in triangulo rectangulo quadratum basis equale
esse quadratis laterum, quam istam basim maximo ejus angnlo subtends, non tamen minus creditur, postquam semel est perspectum.
Quod antem ad Denm attinet, certe nisi prajudicits obruerer, & rerum sensibilinm imagines cogitationem meam omni ex parte
obsiderent, nibil illo prius, ant facilius agnoscerem ; nam quid ex se est apertins, quam summum ens esse, sive Deum, ad cujus solins
essentiam existentia pertinet, existere 2 »

2 Resp. : Med. 17, AT VII, 69.7-9 ; Rationes..., Postulata, V, AT VII, 163.22-164.2 ; et Rationes..., Propositio I,
AT VII, 167.5-7.

3 [le Resp., AT VII, 164.2-3/1X-1, 127.

4 On peut a la limite repérer une version approchante de ce syllogisme dans la réfutation de I'objection de
facticité (AT VII, 67.21-28 : « [M] necesse est ut illi omnes perfectiones attribuam. .., |m) ...existentiam esse perfectionem, |C]
recte concludam ens primum et summum existere ») ; mais, sauf erreur de notre part, seulement a cet endroit de 'ceuvre.
C’est pourquoi il nous semble réducteur de ne retenir de 'argument cartésien que ce syllogisme, d’autant plus
que, ce faisant, on I'extrait alors de 'analogie dans laquelle il s’inscrit.
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L’argument proprement cartésien est différent. Au lieu d’écrire le bref syllogisme par la
perfection que 'on extrait parfois et qui laissait Leibniz circonspect, Descartes s’est appuyé sur
Uinhérence idéale, on essentielle, de lexistence divine, et ce, dans tous les exposés originaux de sa
preuve : « revenant a examiner Pidée que j’avais d’un Etre parfait, je trouvais que Iexistence y
était comprise... » ; « dare intelligo ad ejus naturam pertinere ut semper existat... » ; « percipiat
excistentiam necessariam et aternam in entis summe perfecti idea contineri... » — ce qui est la véritable
mineure de I'argument cartésien!. Descartes n’a pas d’abord parlé de 'existence comme d’une
perfection en général ; il est plutot allé pour ainsi dire droit au but, en soulignant que
I’existence est contenue dans I'idée ou I’essence de Dieu.

Et de fait, lorsqu’il semble exposer son argument sous la forme du syllogisme par la
perfection, il y a une chose qu’il se garde d’expliquer : que 'existence en général et comme telle
soit une perfection. S’il s’en abstient, c’est, croyons-nous, pour laisser a celui qui médite avec
lui 1a possibilité, non de penser a I'existence en général (ce qui est assez abstrait et pour cette
raison méme plutot abscons), mais de contempler la nature divine et d’apercevoir I'existence
nécessaire parmi toutes les perfections que I'essence de Dieu exhibe au regard. Car que
s’ensuit-il une fois que cette intuition aura été réalisée ? Descartes I'a indiqué dans les
Deuxciermes Réponses = « Ex hoc enim solo, & absque ullo discursu, cognoscent Deum excistere ; eritque ipsis
non minus per se notum, quant numernum binarium esse parem, vel ternarium imparen, & similia. » (Post.
/). Mais Descartes ajoute : il y a des choses qui sont connues d’elles-mémes par certains, qui
ne sont connues par d’autres que par un discours — Descartes indiquant qui sont ces “autres”
apres la conclusion de la Propositio 1 = « ejusque conclusio per se nota esse potest iis qui a prajudiciis sunt
libers, ut dictum est postulato quint> ». Manifestement, donc, un des grands thémes du
cartésianisme se joue autour de 'argument ontologique, celui de la lutte contre les préjugés.

Il nous semble donc important d’identifier les préjugés qui empéchent la connaissance
ontologique de lexistence de Dieu d’une part, et comment Descartes s’est appliqué a les
écarter d’autre part. Cela nous permettra d’approfondir la fonction cathartique des analogies

sous un angle différent du précédent, dans la mesure ou elles furent chargées, non seulement
de réfuter des objections, mais en outre de prévenir celles-ci en détruisant certains préjugeés.
Nous examinerons ainsi quatre objections contre la preuve que nous n’avons pas encore
abordées, dans la mesure ou elles proviennent de contradicteurs de Descartes, et nous
montrerons comment les analogies avaient pour tache de les désamorcer.

1. Les préjugés

« Mais javoue bien que ceux qui ne se défont point de
leurs préjugés ne sauraient que tres difficilement avoir jamais
la conception claire et distincte d’aucune chose. »

Descartes, Septiemes Réponses

Descartes a mis en garde contre les préjugés dans plusieurs textes. Par exemple, des la
Préface des Méditations, il avertit ses lecteurs qu’il leur demandera d’abandonner deux choses

1 Resp. : DM, VI, AT VI, 36.22-24 ; MM, V, AT VII, 65.23-24 ; et PP, 1, 14, AT VIII-1, 10.15-17. Le syllogisme
de Descartes est en effet le suivant (il consiste dans ce que nous avons appelé une inférence idea-res) : [M] tout ce
qui est contenu dans l'idée claire et distincte d’une chose peut étre affirmé avec vérité de cette chose ; [#] or
I'existence (éternelle et nécessaire) est clairement contenue dans 'idée de Dieu ; [C] donc il est vrai de dire que
I'existence lui appartient, autrement dit que Dieu existe.

2 Ile Resp., Rationes..., AT V11, 163.27-164.2 et 167.5-7.
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s’ils veulent le suivre dans cet ouvrage : « je ne conseillerai jamais a personne de le lire sinon a
ceux qui voudront avec moi méditer sérieusement, et qui pourront détacher leur esprit du
commerce des sens, et le délivrer enticrement de toutes sortes de préjugés ; lesquels je ne sais
que trop ctre en fort petit nombrel. » Cette double ascese répond a une nécessité
méthodologique : les sens empéchent de bien concevoir les choses immatérielles en particulier,
tandis que les préjugés empéchent de bien philosopher en général. Descartes 'expliquait au
Pere Mesland : « Pour la difficulté d’apprendre les sciences, qui est en nous, et celle de nous
représenter clairement les idées qui nous sont naturellement connues, elle vient des faux
préjugés de notre enfance, et des autres causes de nos erreurs? ». Les prajudicia portent
préjudice a la pensée. Pierres d’achoppement pour tous, ils forment un voile devant I’évidence.
Leur terreau tend a étouffer les racines de la philosophie, leur familiarité, a étre plus persuasive
encore que les raisons qui les détruisent :
« Et certes, lorsque nous nous sommes persuadés quelque chose des notre

jeunesse, et que notre opinion s’est fortifiée par le temps, quelques raisons

qu’on emploie apres cela pour nous en faire voir la fausseté, ou plutot quelque

fausseté que nous remarquions en elle, il est néanmoins tres difficile de I'éter

entierement de notre créance, si nous ne les repassons souvent en notre esprit,

et ne nous accoutumons ainsi a déraciner peu a peu ce que I’habitude a croire,

plutot que la raison, avait profondément gravé en notre esprit3. »

On dit parfois qu’il n’y a aucun tragique dans la philosophie cartésienne. Pourtant le
tragique est bien la ; la source des préjugés n’est autre que notre condition naturelle, qui fait
que nous sommes un esprit incorporé :

« Bt certes Pesprit était si plongé dans le corps pendant ses premicres années
que, bien qu’il percevait clairement de nombreuses choses, il ne percevait
pourtant jamais rien distinctement ; et comme alors il n’en portait pas moins de
nombreux jugements, nous en avons hérité de nombreux préjugés, que la
plupart d’entre nous n’a jamais abandonnés par la suite®. »

La double maxime de se défaire du commerce des sens et de se délivrer des préjugés ne
serait donc au fond qu’un seul et méme impératif cathartique, si tant est que la pureté de
Pesprit soit 'autre nom de sa liberté.

Mais que sont les « préjugés » ? Le terme l'indique : les préjugés ne sont pas tant des
opinions qui précedent nos jugements que NOs premiers jugements uX-mémes — ou NOS jugements
d’avant (pra~judicia) —, c’est-a-dire ceux que nous avons formés avant de distinguer le corps et
Iesprit, et que 'habitude a enracinés en nous : « le mot de préjugé ne s’étend point a toutes les
notions qui sont en notre esprit, desquelles j’avoue qu’il est impossible de se défaire, mais
seulement a toutes les opinions que /es jugements que nous avons faits auparavant ont laissées en
notre créance’. » Se délivrer des préjugés signifierait donc ne plus juger comme avant, c’est-a-
dire a partir des sens.

Descartes mentionne ainsi plusieurs préjugés, dont certains furent d’ailleurs les siens : les
choses matérielles sont plus aisées a connaitre que les choses immatérielles ; les qualités
sensibles ont une réalité physique ; 'ame est matérielle ; il est indispensable d’imaginer pour

1 MM, Préface, AT VIIL, 9/OC IV-1, 85.

2_4 Mesland, 2 mai 1644, AT 1V, 114.

3 4¢ Rép., AT IX-1, 179.

4 PP, 1, 47, AT VIII-1, 22.18-22/DM, 127-129.
5 Ls/I, AT IX-1, 204.
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connaitre quoi que ce soit ; Pessence et I'existence se distinguent en toutes choses ; I'idée de
Dieu est une idée forgée ; eze. Ces deux derniers préjugés ont été divulgués en prouvant Dieu
par son essence. Descartes les a en effet combattus frontalement dans la Cinguieme Méditation
(en réfutant les objections de sophisme et de facticité), mais aussi dans les Principes, ou il leur a
consacrés un article entier apres avoir exposé son argument. Il n’hésita pas, d’ailleurs, a
reprendre certaines formules des Méditations

« 16. Les préjugés empéchent que cette nécessité de l'existence de Dien soit clairement
connue de tous.

Cela, dis-je, notre esprit le croira facilement s’il s’est d’abord complétement
libéré des préjugés (s7 se prins ommino pragjudicits liberarif). Mais comme nous sommes
habitués a distinguer dans toutes les autres choses I'essence de Uexistence (suzzus
assueti religuis ommibus in rebus essentiam ab existentia distinguere), et aussi a forger
arbitrairement des idées variées de choses qui ne sont nulle part et n’ont jamais
été, il arrive facilement que, lorsque nous ne sommes pas enticrement attachés a
la contemplation de I’étre souverainement parfait, nous doutions si son idée n’est
peut-étre pas 'une de celles que nous avons forgées arbitrairement, ou au moins
a I'essence desquelles I'existence n’appartient pas?. »

La difficult¢ d’entendre l'argument ontologique tient a notre habitude de distinguer
Iexistence de 'essence — habitude qui procede elle-méme de notre expérience quotidienne, qui
nous fait continuellement sentir des étres dont I'existence est contingente. Nos sens nuisent a
la perception claire et distincte des notions innées. Descartes 'expliquait a Burman, en parlant
littéralement des « hommes sensuels », dont il ne se vantait pas d’étre a I'écart : « pour les
axiomes ou notions communes, par exemple qu’il est impossible qu'une méme chose et ne soit
pas, les hommes attachés aux sens (bomines sensuales), comme nous le sommes tous avant de
philosopher, ne les envisagent ni ne leur prétent attention? » On se souvient que, dans les
Deuxcieme Réponses, Descartes écrivait que 'existence de Dieu peut étre connue d’elle-méme
« par ceux qui sont libres de préjugés (7is gui a prajudiciis sunt liberi) ». 11 le redira dans les Principes
a propos de toutes les notions communes : « il arrive que ces notions communes s’opposent
aux opinions préjugées de certains hommes, qui ne peuvent donc les saisir facilement ; alors
que quelques autres, qui sont libres de ces préjugés (gui prajudiciis istis sunt liberi), les percoivent
tres évidemment3. » Ce n’est donc pas un hasard si Pexposé géométrique des Meéditations
préconisait une certaine ascese afin d’entendre la vérité des axiomes ou notions communes :

« En troisieme lien, qu’ils examinent diligemment (diligenter expendani) les
propositions qui n’ont pas besoin de preuve pour étre connues (propositiones per
se notas) et dont chacun trouve les notions en soi-méme [...] et quainsi ils
exercent cette clarté de 'entendement qui leur a été donné par la nature, mais
que les sens ont accoutumé de troubler et d’obscurcir, qu’ils 'exercent, dis-je,
toute pure et libérée de ceux-ci (puram atque ab iis liberatam). Par ce moyen en
effet la vérité des axiomes suivants leur sera facilement connue®. »

Or Iinhérence de lexistence nécessaire dans le concept de Dieu — qui est la mineure de
'argument ontologique — est justement 'une de ces notions communes>.

1 PP, 1,16, AT VIII-1, 10-11/DM, 87-89 (t. m.).

2 EB, ATV, 146/]MB, 15-17.

3 PP, 1, 50, AT VIII-1, 24/DM, 133 (t. m.).

4 Rationes. .., Postulata, 11T, AT VTI, 162.28-163.7/IX-1, 126.

5 Rationes. .., Axiomata sive communes notiones, X, AT VII, 166.14-18 : « In omnis rei idea sive conceptu continetur
excistentia, quia nibil possumus concipere nisi sub ratione existentis ; nempe continetur existentia possibilis sive contingens in conceptn
rei limitate, sed necessaria et perfecta in conceptu entis summe perfects. »
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Mais comment se libére-t-on des préjugés ? Leur enracinement ne rend-il pas la tache
impossible ? Gassendi le croyait. Mais le jugement étant un acte de la volonté, se libérer des
préjugés ne requiert rien d’autre que de faire un usage suspensif de cette méme volonté, en
I'occurrence en décidant de s'abstenir de juger : « car enfin, pour se défaire de toute sorte de
préjugés, il ne faut autre chose que se résoudre a ne rien assurer on nier de tout ce qu’on avait assuré
ou nié auparavant, sinon apres ’avoir derechef examiné! ».

Cet effort est certes compliqué par notre nature, dont esprit doit composer avec le sensible
en cette vie, ce qui rend difficile de satisfaire au réquisit méthodique consistant a détacher
esprit du commerce des sens. Néanmoins Descartes assure que l'utilité du doute est « en cela
tres grande, qu’il nous délivre de toutes sortes de préjugés, et nous prépare un chemin tres
facile pour accoutumer notre esprit a se détacher des sens? ». Facilement accessible en théorie,
la métaphysique demande en pratique une certaine préparation et accoutumance. Mais
Descartes ne s’est pas contenté de diagnostiquer le mal qui empéche de bien philosopher ; il a
aussi presctrit le remede pour le guérir3 :

U Ls/I, AT IX-1, 204. La suspension dépend du « libre arbitre (/iberum arbitrium) », ou de notre « liberté (libertaten)
qui est telle que, toutes les fois qu’il nous plait, nous pouvons nous abstenir de recevoir en notre croyance les
choses que nous ne connaissons pas bien, et ainsi nous empécher d’étre jamais trompés. » (PP, 1, 6, AT VIII-1,
6/1X-2, 27).

2 MM, Abrégé, AT IX-1, 9.

3 Sans prétention a I'exhaustivité. Les références qui ne sont pas indiquées dans une case le sont dans celle qui
suit le sens de la lecture. 1l faudrait ajouter /esprit de contradiction : « de cela méme que quelqu’un se prépare pour
impugner la vérité, il se rend moins propre a la comprendre, d’autant qu’il détourne son esprit de la considération
des raisons qui la persuadent, pour I'appliquer a la recherche de celles qui la détruisent. » (2¢ Rép., AT IX-1, 123).
Voir aussi Epftre dédicatoire, AT 1X-1, 8 : « leur esprit de contradiction. .. »
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Préjugeés Accontumance an sensible

...et que ma pensée ne se
« sl mon esprit n’était . .
3 , P o présence continuelle des
prévenu d’aucun préjugé.

(5* Méd,, AT IX-1, 54)

« des opinions obscures et
fausses, mais qu’un long
usage a profondément

gravées en nos esprits »

(2 Rép., AT IX-1, 106)

«’habitude de confondre les
choses intellectuelles avec les
corporelles, qui s’est
enracinée en nous pendant

tout le cours de notre vie »

(2¢ Rép., AT IX-1, 104)

trouvat point divertie pour la

images des choses sensibles »

Remedes
Attention, méditation Acmﬂtwm\mﬁi’ an métaphysique,
ascese intellectnelle
« que le lecteur, prenant
garde de plus pres (diligentins
attendendo) aux choses que j’ai
déja écrites, se délivre lui-
méme des préjugés qui
offusquent peut-étre sa
lumiéere naturelle »

(2 Rép., AT TX-1, 106)

« pour bien entendre les
choses immatérielles ou
métaphysiques, il faut
éloigner son esprit des sens »
(2¢ Rép., AT IX-1, 104)

« ceux qui y penseront

« puisse ¢tre effacée par une
sérieusement, et qui

habitude contraire de les
voudront avec moi prendre la

peine de méditer »
(2r Rép., AT IX-1, 107)

distinguer, acquise par
Iexercice de quelque
journées »

« plusieurs préjugés que nous

accoutumés dés notre
avons recus pat les sens. ..

enfance »

(2¢ Rép., AT IX-1, 123)

« Celui qui, comme lui, est
plein de préjugés, tres
difficilement se confie a la

seule lumiere de la nature »

(RIVLN, AT X, 522)

«le corps, qui empéche

comme il I'a beaucoup fai
pendant la jeunesse »

(EB, ATV, 150)

« excepté peut-étre existenc
de Dieu, qui a été mise en
doute par quelques-uns a

cause qu’ils ont trop attribué

aux perceptions des sens, et
que Dieu ne peut étre ni vu
ni touché »

(L-P, AT IX-2, 10)

«Tempéchement des
préjugés, dont aucun n’est
entierement exempt »

(L-P, AT IX-2, 12)

«Mais ce qui fait qu'il y en a
plusieurs qui se persuadent
quil y a de la difficulté a le
« cela vient d’un faux préjugé, connaitre..., Cest quls
parce qu’ils estiment que rien
n’existe, ou n’est intelligible,

§’il n’est aussi imaginable »

(A More, 5 fév. 1649, ATV
270)

n’élevent jamais leur esprit
au-dela des choses sensibles,
et qu'ils sont tellement
accoutumés 2 ne tien
considérer qu’en l'imaginant,
qui est une fagon de penser
particulicre pour les choses
matérielles. .. »

(DM, 1V, AT VI, 37)

toujours I'esprit de penser,

...et auxquels nous sommes

« elles ne sont parfaitement
comprises que par ceux qui
sont fort attentifs. ..

«en s’arrétant longtemps sur
. cette méditation »
(A *** mars 1637,

AT, 353)

¢ « diligenter attendenti »

(3 Méd., AT V11, 47)
« diligentius attendenti »

(b¢ Méd., V, AT VI, 66)
«besoin d’une grande
application d’esprit »

(5e Méd., V, AT IX-1, 54)

« elles demandent un esprit
entierement libre de tous

préjugés. ..

...et qui se puisse aisément
détacher du commerce des

(Epitre dédicatoire, AT TX-1, 4)

(2¢Rép., AT IX-1, 104)

...et qui s’étudient a détacher
leur esprit du commerce des

Sens »

(2¢ Rép., AT IX-1, 123)

« jamais les hommes ne
pourraient s’éloigner de la
vraie connaissance de cette
nature divine s’ils voulaient
seulement porter attention
sur Pidée qu’ils ont de I'Etre
souverainement parfait. »

(2 Rép., AT IX-1, 109)

« pour ceux qui ont
accoutumé leur esprit a la
contemplation de I'idée de
Dieu et qui ont pris garde a
ses perfections infinies »

(PP, 1,19, AT IX-2, 33)

sens. »
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Nous avons ainsi passé en revue plusieurs préjugés, leurs causes, et les moyens de s’en
défaire. Il nous faut a présent examiner quatre objections contre I'argument ontologique, afin
de confirmer notre these selon laquelle les analogies avaient pour tiche de les prévenir — en
I'occurrence en écartant deux préjugés (a savoir P'opinion selon laquelle 'essence pourrait étre
séparée de Pexistence en toutes choses et celle selon laquelle I'idée de Dieu serait factice, ou
forgée).

2. L’objection sémantique

Caterus a critiqué la preuve cartésienne en empruntant a la Somme de théologie une objection
contre ce qui ressemble a 'argument d’Anselme. Selon lui, 'argument de Descartes ne prouve
pas Vexistence de Dien, 11 prouve que le nom « Dieu » signifie un étre existant : lorsqu’on entend ce
nom, on doit penser que ce qui est nommé ainsi existe ; mais il ne s’ensuit pas de la que Diex lui-
miéme existe en effet. Caterus souligne cet aspect sémantique lorsqu’il attribue a Descartes une
définition qui revient a celle de Thomas : « Saint Thomas définit Dieu ainsi : ce gui est tel que rien
de plus grand ne peut étre congu (significari). Monsieur Descartes Iappelle un étre sonverainement parfait ;
certes rien de plus grand que lui ne peut étre congu (significari)!. » Le théologien n’a plus qu’a
transposer la critique de la Sozzze a Pargument des Méditations :

«D’ou je réponds aussi en peu de paroles : encore que 'on demeure d’accord
que létre souverainement parfait par son propre nom (nomine) emporte
Pexistence, néanmoins il ne s’ensuit pas que cette méme existence soit dans la
nature actuellement quelque chose (tamen non sequitur ipsammet illam existentiam in
rerum natura actu quid esse), mais seulement qu’avec le concept, ou la notion (cu»
conceptn) de D’étre souverainement parfait, celui de D’existence est
inséparablement conjoint?. »

L’argument ontologique ne serait qu'un jeu de langage, non la preuve démonstrative que
Descartes pensait pouvoir tirer de I'idée de Dieu. On peut trouver que objection sémantique
ressemble a 'objection de vanité, car 'une et l'autre affirment que la nécessaire pensée de
Pexistence de Dieu ne prouve pas que Dieu existe — la premicre, parce qu’il ne s’agirait que
d’une affaire de mots, la seconde parce que I'étre ne découle pas de la pensée.

Comment Descartes répond-il ? Il accepte enticrement I'analyse thomiste, en reconnaissant
que « ce qui est signifié par un mot, ne parait pas pour cela étre vrai (guod verbo significantur, non
ideo apparet esse vernm). » Mais il corrige aussitot 'amalgame : « Meum autem argumentum fuit tale ,
Mais mon argument a été tel’... » La transposition de la critique n’est pas légitime, car
Pargument cartésien ne procede pas a partir d’un ot ou d’un nom (il ne part pas d’une définition
de « Dieu »), mais a partir de ce que nous avons appelé la regle d'inférence idea-res
(explicitement formulée dans la premicre question de la Cinguieme Méditation), consistant a
passer de /la nature ou de lidée claire et distincte d'ane chose a Ja chose elle-méme. Pour bien le
montrer, Descartes énonce son argument dans un syllogisme en bonne et due forme — et son
raisonnement n’est pas celui par la perfection que 'on formule parfois (Dieu est un étre qui a
toutes les perfections, or I'existence est une perfection, donc Dieu existe) :

« Mais mon argument a été tel : [Majeure] ce que nous entendons clairement

1 7¢ Ob., AT VII, 98.16-19/AT IX-1, 79 : « 8. Thomas Deum ita definit : quo majus significari non potest. D. C.
vocat enm Ens summe perfectum ; illo sane majus significari non potest. »

2 [bid., AT VII, 99.12-17/IX-1, 79. Une critique semblable se trouve chez P. Bagley contre Pargument du Disconrs
(art. cit., p. 8-9).
3 1¢Rép., AT VII, 115/1X-1, 91.
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et distinctement appartenir a la nature, ou essence, ou forme vraie et immuable
de quelque chose, cela peut étre affirmé avec vérité de cette chose ;
[2ineure] mais apres que nous avons assez soigneusement recherché ce qu’est
Dieu, nous entendons clairement et distinctement qu’il appartient a sa vraie et
immuable nature qu’il existe ; [Conclusion] donc nous pouvons alors affirmer
avec vérité de Dieu, quil existee Ou du moins la conclusion procéde
correctement!. »

Ce syllogisme n’est que la reformulation du premier exposé de argument de la Cinguiene
Meéditation, une fois retiré I’échafaudage analogique qui le soutenait. Comme on le constate ici,
Descartes ne part pas d’'une définition de Dieu, mais dune régle dinférence générale ; puis il
s’appuie sur Vidée claire et distincte de Dieu — idée qui, comme celle de n’importe quelle idée
mathématique, exhibe une « vraie et immuable nature? ».

Descartes argumente ensuite contre les deux préjugés qui empéchent d’étre convaincu de la
mineure, dont le second tient au fait que, « ne distinguant pas les choses qui appartiennent a la
vraie et immuable essence de quelque chose, de celles qui ne lui sont attribuées que par la
fiction de notre entendement », nous ignorons si 'essence divine est immuable ou inventée3.

Or Tanalogie avec les idées mathématiques visait a écarter cette difficulté. Descartes
Iindiquait des le premier tableau de la Cinguieme Méditation : « Et ce que je tromve ici de plus
considérable, est que je trouve en moi une infinité d’idées de certaines choses qui |...] ont leur
nature vraies et immuables (suas habent veras et immutabiles naturas) », avant d’ajouter, dans le
deuxi¢me tableau, a propos de Dieu :

« Et je ne connais pas moins clairement et distinctement qu’une actuelle et
éternelle existence appartient a sa nature (ad ¢us naturam pertinere), que je
connais que tout ce que je puis démontrer de quelque figure ou de quelque
nombre, appartient véritablement a la nature de cette figure ou de ce nombre
(ad ejus figure ant numeri naturam etiam pertinere)*. »

On trouve déja la la mineure du syllogisme des Premziéres Réponses, a quelques nuances pres et
pour ainsi dire dépouillée de son modele mathématique : « aprés que nous avons assez
soigneusement recherché ce qu’est Dieu, nous entendons clairement et distinctement qu’il
appartient a sa vraie et immuable nature (ad ¢us veram et immmntabilen: naturam pertinere) qu’il existe ».

Or il y a une grande diftérence entre la définition d’un nom et une nature vrase et inmuable. Celle-
1a est subjective et arbitraire (Cest un concept de 'entendement librement imposé a un signe),
tandis que celle-ci est objective et immmuable (Cest une essence éternelle qui ne dépend pas de
Pesprit). La premicre ne permet qu’une inférence séwantigne, qui n’est pas une assertion
d’existence : “donc par définition, Dieu existe”>. Mais la seconde autorise une inférence rée/le,
qui est bien une assertion d’existence : « donc Dieu existe ». Pour quelle raison ? Pour la méme

Ulbid., AT VII, 115.21-116.5/1X-1, 91 : « Meum autem argumentum fuit tale. M) Quod clare & distincte intelligenns
pertinere ad alicujus rei veram & immutabilem naturam, sive essentiam, sive formanm, id potest de ea re cum veritate affirmari ;
(1] sed postquam satis accurate investigavimus quid sit Deus, clare & distincte intelligimus ad ejus veram & immmutabilem naturam
pertinere ut existat ; |C| ergo tunc cum veritate possumus de Deo affirmare, quod existat. Ubi saltem conclusio recte procedit. »

2 Voir 5¢ Méd., AT VII, 64 et 68/IX-1, 51 et 54 : de méme que I'idée du triangle représente « une certaine nature,
ou forme, ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable et éternelle (determinata guadam ejus natura,
sive essentia, sive forma, immutabilis et aterna) », celle de Dieu est aussi « 'image d’une vraie et immuable nature
(zmaginem vere et tmmutabilis natura) ».

3 7¢Rép., AT VII, 116-119/1X-1, 92-94.

4 AT VII, 64-65/I1X-1, 51-52.

5> Voir Cyrille Michon, « L’argument fantastique. La preuve ontologique repose-t-elle sur une ambiguité ? », Klesis,
17, 2010, p. 37-53, not. p. 41-42.
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raison qui est exprimée dans la majeure : parce que tout ce qui est évident de la nature d’une
chose est vrai de cette chose méme. Ce n’est donc pas sans raison que, dans la Cinguieme Méditation,
Descartes avait usé d’'un lexique essentialiste au moment d’insister sur la réalité des objets
géométriques : par analogie, il indiquait déja que 'argument ontologique s’appuie aussi sur une
nature réelle.

En corrigeant 'amalgame de Caterus, Descartes n’a donc pas inventé un nouvel argument ;
il a simplement repris celui quil avait écrit dans ses Méditations, mais en le reformulant sans
analogie : « Mais mon argument a été tel... » Outre les fonctions génétique et pédagogique,
'analogie avec les mathématiques remplissait une fonction cathartique. Elle enseignait que la
mineure s’appuie sur un fondement réel, plutdt que sur un mot ou une définition : elle visait
du méme coup a prévenir toute objection sémantique. Faute d’avoir saisi le sens ontologique
du mod¢le mathématique, Caterus a confondu 'argument thomiste et "argument cartésienl.

3. L’objection de non-performance

« Sur quoi j’ai seulement a vous prier qu’on ne se hate
point : car ceux qui ne prendront pas garde a tout, [...]
m’objecteront aisément des choses que j’ai déja expliquées. »

A Mersenne, 31 décembre 1640

On trouve une autre critique de 'argument ontologique dans les Deuxciémes Objections. Leurs
auteurs ne reprennent pas le raisonnement de la Cinguieme Méditation, mais celui des Premiéres
Réponses que nous venons de lire. Ce syllogisme ne prouverait pas que Diex existe, mais
seulement que lexistence appartient da sa nature — ce qui n’est pas encore une assertion
d’existence. Les objecteurs répetent les deux prémisses, mais corrigent ainsi la conclusion :

« En sixiéme lien, dans vos réponses aux précédentes objections, il semble que
vous ayez manqué de bien tirer la conclusion, dont voici 'argument : Ce gue
clairement et distinctement nous entendons appartenir a la nature, ou a lessence, ou a la
Sforme immuable et vraie de quelque chose, cela peut étre dit ou affirmé avec vérité de cette
chose ; mais (aprés que nous avons assez soigneusement observé ce que c’est que Dien) nous
entendons clairement et distinctement qu’il appartient a sa vraie et immuable nature, qu’il
existe. 11 faudrait conclure : Donc (aprés que nous avons assez soigneusement
observé ce que c’est que Dieu), nous pouvons dire ou affirmer avec vérité, qu’il
appartient a la nature de Dieu qu’il existe. D’ou il ne suit pas que Dieu existe
en effet, mais seulement qu’il doit exister, si sa nature est possible, ou ne
répugne point? ».

Cette objection nous semble exemplaire d’une réticence de la pensée a sortir de ses propres
représentations. Les auteurs ne parviennent pas a passer de la nature ou de l'essence d'une chose a
cette chose méme. Cest pourtant la démarche de I'argument ontologique : si jentends clairement
que Dexistence appartient a la nature divine, alors cela prouve que Dieu existe, puisqu’il est
¢évident que tout ce qui est en 'essence d’'une chose se retrouve en celle-ci. Au lieu de cela, les
objecteurs tiennent que ce qui appartient a /a nature d'une chose est vrai de la nature de cette chose (ce

1 I’objection sémantique repose sur une interprétation définitionnelle de I'argument cartésien. Cette interprétation
est contestable, car elle fait d’un énoncé sur une chose, dont nous avons une notion claire, un énoncé sur un 7ot
(elle transforme le discours en un méta-discours) : argument ontologique ne porterait pas sur Dieu, mais sur le
mot « Dieu ». A ce titre, on pourrait dire aussi que I’énoncé : “Pargument ontologique est un sophisme” ne porte
pas sur 'argument ontologique, mais simplement sur le syntagme “argument ontologique”.

2 2¢ Oby., AT VII, 127/ AT IX-1, 100 (s.d.L.t.).
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qui est tautologique). Refusant d’accomplir I'inférence idea-res, ils font donc du sur-place.
Descartes le montre, en soulignant que leur conclusion n’était pas méme une variation en la
majeure, mais une sorte de répétition du premier mouvement :

« En sixiéme lien, ou vous reprenez la conclusion d’un syllogisme que j’avais
mis en forme, il semble que vous péchiez vous-mémes en la forme ; car, pour
conclure ce que vous voulez, la majeure devait étre telle : Ce que clairement et
distinctement nous concevons appartenir a_la_nature de quelgue chose, cela peut étre dit ou
affirmé avec vérité appartenir a la nature de cette chose. Et ainsi elle ne contiendrait rien
qu’une inutile et superflue répétition (inutilem tantologiam). Mais la majeure de
mon argument a été telle : Ce gue clairement et distinctement nous concevons appartenir
a la nature de quelque chose, cela pent étre dit ou affirmé avec vérité de cette chose'. »

Les objecteurs pour ainsi dire jouaient Da capo, plutdt que d’aller a la coda pourtant permise
par la régle d'inférence idea-res. Descartes illustre celle-ci en prenant trois exemples, dont un
exemple géométrique :

« C’est-a-dire, si étre animal appartient a 'essence ou a la nature de ’homme,
on peut assurer que ’homme est animal ; si avoir les trois angles égaux a deux
droits appartient a la nature du triangle rectiligne, on peut assurer que le
triangle rectiligne a ses trois angles égaux a deux droits ; si exister appartient a
la nature de Dieu, on peut assurer que Dieu existe, ez »

Autrement dit, de la nature d’une chose a la chose méme, la conséquence est bonne.
Descartes reformule donc la conclusion, en insistant sur la légitimité de celle-ci et sur
I'illégitimité de celle de ses objecteurs :

« Et la mineure a été telle : Or est-i/ qu’il appartient a la nature de Dien d’exister.
D’ou il est évident qu’il faut conclure comme jai fait, c’est a savoir : Donc on
peut avec vérité assurer de Dien qu’il existe ; et non pas comme vous voulez : Done
nous pouvons assurer avec vérité qu’tl appartient a la nature de Dien d’excister’. »

Lrargument cartésien n’est pas circulaire, mais fait progresser la pensée a chaque étape,
parce que ’horizon de la conclusion n’est plus le méme que celui des prémisses. I.a majeure
énonce une regle d’inférence idea-res (ou, si l'on préfere ici, natura-res), selon laquelle ce qui est
clair de /idée ou de la nature d’une chose est vrai de cette chose méme. La mineure prend pour moyen
terme une nature particulicre, dont elle énonce le contenu : il est clair (si on y préte attention)
qu’il appartient a la nature de Dieu d’exister. La conclusion fait la synthése de ces deux
prémisses et accomplit alors I'inférence a propos de la chose méme : done il est vrai gue Dien
existe. Cest la majeure qui permet que I’horizon de la conclusion ne soit plus celui de la
mineure : nous n’étions ici encore gu'a une nature ; nous sommes désormais a /la chose méme. Ce
syllogisme n’usurpe donc pas appellation d’argumentun: = quelque chose se passe bien entre les

1 2¢ Rép., AT VII, 149.22-150.2/1X-1, 117 (s.d.Lt.).

2 Ibid., AT VII, 150.2-8/IX-1, 117 : « Hoc est, si esse animal pertinet ad naturam hominis, potest affirmari hominem esse
animal ; si habere tres angulos wquales duobus rectis pertinet ad naturam triangnli, potest affirmari triangulum babere tres angnlos
aquales dnobus rectisy si existere pertinet ad naturam Dei, potest affirmari Denm existere, ete. »

3 Ibid., AT VII, 150.8-13/1X-1, 117 (s.d.L.t.) : « Minor vero hac fuit : Atqui pertinet ad naturam Dei, quod existat.
Ex guibus patet esse concludendum, ut conclusi : Exrgo potest de Deo cum veritate affirmari, quod existat ; non autem ut
vultis : Ergo cum veritate possumus affirmare ad naturam Dei pertinere ut existat. »
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prémisses et la conclusion (celle-ci ne répéte pas la mineure)!.

Cest au fond la grande question du cartésianisme qui est posée par l'argument
ontologique : peut-on parler des choses en vérité a partir de nos seules idées ? Descartes
répond que oui, mais a condition que celles-ci soient claires et distinctes (et donc qu’elles aient
quelque réalité). Aussi trouve-t-on,, a quelques variations pres, de nombreuses occurrences de
la regle d'inférence dans les Méditations et les Réponses :

o« ommnia, gue ad illam rem pertinere clare & distincte percipio, revera ad illam pertinere »

« Quod clare & distincte intelligemus pertinere ad alicujus rei veram & immutabilem naturam, sive
essentian, sive forman, id potest de ea re cum veritate affirmari »

« Qnod clare intelligemus pertinere ad alicujus res, id potest de ea re cum veritate affirmari. »

« Cum quid dicimus in alicujus rei natura, sive conceptu, contineri, idem est ac si dicerenus id de ea re
verum esse, sive de ipsa posse affirmari. »

« Idem est dicere aliquid in rei alicujus natura sive conceptu continers, ac dicere, idipsum de ea re esse
verum (per Def. 9)2. »

Cette regle est en effet la principale prémisse de 'argument ontologique, car elle permet de
passer d’une perception claire et distincte a une affirmation vraie3.

C’est ce que la derniere analogie avec I, 32 enseignait. En indiquant que I'inférence était
légitime a propos du triangle (« recte_infertur ejus tres angulos non majores esse duobus rectis »),
Descartes montrait qu’elle 'était aussi « guemadmodum » a propos de Dieu : « recte concludam ens
Dprimum et summum existere* ». Ici comme la, il est permis de passer du connaitre a I'étre, parce
que dans les deux cas, I, 32 et I'existence sont des propriétés évidentes.

Mais c’est sans doute I'analogie des Principes qui sera la plus explicite a cet égard. Il est
dailleurs remarquable que, de toutes les analogies que nous avons lues dans la Cinguienme
Meéditation, Descartes n’ait conservé ici que la derni¢re d’entre elles. Cela montre qu’il désirait
surtout inculquer la validité de son argument :

« Et comme, du fait que I'esprit percoit par
exemple qu’il est nécessairement contenu
A dans lidée du triangle (i idea trianguliy que ses c
trois angles sont égaux a deux droits,
— X ainsi, —
il se persuade pleinement qu’un triangle a
B trois angles égaux a deux droits D
(plane sibi persuadet triangulnm tres angulos
habere aguales dnobus rectis) :

du seul fait qu’il percoit qu'une existence
nécessaire et éternelle est contenue dans
lidée d’un étre souverainement parfait
(in entis summe perfecti idea),

il doit conclure pleinement qu’un étre
souverainement parfait existe
(plane concludere debet ens summe perfectum
existere). »

! Nous ne pouvons donc suivre H. Gouhier lorsqu’il écrit : « Si argumentum désigne la “démonstration” telle
qu'Aristote la définit et qui trouve sa forme dans le “syllogisme scientitique”, Vargumentum de la Cinguéme
Médjtation est évidemment autre chose. 11 suffit de le mettre en syllogisme pour constater le caractére artificiel de
Popération ; la pensée ne progresse pas de la mineure a la conclusion : c’est un mouvement sur place. On pouvait
le deviner en lisant attentivement I’énoncé du syllogisme proposé a Caterus » (LLa Pensée métaphysique de Descartes,
op. cit., p. 159). Ce commentaire nous semble peu fidele au texte de Descartes. En revanche, il est conforme au
syllogisme des Deuxciémes Objections, qui, quant a lui, faisait vraiment du sur-place.

2 Resp. : MM, V, AT VII, 65.17-19 ; 7¢ Rép., AT VII, 115.22-25 ; 2¢ Rép., AT VII, 150.1-2 ; Rationes. .., Def. 9, AT
VII, 162.8-10 ; et Propositio I, AT V11, 166.23-25.

3 On aura en effet remarqué que, dans chaque version de la majeure, il est question d’accomplir la méme
inférence : passer de ce qui appartient ou est contenu dans la perception ou nature d’une chose, a une
affirmation vraie sur cette chose elle-méme (revera ad illam ; de ea re cum veritate affirmari ; de_ea re cum veritate
affirmari ; de ea re verum esse ; de ea re esse verum). 11 s’agit bien d’atteindre la vérité de la chose hors de 'entendement.

4+ MM, V, AT VII, 67-68.
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Linsistance est frappante : de méme qu'on se persuade « pleinement » qu’une figure
possede ce qui est son idée, de méme I'idée de Dieu autorise-t-elle « pleinement » a conclure 4
Dien lui-méme. En enseignant cela, les analogies visaient a prévenir l'objection de non-
performance : argument ontologique prouve bien que Dieu existe, parce que, pas moins
qu’une démonstration géométrique, il s’appuie sur un contenu manifeste.

4. L’objection modale

« ...mais il y a encore un vide a remplir. »

Leibniz, Nouveaux essais sur Uentendement humain

Avant Leibniz, les auteurs des Deuxiémes Objections avaient déja formulé ce qui est plus une
réserve, ou une condition de validité de I'argument ontologique, qu’une véritable réfutation de
celui-ci : Dieu « doit existet, s7 sa nature est possible, ou ne répugne point! ».

Or Descartes avait anticipé cette réserve en se servant justement d’'une analogie. En
écrivant : « je ne trouve pas moins en moi son idée, c’est-a-dire I'idée d’un étre souverainement
parfait, que celle de quelque figure ou de quelque nombre que ce soit », il assimilait 'innéité de
I'idée de Dieu a celle des idées claires et distinctes des objets mathématiques. Ce
rapprochement indiquait déja qu’une telle idée représente une chose possible et n’implique pas
contradiction, puisqu’elle est elle-méme clazre et distincte et 'image dune vraie nature?. La mineure
ajoute que C’est I'idée d’une chose ézernelle, puisque cette nature parfaite contient évidemment
la propriété d’exister toujours : « Et je ne connais pas moins clairement et distinctement
qu’une actuelle et éternelle existence appartient a sa nature (rec mzinus clare & distincte intelligo ad
gus naturam pertinere ut Semper existal) ». Dieu ne s’entend pas moins bien qu’un objet
mathématique : c’est donc une chose possible, s’1l est vrai que I'existence possible est contenue
en tout ce que nous entendons clairement?. Les criteres de clarté et de distinction suffisent a
I’établir — et I'analogie avec les objets mathématiques vient renforcer cela. En effet, on ne

12 Oby., AT VII, 127/1X-1, 100 : « existere debere, si_illins natura sit possibilis sen non repugnet ». 1eibniz commentera
'argument ontologique d’une facon semblable : « Ce n’est pas un paralogisme, mais c’est une démonstration impatfaite,
qui suppose quelque chose quil fallait encore prouver pour le rendre d’une évidence mathématique : cC’est qu'on
suppose tacitement que cette idée de l'étre tout grand ou tout parfait est possible, et nimplique point de
contradiction. » (Nouveanx: essais sur lentendement humain, IV, 10). Pour une discussion détaillée de la position leibnizienne,
voir Particle de Christian Leduc, « Leibniz et Elisabeth : réflexions sur Descartes et Iidée de Dieu », E’/z'zabef/y de Bobéme
face @ Descartes : deu: philosophes 2, D. Kolesnik-Antoine et M-E Pellegrin (dit.), Paris, Vrin, 2014, p. 185-204.

2 Comme Iécrit Fr. Crahay : « Si Descartes, toutefois, insiste beaucoup moins et moins souvent que Leibniz sur
ce maillon qu’est le possible, c’est d’abord qu’entre la simple idée ou notion et son objet (la 7es), la “nature vraie”
— forme, essence — joue précisément le role que Leibniz laisse au possible : assurer, du moment qu’elle est
clairement et distinctement pergue, le contact de 'entendement et de ’étre. La nature vraie et immuable chez
I'un, le non-contradictoire chez l'autre, représentent — d’un point de vue épistémologique — cette tendance a I’étre
actuel, cet appel d’existence qu’un autre pouvoir viendra ou non combler. » (art. cit., p. 461).

3 Voir @ Mersenne, 31 décembre 1640, AT 111, 274 : « il me semble bien clair qu’existentia possibilis continetur in omni
o quod clare intelligimus ». Dans les Premieres Réponses, Descartes avait aussi indiqué, a propos de Dieu concu
comme étre souverainement puissant, « quau moins I'existence possible lui convient, comme a toutes les choses
dont nous trouvons en nous I'idée distincte (clare et distincte percipere primo illi saltem competere possibilem existentiam,
quemadmodum reliquis omnibus aliis rebus, guarnm distincta idea in nobis est) » (AT VII 119/1X-1, 94). 1l le répétera dans
les Principes au moment d’exposer la mineure de 'argument ontologique, en expliquant que 'existence d’un étre
souverainement intelligent, souverainement puissant et souverainement parfait, est non seulement possible et
contingente, mais en outre nécessaire et éternelle : « Considerans deinde inter diversas ideas, quas apud se habet, unam esse
entis summe intelligentis, summe potentis et summe perfecti, qua omminm longe pracipua est, agnoscit in ipsa existentiam, non
possibilem et contingentem tantum, quemadmodum in ideis aliarum omninm rerum, guas distincte percipit, sed omnino necessariam
et wternam. » (PP, 1, 14, AT VIII-1, 10)
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demande pas a un géometre de démontrer 1a possibilité de ses figures avant de prouver telles ou
telles propriétés, car les figures sont pour lui des principes (posés dans les Définitions) : il suffit
quil congoive bien ces figures et que leurs propriétés se déduisent clairement des
principes. Les démonstrations des propriétés confirment alors la possibilité de la chose,
puisqu’elles progressent de facon évidente. Par analogie, il n’est pas besoin de démontrer que
I'idée d’un étre souverainement parfait est concevable pour étre fondé a inférer que I'existence
actuelle lui appartient, car cette idée est aussi un principe (d’ailleurs posé dans la Définition 8
de I'Abrégé géométriquel) : il suffit qu’on congoive bien cet étre et que son existence s’en
déduise clairement. Et cette démonstration apporte la preuve de la possibilité de la chose, car
nous ne pourrions du tout trouver Pexistence nécessaire dans Iidée de Dieu si nous ne
concevions clairement celui-ci — tout comme nous ne pourrions du tout trouver I, 32 dans
I'idée d’un triangle si nous ne concevions clairement cette figure. Par conséquent, 'argument
ontologique est une démonstration parfaite, parce qu’il a pour principe une idée claire qui, par
sa clarté méme, donne a connaitre que celle-ci est 'image d’une chose possible. L'insistance
cartésienne sur les natures mathématiques, et I’analogie avec ces natures innées, renfermaient
ces enseignements. Descartes avait donc prévenu l'objection modale par ses analogies. Elles
remplissaient en cela une fonction cathartigue?.

5. L’objection de contradiction

« Et st tu dis qu'on ne comprend pas, et quon n’a pas
dans lintellect, ce qu’on ne comprend pas complétement, dis
donc que celui qui ne peut regarder en face la trés pure
lumiere du soleil ne voit pas la lumiere du jour, qui n’est que
la trés pure lumiere du soleil. »

Anselme, Réponses a Gannilon, 1

La réponse a I'objection modale a montré que l'idée de Dieu n’implique point. Mais s’il en
allait autrement ? Et si, loin d’étre possible, I'idée d’un étre souverainement parfait pleinement
développée était contradictoire ? Cette objection fut formulée par le Pére Daniel dans Le
Voyage dn monde de M. Descartes. Analysant le nerf de l'argument ontologique, il déclare
découvrir « la source des scrupules que tout le monde a eus sur cette démonstration », qu’il
n’hésite pas, quant a lui, a qualifier de « paralogisme3 ». Confiant dans ce qu’il nomme les
« démonstrations ordinaires* » (Cest-a-dire les preuves par les effets retenues par Thomas
d’Aquin remontant 2 une cause premicre), sa critique est la sanction d’un auteur scolastique

1 5¢ Méd., AT VII, 68/IX-1, 54 : « les véritables idées qui sont nées avec moi, dont /a premiére et principale est celle
de Dieu (ideas veras mibi ingenitas, quarum prima et pracipua est idea Dei). » Voir Déf. 8, AT VII 162/I1X-1, 125 : « La
substance que nous entendons étre souverainement parfaite, [et] dans laquelle nous ne concevons rien qui
enferme quelque défaut, ou limitation de perfection, s’appelle Diexn. (Substantia, quam summe perfectam esse
intelligimus, et in qua nibil plane concipimus quod aliquem defectum sive perfectionis limitationem involvat, Deus vocatur.) »

2 ]I faudrait aller encore plus loin, car la mineure de 'argument réfute de soi 'objection modale, puisque c’est sa
négation méme qui est contradictoire — ce que Descartes, encore une fois, avait indiqué par analogie (AT VIL, 65, n.t.) : « #/
n'y a pas plus de répugnance de penser un Dieu... auquel manque lexistence..., que de penser une montagne a
laquelle manque une vallée (zon_magis repugnet cogitare Deum. .. cui desit existentia. .., quam cogitare montem cui desit
vallis). » Des la Cinquieme Méditation était donnée une précision que les seconds objecteurs demandaient : la
contradiction n’est pas dans I'idée de Dieu, mais dans la négation du contenu de cette idée. Cette analogie
comblait donc déja le vide que certains auteurs croyaient devoir remplir.

3 0p. cit., p. 171.
4 Ibid.,, p. 168,169, 170 et 172.
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contre 'une des originalités de la preuve cartésienne, a savoir I'idée claire et distincte de Dieu.
Daniel énonce en effet deux conditions pour qu’une idée entre dans un argument : 7) qu’elle
soit une zdée réelle, c’est-a-dire représente un objet réel, au moins possible ; 7) que Pesprit qui
contemple cette idée connaisse évidemment qu’elle est réelle. Or Iidée d’un étre souverainement
parfait manquerait a ce double réquisit, puisqu’elle serait contradictoire et ne représenterait
qu’un étre impossible :
« Oui, jose dire que cette idée ainsi développée a I’égard d’un esprit qui n’a

fait encore nulle réflexion sur les raisons qui lui prouvent 'existence d’un étre

nécessaire, lui faisant paraitre tant de contradictions dans cet étre nécessaire, le

lui représente aussitot comme un étre chimérique [plutot] que comme un étre

réel ; et qu’en ne supposant pas ces raisons ordinaires, qui nous prouvent une

cause premicre de tous les étres, et les réflexions qui les suivent, nous

regarderions cet étre aussitot comme impossible [plutot] que comme possible.

D’ou je conclus a tout le moins que I'idée de I’étre souverainement parfait ne

peut pas étre regardée comme une idée qui soit assurément réelle par celui qui

Iexamine, avant que de savoir les démonstrations ordinaires. Que par

conséquent celui qui 'examine ne peut pas attribuer absolument Pexistence a

cet étre ; et, ce qui est la méme chose, qu’il ne peut pas se démontrer I’existence

de Dieu par I'idée de I étre infiniment parfait!. »

La preuve ontologique serait un paralogisme, car I'idée de I'étre souverainement parfait
apparaitrait 2 'examen doublement contradictoire — [/ tant parce que certaines perfections
semblent contradictoires en elles-mémes (inconcevabilité), [#] que parce que d’autres semblent
contradictoires entre elles (iIncompatibilité) :

« [4 Or, entre ces perfections, il y en a qui révoltent Pesprit, parce qu’il ne
peut pas atteindre jusqu’a les concevoir. Par exemple : que cet étre soit par lui-
meéme ; que cet étre soit tout puissant et indépendant de tout pour agir, jusqu’a
pouvoir produire des étres de rien. [#] Il y en a d’autres qui lui semblent
incompatibles dans un méme sujet. Par exemple, il concoit la liberté et
I'immutabilité, 'immensité et Iindivisibilité, les propriétés des corps et des
esprits, comme autant de perfections. Il voit que ces perfections qui peuvent
convenir a divers étre séparément, doivent toutes étre réunies dans cet étre
souverainement parfait. En concevant donc un étre souverainement parfait, il
se représente un étre libre, et en méme temps immuable, qui peut vouloir ou ne
pas vouloir la méme chose, sa volonté demeurant toujours la méme ; qui soit
présent partout, sans ¢tre étendu ni divisible ; qui soit pur esprit, et cependant
contienne les perfections des corps qu’il peut produire2. »

L’idée d’un étre souverainement parfait semblant contradictoire, elle ne représenterait aucun
étre réel, mais une simple chimere. Et Descartes n'aurait avancé son argument qu’en s’étant
abstenu d’examiner cette idée.

Cette objection semble forte, mais elle exige trop. Car elle veut que nous puissions
concevoir Dieu adéguatement afin de prouver quil existe. I'examen que Daniel réclame,
suppose en effet d’embrasser toutes les perfections divines (ce dont nous sommes
certainement incapables) :

« Mais je montre quavant les démonstrations, la réalité¢ de cette idée ne peut
pas nous étre évidente par elle-méme, [...] parce que cet examen me fait trouver
dans cette idée plusieurs contradictions apparentes, dont mon esprit ne peut se
déméler avant les démonstrations ordinaires. Car examiner et débrouiller cette idée,

! Ibid,, p. 170.
2 Ibid., p. 169-170.
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qui de soi-méme est fort confuse et fort générale : ¢'est se représenter en détail toutes
les perfections, dont nulle ne peut manguer a l'étre sonverainement parfaif. »

« Se représenter en détail toutes les perfections » reviendrait a comprendre en I'idée de Dieu
toute la réalité qui est en lui. Or cela est impossible a un esprit fini. Mais Pargument
ontologique n’en demandait pas tant, car notre conception de Dieu peut étre znadéquate et
cependant claire et distincte :

« Or la contradiction (izzplicantia) en nos conceptions (conceptibus) ne vient que
de ce qu’elles sont obscures et confuses, et il n’y en peut jamais avoir aucune
dans celles qui sont claires et distinctes. Et partant, c’est assez que le peu de
choses que nous percevons a propos de Dieu, nous 'entendions clairement et
distinctement (clare & distincte intelligamus), encore qu’en aucune fagon
adéquatement (efsi nullo modo adequate) ; et qu’entre tout le reste nous
remarquions que l'existence nécessaire est contenue dans notre concept, si
inadéquat qu’il soit (necessariam existentiam in hoc nostro ejus conceptu quantumvis
inadequato contineri), pour que nous affirmions avoir assez clairement exploré sa
nature, et que celle-ci n’implique pas contradiction (uz affirmemus nos satis clare
investigasse ejus naturam, atque ipsam non implicare)?. »

L’argument ontologique ne requiert pas d’examiner I'idée de Dieu en détail. Il suffit qu’on
entende clairement qu’elle referme existence nécessaire3.

1l y a mieux, car /[idée méme du triangle est inadéguate. Descartes prenait cet exemple pour
expliquer que l'esprit ne peut égaler par la pensée des choses qui semblent pourtant tres
simples a premicre vue :

« Prenons par exemple un triangle, chose apparemment tres simple et que
nous pouvons apparemment égaler trés facilement : nous sommes néanmoins
incapables de I’égaler. En effet, a supposer méme que nous en démontrions
tous les attributs que nous en pouvons concevoir, il viendra peut-étre dans
mille ans un autre mathématicien qui y découvrira davantage de propriétés, si
bien que nous ne sommes jamais certains d’avoir compris tout ce qu’il était
possible de comprendre en cette chose. Et 'on peut faire la méme remarque a
propos du corps et de son étendue, et de toutes les autres choses*. »

Par suite, aucune connaissance n’a besoin d’étre adéquate pour étre une connaissance (elle
laisse en effet dans l'obscurité plusieurs propriétés de la chose). S’il en va ainsi de la
connaissance d’un triangle, il en va a fortiori de méme de notre connaissance de Dieu. Or C’est
justement ce que Descartes laissait entendre dans la derniére analogie de la Cinguieme
Meéditation, répondant en cela par avance a Uobjection du Pere Daniel. De méme qu’il n’est pas
nécessaire que je congoive I, 32 ou quelque autre propriété que ce soit pour concevoir un
triangle, de méme, il n’est pas nécessaire que je congoive toutes les perfections divines une a
une pour concevoir un étre souverainement parfait. Et cependant les conclusions ne seront

U 1bid., p. 169.

2 2¢ Rép., AT VII, 152.17-26/1X-1, 119 (t. m.). Voir aussi 7¢ Rép., AT VII, 114-115 (n. t.) : « existence
n’appartient pas moins a la notion de I’étre souverainement parfait, que trois cotés a la notion du triangle, ce gui
peut aussi étre entendn sans qu’on ait une connaissance adéquate de Dien (existentiam ad rationem Entis summe perfecti non minus
pertinere, quam tria latera ad rationem trianguli, quod etiam potest absque adequata Dei cognitione intelligr). »

3 Comme DPécrit Fr. Crahay (art. cit., p. 462), une analyse exhaustive de I'idée de Dieu « n’est pas de mise ici. Le
paradoxe de Dieu c’est de n’étre concevable quiimparfaitement et pourtant posé comme existant de toute
nécessité, plus clairement et plus distinctement qu’on ne verra jamais I'objet d’aucune autre idée. »

4 EB, AT V, 152/JMB, 34-36. Voir déja, a Mersenne, 31 déc. 1640, AT 111, 274 : « Mais je ne nie point qu’il n’y ait
des choses en Dieu que nous n’entendons pas, ainsi qu’il y a méme en un triangle plusieurs propriétés que jamais
aucun mathématicien ne connaitra, bien que tous ne laissent pas pour cela de savoir ce que c’est qu’un triangle. »
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pas moins bien tirées ici que la :

« bien qu’il ne soit pas nécessaire que je tombe jamais dans aucune pensée de
Dieu, pourtant, chaque fois quil me plait de penser a un étre premier et
souverain et de tirer pour ainsi dire son idée du trésor de mon esprit, il est
nécessaire que je lui attribue toutes les perfections, méme si, a ce moment-la, je
ne les énumere pas toutes et si je ne préte pas attention a chacune d’elles (ezsz nec
ommnes tunc enumerem, nec ad singulas attendam) ; et cette nécessité suffit pleinement
pour qu’ensuite, quand je remarque que lexistence est une perfection, je conclue
a juste titre (recte concludam) que I'étre premier et souverain existe : de méme qu’il
n’est pas nécessaire que j’imagine jamais aucun triangle, mais, chaque fois que je
veux considérer une figure rectiligne ayant seulement trois angles, il est nécessaire
que je lui attribue ce dont on infere a juste titre (rece infertur) que ses trois angles
ne sont ni plus ni moins grands que deux droits, méme si, a ce moment-la, je ne
m’en avise pas précisément (eziansi hoc ipsum tunc non advertam)!. »

Contrairement a ce que Daniel souhaitait, il n’est pas nécessaire, pour conclure que Dieu
existe, de considérer I'idée d’un étre souverainement parfait « ainsi développée », c’est-a-dire en
embrassant tout le détail des perfections divines : il suffit de remarquer que I'existence est I'une
de celles qui s’y trouve enveloppée. L’analogie avec la connaissance géométrique enseignait et
prévenait du méme coup l'objection de contradiction.

6. L’objection de pétition de principe

Gassendi n’a pas seulement critiqué la justesse de ’analogie. Il a aussi critiqué 'argument
que celle-ci renfermait. Plus précisément, s’il fut amené a critiquer I'analogie, c’est parce qu’il
contestait le fond méme de la mineure, a savoir que P'existence soit une perfection en Dieu
plutot qu’en toute autre chose.

Gassendi refusait de mettre Iexistence sur le méme plan que les autres perfections, en
raison d’une conception générale de l'existence, qui en fait un pré-requis aux perfections :
« Matis, a vrai dire, ni en Dieu, ni en aucune autre chose I'existence n’est une perfection, mais
ce sans quoi il n’y a point de perfections (id, sine guo non sunt perfectiones)?. » L’existence n’est pas
une perfection, mais la condition des perfections :

« ce qui n'existe pas n’a ni perfection ni imperfection ; et ce qui existe et a
plusieurs perfections n’a pas I'existence comme une perfection singuliere comptant
pour 'une d’entre elles, mais comme ce par quoi tant cela méme que les perfections
sont existantes, et ce sans quoi ni cela méme ni les perfections ne sont dits étre3. »

Si Pexistence manque, les perfections ne sont pas ; si les perfections sont, existence ne
manque pas. C’est pourquoi, selon Gassendi, invoquer la perfection d’une chose pour prouver
que celle-ci existe, revient a commettre une pézition de principe. L'existence ne peut se tirer de
I'ensemble des perfections, car elles la présupposent :

« Clest pourquoi, comme en énumérant les perfections du triangle, vous
n’avez pas recensé l'existence, ni par conséquent conclu que le triangle existe :
ainsi, en énumérant les perfections de Dieu, vous n’auriez pas di y mettre
'existence, pour conclure que Dieu existe, sauf a vouloir faire une pétition de
principe (nisi principium petere velles). |...] Et quoique vous disiez : tant l'existence
que les antres perfections sont comprises dans l'idée de l'étre somverainement parfait, vous

1 MM, V, AT VII, 67.19-68.2/MB, 187-189.
25¢0by., AT VII, 323.15-17.
3 1bid., AT V11, 323.18-23.
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dites ce qu’il faut prouver et prenez la conclusion pour un principe (dicis, guod
probandum est, et conclusionem pro principio assumis)t. »

D’un c6té, Gassendi se fait de I'existence une idée si différente des perfections qu’elle n’en
est pas une ; mais de l'autre, il considere que les perfections sont si solidaires de I'existence
qu’on ne peut les penser sans elle. Sa critique de I'argument ontologique était donc inévitable,
puisque cet argument consiste précisément a reconnaitre que 'existence est une perfection en
Dieu seul. 1l formule d’ailleurs sa critique par une analogie de proportion :

« Car autrement je dirais aussi que dans l'idée d'un Pégase parfait, la
perfection d’avoir des ailes n’est pas seulement contenue, mais celle aussi de
Pexistence. Car comme Dieu est congu parfait en tout genre de perfection, de
méme un Pégase est congu parfait en son genre ; et il ne semble pas que 'on
puisse ici rien répliquer que, la méme proportion étant gardée (proportione
servata), on ne puisse appliquer de part et d’autre. »

Si Pexistence est une perfection, elle ne serait pas moins comprise en I'idée de Dieu que
dans celle de Pégase, puisqu’on congoit qu’ils sont tous deux parfaits a leur facon. Dieu ne
jouirait donc ici d’aucun privilege qui le démarquerait du reste. Gassendi fait ainsi 'opposé de
la séparation universelle de I'essence et de lexistence, puisqu’au lieu de les distinguer en toutes
choses, 1l refuse de les séparer, en Dien comme en tout autre chose. A la limite, on peut admettre qu’une
distinction est permise, mais I'existence et 'essence ne seront alors distinguées gue par la pensée
(c’est-a-dire par une distinction de raison), en Dieu comme en Platon :

« Vous dites : [existence est distinguée de 'essence dans toutes les antres choses, mais pas
en Dien. Mais comment, je vous prie, Pexistence et I’essence de Platon sont-elles
distinguées entre elles, sinon par la pensée seulement (distinguuntur inter se, nisi
cogitatione duntaxat) ? Car faites que Platon n’existe plus : que deviendra son
essence ? Et pareillement en Dieu, essence et l'existence ne sont-elles pas
distinguées par la pensée (cogitatione distinguuntur) » »

Plutot que de niveler Dien en le rabaissant au rang des choses finies, Gassendi tend a élever
les choses finies a son niveau. I’argument perdrait alors tout point d’ancrage spécifique.

Comme plusieurs commentateurs l'ont signalé, cette objection anticipait la critique
kantienne*. La these, selon laquelle Jexistence n'est pas une perfection, préfigure en effet celle selon
laquelle /existence n'est pas un prédicat réel. 1es exemples de Gassendi (Pégase, Platon) dévoilent le
fond de son objection. I suffit de les rapprocher de 'exemple que Kant retient lui-méme pour
¢tablir la validité de sa these : « L existence n'est pas du tout un prédicat ou une détermination d’une chose
quelle qu'elle soit. Cette proposition parait étrange et absurde ; elle est néanmoins
incontestablement certaine. Prenez n’importe quel sujet, par exemple Jules César®... »
L’existence n’ajouterait rien au sujet qu’il ne contenait déja.

A sa facon, Descartes admettait aussi que Pexistence ne peut étre séparée de Iessence
d’aucune chose, mais il distinguait les facons dont elles sont ex notre pensée et en la chose miéme. Or $11
n’est pas permis de les séparer en celle-ci, on le peut en revanche a juste titre en celle-la :

« Il est tout a fait 1égitime de séparer en notre pensée les deux (Recte nos illa duo
cogitatione nostra separamus), parce que nous pouvons concevoir sans actuelle
existence par exemple une rose en hiver ; mais dans la chose méme elles ne

U Ibid., 323.27-31 et 325.6-10 (s.d.Lt.).

2 Ibid., 325.10-16/0OC 1V-1, 512.

5 1bid., 324.1-7 (s.d.L.t.).

4 Not. N. Grimaldi, Ezudes cartésiennes, op. cit., p. 29.

5 L. Unique argument possible pour une démonstration de 'excistence de Dien, 1,1, 1, trad. R. Theis, Paris, Vrin, 2001, p. 98 (s.d.Lt.).
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peuvent étre séparées, mais seulement distinguées (rejpsa separari non possunt, at
solum  distingui), car lessence n’a pas précédé lexistence, étant donné que
existence n’est rien d’autre que P'essence existante, si bien que I'une n’est pas
antérieure a l'autre, ni différente ou distincte d’elle (ab eo diversum ant distinctum)' ».

De ce point de vue, il n’est pas possible de séparer I'essence et I'existence en Platon, en Jules
César, voire en Pégase. Mais en notre pensée de ces choses, la séparation est permise, car nous
pouvons facilement concevoir que Platon, Jules César ou Pégase n’existent pas — et ce, 7on par
une abstraction d'esprit ou par une distinction de raison, mais parce que leur existence est contingente.
Or C’est peut-ctre ici 'occasion de rendre a César ce qui est a César et a Dieu ce qui est a Dieu.
Dieu n’est plus Diex s’il est pensé comme inexistant. Pour lui (et pour lui seul), I'existence est un
“prédicat réel” (Descartes dirait plutOt une propriété contenne en son idée claire et distincte) = ce n’est
pas seulement ez /ui qu’on ne peut distinguer existence et 'essence ; c’est encore et surtout ez
notre pensée (lorsque nous considérons attentivement son essence). L’idée de Dieu ne fait pas
seulement partie des « concepts simplement possibles? » ; c’est aussi I'image d’une nature
éternelle et nécessaire. Descartes y insista dans ses Remarques sur Paffiche de Regius :

«la force de mon argument n’est pas prise d’une idée considérée en général,
mais d’une propriété particuliere, qui est trés évidente en I'idée que nous avons
de Dieu, et gu'on ne peut tromver dans l'idée d’aucune antre chose : a savoir, de la
nécessité de 'existence, qui est requise pour le comble des perfections, sans
lequel nous ne pouvons entendre Dieu (ab existentie necessitate, gua requiritur ad
cumulum perfectionum, sine quo Deum intelligere non possumus)3. »

Une seule chose est nécessaire. La remarque vaut d’étre relevée : on ne peut entendre Dieu
si 'on ne congoit pas qu’il existe nécessairement ('existence nécessaire est une condition pour
entendre la souveraine perfection). La theése de Kant devrait donc étre nuancée : Iexistence
n’est pas un prédicat dun swjet imparfait et fini (non d’une “chose quelconque”), mais elle en est
un de Dieu. Aussi Descartes s’est-il défendu d’avoir commis une pétition de principe, dans la
mesure ou il distinguait 'idée de Dieu, l'existence que celle-ci renferme, et la conclusion qui en
découle :

« Bt il est vrai que la simple considération d’un tel étre nous conduit si
aisément a la connaissance de son existence, que c’est presque la méme chose
de concevoir Dieu, et de concevoir qu’il existe ; mais cela n’empéche pas que
I'idée que nous avons de Dieu, ou d’un étre souverainement parfait, ne soit fort
différente de cette proposition : Dien existe, et que 'un ne puisse servir de
moyen ou d’antécédent pour prouver l'autre?. »

L’argument ontologique ne présuppose pas le concept d’un éfre nécessaire pour ensuite
conclure que cet étre existe. Il part de I'idée d’un étre somverainement parfait, pour y découvrir
Iexistence et conclure de la que cet étre existe.

On peut observer que les analogies avec les idées mathématiques visaient a prévenir
'objection de pétition de principe. Il semblerait en effet curieux de reprocher a un géometre
de prouver I, 32 parce quil se donne un triangle et tous les principes de la géométrie

1 EB, ATV, 164/JMB, 77-79.
2 I’ Unigue argument possible pour une démonstration de ['existence de Dien, op. cit., p. 99.

3 NPQ, AT VIII-2, 362. Comme Pécrira Hegel : « il faudrait bien songer pourtant a ceci : lorsque 'on parle de
Dieu, c’est la un objet d’autre sorte [...] que n’importe quel concept, n'importe quelle représentation particuliers
ou que n’importe quoi de particulier, quelque nom qu’on lui donne. » (Encyclopédie des sciences philosophiques en abrége,
I, B, 11, § 51 trad. M. de Gandillac, Paris, Gallimard, 1970, p. 117).

4 A Mersenne, juillet 1641, AT T11, 396 (s.d.Lt.).
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euclidienne — étant donné qu’a ce titre, toute démonstration géométrique serait une pétition de
principe. Descartes voulait ainsi montrer qu’il en allait de méme a propos de son argument :
Iexistence n’est pas plus un postulat arbitraire lorsqu’on la déduit de lidée dun étre
souverainement parfait, que I, 32 n’en est un lorsqu’on infére cela de I'idée d’une figure
triangulaire. Gassendi n’ayant pas saisi le sens des analogies avec les idées mathématiques,
Descartes le lui ré-explique donc — une fois n’est pas coutume, par analogie : « Et ce n’est pas
plus une pétition de principe que de compter Iexistence parmi les choses qui appartiennent a
I'essence de Dieu, que de recenser I’égalité des trois angles a deux droits parmi les propriétés
d’un triangle!l. » Cette réponse n'est au fond qu’une reformulation plus particulicre de
I'analogie par laquelle Descartes avait énoncé la mineure de son argument dans le texte original
(ou Pexposé prenait pour modele général « tout ce que je puis démontrer de quelque figure ou
de quelque nombre » — figure ou nombre dont il avait été montré auparavant que /eurs idées sont
innées et qu’elles présentent a la pensée des contenus nécessaires). La théorie des idées innées
permet en effet de répondre a 'objection de pétition de principe — et c’est encore ici I'idée du
triangle et I, 32 qui fonctionnent comme modeles de P'argument ontologique :
« par le mot zdée, entends tout ce qui peut étre en notre pensée, et j’en ai

distingué de trois sortes : a savoir certaines sont adventices, comme I'idée qu’on a

vulgairement du soleil ; d'autres sont forgées, ou factices, au rang desquelles on

peut mettre celle que les astronomes font du soleil par leur raisonnement ; et

d'antres sont innées, comme [lidée de Dien, de [lesprit, du corps, du triangle, et

généralement toutes celles qui représentent des essences vraies, immuables et éternelles. Or

maintenant, si d'une idée forgée je concluais cela méme que j'ai supposé en la faisant, ce

serait une pétition de principe manifeste ; mais que d'une idée innée je tire quelque chose

qui était certes implicitement contenue en elle, mais que pourtant je n’avais pas remarqué

auparavant, comme de l'idée du triangle, que ses trois angles sont éganx a deux droits, on

de l'idée de Dien, qu’il existe, etc., cela est si loin d’étre une pétition de principe que c’est

plutot, y compris selon Aristote, la plus parfaite maniere de démontrer de toutes, a savoir

celle o1 la vraie définition de la chose est prise pour moyen terme?. »

Les démonstrations a partir d’idées innées ne sont pas des pétitions de principe, car les
propriétés qu’elles font connaitre étaient tout d’abord implicites. Les analogies avec les idées
mathématiques avaient pour fonction de l'enseigner, mais aussi de prévenir 'objection de
présupposé’.

U 5¢ Rép., AT VI, 383 (n. t.) : « Nec magis est petitio principii, quod existentia inter ea, que ad essentiam Dei pertinent,
numeretur, guanm quod aqualitas trium angulornm cum dnobus rectis inter trianguli proprietates recenseatur. »

2 4 Mersenne, 16 juin 1641, AT 111, 383 (les termes soulignés étaient en latin dans le texte ; n. t.).

3 F Alquié le faisait entendre : « si, en la Méditation cinquiéme, Descartes insiste sur 'aspect logique et
mathématique de sa preuve, et la rapproche des démonstrations ot, sans savoir s’il existe un triangle, nous en
traitons avec vérité, c’est seulement pour mieux avertir que son argument n’est pas le sophisme que certains
esprits inattentifs ne peuvent manquer d’y voir, en croyant que affirmation d’existence est déja contenue en ses
prémisses. » (La Déconverte métaphysique de I'homme chez Descartes, Paris, P.UE, « Epiméthée », 19501, 19873, p. 225).
Voir aussi Legons sur Descartes, op. cit., p. 215 : « en tout exposé de la preuve ontologique, il faut distinguer la preuve
elle-méme, et 'argument ajouté pour lequel I'auteur établit qu’elle n’est pas le sophisme grossier que les esprits
superficiels y veulent voir. Voila ou interviennent, pour Descartes, les mathématiques. »
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CONCLUSION

Dans le Discours et dans les Principes, Descartes fait suivre son argument de plusieurs
remarques sur les obstacles a sa preuve — ici, a propos de l'emprise des sens et de
I'imagination, 1a, a propos de deux préjugés (la séparation universelle de I'existence et de
I'essence, et la facticité de I'idée de Dieu). Mais ces commentaires s’ajoutent a ce qui constitue
le principal remede contre ces maux, a savoir I'analogie avec I, 32, avec laquelle la preuve est
solidement imbriquée. Dans les Méditations également, un bref mais significatif avertissement
indique que la connaissance de I'existence de Dieu serait la premicre et la plus aisée de toutes si
les choses sensibles et les préjugés n’assaillaient la pensée. 1. époche permet de faire un premier
pas hors de ces rets, que les analogies permettent ensuite d’arracher en réfutant trois
objections. Aux réserves qu’il introduit dans son discours, Descartes rétorque par I'usage bien
proportionné du discours : les fausses analogies se heurtent aux vraies et se défont. Tel est le
premier aspect cathartique, consistant pour ainsi dire a guérir esprit de ses préjugés.

Les Obyjections montrent toutefois que les efforts d’'une pensée qui démontre en exposant le
chemin de la découverte resterent infructueux. Aussi Descartes dut-il ré-expliquer son
argument a trois reprises. 7) Pour Caterus, il retranche les analogies qui encadraient son
syllogisme et le lui présente tel quel, avant de lever la difficulté en la mineure. 7) Pour les
seconds objecteurs, il déconstruit leur raisonnement circulaire, puis prend trois exemples
illustrant application de I'inférence idea-res qui constituait la majeure ; et contre leur objection
modale, il insiste sur la clarté de 'inhérence de lexistence en I'idée de Dieu. 7z) Pour Gassendi,
enfin, il insiste sur la singularité de 'essence divine et explicite le sens du modele géométrique.

La fin de la Premiere Méditation était marquée par le retour des opinions : « ces anciennes et
ordinaires opinions me reviennent encore souvent en la pensée... » (AT IX-1, 17). Nous
croyons que les difficultés qu’on éprouve devant l'argument ontologique sont le pendant
cognitif de cette réaction face au scepticisme. Au lieu d’étre empéché de douter a cause des
anciennes opinions, 'esprit est empéché de connaitre, mais toujours a cause d’anciennes
opinions. Descartes pressentait ces obstacles. Aussi s’attacha-t-il a les lever au gré de plusieurs
analogies. Tel est le second aspect cathartique de sa démarche. En cela, la densité du deuxieme
tableau de la Cinguieme Meédiation nous persuade qu’il ne visait pas seulement a réfuter des
objections, mais aussi a prévenir celles que les préjugés susciteront. Ce point éclaire le fait que
tous les exposés originaux furent analogiques. Cette facon d’argumenter est en effet la
thérapeutique que Descartes a systématiquement prescrite pour dissoudre les résistances
psychologiques susceptibles d’affecter sa preuve. Si les idées mathématiques sont des mzodeles
d'intellection de T'argument, elles sont aussi un moyen de protection contre les objections : la
fonction pédagogique se redouble d’'une fonction cathartique ; elle sert la démonstration en
écartant les préjugés qui desservent celle-ci. Guérir et prévenir : Descartes fut peut-étre un
médecin de Pesprit plus accompli qu’il ne le fut du corps.
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CONCLUSION

Outre la fameuse proposition des E/éments P'Euclide, Descartes use de modeles tris simples a
entendre, dont certains le sont d’autant plus qu’ils pewvent étre sentis et imaginés. Descartes
prouve lexistence de Dieu en se servant d’idées de choses corporelles avant méme de
prouver 'existence des corps : si donc il ne s’appuie pas en cela sur /expérience sensible de ses
lecteurs, il fait toutefois appel a des notions que leurs sens pourront réveiller. Cest I'un des
grands paradoxes de la métaphysique cartésienne, qui nous invite a poser une distinction sur
laquelle nous reviendrons dans la conclusion générale.

Nous n’esquissons cela pour I'instant qu’a titre d’hypothése herméneutique, comme une
grille d’interprétation, mais nous pouvons d’ores et déja distinguer deux meétaphysiques
cartésiennes : une métaphysique qu’on dira systématigue et une métaphysique qu’on pourrait
appeler didactique. 1.a premicre figure dans les grandes ceuvres originales, principalement
dans les Méditations et la premicre partie des Principes ; 'analogie y est relativement absente.
La seconde figure surtout dans les Réponses et la Correspondance ; ’'analogie y est trés présente.
Cette seconde métaphysique traite des mémes objets que la premicre, mais différemment, en
recourant souvent a des analogies, notamment avec des choses corporelles. Si cette
hypothese était avérée, elle inviterait alors a réévaluer le rile des sens et de limagination dans la
métaphysique cartésienne — au sens didactigue du terme (notre distinction permettant de soutenir
cette theése certes paradoxale, mais non contradictoire, car elle ne contrevient pas aux
réquisits “ascétiques” de la métaphysique dite systématique).

Or, ce qui est remarquable pour le cas de I'argument ontologique, c’est que cette
distinction est difficile a tenir complétement, en raison du fait que /la métaphysique systématique
renferme elle-méme plusienrs analogies qui font toutes appel a des modeles sensibles et imaginables (un
triangle, une sphére, une montagne, une vallée, un cheval avec ou sans ailes). En jouant un
peu sur les mots, mais pour insister davantage, on peut dire que, sur ce théme au moins, /&
métaphysique systématique est systématiquement analogigne (dans la mesure ou tous les exposés
originaux de cet argument s’appuient au moins sur une analogie avec le triangle, auquel le
Disconrs et les Méditations joignent respectivement les autres modeles que nous venons de
rappeler). Cela signifie donc que /les analogies sont constitutives de cette métaphysique, au sens
systématique a présent, que l'on trouve dans les exposés canoniques. De sorte quil faut
concevoir un reconvrement occasionnel des deux métaphysiques, plutét que leur mutuelle
exclusion.

L’analogie joue en effet un role si peu effacé chez Descartes qu’il s’en est constamment
servi pour démontrer Dieu « par son essence, ou sa nature méme ». 11 demeure bien chez lui
des analogies entre le matériel et lintelligible, entre le corporel et Dieu — I'analogie
transparaissant dans le discours cartésien parce que celui-ci ne cesse, sur ce point, de la
réclamer. On peut en effet parler d’une analogie des essences quand Descartes écrit :
«Texistence ne peut pas plus ctre séparée de 'essence de Dieu, que de I'essence d’un triangle la
grandeur de ses trois angles égaux a deux droits (non magis posse existentiam ab essentia Dei separari,
gram ab essentia trianguli magnitudinem trium ejus angulornm aqualium duobus rectis) ». Or, a notre



Chap. I - Argt ontologique Conclusion

connaissance, aucun auteur avant lui n’avait prouvé Dieu par analogie (sinon en général, du
moins en prenant Iessence divine pour moyen terme d’un syllogisme). De sorte qu’il y
aurait une modernité dans 'usage méme que Descartes fait de 'analogie sur cette question,
puisque c’est en se servant de diverses similitudes de rapports qu’il intervient dans le débat
historiographique qui oppose 'argument ontologique a la réfutation thomiste!. En d’autres
termes, la modernité de Descartes passerait ici par les analogies elles-mémes.

Pour mieux situer sa position dans lhistoire de 'analogie, on peut se pencher une
derni¢re fois sur la preuve du Discours, ou lon peut lire une remarque significative,
quoiqu’elle semble incidente :

« ...revenant a examiner Iidée que j’avais d’un étre parfait, je trouvais que
I'existence y était comprise, [1] en méme fagon qu’il est compris en celle d’un
triangle que ses trois angles sont égaux a deux droits, [2] ou en celle d’une
sphére que toutes ses parties sont également distantes de son centre, [3] ox
méme encore plus évidemment ; et que, par conséquent, il est pour le moins aussi
certain, que Dieu, qui est cet étre parfait, est ou existe, qu’aucune
démonstration de géométrie le saurait étre. » (AT VI, 36.22-31)

Construisant des analogies d’inhérence, Descartes déconstruit aussitit 'analogie d’évidence,
puisqu’il assimile trois rapports d’inclusion, qu’il finit par différencier quant a leur évidence
propre. Cette apparente instabilité a une raison, qui tient a la facon dont la preuve est
construite. Celle-ci se présente selon une gradation qui va du moins évident (1. inhérence de
I, 32 dans I'idée du triangle) au plus évident (3. I'inhérence idéale de I'existence de Dieu), en
passant par un rapport dont I’évidence est intermédiaire (2. I'inhérence de I’équidistance des
parties dans I'idée de la sphere) — Descartes décrivant ainsi un certain crescendo noétique.
Chemin faisant, il conduit son lecteur a s’élever avec lui a la perception d’une évidence
métaphysique, qui se veut plus évidente encore qu’une tres simple inhérence géométrique.
On ne peut donc que s’étonner : Descartes pose une analogie qui tend a renverser 1a fonction
des modeles, puisque, alors qu’ils sont censés comme tels étre mzenx connus que la cible, ces
derniers apparaissent finalement zozns évidents que celle-ci.

Nous nous trouvons donc ici dans la situation znverse a ['analogie transcendantale, qui consistait
quant a elle a approcher une notion #éconnue en Dien a Paide d’une notion mieux: connue dans les
créatures?. Avec I'analogie du Discours, Descartes indique au contraire que la rafio d’inhérence
gagne en évidence ce qu'elle gagne en dignité. Cette maniere de prouver Dieu est donc tres singuliére a
comparaison d’une certaine tradition médiévale. Pour Thomas d’Aquin, en effet, il s’agissait de
construire le concept d’un étre simple dont les perfections sont subsistantes, mais dont
Iessence est znconnaissable par la ressemblance qu’on découvre dans des effets participés et
composés mienx connus. Chez Descartes, 'analogie vise plutot a fazre connaitre une idée de Dieu
innée a partir d’'idées qui se révelent apres coup plus obscures que celle-ci.

I Mersenne avait bien repris avant lui 'argument d’Anselme, mais uniquement en paraphrasant le chapitre 1I du
Prostogion (I’Impiété des Déistes, 1, V, « 8. raison, prise de S. Anselme », Paris, Pierre Bilaine, 1624, p. 114-116).

2 Voir not. J.-L. Marion, Sur la théologie blanche de Descartes, op. cit., p. 170 : « la notion [analogique] y apparait
comme plus parfaite — guoique moins intelligible — en Dien, que dans le fini ; Pampleur de la perfection ne se
reconnait qu’au prix d’une latitude de signification, ou la notion perd en exactitude ce gu’elle gagne en dignité. »

3 On retrouve cela dans les 5¢ Rép. : « Et vous vous trompez pleinement lorsque vous dites qu’on ne démontre pas
Lexcistence de Dien comme on démontre du triangle que ses trois angles sont éganx a deux: droits : car la raison est pareille de

part et d’autre, hormis que la démonstration qui prouve lexistence en Dieu est beaucoup plus simple et plus

claire que lautre (utriusque enim est par ratio, nisi quod demonstratio probans in Deo existentiam sit altera multo simplicior et
clarion). » (AT VII, 383-384).
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Nous serions donc tenté de conclure a une mwodernisation de I'analogie théologique, plutot qu’a
une réforme de sa part. Descartes use d’analogies, certes, mais il ne s’agit pas pour lui de
revenir aux usages traditionnels : il ne cherche pas a rétablir une maniere primitive de patler
de Dieu, mais plutot a élaborer une maniere nonvelle de le connaitre. En d’autres termes, son
travail sur ’analogie nous semble plus consister en une rénovation qu’en une restauration.

Nous pouvons ainsi souscrire aux nombreux commentaires qui récusent I'analogie chez
notre auteur ; mais nous devons préciser que cette récusation ne concerne gue /analogie
transcendantale des médicvanx. 11 convient d’ajouter que Descartes a élaboré ce qu’on pourrait
appeler une analogie moderne : analogie, parce qu’il y a bien dans son discours sur Dieu des
similitudes de rapports (nous ne I'avons montré jusqu’a présent que pour largument
ontologique, mais nous verrons dans les prochains chapitres qu’elles sont nombreuses en
d’autres domaines de sa théologie naturelle), et moderne, parce que ces similitudes servent a
promouvoir ce qui est au cceur de la métaphysique cartésienne, a savoir /7dée claire et distincte
de Dien.

La situation de Descartes a ’égard de I'analogie est donc plus complexe qu’on pourrait le
penser. Elle peut en tout cas difficilement se résumer a une alternative binaire de type oui/
non, présence ou absence. Si ce qu'on a coutume d’appeler “/analogie” s’est sans doute
perdue chez lui (parce qu’on n’entend ici que l'analogie des médiévaux), il y a bien en
revanche de 'analogie chez notre auteur (parce que, ne serait-ce pour l'instant qu’eu égard a
sa preuve ontologique, c’est un fait que ses écrits en ce domaine présentent de nombreuses
similitudes de rapports). Mais nous avons vu pourquoi — en raison des fonctions génétiques,
pédagogiques et cathartiques que celles-ci remplissaient.
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CHAPITRE 11

1.A PREUVE 4 POSTERIORI

ET
[’OUVRAGE D’UN OUVRIER






INTRODUCTION

Nous avons montré le role des analogies dans 'argument ontologique. Nous croyons qu’elles
interviennent aussi dans la premicre version de 'argument a posteriors. Plus exactement, on les
trouve dans les Premieres Réponses, ou Descartes défend sa preuve contre les objections de Caterus
en convoquant I'idée d’une « machine fort artificielle » formée en Pesprit d’un ouvrier (arzzfex).
Leur présence devra d’abord cétre établie, car leur analyse permettra de tirer plusieurs
enseignements sur la métaphysique de Descartes. Nous consacrerons ainsi la premicre partie de ce
chapitre a I’étude de ces analogies.

Dans la seconde partie, les thémes de la machine et de 'ouvrier nous conduiront a tisser des
liens avec d’autres textes, en commengant par celui de la Troisieme Méditation, ou Descartes écrit
que « Dieu a mis en moi son idée pour étre comme la marque de I'onvrier emprunte sur son ouvrage ». Nous
verrons alors s’1l est possible d’y lire une analogie et ce que cet énoncé signifie.

Par la, d’autres textes s’ouvriront a nous, dans la mesure ou Descartes eut a défendre cet
énoncé contre les objections de Pierre Gassendi. Mais dans les Cinguienmes Réponses, Vartifexc n’est
plus Dieu, ni Pouvrage, une machine : il s’agit des « tableaux d’Apelle », qui témoignent eux aussi
d’un grand « artificinm » qui est la marque de leur auteur. Chemin faisant, nous nous trouverons
plongés dans le réseau des analogies.

Car nous verrons ensuite que, pour répondre a Regius a une objection contre 'argument
posteriori, Descartes emploiera une nouvelle analogie — non plus, comme il le fit dans les
Premiéres Réponses, avec I'idée d’'une machine, mais, comme il le fit dans les Cinguiemes, avec les
tableaux d’Apelle.

Enfin, ce parcours dans la métaphysique conduira notamment a considérer les analogies
employées en théodicée, ou Dieu apparait comme un ouvrier a la perfection duquel ses
ouvrages devraient étre proportionnés. Or nous nous trompons parfois et un hydropique a
soif. Nous verrons ainsi comment les analogies permettent a Descartes de résoudre le
probléme du mal, sinon de poser celui-ci.

Nous tirerons finalement plusieurs conclusions sur le role renouvelé des analogies dans sa
métaphysique.



PREMIERE PARTIE

LES ANALOGIES DE I ARGUMENT .4 POSTERIORI

INTRODUCTION

La premiere version de 'argument a posteriori présentait plusieurs difficultés, que Descartes a
levées par des analogies dans les Premicres Réponses. Nous commencerons par établir ces deux
points, dont le second est le plus important pour notre étude.

1. Les difficultés de Pargument

Le principal argument cartésien en faveur de 'existence de Dieu procede en #rois étapes : i) la
réalité objective de I'idée de Dieu a une cause ; #) cette cause contient formellement ou
éminemment une telle réalité ; 777) donc cette cause existe effectivement!.

Des la Troisieme Méditation, et aussitot apres avoir exposé cet argument, Descartes indique
qull n’est pas aisé de s’en souvenir : « 7on ita facile recordor, mon esprit... ne se ressouvient pas
facilement de la raison pourquoi l'idée que jai d’'un étre plus parfait que le mien, doit
nécessairement avoir été mise en moi par un étre qui soit en effet plus parfait » (AT VII, 47/
IX-1, 38). Le passage de la réalité objective a I'existence effective n’est pas le plus commode.
C’est pourquoi Descartes a exposé ensuite une seconde version de son argument, qui est
« plus palpable (palpabilius) » (AT VII, 1306), en ceci qu’elle n’est plus fondée sur la seule idée de
Dieu, mais sur 'esprit ayant cette idée.

Dans I'Abrégé des Méditations, il prévient de nouveau que son argument n’est pas facile a
entendre et quil subsiste peut-étre beaucoup obscurités — « multe fortasse obscuritates
remanserunt » (AT VII, 14) :

« Comme, par exemple, il est assez difficile d’entendre comment I'idée d’un étre
souverainement parfait, laquelle se trouve en nous, contient tant de réalité
objective, c’est-a-dire participe par représentation a tant de degrés d’étre et de
perfection, qu’elle doive nécessairement venir d’une cause souverainement
parfaite. » (AT VII, 14-15/IX-1, 11)

L’aveu pourrait sembler maladroit. Mais il fait écho a une objection que les premiers
lecteurs du Discours de la méthode avait adressée a Descartes?. Ce dernier fournit alors une
précieuse indication. Son argument est potentiellement obscut, parce gu'il a refusé de Pappuyer
sur des comparaisons tirées des choses matérielles (gzia, lit-on en latin) :

1 Sur les précédents scolastiques de Vesse objectivum et les occurrence précartésiennes de la realitas objectiva, nous
renvoyons aux références données par D. Kambouchner dans son article « Arsificium objectivum. Note sur une idée
de Descartes », Le Philosophe et le langage. Etudes offertes a Jean-Clande Pariente, M. Pécharman et Ph. de Rouilhan
(éd.), Paris, Vrin, « Analyse et philosophie », 2017, p. 6, n. 8. La bibliographie est assez fournie sur ces questions
et nous n'aurons pas a les aborder pour notre exposé.

2 Voir la Prétace aux Meditationes (AT VI, 7-8).
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«afin que Pesprit du lecteur se put plus aisément abstraire des sens, je n’ai point
voulu me servirt en ce lieu-la d’aucunes comparaisons tirées des choses
corporelles (nullis ibi comparationibus a rebus corporeis petitis volui uti), si bien que peut-
étre il y est demeuré beaucoup d’obscurités » (AT VII, 14/IX-1, 11).

Cette remarque donne a penser. Que Descartes écrit-il en somme ? De telles comparaisons
nauraient pas obscurci son propos, mais elles auraient empéché Uesprit de se détacher des sens.
L’indication est précieuse, car elle laisse entendre que des « comparaisons tirées des choses
corporelles » anraient pu éclairer la métaphysigue. Mais rendre intelligible I'immatériel a partir des
choses corporelles, c’est communément ce quon appelle /analogie. Or, nous allons le voir,
Descartes ne s’est pas privé de cette voie cognitive.

2. Les analogies au service de ’argument a posterior:
a) La Synopsis

Descartes indique encore deux choses dans ’Abrégé de la Troisieme Méditation. D’une part, il
espere avoir levé les obscurités de I'argument grice a ses réponses : ces difficultés, « comme
jespere, seront enticrement éclaircies (plane tollentur) dans les réponses que jai faites aux
objections qui m’ont depuis été proposées » (AT VII, 14/IX-1, 11). D’autre part, il désigne %
moyen qu’il a employé pour lever toute obscurité : « Mais je I'ai éclairci dans ces réponses, par la
comparaison d’une machine fort artificielle (267 illustratur comparatione machine valde perfect), dont
I'idée se rencontre dans P'esprit de quelque ouvrier... » L’analogie avec la machine vient d’étre
annoncée — il est vrai, par le terme de « comparaison », parce quil s’agit d'une comparaison
proportionnelle (nous y revenons ci-dessous). Descartes résume ainsi son analogie : « car, comme
lartifice objectif de cette idée doit avoir quelque cause, a savoir la science de l'ouvtier, ou de
quelque autre duquel il Iait apprise, de méme il est impossible que I'idée de Dieu, qui est en nous,
n’ait pas Dieu méme pour sa causel. » Cette proposition a la forme d’une analogie de proportion.

7) On retrouve le double morpheéme caractéristique d’une comparaison complexe
« comme.../de méme... (#t.../ita...) ».

#) La structure est une proportion a quatre termes (A/B = C/D), que I'on peut restituer ainsi :
de méme que A est causé par B, ainsi C est causé par D.
il est impossible que 'idée

« comme lartifice objectif . .
A ] C de Dieu, qui est en nous,

de cette idée de

meéme . . R
B n’ait pas Dieu méme

doit avoir quelque cause...,
pour sa cause. »

ui) 11 s’agit ici dun arguwment analogigne, Descartes avancant une raison tirée de la
considération d’une chose matérielle pour établir que I'idée de Dieu a Dieu pour cause : « cart,
comme lartifice objectif... (ut_enim artificium objectivum...) ». Descartes veut convaincre son
lecteur que c’est nécessairement Dieu qui a causé I'idée de Dieu. Son propos revient a dire que
ce que la science d’un ouvtier est a /artifice objectif, Dieu Uest a la perfection objective de I'idée de
Dieu : commme la science est la cause de artifice objectif, aznsi Dieu est la cause de la perfection
objective. Autrement dit, Dieu est comme Pouvrier de son idée (la cause de 'objet représenté)2.

U Synopsis, AT VI, 14-15/IX-1, 11 : « ut enim artificium objectivum hujus idew debet habere aliquam causam, nempe
scientiam hujus artificis, vel alicujus alterius a quo illam accepit, ita idea Dei, que in nobis est, non potest non habere
Deum ipsum pro cansa. »

2 Pour simplifier notre exposé, nous appelons « perfection objective » la réalité objective de I'idée de Dieu.
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b) Les Premiéres Réponses

On constate aussi que Descartes raisonne de fagon analogique dans tout le contexte des
Premiéres Réponses touchant la difficulté indiquée (AT VII, 101-106/1X-1, 81-84). 11 le fait de trois
facons différentes : 7) en usant au moins une fois d’une tournure analogique ; 7) en raisonnant
a trois reprises par analogie pour expliquer son argument ; /) en réfutant Caterus.

i) Tournure analogique

Dans les Premicres Réponses, Descartes construit a nouveau son discours sous la forme d’une
proportion a quatre termes : « et lartifice objectif est la méme chose au respect de cette idée,
quiau respect de I'idée de Dieu la réalité objective (estque idemr respectn hujus artificinm objectivum,
quod respectu idew Dei realitas objectiva) » (AT VII, 104/IX-1, 83). Le vocable et la structure de
I'analogie sont ici manifestes. Cet énoncé n’est pas une simple comparaison : “I'idée de Dieu
est comme celle d'une machine”, “la perfection objective est comme I’artifice objectif”. 1l
s’agit encore d’une comparaison proportionnelle (quatre termes sont présents et leurs rapports
sont comparés deux a deux) : la réalité objective est a I'idée de Dieu comme Partifice objectif
est a 'idée d’une machine. Nous croyons donc que Descartes décrit ici une analogiel.

ii) Raisonnements analogiques

Pour expliquer son argument a posteriori, Descartes raisonne trois fois par analogie. Il
soutient que ce qui vaut de I'idée d’une machine artificielle et d’un ouvrier doit valoir aussi de
I'idée de Dieu et de Dieu lui-méme. Analysons ces trois moments.

a) La réalité objective doit étre causée

Descartes s’en explique par un raisonnement analogique en deux temps : [/ il énonce
d’abord une propriété de 'idée d’'une machine ; [#] puis il étend cette propriété a I'idée de
Dieu. « Car [7] que cette idée contienne un tel artifice objectif plutot qu’un autre, elle doit sans
doute avoir cela de quelque cause, [7] ef [artifice objectif est la méme chose an respect de cette idée, gu'an
respect de lidée de Dien la réalité objective » (AT VII, 103-104/1X-1, 83). Descartes conclut que la
perfection objective doit étre causée parce que [/ lartifice objectif doit I'étre et que [#] cette
perfection est analogue a cet artifice. Autrement dit, puisque /artifice objectif a une cause et qu’il
est a 'égard de I'idée d’une machine /z méme chose gue la réalité objective a 'égard de celle de Dieu,
alors /la perfection objective doit elle-méme étre cansée. Descartes transpose ainsi, par analogie, ce qui
vaut de I'idée d’une machine a ce qui vaut de I'idée de Dieu.

B) La réalité objective doit étre dans sa cause formellement ou éminemment

De nouveau, Descartes recourt a un raisonnement analogique : « Et il faut remarquer que
tout lartifice, qui n’est qu’objectivement dans cette idée [d'une machine], doit étre
formellement ou éminemment dans sa cause, quelle que cette cause puisse étre. Le méme anssi
Sfaut-il penser de la réalité objective qui est dans l'idée de Dien » (AT IX-1, 83). Le latin est peut-étre
encore plus éloquent : « Notandumaque omne artificium, quod in idea illa est tantum objective, necessario

I Nous retrouverons, au prochain chapitre, le terme de respectu dans le cadre de ce que Descartes appelle
«I'analogie de la cause efficiente » (exprimant I'aséité de Dieu) : « il fait en quelque facon la méme chose a I’égard
de soi-méme, que la cause efficiente a 'égard de son effet (Zlum quodammodo idem prestare respectu sui ipsius qunod
causa efficiens respectu sui effectus) » (AT VII, 111/IX-1, 88). Autrement dit, ou il y a un respectum, il y a un rapport ; et
ou un respectus est dit le méme qu’un autre respectus, 11y a une analogie de proportion.
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esse debere in ejus cansa, qualiscunque tandem illa sit, vel formaliter, vel eminenter. Et idem etiam de realitate
objectiva, gue est in idea Dei, esse putandum. » (AT VII, 104). Descartes ne s’embarrasse pas trop de
mots, mais suggere de facon concise ce qu'on doit penser (estimer, ou tenir pour vrai : esse
putandum) : « Et idem etiam. .. esse putandum. » La structure implicite du raisonnement est encore
analogique : de méme que lartifice objectif (A) est contenu formellement ou éminemment
dans sa cause (B), ainsi, la perfection objective (C) est contenue formellement ou éminemment
dans sa propre cause (D). Le rapport entre C et D (cible de I'analogie) est semblable au rapport
entre 4 et B (source de l'analogie) : il s’agit de part et d’autre d’un rapport d’inhérence
éminente ou formelle en la cause.

y) Dieu a causé sa propre idée
11 ne reste plus qu'une dernicere étape pour que argument aboutisse : passer des prémisses a
la conclusion, autrement dit inférer Iexistence de Dieu. Descartes va faire ici la méme chose
que ce que nous avons vu dans le cadre de 'argument ontologique : il veut justifier I'inférence
tdea-res, Cest-a-dire établir qu’on est fondé a inférer existence d’une chose a partir d’une réalité
qui n’est pourtant que dans I'entendement. Ici encore, 'analogie avec I'idée d’'une machine
structure son raisonnement :
« si quelqu’un a I'idée d’une machine, dans laquelle soit contenu tout I'artifice
que 'on saurait imaginer, Pon infére fort bien de 1a (inde optime infertur), que cette
idée procede d’une cause dans laquelle 7/ y avait réellement et en effet tout lartifice
imaginable, encore qu’il ne soit qu’objectivement et non point en effet dans cette
idée. Et par la méme raison (eademque ratione), puisque nous avons en nous l'idée de
Dieu, dans laquelle toute la perfection est contenue que l'on puisse jamais
concevoir, on peut de la conclure tres évidemment (evidentissime inde concludi potes?),
que cette idée dépend et procéde de quelque cause, qui contient en soi
véritablement toute cette perfection, a savoir de Dien réellement existant (nempe in
Deo revera existente). » (AT VII, 105/ IX-1, 85)
Le paralléle entre Partifice et la perfection est encore plus prégnant dans le texte latin, ou les
bl

termes du propos sur l'idée de Dieu recopient littéralement ceux touchant I'idée dune

machine :

Idée d’une machine

« $I quis
habeat
tdeam machine
in qua omne
excogitabile artificinm
contineatur,
tnde optime
infertur
tdeam istam
ab aliqua causa

Idée de Dieu

eademaque ratione, cum
habeamus in nobis
tdeam Dei,
in qua omnis
perfectio cogitabilis
continetur,
evidentissime tnde
conclud potest,
istam ideam
ab aliqua causa

profluxisse, pendere,
in qua omne in qua omnis
excogitabile artificium reipsa existebat, illa perfectio etiam sit,

etiamsi in ea sit tantum objective ; nempe in Deo revera existente. »

On imagine sans mal un miroir placé au centre de ces deux colonnes, tant leur quasi
symétrie est saisissante. Et pourtant, ce sont uniquement les mots de Descartes que nous
avons recopiés, en respectant 'enchainement originel qu’il leur avait donné. La précision de
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notre auteur n’en est que plus stupéfiante. Elle s’explique par son attention aux idées claires et
distinctes, qui nourrit le besoin d’élaborer une structure proportionnelle rigoureuse, en disant
de 'idée de Dieu autant de choses que de I'idée d’'une machine. Autant de choses, ou plutot,
taudrait-il mieux dire, les mémes choses, quasiment anx mots prés. Descartes pousse ici a son comble
le souci de la proportion.

Mais 'enjeu est plus que formel. Le nceud analogique (le rapport comparé) se situe en effet
dans le basculement inférentiel : puisque de A, on est fondé a inférer Pexistence de B ; ainsi, par
analogie (eademque ratione), de C, on a le droit de conclure a Pexistence de D (de méme qu’on
passe a juste titre de 4 a B, ainsi peut-on a juste titre passer de C'a D). A et C sont ici des
contenus objectifs (des idées dans 'entendement), tandis que B et D sont des choses réelles
(existant hors de Pentendement). Or, c’est bien P'existence de 'un de ces étres qui est en jeu :

« si quelqu’un a I'idée d’une machine,
dans laquelle tout I’artifice pensable
A est contenu, C

puisque nous avons en nous I'idée de
Dieu, en laquelle toute la perfection
pensable est contenue,

on infeére trés bien de la et par la L .
A — on peut tres évidemment conclure de la
~ méme
que cette idée procede d’une cause, en raison,
laquelle tout l'artifice concevable
existe réellement, méme s’il n’est

qu’objectivement en elle ;

D que cette idée dépend de quelque cause,
en laquelle toute cette perfection est
aussi, 2 savoir, en Dieu existant
véritablement. » (n. t.)

Descartes raisonne par analogie, a tous les niveaux de son argument. Plus exactement, il
éclaire son argument initial a I'aide de trois proportions successives, qui sont autant de
transpositions d’un seul et méme motif. Nous aurons a revenir dans le corps de ce chapitre sur
chacun de ces trois moments en particulier. Car il est remarquable que Descartes introduise
une analogie a foutes les étapes de son argument, aussi bien dans les prémisses, que dans la conclusion :

z) Mineure - objet de Iidée de Dieu doit dépendre d’une cause awussi bien que I'objet de I'idée
d’une machine : « idem respectu. . ., quod respectu. . . »

7) Majeure - la cause de 'idée de Dieu contient son objet éminemment ou formellement sout
comme celle de I'idée d’'une machine : « Ez idem etiam. .. »

uz) Conclusion - donc cette cause existe bel et bien, pour la méme raison qui veut quun étre
existant soit responsable de l'artifice objectif de 'idée d’une machine : « eademque ratione. .. »

Cette facon d’argumenter rappelle fort celle que nous avions rencontrée dans la Cinguieme
Meéditation (ou chaque étape de I'argument ontologique était déja énoncée par une analogie).
Cette récurrence nous semble illustrer la prégnance des analogies dans la métaphysique de
Descartes. Nous pourrions forger le terme d’analogisme pour désigner un syllogisme dont toute
les étapes sont énoncées par analogie. Cette maniere d’argumenter est déterminante dans les
preuves cartésiennes de P'existence de Dieu. Nous verrons d’ailleurs que Descartes reprendra
une partie de ce raisonnement dans 'exposé des Principia de 'argument a posteriori.

iii) Réfutation de Caterus
Caterus estimait que I’étre objectif d’une idée n’était rien et que, par conséquent, celui-ci
n’avait pas de cause. Mais il ne pouvait se soustraire a cette question : pourquoi ai-je en I'esprit
telle réalité objective plutit qu'une autre ? Le théologien semblait alors botter en touche, en
assignant une cause négative, qui serait 'imperfection de notre entendement : « Si néanmoins
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vous me pressez de vous dire une raison, je vous dirai que c’est 'imperfection de notre esprit
(zmperfectio est intellectus nostri), qui n’est pas infinil ».

Descartes releva 'embarras de son interlocuteur, dont il réfuta le propos — toujours de la
méme manicre, par analogie avec 'idée d’une machine :

« Par laquelle réponse il semble n’avoir voulu signifier autre chose, sinon que
ceux qui se voudront ici éloigner de mon sentiment, ne pourront rien répondre
de vraisemblable. Car, en effet, il n’est pas plus probable de dire que la cause
pourquoi I'idée de Dieu est en nous, soit 'imperfection de notre esprit [zntellectus),
que si on disait que lignorance des mécaniques [artis mechanice] fat la cause
pourquoi nous imaginons une machine fort pleine d’artifice [valde artificiosan]
plutot qu’une autre imparfaite2. »

Que T'on pense a une chose plutdt qu’a une autre ne peut venir d’'un défant de notre
entendement. Autrement dit, le fait d’étre mparfait ne saurait expliquer pourquoi oz a /['idée d’une
chose parfaite. L’analogie vient ici réfuter une opinion intenable. Mieux, elle en illustre
I'invraisemblance, par déplacement du regard en direction d’une chose artificielle.

De méme que l'ignorance de la mécanique n’est pas la raison pour laquelle on pense a une
machine fort artificielle, ainsi, 'imperfection de notre entendement n’est pas non plus la raison
pour laquelle nous pensons a un étre souverainement parfait. Ce raisonnement est encore
analogique, et il est maintenant au service d’une réfutation (plutot que d’un éclaircissement) ;
autrement dit, sa fonction est cathartigne (elle vise a abattre un préjugé, a délivrer I'esprit d’'une
opinion erronée) : 'idée de Dieu ne saurait résulter de 'imperfection de notre esprit. Elle doit
donc avoir une cause positive. Ainsi, les analogies servent aussi bien a expliguer ce gu’il faut penser
de I'idée de Dieu, qu’a réfuter ce que Caterus croyait qu’il fallait en penser.

Nous avons rassemblé quasiment tous les matériaux pour cette premiere partie. Il nous
reste encore a souligner un dernier élément.

c) La reprise de ’analogie dans les Préincipia

L’analogie avec la machine n’est pas propre aux seules Réponses aux Objections. Descartes I'a
reprise dans un livre qu’il envisageait comme le manuel scolaire de sa philosophie : les Principia.

On le constate a larticle 17 de la Premicre Partie (c’est-a-dire a larticle qui suit
immédiatement les articles 14 a 16 consacrés a 'argument ontologique) :

« 17. Que, d'autant que nous concevons plus de perfection en une chose, d’antant devons-nous
croire gue sa cause doit aussi étre plus parfaite.

De plus, lorsque nous faisons réflexion sur les diverses idées qui sont en nous,
il est aisé d’apercevoir quil n’y a pas beaucoup de différence entre elles, en tant
que nous les considérons simplement comme les dépendances de notre ame ou
de notre pensée, mais qu’il y en a beaucoup, en tant que l'une représente une
chose, et lautre une autre ; et méme, que leur cause doit étre d’autant plus
parfaite, que ce quelles représentent de leur objet a plus de perfection. Car, tout
ainsi que (Nam quemadmodum), lorsqu’on nous dit que quelqu’un a Iidée d’une
machine ou il y a beaucoup d’artifice (idean: alicujus machine valde artificiose), nous
avons raison de nous enquérir comment il a pu avoir cette idée : a savoir, 8l a vu
quelque part une telle machine faite par un autre, ou s’il a si bien appris la science
des mécaniques, ou s’il est avantagé d’une telle vivacité d’esprit, que de lui-méme
il ait pu linventer sans avoir rien vu de semblable ailleurs ; a cause que tout
Partifice qui est représenté dans I'idée qu’a cet homme ainsi que dans un tableau,

U 1¢ Obj., AT V11, 93/1X-1, 75 : « 57 tamen mordicus rationem exigis, imperfectio est intellectus nostri, qui infinitus non est ».
2 1¢ Rép., AT VII, 104-105/1X-1, 84-85.
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doit étre en sa premicre et principale cause, non pas seulement par imitation,
mais en effet de la méme sorte, ou d’une fagon encore plus éminente qu’il n’est

représenté. » (AT VIII-1, 11/1X-2, 32)

Descartes a quasiment recopié le texte des Premieres Réponses :

Premiéres Réponses

« Car que cette idée contienne un tel artifice objectif
plutét qu’un autre, elle doit sans doute avoir cela de
quelque cause, et I'artifice objectif est la méme chose
au respect de cette idée, qu’au respect de Iidée de
Dieu la réalité objective. Et de vrai on peut assigner
diverses causes de cet artifice ; car [/ ou C’est une
réelle et semblable machine qu’on aura vue
auparavant (Zalis machina prius visa), a la ressemblance
de laquelle cette idée a été formée, [#] ou une
grande connaissance de la mécanique qui est
dans Pentendement (wagna Mechanicw scientia), i)
ou peut-étre une grande subtilité d’esprit (ingenii
subtilitas), par le moyen de laquelle il a pu
Pinventer sans aucune autre connaissance
précédente. Et il faut remarquer que tout 'artifice,
qui n’est qu'objectivement dans cette idée, doit étre
formellement ou éminemment dans sa cause, quelle
que cette cause puisse ctre. Le méme aussi faut-il
penser de la réalité objective qui est dans l'idée de
Dieu. »

Principes de la philosophie

« Car, tout ainsi que, lorsqu’on nous dit
que quelqu’un a I'idée d’'une machine ou il
y a beaucoup d’artifice, nous avons raison
de nous enquérir comment il a pu avoir
cette idée : a savoir, [4] s’il a vu quelque
part une telle machine (viderit alicnbi talem:
machinari) faite par un autre, [7] ou s’il a
si bien appris la science des
mécaniques (mechanicas scientias tam
accurate), [iz7] ou s’il est avantagé d’une
telle vivacité d’esprit (ingenii vis), que de
lui-méme il ait pu P'inventer sans avoir
rien vu de semblable ailleurs ; 2 cause
que tout lartifice qui est représenté dans
I'idée qu'a cet homme ainsi que dans un
tableau, doit étre en sa premicre et
principale cause, non pas seulement par
imitation, mais en effet de la méme sorte,
ou d’une facon encore plus éminente qu’il
n’est représenté. »

L’idée d’une machine peut avoir trois origines diverses : [7 la vision, [7] la science, [#] ou
I'ingéniosité. Mais, qu’elle soit adventice, innée, ou forgée, une telle idée requiert toujours une
cause, qui contient effectivement toute la réalité représentée. 1l doit donc en étre de méme
pour l'idée de Dieu — et C’est tout ce que Descartes entendait expliquer dans cet article, ici
encore, par un argument analogique : « Naw quemadmodum. .., Car, tout de méme que... ».
Notons que, dans l'ordre d’exposition, l'article 17 prépare la premiere démonstration «
posteriori, qui sera exposée a l'article suivant. e modéle mécanique y occupe la plus grande
place. Il permet de disposer l'esprit du lecteur a recevoir des raisons métaphysiques peu
communes en le familiarisant avec cette premicre notion : foute réalité objective requiert une cause,
qui la contient formellement on énrinemment.

Ce principe n’est pas le plus ordinaire, parce que nous avons surtout I’habitude de
rechercher la cause des choses actuelles, ou effectives (qui existent hors de l'entendement).
Descartes avait une conscience aigué de cette difficulté. C’est sans doute pourquoi il s’est servi
d’une analogie au moment d’exposer sa philosophie de facon telle « quelle puisse aisément
étre enseignée! » Il y a la de quoi inspirer tout professeur : quand il faudra expliquer la
premicre version de largument a posterior, un cours de philosophie cartésienne pourrait
commencer en traitant d’abord de 'idée d’une machine.

Mais la reprise de cette analogie est plus significative encore. Car elle montre comment un
texcte responsorial est devenu un texte original — d'une certaine fagon, grace a I'analogie, qui passa de
'un a Pautre. Descartes ne voulait pas que I'on soit en reste devant ses raisons métaphysiques.

Ausst a-t-1l exposé certaines d’entre elles par analogie — qui a tirer celle-ci d’une chose matérielle.

4 Mersenne, 31 décembre 1640, AT I11, 276.
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I. LA REALITE OBJECTIVE DOIT AVOIR UNE CAUSE

Descartes veut convaincre que la réalité objective des idées est nécessairement causée. Dans
le champ commun de la Synopsis et des Prima Responsiones consacrées a cette question, le nom
de « cansa » apparait en tout vingt-et-une fois (trois fois dans la Synopsis et dix-huit fois dans les
Primea Responsiones) : ’est plus que « Deus », qui est nommé quatorze fois seulement (deux fois,
puis douze fois)?. A comparaison, les termes « artifice », « artifice objectif » et « machine.s fort
artificielle.s » sont au nombre de douze : I'analoguant a donc ici toute sa place, une place
quasiment égale a celle de « Dieu ». Mais l'un et l'autre sont moins présents que le mot méme
de canse?.

Dans certains passages, le nom de « cause » dernier terme apparait méme a chaque phrase :

o Abrégé de la Troisieme Méditation (AT VII, 14-15/1X-1, 11)
- «qu’elle doive nécessairement venir d’une cazuse (ut non possit non esse a causa) » (14.26-27) ;
-« cette idée doit avoir quelque cause (hujus idew debet habere alignam causam) » (14.29-30) ;
- «il est impossible que I'idée de Dieu, qui est en nous, n’ait pas Dieu méme pour sa cause

(idea Dei, que in nobis est, non potest non habere Deum ipsum pro causa). » (15.1-2)

o Premieres Réponses (AT VII, 14-15/1X-1, 11)
= «quelle est la cause de cette idée (guananm: ¢jus idee sit causa) » (103.21)
- «quelle est la cause pourquoi elle est congue (guae fit causa guare concipiatur) » (103.24-25)
- «dira que Pentendement méme en est la cause (intellectum ipsunmr esse ejus causam) » (103.25-20)
- «quelle est la cause de Iartifice objectif (de causa artificii objectivi) » (103.27-28)
- «avoir cela de quelque cause (habere... ab aliqua causa) » (104.2-3)
- «diverses causes de cet artifice (bujus artificii causa varia) » (104.5)
-« formellement ou éminemment dans sa cazuse, quelle que cette cause puisse etre (i ejus causa,

qualiscungue tanden a fit, vel formaliter, vel eminenter) » (104.11-12).

L’objet du débat peut donc étre qualifié d’ézologigne. Avant de convaincre que c'est Dien qui a
causé son idée, Descartes cherche a convaincre de la Zgitimité d'une demande : gquelle est la canse de
I'idée de Dieu ? S’il est autorisé a poser cette question, alors la partie est gagnée. 1l reconnait
dailleurs qu’il s’agit la du « nceud de la difficulté3 ».

Une telle question présuppose en effet que les idées ont au moins une cause (au sens ou
leur réalité objective dépend de quelque chose : elles ont besoin de causes pour étre congues
telles ou telles). Aussi, la principale difficulté de 'argument a posteriori n’est pas tellement de
reconnaitre que la perfection objective est causée par Dien, mais d’entendre que cez étre objectif
doit avoir une cause. Cest moins Ja nature de la cause de I'idée de Dieu qui pose probleme, que
Lexcistence d'un rapport de causalité touchant 'objet méme de cette idée.

Il n’est guere évident, en effet, que 'étre objectif doive étre causé. Car cet étre n’est
justement gu un etre objectit : « realitas quam considero in meis sit tantum objectiva » (V11, 41), 1l n’a
pas d’existence réelle hors de 'entendement. On est donc porté a juger — et ce fut le cas de

Caterus — que cet étre n’est rien, si ce n’est tout au plus une facon de patler étrangere a la
chose, en tout cas certainement pas quelque chose qui requiert Iexistence d’une cause :

1 Ce relevé tient compte des déclinaisons. On retrouve le méme nombre dans la version francaise.

2 Le nom d’artificurm, ir, n. (artifice, technique élaborée, industrie ; habileté, adresse, talent) ne doit pas étre confondu
avec celul d’artifex, icis, m. (ouvtier, artisan, artiste), auquel il est apparenté (Uartificum étant le propre dun artifex).

3 1¢Rép., AT VII, 101 /AT IX-1, 81 : « a quo difficultas pracipua dependet, ce dont la difficulté précédente dépend ».

149



Chap. II - Preuve a posteriori Part. I - Les analogies de 'argument

« Pourquoi donc recherchai-je la cause d’une chose, qui actuellement n’est point, qui n’est
qu’une simple dénomination et un pur néant! ? »

I’objection de Caterus s’appuie sur la description suarézienne de I'étre objectif comme
« dénomination extrinseque » :

« pour une nature, en effet, étre abstraite ou concue universellement n’ajoute
rien a la nature si ce n’est un certain étre lui convenant par une dénomination
extrinseque ; ce qu’on appelle étre objectif. Comme étre vu ou étre connu n’est
pas un étre réel ajouté aux choses, ni ne consiste formellement en une relation de
raison, mais en une dénomination provenant de 'acte de voir ou de connaitre,
sur lequel 'entendement peut fabriquer une relation de raison, s’il compare 'un
avec lautre2. »
Dans les explications qu’il fournit, on constate que Descartes insiste pour lever la difficulté
a cet endroit précis. Mais on s’apercoit aussi quil n’explique ce point gue par analogie. Cela
mérite d’étre relevé. Dans un premier temps, en effet, il répond a trois difficultés touchant la
nature de I'idée : ) idée est ambivalente (elle a une réalité matérielle en tant quopération de
Ientendement, et elle a une réalité objective comme chose représentée en lesprit) ; 7z) etre
objectivement dans I'entendement n’est pas une dénomination extrinseéque a Iidée ; 7) la
réalité objective n’est pas un pur rien — Descartes explique ces trois points sans aucune
analogie. Mais dans un second temps, passant a la causalité de I'idée, il introduit alors I'analogie
avec la machine évoquée dans son abrégé. Lisons plutot :

« ...Clest-a-dire, qu’elle n’a pas besoin de cause pour exister hors de
I'entendement ; ce que je confesse, mais certes elle a besoin de cause pour étre

congue, et de celle-la seule il est ici question. Ainsi, si quelqu’un a dans P'esprit

Iidée de quelque machine fort artificielle, on peut avec raison demander quelle
est la cause de cette idée... » (AT IX-1, 82-83).

Descartes met les points sur les 7 et s’explique aussitot par une analogie : « ...e# de hac sola
quastio est. Ita si quis habeat in intellectu ideam alicujus machina summo artificio excogitate, merito profecto
queri potest quanam ejus idew sit causa... » (AT VII, 103). 11 s’agit de la toute premicre mention de la
« machine » dans le corps des Premiéres Réponses. Elle intervient au méme endroit que les deux
premicres occurrences du nom de « cause » que 'on peut directement imputer a Descartes>.

La suite de la réponse développera tout le potentiel du modéle mécanique sur plusieurs pages,
en réinvestissant ce dernier a chaque étape de 'argumentation.

Descartes s’en ressert immédiatement pour réfuter deux arguments : 'idée de Dieu n’aurait pas
de cause hors de 'entendement, [7] parce que cette idée n’existe pas en dehors de esprit, et 7]
parce que cC’est Pentendement méme qui la produit. De son point de vue, ces arguments ne
sont pas décisifs, car ils ne sont pas pertinents au vu de la question précise qui est posée :
quelle est la cause par laquelle je me représente un étre plus parfait que moi-méme ? Au lieu

VAT VI, 92/1X-1, 74 : « Quid ergo cansam ejus inguiro, quod actu non est, quod nuda denominatio et nibil est 2 »

2DM, VL, § 6, n. 10, 1, p. 228 : « sic enim naturam esse abstractam sen universaliter conceptam non addit naturae nisi esse
qguoddam conveniens illi per extrinsecam denominationem ; quod esse obiectivum appellatur. Sicut esse visum vel esse cognitum non est
aliquod esse reale additum rebus, nec formaliter consistit in relatione rationis, sed in denominatione proveniente ab actu videndi vel
cognoscendi, super quam potest intellectus fabricare relationem rationis, si unum cum altero conferat ». Pour un commentaire de
ce passage, voir Benjamin Hill, Henrik Lagerlund, The Philosophy of Francisco Sudrez, Oxford, Oxford University
Press, 2012, p. 66 sq. Les auteurs traduisent esse objectivum par « objective reality ».

3 Exactement a la méme page, a deux lignes d’intervalle chaque fois : resp., AT VII, 103.16, -18 et -20. La
premiére occurrence de « cause » des Premiéres Réponses se situe dans le prologue et peut étre rapportée a Caterus :
« 1l est venu au neeud de la difficulté, qui est de savoir ce qu’il faut ici entendre par le nom d’idée, et quelle cause
cette idée requiert (guam causam ista idea requirad). » (AT VII 101-102/IX-1, 81)
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d’expliquer ces deux points en se focalisant directement sur Iidée de Dieu, Descartes les
explique de préférence a propos de I'idée d’une machine :
« |4 Et celui-1a ne satisferait pas, qui dirait que cette idée [d’une machine fort

artificielle] n’est rien hors de lentendement, partant, quelle ne peut étre

causée, mais seulement congue ; car on ne cherche ici rien d’autre que la cause

par laquelle elle est congue. [#] Celui-la ne satisferait pas non plus, qui dira que

Ientendement méme en est la cause, a savoir en tant que c’est une de ses

opérations ; car on ne doute pas de cela, mais seulement de la cause de

Partifice objectif qui est en ellel. »

Lincursion d’une chose matérielle en plein cceur d’un texte de métaphysique pourrait
surprendre. Elle est pourtant claire au regard de la stratégie responsoriale que Descartes met
ici en place et qui n’est autre qu’une réfutation par analoge.

Ce procédé argumentatif consiste a exposer les failles d'une démonstration en construisant
un parallele qui présente la méme structure logique que celle-ci, mais avec un contenu
manifestement irrecevable. De cette facon linférence erronée saute aux yeux, la
démonstration de l'adversaire est renversée, et le raisonnement du défenseur s’en trouve
renforcé. Plus généralement parlant, la réfutation par analogie vise a dévoiler un paralogisme — le
paralléle avec une chose mieux connue rendant l'erreur de raisonnement plus frappante (en
changeant sa matiere, on révele ainsi le vice de forme qu’un propos renferme). Cest bien ce a
quoi Descartes s’applique ici, a 'aide de I'idée d’une chose mécanique, qui est sans doute plus
aisée a concevoir que I'idée de Dieu par un entendement habitué a tirer des sens toutes ses
connaissances.

La réfutation par analogie est aussi une forme de réfutation par l'absurde. Typiquement, elle
revient a affirmer : “C’est comme si vous disiez ceci : c’est absurde !”. Précisément, on veut
savoir pourquoi I'idée de Dieu est en 'esprit plutot qu’une autre ; objecter que cette idée n’est
rien hors de Pesprit ou bien qu’elle n’est qu’un produit de 'entendement est ici hors de propos
; Cest comme si on disait que I'idée d’une machine n’a pas besoin de cause pour étre congue,
parce quelle n’est rien hors de I'esprit ou parce qu’elle en est un produit : ce serait absurde, car
C’est justement la cause par laquelle cette idée est concue que I'on veut découvrir. 11 faut donc
comprendre, par analogie, qu'on ne peut dire que Iidée de Dieu n’a pas de cause hors de
Ientendement sous prétexte qu’elle n’est rien hors de P'esprit ou parce que c’est 'entendement
qui la cause ; car on demande non seulement pourquoi cette idée est congue (autrement dit,
pourquoti elle est en lesprit), mais en outre celle-ci plutét quune autre (or I'entendement est
une cause trop générale pour résoudre toute question portant sur une idée singulicre).

Le premier usage de l'analogie mécanique permet ainsi d’invalider les arguments qui
nourrissaient 'objection de Caterus. Sa fonction est donc directement cathartique, aussi bien
qu’indirectement pédagogique. La suite du propos sera quant a elle plus positive touchant les
principes de la métaphysique.

En une phrase elliptique, la réponse se prolonge par un raisonnement analogigue dont la
conclusion n’est pas exprimée, mais sous-entendue :

AT VII, 103/AT IX-1, 82-83, traduction légérement modifiée : « [i| Neque satisfaciet, si quis dicat illam extra
intellectum nibil esse, nec proinde posse causari, sed tantum concipi; nibil enim aliud hic quaritur quam que sit causa quare
concipiatur. i) Neque etiam satisfaciet qui dicet intellectum ipsum esse ejus causam, nempe ut suw operationis ; de hac enim re non
dubitatur, sed tantum de cansa artificii objectivi guod in ea est. »
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« Car, que cette idée d’une machine contienne un tel artifice objectif plutot
qu’un autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause ; et lartifice objectif
est la méme chose a I'égard de cette idée que la réalité objective a I'égard de l'idée
de Dieu (estgue idem respectu hujus artificium objectivum, quod respectu idew Dei realitas
objectiva). » (AT VII, 103-104, n. t.)

Descartes procede en trois temps.
z) 11 applique d’abord le principe de causalité sur un étre objectif singulier : Iartifice objectif
doit avoir une cause, nécessaire pour représenter telle machine.

21) Puis 1l déclare que cet artifice objectif est analogue a la réalité objective de I'idée de Dieu :
« et I'artifice objectif est la méme chose a I’égard de cette idée que la réalité objective a ’égard
de l'idée de Dieu. » On retrouve ici le lexique et la structure de I'analogie : A est idem respectn B,
gnod C respectn D.

uz) De cette fagon, Descartes suggere enfin que le principe valant pour le premier cas (I'idée
d’une machine doit avoir une cause) doit valoir pareillement pour le second cas (I'idée de Dieu
doit avoir une cause). Le lecteur saisit alors ce qu’il faut penser de cette derniere idée, mais
indirectement, par analogie avec I'idée d’une chose matérielle.

I est assez remarquable que Descartes ne fournisse pas d’autre explication touchant ce
point controversé, ou réside d’ailleurs, selon ses termes, « le nceud de la difficulté » : non
seulement il confie a une analogie le soin exclusif d’éclairer sa métaphysique, mais en outre et
surtout — condition nécessaire de cette analogie — il assimile I'idée de Dieu a celle d’'une chose
matérielle (en expliquant que ce qui vaut de celle-ci vaut semblablement de celle-1a). Nous
reviendrons sur ce second point plus bas.

La réponse a Caterus se poursuit. Mais Descartes ne reparle pas de I'idée de Dieu. Au lieu
de cela, il indique que Partifice objectif peut avoir plusieurs sortes de causes

« Et de vrai on peut assigner diverses causes de cet artifice ; car ou c’est une
réelle et semblable machine qu’on aura vue auparavant, a la ressemblance de
laquelle cette idée a été formée, ou une grande connaissance de la mécanique qui
est dans I'entendement, ou peut-étre une grande subtilité d’esprit, par le moyen
de laquelle il a pu I'inventer sans aucune autre connaissance précédentel. »

Comment comprendre ce passage ? Et quel role joue-t-il dans I'économie du discours
cartésien ? Il pourrait sembler surprenant que Descartes évoque indifféremment une origine
adyentice, une origine factice, et une origine znnée de I'idée d’'une machine (étant donné que son
argument consiste a montrer que c’est Dieu qui a mis son idée en nous). Mais il ne faut pas se
méprendre : Descartes n’assimile nullement la cause de I'idée de Dieu aux diverses causes
envisageables de lartifice objectif (comme s’il laissait entendre que cette idée puisse étre
adventice ou forgée). Il raisonne encore par analogie, tout en avangant ici un argument a fortiori
en faveur de la causalité attachée a Dartifice objectif. I’idée d’une machine a tellement besoin
d’une cause qu’on peut lui en assigner #rois différentes possibles : c’est dire comme elle doit
dépendre de quelque chose. Par suite — et puisque « l'artifice objectif est la méme chose a
I’égard de cette idée, efe. » —, il est certain que I'idée de Dieu doit aussi avoir une cause.

Tel est, croyons-nous, le sens de cette derni¢re séquence argumentative. Car nous ne voyons
ne voit pas pourquoi Descartes indique soudain que I'idée d’une machine peut venir tantot de

VAT VII, 104/1X-1, 83 : « Et guidens hujus artificii causa varia potest assignari: vel enim est realis aliqua talis machina prins
visa, ad cujus similitudinem idea ista formata est, vel magna Mechanicw scientia, que est in illo intellectn, vel forte magna ingenii
subtilitas, cujus ope etiam sine previa scientia potuit illam invenire. »
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la vision, tantot de la science, tantot de I'ingéniosité : cette distinction importe peu dans la
discussion. En revanche, cette énumération s’explique par le souci d7nsister sur la nécessaire
causalité¢ de I'idée de Dieu — ce qui est 'unique point qui importe en ce lieu : « ef de hac sola
questio est ».

11 faut ajouter une précision lexicale touchant les mots d’ar#fice et de machine fort artificielle,
car leur sens est vieilli. Auparavant, le nom d’artifice ne désignait pas ce qu’il tend a désigner
de nos jours de facon péjorative, a savoir quelque chose de surfait, voire de faux, un moyen
sans doute habile et ingénieux d’améliorer ou de corriger la réalité ou la nature, mais qui,
précisément au regard de celles-ci, se révele souvent superflu et irréel, parfois méme
trompeurl.

Mais Dartifice était d’abord le talent, I'industrie, ou 'adresse, un art consommé que peu de
personnes possédaient, une habileté dans 'exécution, voire, comme dans le Discours de la
miéthode, un moyen technique ingénieux et des plus utiles?. L’artifice suppose un savoir-faire.
Aussi, une « machine fort artificielle » n’est ni un mécanisme feint, ni une production illusoire ;
c’est un appareil plein de habileté de son auteur. Descartes avait pu en observer plusieurs, son
époque se fascinant devant I'invention des horloges et des automates ; mais surtout, il en avait
lui-méme congues certaines, comme on peut le voir d’apres le Discours de la miéthode et la
Dioptrigne’.

Lrartifice mécanique offre donc un modele efficace, qui fait bien entendre ce que Descartes
souhaite enseigner : lartifice d’'un ouvrier (au sens vieilli du terme, donc), c’est sa grande
habileté, sa maitrise et son adresse — bref, une certaine pesfection (a savoir, dans 'exécution). On
lit d’ailleurs dans la Synopsis : « machine valde perfectw, une machine fort parfaite » (rendu en
francais par : « fort artificielle »). E, quand Descartes ne patle pas dune « machine valde
perfecte », il parle néanmoins systématiquement d’une « machine forz artificielle » : « machinam
aliguam valde artificiosam », « ideas machinarum valde artificiosarum » (AT V1L, 105), « ideam alicujus
machine valde artificiose » (PP, 1, 17) — c’est-a-dire d’une machine gui témoigne d'une grande ingéniosité
technigue. Un artifice, et d’autant plus sil est #es grand, est donc quelque chose qui a de la densité
ontologique, de la réalité. Pour le dire simplement, /7dée d'un artifice est bien lidée de quelque chose (on
en a une vraze idée, ce n’est ni celle d’une privation, ni celle d’'une négation, au contraire).

Or — et analogie prend désormais tout son sens —, puisque cet artifice objectif n’est pas
rien, il doit bien venir de quelque part, #/ doit avoir une cause — a fortiori lorsque lartifice en
question est celui d’un objet produit. Cet artifice requiert donc une cause, car i/ n'est pas rien : il
provient peut-étre d’une grande ingéniosité d’esprit, ou bien de la science des mécaniques
qu'on aura apprise, ou encore d’'une chose matérielle qu'on aura apercue auparavant, peu

U Dans La Recherche de la vérité par la lumiere naturelle, Eudoxe évoque, outre des machines et des automates, « les

plus subtiles impostures que l'artifice puisse inventer » (AT X, 505). Et a la fin du siecle de Descartes, le
Dictionnaire de I'’Académie frangaise (1694) notera que le mot d’artifice « se prend plus ordinairement pour ruse,
déguisement, fraude. Méchant, détestable artifice ; artifice grossier ; user d’artifice... »

2 Voir la VIe partie : « Ce qui n’est pas seulement a désirer pour l'invention d’une infinité d’artifices, qui feraient
qu’on jouirait, sans aucune peine, des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s’y trouvent, mais
principalement aussi pour la conservation de la santé » (AT VI, 62).

3 Descartes prévoyait des automates parlants (DM, V, AT VI, 506). 1l décrivit une machine facilitant 'usage des
lunettes astronomiques (Dioptrigue, AT VI, 164). 1l anticipa I'invention du télescope (ibid., 205-206). 11 décrivit la
fabrication de machines a tailler les verres de lentilles (7id., 218 s5q.). Pour quelques schémas de “machines fort
artificielles”, voir les dessins des lunettes astronomiques sur pied ajustable et de la machine a polir des lentilles
d’observation (AT VI, 202 et 221), que nous reproduisons en annexes (4, a et b).

153



Chap. II - Preuve a posteriori Part. I - Les analogies de 'argument

importe, mais 7/ vient nécessairement de quelque part. Voila dans un premier temps ce que Descartes
voulait d’enseigner.

Insistons enfin sur un dernier élément. Descartes n’avance aucun autre argument pour
expliquer ce point décisif. Car il n’écrit rien de plus que les passages que nous avons cités. Cela
montre quil se contentait parfaitement des raisonnements analogiques et qu’il estimait quun
tel procédé était en mesure d’éclairer sa métaphysique. Faute de quoi, en effet, ou bien il ne
Iaurait pas employé du tout, ou bien il Paurait complété par d’autres raisons, jugées par lui plus
convaincantes. Mais comme nous venons de le voir, il a fait porter le poids de ses
éclaircissements sur la seule analogie avec Iidée d’une machine. Nous ne pouvons donc
qu’insister sur ce point : analogie est I'unique procédé dont Descartes s’est servi dans ses
Réponses pour expliquer le fait que la réalité objective doive étre causée.

II. LE PRINCIPE DE REALITE

Outre le principe de causalité (la réalité objective d’'une idée est nécessairement causée),
Pargument a posteriori suppose un second principe : la réalité objective doit étre dans sa cause
formellement ou éminemment. Nous appellerons cela /e principe de réalite.

Ce second principe est énoncé en plusieurs endroits, a commencer dans la Meditatio Tertia :
« Or, afin qu’une idée contienne une telle réalité objective plutot qu’une autre, ele doit sans donte
avoir cela de quelque canse, dans laquelle il se rencontre pour le moins antant de réalité formelle que cette idée
contient de réalité objective'. »

Descartes le répete dans PExposé géométrique, en lui consacrant le cinquiéme axiome : « la
réalité objective de nos idées requiert une cause, dans laquelle cette méme réalité soit contenue, non
senlement objectivement, mais méme formellement, ou énrinemment®. »

1 s’agit 1a d’une notion premiere (c’est-a-dire d’une des principales connaissances que esprit
humain peut atteindre en philosophant par ordre). Descartes le soulignera a deux reprises dans
les Secondes Réponses : « Ceest aussi une premicre notion, que toute la réalité, ou toute la
perfection, qui n’est qu’objectivement dans les idées, doit étre formellement oun éminemment dans lenrs
causes » 3 « c’est une premiere notion, que toute la perfection qui est objectivement dans une
idée, doit étre réellement dans quelgn’une de ses causes® ».

Un tel principe est logique, mais son enjeu est ontologique. Il ne s’agit plus d’affirmer la
seule causalité des idées (de I'étre représenté) ; il s’agit de soutenir la nécessaire présence hors de
lesprit d’'une réalité qui n'avait été contemplée jusqu’ici que dans entendement et comme en
un tableau. Autrement dit, il s’agit de justifier la sortie de I’étre obyectif vers un étre effectsf, qui en
est responsable et qui le contient formellement ou éminemment. C’est toute la difficulté de cet
argument, laquelle, rappelons-le, consiste a « entendre comment I'idée dun étre
souverainement parfait... contient tant de réalité objective... qu’elle doive nécessairement venir

UAT VII, 41/1X-1 32-33 : « Quod autems hac idea realitatens objectivam hanc vel illam contineat potins guam aliam, hoc
profecto babere debet ab aligua causa in qua tantumdem sit ad minimum realitatis formalis guantum ipsa continet objective. »

2 AT VII, 165/1X-1, 128 : « realitatenr objectivam idearum nostrarum requirere causam, in_qua_eadem ipsa realitas, non
tantum objective, sed formaliter vel eminenter, contineatur. »

3 AT VII, 135 et 136/1X-1, 107 : « Prima etiam notio est, omnem realitatem sive perfectionem, qua tantum est objective in

ideis, vel formaliter vel eminenter esse debere in earum causis » ; « primam esse notionem, quod omnis perfectio, que est objective in
idea, debeat esse realiter in aliqua ejus cansa ».
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d’une cause souverainement parfaite » (Abrégg, AT IX-1, 11). Or, a trois reprises au moins,
Descartes s’est expliqué sur ce point par 'analogie mécanique — aussi bien dans les Premicres et
les Secondes Réponses, que dans les Principes de la philosophie. Une telle récurrence vaut d’étre
soulignée.

1. Les Premzéres Réponses

Nous lindiquions en introduction, Descartes raisonne ici par analogie avec 'idée dune
machine. Mais, comme précédemment, il n’énonce pas la conclusion de son raisonnement, se
contentant plutdt de la suggérer : « Et il faut remarquer que tout lartifice, qui n’est
qu’objectivement dans cette idée, doit étre formellement ou éminemment dans sa cause, quelle
que cette cause puisse ctre. Le méme aussi faut-il penser de la réalité objective qui est dans
'idée de Dieu (Ef iden etiam de realitate objectiva, que est in idea Dei, esse putandum) » (AT VII, 104 =
IX-1, 83).

Le texte est remarquable : 2 propos de la réalité objective de I'idée de Dieu, i/ faut penser de
méme qu’'a propos de celle d'une machine fort artificielle. C’est un principe d’égalité minimale :
il doit y avoir au moins antant dans la cause que dans 'effet. Descartes insiste : « tout l'artifice
(omne artificinm) », Cest-a-dire que tout ce qui est dans I'idée d’une machine se retrouve aussi
completement dans sa cause. Sous-entendu — et puisqu’il en va de méme aussi touchant I'idée
de Dieu (et idem etiam) — 1l faut admettre la causalité de sa réalité objective et en reconnaitre
pareillement la présence dans une cause contenant au moins autant de réalité : sa perfection
objective existe donc formellement ou éminemment dans une cause. La partie est donc
quasiment gagnée, et c’est 'analogie qui va contribuer a la remporter.

2. Les Secondes Répounses

Descartes y revient dans les Secondes Réponses (dans un extrait que nous n’avons pas encore lu) :
« Et j’ai déja suffisamment averti en plusieurs lieux, que je patlais seulement de
la perfection ou réalité objective de cette idée de Dieu, laquelle ne requiert pas
moins une cause (non minus quan), en qui soit contenu en effet tout ce qui nest
contenu en elle qu’objectivement ou par représentation, que fait lartifice objectif
ou représenté, qui est en lidée que quelque artisan a d’une machine fort
artificiellel. »

Cette occurrence vaut reprise d’une analogie déja employée dans les réponses précédentes,
ce qui confirme sa portée pédagogique. Elle sert toutefois un propos plus précis
'argumentation analogique porte a présent sur la distinction entre la réalité obyective de I'idée de
Dieu (le cogitatum représenté, ou lidéat), et la réalité matérielle de l'idée (idée en tant
quopération de I'entendement, acte de U'esprit, ou maniere de penser — en quoi elle ne differe
d’aucune autre idée). L’analogie permet alors de recentrer lattention du lecteur sur ce qui est
exclusivement en question : elle favorise la distinction et la perspicacité, en écartant toute
confusion possible sur I'aspect de I'idée qui est en jeu. Descartes s’agace un peu de devoir
replacer ses objecteurs sur les rails, mais il ne renonce pas non plus a le faire. En cela,
'analogie a plus qu’une fonction pédagogique (enseigner et convaincre) ou cathartique (abattre
des préjugés, réfuter des paralogismes) ; elle sert ici a améliorer le discernement des lectenrs (on

AT VI, 134-135/1X-1, 106 : « Jamque satis variis in locis inculeavi, me agere tantum de perfectione sive realitate idee
objectiva, que, non minus quam artificinm objectivum quod est in idea machine alicujus valde ingeniose excogitate, causam exigit, in
qua revera contineatur illud ommne quod in ipsa continetur tantum objective. »
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pourrait patler d™une fonction corrective, ou thérapentique) : 'analogie permet de mieux penset,
sinon avec plus de précision ; elle évite de confondre ce qui est en question avec ce qui est
hors de propos — bref, elle contribue aux idées claires et distinctes.

3. Principes de la philosophie

C’est pour ces raisons que Descartes la mobilisera une derniere fois dans les Principia
philosophie, ou elle intervient encore pour illustrer la notion premicre sur laquelle son argument
repose :

« 17. Que, d'autant que nous concevons plus de perfection en une chose, d’antant devons-nous
croire gue sa cause doit aussi étre plus parfaite.

De plus, lorsque nous faisons réflexion sur les diverses idées qui sont en nous,
il est aisé d’apercevoir quil n’y a pas beaucoup de différence entre elles, en tant
que nous les considérons simplement comme les dépendances de notre ame ou
de notre pensée, mais qu’il y en a beaucoup, en tant que l'une représente une
chose, et lautre une autre ; et méme, que leur cause doit étre d’autant plus
parfaite, que ce quelles représentent de leur objet a plus de perfection. Car, tout
ainsi que (Nam guemadmodum), lorsqu’on nous dit que quelquun a /idée d'une
machine o1l il y a beancoup dartifice (ideam alicujus machine valde artificiose), nous avons
raison de nous enquérir comment il a pu avoir cette idée : a savoir, s’il a vu
quelque part une telle machine faite par un autre, ou s’il a si bien appris la science
des mécaniques, ou s’il est avantagé d’une telle vivacité d’esprit, que de lui-méme
il ait pu linventer sans avoir rien vu de semblable ailleurs ; a cause que tout
Partifice qui est représenté dans I'idée qu’a cet homme ainsi que dans un tableau,
doit étre en sa premicre et principale cause, non pas seulement par imitation,
mais en effet de la méme sorte, ou d’'une fagon encore plus éminente qu’il n'est
représenté. » (AT VIII, 11/1X-2, 32)

Cet article est remarquable : bien qu’il prépare 'exposé de argument a posteriori a I'article
suivant, il 0’y est nullement question de Dieu. Ce dernier n’est d’ailleurs pas nommé du tout
ici. En revanche, dans Pordre du discours, Descartes y traite d’abord de la « perfection » (objet
du titre et de la premiere phrase), puis de I'artifice mécanique (objet de la seconde phrase).
D’un point de vue quantitatif, il est méme majoritairement question de cet artifice (environ 10
lignes contre 8). Cet extrait figure pourtant dans la Premiére Partie des Principes de la philosophie,
non dans les parties suivantes, consacrées quant a elles aux questions de physique — ce qui
montre bien comment Iidée d’'une chose matérielle peut aider a entendre des notions de
métaphysique. Nous revenons plus bas sur les raisons d’une telle prépondérance du modecle
mécanique.

L’analogie avec la machine aurait peut-étre semblé anecdotique si elle n’était apparue qu’une
seule fois dans tout le corpus cartésien (encore qu’elle eusse alors mérité qu'on s’y intéressat
pour elle-méme). Mais elle est pour ainsi dire omniprésente, puisqu’elle survient dans zous les textes
ou Descartes a pris la peine d’expliciter son argument!. L’exposé géométrique des Secondes
Reéponses tait aussi mention d’un « artifice objectif » au cceur de la Troisieme Définition :

« III. Par la réalité objective d’'une idée, j’entends l'entité ou I’étre de la chose
représentée par idée, en tant que cette entité est dans I'idée ; et de la méme
facon, on peut dire une perfection objective, ou un artifice objectif, etc. (eodemque
modo dici potest perfectio objectiva, vel artificium objectivum, ete.). Car tout ce que nous

1 Sauf erreur de notre part, Descartes n’a pas eu a éclaircir son argument dans les Troisiemes, Quatriemes,
Cinguiémes, Sixiemes et Septiemes Réponses, ni dans ses lettres au P. Dinet, ni dans sa lettre a 'Hyperaspites.
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concevons comme ¢étant dans les objets des idées, tout cela est objectivement, ou
par représentation, dans les idées mémes. » (AT VIL, 161/IX-1, 124)

Descartes estimait donc que I'analogie avec lartifice mécanique était trés utile pour justifier
ses raisons : il faisait entendre que le rapport de I'idée de Dieu a sa cause n’est pas différent du
rapport de I'idée d’une machine a sa cause. « E# idem etiam. .. », « non minus quanm. .. », « Nam
quemadmodum. .. » : ces trois locutions signalent le méme effort pour défendre la preuve a
posteriori par analogie. En choisissant Dartifice objectif comme analogue a la perfection
objective, Descartes recourrait a un modele corporel afin d’éclairer son propos métaphysique.
On pourrait ajouter que ce modele iustre pleinement celui-cil.

III. DIEU A CAUSE SA PROPRE IDEE

La réalité objective de I'idée de Dieu doit avoir une cause, qui la contient formellement ou
éminemment : telles sont les deux prémisses de 'argument a posteriori. Mais le raisonnement
n’est pas encore achevé. Il reste a déduire la conclusion, c’est-a-dire, a opérer, a partir de la
perfection objective, I'inférence de /existence méme de Iétre parfait ; « parce que toute idée doit
avoir une cause de sa réalité objective, qui soit réellement existante? ».

Or, en bonne logique, la conclusion devrait suivre des seules prémisses. A cet égard,
Descartes pose d’ailleurs a Caterus une question quelque peu rhétorique : « In guonanm: vero heac
ita erit, nisi in Deo realiter existente ¢ Mais en qui est-ce que toute cette réalité, ou perfection, se
pourra rencontrer telle, sinon en Dieu réellement existant ? » (AT VII, 104 = IX-1, 83). Il ne fait
pas de doute, en effet, que Dieu lui-méme soit celui qui contient toute la réalité objective
représentée dans son idée.

Cependant, la conclusion : « Dieu existe », n’est pas encore automatique. Quelque chose
retient P'esprit sur le seuil et 'empéche d’entrer complétement. Pour reprendre une métaphore
que Descartes affectionnait, on peut dire que le maitre-architecte a donné tous les plans a son
apprenti, mais ce dernier ne parvient toujours pas a commencer son propre édifice, dont il
n’ose poser les premieres fondations. D’ou viennent cette retenue et cet embarras ?

De telles difficultés sont compréhensibles : les notions premicres, qui entrent en jeu dans la
démonstration, la édiatisent du méme coup. Par définition, en effet, une démonstration est une
procédure déductive (et non simplement intuitive — on ne voit pas la conclusion immédiatement
et, pour ainsi dire, d’'un simple coup d’ceil) : elle demande du temps, donc de la mémoire et de
Iattention (c’est justement pourquoi Descartes signalera qu’il n’est pas aisé de se souvenir de son
argument et qu’il en proposera une seconde version, qualifiée par lui, comme on I'a vu, de
« plus palpable »).

Deés lors, comment convaincre de la 1égitimité de la conclusion ? Comment expliquer qu’ici,
a partir de la seule réalité objective, et compte tenu des principes qui la concernent, on est
autorisé a inférer que Dieu existe vraiment ? Qu’est-ce qui garantit que, du connaitre a I'étre, la
conséquence est bonne ? Qu’est-ce qui finalement peut encourager Papprenti a se mettre a
I'ouvrage ?

1 Voir infra : nous revendrons plus bas sur I’éclairage fourni par I'analogie mécanique.
2 AT VIL, 165/1X-1, 128 : « guia omnis idea cansam sua realitatis objectiva habere debet realiter existentem ».
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Nous connaissons déja le moyen dont Descartes s’est servi : c’est la proportion, ou
I'analogie, avec la machine. On peut désormais relever les termes essentiels de son propos, qui
incite a prolonger la pensée jusqu’a aboutir a une conclusion d’existence bien valide :

« si quelqu’un a l'idée d’une machine, en laquelle tout lartifice concevable est
contenu, on infere trés bien de 1a (inde gptime infertur) que cette idée découle de
quelque cause, en laquelle tout l'artifice concevable existe réellement (respsa
existebal), méme sl n'est quobjectivement en elle ; et pour la méme raison
(eademque ratione), puisque nous avons en nous l'idée de Dieu, en laquelle toute la
perfection pensable est contenue, on peut trés évidemment conclure de la
(evidentissime inde concludi potest) que cette idée dépend de quelque cause, en laquelle
toute cette perfection est aussi, a savoir, en Dieu existant véritablement (7 Deo
revera existente). » (AT VII, 105, notre traduction)

Lindication : « evidentissime inde concludz potest », est intéressante, car on ne saisit pas d’emblée
si Descartes veut dire que la conclusion suit trés évidemment des prémisses ou bien s’il veut dire
qu’on peut trés évidemment intérer celle-ci. « On peut conclure-tres-évidemment », ou « on peut-trés-
évidemment conclure » sont deux énoncés différents : d’un coté, ’évidence concerne la
conclusion (qui serait alors manifeste — “on peut conclure avec fort évidence que Dieu
existe”) ; de 'autre coté, 'évidence concerne la pertinence de cette conclusion (C’est-a-dire le fait
que linférence soit pleinement antorisée, manifestement legitime — “1l est tres évident qu’on a le droit
de conclure que Dieu existe”). Nous ne voudrions pas sut-interpréter ce passage, en soutenant
sans motif le second cas (ce qui donnerait toutefois plus de poids a I'analogie, fonctionnant
alors comme catalyseur d’évidence touchant le droit d’inférence) ; au moins pouvons-nous
signaler que ce passage laisse ouvertes deux lectures possibles (quil ne faudrait d’ailleurs pas
exclure 'une de l'autre, mais peut-étre plutot superposer).

Il y a toutefois un argument en faveur du second cas (la conclusion d’existence est tres
légitime). Les mots « evidentissime inde concludi potest », relatifs a Dexistence de Dieu,
correspondent a ceux de « zude optime infertur », relatifs a I'existence de la cause de I'idée d’une
machinel. Ce n’est donc pas seulement la conclusion qui est optimale, c’est /znférence elle-méme,
autrement dit, le passage des prémisses a la conclusion — bref, la procédure déductive dans son
ensemble, soutenue ici par analogie : « Si.., inde optime infertur.. ; eademque ratione, cum...,
evidentissime inde concludi potest.... Si..., on infere trés bien de la que... ; et pour la méme raison,
puisque..., il est trés évident que l'on peut conclure que... ». L’analogie présente alors une
double fonction : légitimer et inciter.

Légitimer, tout d’abord, en expliquant que la conséquence est bonne de l'objet pensé a
Iexistence de la chose représentée — ici comme la. On a / droit de soutenir que Dieu existe a
partir de sa seule idée, en vertu du méme rapport (eaden ratione) que celui qui autorise a inférer
Iexistence d’un étre réel a partir de I'idée d’'une machine.

Inciter, ensuite, car 'analogie pousse a achever la démonstration, dans la mesure ou elle
tavorise ici la troisieme opération de lesprit, qui est, apres la conception et le jugement, le

1 Voir les termes apposés en paralléle dans le premier tableau de 'introduction de cette partie.
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raisonnement'. En vertu de la théorie cartésienne du jugement, selon laquelle tout énoncé suppose
le concours de 'entendement et de la volonté, on comprend que le raisonnement (qui est une
composition de jugements) requiert lui-méme une part d’auto-détermination. En effet, si juger
implique de vouloir, raisonner implique de vouloir au moins trois fois (deux fois dans les
prémisses, une troisicme fois dans la conclusion). Il faut donc se #ésoudre a tirer les conclusions
des jugements que l'on apercoit nettement (car les idées claires n’y suffisent pas, selon
Descartes). Aussi est-on toujours responsable des conséquences que 'on déduit ; et puisque
I'on encourt chaque fois le risque de se tromper, une prévention excessive devant cette
possibilité constante fige la pensée plus qu'elle ne l'invite a inférer quoi que ce soit. Cest
pourquoi Descartes recourt a une comparaison proportionnelle : il raisonne par analogie avec
lidée d’une machine pour inciter a raisonner fouchant l'idée de Dien méme. Son identité de rapports
invite a déduire une conclusion d’existence qui est par ailleurs légitime ; elle soutient la pensée
en montrant que cette conséquence est bonne autant que bienvenue.

Plusieurs mois apres avoir achevé la rédaction des Premieres Réponses, Descartes écrira a
Mersenne :

« Assurez-vous qu’il n’y a rien, en ma Métaphysique, que je ne crois étre ve/
lumine naturali notissinum, vel accurate demonstratum ;5 et que je me fais fort de le faire
entendre a ceux qui voudront et pourront y méditer. Mais je ne puis pas donner
de esprit aux hommes, ni faire voir ce qui est au fond d’un cabinet, a des gens
qui ne veulent pas entrer dedans pour le regarder2. »

U La conception, ou la notion, est appréhension simple d’une chose ; le jugement est la composition de deux
conceptions (un prédicat associé a un sujet) ; le raisonnement est 'enchainement de plusieurs jugements. Ces trois
opérations étaient objet de la logique classique (qui enseignait a bien concevoir, bien juger et bien raisonner).
Voir Eustache de Saint-Paul, Summa philosophie quadripartita. De rebus dialecticis, moralibus, physicis, et metaphisicis,
Prima pars, tome I, Paris, Chatles Chastellain, 1609 : sa Logique est divisées en trois parties, correspondant
chacune aux trois opérations de lesprit : la premiére traite des termes dialectiques (les universaux et les
catégories) ; la deuxieme traite des jugements (les énonciations, ou les propositions) ; la troisiéme porte sur le
raisonnement (et se concentre donc sur le syllogisme). On trouve une allusion a cette tripartition classique dans
Le Bourgeois gentilhomme (1670), 11, 4 : « Qu’est-ce que c’est que cette logique ? - Cest elle qui enseigne les trois
opérations de lesprit ». Descartes les mentionnait dans les Secondes Réponses : « Quant a ceux qui nient d’avoir en
cux l'idée de Dieu, et qui au lieu d’elle forgent quelque idole, ez., ceux-la, dis-je, nient le nom, et accordent la
chose. Car certainement je ne pense pas que cette idée soit de méme nature que les images de choses matérielles
dépeintes en la fantaisie ; mais, au contraire, je crois qu’elle ne peut étre congue que par le seul entendement, et
qu’en effet elle n’est rien autre chose que ce qu’il nous en fait connaitre, soit par la premieére, soit par la seconde,
soit par la troisieme de ses opérations (sed esse id tantum quod intellectu sive apprebendente, sive judicante, sive ratiocinante
percipimus) » (AT VII, 139/I1X-1, 109 ; littéralement : « mais elle est seulement ce que nous petcevons par
I'entendement qui appréhende, qui juge ou qui raisonne »). La tripartion des opérations intellectuelles était sans
doute suffisamment familiére au lecteur francais de I’époque pour que la traduction de Clerselier s’abstienne de
les nommer plus précisément ; dans leur édition des Méditations, J.-M. et M. Beyssade rappellent au lecteur
contemporain que « les trois opérations de l'entendement sont : le concept ou idée, le jugement et le
raisonnement » (i Descartes, Médiations métaphysiques, Paris, Flammarion, 1992, p. 264, n. 1). On trouve des
allusions a cette tripartition dans la structure de la Régle XII (voir E. Cassan, « La raison chez Descartes,
puissance de bien juger », Le Philosophoire, vol. 28, n° 1, 2007, p. 139). Descartes y refera allusion dans sa premicre
lettre a Plempius, 3 octobre 1637, AT 1, 417, ou il écrit que la connaissance du sens « est appréhensive et simple »,
de sorte qu’elle ne peut étre fausse ; tandis que la connaissance de la raison humaine est « beaucoup plus
composée et peut se faire par le détour des syllogismes » — a la différence des connaissances de Dieu et des
anges, qui sont « trés simples et intuitives, ou appréhensives, et ne sont enchainées a aucun discours » (n. t.). Les
équivalents linguistiques de ces trois opérations sont le wot, la proposition et le syllogisme ; voir, entre autres, Francis
Bacon, Novum Organum (1620), 1, aphorisme 14 : « Le syllogisme est composé de propositions, les propositions,
de mots, les mots sont les tesseres des notions [i.e. leurs signes| (Syllogisnus ex propositionibus constat, propositiones ex
verbis, verba notionum tesserae sunf). »

2 A4 Mersenne, 21 janvier 1641, AT 111, 284-285.
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Précisément, I’analogie mécanique était 1a pour susciter 'impulsion qui manque parfois au
lecteur. Elle donne licence, libére la volonté, encourage I'esprit a franchir le seuil, afin qu’il
découvre de ses yeux ce qui se cache au fond du cabinet de la connaissance premicre.
L’analogie est comme P'accolade d’un métaphysicien sur Pépaule de son lecteur : “allons ! il n’y
a rien ici a craindre, tu peux entrer sans risque 7 Autrement dit, “la conclusion de mon
argument n’est pas mal inférée, on n’encourt pas d’erreur a la déduire”.

On voit ainsi quil ne s’agit plus de faire entendre une notion premiere touchant la réalité
objective des idées. I’analogie joue a présent un role autrement décisif, puisqu’elle sert a
justifier le mouvement d’ensemble de 'argument a posteriors, atin d’en affermir la conclusion.
En d’autres termes, elle favorise la connaissance de lexistence méme de Dieu. Ce nouvel
emploi a un tel endroit indique a la fois 'importance de cette figure, mais aussi la confiance
que Descartes placait en elle. Sa fonction n’est plus simplement heuristique (servir a
découvrir), mais probatoire : elle appuie une preuve et vise a défendre la vérité d’une
proposition. Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si un terme qui apparait dans I’analogie reléve du
registre de I'évidence : « evidentissime, tres évidemment » (AT VII, 105.12-13). Par son moyen,
Descartes ne croyait pas qu’on refuserait la conclusion de son raisonnement. C’est du moins
ainsi qu’il a répondu a Caterus, qui doutait quant a lui de la validité de tout Pargument.

IV. PANALOGIE HYPOTHETIQUE ET LA DISANALOGIE

La fin de la réponse mérite encore une certaine attention, car on voit Descartes poser une
derniere analogie, qui est en 'occurrence hypothétique, et qu’il dépasse ensuite pour faire ressortir
une différence entre I'idée de Dieu et I'idée d’une machine :

« Bt certes la difficulté ne paraitrait pas plus grande en 'un qu’en l'autre (Negzue
sane in uno major difficultas quam in altero apparered), si, comme (quemadmodunz) tous
les hommes ne sont pas savants en la mécanique, et pour cela ne peuvent pas
avoir des idées de machines fort artificielles, ainsi (##2) tous n’avaient pas la méme
faculté de concevoir I'idée de Dieu. Mais, parce qu’elle est empreinte d’'une méme
facon dans lesprit de tout le monde, et que nous ne voyons pas qu’elle nous
vienne jamais d’ailleurs que de nous-mémes, nous supposons qu’elle appartient a
la nature de notre esprit. Et certes non mal a propos » (AT VII, 105-106/IX-1, 84).

Il est a nouveau question de la djfficnité de Pargument. Mais ou figurent I’analogie
hypothétique, puis son dépassement ? Cette manicre d’écrire était sans doute naturelle a
Descartes. Toutefois, elle se révele a 'analyse assez complexe. Sa structure d’ensemble parait
étre la suivante : [ A/B = C/D, si telle condition de C est vraie aussi bien que la condition de
A ; [#] mais la condition de C n’est pas respectée ; [#] d’ou il suit que A/B # C/D. On peut
ainsi repérer trois moments dans ce passage.

[/] Le premier moment porte sur une difficulté éventuellement aussi grande de part et
d’autre, en métaphysique comme en physique. Or la difficulté est une notion relative, qui git
dans la différence entre zous les individus qui sont et les quelgques-uns d’entre enx qui parviennent a
tirer des idées en faisant usage de leurs facultés : le fait que tous les étres humains ne soient pas
savants en la mécanique [A] fait que [/] tous ne peuvent avoir des idées de machines fort
artificielles [B], ainsi [<], I'hypothése que tous n’aient pas la méme faculté de concevoir Dieu
[C] ferait que [/] tous ne poutraient en avoir une méme idée [D]. Si tel était le cas, comme
Descartes Pécrit, « la difficulté ne paraitrait pas plus grande en 'un qu’en Pautre », elle serait la
meéme.
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[27] Or, précisément, le rapport entre C et D n'est pas identique au rapport entre A et B:ala
différence des idées de machines fort artificielles, trés techniques et complexes, qui sont en la
compétence de quelques-uns seulement, 'idée de Dieu quant a elle « est empreinte d’une
méme facon dans Pesprit de tout le monde (omninm mentibus eodem modo est indita) ». 17analogie
atteint ici ses limites, ou plutot, Descartes s’évertue a pousser la comparaison avec la machine
jusquau point de susciter une disproportion qui vient encore jouer en faveur de sa
métaphysique.

[21] En effet, cette disanalogie intentionnelle constitue finalement un argument a fortiori en
taveur de /%évidence de argument a posteriori. On peut comprendre la séquence ainsi : puisque,
en réalité et contrairement a ’hypothese, I'idée de Dieu est présente en méme facon dans tous
les esprits, 'argument qui repose sur la perfection objective est, sinon facile, a tout le moins
universellement accessible (par opposition aux idées de machines fort artificielles, qui supposent
une science des mécaniques que tout le monde n’a pas). Nowus devraient done tous nous convaincre de
Pexistence de Dieu, car 'argument qui la prouve repose sur un fond qui nous est commun. Si
I'analogie hypothétique pointait vers une difficulté potentielle, sa déconstruction disanalogique
joue a terme au service de 'universel.

On voit ainsi la manie¢re de Descartes, qui consiste a construire et a déconstruire des
analogies a son gré — comme si, au proces de la métaphysique, la fin justifiait les moyens
(Pessentiel étant que ses raisons en sortent renforcées). Si ce dernier geste est certainement
caractéristique du s#yl de Descartes, il procede aussi de I'objet méme de son discours, qui
revendique une plus grande évidence aux idées intellectuelles qu’a celles des choses matérielles.
Ce dernier paragraphe n’est donc pas purement rhétorique, car il insiste sur un caractere
propre a l'objet quil s’agit de connaitre. I’analogie avec l'idée d’une machine se délite
finalement au profit de I'idée de Dieu, parce que celle-ci sera toujours beaucoup plus claire que
celle-]a. La disanalogie, sans doute inévitable, parle a terme en faveur de la métaphysique, dont
les notions précedent celles de la physique. Que cette facon d’écrire pour communiquer ses
pensées se présente touchant les fondements de la philosophie ne la rend sans doute pas
accessoire.

V. UNE ANALOGIE FONDEE ?

I convient d’évaluer la pertinence de 'analogie mécanique. Qu’est-ce qui justifie le recours
a lartifice objectif de I'idée d’une machine ? Sur quel fondement s’opere-t-il ? S’agit-il d’une
simple analogie “épistémologique” ? Ou bien est-elle “métaphysique”, c’est-a-dire fondée dans
la nature des choses ?

Tout d’abord, Descartes compare-t-il des choses comparables ? C’est le cas : la perfection
objective de I'idée de Dieu est rapportée a Vartifice objecrif de 'idée d’une machine ; il s’agit dans
les deux cas de réalité objective. A ce niveau de I'argumentation, Descartes traite ces réalités de
la méme fagon : aucun caractere singulier ne démarque la perfection objective de Dartifice
objectif. On sait pourtant que les idées different entre elles en fonction de leur réalité
objectivel. Or il est remarquable que Descartes ne hiérarchise pas, dans son argumentation,

1 3¢ Méd., AT VII, 40/IX-1, 31 : « mais, les considérant comme des images, dont les unes représentent une chose
et les autres une autre, il est évident qu’elles sont fort différentes les unes des autres (sed, guatenus una unam rem,
alia aliam reprasentat, patet easden esse ab invicem valde diversas) ».
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entre la perfection objective et /artifice objectif, qui est pourtant moindre que celle-ci (en écrivant,
par exemple, que I'idée de Dieu contient infiniment plus de réalité que I'idée d’une machine) :
au contraire, ces réalités sont équivalentes, dans la mesure ou elles sont les mémes a I'égard de
leur idée respective : « et l'artifice objectif est la méme chose a ’égard de cette idée que la
réalité objective a I'égard de I'idée de Dieu ».

Il n’y a la pas de confusion de la part de Descartes, car il suffit de distinguer : objectivenent
parlant, 'idée d’un étre infini et souverainement parfait est fort différente de celle d’un étre fini

et imparfait ; mais ontologiguement parlant, 'idée de Dieu n’est pas différente d’une autre idée
(quil s’agisse en effet de cette idée ou de celle d’une machine, toute réalité objective réclame
une cause). On peut le dire autrement : I'artifice objectif qui est en I'esprit de I'ouvrier n’est
pas semblable a la perfection objective qui est en esprit du métaphysicien (la guantité de réalité
représentée différe infiniment) ; mais ces deux réalités objectives sont comparables au regard
de la nature de I'idée : 'une et I'autre sont des réalités objectives, qui en tant que telles ont besoin
d’une cause pour étre représentés.

I1 n’y a donc ni paradoxe ni contradiction dans le rapprochement que Descartes opere entre
ces deux idées. Bien qu’une machine soit une chose physique, 'analogie avec elle ne fait pas un
si grand pas hors de la métaphysique, puisqu’il s’agit seulement de son 7dée, autrement dit d’un
contenu spirituel. Descartes rapproche donc des éléments de méme nature.

Deés lors, I'analogie mécanique n’a pas une simple dimension pédagogique, dans la mesure
ou son recours se justifie aussi par sa dimension métaphysique (la source relevant du méme
domaine que la cible). La ressemblance n’est pas seulement proportionnelle entre les termes
de I'analogie, car elle est aussi formelle : la correspondance s’étend au-dela de la similitude de
rapports, des lors qu’il y a aussi communauté de nature entre deux des termes analogués (il
s’agit de deux idées de part et d’autre en tant qu’elles représentent guelgue chose).

L’usage de 'analogie avec la machine se révele donc contrdlé, sinon mesuré. On ne peut pas
dire qu’elle constitue un “écart rhétorique” hors du champ de la métaphysique, car son
ancrage est bel et bien intellectuel. Ce procédé argumentatif est donc rigoureux.

On pourrait enfin objecter que I'analogie mécanique était mal posée : Diex est a son idée ce
que la sezence d’'un ouvrier est a 'idée d’une machine. Or la science de Pouvrier est un ensemble
d'idées et de connaissances : elle n’existe pas hors de Pesprit, mais demeure dans 'entendement.
Aussi analogie n’inviterait-elle pas a sortir de I’étre objectif vers un étre réel, mais tendrait
plutot a renfermer Pesprit sur lui-méme et les seules idées qu’il percoit.

Ce n’est toutefois pas le cas : car la science n’a d’étre que dans une chose qui pense et qui est
responsable de Dartifice objectif (en I'occurrence, dans I'esprit d’un ouvrier). Ce dernier est
bien la cause de ses idées mécaniques, qui ont donc une source effective.

Drailleurs, cette petite objection perd encore de sa force si I'on se souvient que Descartes
proposait d’expliquer I'idée de 'artifice, entre autres, par la zision d’'une machine (autrement dit,
ici encore, par I'influence d’une chose existante?).

I Mais il faut toujours en revenir a la science de louvrier ou a son ingéniosité (c’est-a-dire a une raison
intellectnelle, non a I'expérience sensible) ; car une machine doit d’abord étre congue afin de pouvoir exister.
Comme Iécrit D. Kambouchner, « I'idée est ici cause plutot qu’etfet » (« Artificium objectivum. Note sur une idée de
Descartes », art. cit., p. 107).
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VI. PIMAGINATION AU SECOURS DE LA METAPHYSIQUE

L’artifice objectif représente une chose qui peut exister physiquement hors de 'entendement,
quelque chose que 'on pourrait voir ou toucher, une réalité matérielle dont 'aspect extérieur
est imaginable. Or, on sait que 'un des obstacles a la métaphysique vient des images corporelles,
qui empéchent Pesprit de se tourner vers ses notions purement intellectuelles. Aussi, toute la
difficulté consiste a détourner sa pensée « des choses sensibles ou imaginables » — « a rebus
imaginabilibus », dit méme le latin (IT” Med., AT VII, 53/IX-1, 42).

Deés lors, on pourrait objecter que I'analogie avec la machine vient mettre du désordre dans
la métaphysique (en faisant intervenir la considération d’une chose matérielle dans un texte ou
il est pourtant question de choses immatérielles), de sorte que Descartes ne laurait pas
employée dans ses Méditations pour cette raison-la.

Une lecture attentive révele cependant que le modéle mécanique a sans doute prévalu e
vertu de son caractére imaginable. Si Descartes introduit ce modéle corporel dans ses réponses, c’est
pour s’accommoder aux lecteurs dont Pentendement est peu habitué aux méditations
métaphysiques. Trois éléments au moins appuient cette hypothese.

Le principal tient au fait qu’on retrouve 'analogie mécanique dés la premicre partie des
Principia — qui contient « les principes de la connaissance, entre lesquels est Pexplication des
principaux attributs de Dieu, de I'immatérialité de nos ames, et de toutes les notions claires et
simples qui sont en nous » (Lestre-préface, AT IX-2, 14). L’analogie mécanique ne devait donc pas
étre si importune que cela, faute de quoi Descartes 'aurait omise.

Deuxi¢me élément : la raison, avancée par Descartes pour justifier 'absence dans la
Troisteme Méditation de toute comparaison matérielle, tient a Pexigence de s’abstraire des sens. 1l
faut toutefois souligner la logique de son propos : « afin que Pesprit du lecteur se pat plus
aisément abstraire des sens, je n’ai point voulu me servir en ce lieu-la d’aucunes comparaisons
tirées des choses corporelles, si bien que peut-étre il y est demeuré beaucoup d’obscurités! ».
Si 'on adoptait un point de vue simpliste, selon lequel tout ce qui est matériel serait obscur,
cette phrase ne pourrait manquer de surprendre. Mais Descartes a adopté le point de vue
contraire : Jes obscurités éventuelles de son principal argument résultent de labsence de comparaisons
corporelles ("absence de clarté est ici la conséguence de 'absence de telles comparaisons). C’est dire
a demi-mots que celles-ci sont en mesure d’éclairer son argument.

Enfin — troisicme et dernier élément de preuve — le texte des Premiéres Réponses signale que
I'analogie mécanique s’appuie sur le secours de I'imagination :

Source mécanique Cible métaphysique
Latin Frangais Latin Francais
« toute la
« omne excogitabile « tout Partifice que 'on « omnis perfectio perfection... que 'on
artificinm » saurait imaginer » cogitabilis » puisse jamais

concevoir »

« omne excogitabile « tout l'artifice . : « toute cette
iy . . « omnis illa perfectio » :
artificinm » imaginable » perfection »

AT VII, 105.7 et -9 AT IX-1, 84 AT VIL, 105.12 et -14 AT IX-1, 84

U Synopsis, AT VI, 14/IX-1, 11 : « quia, ut Lectorum animos quam maxime a sensibus abducerem, nullis ibi
comparationibus a rebus corporeis petitis volui uti, multe fortasse obscuritates remanserunt ».
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On peut observer 'emploi de part et dautre de deux adjectifs spécifiques qui se
correspondent : a la mécanique, exvogitabile ; a la métaphysique, cogitabile simplement. Ces
termes varient d’'un simple préfixe : ex-. Il est vrai que le verbe exvogitare signifie imaginer, mais
plutoét au sens de « trouver, inventer, découvrir a laide de la réflexion » (ce n’est pas
exactement « dépeindre une image en sa fantaisie »). On pourrait donc traduire : “tout l'artifice
concevable, envisageable, ou représentable’ D’ailleurs, la proposition : « sz guis habeat in intellectu idean:
alicujus machine summo artificio excogitate », a été traduite sans référence a I'imagination — « si
quelqu’un a dans l'esprit 'idée de quelque machine fort artificielle » (AT VII, 103/IX-1, 83). Du
coté de la mécanique, la version francaise des expressions du tableau pourrait donc sembler un
peu forcée, car Descartes n’emploie pas adjectif zzaginabile.

Mais cette traduction est cohérente, car elle s’appuie sur une proposition qui précede
immédiatement et ou le verbe zzaginare était justement employé dans ce contexte :

« il n’est pas plus probable de dire... que Iignorance des mécaniques fit la
cause pourquoi nous imaginons plutoét une machine fort pleine d’artifice qu’une
autre moins parfaite (Negue... magis probabile est... quam imperitiam artis mechanice
esse cansam cur machinam aliguam valde artificiosam potins quam aliam imperfectiorem
unaginemur) » (AT VII, 105.1-5/IX-1, 84).

I’objet de la science des mécaniques dépend pleinement de la maticre, si bien que le propre
de Partifice objectif est d’étre imaginable (et non simplement concevable). Ce qu’un ouvrier a
en lesprit lorsqu’il pense a une machine, n'est pas un ensemble de notions géométriques
abstraites ni des formules algébriques pures ; c’est un engin physique relativement complexe,
étendu et divisible, dont le poids et les dimensions sont mesurables — soit, en somme, un corps
concret (on peut derechef songer aux exemples cartésiens : une horloge, une lunette
astronomique, une machine a polir des lentilles, voire « un compas et une regle, qu'on peut
aussi nommer des machines » (Géométrie, AT VI, 388). A la mention de ces objets, on ne peut
s’empécher de se représenter certaines figures, parce que ’habitude d’employer 'imagination
sitot que I'idée d’'une chose corporelle se présente est une seconde nature. Descartes parle en
ce sens de «la faculté d’imaginer qui est en moi, et de laquelle je vois par expérience que je me
sers lorsque je m’applique a la considération des choses matérielles », comme aussi de « la
coutume que jai de me servir toujours de mon imagination, lorsque je pense aux choses
corporelles » (Sixieme Méditation, AT IX-1, 57). L’idée d’une machine tombe inévitablement sous
le coup de 'imagination!.

Pour certains esprits, raisonner hors de la maticre revient a raisonner dans le vide, a n’avoir
sinon aucune idée, du moins que des idées obscures ('esprit n’entend rien ou quasiment rien).
C’est pour compenser une telle difficulté que Descartes s’est servi d’un analogue mécanique.
La mention d’une machine suscite en la fantaisie des figures corporelles, sur I'idée desquelles
I'entendement peut désormais s’appuyer pour réveiller les premieres notions enfouies en lui.
Lesprit saisit d’abord un rapport entre deux choses zwzaginables (une machine et un ouvrier) ;
puis il réitere l'intellection du méme rapport dans un ordre de choses différent, en 'occurrence

1 Voir aussi DM, IV, AT VI, 37 : « ils sont tellement accoutumés a ne rien considérer qgu'en [imaginant, qui est une
Sagon de penser particuliére pour les choses matérielles ». Dans la Dioptrigue, le nom de « machine » apparait parfois dans
les mémes phrases que le verbe « imaginer » ; voir not. Digptrigue, X, AT VI, 220 et 221 : « ...en sorte que toutes
les sections qu’on peut Zwaginer y étre faites par des plans... alent la figure de T’hyperbole que trace certe
machine... » ; « il faut mettre une barre en /a machine... qui empéche que la régle... ne se puisse avancer...
qu’autant qu’il faut pour faire que la ligne... parvienne jusqu’au plan... gu’on imagine couper les planches a angles
droits. »
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miétaphysique (entre la perfection objective et sa cause divine).

Le passage par I'imagination est d’ailleurs d’autant plus efficace qu’il peut rassurer un esprit
enclin a la prévention. Ce dernier pourrait se dire : “puisque les arguments fonctionnent a
propos de ces choses que j’imagine, je ne vois plus de raison de les refuser a propos des choses
quon me demande de concevoir”. Le lecteur se retrouve alors face a lui-méme : ou bien il
consent aux raisons exposées parce qu’il reconnait qu’elles sont valides, ou bien il continue de
les rejeter, mais en ayant désormais la conscience aigué de s’obstiner dans ses préjugés par pur
esprit de contradiction.

Sl accepte seulement les arguments dans le domaine mécanique mais persiste a refuser les
raisons métaphysiques, il lui reste encore la possibilité de contester I'analogie, en dénongant
I'inadéquation de la comparaison avec la machine ; mais il devra alors examiner les arguments
métaphysiques en eux-mémes — auxquels il y a toutefois de grandes chances qu’il finisse par
acquiescer. L’un dans I'autre, 'analogie mécanique se révele finalement un outil pédagogique et
cathartique d’une ingénieuse efficacité.

VII. LA FONCTION ILLUSTRATIVE DE I’ANALOGIE

Dans son Manuel de langage fignré, Frédéric Hennebert note que la comparaison « a pour effet
de donner plus de grace au discours, ou plus de force et de clarté an raisonnement'. » Ce dernier
aspect est remarquable, car il vaut pour le rapprochement avec l'artifice mécanique, qui permet
d’expliciter la premiere preuve de Iexistence de Dieu.

Ce n’est pas jouer sur les mots que de prendre au pied de la lettre ceux de Descartes : « Mais
je l'ai éclairci dans ces réponses (20 #llustratur) par la comparaison d’une machine fort
artificielle... » (comparaison dont la structure proportionnelle incitait, comme nous ’avons vu,
a la considérer en tant qu’analogie). Tel un lustre rayonnant dans le cabinet du métaphysicien,
la comparaison proportionnelle jette de la lumiere en son esprit : elle I'il-lustre, ou I'illumine, c’est-a-dire
lui présente des idées claires. « Illustrer » ne signifie pas seulement “faire des dessins”, ou
“exemplifier” ; ce terme désigne d’abord le fait d’éclairer (lustro, as, are : « répandre sa lumiere
sur... »). A celui dont le discours parait obscur, ne demande-t-on pas d’illustrer son propos (afin
quon entende ce qu’il dit) ? On traduit parfois les Bioi Pardlléloi de Plutarque sous le titre de
Viies paralléles des hommes illustres, précisément parce quon y trouve les destins de personnages
rayonnants, tout comme dans les e, doctrines et sentences des philosophes illustres, de Diogene
Laérce. « Illustrer » vient de ladjectif #ustris : « clair, éclairé, bien en lumicre, éclatant,
manifeste, remarquable, distinctif, brillant, en vue ». Quant au verbe #lustrare, il signifie :
« éclairer, donner de I’éclat, illuminer, mettre en lumiere » (Clerselier I'a donc convenablement
traduit).

Ce propos de Descartes n’est donc pas purement métaphorique, qui évoque un argument
métaphysique « illustré » ou « éclairé » par une comparaison avec une machine. Sous la plume
d’un philosophe chez qui la connaissance se dit en termes optiques et lumineusx, il révele une
portée philosophique décisive. On peut le montrer de plusieurs fagons, notamment en faisant
un bref détour par la théologie.

En théologie, on patlait autrefois d’iustration de l'esprit (ou bien d™un esptit éclairé des lumieres
de la foi). Cest dire que la métaphore lumineuse prédominait, comme le montrent en outre ces

L Op. cit., p. 39. Rappelons que cet auteur prenait une sizilitude de rapports comme exemple de « comparaison ».
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trois passages de Descartes (seules autres occurrences des termes formés sur le radical #ustrat-
dans les Meditationes et Responsiones) : « hac ratio formalis consistit in lumine guodam interno, quo a Deo

supernaturaliter illustrati. . ., cette raison formelle consiste en une certaine /Zumiere intérieure, de

laquelle Dieu nous ayant surnaturellement éclairés. .. » 5 « possibilems tamen esse DEQ cogitatione per
fidem illustrata. . ., aprés néanmoins que notre esprit est éclairé des lumieres de la foi... » ; « #isi
a mente per fidem illustrata, s\l West éelairé des lumieres de la foil ».

Sans cette lumicre surnaturelle, les choses de la foi demeurent d’obscurs mysteres. Or

pareillement, les notions de réalité objective, matérielle et formelle des idées, autour desquelles
le principal argument de Descartes s’articule, paraissent peu évidentes au premier abord. Ce
sont typiquement les passages quil faut lire plusieurs fois, sur lesquels il faut repasser
longuement, parce que leur intellection réclame une méditation attentive. Quel lecteur ne fut
pas désarconné lorsqu’il se trouva au cceur de la Meditatio Tertia en lisant les Méditations la toute
premicre fois ? Autant les deux premicres Méditations, sur le doute et 'esprit humain, sont
relativement accessibles d’un point de vue sémantique, autant la premicre méditation sur Dieu
est tres embarrassante de ce point de vue. Et, si Descartes n’avait pas été conscient des
difficultés attachées a son discours, les objections de Caterus s’en firent de toute fagon I’écho
alarmiste : le théologien hollandais n’avait rien relu qui ne fat digne de ses remarques avant
d’aborder les matieres de la Trozsieme Méditation.

Mais nous avons vu comment, en s’appuyant sur I'imagination, I'analogie mécanique
pouvait aider 'entendement a éclaircir les notions de cet argument. En cela, cette analogie est a
la métaphysique ce que la foi est a la théologie : un vecteur de clarté. Sans pousser un tel
rapprochement a I'exces, nous pouvons en effet concevoir une nonvelle fonction de I'analogie, qui
peut se nommer #/ustrative, dans la mesure ou celle-ci contribue a illustrer I'esprit, autrement dit
a éclairer ses idées. Il faut en effet souligner la connexion qui existe, chez Descartes, entre la
notion d’#ustration et celle de connaissance. Toujours dans le domaine de la théologie, Descartes
interprete en termes d’illustration spirituelle la connaissance intuitive, immédiate et directe, qui
caractérise la vision béatifique : « La connaissance intuitive [en la béatitude] est une #ustration
de l'esprit » ; détaché du corps, ce dernier recevra alors des « Zlustrations et connaissances directes » ;
de sorte que nous connaitrons Dieu par soi-méme, « par une #ustration immédiate de la divinité
sur notre esprit, comme on I'entend par la connaissance intuitive? ».

En ce sens, 'analogie ne sert pas seulement a enseigner ou transmettre des connaissances
(ce qui est sa fonction pédagogique), mais a carifier des pensées, ce qui veut dire plus
explicitement les illuminer, ou les éclairer (les mettre en pleine lumicre), afin d’en avoir une
connaissance directe, pleine et enti¢re. Son role est alors primordial, car elle se situe en amont de
tout apprentissage (il faut en effet commencer par percevoir des notions clairement afin de les
acquérir durablement). Et s’il est vrai que « c’est proprement avoir les yeux fermés, sans tacher
jamais de les ouvrir, que de vivre sans philosopher » (L-P, AT IX-2, 3), il nous semble que
I'analogie vient illuminer I'objet que I'ceil de 'esprit cherche a contempler.

L’analogie mécanique, d’ailleurs fort développée, est donc tout sauf un artifice rhétorique.
C’est un moyen pour mettre en évidence certaines notions tapies dans 'ombre de lesprit.
Intuition, évidence et clarté : dans une philosophie qui a fait de la vue nette la métaphore de la
connaissance, le pouvoir illustrant d’'une comparaison proportionnelle est toujours bienvenu,

U Resp. : e, IVV@ et V1w Resp., AT VII, 148, 252 et 443 /AT IX-1, 116, 194 et 241.
2 [ ettre a Silhon, mars ou avril 1648, AT 'V, 136-138
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our ne pas dire bien vu. I’analogie, éclairant la raison, est aussi ce qui éveille la lumiere
b 3
naturellel.

CONCLUSION

Dans ses Premieres Réponses, Descartes avance des arguments analogiques : il met en avant
lartifice objectif en tant qu’analogue de la perfection objective, afin de faire entendre ce qu’il
faut déduire de celle-ci.

I’usage de ce procédé s’explique par son contexte responsorial. Mais il révele aussi 'échec
relatif des énoncés de la Meditatio Tertia, ot Descartes s’était pourtant efforcé de démontrer la
nécessaire causalité de la réalité objective en s’appuyant sur deux exemples, eux-mémes déja
physiques : « Mais encore, outre cela, 'idée de la chaleur, ou de la pierre, ne peut pas étre en
moi, si elle n’y a été mise par quelque cause, qui contienne en soi pour le moins autant de
réalité, que j’en congois dans la chaleur ou dans la pierre2. » I’analogie mécanique apparait
alors comme une solution de secours (voire, peut-ctre, de dernier recours) a 'appui des raisons
avancées dans cette Méditation.

Deés lors, il est significatif que, dans sa réponse a Caterus, Descartes file ['analogie mécanique, en
mobilisant celle-ci a chaque étape de sa démonstration, des prémisses a la conclusion. Si,
parmi les figures de style, on trouve la métaphore filée, le discours cartésien présente quant a
lui [analogie filée, c’est-a-dire une série d’analogies qui exploitent divers éléments d'un méme
champ sémantique, en 'occurrence, celui des mécaniques (la machine, I'artifice, ouvrier).

Sans doute était-il indispensable de revenir a des objets plus familiers au lecteur, lorsque,
comme ici du moins, 'enjeu est de rendre convaincante une preuve des plus originales. Par ce
procédé, I'imagination méme n’est pas en reste, car elle trouve des figures sur