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Résumé en francais

Nous avons consacré notre étude aux questionsphesléen roumain, qui une est langues dite
« a mouvement interrogatif multiple » en ce sens tput syntagme interrogatif doit étre
antéposé, dans une proposition interrogative. Eticpher, nous nous sommes intéresses,
aux constructions ou des syntagmes interrogatiiscti@nnés apparaissent coordonnés en
position initiale. Nous avons mis en lumiére unehdiomie fondamentale entre la
coordination (en position initiale) de syntagmeteiirogatifs non sélectionnés, largement
attestée a travers les langues, et la coordinaten position initiale) de syntagmes
interrogatifs sélectionnés, qui une est proprigtpologique spécifigue des langues a
mouvement multiple (comme le roumain). Nous avoxanené et montré les limites des
analyses proposée précédemment dans la littératar@nment les analyses monoclausales
ainsi que l'analyse (biclausale) en termes d’eflipSlous avons proposé une analyse des
constructions coordonnées avec des syntagmes oigitifs sélectionnés en termes de
multidominance et nous avons montré que, contra&ntraux analyses précédentes, I'analyse
en termes de multidominance permet de rendre coayitenatiquement de la syntaxe ainsi
que de la sémantique des ces constructions eraroum

Mots-clés :coordination/ mouvement interrogatif multiple/ angent sélectiondéargument
non sélectionné/ monoclaushkiclausal/ ellipse/ écluse/ multidominance/ lingation/ phase/
supériorité antisupériorité/ croisement faible.

Titre en anglais

From the syntax to the semantics of interrogativesA comparative study of multiple
guestions in Romanian.

Résumé en anglais

Our research mainly deals with multiple questiomd & particular, with conjoined questions
where two WHs appear coordinated in clause-inipasition (QMCs). | argue against

previous analyses that have been proposed in tdratlire for coordinated WH questions.,
namely the monoclausal accounts and the (biclauslaiicing account. Based on the
distinction between coordinated multiple questiomsh non selected arguments (widely
attested across languages) and coordinated muipiygstions with selected arguments (which
are specific to multiple fronting languages) | agior a biclausal analysis in terms of
multidominance. | show that the multidominance wsial correctly accounts for the

interpretation of QMCs with selected argumentsRomanian) and for the distribution of the
shared material in these constructions.
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INTRODUCTION GENERALE

Le roumain, qui est une langue romane, partage l@gelangues slaves (ainsi que le vlach,
langue romane également et hongrois, langue fiugoienne) une propriété typologique bien
connue, notamment le mouvement interrogatif mutigDans une question multiple en
roumain (comme en vlach, en russe, en bulgareplmais, en serbo-croate, en tcheque ou
en hongrois), tous les syntagmes interrogatifs &glagent obligatoirement en position

initiale:

(1) Cine ce a descoperit in 14977
qui  quoi aux.lll.SG  découvert en 1497
Littéralement : « Qui et quoi a découvert en 14977

Les langues comme le roumain (le vlach, le russdjdngrois, le bulgare, le polonais, le
serbo-croate, le tcheque et le hongrois) sont alites « langues a mouvement interrogatif
multiple ». Une propriété typologique tout aussimee mais beaucoup moins étudiée dans la
littérature, est que le roumain (comme les langskeses ou le hongrois) permet la

coordination de syntagmes interrogatifs sélectispag position initiale:

(2) Cine si ce a descoperit in 14977
qui et quoi aux.ll.SG  découvert en 1497

Littéralement : « Qui et quoi a découvert en7I49

En surface, I'exemple illustré en (2) met en jewe woordination de deux syntagmes
interrogatifs obligatoires/sélectionnés par le eetlescoperidécouvert », respectivement le
sujet (/argument externe) cingqui » et l'objet (/argument interne) c€quoi ». La
construction illustrée en (2) pose un probleme oragel égard a sa structure syntaxique : ce
type de construction viole une contrainte génédalda grammaire, notamment la loi sur la
coordination Law of the Coordination of LikedVilliams (1981)), désormais LCL, selon
laquelle seuls les éléments ayant des fonctionsnmedicales identiques peuvent étre

coordonnés. Pour illustrer, considérons le tou{3gn(4) en francais, ci-dessous :



(3) Le président francaisetle président américainont effectué hier une visite a
Bamako.

4) Aujourd’hui j'ai appris par coeur deux poemedBiliEga et un poeme de
Blake.

Dans les exemples licites en (3)-(4), les élémentxdonnés ont, en effet, des fonctions
grammaticales identiques dans la phrase. En (3), deux éléments coordonnés, en
I'occurrence e président francais et «le président américain, représentent I'argument
externe (/sujet) du verbeeffectué». En (4), les deux éléments coordonnés, en lloenae
«deux poemes de Blagaet «un poeme de Blake représentent 'argument interne (/objet)

du verbe «@ppris». Considérons maintenant 'exemple illicite, itiésen (5) ci-dessous :

(5) *Le président francaiset une visite a Bamakaoa effectué hier.

Dans I'exemple illustré en (5), les deux élémewisrdonnés ont des fonctions grammaticales
distinctes. Cette fois-ci, l'un des éléments coartes (en l'occurrence ke président
francais») représente I'argument externe (/sujet) tandes ltautre («une visitea Bamako»)
représente I'argument interne (/objet) du verkadfectué : la construction résultante en (5)
est agrammaticale.

La coordination de syntagmes interrogatifs sé&@aogs en roumain est d’autant plus
surprenante, que le roumain n'autorise pas la ¢oatidn d’éléments sélectionnés ayant des

fonctions différentes, dans les contextes nonrioggtifs :

(6) *Filip si o] chitara a cumgrat.
Filip et une  guitare aux acheté
Littéralement : « Filip et une guitare a acheté. »

Dans I'exemple illicite illustré en (6), les deuéments coordonnés (respectivemenilip »

et «o chitai/une guitare ») ont, en effet, des fonctions dedéa dans la phrase: I'un
représente I'argument externe (sujet) tandis qagte représente I'argument interne (objet)
du verbe «cumpirat/acheter ». Soulignons que le roumain n’autorise, pas plus, la

coordination (en position initiale) de quantifiswélectionnés (par le méme verbe) :



(7) *Cineva si ceva a cumpgrat.
quelgu’un et guelque chose aux acheté

Littéralement : « Quelqu’un et quelque chose atiche

(8) *Nimeni si nimic nu a cumprat
personne et rien nég. aux acheté

Littéralement ;: « Personne et rien n’a rien acketé

(9) *Fiecare student  si fiecare examen a dat.
chaque étudiant et chaque examen aux.lll.sg nnélo

Littéralement : « Chaque étudiant et chaque exaarEsseé ».

La LCL est une contrainte générale sur la coor@ina travers les langues et comme
nous venons de le montrer, le roumain n’en faitligxseption.

Nous allons consacrer notre étude, principalerael#tude des questions multiples
coordonnées (QMCs) en roumain, avec une attenaoticpliere pour les configurations ou
les syntagmes interrogatifs qui apparaissent coo@® en position initiale sont des
arguments obligatoires/sélectionnés par le mémaever

Il existe, dans la littérature, deux types d’appex; pour rendre compte des QMCs en
général, notamment I'approche ditenenoclausale> et I'approche dite kiclausale». Ce qui
distingue ces deux approches, c’est le niveau al@geordination opere. Sous une approche
monoclausale, la coordination opére au niveau d€s :Dles QMCs mettent en jeu
coordination de (deux) syntagmes interrogatifsr&mnche, sous une approche biclausale, la
coordination opere au niveau des CPs : les QMCtentetn jeu une coordination de (deux)

propositions, avec du matériel implicite, non proce.
I L'approche monoclausale
Sous l'approche monoclausale (Comorovski (199F)ibanova (2009), Kazenin
(2002), Liptak (2003), Skrabalova (2006) Zhang @20Citko & Graanin (2009), Merchant

(2007), Haida & Repp (2009)¢Hapitre 2), les QMCs mettent en jeu un seul prédicat, c.-a-d

un seulVP (et la coordination opere donc au niveau des gyma interrogatifs PPs)). La
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représentation de la construction en (10)a, souws amalyse monoclausale, est comme
illustrée en (10)b :

Question Multiple Coordonnée (QMC) :

(20) a. Cine si ce a descoperit in 14977
qui et quoi aux.lll.SG découvert en 1497

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

b. [ce[opCine]; si [orcd; & a descoperit  in 1497;]?
qui et quoi aux.ll.SG éabuvert en 1497

L’hypothése qui sous-tend ce type d’analyse esil gua un lien entre la coordination de
syntagmes interrogatifs en position initiale etMleuvement interrogatif multiple : sous une
approche monoclausale, les QMCs sont donc déridi#gestement des questions multiples
non coordonnées (QMs). En d’autres termes la QM 1&)a,b (plus haut) est dérivée

directement de la QM en (11)a,b (ci-dessous) :

Question Multiple Non-Coordonnées (QM)

(11) a. Cine ce a descoperit in 14977
qui quoi aux.ll.SG  découvert en 1497

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ?

b. [cp[opCineli [opce 1 ta descoperit  en 1497 P
qui quoi aux.lll.SG  déwert en 1497

Cette piste est suivie par de nombreux auteursprei@omorovski (1997), Kazenin (2002),
Liptak, (2003), Gribanova, (2009), Skrabalova (20BB6ang (2007), Citko (2009), Merchant
(2007), Haida & Repp (2009). Ces auteurs ont enncom soit d’ignorer la LCL, soit de
tenter de circonvenir la violation de la LCL (emstnt appel a I'idée que les deux syntagmes
interrogatifs coordonnés partageraient une traitgxemple le trait{Foc]).

Nous verrons néanmoins qu’en sus du probléme ctualepui est la violation de la
LCL, une analyse uniforme, monoclausale, des QM3MCs pose de nombreux problémes

empiriques (chapitre 2, section 2.3). Les QMCle&iQMs ont des propriétés syntaxiques et
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sémantiques distinctes. D’'une part, les QMCs as#ati avec succes des lectures de paires
uniques tandis que les QMs autorisent uniqguemesntiatdures de listes de paires. Dans un

contexte de paires multiples comme en (12), la @M18) est une question appropriée, en

roumain:

(12) Pour féter la fin de ses examens, Lucas a demamti@cun de ses amis
d’apporter un plat. Pour s’assurer que le rep&ssoit pas composé
uniquement de chips, il demande a ses amis:

(13) Cine ce aduce de mincare la chef?

qui quoi apporte prép. nourriture prépéte

« Qui apporte quoi & manger pour la féte?

En revanche, dans un contexte de paire unique caenni®4) ci-dessous, la QM (répétée) en

(15) (ci-dessous) est une question inappropriée@main:

(14) L’un des colocataires de Luca a fait une farcéua de ses professeurs. Luca

demande a son colocataire :

(15) #Cui ce farsa i-ai acut ?
qui.Dat quel farce cl.lll.Sg.Dat-auxSly fait
« A qui as-tu fait quelle farce »

Seule une QMC est une question appropriée, dasmtexte de paire unique en (14) :

(16) Cui si ce farsa i-ai acut ?
qui.Dat et quel farce cl.lll.Sg.Baitx.Il.Sg fait
«Littéralement : A qui et quelle farce as-tu fa

D’autre part, I'ordre des syntagmes interrogatjis apparaissent coordonnés en position
initiale (dans les QMC) en roumain est libre tanglie I'ordre des syntagmes interrogatifs

non coordonnés (dans les QM en roumain) est rastrei
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(17)

(18)

(19)

(20)

Ordre libre dans les OMC

Cine si ce a descoperit
qui et quoi aux.ll.SG  découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »
Ce i cine a descoperit
quoi et qui  aux.lll.SG  découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

Ordre restreint dans les QMs

Cine cg a comandat?
qui  quoi a commandé

« Qui a commandé quoi ? »

*Ce; cing a comandat?

quoi  qui a commandé

in 14977
en 1497

in 14977
en 1497

Le premier objectif de notre étude est de propaseranalyse permettant de rendre

compte de la syntaxe des QMCs avec des syntagnesogmatifs sélectionnés ayant des

fonctions différentes, sans postuler de violatiedalLCL. Afin de maintenir la LCL comme

opérative dans les langues, nous allons défendypdthese que, malgré les apparences, les

QMCs en roumain (et par extension dans toutes dagukes qui permettent ce type de

construction) sont biclausales. Nous défendrongbthése que (au moins) les QMCs (avec

des syntagmes interrogatifs sélectionnés) mettenjea une coordination a un niveau

supérieur, notamment au niveau@Bs (alternativement;inP).

Il L'approche biclausle

.1 Questions multiples coordonnées (QMCs) etpsdli(Cheng, Ladusaw &

McCloskey (1999), Giannakidou & Merchant (1998)iashchuk (2007))

L’approche biclausale la plus répandue dans lardittre est I'analyse en termes

d’ellipse (discutée aahapitre 3). Sous une analyse en termes d’ellipse, les QMéitent en
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jeu coordination de deux propositions interrogaiyeu deuxCPs), avec unellipse de 1P
(ou écluse)dans le premier conjoint. La représentation de QG21)a, sous une analyse

en termes d’ellipse, est telle qu'illustré en (21)b

(21) a. Cine si ce a descoperit in 149772
qui et quoi aux.ll.SG  découvert en 1497

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

b. [cpiCineg <ellipse/écluse ] si [cr2cg & a
qui et quoi aux.lll.SG
descoperitin 149712

découvert en 149

L’idée qui sous-tend I'analyse en termes delligst qu'il y a du matériel élidé, qui est

prononceé dans I'un des conjoints (et pas dansréaulNous verrons cependant que I'analyse
en termes d'ellipse est problématique pour les QMflec des syntagmes interrogatifs

sélectionnés en roumain : la généralisation ques mi@fiendrons est que I'analyse en termes
d’ellipse est inappropriée pour les QMCs avec gasagmes interrogatifs sélectionnés. Nous
verrons, d'une part, que I'analyse des QMCs aveacsgiatagmes interrogatifs sélectionnés ne
permet pas de rendre compte de leur interprétai@utre part, I'analyse en termes d’écluse
ne prédit pas que le matériel partagé ne puissgpédnoncé deux fois ou gu'’il ne puisse étre

prononceé dans le premier conjoint (chapitre 3,ise@.5).

1.2  Questions multiples coordonnées (QMCs) et multidange(Gratanin (2007),
Raiu (2009, 2010), Citko & Granin (2009))

Afin de rendre compte de la distribution du matémmrtagé ainsi que de
I'interprétation des QMCs en roumain, nous défendrone analyse biclausae termes de
multidominance (discutée et élaborée aakapitres 4et5).

Dans le programme minimaliste (Chomsky (1995)pé&@tion de base, permettant de
construire les structures syntaxique, est l'unifama binaire (nergg : les structures
syntaxiques canoniques sont construites récursivemea l'application de I'opération

d’unification binaire. L’application de I'opératiatdiunification a deux objets disjoints ((22))
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est dite «nification externe» (external merge (Chomsky (2001)). En revanche,
I'application de l'opération d'unification a dewbjets non disjoints ((23)), dont I'un (des
objets) est contenu dans l'autre, est ditenikication interne » (internal mergg ou
« mouvement » (Chomsky (2001), Starke (2001)ngh@001), Gartner (1999)):

(22) X, Y = Z unificah externe
/\
X Y
(23) Z = Z unification interne (/mouvement)
/\ Z
X Y

Citko (2005) souligne que I'opération d’unificati¢qui est I'opération syntaxique permettant
la construction des structures syntaxiques en gfnéevrait également s’appliquer a des
sous-parties de structures — ouundication parallele » (paralel merge (Gratanin (2007,
2009), De Vries (2003), Mc Kawley (1982), Moltmafi992), Muadz (1991), Wilder (1999),
Goodall (1987), (Citko 2005)) :

(24) WP MP unification paralléle
/\
c YP ZP d
/\/\
a XP b

Nous remarquons que, contrairement aux structyetaxiques canoniques, ou un nceud a
une seule meére, dans la représentation illustrég2d)y, le nceudXP a deux meres,
respectivemenlyP et ZP. Notons également gu’aucune des deux mereXRlae contient
l'autre : a ce titre, le ncewdP qui est partagé est dit « multidominé ».

Les structures multidominéesnt été proposée dans la littérature pour expligue

variété de phénoménes comme :

! Le matériel multidominé est (représente commeiébdouble.
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- le mouvement dit « vers la droite Right Node Raisingu RNR (McCawley (1982),
Goodall (1983), Lenvine (1985), McCloskey (1986),uadz (1991), Moltmann
(1992), Wilder (1999), Bachrach & Katzir (2008))

(25) John boughtand Mary reada recent article (B&K 2008)
John acheté et Mary lu art récent article
about bats

prép. chauve- souris

« Jean a acheté et Mary a lu un article réaares chauves-souris »

John bought———+ecentasticle and Mary read a recent

article.

- le mouvement dit « par-dessus bordAdedross The Bordu ATB) (Goodall (1983),
(1987), Muadz (1991), Moltmann (1992), Citko (202005)) :

(26) What will John buy and Mary read? (Citko 2000)
quoi aux Jonh acheté et Mary lire

« Qu’est-ce que John a acheté et Mary a lu ? »
What will John buy and what Mary read
- les lacunesgapping (Goodall 1983, 1987, Muadz 1991, Moltmann 1992) :

(27) John met Sue and Mary BIll.

John rencontré Sue et Mary Bill

« John a rencontré Sue et Mary, Bill. »

John met Sue and Marymet Bill

Dans cette étude, nous défendrons I'hypotheéseles QMCs avec des syntagmes

interrogatifs sélectionnés sont des structuresaisales) multidominées. En particulier, nous

proposons que la QMC (répétée) en (28) mette enneucoordination de deux propositions
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(deux CPs) se partageant un ménte (alternativement, un ménfaénP), comme illustré en
(29):

(28) Cine si ce a descoperit?

qui et quoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

(29)

CP2

DP2
cgquoi

DP1 I
cingqui _—
1° VP
alaux T~
v
/\
\A DP2

descoperdécouvertce/quoi

Dans la structure en (29), le nod®da deux meres, respectiveméil et C'2 : a ce titre le
nceudpartagéP est dit «multidominé ». Nous montrerons que, quel que soit I'algorithree d
linéarisation (Wilder (1999), Géanin (2007, 2009), de Vries (2007), Bachrach & Katz
(2008)), l'analyse en termes de multidominance ipr@drrectement que le matériel
multidominé (/partag€) ne puisse étre prononcé deis< et ne puisse, non plus, étre
prononcé dans le premier conjoint. Sur la baseamllyse en termes de multidominance,
nous proposerons également une sémantique peringdtaandre compte de l'interprétation
des QMCs en roumain.

A la différence des autres analyses (proposées ldalittérature, I'analyse que nous
défendrons est articulée autour d’'une différencedémnentale entre deux types de QMCs :
précisément, la coordination de syntagmes intetifsgaon sélectionnésest largement

attestée a travers les langues, tandis que la coordinatien sgntagmes interrogatifs
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sélectionnésest unepropriété spécifigue de langues a mouvement interrogatif multiple
comme le roumain (le vlach, le russe, le hongideifulgare, le polonais, le serbo-croate, le
tcheque et le hongrois).

Graanin (2007), Citko et Getanin (2009) proposent une analyse ambigle des
QMCs a travers les langues. Selon ces auteursQMEs en bulgare sont des structures
monoclausalegandis qu’en roumain, ces constructions dmrtlausales mettant en jeu des
structuresmultidominées En revanche, dans les langues comme l'anglais rartgais (qui
autorisent uniquement la coordination de syntagmtesrogatifs non sélectionnés), les QMCs
sont des structurdsiclausalesmettant en jeu une forme particuliére de multidmance, dite

«multidominance au détail» (non-bulk shariny

(30) When and wheredid you sing [Anglais]
Quand et ou aux  pron.ll chanté

« Quand et ou as-tu chanté ? «

(31) &P
/\
CP1 &
/\ /\
AdvP c &° CP2

whemuand andet T
cC ——t#P+—— DP  C

didaux wherégou ~__
DP P2

you'tu VP1 T~

//\ VP2
Ve

eananbé whenquand AdvP VP2
wherédou

..............

Cependant, nous montrerons que (contrairement M&avec des syntagmes interrogatifs
sélectionnés) les QMCs avec des syntagmes inteifiog@n sélectionnés ne peuvent étre
analysés en termes de multidominance. Les QMCs descsyntagmes interrogatifs non
sélectionnés (en frangais ou en anglais) recoigest succes une analyse en termes d’ellipse
(Cheng, Ladusaw & McCloskey (1995), Giannakidou &rbhant (1998)) :
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(32) When, < t; didyeusirgt; >and wherg did you sing;?
quand et ou aux  pron.ll chanté
« Quand|et ou as-tu chanté ? »

sprout prune

En d’autres termes, contrairement aux QMCs avecsgemgmes interrogatifs sélectionnés,
qui sont, par hypothese des structures multidorsinées QMCs avec des syntagmes

interrogatifs non sélectionnés mettent en jeu elégse.

1. Questions multiples non coordonnées (QMs) et fonos skolem

Nous allons nous intéresser finalement aux cuestimultiples non coordonnées
(QMs) en roumain dhapitre 6). Afin de rendre compte de la distribution resttei des
syntagmes interrogatif dans les QMs en roumains ra@lopterons une analyse en termes de
fonctions skolem (en suivant essentiellement Heins{1995), Dayal (1996), Comorowski
(1997), Chierchia (1993)). Nous montrerons, d’'uaé,pqu’'une analyse des QMs en termes
de fonctions skolem rend compte automatiquemetitrderprétation de listes de paires ainsi
gue de la distribution restreinte des syntagmesrisgatifs, dans ce type de construction: les
configurations illicites sont filtrées par les prijpes qui gouvernent l'interprétation de
variable liee et le croisement faible. L’analyss d@QMs en termes de fonctions skolem nous
permettra de rendre compte simultanément des deyxi@tés qui distinguent les QMCs des
QMs (notamment legectures de paires unique vs. les lectures de listes de pairest
absence de contraintes d'ordrevs. présence de contraintes dordre En effet,
contrairement aux QMCs en roumain, rappelons-le, laudistribution des syntagmes
interrogatifs est libre, la distribution des sygrtees interrogatifs dans les QMs est restreinte.
Contrairement aux QMs, qui autorisent uniquemestldetures de listes de paires, les QMc
autorisent avec succes des les lectures de paigses.

L’une des contraintes (classiques) qui gouvertierdre des syntagmes interrogatifs
sélectionnés dans les questions multiples eSbladition de Supérioritéselon laquelle, dans
une configuration avec deux (ou plusieurs) cibleteptielles (pour le mouvement), I'élément
généré structurellement le plus haut est sélectiocmmme cible (pour le mouvement).

Considérons la structure de surface de I'exemplengtais illustré ci-dessous :
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(33) SS: Who said what? [anglais]
qui  dit quoi

« Qui a dit quoi ? »

Si I'on suppose le mouvement étend l'arbre syniaxjdaCondition de Supérioritd comme
conséquence que l'ordre des syntagmes interrogatiferme logique (FL) en anglais, est tel

gu'illustrée en (33), ci-dessous :

(34) FL: CP
/\
what/quoi CP
who/qui C
c° IP
/\
t; I
/\
I° VP
alaux /\
saiddit

Soulignons cependant que, dans les langues a meavenierrogatif multiple (comme le
roumain), les syntagmes interrogatifs se déplatmug en position initiale (de proposition

interrogative) en structure de surface (SS) :

(35) SS: Cine ce a spus ? [roumain]
qui  quoi aux.lll.sg dit

« Qui a dit quoi ? »

Nous remarquons que la structure illustrée en @&ociée & question grammaticaleen
(36), viole La Condition de Supériorité en effet, si I'on suppose que le mouvement étend
I'arbre syntaxique,l’élément généré le plus bas structurellementen I'occurrence’objet

ce/quoi, doit étre le premier élément a se déplacgversSpec CRp:
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(36) SS: CP

T
cine/qui CP
T
cg/quoi C
c° IP

T

t; I
T
I° VP

alaux /\
saiddit t

Soulignons que, non seulement, les questions rfadtipn roumain peuvent violdra
condition de Supérioriténaisdoivent la violer. Considérons I'exemple illicite illusten (37)

ci-dessous, en roumain :

(37) SS: *Ce cine a spus ? [roumain]
quoi qui aux.lll.sg dit
« Qui a dit quoi ? »

Si l'on suppose que le mouvement étend Iarbre asygue, I'élément généré
structurellement le plus hautstructurellement, en I'occurrencedejet cine/qui, doit étrele

premier élément a se déplacefvers Spec CP) :

(38) SS: CP
T
cg/quoi CP
T
cine/qui C
ce IP

T

t; I
T
I° VP

a/aux /\
saiddit t
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Nous remarquons gque la structure illustrée en 8)) é&sociée B question agrammaticale
en (36),respecteLa Condition de Supériorité A ce titre, les langues comme le roumain
manifestent des effets dits dxntisupériorité ».

Remarquons cependant que, a priori, nous ne sapas quel est l'ordre du
mouvement des syntagmes interrogatifs en FL, era@ng mouvementfurtif/invisible
(covert movemeht En revanche, dans les langues a mouvementagtif multiple comme
le roumain, le mouvement de tous les syntagmesragatifs estvisible (overt movemeint
L’hypothése que nous proposerons est lgusyntaxe du mouvement visible en roumain
réveéle la syntaxe du mouvement furtif/invisible enl'anglais: cette hypothése nous
conduira, ultimement, a la conclusion le mouvemenwisible (covert movemehiest contre-

cyclique.
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1 Typologie des questions multiples coordonnées (QMLs

1.1 Introduction

Nous allons consacrer ce premier chapitre a laldgi® des constructions coordonnées
ou des syntagmes interrogatifs apparaissent conésdoan position initiale (QMCs) et nous
ferons apparaitre une dichotomie fondamentale, tqauden distribution de ces constructions a
travers les langues. Nous verrons que la cooidmden position initiale) de syntagmes
interrogatifsnon sélectionnégq/optionnels) est une constructiggénéralement attestéelans
les langues. En revanche, la coordination de symag interrogatifs sélectionnés
(/obligatoires) est une propriété typologiqgue mamspécifique aux langues a mouvement
interrogatif multiple comme le roumain (le vlach, le russe, le hongrt@sbulgare, le

polonais, le serbo-croate et le tcheque).

1.2 Coordination de syntagmes interrogatifs non séleainnés

La coordination de syntagmes interrogatifs en pwsitinitiale (QMCs) est
généralement autorisée a travers les langues,ditioonque les éléments coordonnées soient
non sélectionnés (/optionnels). Dans les exemplesnmaticaux illustrés ci-dessous,
respectivement en francais et en anglais, les gyma interrogatifs qui apparaissent

coordonnés en position initiale sont, en effet, alggimentoptionnelgnon sélectionnégpar

le verbe) :

(39) Quand et ouas-tu chanté la derniére fois ? [Francais]
(40) Quand et avecqui as-tu dansé la derniere fois ?

(41) When and wheredid you see them? (Citko2)

quand et ou do tu vu pron.ll1.PI

« Quand et ou les as-tu vus ? »
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1.3 Coordination des syntagmes interrogatifs sélectiorés

La coordination de syntagmes interrogasi&dectionnéfobligatoires est, en revanche,
une structure typologiquement marquée ; ce typetdectures est attesté, a ce jour, dans
toutes les langues a mouvement interrogatif meltipbmme le roumain (le vlach, le russe, le

hongrois, le bulgare, le polonais, le serbo-cragttde tcheque) etiniquement dans ces

langues :

(42) Cine si ce a descoperit? [Rain]
qui et quoi aux.ll.SG  découvert
Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

(43) Ce i cui I-ai repgat?
quoi et qui.Dat cl.lll.Sg-aux.I.Sg  reproché
Littéralement : « Quoi et a qui as-tu reproché?

(44) Cine si cui i-a imprumutat surubelnia  mea?
qui et qui.Dat cl.lll-aux.11.5G préte tourmesse art.poss
Littéralement : « Qui et & qui a prété mon tourisse ? »

(45) Acari s ¢i ari vijutu [Vlach]
qui et quoi aux wvu
Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? » (Merchant 2008)

(46) Kto i kogo videl? [Russe]
qui et guoi wvu
Littéralement : « Qui et quiavu ? » (Haida&Repp 2007)

47) Ki es mit  olvasott? [Hongrois]
qui et quoi lire.3.sg
Littéralement : « Qui et quoi alu ? » (Liptak 2003)

(48) Koi i TO  kakvo kupi? [Bulgare]
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qui et TO quoi acheté

Littéralement : « Qui et quoi a acheté ? » (Tomaszewic 2010)
(49) Kto i co zrobit? [Polonais]

qui et quoi fait

Littéralement : « Qui et quoi a fait ? » (Citko 2008)
(50) Ko i ¢ime je razbio staklo? [Serbo-Croate]

qui et avec.quoi aux.3SG brisé glace

Littéralement : « Qui et avec quoi a cassé le\ras (Browne 1972)
(51) Kdo a co  prinel? [Tcheque]

qui.Nom et quoi apporté

Littéralement : « Qui et quoi a appdté (Skrablova 2005)

La coordination de syntagmes interrogatifs sélaciés (ayant des fonctions différentes),
rappelons-le, est problématique : en surface, pe tye construction viole la loi sur la
coordination (LCL) (Williams (1981)), selon laguelseuls les éléments ayant des fonctions
syntaxiques identiqgues peuvent étre coordonnésobadination de syntagmes interrogatifs
sélectionnés est d’autant plus surprenante quangsies comme le roumain, n‘autorisent pas

la coordination d’éléments non interrogatifs (/qifeaurs) ayant de fonctions différentes :

(52) *Cineva si ceva a cumprat.
quelqu’un et guelque chose aux acheté

Littéralement : « Quelqu’un et quelque chose atiche
(53) *Nimeni si nimic nu a cumprat
personne et rien nég. aux acheté

Littéralement ;: « Personne et rien n’a rien acketé

Soulignons que, dans les langues comme le frangaid’anglais, la coordination de

syntagmes interrogatifs sélectionnés n’est pagiagm
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(54) *Qui et quoi a dit ? [Fracais]

(55) *Who and what said? [Anglais]
qui et quoi dit
Littéralement : « Qui et quoi a dit? »

1.4 Coordination mixte

La coordination (en position initiale) d’'un syntagrmterrogatif sélectionné avec un
syntagme interrogatif non sélectionné est égaleraettrisée dans langues a mouvement

interrogatif multiple et uniquement dans ces lasgue

(56) Ce i unde a descoperit Filip ? [Roumain]
quoi et ou aux.lll.SG  découvert Filip
« Qu'est-ce que Filip a découvert et quand? »

(57) Kto i zafem prixodil? [Russe]
qui et pourguoi venir
Littéralement : « Qui et pourquoi est venu ? » (Kazenin 2001)
(58) Ki es mikor latta  Marit? [Hongrois]
qui et guand vu Marit
Littéralement: « Qui et quand Mariavu ? » (Liptak 2003)
(59) Koga i kakvo jade Ivan? [Bulgare]
guand et guoi mangé lvan
Littéralement : « Quand et quoi a mange Ivan ? » (Citko 2008)
(60) Co i dlaczego Jan  uaywa? [Polasjai
guoi et pourquoi Jan  utilisé
Littéralement : « Quoi et pourquoi Yan a-t-illisg ? » (Citko 2008)
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(61) Sto i zasto Si mu popravio? [Serbo-Geda

guoi et pourquoi aux cl réparé
Littéralement : « Quoi et pourqudiidréparé ? » (Gemin 2007)
(62) Kdo a kdy napsal tu knihu? [Tcheque]

qui et quand écrit art.dém livre

« Qui et quand a écrit ce livre ? » (Browne 1972)

Dans des langues comme l'anglais ou le francaisptadination (en position initiale) d’'un
syntagme interrogatif sélectionné avec un syntaigteerogatif non sélectionné est illicite :

(63) *Qui et guanda chanté?
(64) *Who and when sang?
qui et quand chanté

1.5 Conclusion

Ce premier chapitre nous a permis d’établir uneolygie des QMCs a travers les
langues et de révéler un contraste entre les QMWe&x aes syntagmes interrogatifs
sélectionnés d'une part et les QMCs avec des symsgnterrogatifs non sélectionnés,
d’autre part. Nous avons vu que la coordination (esition initiale) de syntagmes
interrogatifs non sélectionnés est, généralemartprigée dans les langues tandis que la
coordination (en position initiale) de syntagmeserrogatifs sélectionnés est autorisée
uniquement dans les langues a mouvement interfagaliiple comme le roumain (le vlach,
le russe, le hongrois, le bulgare, le polonaiseldo-croate et le tcheque). La coordination de
syntagmes interrogatifs sélectionnés est donc umprigté spécifigue aux langues a
mouvement interrogatif multiples. Le tableau cisiesrésume la typologie ainsi établie :
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LANGUES A MOUVEMENT INTERROGATIF MULTIPLE

QMC

roumain

bulgare| vlach | S-C | tchéque| russe | hongrois| polonais| angl
*

syntagmes
interrogatifs
sélectionnés

\/

A A I A B A Y

syntagmes
interrogatifs
non

sélectionnés|
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2 L’approche monoclausale des QMCs

2.1 Introduction

Dans ce chapitre nous examinerons les analyses alanisales, proposées dans la
littérature pour les QMCs, respectivement I'analgsetermes de coordination @#s, qui
dérive directement les QMCs des questions multiptes coordonnées (Comorovski (1997),
Liptak (2003), Skrabalova (2006), Merchant (20Gt)fanalyse en termes de mouvement dit
« latéral » ¢ideward movemen{Haida & Repp (2007), Zhang (2010)). Nous metrem
évidence les problémes posés par chacune de cgsemnan général et en particulier, nous
apporterons des arguments empiriques contre uneo@dm monoclausale des QMCs en
roumain : nous montrerons qu’une approche monoalauqui dérive les questions multiples
coordonnées (QMCs) directement des questions radtippn coordonnées (QMs), ne permet

pas de rendre compte de la distinction entre ces gpes de questions en roumain :

* D’une part, I'ordre des syntagmes interrogatif clmomés dans les QMCs est
libre tandis que dans les QMs en roumain, I'ordee gyntagmes interrogatifs
coordonnés est restreint.

e D’autre part, les QMCs en roumain autorisent aveces les lectures de paires
uniques tandis que les QMs permettent uniguementletures par listes de
paires.

* Finalement, dans les QMs en roumain (tout comme ¢z questions totales,
les questions simples ou les questions multiples comrdonnées, qui mettent
en jeu, uniformément une seule proposition) le mterrogatif oare ne peut
apparaitre qu’'une seule fois. En revanche, danQMCs en roumain, le mot
interrogatif oare peut apparaitre plus d’'une fois.

Sur la base des contrastes observés entre les Qbs@MCs, nous conclurons que les

QMCs en roumain ne peuvent étre dérivées directeden QMs ; contrairement aux QMs,
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qui sont des constructions monoclausales, les QEICsoumain doivent étre analysées

comme étant biclausale.

2.2 Coordination de DPs

2.2.1 Comorovski (1997)

Pour dériver la QMC en (65) en roumain, ComorovEkd97) propose la structure

monoclausale illustrée en (66) :

(65) Cine si despre ce a vorbit?
qui et de quoi aux parlé
Littéralement : « Qui et de quoi a parlé ? »

(66) CP
T
[+wh] C
T T
[Np Wh]. Si [Np Wh]] C° IP
cine despre ce T
it I
T
I° VP
a /\
V'
T
Ve |t
vorbit

La structure illustrée en (66) est dite « monodéis car elle est dérivée a partir d’'une seule
proposition interrogative (qui est, en l'occurrenagne question multiple) ; les deux
syntagmes interrogatifs, qui apparaissent coordommeposition initiale, respectivement le
sujet «ing'sont » et I'objet «ekjuoi », sont extraits d’'un mént. A ce titre, la structure en
(66) représente une violation de la LCLL@w of the Coordination of Likes Williams
1981) selon laquelle, rappelons-le, seuls les éiéayant des fonctions identiques peuvent
étre coordonnés). Soulignons que la coordinatiorsylgagmes interrogatifs sélectionnés

(/obligatoires) est une construction spécifique Ergues a mouvement interrogatif multiple
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comme le roumain. Dans des langues comme le fran@i l'anglais), ce type de

construction est illicite :

(67) *Qui et de quoi a parlé ?

Dans les langues comme le francais ou l'anglaisjeséa coordination des syntagmes

interrogatifs non sélectionnés (/optionnels) estdi

(68) Quand et ou as-tu chanté pour la premiére fois ?

La question essentielle est alors de savoir pourgeale la coordination de syntagmes
interrogatifs non sélectionnés est licite danddagues comme le francgais ou I'anglais.

Notons, par ailleurs que, dans la structure ef) (flus-haut (proposée par
Comorovski), il n’y a pas de relation de c-commaadte les syntagmes interrogatifs et leurs
traces respectives : les syntagmes interrogatdsae{qui », «quoi/ce » ne lient donc pas
leurs traces respectives. Afin de permettre auxagynes interrogatifs de lier leurs traces
(respectives), Comorovski avance l'idée que ledices des syntagmes interrogatifs
« migrent » percolatg vers le premier nceud qui les domine (par hypethkessyntagme de
coordination). Des analyses similaires, en termescaordination de deuPs, ont été
proposées par Liptdk (2001) pour le hongrois, Kaz¢R002) pour le russe, Skrabalova
(2004), Gribanova (2006) pour le tcheque et Mertf2007) pour le Vlach.

2.2.2 Liptak (2001)

Liptak (2001) propose une analyse des QMCs en b@)@n termes de coordination de deux
DPs, également. Selon Liptak, les syntagmes intetifsgqui apparaissent coordonnés en
position initiale dans les QMCs en hongrois, fortmam syntagme de coordinatio&K) : les
(deux) syntagmes interrogatifs sont générés aétiear d’'un mémeP et se déplacent

respectivement dans la position de spécifieur etptément de&P (généreé erspéc Fock
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(69) [op1 Ki] és [pp2 Mit] olvasott? [Hongrois]

qui et quoi lire.3.sg
Littéralement : « Qui et quoi a lu ? » (Liptak 2003)
(70) FocP
TN
&P Foc’
Py Py
DP1 & Foc® TP
Ki Py Py
&° DP2 1 T
es mit Py
T® VP
N\
olvasott t

Pour circonvenir la violation de la LCL {saw of the Coordination of Likeg Williams
(1981)), Liptak avance I'idée que les syntagmesringatifs qui apparaissent coordonnés en
position initiale, dans les QMCs en hongrois, ont trait commun, associé a l'accent
emphatique. Selon cet auteur, c’est précisémentrdié commun, associé a l'accent
emphatique, qui permet la coordination d’élémegigsides fonctions différentes, sans violer
la LCL. Liptak apporte un argument en faveur d'wamalyse monoclausale des QMCs en
hongrois : I'auteur note que le hongrois autorigal&ment la coordination (en position

initiale) de quantifieurs sélectionnés non inteatifg (ayant des fonctions différentes dans la

phrase):
(71) Ide  ‘mindenki és ‘mindig be-j6het.
ici chacun et toujours part-peut-entrer
« Chacun peut entrer ici est c’est valable poujotang. »
(72) Ide  ‘senki es ‘semmikor nem johet be.

ici personne et jamais nég. Peut-entrer part

« Personne ne peut entrer ici et c’est valable fayours. »
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Dans les exemples illustrés en (71), (72) ci-dessusongrois, I'un des quantifieurs qui
apparait coordonné en position initiale est, eategélectionné par le verbe. Liptak note les
quantifieurs coordonnés dans les exemples illugné§71), (72) sont accentués ; a ce titre,
parallelement aux syntagmes interrogatifs en (fR)s(haut), les constructions en (71), (72)
ne violent pas la LCL. En d’autres termes, la comtion de syntagmes interrogatifs (QMCs)
et la coordination de quantifieurs (en positiortiahe) sont des constructions monoclausales
en hongrois. Soulignons cependant que, contraireenBnongrois, le roumain n’autorise pas

la coordination de quantifieurs sélectionnés (esitjmm initiale) :

(73) *Cineva si ceva a descoperit !
quelqu'un et guelque chose aux  découvert

« Littéralement : Quelqu'un et quelque chose awlérd. »

Cependant, la coordination des syntagmes inteiifsgsdlectionnés (QMCs) est licite en

roumain :

(74) Cine si ce a descoperit
qui et quoi aux découvert

« Littéralement : Qui et quoi a découvert!»

Une analyse biclausale des QMCs en roumain ne pgranal’expliquer le contraste observé
ci-dessous. Dans cette perspective, les QMC seéraienoclausales dans certaines langues
(comme hongrois, qui autorise la coordination dfééts non interrogatifs/quantifieurs
sélectionnés) et biclausales dans d’autres (comeneolimain, qui n’autorisent pas la
coordination d’éléments non interrogatifs/quantifee sélectionnés). Pour autant, que nous ne
voulons pas abandonner la LCL : si, effectivemkast,QMCs en hongrois sont des structures
monoclausales, alors, la question est de savoinmthen rendre compte.

2.2.3 Skrabalova (2004)

Skrabalova (2004) propose une analyse des QMCsheque en termes de coordination de
DPs également. En suivant Liptak (2001), Skrabalodapte I'idée que les syntagmes
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interrogatifs, qui apparaissent coordonnés en ipasihitiale, dans les QMCs en tchéque
forment un syntagme de coordinati@gP:

(75) Kdo a co prinel? [Tcheque]
qui.Nom et quoi  apporté
Littéralement : « Qui et quoi@parté ? » (Skrabalova, 2005)
(76) CP
T
CoP C
Py Py
DP1 Co’ TP
kdo "~ Py
Co° DP2 1 T
a ko T
T° VP
VAN
prinep t

Pour permettre la coordination de syntagmes ingetifs ayant des fonctions différentes, sans
violer la LCL, Skrabalova (2004) s’appuie sur I'mfpeése de Camacho (2003) (en suivant
Chomsky 1995) selon laquelle les catégories syqigs sont des ensembles de traits, qui
s’assemblent dans une matrice catégorielle. Seadtim théorie, les traits peuvent étre insérés
dans différentes positions dans la structure syaui@x Lorsque des traits sont générés dans
une position autre que leur matrice, cette magstesous-spécifiée. Les traits qui sont générés
dans une position autre que leur matrice doivemtsase déplacer (ou étre copiés) dans la
matrice, pour la spécifier. Skrabalova (2004) pempainsi de générer les matrices vides (ou
sous-spécifiées) des syntagmes interrogatifs damsplosition de surface, respectivement en
Spéc CoRet en complément déo° tandis que les traits de cas et de théta-role gémérés
dans leur positon de base, ou ils sont vérifiés. ttaits de cas et de théta-role des syntagmes
interrogatifs sont copiés (ou déplacés) ultérieem@mdans leurs matrices respectives,

permettant ainsi & ces matrices d'étre spécifiées.
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2.2.4 Merchant (2008)

Merchant (2008), propose une analyse monoclauggker@éent, pour les QMCs en Vlach.
Selon cet auteur, la coordination de syntagmesrogatifs sélectionnés (ayant des fonctions
différentes) en vlach ne viole pas la LCL: la amgtion de coordination dans ces

constructions (en vlach) est ufaissecoordination, utilisé comme un marqueur discursif.

(77) Acari S ¢i ari vijutu?
qui et quoi aux wvu

Littéralement : « Qui et quoi a vu ? »

(78) CP
/\
WH1I "~
& /\
WH2 "~
Ce TP
VAN
t1...t2

Pour justifier son hypothese, Merchant s’appuielautistribution du morphéme conjonctif
«both» en anglais : I'auteur note que contrairementé&waie coordination, qui autorise la
présence du morpheme conjonctibath» en anglais, untaussecoordination ne l'autorise
pas. Considérons la construction en (80) en anglaisnet en jeu une vraie coordination en

ce sens que sa déenotation estpAq [p/g] » (Merchant 2008) :
(79) Filip and Shei-la loved the balley.
Filip et Shey-la aimé le ballet

« Filip et Shey-la ont tous les deux aimé le ballet

Comme le montre 'agrammaticalité de 'exemplesthée en (80) ci-dessous, la présence du

morphéme conjonctif Both» est, en effet, licite:
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(80) Both Filip and Shei-la loved the balley.
morph.conj. Filip et Shey-la aimé le ballet

« Filip et Shey-la ont tous les deux aimé le ballet

Considérons maintenant 'exemple en (81) ci-dessous«andet » «n’est pas une vraie

coordination car sa dénotation n’est pagiq [p/q] » (Merchant 2008) :

(81) One more step and Tl shoot you!
un plus pas et je’aux.fut tirer  toi

« Un pas de plus et je tire ! »

Dans I'exemple en (82), ouandet » est unéaussecoordination, la présence du morpheme

conjonctif «both» n’est, en effet, pas autorisée:

(82) *Both one more step and [l shoot you!
morph.conj. un plus pas et je’aux.fut tirer toi

« Un pas de plus et je tire ! »

Sur la base du postulat que le morphéme conjoestitompatible avec laaie coordination
uniquement, Merchant avance I'hypothése que laotmtipn de coordination dans les QMCs
en Vlach est untaussecoordination. L’auteur note, en effet, que lasprce du morpheme

conjonctif n’est pas, non plus, autorisée dans les QMCsashv

(83) Acari s Ci ari vijutu
qui et gquoi aux wvu

Littéralement : « Qui et quoi a vu ? »

(84) *S acari s Ci ari vijutu
morph.conj. qui et gquoi aux wvu

Littéralement : « Et qui et quoi avu ? »

2 Le morphéme conjonctif en vlachsfet », est un homophone de la conjonction de coatidim.
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Sur la base des faits observés ci-haut en vlachichdat conclut que, parallelement a
'exemple en (82) (plus haut) en anglais, la QMC(84) en vlach met en jeu urausse
coordination. Les QMCs en vlach sont donc de strestmonoclausales, selon cet auteur, et
mettent en jeu unkaussecoordination : a ce titre, la coordination destagmes interrogatifs
sélectionnés en vlach ne viole pas le CLC.

Nous pensons cependant que la présence illicitaaphéme conjonctif ne peut étre
utilisée comme diagnostic indiquant nécessairemeast la conjonction de coordination est
unefaussecoordination en vlach (permettant de circonvartitnement, la CLC). Il existe en
une explication alternative, quant a la préseratd du morphéme conjonctif en (83) : en
anglais comme en roumain) le morphéme conjon&gtrpas autorisé avec une conjonction
de (deux) propositions (interrogatives). Considértan construction coordonnée illustrée en
(85) en anglais ci-dessous, qui met en jeu, prdme€ une coordination de deux

propositions interrogatives :

(85) Where do you live and what's your favorite
ou do tu vivre et guoi'étre poss. preféré
color?
couleur

« Ou est-ce que tu vis et quelle est ta couledépreé ? »

Nous remarquons, en effet, que la présence du rompltonjonctif n'est pas autorisée, dans
la construction coordonné en (85) en anglais (nddkyfait que la coordination en anglais soit

une vraie coordination):

(86) * Both, where do you live and what’s your
morph.conj. ou do tu vivre et quoi'étre posSs
favorite color?
préfére couleur

« Ou est-ce que tu vis et quelle est ta couledépreé ? »

Parallelement, dans la construction coordonnéstithe ci-dessous en roumain, qui met en jeu
une coordination de deux questions (debRs), présence du morphéme conjonctif en

roumain est illicite:
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(87) Unde locuisti si cum te chea#?
ou vivre.l.sg et comment pron.ll.sg.acc appelles

« Ou est-ce que tu vis et comment t'appelles-tu ? »

(88) *Si unde locuigli si cum te
morph.conj. ou vivre.l.Sg et comment pron.ll.sg.ac
cheana?
appelles

« Ou est-ce que tu vis et comment t'appelles-tu ? »

Le morphéme conjonctif en roumain, comme en angkss donc incompatible avec une
coordination de deux propositions interrogatives @@uxCPs). Dans cette perspective, la
présence illicite du morphéme conjonctif, dansQd4Cs en vlach est une indication que ces
constructions mettent en jeu une coordination de geoposition interrogative (deux P

également. ; en d’autres termes, les QMCs en \Wanhdes structures biclausales :

(89) Acari s Ci ari vijutu
qui et gquoi aux wvu

Littéralement : « Qui et quoi a vu ? »

(90) *S acari s Ci ari vijutu
morph.conj. qui et quoi aux vu

Littéralement : « Et qui et quoi avu ? »

Soulignons gue la présence du morphéme conjoriest pas autorisée, non plus, dans les
QMCs en roumain:

(91) Cine si ce a spus ?
qui et quoi aux.Il.SG  dit
« Littéralement : Je veux savoir et qui@egt-ce qu'il a dit »

(92) *Si - cine i ce a spus ?
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et qui et et quoi aux.lll.SG dit

La présence illicite morpheme conjonctif indiquedgs QMCs en roumain, comme en vlach,
mettant en jeu une coordination de deux propostiaterrogatives (deux CPs): en d’autres
termes, les QMCs en roumain (comme en vlach) sentstuctures biclausale. Nous
apporterons a la section (2.3.3.4) des argumentgirigoes en faveur d'une analyse
biclausale des QMCs

2.2.5 Sideward movement (Haida et Repp 2007)

Haida et Repp (2007) proposent une analyse morsatlades QMCs en russe, en termes de
mouvement dit « latéral ssileward-movementLe mouvement latéral (Nunes & Uriagareka
2000, Hornstein & Nunes 2002, Nunes 2004, Zhand@{pOest I'opération permettant

I'unification de deux objets syntaxiquement nonreectés (assemblés indépendamment I'un

de l'autre):
(93) Le mouvement latér@Nunes 1995, 2004)
Un constituenta d’'un objet syntaxique K est copié et (ensuitejidéir@vec un
objet syntaxique L, qui a été assemble indépendaiete qui n'est pas
connecté a K.
k[.. o ..] [L...]
copiage l
o
unificatior l
wl @ [l

L'objet syntaxique K et I'objet syntaxique M seramigrés, ultérieurement,

dans une méme structure.

Le mouvement latéral a été utilisé dans la littéatpour rendre compte de phénomenes
comme les lacunes parasit@gmrasitic gap¥, les constructions dites « a mouvement par-

dessus-bord accross the boardATB), Nunes & Uriagareka (2000), Hornstein & Nunes
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(2002), Nunes (20041t les questions coordonnées (Zhang 2010). Pastrdlr, considérons
la construction a mouvement par-dessus-bord (deagnaATB) en (94) ci-dessous et sa

dérivation en termes de mouvement latéral :

(94) Which book did you buy e after Mary recommendedg?e
quel livre do tu acheter aprésari conseilla

Littéralement : « Quel livre as-tu lu apres que Warl'ait conseillé ? »

Sous une analyse en termes de mouvement latéted, algets syntaxiques (non-connectés),
respectivement I'objet syntaxiqu& ([Mary recommended [which booK]] et I'objet
syntaxiqueL (buy), sont générés (ou assemblés), dans un premig@sienmdépendamment

I'un de l'autre :

a. objet syntaxique K: [ Mary recommended [which book]]

Mary conseilla quel livre

objet syntaxique L : buy
acheter

A l'étape suivante,Which book qui faisait initialement partie de I'objet syrique K, est

copié :

b. copiage: [which book]

quel livre

La copie de \|hich book est ensuite unifiee avec l'objet syntaxique nonnsxté L
[read, pour former un nouvel objet syntaxique, en l@cence I'objetM [read [which book

1I:
c. movement lateral/reunification

objet syntaxique M [ buy [ which book]]

acheter quel livre
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L’unification de la copie dewhich book avec I'objet syntaxique non-connedttdread est
ainsi dite « mouvement latéral e mouvement latéral dewhich book vers I'objet
syntaxique non-connecté (a I'étape en (c)) est motivé par la nécessitéalisfaire le critére
thématique du verbe Buyacheté ». Finalement, I'objet syntaxigiie[Mary recommended

[which booK et I'objet syntaxiqueM [buy [which book]] sont intégrés dans une méme

structure:
(95) CP
T
[ which book ] C
/\
c° IP
dd
you I
T
I° VP
T
yp buy [ which book ]] dpafter [Mary recommended [which book]]

Considérons maintenant la construction coordonng@® ci-dessous, en anglais :

(96) Which nurse] and  [which hostess] did Fred date
guelle infirmiere et quelle hotesse do Fred rendris
t; and Bob marryt
et Bon épousé

« Avec quelle infirmiére Fred est sorti et avecligueotesse Bob s’est

marié ? »

La construction coordonnée illustrée ci-haut nmeje@ une coordination de deux proposition
interrogatives, avec une coordination de deux gyne&s interrogatifs (ayant des fonctions
identiques) en position initiale : chacun des sym@s interrogatifs qui apparait coordonné
(en position initiale) est (interprété comme ay@é) extrait d’'une proposition distincte. Pour
rendre compte de la structure en (96) en anglaiang (2010) propose une analyse en termes
de mouvement latéral (Nunes & Uriagareka (2000)rnstkein & Nunes (2002), Nunes
(2004)). Considérons les étapes successives daésiVation de la structure en (97), illustrée

ci-dessous :
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(97) CP (zhang 2010)
(]38
RP C
Py P
DP, D’ did TPm
which nurse ~_—"~__ T
Dy DP TR Tm
and which hostess/\ T
T Fred dafe t T°m TP
(2 | and /\
‘ Bob matry

T |

Dans un premier temps, (les) deux objets syntagijuETP1] et K [and sont assemblés

indépendamment I'un de l'autre:

(98) objet syntaxiqué : [rp1 Bob marry bp1Which hostess]
Bob epousé quelle  hbtesse
(99) objet syntaxiqu& : and
et

Le syntagme interrogatihp1 which hostedgest ensuite et déplace, via le mouvement latéral,
vers l'objet syntaxique non-connecké [and], pour former un nouvel objet syntaxique,
M [D’:

(100) copiage: [bpawhich  hostess]
quelle hotesse

(101) 1°" mouvement latéral réunification
objet syntaxiqud: [px and briwhich  hostess]
et quelle hotesse

Un troisieme objet syntaxique, l'objet syntaxigu¢ [TPZ, est ensuite assemblé,

indépendamment des (autres) objets assemblésapesgirécédentes:

42



(102) objet syntaxiquél: [rp2 Fred date dp2which nurse ]

Fred rendez-vous quelle infirmiére

Le syntagme interrogatifof, which nurs§ est copié et déplac&id le mouvement latéral)
vers I'objet syntaxiqué/ [D’k], pour former un nouvel objet syntaxiqugle complexe de
coordinationDPy):

(103) copiage: [op2Which  nurse ]

quelle hotesse

(104) 2™ mouvement latéral réunification

objet syntaxiqud: [ppk[pr2 Which nursei] [ox and beiwhich hostesg]

guelle infirmiere et guelle hotesse

L’objet syntaxiquel (TP1) et I'objet syntaxiqueN (TP2) forment ensemble le complexe de

coordinationTPm:

(105) [tpm [TP1Fred date;t ] and fp2 Bob marry JI]]]]

Fredendez-vous et Bob épousé

Le complexe de coordinationTPn] est unifié avecdid], pour former I'objet syntaxiqu&
(C):

(106) objet syntaxiqué&: [c did [rpm[TpiFreddate {] and {p2Bob marry {]]

do Fred rendez-vous et Bobusg

L’'objet syntaxiqueG [C’] et I'objet syntaxiqued (le complexe de coordinatiddPk) sont

finalement (ré)unifiés pour former le CP :

(107) (re)unification: [cp [opk[pp Which nurse i ]and pp Which hostess]]
guelle infirmiere et guelle hotesse
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[c did [tpm [tP1Fred dateit ] and fp2 Bob  marry 1]
do Freehdez-vous et Bob épousé
« Avec quelle infirmiére Fred est sorti et aveclipuedtesse Bob s’est

marié ? »

Nous remarquons que la construction en (107) mefjea une coordination de deux
syntagmes interrogatifs ayant des fonctions idelesgEn ce sens, 'exemple en en (107) en
anglais, ne représente pas une configuration datiio de la LCL. Cependant, I'anglais ne
permet pas la coordination des syntagmes inteifegsélectionnés ayant des fonctions
distinctes (mettant en jeu un seul prédicat). Liregke agrammatical en (108) ci-dessus en
anglais, viole, en effet, la CLC : les syntagmdsriiogatifs coordonnés en position initiale

ont des fonctions distinctes (qui mettent enyewseul prédicat).

(108) *Which nurse and  which hostess met
guelle infirmiere et quelle hoétesse rencn

« Quelle infirmiere a rencontré quelle hétesse»

Contrairement a I'anglais, dans les langues ditemouvement interrogatif multiple comme
le russe, la coordination de deux syntagmes irgatifs sélectionnés ayant des fonctions

distinctes est grammaticale :

(109) Kto i kogo videl? [Ruls@gaida & Repp 2007)
qui et quoi vu

Littéralement : « Qui et quoi a vu ? »

Pour rendre compte de la légitimité de ce typestdectures en russe, Haida & Repp (2007)
proposent une (variante d’) analyse en termes davement latéral : H&R s’appuient
essentiellement sur I'hypothese que, contraireradiainglais, dans les langues a mouvement
interrogatif multiple comme le russe, les syntagnmésrrogatifs contiennent tous un trait
[+Fod] (les syntagmes interrogatifs sont focalisés deniéra inhérente dans ce types de
langues (Boskovic (1999)). Selon ces auteurs, éggumce du trait [Foc], contenu dans les
syntagmes interrogatifs, est le facteur clé, pammettre aux syntagmes interrogatifs ayant

des fonctions distinctes d’étre coordonnés (entiposinitiale). Considérons la QMC en russe
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en (109) ci-dessus et sa dérivation en termes deveneent latéral (Haida et Repp (2007)).
Dans un premier temps, les deux syntagmes intdif®gakogdquoi » et «tdqui » se

déplacent respectivement 8péc VRet Spéc TP

(110) [rr ktowowm [ve kogo e kto[y videl [ve kogo]]]]]
qui guoi qui vu guoi

Les syntagmes interrogatifs se déplacent ensuiteSgéc FocP pour former I'objet

syntaxiqueK :

(111) objet syntaxiqu& : [rocp KtO [Foce KOQQ[Focr FOC® fre t [vp tj [vp ti[v
qui quoi
videl e §]1]1]

vu

Le déplacement des syntagmes interrogatifs 8pex FocRest motive, par hypothese, par la
présence du trait Pfoc] contenu dans les syntagmes interrogatifs en r{gts@ar hypothese,
dans toutes les langues a mouvement interrogatifipieu») (Boskovic1999). A I'étape
suivante, les syntagmes interrogatifs sont copiése eléplacent vei&P, via le mouvement

latéral, pour former I'objet syntaxique:

(112) objet syntaxiqu&  [rocr Kto  [Focr  kogo [...videl...]]]]
ui quoi

objet syntaxiqué [¢p  ktO [ &° i kogo]]

qui et quoi

Pour motiver le mouvement latéral des tous lesagynes interrogatifs ver&P, Haida &
Repp stipulent que, tout comme la tEtec® qui - dans les langues a mouvement interrogatif
multiple - est, par hypothese, une tétiact all F (« attire touf »), la téte&° est également
une téteattract all F, dans ce type de langues : a ce titre, les syrdagmterrogatifsse
déplacent tous ver&P, pour vérifier ce trait dttract all [+Foc]). Finalement l'objet

syntaxiqueK et I'objet syntaxiqué. sont (ré)unifiés dans une méme structure :
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(113) objet syntaxiqu& [rocr Kto  [Focr  kogo [...videl...]]]]

ui quoi
objet syntaxiqué [¢p  kto [0 &° i kogo]]
qui et quoi
(114) réunification deK etL [[ep kto; [& &° i kogo; ]
qui et quoi
[FocP ti [Focpti [Foc FOC° kP ti[vpty [t [v videl [vp t ]]11]
vu

Haida et Repp notent que pour permettre le mouvetaggral des syntagmes interrogatifs
vers &P, le trait [Hoc] contenu dans chacun des syntagmes interrogdbis,étre actif :
néanmoins, lors du mouvement des syntagmes insi®g@nSpéc FocPa I'étape précédant
le mouvement latéral, les traitsHac] serraient vérifieés et ainsi éliminés. Les trdi$oc]
n'étant plus actifs, le mouvement latéral des gymiss interrogatifs ver&P serait alors
impossible, car non-motivé. Afin de permettre Igpldéement des syntagmes interrogatifs
vers &P, Haida&Repp sont contraints de stipuler que chagdes syntagmes interrogatifs
subit simultanément deux opérations: chacun dedagges interrogatifs se déplace
simultanément ver&P (via le mouvement latéral) et veBpéc FocPNotons cependant que
le mécanisme canonique de mouvement latéral (N&nkksiagareka (2000), Hornstein &
Nunes (2002), Nunes (2004)) prévoit, par définitigne la copie d’'un objet soit assemblée
avec un seul objet non-connecté a la fois. De pduda présence du trait [Foc] était
responsable du mouvement latéral des syntagmesogdifs vers une projection non-
connectée, par hypothegd®, alors on s’attend a ce que, dans les langues wamnent
interrogatif multiple, les syntagmes non interrifgafocalisés ayant des fonctions différentes
puissent également apparaitre coordonnés en posiiitale. Néanmoins, comme [’illustre
'agrammaticalité de I'exemple en (115), la cooedion des syntagmes non interrogatifs

focalisés en position initiale est illicite en roaim :

46



(115) *FILIP si 0 CHITARA a cumgirat.
Filip et une guitare aux acheté

Littéralement : « Filip et une guitare acheté

Citko (2008) note que l'analyse en termes de moeveratéral est problématique pour les
constructions ATB dccross the boapdégalement. Ce type d’analyse échoue a faire des

prédictions correctes, quant a l'interprétatiorcdaype de structures :

(116) What and  why did Sue write and Mary read?
quoi et pourguoi aux Sue écrit et Mary lu

Littéralement : « Quoi et pourquoi Sue a-t-elldtéstrMarie a lu ? »

Dans la construction ATB ci-dessus, chacun desagymes interrogatifs, qui apparait
coordonné en position initiale, est obligatoiremarerprété comme ayant été extrait des
deux conjoints simultanément. Seule la représematn (117) est une représentation licite,

pour la question en (116) :

at an w [ ue write ifngj an ary read;fng i

(117) Wh d hy did S [ i d M i fna ?
quoi et pourquoi aux Sue  écrit et Mary lu

(118) #What and  why did Sue write it and Mary read?®
quoi et pourquoi aux Sue  écrit et Mary lu

La question en (116) en anglais, ne peut recevaitetprétation (illustrée par la

représentation) en (118), ou chacun des syntagmesdgatifs est (interprété comme ayant
été) extrait d’'un seul conjoint. Sous une analyseéeemes de mouvement latéral (comme
proposée par Haida et Repp (2007)) I'on s’attermk aque la représentation en (118) soit
également licite : en effet, rien ne permet, enqype, de bloquer la représentation (et par
extension linterprétation) en (118). Citko notgakement que I'analyse en termes de
mouvement latéral est également problématique peEsIrQMCs qui mettent en jeu une
coordination d’'un syntagme interrogatif avec unte tiéterrogative (en position initiale).

Considérons la QMC en (119) en polonais ci-dessous:
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(119) Czy i kogo Jan  lubi? [Polonais] (Citk008)
Si et qui.Acc Jan aime

« Est-ce que Jan aime quelqu'un et qui aimé-wil

Dans I'exemple en (119) en polonais, I'un des él#meui apparait coordonné en position
initiale, en l'occurrence<czysi », est une téte interrogati€"°) tandis que l'autre élément
qui apparait coordonné, en l'occurrengekogdqui », est un syntagme interrogatidF).
Notons, par ailleurs, que la coordination dDR avec unC° est également attestée en anglais
et en grec. Néanmoins, a la différence du polonzéstype de coordination est attesté

uniquement dans les propositions subordonnéesodariangues:

(120) Its not clear if and when the police arrested the
expl. nég clair si et quand art.  police arrété t. ar
demonstrators

manifestants
Littéralement : « Il n’est pas clair si et quangbtdice a-t-elle arrété les

manifestants ? »

(121) O Nikos theli na kseri ank e pjos
art Nikos vouloir.3.SG part savoir.3.SG si et qui
tilefonise

téléphoner.3.SG

« Nikos veut savoir si et qui a teléphoné. »

Si les QMCs sont, en effet, dérivées a partir d’'seale proposition interrogativaa le
mouvement latéral des syntagmes interrogatifs &rgmouvement Iégitimé, par hypothese,
par la présence du traitfec]), la coordination d’un syntagme interrogatifif) avec une téte
interrogative C°) en position initiale est surprenante. Mis a plartfait que I'analyse
monoclausale des QMCs en termes de mouvementllgésa de nombreux problemes
empiriques (comme nous venons de le montrer), pe tyanalyse est, a notre go(t,
« baroque ».

Dans la section qui suit, nous discuterons les Ipnobs que posent les analyses

monoclausales, pour les QMCs en roumain.
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2.3 Problemes des analyses monoclausales

2.3.1 Le probleme de la distribution des syntagmes inteogatifs

L’'un des problemes que posent les analyses morsatés) qui traitent uniformément les
QMCs et les QMs comme mettant en jeu un $&Rjlest lié a la distribution des syntagmes
interrogatifs. Précisément, dans les QMCs en roanfardre des syntagmes interrogatif qui
apparaissent coordonnés (en position initiale)liest. En revanche, I'ordre des syntagmes
interrogatifs antéposés dans les QMs en roumaist pas libre mais restreint. Considérons la
QM en roumain ci-dessus, qui est une structure ilaosale (en ce sens qu’elle met en jeu
un seullP/VP):

(122) Cine ce a comandat?
qui quoi a commandé

« Qui a commandé quoi ? »

La QM illustré en (122) ci-dessus, ou [P sujet «cingqui », précede linéairement
'argument interne, 1OP objet «ce/quoi», est une question grammaticale en roumam. E
revanche, la QM en (123) ci-apres, ouDIe objet «ce/qui » précede linéairement P

sujet «cingqui », est illicite :

(123) *Ce cine a comandat ?
quoi qui a commandé

« Qui a commandé quoi ? »

Contrairement aux QMs, ou l'ordre des syntagmesriogatifs antéposés est restreint, I'ordre

des syntagmes interrogatifs qui apparaissent coogodans les QMCs est libre :
(124) Ce i cine a descoperit?

quoi et qui  aux.ll.SG  découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvest ?
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(125) Cine si ce a descoperit ?
qui et quoi aux.ll.SG  découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvest ?

Rappelons que, dans les analyses monoclausalesutédis plus haut), les QMCs
présupposent les QMs : en d’'autres termes, souanalgse monoclausale, la QMC en (126)

est dérivée, directement, de la QM en (127):

(126) Ce i cine a comandat?
quoi et qui a commandé

« Littéralement : « Quoi et qui a commandé ? »

(127) *Ce cine a comandat?
gquoi qui a commandé

« Qui a commandé quoi ? »

Cependant, comme nous venons de le voir (en (312@3) haut, la QM (répété) en (127) est
agrammaticale en roumain. La question qui se plmss ast de savoir pourquoi la QMC en
(126) est-elle grammaticale tandis que la QM @27), qui est supposée étre la source la
QMC en (126), est agrammaticale. En d’autres termga%®st-ce qui sauve la dérivation
(126) ?

2.3.2 Le probleme de l'interprétation des QMCs

Le deuxieme probléme, que posent les analyses rausades, est lié a l'interprétation des
QMCs : contrairement aux QMs en roumain, qui perem¢tuniquement des lectures de listes
de paires, les QMCs autorisent, avec succes, desds de paires uniques. En effet, dans un
contexte de paire unique, comme en (128) ci-desseuse une QMC (ou les deux syntagmes
interrogatifs apparaissent coordonnés en positibialie) est une question appropriée :

(128) L’'un des colocataires de Luca a fait une farcéua de ses professeurs. Luca

demande a sont colocataire :
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(129) Cui si ce farsa i-ai acut?
qui.Dat et quelle farce cl.lll.Sg.Caix.1.Sg fait

«Littéralement : A qui et quelle farce as-tu f&#

Une QM, comme illustré en (130) ci-dessous, estquesstion inappropriée, dans le contexte

de paires unique en (128) en roumain :

(130) #Cui ce farsa i-ai atut?
qui.Dat quelle farce cl.lll.Sg.Dat-alnsg fait
« A qui as-tu fait quelle farce »

Une analyse uniforme des QMs et QMCs, comme étamioolausales (mettant en jeu,
uniformément, urilP/VP), ne permet pas d’expliquer le contraste obsermaat, quant aux

différentes interprétations que ces constructiansrasent, respectivement.

2.3.3 Le probléeme de la distribution d'oare

Le troisieme probléme des analyses monoclausglésiraitent uniformément les
QMCs et les QMs comme mettant en jeu un S#R] est lié a la distribution du mot
interrogatifoareen roumain.

Nous allons voir que la présence du mot intetibgare en roumain est optionnelle,
oare peut apparaitre avec succes dans les questiahsstdes questions partielles, les QMs et
les QMCs, et sa distribution est relativement libidous révélerons cependant un contraste
entre les QMCs et les QMs, eu égard a la distobutioare : contrairement aux QMSs, ou
oare est autorisé a apparaitre une seule fois, darf@NESs en roumaimnpare peut apparaitre
plus d’'une fois. Nous allons considérer la disitiin de la téte interrogativaare comme un
diagnostic indiquant que, contrairement aux QMs$ squt, par définition, monoclausales, les
QMCs en roumain doivent étre analysées comme dtigfdusales (mettant en jeu deux

propositions).
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2.3.3.1 Oare dans les questions totales

La présence daredans les questions totales en roumain est opfiensiesa distribution est
(relativement} libre : oare peut soit apparaitre en début de proposition ingetive comme
en (131), soit suivre le verbe comme en (132), spparaitre en fin de proposition

interrogative, comme en (133):

(131) (Oare) pro maninc peste?
oare mange.lll poisson

« Est-ce gu'il/elle(s) mange(ent) du poisden

(132) Pro manina (Oare) peste ?
mange.lll  oare poisson

« Est-ce gu'il/elle(s) mange(ent) du poisden

(133) Pro manina peste (Oare)?
mange.lll poisson oare

« Est-ce gu'il/elle(s) mange(ent) du poissen
Néanmoinsparene peut apparaitre plus d’une fois dans une quregitale en roumain:
(134) *Qare pro maninc oare peste?

oare mange.lll  oare poisson

« Est-ce gu'il/elle(s) mange(ent) du poisden

% Le mot interrogatibare ne peut intervenir entre l'auxiliaire et le verbe

(1) *Pro a oare mincat pgte?
aux.3.SG oare mangépoisson

« A-t-il/elle mangé du poisson ?»
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(135) *Qare pro maninc peste oare?
oare mange.lll poisson oare

« Est-ce gu'il/elle(s) mange(ent) du poissen

2.3.3.2 Oare dans les questions partielles

Tout comme dans les questions totales, la présé&mege dans les questions partielles est
optionnelle sa distribution est (relativemelire : oare peut, soit suivre le syntagme
interrogatif comme en (136), soit précéder le sym@ interrogatif comme en (137), soit

apparaitre en position finale comme en (138):

(136) Cine (oare) te-a VEjit?
qui  oare clll.Sg-aux.lll.Sg.Passé ensorcelé

« Qui t'a ensorcelé ? »

(137) (Oare) cine te-a \djit?
oare qui  clll.Sg-aux.lll.Sg.Passé ensorcelé

« Qui t'a ensorcelé? »
(138) Cine te-a \djit (oare)?
qui  clLIl.SG-aux.ll.SG.PASSE ensorcelé oare

« Qui t'a ensorcelé? »

Dans les questions partielles, comme dans ledignedotalespare ne peut apparaitre plus

d’une fois:

(139) *Qare cine oare te-a Vijit ?
oare qui oare cl.ll.Sg-aux.lll.Sg.Passé ensorcelé
« Qui t'a ensorcelé? »

(140) *Qare cine te-a it oare?

oare qui  clLll.Sg-aux.lll.Sg.Passé ensorcelé oare
« Qui t'a ensorcelé? »
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(141) *Cine oare te-a Vijit oare?
oare qui  clll.Sg-aux.lll.Sg.Passé ensorcelé oare

« Qui t'a ensorcelé? »

2.3.3.3 Oare dans les questions multiples (non coordonnées) (QMs)

Comme dans les questions totales et les questiarn®lfes, la présence atire dans les

questions multiples, demeure optionnelle et saibligton, relativemeritlibre :

(142) (Oare) cine ce va cinta?
oare qui  quoi aux.I.SG.FUT chanter

« Qui va chanter quoi »

(143) Cine ce dare) va cinta?
qui quoi oare aux.lI.SG.FUT chanter

« Qui va chanter quoi »

(144) Cine ce va cinta oare)?
qui  quoi aux.l.SG.FUT chanter oare

« Qui va chanter quoi ? »

Notons cependant que, dans une question multipl®wmain, le mot interrogatif oare ne

peut intervenir entre les syntagmes interrogatiféposes:

(145) *Cine oare ce va cinta?
qui oare quoi aux.l.SG.FUT chanter

« Qui va chanter quoi ? »

Parallelement aux questions totales et aux quespartielles, dans les questions multiples,

oare ne peut apparaitre plus d’'une fois :

4 Oarene peut intervenir entre les syntagmes interrégjatitéposés.
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(146)

(147)

(148)

*Qare cine ce oare va cinta?
oare qui quoi oare aux.ll.SG.FUT chanter

« Qui va chanter quoi »

*Qare cine ce va cinta oare?
oare qui  quoi aux.l.SG.FUT chanter oare

« Qui va chanter quoi »

*Cine ce oare va cinta oare?
qui quoi oare aux.l.SG.FUT chanter oare

« Qui va chanter quoi »

Nous remarquons que la distribution relativemehbtelidoare et son placement, qui est

parallele a celui des adverbes, semble indiquepramier abord, goare en roumain est un

adverbe. En effet, comparons la distributionadte en (149) avec la distribution de I'adverbe
«ieri/hier » en (152) :

(149)

(150)

(Oare) cine pare) te-a {oare)
oare qui  oare cl.1l.Sg.Acc-aux.111.Sg oare
vrajit (oare)

ensorcelé  oare?

(leri) Maria (eri) a tieri)
(hier) Maria (hier) aux.lll.Sg hier
pus {eri) scrisorile la psta (ieri)

mis  hier lettres prép. poste hier

Selon Hill, le parallélisme observé entre la dmition doare et la distribution de I'adverbe

«ieri/hier » (illustré ci-haut) est accidentelle et mastitue pas un diagnostic suffisant pour

attribuer aoare le statut d’adverbe. Hill (2002) montre, en effgt,oare ne manifeste aucun

des propriétés des adverbes en roumain. D’une @artrairement aux adverbes en roumain,

oare ne peut étre modifié par un (autre) adverbe :
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(151) mai/ cam mereu

encore quasi toujours

(152) mai/ prea mult
encore trop  beaucoup
(153) mai/ abia acum
encore a peine maintenant
(154) mai/ abia ieri
encore a peine hier
(155) *mai/ *prea/ *cam/ *abia oare
encore trop  quasi a peine oare

D’autre part, contrairement aux adverbesre peut intervenir entre les syntagmes

interrogatifs et le verbe

(156) Pe cine (*ieri) invitase Maria?
prép. qui hier inviter Marie

« Qui Marie a-t-elle invité ? »

(157) Pe cine oare invitase Maria?
prép. qui oare inviter Marie

« Qui Marie a-t-elle invité ? »

® Contrairement aux adverbes comméeri/hier », les adverbes clitiques commenaifencore ou @bia/a
peine » peuvent intervenir entre les syntagmesrodatifs et le verbe (car ils peuvent se cliticisar la téte
verbale):
(1) Pecine mai invitase Maria?

prép. qui encore inniter Marie

« Qui Marie a-t-elle invité encore? »
Hill (2002) montre, toutefois, queare en roumain n’est pas un clitique.

56



En s’appuyant sur la distributionadire, en opposition avec la distribution d’autres adverbe
(comme «eri/hier ») Hill conclut qubare en roumain est une téte interrogative et non un
adverbe. Sur la base de la distributionatte dans les questions indirectes, en conjonction
avec la cartographie proposée par Rizzi (1997hgbbdthése du CP éclate ¢plit CP»), Hill

avance I'hypothése que la téte interrogatigee en roumain est localisée sdtis® :

(158) ForceP ... (TopicP) ... (FocusP) ... (TopicP)RinP (Rizzi 1997)

oare

Pour justifier son hypothése, I'auteur montre, é@'yrart, que la téte interrogativeare doit
suivre le complémenter daci/si » qui est, selon elle, solorce (dans une proposition

interrogative indirecte en roumain) :

(159) Ma-ntreb daci oare o Si-si cumpere lon
refl.l.sg-demande Si oare aux que-refl acheter lon
casi pinn  la urma.
maison finalement

« Je me demande si lon achétera finalement unemais

(160) *Ma-ntreb oare da&a o Si-si cumpere lon
refl.l.sg-demande oare  Si aux que-refl.lll  acheter lon
cas pina  la urmi.
maison finalement

« Je me demande si lon achétera finalement unemais

D’autre part, 'auteur montre que les topiquesestfbcus en roumain peuvent intervenir avec
succes entre le complémenter (localisé deoce) et la téte interrogativeoare: comme
l'illustre I'exemple grammatical en (161) ci-desslestopique ¢ing la urma/finalement » et
le focus «CASAMAISON » interviennent, avec succes, entre la démpnter «daci/si »

(localisé, par hypothese, sdagrce?) et la téte interrogativeare, localisée souBin® :
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(161) Ma-ntreb dat pinalaurma CASA oare 0

refl.l.sg-demande si finalement  MAISON oare aux
Si-si cumpere lon.
que-refl.lll  acheter lon

La représentation en (162) (ci-dessous) illustee pEriphérie gauche (détaillée) de la

proposition subordonnée en (161), selon Hill:

(162) ...CP
S
c:
T
ce TopP
daai T
Si PP Top’
VAN
pina laurnz Top° FocP
finalement T
PD Foc’
/N
CASAFoc® TopP
AVBON T
Top’
T
Top° FinP
T
Fin*
P
Fin° P
oare /\

0 @i-si cumpere lon
aux que-rflhater lon

Rappelons que, dans une question partielle en royr@atéte interrogative@are peut soit

suivre, soit précéder le syntagme interrogatif :
(163) Cine oare te-a vijit ?

qui oare clI.SG-aux.ll.SG.Passé ensorcelé

« Qui t'a ensorcelé? »
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(164) Oare cine te-a it ?
oare qui cl.Il.SG-aux.lll.SG.Passé  ensorcelé

« Qui t'a ensorcelé? »

Lorsquoare suit le syntagme interrogatif, comme en (163),\ietagme interrogatif est, par
hypothése, eBpec CRandis que la téte interrogativare est sous-in® (Hill 2002)):

(165) CP

DP C

cine T

qui Cc° TopP

Top’
T
Top® FocP
T
Foc’
T
Foc® TopP
T
Top’
TN
Top° FinP
N
Fin*
RN
Fin° IP
oare _— ~__
t ¥
’ T
.................... l° VP
te-a /\
cl.ll.Sg-aux vrajit

ensorcelé

En revanche, Hill ignore les configurations @are précéde le syntagme interrogatif, comme
illustré en (166), répété ci-dessous :

(166) Oare cine te-a it ?
oare qui cl.I.SG-aux.lll.SG.Passé  ensorcelé

« Qui t'a ensorcelé? «
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Pour dériver l'ordre linéaire en (166), ou la tééerrogativeoare précede le syntagme
interrogatif, nous suggérons que le syntagme riogeatif est, cette fois-ci, eBpéc FocP

tandis que la téte interrogativare (générée ekin®) se déplace veriG° :

(167) CP
C:
N
ce TopP
oare 7 T~
Top’
' T
Top° FocP
N
DP Foc’
~ cine T
*, QUi Foc® TopP
Top’
T
Top°® FinP
N
Fin*
RN
Fin° IP
toare /\
,,,,,,,,,,,, it I
T
l° VP
te-a /\
cl.ll.Sgxau vrajit
ensorcelé

Notons que, pour rendre compte des configuratieankadéte interrogativeare apparait en
position finale, dans une question totale, Hill@2Pavance I'hypothese que (dans ce c#B) I

se déplace veiSpéc FinP, vide mouvement dit « résiduel(,emnant movement

(168) Ploi afaa oare?
pleut dehorsoare

« Est-ce qu'il pleut dehors?»
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TN
C:
T
Cce TopP
T
Top’
T
Top°®  FocP
T
Foc’
TN
Foc® TopP
TN
Top’
T
Top° FinP
/-/\
IP Fin'
plouw: afarg-. Fin° b
pleut dehors-.  oare

Le déplacement delP vers Spéc FinPest dit « mouvement résiduel » calPl'déplacé
contient (uniguement) la trace du syntagme intatibgdéplacé hors delP, a une étape

précédente).

2.3.3.4 Oare dans les QMCs

Rappelons que, comme nous l'avons montré plus hadans les QMs en roumain, la

distribution de la téte interrogatiware est restreinte a une seule occurrence :

Oare dans les guestions multiples - une seule oecoe permise :

(170) Cine ce oare a descoperit?
qui quoi oare aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déedu®»

(171) Qare cine ce a descoperit?
Oare qui quoi aux deécouvert

« Qui a découvert quelque chose et gqu’a-t-il deeauy
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(172) Cine ce a descoperit oare?
qui quoi aux découvert oare

« Qui a découvert quelque chose et gqu’a-t-il deeauy

a73) *Qarecine ce oare a descoperit?
oare qui quoi oare aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et gqu’a-t-il deeauy

(174) * Oare cine ce a descoperit oare?
oare qui quoi aux découvert oare

« Qui a découvert quelque chose et gqu’a-t-il deeauy

(175) * Cinece oare a descoperit oare?
qui quoi oare aux découvert oare

« Qui a découvert quelque chose et gu’a-t-il deeauy

Crucialement, sous une analyse monoclausale, @jte tiniformément les QMCs et les QMs
comme mettant en jeu un seuP, I'on s’attend a ce que parallelement aux QMs, la
distribution de la téte interrogatizare dans les QMCs en roumain soit restreintma seule
occurrence Néanmoins, cette prédiction n’est pas confirn@mtrairement aux QMs, dans

les QMCs en roumain, la téte interrogatbaege peut apparaitre plus d’une fois:

Oare dans les guestions coordonnées — plus d’'uogr@nce, permise;:

(176) Cine oare si ce oare a descoperit?
qui oare et quoi oare aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déeau¥

a77) Oare cine i oare ce a descoperit?
oare qui et oare quoi aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déeau¥y
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Les QMCs grammaticales illustrées en (176), (14#)essus, contiennent en effet, deux
occurrences @are Pour loger deux occurrence®die en conjonction avec I’lhypothése que
la téte interrogativeare est sous-in°, les QMCs en (176), (177) doivent mettre en jeuxd
projectionsFinP. En d’autres termes, contrairement aux QMs, qui soomoclausales, les
QMCs doivent étre analysées comme étant biclaus@lmdignons, a ce titre, qpare a la
méme distribution dans les QMCs en roumain que dass questions coordonnées
(coordination de deux propositions interrogative&ans la construction coordonnée illustrée
en (178) ci-dessous, qui met en jeu coordinationdeléx questionspare peut, en effet,

apparaitre plus d’'une foioarepeut apparaitre une fois, dans chacun des conjoints

(178) Cind oare va veni prilvara  si cind oare
guand oare aux.fut.lll.SG venir printemps et quarmhre
va-nflori primul ghiocel ?
aux.fut.lll.SG-fleurir premier perce- neige

« Quand le printemps arrivera-t-il et quant fleate premier perce-neige ? »

Dans cette perspective, I'on s’attend correctendene que, dans les QMCs, qui sont, par
hypothése, des constructions biclausalase puisse apparaitre plus d’'une fois tandis dans les
QM, qui sont monoclausalesare soit restreint a une seule occurrence.

Rappelons que, comme nous l'avons vu plus hauts ¢t QMs (tout comme les
guestions totales ou les questions partielles)sqguat, des structures monoclausalge peut

librement apparaitre, avec succes, en positiofefina

(179) Cine ce a descoperit oare?
qui quoi aux découvert oare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déeau¥y

Neanmoins, dans les QMCs en roumaioare peut apparaitre en position finale, a la

condition que cette QMC contienne une seule ocooerebare:

(180) Cine i ce a descoperit oare?
qui et quoi aux deécouvert oare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déedu¥
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Lorsqu’une QMC contient deuxare, aucune occurrence (de la téte interrogabiaes) n’est

autorisée en position finale :

(181) *Qare cine  si ce a descoperit oare?
qui oare et quoi aux découvert oare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déeau¥y

(182) *Cine oare si ce a descoperit oare?
qui oare et quoi aux découvert oare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déeau¥

Lorsqu'une QMC contient deux occurrenceale les deux occurrences (de la téte

interrogativeoare) doivent étre adjacentes aux syntagmes igeeife :

(183) Oare cine si oare ce a descoperit?
oare qui et oare quoi aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déeau¥y

(184) Cine oare si ce oare a descoperit?
qui oare et quoi oare aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déeau¥

A ce stade de notre étude, la distribution de ta idterrogativeoare dans les QMCs en
roumain est mystérieuse : aucune des analyses haosates, discutées ci-haut, ne permet
d’expliquer la distribution dare dans les QMCs en roumain. Nous verrons cependant au
chapitre 5 (section 5.3) qu'une analyse biclausaldermes de multidominance, permet de
rendre compte automatiquement de la distribution,apparence mystérieuse, de la téte

interrogativeoaredans les QMCs.
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2.4 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons examiné les analysesalausales (Comorovski (1997),
Liptak (2003), Skrabalova (2006), Merchant (20@Hgida & Repp (2007), Zhang (2010)) et
nous avons révélé les problémes que pose ce typwlgses, pour les QMCs avec des
syntagmes interrogatifs sélectionnés en roumainusNavons montré qu’une approche
monoclausale, qui dérive directement les questiondtiples coordonnées (QMCs) des
guestions multiples non coordonnées (QMs), ne pepaede rendre compte distinction entre
ces deux types constructions en roumain. En éffetQMCs et les QMs ont des propriétés
syntaxiques et sémantiques distinctes

* l'ordre des syntagmes interrogatif coordonnés dasQMCs est libre tandis
gue, dans les QMs en roumain, l'ordre des syntagntegogatifs coordonnés
est restreint,

* les QMCs en roumain autorisent avec succes lesrésctde paires uniques
tandis que les QMs autorisent uniquement des kesie listes de paires,

* et, dans les QMs en roumain (tout comme dans lestigms totales, les
guestions simples ou les gquestions multiples nardomnées, qui mettent en
jeu, uniformément une seule proposition) le motrnmgatif oare ne peut
apparaitre qu’une seule fois tandis que dans ME%) le mot interrogatifoare
peut apparaitre plus d’'une fois.

Sur la base des contrastes observés, entreNisseles QMCs en roumain, nous
concluons que, contrairement a@Ms, qui sont des constructiomaonoclausales les

QMCs en roumain doivent étre analysées comme étaiiclausale
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3 L’approche biclausale des QMCs - I'écluse

3.1 Introduction

Il existe, dans la littérature deux types d’anadyséclausales, pour les QMCs en
général, notamment i) I'analyse en termes d’écloseellipse de IP) (Chung, Ladusaw &
McCloskey 1995, Giannakidou and Merchant 1998, dfichuck, 2007) et ii) 'analyse en
termes de multidominance (Gemin (2007), Rau (2009, 2010), Citko & Ggaanin, (2009).

Dans ce chapitre, nous explorerons I'analyse de€8®bh termes dtluse(ou ellipse
de I'lP). Nous montrerons que, mis a part les problemgsniques (que pose l‘analyse en
termes d’écluse, pour les QMC avec des syntagnesogatifs sélectionnés en roumain), ce
type d’'analyse pose deux problémes majeurs, enaourd’'une part, 'analyse en termes
d’ellipse (de IIP) ne permet pas de rendre compte dddiprétation des QMCs avec des
syntagmes interrogatifs sélectionnés en roumadatiaettre part, ce type d’analyse ne permet
pas, non plus, de rendre compte dediatribution du matériel partagé, dans ces
constructions. Nous verrons, en effet, que, camtmaent aux QMCs avec des syntagmes
interrogatifs non sélectionnés, ou le matériel gt (par hypothés#&) peut, soit étre
prononcé dans le premier conjoint, soit dans lexideue, soit étre prononcé dans les deux
conjoints, la distribution de matériel partagé dessQMCs avec des syntagmes interrogatifs
sélectionnés et plus restreinte. Daless QMCs avec des syntagmes interrogatifs
sélectionnésle matériel partagé (par hypothed®)'ne peut étre prononcé plus d’une fois
etdoit étre prononcé dans le deuxiéme conjoint.’analyse en termes d’ellipse ne prédit pas
qgue le matériel partagé puisse étre prononcée quisule fois et puisse étre prononcé
uniquement dans le deuxieme conjoint.

La généralisation que nous défendrons est queraimmhent aux QMCs avec des
syntagmes interrogatifs n@®lectionnés qui recoivent avec succeés une analyse (biclausale
en termes dllipse les QMCs avec des syntagmes interrogatifs sétaudis appellent une
analyse (biclausale) d’'un autre type : précisérren@QMCs avec des syntagnsgdectionnés

sont des structures biclausataltidominées
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3.2 L’écluse en anglais (Chung, Ladusaw & McCloskey 1%

Ross (1969) est le premier a avoir étudié les cocsdns dites « a écluse sificing) :
une écluse désigne l'ellipse déPI’dans une proposition interrogative, ou seul letegyme
interrogatif est prononcé, comme l'illustre I'exelmpn (185) ci-dessous :

(185) Jack boughtsomething  but | don’'t knowpfvhat <[p] >].
Jack acheté quelque chose mais je nég savoigquoi
« Jack a acheté quelque chose mais je ne saisipasq

Pour rendre compte des constructions a écluse, R&@89) et Merchant (1999)
proposent une analyse en termes d’effaceméealetfor). L'écluse (ou ellipse delP) est, par
hypothese, légitimée par @& .interrogatif] (dans les deux conjoints) :

(186) cP
/\
XP c’

QU T
C°[+QU] —+P

Le terme «écluse », que nous avons traduit deglBan sluicing renvoie,
métaphoriquement, a I'ouvrage hydraulique implatags un canal ou un cours d’eau, pour le
rendre navigable et permettre aux bateaux de fradels dénivellations : pour permettre le
franchissement d’'une écluse, il faut équilibrer mdgeaux d'eau avec un bief puis avec un
autre, en transférant a chaque fois une masse dieabief amont vers le bief aval.
Parallelement a I'écluse au sens littéral, poumedire linterprétation du matériel non-
prononcé dans les constructions ditésécluse», I'on se sert et 'on accommode le matériel
déja présent dans la structure.

Chung, Ladusaw et McCloskey (1995) (CLM) proposante analyse des
constructions a écluse en termes de « recyclageeyc{ing en forme logique (FL). Sous une
analyse en termes de recyclage (en FL), I'écluseaaposée, en structure de surface (SS),
d’'un syntagme interrogatif (par hypothese,Syec CPuniquement tandis quelP est vide
(/nul):
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antécédent écluse

N
/ N /_L\
(187) SS:  [prJack bought something]  but | don’t kn@wwhat < [p2] >].

Jack acheté quelque chose mais je reayoir quoi

« Jack a acheté quelque chose mais je ne saisipas q

L’ IP elliptique (en SS) (en l'occurrend®2/deuxiéme conjoint) est assigné une structure

interne articulée en FL, en recyclant (la copield®) antécédentiiP1/premier conjoint) :

(188) FL: [p1Jack bought something] but | don’t knogeWhat < |[p2] >].

Jack acheté quelque chose mais je seagir quoi

recyclage

CLM notent cependant quelf reconstruit en FL IP2/deuxieme conjoint) n'est pas
identique a IIP antécédentlP2/deuxieme conjoint). En effet, I'argument interne \terbe

« boughtacheté> au sein de IP reconstruit P2) doit étre occupé par la trace du syntagme
interrogatif «whatfjuoi » tandis que I'argument interne du verbboughtAcheté> dans
I'antécédent IP1) est occupé par le pronom indéfinsemethingguelque chose ». A ce titre,
CLM proposent d’'interpréter le pronom indéfini rastruit au sein de IP recyclé comme
une variable (libre) (Heim (1982), Kamp (1984))upant étre liee par I'opérateur (syntagme
interrogatif) «whatquoi »:

(189) FL: [p1 Jack boughtsomething ] but | don't

Jack acheté quelque chose mais je nég
know [cp whati <[p, Jack bought 1>].
savoir quoi Jack acheté T

variable

CLM notent que la variable (issue du pronom ind§filans 1P recyclé hérite simultanément
le contenu sémantique de son lieur (au sein &R recyclé, en l'occurrence le syntagme
interrogatif/opérateur whatquoi ») ainsi que le contenu lexical de son armténé (en

I'occurrence le pronom indéfini somethingguelque chose ». Selon ces auteurs, 'opération
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dite « fusion »rherge) permet a la variable d’hériter simultanémentdatenu lexical de ces
deux éléments.

CLM notent également que ce n’est pas toujoucateque le syntagme interrogatif au
sein I'écluse soit associé a un élément linguistigdu moins) visible dans I'antécédent.

Considérons la construction a écluse illustréel®0) en anglais, ci-dessous :

(190) SS:  [p1John ate a dinnerlbut | don't know
John mangeé art diner mais je nég. savoir
[cp with whom; <[ip2] >]
prép. qui

« John a diné mais je ne sais pas avec qui. »

Nous remarquons que, lors du recyclage en FL,reagye interrogatif with whontavec qui

> ne lie rien au sein ddP reconstruit:

(191) LF:  [prJohn ate a dinnerlbut | don't know
John mangé art diner mais je nég. savoir
[cp With whom; <[p2John ate a dinngr]
prép. qui John mangeé art diner

« John a diné mais je ne sais pas avec qui. »

Afin de Iégitimer la présence d’'une catégorie \illaxce liée par syntagme interrogatifith
whomiavec qu#) dans IIP reconstruit, CLM proposent [|'opération sémantique
dite « éclosion »gprouting, permettant I'ajout d’'une catégorie vide ddlAgeconstruit, sous
certaines conditions : I'éclosion est une opérattui doit respecter les contraintes sur
I'interprétabilité des structures syntaxiques engffksur la structure argumentale des prédicats
en jeu. En d’autres termes, I'éclosion n'autoriss Pajout de catégories vides en position

d’arguments sélectionnés par le verbe en question.
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(192) FL:  [p2Jdohn ate a dinner]but | don't know

John mangé art diner mais je nég. savoir
[cpwith whom, <[p2John ate a dinnet; | ] >]
prép. qui John mangé art diner

« John a diné mais je ne sais pas avec qui. »

éclosion

Notons cependant que nous avons a faire, a nouaeane configuration oulP antécédent
(IP2) n'est pas identique alP recyclé (P1l): en effet, la catégorie vide/trace dan® I
elliptique n’est associée & aucune catégorie (elsians 'antécédefit.

En somme, I'analyse proposée par CLM, pour lestroations a écluse fait appel a
deux opérations (sémantiques), notamment le reggclgecyling en FL et I'éclosion
(sprouting.

3.3 L’écluse en grec (Giannakidou & Merchant 1998)

Giannakidou and Merchant (GM) (1998) notent cepehdae le recyclage en FL en
conjonction avec l'opération d’éclosion (CLM (1995)e permettent pas de rendre compte
des constructions dites @écluse renverséebackaward sluicing Considérons les

exemples en (193), (194) ci-dessous, en anglais :

(193) It is not clear when <[p;]> and [p where
expl. étre nég. clair quand et ou
[p2 the police arrested the  demonstrators ; t ]].
art police arrété art manifestants

Littéralement: « Il n'est pas clair quand et opddice a arrété les

manifestants ».

® CML soulignent néanmoins que la trace du syntaigieerogatif with whontavec qub dans I'écluse
correspond, sémantiquement, a I'argument impliciteverbe atemangé>) dans I'antécédent.
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(194)

It is not clear if <[p1]> and [p when

expl. étre nég. clair si et quand

[p2 the police arrested the  demonstrators ; t ]].
art police arrété art manifestants

Littéralement: « Il n’est pas clair si et quangbtdice a arrété les
manifestants ».

Soulignons que, contrairement aux constructionslasé canonique (discutées a la séction

précédente), ou I'écluse (/ellipse dBP) a lieu dans le deuxieme conjoint, dans l'exemple

illustrés ci-haut, I'écluse a lieu, par hypothedans le premier conjoint. En ce sens, les

exemples ci-haut (en anglais), mettent en jeu ghesé dite « renversée seyerse sluiciny

En suivant CLM (1995), IP elliptique (PLl/premier conjoint) est reconstruiten FL (en
utilisant une copie #P2 (/deuxieme conjoint)):

(195)

FL: It is not clear if < [p1 the police arrested
expl. étre nég. clair si art police t&ré

the demonstrators; ] > and  kpwhen [ip2 the

art manifestants et quand art
police arrested the  demonstrators i]]. t
police arrété art manifestants

La LF ainsi obtenue en (195) est cependant malfernmé tracet; dans [IP reconstruit

(IPL/premier conjoint) n’est pas liée. Pour résoudre@mdléme, Giannakidou and Merchant

(1998) propose l'opération sémantique dite « élagafpruning), permettant I'effacement

d’une trace (en position) non argumentale (nonctiélenee) :

(196)

FL: It is not clear if < [py the police arrested
expl. étre nég. clair si art police t&ré

the  demonstratorst(]>and  pwhen [ip2 the

art manifestants et quand art
police arrested the  demonstrators ]t
police arrété art manifestants

elagage
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Selon Giannakidou and Merchant (1998), I'élagageues opération sujette aux mémes
contraintes syntaxiques que I'éclosion, en ce spralle doit respecter les contraintes sur
I'interprétabilité des structures syntaxiques eneffla structure argumentale des prédicats (au
sein I'P reconstruit). En d’autres termes, il n'est paoasé d’élaguer (/effacer) une trace
dans une position argumentale (sélectionnée). Aitee I'on s’'attend a ce que I'écluse
renversée avec un (des) syntagme(s) interrogaté&ctionné(s) soit agrammaticale. Cette
prédiction est, en effet, confirmée en anglais. <térons la construction a écluse renversée
illustrée en (197) ci-dessous, qui met en jeu umagme interrogatif sélectionné (par le verbe

« arrestedarrété »), en I'occurrence le sujetvkaqui »:

(197) *The reporters asked if < [ip1] > and [cp Who [z
art reporters demandé si et i qu
the FBI  arrested].
art. FBI arréte.

« Les reporters ont demande si et qui la policeétea »

En suivant CLM (1995), IP elliptique (P1/premier conjoint) est reconstruit en FL, comme
illustré dans la représentation en (198) :

(198) FL: *The reporters asked if [#1 the FBI
art reporters demandé Si art. Bl F
arrestedt] > and [cp  wha [p2 the FBI arrested].
arrété. et qui art.  FBlarréte.

« Les reporters ont demandé si et qui la poliag&té. »

Nous remarquons, cette fois-ci, quéPlreconstruit P2/deuxieme conjoint) est mal forme :
I'IP reconstruit contient, en effet, une trace nondb@s une position argumentale. La trace
non liée, en position argumentale danP Feconstruit, ne peut donc étre élaguée (/effacée)
(GM (1998)). GM notent cependant que, contrairerddianglais, les constructions a écluse

renversée mettant en jeu un syntagme interrogadétsonné sont autorisées en grec :

72



(199) SS: O Nikos theli na kseri ank <[ip1] > e

art Nikos vouloir.3.SG part savoir.3.5G si et
[iP2 [cP PjOS i tilefonise]].
qui téléphoner.3.SG

Littéralement : « Nikos veut savoir si et queképhoné. »

Dans I'exemple grammatical en (199) ci-dessusylgagme interrogatif (sujet pjoshui »)
est, en effet, sélectionné par le verbetonisetéléphoner » : a ce titre,IP reconstruit en
FL ('IPl/premier conjoint) contient une trace non liée ewsifion argumentale (en

I'occurrence, argument externe du verktdetonisetéléphoner »:

(200) FL: O Nikos theli na kseri ank [ip1
art Nikos vouloir.3.SG part savoir.3.SG si
tilefonisg > e [ip2 [cPpjOS tilefonise]].
téléphoner.3.SG et qui téléphoner.3.SG

Afin de générer une FL bien formée (et une intagti@n licite) pour la construction a écluse
renversé en (199) plus-haut (en grec), GM avanieypothése que la disponibilité de ce
type de constructions est liée, précisément, arésemce deDPs indéfinis nuls oupros

indéfinis Contrairement a l'anglais, le grec est une langue permet l'ellipse d’urDP

indéfini:

(201) Efere 0 Andreas kapja/tipota /dheka vivlia ?
Apporté Andreas des/quelque/dix livres
« Andreas a-t-il apporté des/quelques/dix livtes

(202) Ne, (*ta) efere.

oui, (*les apporté

« Qui, il en a apporté. »

Selon ces auteurs, la grammaticalité de la répensg02) en grec, ou I'argument interne

sélectionné par le verbee&erd apporté » est absent, est une indication quede gst une
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langue qui dispose dePs indéfinis nul (oyros indéfinig ; précisément, en (202) en grec,

unpro indéfini occupe la position d’argument interne du verlederdapporté »:

(203) LF: Ne, eferero.

En s’appuyant sur I'hypothése que le grec est angue qui dispose d&os indéfinis, GM
élaborent une analyse permettant de rendre congsecahstructions a écluse (renversée)
avec des syntagmes interrogatifs sélectionnés @n gtonsidérons la construction a écluse
renversée en grec, répétée en (204) ci-dessoagepisentation (obtenue) lors du recyclage
en FL (en (205):

(204) SS: O Nikos theli na kseri ank <[ip1] > e
art Nikos vouloir.3.SG part savoir.3.5G si et
[ip2 [cp PjOS tilefonise]].
qui téléphoner.3.SG

Littéralement : « Nikos veut savoir si et queiéphoné. »

(205) FL: O Nikos theli na kseri ank [ip1
art Nikos vouloir.3.SG part savoir.3.SG si
tilefonisg > e [ip2[cPPjOS & tilefonise]].
téléphoner.3.SG et qui téléphoner.3.SG

La représentation obtenue en (205), lors du reggota LF étant illicite (la tradg au sein de
I'IP reconstruit, n'est pas liée et ne peut, non phise effacée), GM (1998) propose de
l'interpréter comme urpro indéfini (afin de la légitimer). Pour ce faire, ils adoptéa
mécanisme dit « changement de véhiculeehicle changeFiengo and May 1994), GM
proposent de convertir la tratg- anaphorique, -pronominélen un obje{- anaphorique, +

pronominal:
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(206) Vehicle Change (Fiengo and May 1994)
Les syntagmes nominaux peuvent étre interprétésneodes pronoms, sous
reconstruction [ellipse en FL]/ « Nominals can lreated non-distinct with
respect to their pronominal status under recongtauc[ellipsis resolution at
LF].”

(207) A.[-a, -p] (trace WH)=[-a, +p](pro)
(=r signifie : est identique sous reconstruction pelé en FL))

B. [- pronominal] = [+pronominal]

Le changement de véhicule permet ainsi a la traceydtagme interrogatif gjos/qui », qui
représente 'argument externe du verbglefonisentéléphoner> au sein ddR reconstruit,

d’étre interprétée comme yomo indéfini:

(208) FL: O Nikos theli na kseri ank
art Nikos vouloir.3.SG part savoir.3.SGi
< [p1 pro-indéfini tilefonisg > e [ip2 [cPPjOS
pro-indéfini  téléphoner.3.SG et qui
tilefonisg.

téléphoner.3.SG

La FL ainsi obtenu, lors du recyclage en FL, estdi’ Selon GM, le changement de véhicule,
permettant la conversion des tracespess indéfinis est licite en grec car, précisément, le
grec est une langue qui dispose, a priorips indéfinis Dans une langue comme I'anglais
en revanche, la conversion de tracespers indéfinis n'est pas autorisée car les langues
comme l'anglais ne disposent pas @eos indéfinis En conséquence, l'on s’attend
correctement a ce que les constructions a éclusedas syntagmes interrogatifs sélectionnés
soit agrammaticales en anglais.

En somme, la mise en application d’'une analysemnes d’écluse, pour les QMCs en

anglais et en grec (discutés ci-haut), nécessis tpérations (sémantiques), notamment le

" Le pro indéfini, qui a les valeurf anaphorique, +pronoming) ne doit pas étre confondu avecpmo
référentiel (soit Igro sujet dans des langues a sujet nuls).
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recyclage ecycling en FL, I'éclosion (sprouting) (CLM (1995)) et l&gage pruning GM
(1998).

3.4 L’écluse en russe (Kliashchuk 2007)

Kliashchuk (2007) (en suivant Chung, Ladusaw & MxsBey (1995), GM (1998))
élabore une analyse des QMCs en russe en ternegs#é

En s’appuyant, d'une part, sur le diagnostic préppar Giannakidou et Merchant
(1998) (pour le grec) Kliashchuck avance I'hypothgsie, tout comme le grec, le russe est

une langue qui permet la présepces indéfinis

(209) Question :
On kupil {iaits, dva xleba, neskol’ko iablok, ehdbud’} ?
aux acheté  {oeufs,deux pains, quelques pommes, lqupiehose}

« A-t-il acheté {des ceufs, deux pains, quelquesrpes) quelque chog®»

(210) Réponse :
Da, kupil (*ix).
oui, acheté les

« Oui, il en a acheté {deux, quelques ymes« Il a acheté quelque chose. »

Selon Kliashchuk (2007) (en suivant GM 1998), liargent interne du verbek«pil/acheté »
dans la réponse en (210) en russe ci-dessus, gsbundéfini En suivant Chung, Ladusaw
& McCloskey (1995), en conjonction avec I'hypothégee le russe dispose deos indéfinis
Kliashchuk (2007) élabore une analyse des QMCsigseren termes d’écluse. Considérons la

QMC illustrée ci-dessous en russe :

(211) SS: Kuda i kto uexal ?
ou et qui  est parti

Littéralement : « Ou et qui est parti ? »

Dans I'exemple illustré en (211), 'un des syntagnmgerrogatifs qui apparait coordonné en
position initiale, en l'occurrence kta/qui», est un sélectionné par le verbe

« robotaettravaille ». Sous une analyse en termes d’éclias§MC illustrée en (212) ci-
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dessus en russe, met en jeu coordination de deestigns, avec une écluse dans le premier

conjoint (ou écluse renversée, GM (1998)):

(212) SS: EPl Kuda < [|p1] > ] [ [sz kto [|p2 t. uexal ]]9
ou et qui est parti

(213) FL : [cp]_KUda <[|p1 | uexal ]>] [ [sz ktoy [|p2 t, uexal ]]7
ou est partet qui est parti

Nous remarquons d’'une part, que, dans la représean{&L) obtenue en (213), la trateen
position d’argument externe du verbauiexalest parti », n'est pas liee au sein d# I
reconstruit [P1l/premier conjoint). En suivant GM (1998), Kliash&h2007) propose

d’interpréter la trace non liée au sein dB Feconstruit comme upro indéfini:

(214) [cpiKuda < [pypro-indefuexal ]>] i [cpoktok [Ip2 & uexal ]]?

ou est parti et qui est parti

Notons que le syntagme interrogatikuddou », enSpec CRJu premier conjoint, ne lie rien,
au sein de IP reconstruit Pl/premier conjoint). Toutefois, le syntagme inteatig(adjoint)
«kuddou » n’est pas sélectionné par le verbe: a ce, tltéclosion d’'une la catégorie
vide/trace liée par le syntagme interrogatikugldou », au sein de IP reconstruit, est
autorisée (CLM (1995)) (car le mécanisme d’éclosi@ppelons-le, autorise I'ajout d’'une
catégorie vide/trace en position non argumentala).F ainsi obtenue en (215) est bien

formée.

(215) [cp1Kuda < [IP1 pro-indefuexal >] i [cp2 ktox [ip2 t uexal ]]?

ou est parti et qui est parti
éclosion

L’analyse en termes d’écluse en conjonction avex dpérations de recyclage,
éclosions, élagage, et changement de véhicule ((995), GM (1998), Kliashchuk (2007)),

rend compte précisément des QMCs en russe ou Us\sgagme interrogatif (Qui apparait
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coordonné en position initiale) est sélectionné& (paverbe) tandis que l'autre est un adjoint.
Nous voyons, d’'une part, que, pour sa mise en egipn, I'analyse en termes d'ellipse
nécessite un nombre significatif de supputatioh®gérationsid hoc D’autre part, comme
nous le montrerons dans la section qui suit, ce tyanalyse ne permet pas de rendre compte
des QMCs en roumain qui mettent en jeu une coatidimgen position initiale) de syntagmes

interrogatifs sélectionnés.

3.5 L’écluse en roumain (Raiu 2009)

Comme nous venons de le voir, pour exécuter I'ax@abn termes d’ellipse, il a fallu
faire appel a des mécanismes comme I’ « éclosigui>ait apparaitre les variables dont on a
besoin (dans IP recycle), I'élagage, qui fait disparaitre les aates dont on a pas besoin
(dans IIP recycle) et le changement de véhicule, qui perdeetransformer les variables
syntaxiques en pronoms (ou inversement, selon és®is). Le cout, pour la mise en
exécution d'une analyse en termes d’ellipse estsayeux, extrémement couteux.

Dans cette section, nous allons appliquer I'anagrseéermes d’écluse aux QMC avec
des syntagmes interrogatifs sélectionnés en rougtaious verrons que ce type d’analyse est
problématique (pour les QMCs en roumain). D’unet,planalyse en termes d’ellipse ne
permet pas de rendre compte de I'interprétation@€s en roumain et d’autre part, ce type
d’analyse ne permet pas de rendre compte de lgbdisdn du matériel partagé, dans ce type
de constructions.

Le roumain (tout comme le russe ainsi que tol@efangues a mouvement interrogatif
multiple) permet la coordination de deux syntagrnmderrogatifs sélectionnés en position

initiale :

(216) Ce i cine a  descoperit?
guoi et qui aux découvert

Littéralement : « Quoi et qui a découvert?»

Sous une analyse en termes d‘écluse (Chung, LadasdwicCloskey 1995), la QMCs en
(217) en Roumain met en jeu une coordination de dpuestions, avec une ellipse d#PI’

dans le premier conjoint (écluse renversée, GM 1998
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(217) SS Z&Lp [Cp]_CQ < ﬁpl] >] [&0 $i [sz cing [IP2 tia deSCOperit]]]]?
guoi < écluse > etqui aux découvert

Soulignons que la représentation illustrée en () illicite. Précisément, le deuxieme
conjoint, qui représente I'antécédent de I'éclest,mal formé : 'argument interne du verbe
« descoperidécouvert », dans l'antécédemPZ/deuxieme conjoint), est absent. Rappelons
que I'éclosion (mécanisme permettant d’ajouter wségorie vide/trace) opere, par
hypothese, au sein ddR’ reconstruit/recyclé (CLM (1995)) uniquement (etrew sein de
'antécédent): en d’autres termes, I'éclosion nemet pas d’ajouter une catégorie vide, au
sein de l'antécédent. Notons cependant que le dgiignproposé par GM (1998) et adopté
par Kliashchuk (2007)) permettant d’établir qu’uaague dispose dgros indéfinis semble

avoir un résultat positif en roumain.

(218) Question :
Ai cumparat ceva &rti/ carti/ niste arti ?
aux acheté qguelque(chose) livres/ livdes livres

« As-tu acheté des livres ? »

(219) Réponse :
Da, (*le) am cundpat.
oui, les aux.l.SG acheté

« Qui, j'en ai acheté. »

Supposons donc que, tout comme le grec et le (ess@ntrairement a I'anglais), le roumain
dispose depro indéfinis: dans la réponse illustréee en (219), pno indéfini occuperait la
position d’argument interne du verbewmpirat/acheté ». A ce titre, dans la représentation
de la QMC (répétée ci-dessous, sous une analysarmes d’ellipse), I'argument interne du

verbe dans I'antécédent est, par hypotheseraimdéfini:

(220) SS:  Ce<[pi]> si cing [p2 ta descoperipro indéf]]?
guoi et qui aux decert
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Le deuxieme conjoint (/antécédent de I'écluse) sdanreprésentation illustrée en (220), est
maintenant bien formée (I'argument interne du vestant, par hypothése, yamo indéfinj.
L’hypothése que I'argument interne d’'un verbe, déastécédent en (220), puisse-t-étre un
pro indéfini est cependant problématique en roumain. En eftat, s’attend, dans cette
perspective, a ce que le roumain autorisé égalenwmrésence d'umpro indéfini (objet)
dans une guestion simple. Comme le montre I'agraimaiie de I'exemple ci-dessous en
roumain, cette prédiction n’est pas confirméergteament interne du verbe, dans une question

simple en roumain ne peut étre prno indéfini:

(221) SS:  *Cine[p2 f a descoperipro indéf]]

La question qui se pose, alors, est de savoir poutg pro indéfini(objet) en roumain serait
autorisé dans une question coordonnée (avec upsedllet non autorisé dans une question
simple, non coordonnée. De plus, si 'argumengrimt du verbe (dans I'antécédent) était,
effectivement, umpro indéfinj I'interprétation obtenue serait une interprétatiticite. Aprés

le recyclage en FL (CLM (1995)), 'argument interdu verbe €umpirat/acheté », dans

I"IP reconstruit, est occupé par pro indéfinitandis que I'argument externe, par une trace

non liée :

(222) FL: Ce <|[ptia descoperit  pro indéf] > i cing
quoi aux  découvert et qui
[p2ti a descoperit  pro indéf]?

aux découvert

En suivant GM (1995), Kliashchuk (2007), la vareblibre/trace non liég, au sein de IP
reconstruit, est, par hypothése interprétée commero indéfini via le changement de
véhicule (répété en (223)):

(223) [- a, -p] (trace WH)= [-a, +p](pro)

(=r signifie : est identique sous reconstruction (psk en FL))

[- pronominal] 5 [+pronominal]

80



(224) FL: Ce <[p1 proindéf a descoperit pro indgf> si  cing
quoi aux  déce et qui
P2t a descoperit  pro indéf]?

aux découvert

Finalement, en suivant (CLM (1995)), peo indéfini, qui représente I'argument interne du
verbe au sein delP reconstruit, est interprété comme une variable)ippuvant étre liée par

I'opérateur (syntagme interrogatif}ce/quoi » :

(225) LF: Ce <[p1proindéfa descoperif] > si cing
quoi aux  découvert et qui
P2t @ descoperit  pro indéf]?

aux découvert

La représentation ainsi obtenue en (225) est lmeméde. Notons cependant que I'argument
externe du verbe, dandR recyclé, et 'argument interne du verbe, dati? intécédent, sont
occupés par dpros indéfinis A ce titre, l'interprétation associée a la repréation obtenue
en (225) est une coordination de deux propositiotesrogatives, comme illustré en (226) ci-

dessous :

(226) Interprétation: Ce a descoperit cineva si cine
quoi aux  découvert quelqu’un et qui
a descoperit cev&®
aux découvert guelque chose.
« Qu’est-ce quelgqu'un a découvert et qui @aéert quelque

chose ? »

L’on s’attend donc, sous une analyse en terme$ipfe| a ce que la réponse appropriée pour
une QMC soit paralléle a la réponse appropriée poer question coordonnée sans ellipse,
notamment une coordination de deux propositioreriagjatives. Toutefois, cette prédiction

n'est pas confirmée : la QMCs répétée en (227)esbsdus, n'autorise pas, comme réponse

appropriée, une coordination de (deux) propositicomame en (228)) :
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(227)

(228)

Ce i cine a descoperit?
quoi et qui aux découvert

Littéralement : « Quoi et qui a découvert?»

Réponse : #Cineva a descoperit 0 comoar si Filip
guelqu'un a découvert un sdré et Filip
a descoperit  ceva.
aux découvert guelque chose

« Quelgu'un a découvert un trésor et Filip a deed quelque chose ».

La réponse illustrée en (228) est une réponse ngppe pour la QMC en (227). La seule

réponse possible, pour la QMC en (227), est unpgsition simple (mettant en jeu un seul

VP) spécifiant I'identité de I'agent et du theme (@36s aux syntagmes interrogatif, dans la

question).

(229)

Filip a descoperit o comaar
Filip aux découvert un trésor

« Filip a découvert un trésor ».

En d'autres termes, la seule réponse possible, U @MC en en (227) met en jeu

nécessairement un seul prédicat (/lun &)l En revanche, contrairement aux QMCs, les

questions coordonnées sans ellipse autorisent aweces, une coordination de (deux)

propositions, comme réponse appropriée :

(230)

Ce a descoperit  cineva si cine a descoperit
guoi aux découvert quelque et qui a décduve
ceva?

guelque chose.

« Qu’est-ce quelqu'un a découvert et qui a découneique chose ? »
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(231) Réponse: Cineva a descoperit o] cormoar si Filip

guelqu'un a découvert un sdré et Filip
a descoperit  ceva.
aux découvert guelque chose

« Quelgu'un a découvert un trésor et Filip a deed quelque chose ».

En somme, sous une analyse en termes d’éclusipgéetle IIP), 'on s’attend a ce
que les QMCs avec des syntagmes interrogatifste@ieés et les questions coordonnées sans
ellipse autorisent les mémes types de réponsesmnuént une coordination de deux
propositions. Comme nous venons de le voir, quee gaediction n’est pas confirmée : la
seule réponse appropriée, pour les QMCs avec ddagsyes interrogatifs sélectionnés en
roumain, est une proposition unique (mettant enuewseulVP/IP) tandis que les questions
coordonnées sans ellipse autorisent avec succescaoreination de deux propositions,
comme réponse appropriée. Sur la base des faenas ci-haut, nous concluons que les
QMCs en roumain ne peuvent étre analysés en tedéekise (renversee) (/ellipse déPI’

dans le premier conjoint).
3.5.1 Le probleme de la distribution de I'écluse
3.5.1.1 La cible de I'écluse
Généralement, I'écluse (/lI'ellipse delH) peut librement cibler, soit le premier
conjoint, soit le deuxieme conjoint. Considérorsdenstructions a écluse illustrées en (234),

(233) ci-dessous, (respectivement en anglais gtes) :

Ellipse de I'lP dans le premier conjoint :

(232) It is not clear when <[p;]> and [p where
expl. étre nég. clair quand et ou
[p2 the police arrested the  demonstrators ; t ]].
art police arrété art manifestants

Littéralement: « Il n'est pas clair quand et opddice a arrété les

manifestants ».
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(233) Dhen ine  akomi safesan <[ipa] > ke  pjus

nég. étre encore clair si et quel
sinelave astinomia i dhiadhilotes.
manifestant  arrété la police

« Il n’est pas encore clair si et quel manifetstéa police a-t-elle arrété. »

Ellipse de I'lP dans le deuxieme conjoint :

(234) John ate a dinner but | don’'t knowith
John mangé art diner mais je neg. sapoep.
whom <[IP2] >.
qui

« John a diné mais je ne sais pas avec qui. »

Dans les exemples grammaticaux en (234), (233pddvement en grec et en anglais),
I'écluse cible, avec succes, le premier conjoictu@e renversée, GM (1998)). En revanche,
en (234) (en anglais) I'écluse cible le deuxiemej@iot. Considérons maintenant la QMC en

(235) en roumain ci-dessous :

(235) Ce i cine a descoperit?
Quoi et qui aux découvert

Littéralement : « Quoi et qui a découvert ? »

Sous une analyse en termes d’écluse (en suivaenteskement CLM (1995), GM (1998),
dans la QMC en (235) en roumain, I'écluse a liar, lpypothese, dans le premier conjoint

(écluse renversée), comme illustré dans la reptatsem en (236), ci-dessous :

(236) Ce <[p]>si cine a descoperit?
quoi and qui aux découvert

Littéralement : « Quoi et qui a découvert ? »

Sous une analyse en termes d’écluse, I'on s’attlemt a ce que I'écluse puisse librement

cibler le deuxiéme conjoint, dans la QMC en (23®)aut. Néanmoins, cette prédiction n’est
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pas confirmée. Comme le montre 'agrammaticalitd’eeemple en (237), I'écluse ne peut

cibler le deuxieme conjoint :

(237) *Cine a spus i ce < [p]>?
qui  aux.l.SG dit et qui

Littéralement : « Quoi et qui a découvert ? »

En dautres termes, dans les QMCs avec des syeggnterrogatifs sélectionnés en
roumain, I'écluse cible le premier conjoint, obligatoirement Soulignons que cette
conclusion est surprenante, dans la mesure ounguincipe de la grammaire ne contraint
I'ellipse de P a cibler I'un ou l'autre des conjoints. Dans egpierspective, la question
essentielle est de savoir ce qui filtre la consibacen (237) (plus haut) ou I'écluse cible, par

hypothése, le deuxiéme conjoint.

3.5.1.2 L’optionnalité de I'écluse

C’est un fait, généralement admis, que I'écluselliise de IIP écluse) est optionnelle dans
les langues. Pour illustrer, considérons la consbm a écluse en (238) ci-dessous en

anglais :

(238) [p1John ate dinner] but | don’t knowith
John mangé diner mais je neg. oisaprép.
whom;  <[ipz] >.
qui

« John a diné mais je ne sais pas avec qui. »

Dans la construction illustrée en (238) ci-dessuargglais, I'écluse (/I'ellipse delP, dans le
premier conjoint) est, en effet, optionnelle. Commenontre la grammaticalité de I'exemple
en (239) ci-dessous, P, par hypothése, élidé, peut apparaitre prononceés dkes deux

conjoints :
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(239) [p1John ate dinner] but | don’t knowwith

John mangé diner mais je neg. oisaprép.
whom; [p2 John ate a dinner]
qui John mangé art diner

« John a diné mais je ne sais pas avec qui. »

Dans la construction illustrée en (240), ou I'éelaslieu, cette fois-ci, par hypothése, dans le

premier conjoint, I'P élidé peut apparaitre prononcé dans les deux iodsj@galement:

(240) It is not clear when <[p;]> and [p where
expl. étre nég. clair quand et ou
[p2 the police arrested the  demonstrators ]].
art police arrété art manifestants

Littéralement: « Il n'est pas clair quand et opddice a arrété les

manifestants ».

(241) It IS not clear when <[p; the police arrested the
expl. étre nég. clair quand art policeétar art
demonstratoiis> and gpwhere [p2 the police
manifestants et ou art police arréte
arrested the  demonstrators |].

art  manifestants
Littéralement: « Il n’est pas clair quand et opddice a arrété les

manifestants ».

Parallelement, dans la QMC avec des syntagmesagtifs non sélectionné en (242) en
roumain, 1P, par hypothése élidé, peut également apparaitveopcé dans les deux

conjoints :
(242) Cind <[p] > si unde [jpvei cinta]?

quand et ou aux.l.Sg chanter

« Quand et ou vas-tu chanter ? »
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(243) Cind [ vei cinta] si unde [p vei cinta] ?
quand aux.l.Sg chanter et ou aux.l.Shanter

« Quand et ou vas-tu chanter ? »

Nous remarquons que, sous une analyse en termigcdiment (Merchant (1999)),
'optionalité de I'écluse est automatique. En resla sous une analyse en termes de
recyclage en FL (CLM (1995), GM (1998), Kliashch{#007)), la généralisation doit étre
reformulée car ; dans ce cas, I'entrié@(t) ne correspond pas a la structure sans ellipse.

Soulignons que les exemples illustrés ci-hautafaglais et en roumain) mettent en jeu
une coordination de (deux) syntagmes interrogaiifis sélectionnésSous une analyse en
termes d’écluse, I'on s’attend alors a ce que, EmQMCs avec des syntagmes interrogatifs
sélectionnésen roumain, l'ellipse de IP soit optionnelle également. Néanmoins, cette
prédiction n’est pas confirmée : dans les QMCs alescsyntagmes interrogatifs sélectionnés

en roumain, I'ellipse dellP (/écluse) est obligatoire :

(244) Ce i cine a descoperit?
quoi et qui aux découvert

Littéralement : « Quoi et qui a découvert ?

(245) *Ce a descoperit  si cine a descoperit?

quoi aux.lll.Sg découvert et qui  aux.lll.Sg décert

La construction illustrée en (245) ci-dessus, di? lapparait prononcé dans les deux
conjoints, illicite en roumain.

En somme, sous une analyse en termes d’écloses’ittend a ce que, dans les QMCs
avec des syntagmes interrogatifdectionnégen roumain), comme dans les QMCs avec des
syntagmes interrogatifson sélectionnégen roumain ou en anglais), I'ellipse d&I'soit
optionnelle. Comme nous venons de le montrergecptédiction n'est pas confirmeée :
contrairement aux QMCs avec des syntagmes intdif®gemn sélectionnés en roumain (ou
en anglais), dankes QMCs avec des syntagmes interrogatifs sélectiw#s en roumain,

I'écluse est obligatoire
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3.6 Conclusion

Sous une analyse en termes d’écluse (/ellipsdflg 'on s’attend, d’une part, a ce que
les QMCs avec des syntagmes interrogatifs sélew®autorisent comme réponse appropriée
une coordination de deux propositions. Nous avoonstré que cette prédiction n’est pas
confirmée : la seule réponse appropriée, pour IFKC® avec des syntagmes interrogatifs
sélectionnés en roumain est une proposition unique.

Sous une analyse en termes d'écluse (ellipse I8 I'et sur la base du postulat
empirique que I'écluse est généralement est optitan’on s’attend, également, a ce que,
dans les QMCs avec des arguments sélectionnésuerain, I'écluse soit optionnelle : cette
prédiction n’est pas confirmée non-plus. L’éclusens les QMCs avec des syntagmes
interrogatifs sélectionnés en roumain est/appataigatoire : [1P, par hypothése, élidé, ne
peut apparaitre prononcé dans les deux conjoints -

(246) Ce <llipse si cine a descoperit.
quoi et qui aux  découvert
(247) *Ce a descoperit i cine a descoperit.
quoi aux  deécouvert et qui  aux déevuv

Finalement, sous une analyse des QMCs en teri@elsisk, 'on s’attend a ce que
I'écluse puisse librement cibler, soit le premier conjoisbjt le deuxieme conjoint. Cette
prédiction n’est pas confirmée, non plus : dansQ®Cs avec des syntagmes interrogatifs

sélectionnés en roumain, I'écluse cible obliga&timient le premier conjoint :

(248) Ce <llipse> si cine a descoperit.
quoi et qui aux  découvert
(249) *Ce a descoperit i cine <ellipse-.
quoi aux  découvert et qui

Sur la base de la distinction fondamentale, eudégala distribution du matériel

partagé, observée entre les QMCs avec des syntdgtea®gatifs sélectionné et les QMCs
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avec des syntagmes interrogatifs non sélectiommss concluons que les QMCs avec des
syntagmes interrogatifs sélectionnés ne peuveetoicune analyse en termes d’ellipse (que
ce soit effacement delP (Merchant (1999)) ou bien reconstruction d& len FL (CLM
(1995)).

Afin de rendre compte de la distribution du maté(gui apparait) partagé dans les
QMCs avec des syntagmes interrogatifs sélectior@sroumain ainsi que de leur
interprétation, nous allons défendre une analys#a(isale) en termes deultidominance:
nous proposerons que les QMCs avec des syntagreesogatifs sélectionnés en roumain
mettent en jeu une coordination de deux propostsmpartageant le (mémpe)

Nous montrerons (chapitres 4, 5) qu'une analyséeemes de multidominance rend
compte automatiquement de la distribution die (elliptique, entant que phénomene) dans
les QMCs en roumain ; le seul et unique ordre Ine¢ajui peut étre géneré a partir de la
structure multidominé que nous proposerons, esfréolinéaire ou IP partagé par les deux

conjoints apparait/est prononcé nécessairememigaement dans le deuxiéme conjoint:

(250) cine<si< ce<IP [a< descoperit]

qui et goui aux découvert

(251) *cine<IP  [a< descoperitl<si< ce

qui aux découvert et quoi

(252) *cine<IP  [a< descoperitl<si< ce< IP [a< descoperit]

qui aux découvert et quoi aux  découver

Nous verrons (chapitre 5) que la sémantique (oo&s proposerons), associée a
'analyse en termes de multidominance, permettraehelre compte automatiquement de
I'interprétation des QMCs avec des syntagmesringatifs sélectionnés.

Nous verrons également (chapitre 5) que l'analgsetermes de multidominance
permettra de rendre compte de la distribution cemgbu mot interrogatibare, dans ce type

de construction.
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4 La multidominance

4.1 Introduction

Dans le programme minimaliste (Chomsky (1995)pd&@tion de base, permettant de
construire les structures syntaxique, est l'unifcca binaire (nergg : les structures
syntaxiques canoniques sont construites récursivemea |'application de I'opération
d’unification binaire. L’application de I'opératiadiunification a deux objets disjoints ((22))
est dite wnification externe» (external merge (Chomsky, (2001)). En revanche,
I'application de l'opération d’unification a dewbjets non disjoints ((23)), 'un des objets
étant contenu dans lautre, est diteundfication interne »  (nternal mergg ou
« mouvement » (Chomsky (2001), Starke (2001), gi2001, Gartner (1999)):

(253) X, Y = Z unificatiorxeerne
/\
X Y
(254) Z = Z unification interne (/mouvement)
/\ Z
X Y

Citko (2005) souligne que l'opération d’unificatiomui est une opération syntaxique
permettant la construction des structures syntaésiqgen général, devrait également
s’appliqguer a des sous-parties de structures «auification parallele » (parallel mergé
(Gratanin-Yuksek (2007), De Vries (2003), Mc Kawley (298Moltmann (1992), Muadz
(1991), Wilder (1999), Goodall (1987), (Citko 20p9)a représentation en (255) ci-dessous

illustre une configuration d’unification parallleu multidominance) :

(255) WP MP unification parallele
/\
c YP ZP d
/\/\
a XP b
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Contrairement aux structures syntaxiques canosjque un nceud a une seule meére, dans la
représentation illustrée en (24), le noa{lRla deux méres, respectivemaf® et ZP. Notons
également qu'aucune des deux mereX@@&e contient I'autre : a ce titre, le noexid est dit
« multidominé » (/partagé).

En adoptant une analyse en termes de multidominanocs proposons que les QMC
avec des syntagmes interrogatifs sélectionnésomme illustré en (256)) mettent en jgées

structures biclausales multidominéegcomme illustrée en (257)):

(256) Cine si ce a descoperit?
qui et guoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

(257) &P

CP1 &° CP2
T silet T
DP1 c1 c2 DP2

cinequi _ S~ ce/quoi
c°1 c°2

I° VP
alaux T~
cing/qui V'
e Py
Ve  cequoi’
descoperitdécouvert

La structure que nous proposons en (257) est unetwtebiclausale puisque cette structure
met en jeu une coordination deux CPs (ou deux propositions). Nous remarquons cependant
que le nceudP a deux meres, respectivem&ifl et C’'2. Le nceudP (ainsi partagé par les
deux conjoints) est dit multidominé ». En appliquant différents algorithmes de linésron
(Wilder (1999), Graanin (2007), de Vries (2007), B&K (2008)), nous rrerons que
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I'analyse des QMCs en termes de multidominance g@eda rendre compte automatiquement
de la distribution du matériel multidominé (/paéy dans les QMCs avec des syntagmes
interrogatifs sélectionnés en roumain. Nous verrqos, quel que soit l'algorithme de
linéarisation, leseul et unique ordre linéaire qui peut étre généré a partir de la structure
multidominée que nous proposons, est l'ordre lieaiu le matériel multidominé, par

hypothése IP, apparaitprononcé nécessairement et uniguement dans le deégmxe

conjoint :
(258) cine < si< ce< |IP [a< descoperit]
qui et quoi aux découvert
(259) *cine < IP [a< descoperitl<si< ce
qui aux découvert et quoi
(260) *cine < IP [a<descoperitl< si< ce< IP [a< descoperit]
qui aux decouvert et quoi aux découvert

Les deux premiers mécanismes que nous allons @asjichotamment Wilder (1999)
et Gra&anin (2007) sont des mécanismes de linéarisagpnésentationnels Notons que,
traditionnellement, seule l'unification parallelenspte comme de la multidominance. Le
mécanisme proposé par Wilder (1999) (basé esdentiemt sur Kayne (1994)) est, en ce sens
un mécanisme de linéarisation classique : en effetz Wilder, seule Uinification paralléle
est considérée comme de la multidominance/part&ge.revanche, le mécanisme de
linéarisation proposé par Gamin (2007, 2009), integre les configurationsirdfication
interne (/les structures a mouvement) comme des structurtdsdominées/partagés : chez
Gratanin, les configurationgl’'unification interne comme celles dhnification paralléle
représentent des structures multidominées/partag@eécisément, les configurations
d’unification parallelereprésentent des structures dites gmrkage horizontab tandis que
les configurations dinification interne(ou mouvement) représentent des structures dites de
« partage verticab>. Additionnement, Gtanin permet deux types gmrtage horizontal
notamment le partage ditex gros» (bulk sharing et le partage dit au détail» (hon-bulR.

Le troisieme mécanisme de linéarisation que noasn@erons, proposé par de Vries

(2007), est un mécanisme de linéarisatiénivationnel dit « de haut en bas »top-dowr).
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Finalement, nous examinerons un quatrieme mécaristaeproposé par Bachrach &

Katzir (2008), qui est un mécanismiérivationnel dit « de bas en haut sbottom-up.

4.2 Wilder (1999)

Pour permettre la linéarisation de structures maitiinées (crééesgia 'unification
parallele), Wilder (1999) propose un mécanismdirdarisation basé (essentiellement) sur
Kayne (1994). Dans le systéme de Kayne, l'idéeranest que la relation de c-commande
asymeétrique entre les nceuds non terminaux d’ure asintaxique détermine la relation de

précédence entre les nceuds terminaux :

(261) Soit, deux nceuds non terminaux X et Y, avecatgpment x ety comme
nceuds terminaux tel que X domine x et Y dominey.

Si X c-commande asymétriquement Y alors x précédayne (1994)

(262) C-commande (Kayne 1994)
X c-commande Y ssi (i}*X, (ii) X ne domine pas Y, (iii) Y ne domine pas X

(iv) toutes les catégories qui dominent X domineagalement.

De maniere informelle, si un nceud non-termiAat-commande asymétriguement un nceud
non-terminal B, alors A précedeB. Strictement parlant, si un nceud non-termiAak-
commande asymétriqguement un nceud non-terrBirdbrs tous les nceuds terminaux qui sont
dominés paA doivent précéder linéairement tous les nceuds mawmi dominés pds. Toute
structure hiérarchique doit permettre d’établirardre linéaire sur la base des relations de c-
commande asymétrique ; une relation de c-commaodasymeétrique (ou symétrique) entre
deux nceuds non terminaux ne permettra pas d’étahliordre linéaire des nceuds non
terminaux (et par conséquent, la dérivation semaguse). Kayne établit 'axiome de

linéarisation suivant (LCA):
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(263) LCA (Linear Corespondance Axiorfjayne, 1994) :
d(A) est un ordre linéaire de T, ou
d(A) = 'ensemble non ordonné de nceuds terminaux danpagd
d = la relation de dominance entre les noeuds teumird les noeuds non
terminaux
A = I'ensemble de paires ordonnée¥<Y; > de telle sorte que pour chague
X; c-commande asymetriquemexfit

T = I'ensemble de noeuds terminaux

(264) Un ordre est linéaire est établi uniguementosdte est total, asymétrique,

non réflexif et transitif. Une relation R est :

I. asymétrique ssi pour tout a, b, c, aRb-bRa
ii.  non réflexive ssi pour tout & aRa
iii.  une relation R est transitive ssi pour tout a, baRbllbRc= aRc

iv.  totale ssi pour tout a, b soit aRb soit bRa

(265) Linéarisation stricte (Kayne, 1994 ; Chomsky 2004
Si A est linéarisé avant B alor&alJA, [bB, a<b.

L’algorithme de linéarisation proposé par Kayne9)Pest incompatible avec les structures
multidominées : précisément, ce type de structdoesie lieu a des configuration de violation

de la non réflexivité (clause ii). Pour illustregnsidérons la structure multidominée en (265)

ci-dessous:
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(266) C

A @8 B
/\ /\
w E Z

X a

La structure en (266)st, en effet, multidominée, car le ncam@st a la fois dominé pae
nceudE et par le nceud. Dans la structure illustrée en en (266), le naswd terminalA c-
commande asymétriquement le noeud non-terniredlles filles deB. Selon la définition de
linéarisation stricte en (265), tous les terminaaxinés pa@ (ou d(A)) doivent précéder
strictement tous les terminaux dominésB&ou d(B))° . En conséquence, le nceud termimal
(dominé a la fois pah et parB) doit se précéder « strictement » soi-méme, ddraiasi lieu

a une violation de la non réflexivité. En d‘auttesnes, I'algorithme de linéarisation proposé
par Kayne (1994) échoue a générer un ordre linépmer les structures multidominées
(comme illustré en (266). Pour résoudre ce problenpermettre de générer un ordre linéaire,
pour les structures multidominées, plusieurs pdiasbsont envisageables.

Une premiére possibilité, est d’interdire les @sermultiples et donc, la
multidominance (ou l'unification parallele) (Kayd®84). Une alternative est de permettre la
multidominance (ou Unification parallel¢ et postuler, en revanche, un mouvement,
additionnel, du matériel multidominé vers une poaitqui c-commande ses deux meres

(comme illustré en (267) ci-dessous) :

8 Afin de permettre a la relation de c-commandérd'®ujours asymétrique, Kayne (1994) multiplie tétes
vides.
% Seuls les objets syntaxiques dotés de matrice phgiqoe sont pris en compte lors du processus de
linéarisation (Moro 2000, Chomsky 1995).
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(267)

Le type d'opération, illustrée ci-haut, est asstmilau mouvement dit « par-dessus-bord »
(accros the bordou ATB movemehtNunes, 2004 ; Citko 2005). Une autre possibilgur
permettre de générer un ordre linéaire pour lagitres multidominées, est de modifier la
LCA (Wilder 1999), en particulier, de redéfinir lesateons de c-commande (et dominance),
de sorte que l'unification paralléle ne viole pasréflexivité (discutée dans cette section).
Finalement, une derniére possibilité (que nousaerpbdns ici), proposée Bachrach & Katzir
(2008), est rendre le principe de linéarisationctgr moins stricte: en d’autres termes,
permettre (sous certaines conditions) a un nceuskdarécéder soi-méme (discuté dans la
section 4.5).

Pour permettre de linéariser les structures owhinées, Wilder (1999) modifie la
LCA (Kayne 1994), afin que les éléments multidominéscréent pas de configuration de
violation de la non réflexivité. Rappelons quengléa LCA de Kayne (1994), la relation de
dominance et la relation de c-commande sont enliiibn complémentaire, en ce sens que
la relation de c-commande exclut la relation domdasa En revanche, Wilder (1999) propose,
d’'une part, une (re)définition de (la relation daefommande; un nceud non termixak-

commande un nceud terminabu’il domine, a condition que soit partagé (multidominé) :

19 Afin de permettre & la relation de c-commanderd’&ujours asymétrique, Kayne (1994) multiplietétes
vides.
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(268) a. X c-commande Y ssi X ne domine pas completen{gvitdér 1994).

b. X domine completememtssi X dominer et X ne partage pas.

C. a est partagé par X et Y ssi a) X ne domine pas Y re¢ domine pas X b) X

domine a et Y dominex.

A partir de cette généralisation, Wilder fait emsuune distinction entre les nceuds dits
«dominés» et les nceuds ditscemplétement dominés(fully dominated, dans le processus
de linéarisation. Contrairement a la LCA traditieha (Kayne (1994)), oud(A)) contenait
I'ensemble (non ordonné€) de nceuds termindominés par A, dans la LCA révisée (Wilder

1999),d(A) contient 'ensemble de nceudsmpletement dominégas A :

(269) LCA révisée (Wilder 1999):

d(A) est un ordre linéaire de T, ou

i. d(A) est 'ensemble (non ordonné€) de nceuds termicampletement
dominéspar A.
ii. d=larelation dedlominance completeentre nceuds non terminaux et
nceuds terminaux
ii. A =lensemble de paires ordonnée<Y, > de telle sorte que pour
chaqus, X; c-commande asymétriguemefjt

iv. T=Iensemble de nceuds terminaux

Selon la LCA révisée, proposée par Wilder (1994)n lordonne donc les éléments
complétement dominés uniqguement. La modification apportée a la LCA, camjonction
avec la (re)définition (de la relation) de c-commuhké@en (268), ont pour conséguence majeure
que, dans la structure multidominée, répétée ef)(@7dessous, le nceud multidomiaée

se précede pas soi-méme et en conséquence, n@asola condition de non réflexivité:
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(270) C

Considérons, dans un premier temps, le nceud (mamntd) E. Nous remarquons,
d’'une part, que, selon la LCA révisée en (26) contient uniquement le ncenaar seul le
nceudx est completement dominé far en effet,E ne domine pas compléetemantar a est
partagé. D'autre part, selon la (re)définition deocnmande en (268), le ncebdd-commande
asymeétriguementr (car, en effetE ne domine pas completement le nceud partggdn
conségquencex (ou d(E) - ensemble de nceuds complétement dominéE)pdbit précéder

(strictement)a :

(271) d(E) = {x}
et
E c-commande asymétriguement
donc

X<a

Considérons maintenant le nceud (non termida8elon (269)d(A) contient les nceuds et x
(car seuls les nceuds et x sont completement dominés pr et selon (268), le nceuAl c-
commande asymétriquementet a. En conséquencey et x (ou d(A)} ensemble de nceuds

complétement dominés pAJ doivent précéder strictemenét a :

(272) d(A) = {w, x}
et
A c-commande asymétriquemenir
donc

w<z w<d,X<2z X <d
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Au sein du constituant compleXe w c-commande asymétriguementeta. Sur la base des
relations de c-commande asymétrique, les relatiengrécédence, que I'on peut donc établir,

au sein du constituant comple&gsont :

(273) w <X, W <d

Finalementd(B) contient (uniquement) (car seul le nceudlest completement dominé @B
d’'une part et d’autre parB c-commande asymeétriquememt En conséquence,(ou d(B) -

ensemble de nceuds complétement dominéB)mdwit précéder (strictemend) :

(274) dB) = {z}
et
B c-commande asymétriquement
donc

z<d

L’ensemble de relations de précédence obtenuesuas de la dérivation est :

(275) X <o (obtenu en (271))
(276) w<z w<d,x<z X <o (obtenu en (272))
(277) w < X, W <a (obtenu en (273))
(278) zZ<d (obtenu en (274))

L’ordre obtenu, sur la base (de I'ensemble) desticals de précédence, est un ordre linéaire

car c’est un ordre total, asymétrique, non réflexifransitif :

(279) W<X w<z w<d
X<z Xx<da
z<d

= w<X<z<a
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Sur la base de I'ensemble des relations de précédennceud partage est donc linéarise,
nécessairement en position finale.

Notons que, pour permettre d'établir un ordrédine entre les nceuds (non terminaux)
A et B, Wilder (1999) est contraint de stipuler que selés catégories maximales comptent
comme des c-commandeur, dans le processus deidet@r. Les projections intermédiaires
et les segments inférieurs, dans les structuredjafiation, par exemple, ne comptent pas
comme des c-commandeurs, dans le processus dadat@m. En ce sens, dans la structure
répétée en (270), ci-dessousBseprésente une projection intermédiaire, de spre€C est la
projection maximale dB etA le spécifieur (de&C), alors A c-commande asymétriquemedt

z et a. En revanche, le ncelBI(qui est une projection intermédiaire) ne c-comdeapasA,

selon Wilder :
(280) C
m\ B (projection interdigire)
/\
w E Z
/
X
a

Considérons maintenant la structure multidominé€28d), que nous proposons pour

les QMCs en roumain :
(281) Cine si ce a descoperit?

qui et guoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »
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(282) &P

CP1 ° & CP2
T silet T
DP1 c1 c2 DP2

cinéqui _ S~ ce/quoi
c°1 c°2

alaux " T~
) cing/qui V'
o Py
A cequoi”’
descoperitdécouvert

Considérons, dans un premier temps, les relatimmronande asymétrique, au sein du nceud

partagdP:

(283) I° c-commandasymétriquement V°

Sur la base de cette relation de c-commande asgutia relation de précédence établie au

sein du nceud (partagé) est :

(284) alaux < descoperitdécouvert

Wilder (1999) note que, dans le processus de l[ggigon d’'une structure multidominée,
I'élément partagé (en I'occurrendle) compte comme une unité. Considérons maintenant le
nceud complexé€P1 (premier conjoint). En suivant Wilder (1999), Isamble de nceuds
terminaux complétement dominés 2?1 doit précéder tous les nceuds terminaux QB&
c-commande asymeétriquement. Le nog€lill domine complétemerDP1 (cingqui) et c-

commande asymétriguemesiat (si/et), DP2 (ce/quoi) etIP :
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(285) d(CP1) = {indqui}
et
CP1 c-commande asymeétriquement &°, DP2, IP
donc
cine/qui < si/et
cine/qui < céquoi
cine/qui < IP

Notons queC’l est une projection intermédiaire ; a ce titrepedpns-le,C’'1 n’est pas un c-
commandeur potentiel (Wilder 1999). Considérons nteaiant le noeudCP2 (deuxieme
conjoint). L’ensemble de nceuds terminaux complétgérdeminés paCP2 doit précéder tous
les nceuds terminaux qUEP2 c-commande asymeétriquement. Le nogDB2 domine

complétemenbP2 (cequoi) et c-commande asymétriquemént
(286) d(CP2) = {cdquoi}

et

CP2 c-commande asymétriquement IP

donc

cequoi < IP

Finalement, considérons les relations de c-commaaudesein du noeud complex&

(deuxiéme conjoint):

(287) &° c-commande asymétriguement DP2, IP (I° et V°)

Sur la base de ces relations de c-commande, lasored de précédence établies au sein du

nceud complexe &' sont :

(288) silet<cequoli
silet<IP

L’ensemble des relations de précédence ainsi opgencours de la dérivation est :
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(289) qui < et qui < quoi qui < IP [aux, découvert] (ohtean (285))
et< quoi et < IP [aux, découvert] (obtenu en (288))
quoi < IP [auxdécouvert] (obtenu en (286))

aux découvert (obtenu en (284))

L’ordre obtenu, sur la base de I'ensemble desioglsatde c-commande, est un ordre linéaire,

car c’est un ordre, total, asymétrique, non réflekiransitif:

= qui < et < quoi < IP[aux < découvert]

En appliquant le mécanisme de linéarisation propose Wilder (1999) a la structure

multidominée que nous proposons pour les QMCs eman, nous avons montré que le
matériel partagé, par hypothe#e, est linéarisé nécessairement et uniqguement dans |
deuxieme conjoint. En d’autres termeslPl’est prononcé une seule fois et apparait

nécessairement prononceé en position finale :

(290) Cine si ce P a descoperit] ?
qui et quoi aux découvert

(291) *Cine [IP a descoperit] si ce?
qui aux découvert et quoi

(292) *Cine [IP a descoperit] si ce [P a descoperit]?
qui aux  découvert et quoi aux découvert

4.3 Gracanin (2007, 2009)

Nous allons considérer maintenant un deuxieme ithgoe de linéarisation, Gtanin
(2009), et nous montrerons, a nouveau, que leestulinique ordre linéaire qui puisse étre
généré partir de la structure multidominée que nmagposons pour les QMCs (avec des
arguments sélectionnés en roumain), est I'ordesalie ou le matériel partagé (par hypothese
I'IP) est linéarisé nécessairement et uniquement @ageuixieme conjoint (et en conséquence

apparait en position finale).
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(293) Cine si ce a descoperit?
qui et guoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

(294) &P
&1
/\
CP1 ° & CP2
N silet T
DP1 C'1 C2 DP2
cinéqui _ S~ ce/quoi
C°1 Cc°2
IP
/\
Il
/\
I° VP
alaux T~
............ cinequi \A
o /\
A cequoi”’
descoperitdécouvert

(295) cine<si< ce< IP [a< descoperit]

qui et goui aux  découvert
(296) *cine < IP [a< descoperit]<si< ce

qui aux  découvert et quoi
(297) *cine < IP [a< descoperitf<si< ce< IP [a< descoperit]

qui aux  découvert et quoi aux découvert

Gratanin (2007, 2009) propose un mécanisme de lindiansaeprésentationnel qui
distingue/permet deux types d’unification paralléléénéralement, dans les structures
multidominées, le partage de matériel est commisnoe le partage d’un noeud unique, qui

domine tout le matériel partagé, ou « partage ea groulk sharing :
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(298) XP

/\
YP ZP
/\ /\
y QP z HP
T T
o} h WP
/\
w MP
/\
m n

Selon Graanin (2007), les sous parties d'un constituant fdexe) peuvent en revanche,
chacune, étre partagées individuellement, ou tagaru détail »npn-bulk shariny'*

(299) XP
/ \
YP zP

4.3.1 La multidominance «en gros»

En adoptant la LCA (révisée) de Wilder (1999), enjonction avec une définition de
dominance compléte basée sur Fox et Pesetsky @ganmtion), Gréganin (2007, 2009)
propose un algorithme de linéarisation qui a cecinduveau, qu’il permet d’intégrer les
configurations d’unification interne (structures raouvement), comme des structures

multidominées :

1 |a distinction entre ces deux différentes formepadrtage (partage par un nceud unicgie
partage individuel) peut étre associée, métaphenunt, a la distinction venteaw détail»
(bulk sharing versusvente «en gros» (non-bulk shariny
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(300) LCA révisée (Wilder 1999):
d(A) est I'ensemble non ordonné de paires de ndeuasnaux complétement

dominées par A.

(301) Dominance complete (Fox and Pesetsky, en prépayat
a domine complétemenB si chaque chemin en remontant Agusqu’a la

racine incluta.

(302) Un chemin en remontant ggusqu’a la racine est I'ensemble de nceuds qui

dominentnon réflexivemenif et les sceurs ¢é

Rappelons, d’'une part, que dans la LCA réviséepi@aopar Gré&anin, en suivant Wilder
1999), seuls les nceuds completement dominés salunmés, lors du processus de
linéarisation. D’autre part, nous remarquons queslation de «dominance réflexive, dans
la définition de dominance compléte ((301)-(302%}, définie comme I'union entre la relation

de «dominance» et la relation d’«dentité» ((303) ci-dessous) :

(303) Dominance réflexive (Gtanin 2007)
X domine Y réflexivement si
I. X domineY, ou
i. X=Y

En ce sens, la notion dedeminance non réflexive dans la définition de dominance
compléte ((301)-(302)), exclut la relation d’ideétj I'ensemble de noeuds qui dominent

« non réflexivement un noeugs représente I'ensemble de nceuds qui ne sont patigiges a

p.
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lllustration :

(304) C

chemin P* « A~

X a chemin P

Selon la définition de dominance compléte en (3B0R), C domine completemendr ; il

existe deux chemins en remontan&rders la racine de I'arbre, respectivement le chein
(E-A-C) et le cheminP’ (C) et chacun de ces deux chemins in€utEn revancheA ne

domine pas completementcar I'un des chemins, en remontan&rd’ers la racine de l'arbre,
en l'occurrence le chemirP’ (C), n‘inclut pas A. Parallélement,E ne domine pas
completementa car I'un des chemins, en remontaniydvers la racine de l'arbre, en
'occurrence le chemin() C, n‘inclut pas E. Graanin propose la définition de c-

commande ci-dessous:

(305) C-command®
a c-commandé ssi
i. o ne domine pas (réflexivemeft)
ii. [ n’estpas une sceur, la plus haate
ii. pour chaque mére (M) la plus hautendlun'® des chemins le plus

court en remontant d@ vers la racine de I'arbre inclut M.

Nous remarquons que la clause (ii), dans définidenc-commande en (305), a comme
conséquence que la c-commande mutuelle est exelned;autres termes, la relation de c-

commande est, par définition, asymétrique.

2 Dans la définition de c-commande proposée pareldion de c-commande est toujours asymétrique.
13| existe des configurations ou, selon la défamiten (302), deux chemins peuvent compter, siméiftemt,
comme étant « le plus court ». Cette configurasemprésente lorsque, précisément, aucun des Hemires
n'est contenu dans I'autre : dans ce cas précsidax chemins compte comme « le plus cours »r(salo
définition en (302)).
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(306) Sceur plus haute de

Une sceur de, dont la mere est une mere plus hauterde

(307) Mére plus haute de

Une mére M der qui n’est pas dominée par une autre merexda part M.

lllustration: C
S
a A
T
w E
N
X a

Dans la structure en (307), a deux méres, respectivemefit etE. Selon la définition en
(307),C est la mere la plus hauteadtarC n’est pas dominé par (auc)une autre mere Hh
revancheE (qui représente une/l'autre des méreg) @dst dominé par une/l'autre merend’

en l'occurrence pa€. En conséquence, selon la définition en (3&7),est pas une mére la
plus haute di. Le nceudr a deux sceurs egalement, respectivemétiite de E) et A (fille de

C). Selon la définition en (306A est la sceur la plus hauteadtar A est fille de la mere la
plus haute d (en I'occurrence&C). En revanchex n’est pas une sceur la plus haute chrx

est fille deE, qui n'est pas une mere la plus hauter.d’La définition de c-commande
proposée par Géanin (2009) permet donc de concevoir le mouvemeut) unification
interne, illustrée en (307), comme une forme detidarhinance. Nous remarquons que, dans
la structure & mouvement, illustrée en (307)exibte une seule mére la plus hauter(pet
une seule sceur la plus hauteald’En revanche, dans une configuration ou I'opération
d’unification s’applique a des sous-parties decstmes, ou unification parallé(€itko 2005),

un objet syntaxique peut avoir deux merds plus haute» et deux sceursla plus haute»:

(308) . E
T T T
A . )
T .'
" B
T
§ o
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Dans la structure en (308), qui représente uneigumation d’unification paralléle, il existe
deux meéres ta plus haute» et deux sceursla plus haute> d'a. En effet, dans la structure
en (308),a a trois meres, respectivemd)tC et E. Selon la définition en (307§ représente
'une des meéres ka plus haute» d’a, carC n’est dominé par (auc)une autre mere.dE
représente l'autre mérela plus haute> d’'a carE n’est pas, non plus, dominé par une autre
mere da. Selon la définition en (3064 représente I'une des sceuns lus haute» d’'a car

A est fille de 'une des meéres la plus haute (En I'occurrenceC). M représente l'autre sceur
«la plus haute» d'a carM est fille d’'une autre mére la plus hauterdén I'occurrencé). La
notion de chemin te plus court», dans la définition de c-commande (&an 2009) est

donné en (309) ci-dessous :

(309) Un chemin P’, en remontantaVers la racine de 'arbre est plus court qu’un

chemin P, en remontantalvvers la racine de I'arbre ssi P’ est un sous-chemi

de P.
[llustration :
(310) v C v
/"//\\'4\
cheminP* « A~
: /\\\
w E\.\
/\ N
X a chemin P

Dans la structure ci-dessus, il existe deux chemmgemontant df jusqu'a la racine de
I'arbre, respectivement le chemifi (qui inclut le noeudC, uniquement) et le chemid (qui
inclut les nceud&-A-C). Le chemin P’ est un sous-chemin du chemiet en conséquence,
selon la définition en (309R’ représente le chemin le plus court (en remontanjusqu’a la
racine de I'arbre). Considérons maintenant lesicgla de c-commande obtenues, selon les
définitions en (305), (306), (307) et (309). Démstructure en (310)a c-commandev car

(i) a ne domine pas (réflexivemetitw, (i) w n’est pas (une) sceuralkt (i) pour chaque

4 Pour ne pas alourdir la démonstration, nous igmota réflexivité (cette notion n'est pas ici freehte: la

relation de dominance entre deux nceuds n’est iéfleque lorsque deux nceuds sont identiques).
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mere la plus haute d; en I'occurrenceC, le (seul) chemin en remontant wevers la racine
(le cheminA-C) inclut, en effet,C. Le nceuda c-commande égalemextar (i) @ ne domine
pas (réflexivement), (i) x n'est pas (une) sceur plus haute (arA, qui est également une
sceur db, est la sceur plus hautead) et (iii) pour chaque mére la plus hauter,den
I'occurrenceC, le (seul) chemin en remontantxieers la racine (le chemii-A-C) inclut, en
effet, C. Finalementw c-commande car (i) w ne domine pas (réflexivement) (i) x n’est
pas (une) sceur de et (iii) pour chaque mere la plus hautevdeen I'occurrencé, le (seul)
chemin en remontant devers la racine (le chemig-A-C), inclut, en effetA. En revanche,
selon la définition de c-commande en (30&)ne c-commande pas |l existe, en effet, deux
chemins en remontant@'vers la racine respectivement, le chemifgqui comprence-A-C)
et le cheminP’ (qui comprendC). Le cheminP’ est un sous-chemin du chenfnet en
conséquencP’ représente le chemin le plus court, selon landé&fn en (309). Toutefois, P’
(qui est chemin le plus court en remontant dérs la racine et qui comprend C, uniquement)
n’inclut pas la mere la plus hautegen I'occurrence\. La condition (iii) de la définition de
c-commande n’est donc pas satisfaite et en coneéguene c-commande pas Finalement
X ne c-commande pag non plus cara est (une) sceur, la plus haute,xde&ur la base des

relations de c-commande, I'ordre linéaire obtertu es

(311) a<w<X

Considérons maintenant la structure multidominé€3éa), ou les nceudd et E se partagent

le noeud complexe :

(312)

Selon la définition de c-commande en (305) prop@sge (2009)w c-commande car (i) w

ne domine pas (réflexivement) (i) w n’est pas sceur deet (iii) il existe un chemin en
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remontant de jusqu’a la racine de I'arbre, le chentrA-C, qui inclut la (seule) mére la plus
haute dew, en I'occurrencé\. Considérons maintenant la relation de c-commamtiew et
le nceud partagé/multidomimé Nous remarquons qu'’il existe deux chemins en rear de
m jusqu’a la racine de l'arbre, respectivement lensim a-E-A-C d’une part et le chemio-
B-C:

(313)

Selon la définition de c-commande en (30B)c-commanden car (i) w ne domine pas
(réflexivement)m, (ii) w n’est pas sceur da et (iii) il existe un chemin en remontant de
jusqu’a la racine de l'arbre, en I'occurrence lemimn a-E-A-C, qui inclut la (seule) mere la
plus haute dev, A. Notons que selon la définition de la c-commaedg305), il suffit que
I'un des (deux) chemins, en remontantapisqu’a la racine de l'arbre, contienne la mére (la
plus haute) dev pour que la condition (iii) de la c-commande saitisfaite (aucun des deux
chemins, en remontant de jusqu’a la racine de l'arbre, n’est un sous-chedgnl’autre).
Parallelement, le ncewdc-commande car (i)w ne domine pas (réflexivemenmt)(ii) w n’est
pas sceur de et (iii) il existe un chemin en remontant dgusqu’a la racine de I'arbre, le

chemina-E-A-C, qui inclut la seule mere la plus hautend e :

(314) _.-v Cw. _
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En appliquent le méme raisonnemen-commandem, r. L’ensemble des relations de c-

commande obtenu au sein du nceud compleast :

(315) w c-commande X, m, r
(316) X c-commande m et r
Sur la base des relations de c-commande, lesam$atie précédence au sein du nceud

complexeA sont :

(317) w<x<m,r

Notons qu’aucune relation de précédence n’estiétablre les noeuds et r. Toutefois,si
soit m, soitr est un nceud terminal, alors la relation emtreet r est une relation téte-
complément. En d’autres termes, soitc-commander (et non inversement), soit c-
commandem (et non inversement), permettant ainsi d’étabtiroudre linéaire non-ambigie
entre m et r*>. Considérons maintenant les relations de c-command sein du noceud
complexe B. Selon la définition de c-commande &b%)3le nceud c-commanden car (i) z
ne domine pas, (ii) z n'est pas sceur da et (iii) il existe un chemin en remontant de
jusqu’a la racine de l'arbre, le chemarB-C (structure en (313)) qui inclut la (seule) mexe |
plus haute de, en lI'occurrenceB. Le noeudz c-commande égalementcar (i) z ne domine
pasr, (i) zn'est pas sceur deet (iii) il existe un chemin en remontant dpisqu’a la racine
de I'arbre, le chemimr-B-C (structure en (314)) qui inclut la (seule) m&elus haute dg
en l'occurrenceB. L’'ensemble des relations de c-commande ainsi obgeau sein du nceud

complexeB est :

'3 pour illustrer, supposons quereprésente une t& etr, le terminal d’une projection maximalé:
1) VP

NO
Selon la définition de c-commande définie en (3U8);-commandeN® : en conséquenc¥,” précedeN®.
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(318) z c-command& m et r

Sur la base des relations de c-commande, lesam$atie précédence au sein du nceud

complexeB sont :

(319) z<mr

En suivant Wilder (1999), GEanin (2009) adopte la LCA révisée, selon laquébasemble
de noeuds completement dominés par un negou d(X)) doit précéder tous les nceuds
terminaux queX c-commande. Selon la définition de dominance cotadl@01)-(302)) (Fox
and Pesetsky (en préparatioA)domine complétemenw et x et selon la définition de c-
commande ((305)) (Géanin 2009) A c-commande:

(320) A c-commande z
et
d(A) = {w, x }
donc
d(A) doit précéder z
donc

w<z X<z

Sur la base de I'ensemble des relations de précédeordre linéaire (total, asymétrique, non

réflexif et transitif) obtenu est:

(321) w<x<z<m,r

Nous venons de montrer que l'algorithme de linéns proposé par Gtanin (2009) a

comme conséquence que les éléments sont linéarng@ssition finale.

®Selon la définition de c-commande en (305%-commandeB (tel que représenté en car ¢ine domine
réflexivement pas8 (ii) z n’est pas une sceur @eet (iii) le seul chemin en remontant devers la racine de
I'arbre (le chemirB-C) inclut la (seule) mére ma plus hautezlen I'occurrenceB. Ce résultat n'est toutefois
pas bien venu (par exemple, pour le liage). Néansyaie n'est pas pertinent ici car, précisémemylssles
nouds terminaux sont linéarisés.
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4.3.1.1 QMCs et multidominance « en gros », en roumain

Rappelons que nous avons proposé que les QMQCs diege syntagmes interrogatifs
sélectionnés en roumain mettent en jeu des stegtuultidominées. En appliquant
I'algorithme de linéarisation proposé par Gmin (2009) a la structure multidominée en
(323)(que nous proposons pour la QMC en (322))sralons montrer que le seul ordre
linéaire possible est, a nouveau, I'ordre ou leémelt partagé, par hypothés#, est linéarisé

nécessairement et uniqguement dans le deuxiemeigbgda fin):

(322) Cine si ce a descoperit?
qui et guoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

(323) &P

CP1 ° & CpP2
/\ §i/et /\
DP1 C1 C2 DP2

cinéqui _ S~ cequoi
c°1 c°2

alaux T~
e cingqui V-
......... Py
A cequoi-
descoperidécouvert

Considérons, dans un premier temps, le premierogtnjle nceud complex€PL Selon la
définition de c-commande en (305) (&uain 2009), «inefui » c-commande @&/aux »car
(i) «cinelui » ne domine pas réflexivementataux » (ii) « a/aux »n’est pas une sceur de

« cinelqui » et (iii) il existe un chemin, en remontant de/aux »jusqu’a la racine de l'arbre,
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en I'occurrence le chemitIP-C’'1-CP1-&P, qui inclut la mére la plus haute deirefui »,
CP1 Notons qu’il existe deux chemins, en remontant «d®aux » vers la racine de
I'arbre, respectivement le chemiti-IP-C'1-CP1-&P et le chemin[-IP-C’'2-CP2-&P.
Rappelons cependant, qu’il suffit que I'un de cesxdchemins inclut la mere (la plus haute)
de «cinefui », pour que la condition (iii) de la définitiale c-commande soit satisfaite. En
appliguant le méme raisonnementcirefui » commande <escoperidécouvert » et

« alaux »c-commande descoperidécouvert ». Sur la base des relations de c-comendes

relations de précédence au sein du nceud com@eg€premier conjointsont :

(324) cingqui; < a/aux
cinéqui< descoperidécouvert

a/aux <descoperidécouvert

Considérons maintenant les relations de précédmnsein du nceud comple&e (deuxieme
conjoint). Au sein du nceud complexe &' si¢et » c-commande €quoi », «a/aux »,
« descoperidécouvert » ; €gquoi » c-commande @&/aux », <«descoperidécouvert »;
« alaux »c-commandex descoperiidécouvert ». Sur la base des relations de c-comiea
les relations de précédence, que I'on peut établsein du nceud comple&& sont :

(325) silet <cequoi
silet <alaux
silet <descoperitdécouvert
cequoi< a/aux
cequoi< descoperidécouvert

a/aux <descoperidécouvert

Considérons maintenant le nceddP (racine de Il'arbre) :CP1 domine completement
« cingqui »et CP1 c-commandai/et », «cequoi », «a/aux » et descoperidécouvert. En
suivant Wilder (1999), tous les nceuds terminauxmétament dominés p&P1 (oud(CP1))
doivent précéder tous les nceuds terminauxGRikc-commande :
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(326) d(CP1) =cingqui
et
CP1 c-commandg/et, ce/quoi, a/aux,descoperidécouvert,
donc
cindqui <gi/et,
cinequi <cequoi
cingqui <a/aux

cinéqui <descoperidécouvert

Sur la base de I'ensemble des relations de précédétablies au cours de la dérivation,

I'ordre linéaire, total, asymeétrique, non réflegtftransitif obtenu est :

(327) qui < et qui < quoi qui < aux qui eécouvert (en (324), 0)
et < quoi et < aux et < découvert (en (325))
quoi < aux quok découvert (en (325))
aux < découvert (en (324))

= qui < et < quoi < aux < découvert

En appliqguant ce deuxieme mécanisme de linéaris§Goaanin 2007, 2009), a la structure
multidominée que nous proposons pour les QMCs emam, le seul ordre linéaire obtenu
est, a nouveau, I'ordre ou le matériel partagé hgaotheseP, est prononcé une seule fois et
apparait nécessairement prononcé a la fin (deuxiéongint). Rappelons que le matériel
partagé, par hypothéselR’ [aux < découvelt est linéarisé en position finale (apparait
prononce a la fin) car précisément, &uain (2009) suppose Wilder (1999).

4.3.2 La multidominance « au détail »

Gratanin (2007) fait 'hypothése que la multidominarest libre en ce sens qu’elle peut étre
réalisée soit « en gros », comme en (328), ou wdnmmen-terminal unique, en l'occurrence
WP, est partagé, soit « au détail » comme en (329)plasieurs nceuds terminaux sont

partagés, respectivemantetw, indépendamment les uns des autres :
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(328) XP

/ \
YP ZP
/\ /\
y QP z HP
/\Q
q h WP
/\
w MP
/\
m n
(329) XP
/ \
YP ZP
/\ /\
y WP 2z WP2
=
w MP 1 MP2
e =
m q h

Selon Gré&anin, la seule contrainte qui gouverne les strestanultidominées, qu’elles soient

«en gros» ou «au détail», est la Condition sur le Partag€ondition on Sharingci

dessous:

(330) Condition sur le Partage (COSH) (Gaain 2007)
Pour touta, M, N,
ou M=\, et

I M et N partagent immédiatememtet
il. M et N partagent horizontalemeat et
ii. il "y a aucun nceud K, tel que K partage watementa avec M et N,

pour chagque nceud termingl M domine completemefit ssi N doming

completement.

Notons que le partage ditherizontal» (dans la Condition sur la Partage, ci-haut) apoad
aux configurations, traditionnellement connues sslminom dunification parallele(Citko
2005, 2007, 2009) :
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(331) Partage horizontal
X et Y se partagent horizontalementi XY et :
I. X ne domine pas Y et Y ne domine pas X et
il. X domine réflexivement X’ et Y domine réflexivenvéest X' et Y’ se
partagenta immédiatement.
iil.

[llustration :

(332) Dominance réflexive
X domine réflexivement Y si,
I. XdomineY, ou
ii. X=Y

Le partage horizontal est compris comme le panpageles meres, projections maximales, se
partageant un méme nceud terminal. De maniere iefenta condition sur le partage
proposée par Géanin (2007), dorénavant COSH, requiert que (todéssinéeres qui se
partagent horizontalement un méme nceud dominaninification parallélé¢ complétement

les mémes nceuds.

(333) Partage immédiat
X et 'Y se partagent immediatemerdi XZY et X est mere

deaetY est mere &

[llustration :
a X b. X Y
a Y a
/\
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En revanche, le partage ditvertical» (dans la COSH,) correspond aux configurations

traditionnellement connues sous le nomnification interne

(334) Partage vertical
X et'Y se partagent verticalemensi XZY et :
iv. X domine Y ou Y domine X
V. X et Y se partagert immeédiatement
lllustration :
a X b. Y
/\ /\
a Y a X
/\ /\
a a

La condition sur le partage (COSH) est une corganeprésentationnelle (qui filtre une
représentation et non une dérivation) : une reptétien qui est filtrée a un certain stade de la
dérivation peut étre licite, a la fin de la dérivat si COSH est respectée. Selon d@ran
(2007) toutes les structures multidominées quigetgmt COSH sont des structures légitimes
et donc, générées par la grammaire. Pour illust@msidérons, dans un premier temps, le

stade de la dérivation d’'une structure multidomjrmieeCOSH est violée :

(335) XP
/\
YP ZP
/\ /\
y WP 1 Z WP2
—N\
w MP 1 MP2
L S T
m q h

Dans la structure en (335) les nceMdB1 et WP2se partagent horizontalement le ncauelt
les nceuddMP1 et MP2 se partagent horizontalement le noeudNous remarquons que les
nceudsWP1et WP2 qui se partagent horizontalementne dominent pas complétement les
mémes nceuds : en effet, tandis gqWP1l domine complétemeny, WP2 domine
complétemenh. (Le nceudVP1domine complétementcar le seul chemin, en remontant de

g jusqu’a la racine de I'arbre, en I'occurrence lemin MP1-WP1-YP-XPinclut WP1 Le
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nceudWP2domine completemetttcar le seul chemin, en remontantrdi@squ’a la racine de
I'arbre, le cheminViP2-WP2-ZP-XP inclut WP2) Compte tenu du fait que les deux meres
(WP1letWP2 qui se partagent horizontalemennhe dominent pas completement les mémes
nceuds, COSH est violée dans la structure en (285néme raisonnement s’applique aux
nceuds MP1 et MP2, qui se partagent horizontalement; tandis queMP1l domine
complétement, WP2domine complétemerit Compte tenu du fait les deux nceldiB1 et
MP2, qui se partagent horizontalement ne dominent pas complétement les mémes nceuds
COSH est a nouveau violée, dans la structure &5).(Rappelons, cependant, que COSH est
une contrainte représentationnelle ; une struaureviole COSH a un point de la dérivation
peut étre sauvée, si COSH est respectée, a unpuitrede la dérivation. Supposons alors
gu’'a I'étape suivante (dans la dérivation), les dsaypet h se déplacent chacun vers une

position plus haute, comme illustré en (336) :

(336) XP
/\
RP NP

Cette fois-ci, les nceuddP1 et MP2, qui se partagent horizontalemenet m, ne dominent
completement rien. Compte tenu du fait qdB1 et MP2 (se partageantn) ne dominent
complétement rien, COSH est respectée (par déRatallelement, les nceudéPlet WP2,

qui se partageant horizontalementne dominent complétement rien ; en conséquence COSH
est, a nouveau, respectée (par défaut). En d’aieine®s, dans la structure en (336), toutes les
meres qui se partagent horizontalement un méme daguohent completement un ensemble

de nceuds identiques (en I'occurrence rien), reapeainsi COSH.
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4.3.3 Les QMCs en anglais (Gr&anin 2007, Citko & Gra¢anin 2009)

Pour rendre compte des QMCs avec des syntagregsogatifs non sélectionnés en
anglais, Graanin (2007), Citko & Gr&anin (2009) proposent une analyse en termes de
multidominance au détail. Ces auteurs proposerdéliver la QMC illustrée en (337) ci-

dessous en anglais a partir de la structure mutiicke en (338):

(337) What and where did you eat?
quoi et ou aux tu mangé

« Littéralement : Quoi et ou as-tu mangé ? »

(338) &P
/\
CP1 &'
P Py
DP C &° CP2
whafuoi "~ andet
C° P C'

didaux wherédou

you'tu
T VP2
eanépgéwhalzquoi AdvP VP2
M wherdot

Nous remarquons que, dans la structures multidocihd@ssus, les syntagmes interrogatifs
ne sont pas partagés par les deux conjoints ; vancbe, l'auxiliaire did/aux), le pronom
(/sujet) fou'tu) ainsi que le verbeséfmangé) sont partagésChacun des deux conjoints,
dans la structure en (338), est bien formé. Le meoonjoint est bien formé car I'argument

externe (obligatoire) du verbeeatmanger » est occupé par le pronom (partag@uku » et

7 La structure respecte COSH car toutes les méresegpartagent du matériel, horizontalement, dontine
complétement les mémes nceuds ; en particuliedéfpdacement des éléments non partagés, en l'oocaries
syntagmes interrogatifs « what/ quoi » ewkerdou », vers des positions plus hautes a permis SHCOétre

satisfaite, dans la structure en (338).
121



que I'argument interne (qui est un argument optbnest occupé par le syntagme interrogatif
(non partagé) whatquoi » :

I. Premier conjoint wha; did you eatt

quoi aux. tu mangé

ii. Deuxieme conjoint wherg did you eatt

~

ou aux. tu mangé

Le deuxieme conjoint est bien formé égalementrgliment externe (obligatoire) du verbe
eafmanger, est, a nouveau, occupé par le pronomafmEgriyoutu » et que I'argument
interne (optionnel) est, cette fois-ci, absent.ddsten revanche que le verbeafmanger »,
dans la deuxiéme conjoint, prends un argument pglp non partagé, en l'occurrence
I'adjoint « wherdou ».

Selon Graanin (2007), c'est précisément le statut du venlaeger qui est un verbe
optionnellement transitif, qui permet de générer la QMC grammaticale en)(388anglais.
Les QMCs avec des (deux) syntagmes interrogatifgaibirement sélectionnés par le verbe,
sont, en effet, illicites en anglais :

(339) *Who and what said?
qui et quoi dit
« Littéralement : Qui et quoi a dit ? »

Gratanin (2007) note que, pour de générer avec suaeQQMCs avec (deux) syntagmes

interrogatifs sélectionnés en anglais, les syntagmierrogatifs (étant obligatoires) doivent

étre partagés par les deux conjoints :
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Dans la structure illustrée ci-dessus, les deuxoous son bien formés. Toutefois, une
structure comme illustrée en (339) (associée, ppothése, & une QMC avec des syntagmes
interrogatifs sélectionnés) requiert la réitérationSpec CP. A ce titre, Gamin (2007) note
que les QMCs avec des syntagmes interrogatifs ts#ieés ne peuvent étre générés car,
précisément, I'anglais n’autorise pas la réitératio Spec CPL'auteur note a ce titre que les
QMC avec des syntagmes interrogatifs sélectioneesatent grammaticales dans les langues
a mouvement interrogatif multiple (qui autorisergjepar hypothese, la réitération &pec
CP). Soulignons que cette hypothése n’est pas jusgependamment du fait qu'une langue
permette ou non la réitération dépec CP la structure demultidominance au détalil
(illustrée ci-haut)n’est pas une structure possible pour les QMC avedes syntagmes
interrogatifs sélectionnés En effet, en appliquant les mécanismes de lisgaoin discutés
ci-haut (notamment Wilder (1999), Gemin (2007)), le seul ordre linéaire qui puisse étr

généré (a partir de la structure en (340)) estitrllustré en (341) ci-dessous :

(341) and < who < what < said

et qui quoi dit

Soulignons que l'analyse en termes de multidomieaaa détail est également
problématique pour les QMCs avec des syntagmesagifs non sélectionnés en anglais.
123



Considérons a nouveau la QMC (avec des syntagnmegadgatifs non sélectionnés) en
anglais (répétée en (342) ci-dessous et sa steycalon Gréanin (2007), Citko et Geanin
(2009)) :

(342) When and where did you eat?
quand et ou aux tu mangé

« Littéralement : Quand et ou as-tu mangé ? «

(343) &P
/\
CP1 &'
Py P
AdvP C &° CP2
wherquand andket T
c° vPP C
didaux _— wherdou

DP
you'tu
T VP2
eanahgé wheriquand t AdvP VP2
I wherdo

En appliquant les mécanismes de linéarisation thscplus haut (Wilder (1999), Gianin
(2007)) le seul et unique ordre linéaire, qui pétte généré, a partir de la structure
multidominée ci-haut, est I'ordre ou le matérieitpgé en I'occurrence éid you sing/aux tu

mangeé», est linéarisé (/prononcagcessairement et uniquement en position finale

(344) when < and < where <  did you sing?

guand et ou did tu chanté
Toutefois, dans les QMCs avec des syntagmes igtaife non sélectionnés (en anglais ou en

roumain), I1P peut apparaitre prononcé, avec succes, dans les amjoints, comme
l'illustre 'exemple en (346) ci-dessous :
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(345) When did you sing and  wheredid you sing ?
guand did tu chanté et ou did tu chanté

« Quand et ou as-tu chante? »

L’analyse en termes de multidominance au détailprélit pas I'ordre linéaire en (345).
Soulignons que [P peut également apparaitre prononcé dans le premier

conjoint (uniqguement):

(346) When did you sing and  where ?
guand did tu chanté et ou

« Quand et ou as-tu chante? »

L’'analyse des QMCs avec des syntagmes interrogatiis sélectionnés en termes de
multidominance au détail ne prédit pas, non-plasdie linéaire illustré en (346) ci-haut. En
d’autres termes, le systeme de &ran (2007), Citko et Geanin (2009) ne permet pas de
saisir les propriétés des QMCs avec des syntagmesdgatifs non sélectionnés: cependant
ces propriétés ne sont pas accidentéfles.

Nous pensons en revanche qu’'une analyse des QMiCglag syntagmes interrogatifs
non sélectionnés en termes d’ellipse (écluse repegrrend compte automatiquement de leur

propriétés.

(347) When < [p1 1> and wherg [p2did you sing]?
quand et ou aux pron.ll.sg chante

« Quand et ou as-tu chanté ? »

Rappelons, d'une part, que nous sommes autorieésa £ffacer [fruning), soit a ajouter
(sprouting une/la variable en position non argumentale (Qhdrmadusaw & McCloskey
(1995), (Giannakidou & Merchant (1998)) :

18
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(348) When < [p1did you sing¥<] > andwherg [IP2 did you  sing;}?
quand et ou aux pron.ll chante
« Quand et ou as-tu charjté ? »

elagage(prune)

(349) When < [jp1t; did you sing] > and wherg [IP2 did you  sing}?
quand et ou aux pron.ll chante
« Quand et ou as-tu chanté ? »

éclosion(sproute

Sous une analyse des QMCs avec des syntagmeogakdis non sélectionnés en
termes d’ellipse, I'on s’attend correctement &ge I'ellipse (écluse) puisse librement cibler,
soit le premier conjoint, soit le deuxieme conjpstit, qu'’il N’y ait pas d’ellipse. En d’autres
termes, l'on s’attend correctement a ce quB puisse apparaitre prononcé soit dans le
premier conjoint, soit dans le deuxieme, soit dasgieux.

Notons que Grtanin (2007), Citko et Gtanin (2009) esquissent une analyse des
QMC (avec des syntagmes interrogatifs sélectioneés roumain) en termes de

multidominance en bloc, comme illustrée en (35B)lessous :
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(350) &P

&
/\
CP1 &° CP2
T T
syntagme (O syntagme c2
interrogatif 1 —" "~ interrogatif 2
C°1 P C°2 P
pro |’ sujet |’
1° I°
.............................. . VP
................................ A
- 12

La structure suggérée par ces auteurs (ci-hautésstmoins problématique pour les QMCs
en roumain: en effet, compte tenu du fait que $euhceudVP est partagé par les deux
conjoints, I'on s’attend a voir apparaitre, darss@MCs en roumain, deux auxiliaires, chacun
étant associé a I'un déBs/l°. Cette prédiction n’est toutefois pas confirmée moee le
montre le contraste illustré ci-dessous, les QMCsoemain n'autorisent pas la présence de

plus d’'un (seul) auxiliaire :

(351) Cine si ce a descoperit?
qui et guoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

(352) *Ce a si cine a descoperit?

quoi aux et qui aux découvert

Raiu (2009) propose, en revanche, que les QMC avex simtagmes interrogatifs

sélectionnés en roumain soient dérivées a padmelstructure multidominée (en bloc) avec
I'IP comme matériel partagé par les deux conjointannae illustré en (354), ci-dessous
(cette analyse sera développée au chapitre 5) :
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(353) Cine si ce a descoperit?
qui et guoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

(354) &P

CP1 ° & CP2
T silet T
DP1 c1 c2 DP2

cinequi _— S~ cequoi
c°1 c°2

V° cequoi
descoperitdécouvert

Nous voyons que la structure multidominée (prop@se€d54) ci-dessus) prédit correctement
I'agrammaticalité de I'exemple en (352) : en eftatmpte tenu du fait que la structure met en
jeu un seulP (éventuellemenEinP, comme nous allons I'argumenter plus loin) I'caitend

correctement a ce que les QMCs en roumain autonseseul auxiliaire.

4.4 Mark de Vries (2007)

Nous allons considérer maintenant un troisieme msgoe de linéarisation, proposée
par de Vries (2007) et nous verrons a nouveaulegseul ordre linéaire, qui peut étre géneéré
par la structure multidominée que nous proposons [&s QMCs, est 'ordre ou le matériel

multidominé, par hypothésellP, apparait prononcé nécessairement et uniguemerst léa
deuxieme conjoint.
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L’opération d’unification, rappelons-le, (unificati interne, externe (Chomsky (2001),
Starke (2001), Gartner (1999) ou unification patall(Chomsky (2005), Citko (2005), De
Vries, (2003), Mc Kawley (1982), Moltmann (1992)ultlz (1991), Wilder (1999), Goodall
(1987)) est l'opération de base, permettant de togns les structures syntaxiques.
L’opération d’unification, qui est une opérationndire, consiste a unifier deux objets
syntaxiques, ounputs (a et £), pour former un nouvel objet syntaxique, output (y).
L’unification de deux objets syntaxiques disjoikits £), pour former un troisieme est dite,

rappelons-leunification externe

(355) Unification externe (a, B) = Yy

L’'unification de deux objets syntaxiqug ), avec I'un des objets contenu dans l'auffest

contenu dang est dite unification interne. Ce type d’unification est traditionnellement

associé au mouvement :

(356) Unification interne: . B = 0
PN PN
a B By
N
a B
Finalement, I'unification de deux sous-parties ttactures, rappelons-le, est diiaification
parallele:
(357) Unification paralléle: (v, g = Y €

N NN
a BB y « B y

L’opération d’unification crée donc des soeurs etlation entre les (deux) sceurs unifiés est,
par hypothese, une relation asymétrique; l'une desurs est sémantiguement ou
syntaxiguement sélectionnée par (ou dépendent 'dajrd. En ce sens, l'on suppose,
généralement, que l'asymétrie est une propriétérarite a la syntaxe (Koster (1999), Du
Sculio (2000), Langendoen (2003), Zwart, (2004)skHivant Koster (2003) et Zwart (2006),
De Vries (2007) adopte I'idée que lors du procesdunification de deux objets (X et Y)

I'on « ajoute »I'un des objets a I'autre. Le résultat sémanticpienu, suite a 'unification
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de X et Y, obtenu par l'ajout de X a Y (par exempmst que Y« est a propos de >X
(abouteness relatign En effet, un prédicat est évalué par rapporhauwjet. Pour illustrer,

considérons les exemples ci-dessus (Koster (2003))

(358) [Jean] [n’aime pas les haricots].
X Y

Dans la proposition illustrée en (358), le prétlica’aime pas les haricots est, en effet,
évalué par rapport au sujeflean».

L’'opération d’unification crée donc des structuteérarchiques ou les objets unifiés
(inputs) sont inclus dans l'objet crgéutpu) ; en d’autres termes,oltput (I'objet crée)
domine les objets unifié@nputs). L'opération d’unification est alors motivée parrelation
de dépendance entre les objets unifiés; en l'aleseectoute relation (possible) entre les
objets unifiés, I'opération d’unification ne sadrgiappliquer. Chaque instance d’unification,
crée donc une relation de dépendance entre lets alijdiés, ou I'un des objets est dépendent
de l'autre : «Toutes les relations de dépendance sont [...] céragies par une relation
d’asymétrie entre les sceurs(Zwart (2006)). L'asymétrie est, en ce sens propriété
inhérente a la syntaxe (Koster (1999), Du Scul@d@®, Langendoen (2003), Zwart, (2004)).
Selon Koster (2003) et Zwart (2006), lors du preaesd’unification de deux objeta, et £,
I'on « ajoute » soitr a £, soit S a a. Le résultat sémantique, obtenu suite a l'unifarade
deux objetsest que I'un des objets (unifiés) « est a propos Hautre ¢elative abouteness
relation) (Koster (2003)). De Vries (2007) propose d’agsola relation d’ « a propos » (ou

c-commande asymétrique) a la relation de précédence

(359) Hypothése sur la correspondance universelle
A l'interface phonologique, la relation (relaéiyd’ « a propos »correspond a
la relation deprécédence inverséDans le trinbme sa, B>, a précedeb et
est a propos de ). « At the PF interface, relative aboutness igp®d onto the
inverse of precedence. (That is, in a basic symacdad <, a, 5>, a will
precedel) ».

Dans cette perspective, De Vries définit I'unifioat comme une opération qui établit deux

types de relations primaires, respectivement kol (relative) d’ « a propos et la relation
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d’inclusion (ou dominance). Dans le systéme de gmrVries, la relation d’'« apropos»
(aboutenegsest donc fondamentale car c’est cette relatioécipément, qui détermine les
relations de précédence. Cependant la relatio ¢ropos» représente une faiblesse, dans le
systeme de Vries du systeme : précisément, lermsgsst basé sur la spéculation que I'on
sait, a priori, ce qui est « a propos » de quoiglastion qui se pose, dans cette perspective,
alors est de savoir comment on détermine ce quagstopos de quoi. Ultimement, la
question est de savoir comment les langues varMotis verront a la section suivante
(section 4.5) qu’il s’agit ici d'un probleme récate que posent les mécanismes de

linéarisation.

L’'opération d'unification appliquée & et B (pour former)), crée donc une liste de
trois relations primaires, ou trinOme primaire (@rant respectivement deux relations

structurelles d’inclusion et la relation d’« a posp»).

(360) Unification @, B) = ey, tel que
e [est«apropos des
* yincluta

e yinclutg

La liste ci-haut spécifie les (trois) relationsrpaire obtenues via l'unification de et £, ou
c’estBqui a été ajouté a. Afin d’associer la liste des relations primaiezs(360) , ci-haut, a

un arbre syntaxique, de Vries (2007) propose tavention en (361):

(361) Convention des trinbmes primaires (De Vries 2007)

(v incluta) [J (yinclut ) [J( Best « a propos &) = q¢t <,q, B> = déf/y\

a B

Plusieurs unifications successives créent un engedtrindbmes primaires, associé, par la
convention en (361), a un arbre syntaxique compleReur illustrer, considérons les deux

instances d’unification ci-dessous :

(362) Unification @, B) — y
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(363) Unification @, y) — €

Les deux instances d’unification, illustrées en2)3@363) ci-haut, générent respectivement
les trinbmes primaires en (364), (365), asso@Bacun, par la convention en (361) , a une

structure syntaxique :

(364) y y incluta O yinclut O o précedd (/5 est a propos @)
N

(365) € einclutyd € incluty 00 o précedey (/yest a propos @)
SN
d y

L’union des deux trinbmes primaires génere une l{de trinbmes) complexe, associée a une

représentation syntaxique (complexe) :

(366) (yincluta Oyinclut Do préceddd) O (¢ inclut d ¢ incluty O & précedsy)

La représentation syntaxique complexe en (366plestnue via la substitution de ((364))
dans l'arbre en (365). Notons que l'information cemant la substitution du nceydest
encodée dans la liste complexe en (366) ; en aftmis la liste complexe (obtenue suite a
I'union des deux trinbmes primaires) le noguést a la fois, contenu dans un noggichclut
J) et contient, lui-méme, d’autres ncegsclut a /Jyinclut f5).

Pour permettre de linéariser les structures algen(sur la base de linformation
encodée dans les listes de trindmes) De Vries (2@d@pose, d’'une part, un algorithme de
linéarisation qui consiste en quatre instructidadase :

(367) Algorithme de linéarisation (de Vries 2007)

a. Créez une suite nouvelle d’objets, vide !
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b. Sélectionnez le noeud racine ! ('unique nceud ‘@st imclus dans (aucun)
autre nceud, représente le nceud racine de l'arbre)

c. Scannez l'arbre!

d. Fin.

Pour illustrer, considérons la liste des deux trieé primaires, ci-dessous :

(368) (ainclut b0 a inclut cO b précede )l (c inclut fO ¢ inclut g f précéde g)

La liste complexe en (368) est associée (par lavarttion en (361)), a la représentation

syntaxique (complexe), en (369):

(369) a

Selon l'instruction (a) (dans I'algorithme de limé&ation), 'on crée, dans un premier temps,

une suite d’objets, vide :

(370) [ ]

Selon l'instruction (b), I'on sélectionne le nceadine de I'arbre, en 'occurrenegcara est,
en effet, 'uniqgue nceud qui n’est pas, lui-mémelua dans un autre nceud (dans la liste

complexe en (368) :

(371) a

Selon l'instruction (c), I'on scanne l'arbre. Dei&8 propose la procédure de scannage en

(372) ci-dessous (associée a l'instruction (c) sdaigorithme de linéarisation):

(372) Procédure de scannage (de I'arbre)
i) marque I'objet présent comme objet scanné
i) si I'objet présent inclut d’autres membres
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iii) alors, sélectionne le membre qui précéde

iv) scanne

V) sélectionne I'autre membre

Vi) scanne

Vii) sinon, si I'objet présent a une seule mere

viii) alors, ajoute I'objet présenla suite

iX) sinon, s’il existe une mgue inclut toute les autres meres

X) alors, si le nombre de meres marquées asrannées est 1
Xi) alors ajoute I'objet a la suite (sinon netfaen)

Xii) sinon, si chaque mére est marquée comarmmée

Xiii) alors, ajoute I'objet a la suite (sinon ne faén)

Xiv)  retourne

Nous remarquons d’'une part, que la procédure denagea proposée par de Vries (2007)
prévoit que seuls les nceuds qui ne contiennentnaaatre membre, en d’autre termes, les
nceuds terminaux, sont ajoutés a la suite (d’objetm)ditions (vii) et (viii)). D’autre part,
dans une configuration ahification interne(lou mouvement), la procédure prévoit que seule
I'occurrence la plus haute (de I'élément réuniBé)t ajoutée a la suite (d’objets) (conditions
(ix), (x), (xi)). Finalement, la procédure de scage prévoit que, dans une configuration
d’unification paralléle(multidominance), I'objet multidominé est ajoutéaasuite d’objets, a

la fin de la procédure (est donc linéarisé/pronoecéposition finale) (conditions (xii) et
(xiii)). Considérons, a nouveau, la représentasigmtaxique (complexe), répétée ci-dessous :

(373) a

Selon la condition (i), dans la procédure de scgen#ion marque l'objea (racine de

I'arbre) comme scanné:
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(374) a)

b C
/\
f g
L’objet a contient deux (autres) membres respectiverhegitc ('objet a est donc sujet a la
condition (ii), dans la procédure de scannage)onlsélectionne le nceum(condition (iii))
car, dans la liste de trinbmdsprécede, I'on scanne I'objeb (condition (iv)) et I'on marque

I'objet b comme scanné (condition (i)) :

(375) a)
/\
b c
/\
f g
Nous remarquons que l'objét ne contient pas d’autre membrds st donc sujet a la
condition (vii)) ;b n’a gu’'une seule mere et en conséquebhest ajouté, a cette étape-ci, a la

suite (d’objets), (condition (viii):
(376) [b]

L’on retourne et I'on sélectionne I'autre membre ajeen I'occurrencec (clause v). L'on

scanne (condition (vi)) et 'on marqaeeomme scanné (clause i):

(377) a]

I
T

f g
Le nceudt contient deux (autres) membres respectivemieatg ; I'objet c est donc sujet a la
condition (ii), dans la procédure de scannage)nlsélectionne le noeud(carf précedeg,
dans la liste de trindbmes) (condition (iii)), 'acanne (condition iv) et 'on marque I'objet

comme scanné (condition (i)) :
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L’objet f ne contient pas d’autres membriesst donc sujet a la condition (vii)). L’objet’a
gu'une seule meére et en conséquerfcest ajouté, a cette étape-ci, a la suite d'objets

(condition viii) :

(379) [bf]

Finalement, I'on sélectionne I'autre membre @jeen I'occurrenceg (condition (v)), I'on

scanne (condition (vi)) et 'on marque I'obgpgtomme scanné (condition (i)):

(380)
/\
I
/\

L'objet g ne contient pas d’autres membrg&st donc sujet a la condition (vii). L'objgtn’a

gu’une seule mére, en conséqueeest ajouté a la suite d’objets (condition viii):

(381) [bfg]

En appliquant I'algorithme de linéarisation, en jomction avec la procédure de scannage,
proposes par de Vries, la représentation syntax@qu@80) est linéarisée comme en (381).
Nous allons considérer maintenant une configomatid’unification interne
(/mouvement) et nous verrons que l'algorithme dédrisation proposé par de Vries (2007) a
comme conséquence que I'élémefunifié (/déplacé), est prononcé dans sa position dérivée.

Considérons la liste des deux trinbmes complexatessous :

(382) (ainclut gl a inclut c0 g precede cl)l (c inclut f ¢ inclut g f precede g)
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Nous remarquons d’une part, que dans la liste cexep(de deux trin6mes) ci-dessus, le
nceudg est inclus a la fois dans le nos@t dans le nceud et d’autre partg est, a la fois,
précédé paf et g précedec. La liste de (deux) trinbmes en (382) est dono@sas, (par

convention) a la représentation syntaxique en (383)essous:

(383) a

NG
f g

Pour linéariser la structure en (383), rappelonsda crée, dans un premier temps, une suite
(d’objets) vide (clause (a), dans l'algorithme meérisation ((367))):

(384) [ ]

L’on sélectionne le nceud racine (de I'arbre), esdurrence le ncewl(cara est le seul nceud
qui n’est contenu dans aucun autre nceud) (claugans I'algorithme de linéarisation en),
'on scanne (clause (c)) et 'on marque l'obgtcomme scanné (condition (i)) dans la

procédure de scannage ((372))) :

(385) E!

g C
/\
f g

L’objet a contient deux membres, respectivengetc. L'on sélectionne (car dans la liste

de trinbmesg précede), I'on scanne et I'on marque I'objgicomme scanné :

(386)
/\
o c
/\
f g
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L’objet g ne contient pas d’autres membres. Toutefpessdeux meres, respectivemargtc ;

nous remarquons que l'une des meéregy,den I'occurrences, inclut 'autre mére de, en
I'occurrencec. En conséquenceg, est sujet a la condition (ix), dans la procédweecannage.
Nous remarquons gque le nombre de meresgjdaarquées comme scannées est 1 (car, en
effet, a est la seule mére dg marquée comme scannéeg) est donc ajouté a la suite
(d’objets) (condition x) :

(387) [g]

L’on sélectionne ensuite I'autre membrealen I'occurrence, I'on scanne et 'on marque

comme scanné :

(388)
/\
9! K,
/\
f g

Le nceudc contient deux (autres) membres, en I'occurreiheeg. L'on sélectionnd (car,

dans la liste de trinbmesprécedeay), I'on scanne et I'on marque I'objetomme scanné :

(389) d

9 E;
T

g

L’objet f ne contient aucun autre membre ; en conséqueaskajouté a la suite (d’objets):
(390) [g9f]

L’on sélectionne maintenant I'autre membre @leen I'occurrencey, I'on scanné est I'on

marque |'objef comme scanné :
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(391) E
/\
o I
/\
g

Rappelons que l'objey a deux méres, respectivementet c. L'une des meéres dg, en
I'occurrencea, inclut 'autre mere de, en I'occurrencec; le nceudg est donc sujet a la
condition (ix), dans la procédure de scannage. Memsrquons, cependant, que le nombre de
meres (deg) marquées comme scannées est 2.En conséqgeresatisfait pas la condition
(x) (dans la procédure de scannage), qui requiextleg nombre de méres marquées comme
scannées soit (exactement) 1, et le nogudest donc pas ajouté a la suite (d’objets), &ecet
étape-ci. En d’autre termes, l'algorithme de limgstion proposé par de Vries (2007), a
comme conséquence que, dans une configuration fidation interne (ou mouvement),
I'éléementreunifié (/déplace) est prononcé/linéarisé une seule toilsest linéarisé/prononcé
dans sa position dérivée (en d’autres termes,’'®@i Envisage la configuration de
(ré)unification comme une chaine de copies, alors, seule la clagpiplus haute est

prononcee/linéarisée):
(392) [gf]
De Vries note qu’une liste de trindmes ou plusiew=uds apparaissent comme n’étant inclus

dans aucun autre nceud génere une structure queuteepe linéarisée. Considérons la liste

complexe (composée de deux trinbmes) ci-dessous :

(393) (y incluta Oyinclutp Oa précedds) (€ inclutB Oe inclutd OB précedad)
Dans la liste complexe en (393), pini & n'est inclus dans un autre nceud ; aipgt &
représentent chacun un nceud racine. La liste compta (393) est donc associée a la

représentation syntaxique en (394) :

(394) Y €
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Compte tenu du fait qu’il existe deux racines, dienseprésentation en (394), I'instruction
dans la condition (b) (dans l'algorithme de linéation), selon laquelle I'on sélectionne la
racine de l'arbre, ne peut étre satisfaite. En €équence, la représentation syntaxique en
(394) ne peut étre linéarisé par l'algorithme deédirisation en (363). En revanche, le
mécanisme proposé par de Vries (2007) permet @ariger, avec succes, des configurations
ou un nceud apparait comme étant inclus dans deudseela fois. En d’autres termes, le
mécanisme de linéarisation proposé par de Vrie®7R0va permettre de linéariser, avec
succes, les structures dites « multidominées >fi¢ation parallele). Précisément, comme
nous le verrons ci-apres, le mécanisme de lindamis@roposé par cette auteur a comme
conséguence que le matériel multidominé appar&@tessairement, linéarisé en position

finale. Considérons, dans un premier temps, la dsttrois trinbmes ci-dessous :

(395) (a inclut b) (a inclut ¢)I (b précéde c)l (b inclut d)d (b inclut €) O (d
précede €)l (c inclut f) O (c inclut €) O (f précéde e)

Dans le liste ci-haut, il est établi que le ncewst inclus, a la fois, dans le nodudt dans le
nceud c; en termes traditionnels, le ncewd est multidominé (care a deux meres,
respectivement et c). Il est également établi, dans la liste (de me8), que le nceuelest
précéde, a la fois, pad et parf ; en termes traditionnels, chacune des sceurg, de
respectivement et f, précédee. La liste de (trois) trinbmes ci-dessus est agsycpar
convention, a la représentation syntaxique ci-agess

(396) a
b C
/\Q
d f e

Selon linstruction (a), dans l'algorithme de lim&ation, I'on créé, rappelons-le, une suite
(d’objets) vide :

(397) [ ]
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L’on sélectionne la racine de I'arbre, le noau@ara est le seul nceud qui n’est contenu dans
aucun autre nceud) et I'on scanne (clause (c)) pphgaant la procédure de scannage, et I'on

marque, dans un premier temps, I'objet conanseanné (condition (i)):

(398) E
S
b C
/\Q
d f e

Le nceuda inclut deux membres, respectivemehét c. L'on sélectionne le nceud (car b
précédec, dans la liste complexe) et I'on scanne. En appli la procédure de scannage,

I'on marque (dans un premier temps) I'oljegtomme scanné:

(399) E
/\

L’objet b contient deux membres, respectivememt e. L'on sélectionnead (card précedes

(dans la liste de trinbmes), I'on scanne et 'omqua I'objetd comme scanné :

(400) El

L’objet d ne contient pas d’autres membresied une seule mére ; en conséquenicest

ajouté a la suite :
(401) [d]

L'on retourne et I'on sélectionne I'autre membrebden 'occurrences. L’'on scanne et, en

appliguant la procédure de scannage, I'on maraplpgelfte comme scanné :
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(402) E

T
f 4

L'objet e a deux méres respectiveménét c. Compte tenu du fait qu’aucune des mereg de
n'est contenue dans l'autre, I'objetest sujet a la condition (xii) (dans la procéddee
scannage ((372))). A ce point, seule l'une des mdex est marquée comme scannée, en
I'occurrenceb. En conséquence, la condition (xii) (dans la procédle scannage) n’est pas
satisfaite ; le nceueln’est pas éligible, pour étre ajouté a la suiteetée étape. L'on retourne.
L’on sélectionne l'autre membre deen 'occurrence. L'on scanne et 'on marque le nceud

C comme scanneé :

(403) E

Le nceudc inclut deux membres, respectivemérdt e. L'on sélectionne le nceud(car f
précedee, dans le liste de trindbmes), I'on scanne et I'areue I'objetf comme scanné :

(404) E
K
M
E

L’objet f ne contient pas d’autres membre$ &une seule mere ; en conséquehest ajouté

a la suite d’objets, a cette étape :
(405) [df]

L'on retourne et I'on sélectionne l'autre membre aleen I'occurrencee. Le nosude ne
contient pas d’autres membres mae deux meres, respectivemerdtd ; cependant, aucune

des meres den’est incluse dans l'autre. En conséquence, ledeest, & nouveau, sujet a la
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condition (xii) (dans la procédure de scannageusNemarquons que, cette fois-ci, toutes les
meres dee, respectivemenb et ¢, sont marquées comme scannées. En conséquence, la
condition (xii) est satisfaite et le noeaest éligible, pour étre ajouté a la suite objatsette

étape :
(406) [dfe]

L’algorithme de linéarisation proposé par de V(2807), a donc comme conséquence que la
matériel multidominé, est linéarisé en positiorafn

Considérons maintenant la structure multidome@é408) (que nous proposons pour
la QMC en (407)), en appliquant le mécanisme prépas de Vries :

(407) Cine oare si ce oare a descoperit?
qui oare et guoi oare aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

(408) &P

DP1 C'1 C2 DP2
cinéqui

e DP1 V'

...... . cine’qui /\
Ve DP2 |
descoperitdécouvercequoi’
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Notons que, dans la QMC illustrée en (407) ci-hainsi que dans la structure en
(408) ci-dessus), nous avons intégrées deux ocmasale l'interrogatibare.

En appliguant ce troisieme algorithme de linéaigsat(de Vries 2007), nous
montrerons, a nouveau, que le matériel multidomipdy, hypothése IP, est linéarisé

nécessairement et uniquement dans le deuxiemeicb¢ign position finale).

(409) cine<si< ce< IP [a< descoperit]
qui et quoi aux découvert

(410) *cine < IP [a< descoperitl<si< ce
qui aux découvert et quoi

(411) *cine < IP [a< descoperitl<si< ce< IP[a< descoperit]
qui aux découvert et quoi aux découvert

Selon la (clause a), dans l'algorithme de linééiogal’on crée une liste d’objets, vide :
(412) [ ]

L’on sélectionne le nceud racine (de I'arbre), exdurrence&P, et I'on scanne. Selon la
condition (i) dans la procédure de scannage (répéitélessous), I'on marque I'objé&P

comme scanné :

(413) [ &P
/\
CP1 &

[...] [...]

Le nceud&P contient (deux autres membres, respectivem@Rf)et&’ . L'on sélectionne et

I'on marque I'objetCP1comme scanné :
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(414) &P,

T
&
T [..]
DP1 C1

ciiei

Le noeudCP1 contient deux autres membres, respectiverd&i et C’'1. L'on sélectionne et

I'on marqueDP1 comme scanné :

(415) &R
&1
/\
&° cP2
/\ silet /\

c1 c2 DP2

cinéqui _ S~ cequoi
c°1 c2
oare oare

DP1 Vv
cingqui "~
Ve DP2 |
descoperitdécouvercequoi’

Nous remarquons, d'une part, gDE1 a deux’ méres, respectivemeB®P1let VP et d’autre
part, il existe une mere deP1, en lI'occurrenceCP1, qui inclut 'autre mere d®P1 (en
I'occurrenceVP). En conséquence, le nadDB1 est sujet a la condition (ix) dans la procédure
de scannage. D’autre part, nous remarquons quenthne de meres dBP1 marquées

comme scannées ek{en effet, seul€€P1 est marquée comme scannée, a cette etapd):

19 Eventuellement, DP1 a trois méres, si 'on supgpseDP1 est réunifié avec I’, également, au coarsd

dérivation.
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satisfait ainsi la condition (x) (dans la procéduale scannage). En conséquenceDRl
(cinéqui) est ajouté a la suite d’'objet, a cette éteigeondition (xi)) :

(416) [ cine/qui ]

Selon la condition (xiv), dans la procédure de sege, I'on retourne. L'on sélectionne et

I'on marque comme scanné 'autre membre€ed, en I'occurrence€’l :

(417) &P
&1
/\
&° cP2
T silet T

C'1) C2 DP2
cindqui _ S~ cequoi

Cc°1 c°2

oare oare

IP

[...]

Le nceudC’1 contient (deux autres membres, respectiventétit)et IP. L’on sélectionne et

I'on marqueC°1 comme scanné :

(418) &P
&1
/\
&° CP2
/\ ‘Si/et /\

C2 DP?2
cindqui _ S~ cequoi

C°2

oare oare

IP
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Le noeudC®1 ne contient pas d'autres membres et n'a qu’'unéeseére (en I'occurrence
C'1) : C°1 satisfait ainsi a la condition (vii) dans la prdaé de scannage. En conséquence
C°1 (oare) est ajoute, a cette étape, a la suite d’objetsdition (viii)) :

(419) [ cine/qui oare |

L'on sélectionne et I'on scanne I'autre membreCdk en I'occurrencdP :

(420) &P
&
T
&° CP2
TN silet TN

c2 DP2
cindqui _ S~ cequoi

C°L, c°2

oare oare

IP:

Le nceud partagd® a deux meres respectivem€il etC’2. Nous remarquons, crucialement,
gu'aucune des meres déF’'ne contient l'autre. En conséquence, le nceud paliagst sujet

a la condition (xii) dans la procédure de scannagetefois, le nceud partadfé ne satisfait
pas la condition (xii), car précisément, toutesn@ses de IP ne sont pas marquées comme
scanneée : en effet, il existe une mere die, len 'occurrenceC’2, qui n'est pas marquée
comme scannée. En conséquence, I'on ne fait ramd{tton (xiii)) et I'on retourne (condition
(xiv)). L’'on sélectionne et 'on marque comme scatiautre membre d&P, en I'occurrence
& :
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(421) &P
A
&° CP2
SRS silet T

c2 DP2
cindqui _ S~ cequoi

C L \/ C2

oare oare

P,
[..]

Le nceud®’ contient (deux autres membres, respectivem&htet CP2 L’'on sélectionne et

I'on marque&°® comme scanné :

(422)
E1
/\
g+ cP2
TN silet TN

c2 DP2
cindqui _ S~ cequoi

c°L \/ Cc°2

oare oare

P,

[..]

Le nceud®® ne contient pas d’autres membres et n’a qu’'unke seare (en l'occurrenc®’) :
&° satisfait ainsi a la condition (vii) dans la prdaée de scannage. En conséqueiitési/et)
est ajoute, a cette étape, a la suite d’objetsdftion (viii)) :

(423) [cine/qui oare silet]

L’on sélectionne et 'on marque comme scanné laatembre d&’, en 'occurrenc€P2:
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(424) &R)

Ey

/\
[ &+

c2 DP2

cindqui _ S~ cequoi
C°1, c°2
oare oare

P,
[..]

Le noeudCP2 contient (deux autres membres, respectivem@i)et DP2. L’'on sélectionne

et 'on marqueDP2 comme scanné :

(425) &P,
Ey
TN
[ &+
T silet T

C2

cindqui _ S~ cequoi
C°L. C°2
oare oare

R as V‘

.................. cindlqui
Ve DP2 ;
descoperitdécouvercequoi’

Nous remarquons, d’'une part, gD@2 a deux meres, respectiveme&r2et VP et d’autre
part, il existe une mere deP2, en lI'occurrenceCP2 qui inclut 'autre mere d®P2 (en

I'occurrenceVP). En conséquence, le nodbB?2 est sujet a la condition (ix) dans la procédure
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de scannage. D’autre part, nous remarquons, qurgre de meres deP2 marquées
comme scannées ekfen effet, seul€€P2 est marquée comme scannée, a cette etBpR):
satisfait ainsi la condition (x) (dans la procédule scannage). En conséquenceDR2

(ce/quoi) est ajouté a la suite d’objets, a cetteet@condition (xi)) :

(426) [cine/qui oare silet cequoil
(427)
Selon la condition (xiv), dans la procédure de sege, I'on retourne. L’'on sélectionne et

I'on marque comme scanné 'autre membré&&2, en 'occurrence€’2 :

(428)

T
&+
S silet T
c2, DP2
cindqui _ S~ cequoi
Cc°1L, \/ C°2
oare oare

Le nceudC’2 contient (deux autres membres, respectiventét2)et IP. L'on sélectionne et

I'on marqueC°2 comme scanné :

(429)

/\
&
TN silet TN
C2, DP2
cindqui _ S~ cequoi
C°L, \/ C°2)
oare oare
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Le noeudC°2 ne contient pas d'autres membres et n'a qu’'unéeseére (en I'occurrence
C’2) . C°2 satisfait ainsi a la condition (vii) dans la prdaé de scannage. En conséquence
C°2 (oare) est ajoute, a cette étape, a la suite d’objetsdition (viii)) :

(430) [ cine/qui oare gsilet cequoi oare ]

L'on sélectionne et I'on scanne I'autre membreCdk en I'occurrencdP :

(431)

/\
[ &P+

C'L c2| DP2

cindqui _ S~ cequoi
C°L
oare oare

Le noeud partagd® a deux meres respectivemelifl et C'2 et aucune des meres dlhe
contient 'autre. Le nceuldP est donc sujet a la condition (xii) dans la pragédde scannage.
Nous remarquons toutefois que, cette fois-ci, ®i#e méres delP (en I'occurrenceC’l et
C’2) sont marquées comme scannees ; le nceud padRasgisfait ainsi la condition (xii),
dans la procédure de scannage. En conséquenaepkt partagé est, a cette étape, éligible

pour étre ajouté a la suite d’'objets :
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(432) &P,
[ &
/\
[ &f+
/\ sifet /\
Cc2
cindqui _ S~ cequoi
C°1. C°2
oare oare
(]
(433) [cine/qui oare silet cequoi oare 1P

Nous venons de montrer qu’en appliquant I'algorghahe linéarisation en conjonction avec la
procédure de scannage proposé par de Vries (2803@)structure multidominée, que nous
proposons pour les QMCs en roumain, le matérighgér par hypothéselP, est linéarisé
nécessairement et uniquement dans le deuxiemeigbigfen position finale). Cependant,
nous avons vu que le systeme présente une faiplesgemment la relation de précédence
(chez de Vries, basée, essentiellement, sur lHaeld’a propos), que I'on va retrouver dans

le systéme Bachrach et Katzir 2008), discuté daotan qui suit.

4.5 Bachrach & Katzir (2008)

Dans cette section, nous allons examiner un guarialgorithme de linéarisation,
proposeé, en l'occurrence, par Bachrach et KatZi08. Nous montrerons une fois de plus
gue le seul ordre linéaire, qui peut étre géndréréir de la structure multidominée que nous
proposons pour les QMCs en roumain, est l'ordre leumatériel partagé apparait

nécessairement et uniquement dans le dernier cnjoi

% e noeud partagd® est toutefois complexe : en appliquant I'algorithdeelinéarisation (en conjonction avec
la procédure de scannage (de Vries (2007)), kadibtenue, au sein du nceud compl&xeest :
(1) [ a/aux descoperidécouvert]
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(434) Ce i cine a descoperit?
quoi et qui aux découvert

Littéralement : « Quoi et qui a découvert ? »

(435) &P
&1
/\
CP1 ° & CP2
N silet T
DP1 C'1 C2 DP2
cinéqui _ S~ ce/quoi
C°1 Cc°2
P
/\
Il
/\
I° VP
......................... alaux "~
.................... cinequi V
A cequoi”’
descoperitdécouvert

(436) cine<si< ce< |P [a< descoperit]

qui et guoi aux découvert
(437) *cine < IP [a < descoperit] si< ce

qui aux découvert et quoi
(438) *cine < IP [a < descoperit] <si< ce < IP [a < descoperit]

qui aux découvert et qui  aux découvert

Dans le systeme de Bachrach & Katzir (2008), ildeax nouveautés ; a la différence
de Wilder (1999), B&K (2008) proposent un algorithrde linéarisation qui permet la
violation de la non réflexivité et comme (200709pet de Vries (2007), B&K integrent les
structures mouvement dans la multidominance.
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Rappelons que dans la LCA de Kayne (1994)ordre linéaire est défini sur la base
de la précédence stricte, noté < (Kayne (1994)oi&iky 2004) :

(439) Linéarisation stricte (Kayne, 1994 ; Chomsky 2004
Si A est linéarisé avant B alor&alJA, [bB, a<b.

En d’autres termes, un ordre est linéaire uniquérsiefordre est non réflexif (total, transitif
et asymétrique). L’algorithme de linéarisation me@ par Kayne (1994), rappelons-le, est

incompatible avec les structures multidominées :

(440) C
A B
/\ /\
w E z
X a

En effet, selon la définition de linéarisation ctiei en (439), sA est linéarisé avari, alors
'ensemble de noeuds dominés paren l'occurrence Wy, X, a }, doit précéder strictement
'ensemble de nceuds dominés fren l'occurrence 4, a }. En conséquence, le nceud
multidominé a (dominé a la fois paA et parB), doit se précéder soi méme, donnant lieu a
une violation de la non réflexivité). En d’autresmes, I'algorithme de linéarisation proposé
par Kayne (1994) échoue a générer un ordre lingaine la structure multidominée en (440).
Pour permettre de générer un ordre linéaire degtates multidominées, Wilder (1999)

(1) ?* LCA (Linear Corespondance Axiort§ayne, 1994) :
d(A) est un ordre linéaire de T, ou
d(A) = I'ensemble non ordonné de nceuds terminaux danmasA
d = la relation de dominance entre les nceuds teuxigales nosuds non terminaux
A = I'ensemble de paires ordonnéeX<Y, > de telle sorte que pour chaqu¥; c-commande
asymétriqguemeri;

T = I'ensemble de nceuds terminaux
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modifie laLCA (Kayne 1994) de sorte que les nceuds multidomieésemprécedent pas eux-
mémes et (en conséquence) ne violent pas la niexivéte:

(441) LCA révisée (Wilder 1999):
d(X) est I'ensemble (non ordonné) de nceuds termic@upletement dominés
par X.

a. X domine complétemeantssi X dominer et X ne partage pas

b. a est partagé par X et Y ssi a) X ne domine pas ¥ re¢ domine pas X b) X

dominea et Y dominex

c. X c-commande Y ssi X ne domine pas completemgvitde 1994)

Selon la LCA révisée (Wilder (1999)I(X) contient uniguement les nceuds complétement
dominés parX. En d’autres termes, les nceuds partagés (qui ne s complétement
dominés paiX) ne sont pas inclus at(X)). Wilder (1999) modifie ensuite la définition de ¢
commande, de sorte qu'un nceud (non termiXa@lisse c-commander un nceud (termimal)
gu’il domine, a condition que soit partagé (ne soit pas complétement dominéXpakes
modifications apportées par Wilder ont pour consége que les structures multidominées

permettent de générer un ordre linéaire, sansndmlgause de non réflexivité :

(442) C
A/\ B
/\ /\
w E z
/\ /
X a

Soulignons que dans le systeme de Wilder, la defuge est (toujours) basée sur la relation
de précédence stricte. Ainsi, dans la structuustilée ci-dessus, (tous) les nceuds (terminaux)
dominés completement pak (ou d(A)) doivent précéder strictement (tous) les nceuds
(terminaux) queA c-commande asymétriquement. Selon la définitiodatainance complete

(en(441)d-e), le nceud (non terminAldomine complétement les nceuds (terminaux) et
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selon la définition de c-commande révisée (en(444)nceudA c-commande (les nceuds

terminaux) zg.

(443) d(A)={w, x}
et
A c-commande asymeétriquement {a'}
donc

(444) w<a,w<z X<d,X<z

La LCA révisée (Wilder (1999)) a pour conséquenge, @glans la structure multidominée en
(452) ci-haut,a (qui est I'élément partagé) ne se précede pameénie et (en conséquence)
ne viole pas la condition de non réflexivité. B&KR0P8) proposent un mécanisme de
linéarisation constitué essentiellement de deukiggamotamment une partie qui concerne la
maniere dont les nceuds sont linéarisés/ordonnéS)j(4t une partie qui concerne la maniere

dont les nceuds (terminaux) sont épelés/pronondB8)((0).

45.1 Lalinéarisation :

Bachrach & Katzir (2008) remplacent le principe ld®tarisation stricte (Kayne 1994,

Chomsky 2004) par la condition de correspondabhageérisation Mapping Condition ci-

dessous:

(445) La condition de correspondandéngarisation Mapping Condition(B&K,
2006)
Pour ordonner A=<a, ..., &> a gauche de B=by, ..., > écrit AB les

contraintes suivantes doivent étre satisfaites :
a. lalignement des extrémités j<ab & am< b,

b. la conservativité : g< & <....<an&bi< b<....<b,

La clause de conservativité (clause b) requiert kprere linéaire établi a I'intérieur de
chacune des sceurs soit conservé. La clause sgnéaient des extrémités (clause a) requiert
que l'extrémité gauche de la sceur gauche précdbtxivément I'extrémité gauche de la

sceur droite et I'extrémité droite de la sceur gayecbeéde réflexivement I'extrémité droite de
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la sceur droite. Nous remarquons que, dans la condie correspondance en (44&)notion
de précédence réflexive (notég) remplace la notion habituelle de précédence stiiati
non-réflexive, notée < (Kayne (1994), Wilder (199%)n d’autres termes, dans le systéeme de

B&K, I'on autorise un nceud a se précéder soi-mépoelr illustrer, considérons la structure

ci-dessous :
(446) C
N
A B
Py Py
al a2 bl b2

Supposons gue I'on ordonne A a gauche de B etadé@msis les ordres linéaires qui satisfont
la condition de correspondance : si I'on ordonne Ayauche de B, alors l'ordre linéaire

obtenu est I'ordre en (447) :

(447) A-B = al, a2, bl, b2

L’ordre linéaire en (447) satisfait les deux claude la condition sur la correspondance car i)
I'extrémité gaucheal de la soeur gauchfeprécede I'extrémité gauclid de la sceur droitB
et I'extrémité droitea2 de la sceur gauchfeprécede I'extrémité droite2 de la sceur droitB
et ii) I'ordre linéaire au sein de chacune des scest préservé. B&K notent que la condition

sur la correspondance génere également I'ordraitmén (448), ci-dessous :

(448) A*B = al, bl, a2, b2

L’'ordre linéaire illustré en (448) satisfait les ude clauses de la condition sur la
correspondance, également. En effet, i) I'extrérgaé@cheal de la sceur gauch® précede
I'extrémité gauchdl1 de la sceur droitB et I'extrémité droitea2 de la sceur gaucheprécede
I'extrémité droiteb2 de la sceur droit® et ii) I'ordre au sein de chacune des sceurs est
préserve. Cependant, I'ordre linéaire illustré 4A8) n'est pas considéré, généralement,
comme un ordre linéaire possible. Pour excluredferinéaire en (448), B&K argumentent

que lors de l'unification dé& etB, (au moins) I'un des deux objets (unifiés) a dd@envoyé
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a I'épélé?; en conséquence, l'ordre linéaire au sein d’ainmdun des deux objets est
immuable (voir (476), plus loin). En revancherdre linéaire illicite illustré en (450), (449)
ci-dessous, est filtré comme une violation de dausk sufalignement des extrémitéslause

a delLa condition de correspondance

(449) *AeB =Dbl, b2, al, a2

L’ordre linéaire en (449) est un ordre illicite cam effet, I'extrémité gauch&l de la sceur
gaucheA ne précéde pas I'extrémité gaudiiede la sceur droitB et I'extrémité droitea2 de

la sceur gauch& ne précede pas I'extrémité droli de la sceur droitB. Finalement I'ordre
linéaire illicite en (450), ci-dessous, est filot@mme une violation de Bonservativit§clause
b de laCondition de correspondance

(450) *AeB = a2, al, bl, b2

En effet, I'ordre linéaire au sein de la sceur @rditqui impose quil précédea2, n'est pas
respecté en (450).

B&K (2008) distinguent deux ensembles de nceudpemivementl’ensemble de
nceuds complétement dominés pak, ou CDD(X), et 'ensemble de nceuds terminaux
dominés par X, ou liste-D de (X). Ces auteurs imposent une contrainte sur la nise e
correspondance de ces deux ensembles (respectivean@®dD(X) et laliste D de (X)) qui
requiert que les nceuds contenus dans le GpBpparaissent exactement une fois dans la
liste-DdeX:

(451) Dominance compléte :
Un nceud X domine complétement un nceud Y ssi :
a. X estla seule mere de Y ou,

b. X domine completement toutes les meres de Y

(452) L’ensemble de nceuds dominés completement para}pdé CDD(X)

2 Une structure syntaxique envoyée a |'épéle ne gehit de modifications additionnelles.
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(453) Contrainte sur la linéarisation licite :
a. La liste D d'un nceud X contient tous les termindoxinés par X, et
uniquement eux.

b. Siy CDD(X) alors y apparait dans la liste-D exactemené fois.

La notion de dominance compléte est centrale dargdteme de B&K car c’est précisément,
ce qui permet & un noud en position de spécifiddchapper a I'épéfé La liste-D d’un
nceudX spécifie I'ordre linéaire (au sein) dé Laliste-D de X (ou I'ordre linéaire au sein du
nceudX) est déterminée compositionnellement pdidiz-D des filles deX (car chacune des
listes-Ddes filles deX spécifie un ordre linéaire). Pour illustrer, cal®sons, dans un premier

temps, la structure en (454) ci-dessous (ou chagdessceurs est un objet atomique):

(454) C
/\
A B
a b
(455) Liste-DdeA (ou ordre linéaire d@) < a>
CDD(A) = {a}
(456) Liste-Dde B (ou ordre linéaire d8 <b>
CDD(B) = {b}

Si A est ordonné a gauche 8¢ dans la structure en (454),est nécessairement linéarisé

avantb, comme en (457) :

(457) Liste-Dde C (ou ordre linéaire d& < a, b>
CDD(C) ={a, b}

Les deux clauses de la contrainte sur la linéaoisdicite sont satisfaites en (457) car : (i) la

liste DdeC (<a, b>) contient tous les nceuds terminaux dominé<paespectivemend et

% Selon B&K, contrairement a la dominance compl@te est réflexive (en ce sens qu’un nceud se dostine

méme) ledominance compléten’est pas réflexiveun nceud ne se domine pas complétement soi-méme
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b, (clause b) et (i) chaque élément qui est compiéteé dominé parC (CDD(C)),
respectivemerd etb, apparait exactement une seule fois datisteaD deC (clause b). Les
deuxclauses de la condition de correspondance sosfatds également car : (i) 'extrémité
gauchea de la sceur gauch®eest linéarisé avant I'extrémité gaudnele la sceur droitB et
I'extrémité droitea de la soeur gauch® est linéarisée avant I'extrémité droliede la soeur
droite B (clause (a)) et (ii) lors de la linéarisation@eomme en (Xromme<a, b>, I'ordre
linéaire a I'intérieur de chacune deux sceurs auigomeEment est préservé (car chacune des

sceurs est un objet atomique) (clause b) :

(458) A<B (i) a<betab
(i) a<aethk<b

Soulignons, cependant, que dans la structure ef),(kbrelation entre les deux scek£t B,
est une relation symétrique. B&K partent de la ps&m que dans la structure en (454), la
linéarisation procéde en ordonnant, de maniereamabigué, (la sceur gauch®&y gauche de
(la sceur droiteB. Ces auteurs présupposent que, dans une strisgtuerique, I'on sait ce
qui se trouve a droite et ce qui se trouve a gawthsuggerent que I'on peut déduire la
relation de précédence a partir des relations ifmmoelles, par exemple, la relation téte-
complément (communication personnelle) ; pour &ipce qui se trouve a droite et ce qui se
trouve a gauche, B&K suggérent que la téte prétedmmplément. Soulignons que cela
reviendrait, ultimement, a la position Kaynienneloa laquelle il y a un ordre universel,
I'ordre SVO (les autres ordres étant dérivés vimtrivement). Rappelons toutefois que, pour
Kayne (1994) et Wilder (1999), ce probleme ne seepuas car la relation de précédence est
déterminée par la relation de c-commande asyméffiqu

Considérons maintenant une configurationfoét B ne sont pas des objets atomiques,
mais, des objets plus complexes. A 'étape en (4bBgssous, avant I'unification deavec

B, A est linéarisé&al, a2 etB est linéaris&bl, b2.

(459) A B
/\ /\
al b2 bl b2

24 Afin d’obtenir une relation asymétrique, Kayne (49@nultiplie les tétes videscomme conséquence, dans le

systeme de Kayne toutes les langues sont VO +Ba@l est dérivé&ia le mouvement.
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(460) Liste-Dde A< al, a2>
CDD(A) = {al, b1}

(461) Liste-Dde B< bl, b2>
CDD(B) = {b1, b2}

A l'étape en (462), lors de l'unification d& avecB pour formerC, I'ordre linéaire licite
obtenu estal, a2, bl, b2:

(462) C
T
A B
Py Py
al b2 bl b2
(463) Liste-Dde C< al, a2, bl, b2

CDD(C) = {al, a2, b1, b2}

Les deux clauses de la contrainte sur la linéamisditite sont respectées en (463) car: (i) la
liste-D de C contient tous (et uniquement) les nceuds termindoxiinés pascC,
respectivemendl, a2, bl, b2, (clause a) et (ii) chague nceud terminal compléetgrdominé
pas C CDD(C)) apparait exactement une fois dandisée-D de C (clause b). Les deux
clauses dans la condition de correspondance sgpmecties car : (i) 'extrémité gauchkde

la sceur gauchA est linéarisée avant I'extrémité gaudifede la sceur droita et I'extrémité
droitea2 de la sceur gauchfeest linéarisée avant I'extrémité droii2 de la sceur droitB et

(ii) lordre linéaire au sein de chacune des scestrpreserve :

(464) AsB ()  al<bleta2<b2
(i) al<a2et bkb2

Considérons maintenant la structure multidominéé4és), ou le nceur est partagé (cara

deux meres, respectivemexet B):
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(465) A B

Rappelons que laste-D d’un nceudX, contient tous, et uniqguement, les nceuds terminaux
dominés paiX. Dans la structure en (465),dominea et x et B domineb et x. Cependant,
tandis que les nceudsetb sont completement dominés (par, respectiverAestiB,) selon la
définition de dominance complete (B&K), le nceudipgéx n’est pas dominé completement,
ni parA, ni parB. En effet, le noeud partagéa deux meres, respectivemenet B et (i)
aucune de ses deux méres ne domine l'autre etau@in nceud ne domine complétement
(toutes) les meéres de. Les nceuds terminaux qui ne sont pas compléterdemtinés
(partagés) apparaissent dandisée-D entre parentheses. Ainsi, a I'étape (en (465)anav

I'unification deA etB, A est linéarisé<a, (x> etB est linéarisé&b, (x)> :

(466) liste-Dde A <a, (X) >
CDD(A) = {a}

(467) liste-Dde B<b, (x) >
CDD(B) = {b}

A I'étape suivanteA etB sont unifiés pour formet :

(468) C
/\
A B
M
a b X

A I'étape précédente, nous avons établi quprécede x eb précédex également; en
conséquence a I'étape en (468) ci-haut, le nceutidooiinéx doit suivrea etb. Le (seul)
ordre linéaire (licite) obtenu (lors de l'unificati deA avecB pour formerC) est donc l'ordre

en (469) ci-dessous :

(469) Liste-Dde C <a, b, x>
CDD(C) ={a, b, %
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L’algorithme de linéarisation proposé par B&K a daomme conséquence que les nceuds
multidominés sont, a nouveau, linéarisés en posftitale. Notons que les deux clauses de la
contrainte sur la linéarisation licite sont respestcar (i) tous les éléments dankske-D de

C, respectivement <a, b, x >, sont dominés pafC (clause (a)) et (ii) les éléments
compléetement dominés p&r (CDD(C)), respectivement |, b, » apparaissent exactement
une fois dans laliste-D de C (clause (b)). Les deux clauses dans la condition de
correspondance sont respectées également caor@yd’ au sein de chacune des sceurs est
préserve (clause b) et (i) I'extrémité gauchale la sceur gauchg, est linéarisé avant
I'extrémité gaucheb de la sceur droit® et I'extrémité droitex de la sceur gaucha
I'extrémité droitex de la sceur droit® (clause a) :

(470) A<B (i) a<betx<x

(i) a<xet b<x

Soulignons que la notion de précédence réflexivetén<), dans la condition de
correspondance ((445)) est cruciale pour les strestmultidominées car c’est, précisément,
ce qui permet a ce type de structures de satidicendition de correspondance. En effet,
selon la condition de correspondance, le nee(féxtrémité droite de la sceur gauche) doit
précéder le nceud (I'extrémité droite de la sceur droite). En d’astriermesx doit se
précéder soi-méme ; ceci est rendu possible, @mdeist, par la notion de précédence
réflexive, dans la condition de correspondance.oiotla structure (répétée) en (471) ci-
dessous, ne peut étre linéarisée comme en (4d2xlément multidominé, en I'occurrence

X, est linéarisé deux fois:

(471) C
T
A B
M
a b X

(472) *liste-D de C <, x, b,x>
CDD(C) ={a, b, ¥

L’ordre linéaire en (472) satisfait les deux claude la condition de correspondance, car : (i)
I'extrémité gauche de la sceur gauchfeest linéarisée avant I'extrémité gaudhde la sceur
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droite B et I'extrémité droitex de la sceur gauchA est linéarisée réflexivement avant
I'extrémité droitex de la sceur droitB (clause a) et (ii) 'ordre établi au sein de chaxdes
sceurs est conserveé (clause (b)).

(473) A-B (i) a<betx<x

(i) a<xet b<x

L’ordre linéaire en (472) satisfait la clause (&)ld contrainte sur la linéarisation licite, car
tous les nceuds terminaux qui apparaissent dafistéaD de C sont dominés pa€. En
revanche, I'ordre linéaire en (472) viole la cla@isede la contrainte sur la linéarisation licite,
car il existe un nceud, le nceydcomplétement dominé p@, qui apparait deux fois dans la
liste-D de C. Par conséquent, I'ordre linéaire en (472) estitdl. La structure (répétée) en
(471) ci-haut, ne peut, non plus étre linéaris#aroe en (474) :

(474) *liste-D de C <a, x, b>
L’ordre linéaire en (474) est un ordre illicite dhviole la deuxiéme clause dans la condition
de correspondance. En effet, I'ordre linéaire erdj4 oux précedeb, contredit I'ordre

linéaire au sein de la sceur droite ((475) ii), @ablit queb précede x.

(475) A<B (i) a<betx<x

(i) asxet b<x

Le mécanisme de linéarisation proposeé par B&K acdmmme conséquence que le matériel

multidominé est linéarisé une seule fois et appéiaéarisé) en position finale.

4.5.2 L’épellation
B&K font I'hypothése centrale que seul le matégghtaxique complétement dominé peut

étre épelé : I'épellation se fait phase par phasesenceuds (phases) désignés qui déclenchent

I'épellation sont respectivemewi®, CP et la racine de l'arbre:
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(476) Domaine d’épele:
a. Le domaine d’épele d’'un nceud X est CDD(X)

b. Le nceud phase (remplace la téte phase) :
Un objet syntaxique qui déclenche I'épellation de domaine.

c. Epellation
Une structure syntaxique transférée a l'interfacerespond a un objet qui ne
peut subir d'opération additionnelle. A [Iinterfacehonologique, l'objet

résultant et non-modifiable correspond a une sdéemots.

En d’autres termes, dans le systeme de B&K, lesdsawltidominés ne sont épelés qu’une
fois qu’ils sont completement dominés. Considé@nsuveau la structure répétée en (477), a

I'étape précédant l'unification deetB :

(477) A B

Rappelons qu’a ce stade de la dérivation, les sewlsds completement dominés saetb ;
en d’autres termes, IEDD(A) (ou domaine d’épéle d&) esta et le CDD(B) (ou domaine
d’épele deB) estb :

(478) CDD(A) = {a}
Liste-Dde A <a, (x) >

(479) CDD(B) ={b}
Liste-Dde B<Db, (x) >

A ce stade de la dérivation, le nceud’est pas complétement dominé car (i) aucune dg deu
meres dex ne domine l'autre et (ii) aucun nceud ne dominameétement (toutes) les meres
dex. Si A etB sont des nceuds phaSe&/P ou CP) déclenchant I'épellation de le@DD
respectifs, selon (476), seuls les noaudshb sont a ce stade de la dérivation, épelés (cas seul

% Les nceuds phases traditionnels, séhetCP (et la racine de I'arbre).
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les nceuds etb sont complétement dominés par, respectiverAesttB). Le nceud partagé
en revanchee peut étre épelé car, a ce stade de la dériyativast completement dominé ni
par A ni par B. En dautres termest n’est ni dans |eCDD(A), ni dans leCDD(B).

Considérons maintenant I'étape finale, I'étape’aiafication de A et B pour formerC :

(480) C
T
A B
T
a b X

A l'étape en (480), tous les nceuds terminaux sontptetement dominés. Précisément, le
nceudx est (maintenant) completement dominé @arar C domine toutes les meres ”éC
domineA etC domineB). En conséquencg,fait maintenant partie du domaine d’ép€lRD
de(C):

(481) CDD(C)={a, b, ®
liste-Dde C <a, b, x>

Rappelons que (seuls) les nceuds completement dersamd épelés. En conséquence, si le
nceudC est un nceud phase, alarsst, a cette étape épelé (gast complétement dominé pas
C).

4.5.3 Le mouvement
Dans le systeme de B&K, le mouvement est intégrdnce une forme de multidominance.

Considérons la structure en (482) ci-dessous, @présente une configuration dite

d’unification interne, ou mouvement:

(482) 3
T
Y W
T
z Q
T
R y
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Dans la structure en (482), le ncevia été réunifié avec M/, pour formerX. Le noeudy a
deux meres respectivemetet X ; le nceudy est, a ce titre, (considéré comme) multidominé.
Précisément, selon B&K, le nceltYdn’est pas complétement dominé, ni pami parQ. Le
nceudQ ne domine pas completemehtar Q ne domine pas completement toutes les meres
deY ; il existe une mere d¥ en lI'occurrenceX, qui n'est pas dominée p@: Le nceudX ne
domine pas complétemeYitnon-plus car X ne domine pas complétement toutes les meres de
Y ; il existe une mere d¥, en I'occurrenceX, qui n’est pas dominée completement ¥acar

X ne se domine pas complétement soi-méme. Le néalekt donc pas dans (€DD(X); en
conséguence, 3 est un nceud phase (racine de l'arbre) awemtant que spécifieur de la
racine, le nceud ne peut étre, a ce stade, épelé. B&K notent qaies t& systéme présent,
I'on s’attend, en effet, a ce que les élémentsasitipn de spécifieur de la racine de I'arbre ne
soient jamais épelés. Pour résoudre ce problerm@asturer que les éléments en position de
spécifieur de la racine de l'arbre soient épelé&K Benvisagent deux alternatives. Une
premiére solution, que suggerent B&K, est de sugpapie, contrairement aux nceuds
completement dominés, qui sont obligatoirementé&gpal sein d’'une phase, les nceuds qui ne
sont pas complétement dominés sont autorisés @g@geha I'épele mais ne le sont pas, pour
autant, obligés ; en d’autres termesX sist un nceud phase, aweécomme spécifieur, alorg,
n'étant pas complétement dominé, peut échappé&palé mais peut également étre épelé. En
revanche, les nceud<stR, étant completement dominés, sont obligatoirerépatés, au sein

de la phaseX. Une deuxieme possibilité, que ces auteurs seggépour s’assurer que le
noudY est épelé, est de supposer Yuest ultimement réunifiéevi@ unification interne) avec

un autre nosud :

(483) Vv
U X
/\
Y W
/\
Z Q
/\
R o Y

Lors de [l'unification deX avec U pour former (le noeud racingy, Y est dominé
complétement pav (carV domine toutes les meresyd'respectivemenX etQ). A ce titre, le

nceudY est dans 1&CDD(V) et en conséquencé est obligatoirement épelé. Notons que le
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nceudU pourrait étre vide (par exemple, un spécifieur aocupé) ; c’est la position que nous
adoptons ici.

4.6 Conclusion

Ce chapitre nous a permis de montrer que, a l&rdiite de I'analyse en termes
d’écluse (discuté au chapitre 3), I'analyse en &rme multidominance prédit correctement
la distribution du matériel partage, dans les QM&&c des syntagmes interrogatifs
sélectionnés. Nous avons montré, en effet, querdifts algorithmes de linéarisation
(notamment Wilder (1999), Granin (2007, 2009), de Vries (2007) et B&K (2008jjt o
comme conséquence que le matériel multidominé tdgéy est uniformément prononcé
(linéarisé) en position finale. A ce titre,deul et unique ordre linéairequi peut étre généré
a partir de la structure multidominée, que nougp@sons pour QMCs avec des syntagmes
interrogatifs sélectionnés, est I'ordre linéaireldB partagé/multidominé apparait prononcé
(nécessairement et uniqguement) dans le deuxiempicgbfguel que soit I'algorithme de

linéarisation):

(484) cine < si< ce< IP [a< descoperit]
qui et quoi aux découvert
(485) *cine < IP [a< descoperitl<si< ce
qui aux découvert et quoi
(486) *cine < IP [a<descoperitl< si< ce< IP [a< descoperit]
qui aux decouvert et quoi aux découvert

Dans le chapitre suivant, nous allons adopter écwer I'algorithme de linéarisation
proposé par B&K (2008). Nous montrerons, encore o que l'analyse en termes de
multidominance prédit correctement la distributaun matériel partagé dans les QMCs avec
des syntagmes interrogatifs sélectionnés.

Notons que les quatre algorithmes de linéarisatetxaminés dans ce chapitre
(notamment Wilder (1999), Gfanin (2007, 2009), de Vries (2007) et B&K (2008))
linéarisent uniformément le matériel partagé entosfinale. Cependant, nous avons choisi
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d’adopter le mécanisme proposé par Bachrach etir{@08) car, a la différence de Wilder
(1999), le mécanisme proposé par B&K intégre le vement (unification interne) dans la
multidominance. Quant au mécanisme de linéarisgtioposé par Gtanin (2007), il a été
propose, essentiellement, pour justifier une fopadiculiere de multidominance (pour les
QMCs), notamment la multidominance au détail, goesravons rejetée: nous avons montré,
en effet (en section 4.3.3), que la multidominaaugedétail n’est pas une analyse possible
pour les QMCs.
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5 Multidominance et QMCs

5.1 Introduction

Nous allons adopter l'algorithme de linéarisatiomgmsé par B&K (2008) et nous
montrerons, d’'une part, que l'unique ordre linéaip@ peut étre généreé a partir de la structure
multidominée que nous proposons pour les QMCs emam, est, une fois de plus, 'ordre
(linéaire) ou lIP partagé apparait prononcé obligatoirement et @megnt dans le deuxieme
conjoint.

Nous révélerons cependant un probleme, que pagstieme de B&K pour les langues
a mouvement interrogatif multiple. En particuliagus verrons que le systéme est construit
de sorte gu’un seul élément puisse échapper I'é@eke titre, le systéme ne peut générer les
qguestions multiples (QM) dans les langues a mouwméenmerrogatif multiple (comme le
roumain), ou tous les syntagmes interrogatifs sobligatoirement antéposés. En
conséquence, le systéme ne peut, non-plus, gdeer&MCs, sous une analyse en termes de
multidominance. Afin de permettre aux syntagmesringatifs d’échapper tous a I'épéle et
générer avec succes les QM dans les langues a menvénterrogatifs multiple (ainsi que
les QMCs), nous proposerons de modifier le systg@mposéee par B&K. En particulier, nous
proposerons une redéfinition de la dominance camfproposée par ces auteurs), permettant
aux adjoints d’échapper a I'épele (et donc a sdiaintres opérations/déplacements). Ainsi,
dans les langues a mouvement interrogatifs mudtjples syntagmes interrogatifs, par
hypothése, adjoints\&P (dans un premier temps), sont autorisée a échéippete et donc a
se déplacer, ultimement, en position initiale dgppsition interrogative.

Nous allons nous pencher ensuite sur la distribudio mot interrogatibare dont la
distribution s’est révélée complexe, dans les QMCamain (comme nous I'avons montre
au chapitre 2, section 2.3.3.4). En nous appuyant'@bservation de Wilder (1999) selon
laquelle «dans une structure multidominée, ou du matériel tesyque apparait
simultanément en deux positions, aucune opératmopeut affecter le matériel partagé dans
'une des positions sans l'affecter dans l'autrgp»589) nous formulerons une contrainte
permettant de saisir (uniformément) le mouvemeatédients multidominées (comme celui
d’éléments non multidominés) : en particulier, selda contrainte que nous proposerons, la
cible du déplacement d’éléments multidominées (cerntarcible du déplacement d’éléments

non multidominées) doit c-commander la source. teCefontrainte nous permettra,
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ultimement, d’expliquer la distribution, en apparen« mystérieuse », du mot interrogatif
oare, dans les QMCs en roumain.
Finalement, sur la base d’'une analyse de QMC=®mnes de multidominance, nous

proposerons une sémantique permettant de rendngeteal® leur interprétation.

5.2 Multidominance et distribution de I'lP

Considérons la structure multidominée en (488), mues proposons pour la QMC en (487)

ci-dessous, en roumain :

(487) Cine si ce a descoperit?
qui et guoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert? »

/\
&
T
) ; CpP2
= o~
) ) DP2 c2
cinéqui _— ce/quoi Py
C01 = (IP)
N
IP
.............................. /\
.................. Clndqu I‘
—
I -
alaux
V1
—
Ve =
—
Vv
N
.................................... o qu UOi
descopéitcouvert
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Nous constatons que, contrairement aux algorithoeslinéarisation précédents (ou la
représentation duP n’était pas pertinente) la projectioR est ici essentielle. En effet, dans le
systeme de B&K, I'épellation se fait phase par ph@sir définition (476), chapitre 4, section
4.5.2); a ce titre, la (représentation de la) mtige VP est ici pertinente car, précisémevi,
est un nceud phase. Ainsi, nous allons considérameppoint de départ (dans la dérivation)
le premier nceud phase qui déclenche I'épellatiosotedomain€DD (en suivant B&K), qui

est, précisément, \eP :

(489) VP

cingqui V'
/\
\A cequoi
descoperitdécouvert

Supposons qu’a cette étape de la dérivation, desisyntagmes interrogatifs, en I'occurrence

le syntagme interrogatif ginefjui », se déplace dans &péc vP(tandis queDP2 restein

situ):
(490) vP
T
DP1 V'
cinedqui T~
Ve VP
' T
................... cing/qui \%
------ Py
\A DP2

descoperidécouvercequoi

En suivant B&K, le syntagme interrogafifPl, en position de spécifieur drP, n'est pas
complétement dominé paP car vP ne domine pas completement toutes les merd3Rie
En effet le nceudDP1 a deux méres respectivemeviP et vP: tandis quevP domine
completementVP ('une des méres dBP1), vP ne domine pas completemer® (I'autre

mere deDP2) car, précisément, selon B&KP ne se domine pas completement soi-méme
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(voire note 23, p. 159PP1 n’est donc pas dans le domaine d’épéle du nceud pRast en
conséquenceé)P1, peut ne pas étre, a cette étape, épelé. Ledaiedras étre épelé autorise
DP1 a se déplacer, hors de la phast vers une position plus haute. Le noddie2, en
revanche est complétement dominé (au sein de Isepiy car DP2 a une seule mere (en
I'occurrenceV’). Le nceudP2 est donc dans le CDRR) et en conséquen@P2 doit étre, a
cette étape, épelée. Compte tenu du faitldfa2 est nécessairement épelé, au sein de la phase
vP, DP2 ne peut subir d’autres opérations ; en d’autresde,DP2 n’est pas autorisé a se

déplacer (hors de la pha#@) vers une position plus haute.

5.2.1 Dominance compléte révisee

Le systeme de B&K est donc construit de sortaigseul élément puisse échapper
I'épéle, au sein d'une phase, en I'occurrencegtié@nt se trouvant dans le spécifieur du nceud
phase respectif (car seul cet éléement n’est papled@ment dominé). Cette conséquence est
problématique pour les langues a mouvement intatifoguultiple comme le roumain, ou les
syntagmes interrogatifs se déplacent tous en podititiale de proposition interrogative. En
effet, compte tenu du fait que I'un des syntagnmésriogatifs (étant complétement dominé)
est nécessairement épelé au sein de la pW@sd¢’antéposition de plusieurs syntagmes
interrogatifs serait impossible, dans le systemkqtiel, proposé par B&K. A ce titre, le
systeme ne peut générer les QM dans les languesigement interrogatif multiple comme le
roumain. Le systeme ne peut générer non plus le€fMous une analyse en termes de
multidominance ; en effet, les syntagmes interiiégaqui apparaissent coordonnés dans les
QMCs, doivent tous échapper a la pheBdafin de se déplacer chacun dans le spécifieur de
I'un des conjoints). Pour permettre aux syntagmesriiogatifs d’échapper tous a la phaBe
B&K suggerent (communication personnelle) que, dasdangues a mouvement interrogatif
multiple (comme le roumain), les syntagmes inteditidg) se déplaceraient dansSpec CRen
«bloc» L'idée d’'un déplacement enblioc» permettrait a tous les syntagmes interrogatifs
d’échapper a la phas#® et de maintenir le systeme tel quel. Nous ignotesgiétails précis,
quant a la mise en application de cette alternatbependant, en supposant que les syntagmes
interrogatifs forment un complexe interrogatif (8péc v, le déplacement de chacun des
syntagmes interrogatifs, ultérieurement, vers leécdigur de l'un des conjoints

(respectivementSpec CPlet Spec CPR dans une QMC, serait conceptuellement
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problématique car il faudrait supposer une opémaigoplémentaire de « scissiorf%5.’ Nous
ne retenons donc pas cette hypothése. Afin de peemaux syntagmes interrogatifs
d’échapper tous a la phage (dans les langues a mouvement multiple comme umain)

nous proposons, d'une part, que les syntagmesragigifs s’adjoignent, dans un premier

temps, avP:
(491) vP 1
T
DP2 vP 2
(cdquo)
DP1 %
Locindqui T~
Ve VP
z‘.'.a /\
N cine/qui) \A
A celquoi)

descoperidécouvert  ;

Notons que, selon B&K, le ncel@P?2, en position de spécifieur ddPl en (491), n'est pas
complétement dominé paP1carvP1lne domine pas complétement toutes les méer&Pde

En effet,DP2 a deux meres, respectivemeftl et V' : tandis quevP1domine complétement
V’, vP1 ne domine pas completemerl (car vP1 ne se domine pas complétement soi-

méme). Ainsi, le nceu®P2 n’est pas dans le domaine d’épele du nceud pWiasest en

%6 Une alternative suggérée par B&K (communicationspenelle), est de supposer que dans les langues a
mouvement interrogatif multiple comme le roumalargument interne du verbe est occupé paprtm(tandis
gue le syntagme interrogatif sujet est généréSpec CP Cependant, cette alternative est problématique
également, pour les QMCs dont, par exemple, l'es si/ntagmes interrogatifs est un objet direclatre, un
objet indirecte (oblique) :
i) Ce si cui i-ai reprgat?

quoi et qui.Dat cl.lll.SG-aux.Il.SG reproché

Littéralement : « Quoi et a qui as-tu reproché ? »
En effet, dans la QMC illustrée ci-haut, aucun deguments du verbeeprocherne peut, en principe, étre
occupée par upro car il est établi (dans la littérature) que lamain autorise les sujets nuls, uniguement.
%" Dans la mesure ol un seul argument (sélectionméo)est autorisé a échapper a I'épéle, le systenB&K
est également problématique pour le phénoménedithtouillage » gcrambling et éventuellement pour le
cas,selon les hypothéses que I'on fait sur I'assigmatiu cas.
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conséquenceDP2 peut ne pas étre, a cette étape, épelé. Le faimedpas étre épelé,
rappelons-le, permet@P2 de subir d’autres opérations. La définition de dw@nce compléte
proposée par B&K (permettantC¥P2, en position de spécifieur, d’échapper a I'épéldanc

de subir d’autres opérations), saisit, principaletnia généralisation, largement connue dans
la littérature (Fox & Pesetsky, Chomsky) selon Eltpy seuls les éléments se trouvant a la
périphérie d’une phase sont autorisés a subir @dautéplacements. Soulignons toutefois que
selon B&K, le noceudP1, adjoint au segmemntP2,est completement dominé paPlcarvP1l
domine complétement toutes les meresDdR (respectivementvP2 et VP). A ce titre, le
nceud DP1 est dans le domaine d’épele du nceud phd32 (ou CDD (vP2) et en
conséquencé)P1 doit étre, a cette étape, épelé. Pour permetBh en position d’adjoint
au segmenvP2 de se déplacer hors de la phagenous devons modifier le systeme
de B&K ; en particulier, nous proposons de modifeerdéfinition de dominance complete,
proposée par B&K, de sorte que, dans une structiadjonction (avec deux ou plusieurs
segments), aucun élément dominé par un segmeng datggorie ne compte comme étant
completement dominé (par la catégorie). En d’aueeses, la relation entre un adjoint et un
segment qui le domine, ne compte pas comme ungorelde dominance complete. Ainsi,
nous proposons d’ajouter une clause, a la définile dominance compléte (B&K 2008)
ayant pour but, précisément, d’exclure les segmelgda relation de dominance compléte

(clause (c)) :

(492) Dominance compléte révisée:
Un noeud X domine complétement un nceud Y ssi :
a. Xestla seule mere de Y ou,
b. X domine completement toutes les méres de Y

c. X n'est pas un segment (d’'un nceud)

La modification apportée (a la définition de dommioca@ compléte (clause (c)) a comme
conséquence qu’un adjoint, ne compte jamais comtart €ompletement dominé. En
d’autres termes, pour permettre le mouvement niejtiput adjoint est autorisé a échapper a
I'épele et donc a subir d’autres opérations. Rapyselue la proposition B&K, permettant
aux spécifieurs d’échapper a I'épéle, saisit, ertiquaier, la généralisation selon laquelle
seuls les éléments se trouvant a la périphériecfggud’'une phase sont autorisés a subir
d’autres déplacements (Fox & Pesetsky (2003, Chgni@R05)). Nous avons modifié et
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généralisé la proposition de B&K aux structuredpbaction ; de la méme maniére ou, selon
la définition de dominance compléte proposée B&ROE), tout spécifieur est autorisé a
échapper a I'épéle, selon la définition de domieacmmpléte révisée en (492), tout adjoint
est autorisé a échapper a I'épéle.

Dans cette (nouvelle) perspective, considérarape (répétée) ci-dessous :

(493) vP 1
/\
DP2 vP 2

(celquoi)
DP1 v’

cingqui) T~
Ve VP
Py
cinequi) \A

A celquoi)
descoperidécouvert ;

Selon la définition de dominance complete révisée (492), vP1 ne domine pas
completementDP1 (car vP1 est un segment deP). Le nceudvPl ne domine pas
compléetemenDP2, non plus, car, a nouveatR2 est un segment deéP. ParallelementyP2
ne domine complétement BiP1, ni DP2. En conséquence, les ncel@B1 et DP2, n'étant
pas complétement dominés (ni paP1, ni parVP2 sont autorisés a échapper a I'épele (au
sein de la phaséP) et subir d’autres opérations (se déplacer vesgdsitions plus hautes).
Rappelons que les nceuds terminaux sont ordonniégqaie instance d’unification. Pour
ordonnerDP2 a gauche deP, a I'étape en (503) (voir définition (445), chagi4, section
4.5.1) i) I'extrémité gauchec@quoi) de la sceur gauchBF?2) doit précéder réflexivement
I'extrémité gauchdcine/qui) de la sceur droitevP) et I'extrémité droite dg@quoi) de la sceur
gauche DP2) doit précéder réflexivement I'extrémité droifee/quoi) de la sceur droite
(vP) et ii) I'ordre linéaire au sein de chacune des sadait étre préservé (par convention, les

nceuds qui ne sont pas complétement dominés apgEaraentre parentheses) :

(494) DP2 vP () €€quoi)< (cindqui) & (cequoi) < (cequoi)
(i) (cequoi) < (cequoi) & (cindqui) < (cingqui) < (ce/quoi)
descoperidécouvert (ce/quoi)
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L’'ordre linéaire, obtenu au sein &R est :

(495) Liste-Dde vP(défini en(453), chapitre 4, section 4.5.1)
< (c€lquoi), (cingqui), (cineé/qui), descoperidécouvert(cequoi) >

Nous remarquons que le seul nceud (terminal) coempkt dominé, a I'étape en (493), est le
nceud (terminal)v® ; en effet,vP domine completemen¥° car V° a une seule mére (en
'occurrenceV’). A ce titre, seulle nceud terminalV° descoperidécouvert est dans le
domaine dépéle du noeud phas® (ou CDD(vP)) et en conséquence seut

(descoperidécouvert) est, a cette étape, épelé :

(496) CDD(vP) (défini en (453))=descoperidécouvert}

Les deux clauses de la contrainte sur la linéavisdicite sont respectées en car (i) tous les
éléments dans léste-D devP sont dominés parP et (ii) tous les éléments dansG®D(vP),
en I'occurrence/® (descoperidécouvert), apparaissent dandisée-D de vP exactement une

fois. Considérons maintenant I'étape de I'unifioatdevP avecl® pour formen’ :

(497) ;
Py
I vP
(alaux) T~
DP2 vP
cequoi Py
DP1 v
cine/qui Py
ve VP
T
.................. -Einelgui) Ve
Py
Ve —ceguel)
descoperidécouvert /

A cette étape, nous remarquons que les nd&dset DP2 sont complétement dominés. Le
nceudDP2 a deux méres, respectivemgrtetV’ etil existe une mere, en I'occurrente qui
domine toutes les méres @2 (I’ domine compléetementP et V') : a ce titrel’ domine
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complétemenDP2. Parallelement, le ncel@P1 a deux meres, respectivememtet VP et il
existe une mere, en l'occurrende qui domine toutes les méres @P1 (' domine
completementP etVP) : a ce titrd’ domine complétememP1. Dés lors qu’'un élément est
completement dominé, toutes les copies (inférigugest effacées. Notons, cependant, que le
nceud’ n’est pas un nceud phase et en conséqueaakclenche pas I'épele de son domaine.
Pour ordonnet® a gauche deP, i) I'extrémité gauchealaux) de la sceur gauchi)(doit
précéder réflexivement I'extrémité gaucfmquoi) de la sceur droitevP) et I'extrémité
droite @aux) de la sceur gauche®)( doit précéder réflexivement I'extrémité droite
(descoperidécouvert)de la sceur droitevP) et ii) I'ordre linéaire au sein de chacune des

sceurs doit étre préservé :

(498) I°evP () @aux)< cequoi & a/aux< descoperidécouvert

(ii)(a/aux) < (a/aux) & ce/quoi < cindqui < descoperidécouvert

L’'ordre linéaire ainsi obtenu au sein du noBuelst:

(499) Liste DA'I' < (a/aux),cequoi, cingqui, descoperidécouvert >

Considérons I'étape de l'unification deP avec|® pour formerlP, avec les syntagmes
interrogatifs s’adjoignant B (respectivemenP1/IP2) :
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(500) IP1

TN
DP1 IP2
(cing/qui) T
; DP2 I
qe'quoi)
I° vP
. alaux T~
E— ¢elquoi) vP
cigequi) Vv’
Ve VP
T
V"
T
Vo
descoperfdécouvert

Selon la définition de dominance compléte révisgéacun des syntagmes interrogatifs
(adjoints respectivementIR1/IP2) n’est completement dominé car précisém#it, et IP2
sont des segmentsid. Pour ordonnebP1 a gauche dP2, i) I'extrémité gauchecine/qui)

de la sceur gauch®P1) doit précéder réflexivement I'extrémité gaughequoi) de la sceur
droite (P2) et l'extrémité droite dingqui) de la soceur gaucheDR1) doit précéder
réflexivement I'extrémité droitédescoperidécouvert) de la sceur droitd’®) et ii) I'ordre

linéaire au sein de chacune des sceurs doit éserpee:

(501) DPZ2IP () (cindquoi)< (cequoi) & (cinéqui) < descoperidécouvert
(i) (cing/qui) < (cingqui) & (cequoi) < alaux< (cequoi) < (cingqui)
< descoperitlécouvert

L’'ordre linéaire ainsi obtenu au seirfel'est :

(502) Liste DA'IP < (cinéqui), (cequoi),a/aux, ce€quoi), (cinequi)
descopediécouvert

Le noeudIP n’est pas non plus un nceud phase et ne requiet pas I'épellation de son

domaine. Les nceuds phases, qui requierent I'épellale leurs domaine€DDs sont

respectivemenCP1 et CP2 a I'étape représentée ci-aprés. A cette étasesyntagmes
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interrogatifs générés au sein délpartagé se déplacent respectivemerSgec CPlet Spec
CP2:

(503) = sz
/\ /\
Dpl ) DP2 c2
(cine/au
COZ
...... I P
.............................. /\
e (cinefqui) g
¢efquoi)- I
o vP
T cinelqui) :
v° Xz
/\
VI
/\
VO
descopferéicouvert

Considérons dans un premier temps l'ordre linéairesein duCPL Pour ordonnebP1 a
gauche deC’l, i) I'extrémité gauchecdfnequi) de la sceur gauch®R1l) doit précéder
réflexivement I'extrémité gauchecifigqui) de la sceur droiteC(1) et I'extréemité droite
(cingqui) de la sceur gaucheDR1) doit précéder réflexivement I'extrémité droite
(descoperidécouvert)de la sceur droiteC(1) et ii) I'ordre linéaire au sein de chacune des

sceurs doit étre préserve :

(504) DPZC’1 () (cinéqui) < (cinéqui) & (cing/qui) < descoperidécouvert
(i) (cingqui) < (cingqui) & (cing/qui) < (cequoi) < a/aux< (cequoi) <
(cinéqui) < descoperitdécouvert
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L’ordre linéaire obtenu au sein iPlest :

(505) Liste Dde CPI< (cinéqui), (cinéqui), (ce&quoi), alaux,(cequoi), (cinequi),

descoperidécouvert >

Nous remarquons que les ncelif®3l et DP2 ne sont pas completement dominés QR ;
DP1 etDP2 ne sont donc pas dans le domaine d’épéele du nbas#@P1let en conséquence,
DP1 et DP2 peuvent ne pas étre, a cette étape, épelés. Bnaey, les nceuds et V° sont
complétement dominés p&P1: a ce titre,I° (a/aux) etV° (descoperidécouvert) doivent
étre, a cette étape, épelés :

(506) CDD(CP1)= {a/aux,descoperidécouvert}

Les deux clauses de la contrainte sur la linéaoisdicite sont respectées car (i) tous les
éléments dans laste-D de CP1, sont dominés pa€P1 et (ii) tous les éléments dans le
CDD(CP1)/completement dominés par CPl), respectivement [° a/aux et
Vedescoperidécouvert, apparaissent exactement une fois daistetD deCP1

Considérons maintenant I'ordre linéaire obtenuein duCP2 Pour ordonnebP2 a
gauche deC’2, i) I'extrémité gauche dg/quoi) de la sceur gauch®R2) doit préceder
réflexivement I'extrémité gauchgingqui) de la soeur droiteC(2) et I'extrémité droite
(céquoi) de la sceur gaucheDH2) doit précéder réflexivement I'extrémité droite
(descoperidécouvert)de la sceur droite((2) et ii) I'ordre linéaire au sein de chacune des

sceurs doit étre préserve :

(507) DP2C’2 () (cequoi) < (cing/qui) & (ce/quoi) < descoperfdécouvert
(i) (c€/quoi) < (cequoi) & (cing/qui) < (cequoi) < alaux < (ce/quoi) <
(cinéqui) < descoperitdécouvert

L’ordre linéaire obtenu au sein iPlest :

(508) Liste Dde CP2< (ce/quoi), (cinéqui), (cequoi), aaux,(cequoi), cingqui),
descoperitécouvert>
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Nous remarquons, a nouveau, que les ndidset DP2 ne sont pas complétement dominés
par CP2,non plus DP1 et DP2 ne sont donc pas dans le domaine d'épéle du ndeask p
CP2et en conséquencBP1l et DP2 peuvent, ne pas étre, a cette étape, épelésvinctee,
les nceud$’ etV° sont complétement dominés [&P2 ; en conséquence, selifs(a/aux) et

V° (descoperidécouvert) doivent étre, a cette étape, épelés :

(509) CDD(CP2)= {a/aux,descoperidécouvert}

Les deux clauses de la contrainte sur la linéaoisdicite sont respectées car (i) tous les
éléments dans liste-D de CP2, sont dominés pa€P2 et (ii) tous les éléments dans le
CDD(CP2) (/completement dominés parCP2, respectivement I° a/aux et
V°descoperidécouvert, apparaissent exactement une fois daistetD deCP2

Considérons maintenant I'étape en (510) ci-dessmu§;P2 est unifié ave&® pour

former&’ :
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(510) &

o~
Cpl - CP2
Py silet T
Dpl C‘l DP2 c2
(cingqui) g \
- \ / coo
e IP
................................. /\
T (cine/qui) - IP
FEY_~
/\
1° -
xS
N
(Clne’CIUI) V'
VP
/\
v
P
VO
descoplétouvert

Nous remarquons a cette étape que le noRicequoi est completement dominé f&r car
& domine complétement toutes les meresDiR2 (en I'occurrencelP et vP). A ce titre,
rappelons-le, toutes les copiés (inférieuresP&2 (ce/quoi) sont effacées. Pour ordoniggr
a gauche deCP2 i) I'extrémité gauche s{/et) de la soceur gauch&°®() doit précéder
I'extrémité gauchdcequoi) de la sceur droiteCP2) et I'extrémité droite g/et) de la soeur
gauche &°) doit précéder I'extrémité droifglescoperiidécouvertde la sceur droiteCP?2) et

i) 'ordre linéaire au sein de chacune des soeoitsétie préserve :

(511) &°<CP2 () i/et) <celquoi & (si/et) < descoperifdécouvert
(i) (silet) < (silet) & ce/quoi< (cingqui) < a/aux< (cingqui)

descoperidécouverk

(512) Liste D de &' < (si/et),cequoi, cingqui), a/aux,(cingqui), descoperidécouvert
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Notons que&’ n’est pas un nceud phase ; en conséqu&hcee requiert pas I'épellation de
son domaine. Considérons maintenant I'étape firmaldéa racine de I'arbre, le noc&dP:

(513) &P
&
N
CP1 &° CP2
T silet T
DP1 C1 DP?2 c?2

cindqui _— ceéquoi

c°1 \ / co2
IP
N
(cinelgui) IP
T
r
T
I° vP
alaux " T~
vP
T
(cinelgui) Vv’
v° VP
T
Ve
S
Ve
descopdétouvert

A I'étape finale, en (513), le nocelP1 est complétement dominés &P . En effet, le noeud
&P domine complétement toutes les meéresD& (en I'occurrencdP et vP) : a ce titre,
toutes les copies inférieures @P1 «cingqui » sont effacées. Tous les nceuds terminaux
(« cingqui », «si/et », «cequoi », «alaux », «descoperiidécouvert ») sont maintenant dans
le domaine d’épéle du nceud ph&s$t; en conséquence tous les nceuds terminaux sotiea ce

étape tous épelés :
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(514) liste-Dde &P <cine/qui, si/et, ceéquoi, a/aux descoperidécouvert>

CDD(&P) = { cine/qui, si/et, cequoi, alaux descoperidécouvert}

Pour ordonneCP1 a gauche dé&’', I'extrémité gauche c{ne€qui) de la sceur gauch€rRl)
doit précéder l'extrémité gauchetfuoi) de la sceur droite&{() et I'extrémité droite
(descoperiidécouvert) la sceur gaucheCP1) doit précéder réflexivement I'extrémité droite
(descoperiidécouvert) de la sceur droit&’ | et (ii) I'ordre établi au sein de chacune des

soeurs est conserve :

(515) CP1. & i) cingqui <gsi/etdescoperidécouverk descoperidécouvert
(i) cingqui < alaux< descoperidécouvert& si/et< cequoi< a/aux<

descoperidécouvert (en (512)

(516) Liste Dde &P <cingqui, si/et, ceé/quoi, a/aux,descoperidécouvert >

L’ordre linéaire obtenu a I'étape finale (ci-has8tisfait les deux clauses de la contrainte sur
la linéarisation licite (définie en (453), chapitde section 4.5.1) car (i) tous les nceuds
terminaux qui apparaissent dandisae-D de &P sont dominés pa&P et (ii) chague nceud
dans le domaine d’épéle & apparait exactement une fois danksie-D de &P.

Nous avons montré au chapitre 3 (section 3.5.1lu&)l'qnalyse en termes d’écluse ne
permet pas d’expliquer la distribution d&Pl) par hypothése élide, dans les QMCs avec des
syntagmes interrogatifs sélectionnés en roumaimsDias QMCs avec des syntagmes
interrogatifs sélectionnés en roumain, rappelong-I® apparait prononcé nécessairement
dans le deuxieme conjoint et uniquement dans lxidee conjoint - sous une analyse en
termes d'ellipse des QMCs (avec des syntagmesragatifs sélectionnés) en roumain,

I'ellipse de IP est donc obligatoire et peut cibler uniquemerréamier conjoint :

(517) Ce i cine [p a descoperit]?
quoi et qui aux  découvert
(518) *Ce [p a descoperit] si cine[jp a descoperit]?
quoi aux découvert et qui aux  deeot
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(519) Ce [p ellipse] si cine [p a descoperit]?

guoi et qui aux  découvert
(520) *Ce [ a descoperit] si cine [p ellipse]?
quoi aux  découvert et qui

Pour rendre compte de la distribution d@ [(qui apparait élidé dans les QMCs avec
des syntagmes interrogatifs sélectionnés en roynmmas avons proposé une analyse des
QMCs (avec des syntagmes interrogatifs sélectignrés roumain en termes de
multidominance : en appliquant I'algorithme de &ériéation proposé par B&K (2008), nous
avons montré, une fois de plus, que le seul oidéaire qui puisse étre généré a partir de la
structure multidominée que nous proposons, poulQdd€s en roumain, est I'ordre linéaire
ou le matériel multidominé, par hypothedB, apparait prononcé nécessairement et
uniguement dans le deuxiéme conjoint (en posfiiwaie) :

(521) Cine si ce a descoperit?

qui et quoi aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déeau¥y
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(522)

&P

cingqui IP

ce/quoi” I
1° vP
cequoi vP
L™ cing/qui Vv’
T
°v VP
T
“-cinglqui V'
T
Ve céquoi
descopéditcouvert ¢
(523) cine <si < ce <IP [a < descoperit]
(524) *cine <IP [a < descoperit] si < ce
(525) *cine <IP [a < descoperit] si < ce <IP [a < descoperit]

Afin de permettre le mouvement multiple dansléegyjues a mouvement interrogatif

multiple comme le roumain

(ou les syntagmes sdadépt, tous, obligatoirement, en

position initiale) ainsi que de geénérer les QMC,ussoune analyse en termes de

multidominance), nous avons été emmenés a modthfigéfinition de dominance compléte :
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précisément, nous avons ajouté une clause, a ilaitadf de dominance compléete proposée

par B&K, autorisant a tout adjoint d’échapper &t et donc a subir d’autres opérations.

5.3 Multidominance et distribution d’ oare

Nous allons montrer maintenant que l'analyse emésr de multidominance, en
conjonction avec I'hypothese qoare est une tét&in° (Hill 2002), permet de rendre compte
automatiquement de la distribution de la téte rmogativeoare dans les QMCs en roumain.

Rappelons que, dans les questions totales, ledianegartielles et les QMs en
roumain, la distribution du mot interrogatre est relativement libre : précisément, dans

tous ces contextes, le mot interrogatife peut librement apparaitre en position finale:

Oare dans les guestions totales
(526) Plowa afah oare?
pleut dehorsoare

« Tu crois qu’il pleut? »

Oare dans les guestions partielle
(527) Cine te-a \#jit oare?

qui  clLI.SG-aux.lll.SG.PASSE ensorcelé oare

« Qui t'a ensorcelé? »

Oare dans les QMs

(528) Cine ce a descoperibare?
qui quoi aux découverbare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déeau¥
En revanche, dans les QMCs, la distribution du mtdrrogatif oare est plus restreinte.

Comme le montre le tour en (529)-(533) ci-dessmase est autoriséen position finale

uniquement dans les QMCs qui contiennent une sEglerrence diare:
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Oare dans QMCs
(529) Cine si ce a descoperibare?

qui et quoi aux découverbare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déedu¥

Rappelons que, le mot interrogabiéire peut apparaitre plus d’'une fois, dans les QMCs en
roumain (contrairement aux QMs, questions totad@squestions partielles). Crucialement,
lorsqu’une QMC en roumain contient plus d’'aare chacune des occurrence®ate doit

étre adjacente (respectivement) a un syntagme oigetif:

(530) Oare cine si oare ce a descoperit?
oare qui et oare quoi aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-ibdeert

(531) Cine oare si ce oare a descoperit?
qui oare et gquoi oare aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-ibdeert

Lorsqu'une QMC en roumain contient plus d'ware aucune occurrence adire n'est

autorisée en position finale :

(532) *Qare cine i ce a descoperibare?
oare qui et quoi aux découverbare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déedu¥ »

(533) * Cineoare si ce a descoperibare?
qui oare et quoi aux découverbare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déedu¥ »
Dans les QMCs illustrées en (532)-(533) ci-haumn(€) des (occurrences)odre est adjacent

au syntagme interrogatif tandis que l'autre, app@ra position finale : les QMCs résultantes

sont agrammaticales en roumain.
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Considérons dans un premier temps, la QMC répété¢584) ci-dessous (ou les deux

occurrences @are sont adjacentes aux syntagmes interrogatifs):

(534) Cine oare si ce oare a descoperit?
qui  oare et guoi oare aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déeau¥

Compte tenu du fait gaare est une téte interrogativen® (Hill 2002), pour loger deurare,

la QMC en (534) met en jeu, nécessairement, deajegironsFinP.

A ce titre, sous une

analyse en termes de multidominance, la QMC ildgsti-haut, met en jeu une coordination

de deuxFinPs (se partageant un mén :

(535) &P
/\
CP1 &
Py Py
cindquij C’ &° CP2
N silet
i C° FinP1 cequoi c

Fn'®  C° FinP2

descoperfdécouvert

t

En appliquant (les) différents algorithmes de Inszdion (Wilder (1999), Gtanin (2007,
2009), B&K (2008)), I'ordre linéaire généré, a jrade la structure multidominée en (535),
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est I'ordre ou, chacune des tétes interrogativa® suit linéairement I'un des syntagmes

interrogatifs :

(536) cine <oarel< si< ce< oare2< a<  descoperit

qui oare et quoi oare aux découvert

Rappelons néanmoins que chacune tétes interroggbeet, également, précéder I'un des

syntagmes interrogatifs, comme illustré en (537) :

(537) Oare cine si oare ce a descoperit?
oare qui et oare quoi aux découvert

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déedu¥

Pour générer l'ordre linéaire obare apparait en position initiale dans une proposition
interrogative, rappelons-le, nous avons suggérapfuie 2) que la téte interrogatioare se
déplace, dans ce cas, €f tandis que le (les) syntagmes interrogatifs santFecP.
Parallelement, dans la QMC en (537), chacune des téterrogativesare se déplace e@°
(respectivementC©1 et C°2) tandis que les syntagmes interrogatifs sont (omaenSpéc

FocP (respectivemertbpéc FocPEtSpéc FocPR
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(538) &P

/\
CP .
T S
- &  CP
P silet P
C° FocP1 .
oarel T
L Focl C° FocP2
/\ oare2 /\
Foc°1 FinP1' ce/quoi -~
Fin'k  “  Foc®2  FinP2
Fin°1 .
oarel '-<~..j;~;:;.,_1:'... ] \
., .......................... F| 1°2
.............. oare2
cingqui P
T
I° VP
alaux /\
Ve
v cequoi -
desedfidécouvert

En appliquant (les) difféerents mécanismes de lisédon (Wilder (1999), Granin (2007,
2009), de Vries (2007), B&K (2008)), I'ordre génaéartir la structure multidominée en
(538) ci-haut, est I'ordre ou chacune des tétemrringjativesoare précede linéairement 'un

des syntagmes interrogatifs :

(539) oarel< cine<gi< oare2 < ce< a< descoperit

oare qui et oare guoi aux découvert

Considérons maintenant la QMC grammaticale en (B40¢ssous, qui contient un seare,

en position finale :
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(540) Cine si ce a descoperadare?
qui et quoi aux découverbare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déedu¥

Nous proposons, d’'une part, que, dans la QMC efl)(34 matériel partagé par les deux

conjoints soit, cette fois-ckinP :

(541) &P

oare ™~
........................................ cingqui I
............................................ o~
I° VP
laux T~
V"
Ve  cequoi”
descoperitiécouvert

Rappelons que, pour rendre compte de l'ordreocate apparait en position finale de
proposition interrogative, Hill (2002) avance I'tothése que (dans ces configuration) e
déplace verSpec FinPvia le mouvement résidudgk remnant movemesit. A ce titre, dans la
QMC en (540), olpare apparait en position finale de QMC, nous proposqus I'1P se
déplacevia le mouvement résiduel vefnP (au sein du nceud partageé) :

193



(542) &P

/\
CP1 &'
P P
cinéqui Cl &° CP2
_— sifet T
Cl° cequoi Cc2

PN

laax " ~__
Voo
T
Ve cdguoi

descopeidiécouvert

cindlgui .. Fin° P

Le mouvement résiduel dd/ versSpec FinP a comme conséquence que le mot interrogatif

oareest linéarisé en position finale, au sein du nosmdplexe multidomin&inP:

(543) [FinP [IP a descoperit] €in° oare]

aux  découvert oare
Soulignons cependant, que le nceud compkre est partagé par les deux conjoint: a ce
titre, FinP est linéarisé (nécessairement) en position fi(\lgder (1999), Graanin (2007,

2009), de Vries (2007), B&K (2008)) :

(544) cine<si< ce< FinP [IP< a descoperit] <Fin° oare]

qui et quoi aux découvert oare

L’ordre linéaire ainsi obtenu, a partir de la stame multidominée en (542) est I'ordre ou la

téte interrogativeareapparait en position finale.
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5.3.1 Contrainte sur le mouvement dans structures multidminées (CMSM)

Rappelons cependant que le mot interrogetre ne peut apparaitre en position finale

dans les QMCs en roumain qui contiennent plus dane

(545) *Qare cine si ce a descoperibare?
Oare qui et quoi aux  découverbare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déedu¥

(546) *Cine oare i ce a descoperibare?
qui oare et quoi aux découverbare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déedu¥
La question qui se pose alors est de savoir céitteiles QMCs en (545)-(546). Rappelons

cependant que, compte tenu du faitogue est une téteFin°, les QMCs avec deux

occurrences @are mettent en jeu, nécessairement, deux projeckor3:
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(547) &P
/\
CP &
Py Py
cinequi C &° CpP
Cc° FinP1 cequoi C
Fin‘l .. C° FinP2

1° VP
alaux T~
VI

/\
A cequoi
descoperitiécouvert

Pour générer l'ordre linéaire ou lI'un desre apparait en position finale, nous devons
supposer que IP partagé se déplacga le mouvement résiduel vers Bpéc FinP2-

deuxiéme conjoint :
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(548) * &P

/\
CP &
Py Py
cinequi C &° CpP
T sifet T
Cc° FinP1 cequoi C
P Py
Fin‘l ce FinP2
/ /\
Fin°1 Fin'2
oarel ~__
Fin°2
’ oare2
VP
T
V"
T
Ve cequol
descoperidécouvert

P

L’ordre linéaire génére, a partir de la structundtirdominée en (548) est, en effet, I'ordre ou

I'un desoareapparait (/est linéarisé) en position finale :

(549) cine <oarel < si< ce< a<  descoperit <oare2

qui  oare et quoi aux découvert oare

Nous remarquons néanmoins que, dans la structu{@48p, I''P déplacé ia le mouvement
résiduel) vers l&Spéc FinPest un nceud multidominé (/partagé). Wilder soaigependant
que, dans une structure multidominée aludanatériel syntaxique apparait simultanément en
deux positions, aucune opération ne peut affeetenatériel partagé dans une position, sans
I'affecter dans l'autre» (Wilder 1999, p. 589). Pour saisir cette obsowa nous formulons

la contrainte suivante, sur le mouvement d’élémenikidominés:

(550) Contrainte sur le mouvement dans structures dauttinées (CMSM)
La cible du déplacement dedoit c-commander toutes les méres. d'

Corolaire :
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La cible du déplacement d’'un élément multidonazirdbit c-commander toutes

les meres dt.

A ce titre, le déplacement du nceud partiyéers leSpéc FinP2représente une violation de
contrainte formulée ci-haut (dorénava@i¥iISM: en effet, la cible du déplacement dé€ lhe
c-commande pas toutes les meredRleLa premiére projection maximale qui dominéPl’
(déplacé/reunifie) edtinP2. NéanmoinsFinP2 ne domine pas toutes les merel’dcar il
existe une mere dellP, en I'occurrencd=in’l, qui n’est pas dominé p&inP2. La QMC
agrammaticale (répétée) en (551) est ainsi filtréesime une violation de [£€MSM

(formulée en (551) ci-haut):

(551) * Cineoare si ce a descoperivare?
qui oare et quoi aux découverbare

« Qui a découvert quelque chose et qu’a-t-il déedu¥ »
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5.4 Multidominance et interprétation des QMCs

Sur la base de l'analyse en termes de multidammgque nous avons élaborée au
cours de notre étude) nous proposerons maintemensémantique permettant d’interpréter
les QMCs. Pour ce faire, nous allons nous appuyeiesmécanisme d’interprétation (des
propositions interrogatives) proposé par Dayal §12902).

Une proposition assertive est soit vraie, sous$e ; précisément, si 'on admet
I'existence danondes possiblesune proposition assertive est soit vraie, sais$a, dans un
monde donné. En adoptant la perspective de lardé&mua vériconditionnelle, I'on peut ainsi
dire d'une proposition assertive que sa dénotapanrapport a un monde, est une valeur de

vérité. Pou illustrer, considérons I'exemple ithésen (552), ci-dessous :

(552) Le roi Louis XIV est dans un avion.

La dénotation de la proposition en (552), par rap@oun monde, est 1 (le vrai) si et
seulement si, dans ce monde, le roi Louis XIV asisdun avion (dans notre monde, il ne I'est
pas). Considérons maintenant une proposition getive/question, comme illustrée en

(553) ci-dessous :

(553) Qui a composéa Flute Enchantée@

Contrairement a une proposition assertive, une quitipn interrogative n’est ni vraie ni
fausse : en ce sens, la dénotation de la propositierrogative/question en (553) ne peut étre
une valeur de vérité. En suivant Hamblin (1973)arttinen (1977), les questions dénotent
des ensembles de propositionsLes éléments de 'ensemble sont les propositessrtives
qui constituent les réponses possibles a la quegbo, plus précisément, des objets
sémantiques qui leur correspondent). La dénotat®mra question en (553) par rapport a

notre monde serait donc un ensemble comme cel{8)a-dessous :
(554) { Berlioz a composéa Flute Enchantéé_FE),

Haydn a compodd-E,
Mozart a compoderE ,
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En suivant le modéle Dayal (1996), le calcul séiast de la question en (554) est

comme illustré ci-apres :

(555) CP2 <g, t>
T
Ao CP1 t
T
DP C2 <et>
qui T
<et,t> A Clt
/\
Ce P (1)t (2) <st>
<stt> 7T~
{j VP
/N
a composkrFE

<e,t>
Dans le systeme que Dayal suppose, chaque comstiegoit une traduction dans un
langage de la logique (une variante de la théargetdpes). La traduction logique est par la
suite interprétée par rapport a un monde. Nousjulths ci-dessous la traduction associée a
chaque constituant, en suivant les régles que Dsy@apos®. Notons que, parfois, deux
étapes sont nécessaires pour arriver a la traduttigique finale d’'un constituant ; nous

distinguerons, ci-dessous, ces deux étapes :

VP Ay [composé(yLFE)]
ti X
IP 1.\y [composé(yLFE)](x)

= composé(x LFE)
2. composé(x LFE)

Cc° A [p=q]

C1  Aq[p=q] ("composé{xLFE)
= p = composé(xLFE)

C2  Axi[p="composé(xLFE)]

DP AQ Oy [humain (y)J Q(y)]

8 | orsqu’une traduction est équivalente & une espwaplus simple, nous « réduisons » la traduciicette
expression (plus) simple.
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CP1 AQ Ly [humain (y) Q(y)] AAxi [p =" compose(xLFE)] )
=Ly [humain (y)OAX; [p = composeé(xLFE)](y)]
=y [humain (y)Op =" composé(\,.FE)]

CP2 Ap Oy [humain (y)dp =~ composé(\,.FE)]

Nous remarquons que, dans le systeme de Dayal ,(299&) (en suivant Katrunnen
(1997)), la dénotation de la téte interrogative(€ins une question simple) est une fonction
qui prend comme argument une proposition et rewlenvrai s’il s’agit de la proposition
fournie par une certaine variable propositionngdléiq [p=q]). Aussi, I'abstraction sur la
variable propositionnellg (introduite par le C°) a comme conséquence majeue la
dénotation obtenue pour la proposition interrogagst un ensemble de propositions, type
<st,t>.

Dans cette perspective, considérons une QMC enaioisous une analyse en termes

de multidominance :

(556) Cine i ce a descoperit?

qui et quoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a déeert ? »
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(557) &P5 <st, t>
T
Ap &P4  <t>
T
0 &P3 <e,<et>>
<<e,epb,t> _— ~_&P2 <e,t
A Py
A &P1 t

& <tt>
/\

CP1 t &° CP2 t
T C2<et> yilet T~ C4 <eft>
DP1 "~ <t<tt>> DP2

cingqui A, C1t cequoi A C3 t

<et,t> _— <et,t> S~
Cc°1 Cc°2
<st,t> <st,t>

P (1)t &t

alaux T~
V' <e, t>
T
Ve it
découvert e
<e, <e, t>>

Considérons, dans un premier temps, le calcudfprétation obtenu au sein du nceud partagé
IP:

(558) P (1)t (2),ks
T
it I
e /\
I° VP
alaux T~
V' <e, t>
T
V° it
découvert e
<e, <e, t>>
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Ve AX Ay [découvert (y, X)]
t X
v AX Ly [découvert (y, X)] (}
= Ly [découvert (y, }]
{j Xi
1= 1.y [découvert (y, ¥] (xi)
= découvert (¥ x)
2. ™ decouvert (xx)

Considérons le calcul/l'interprétations obtenwsain du premier conjoint, en l'occurrence
CP1:

(559) CcPt
T~ C2<et>
DP1 "~
cingqui A Clt
<et,t> /\
C°1 IP <s,t>
<st,t>
c°1 Aq [ p=q]
c1 Aq [ p=q] (* découvert (xx))

= p =" découvert (xx;)

c2 Axi [p =~ découvert (xx))]

DP1 AQ Oy [humain (y)O Q(y)]

CP1  AQLy [humain (y)JQ(Y)] (x; [p =~ découvert (xx)])
= [y [humain (y)OAx; [p = découvert (xx)] (y) ]

= Oy [humain (y)dp =~ découvert (y,;N
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Nous remarquons qu'a ce stade de la dérivatiompréenier conjoint CP1) contient une
variable libre, en I'occurrencey; (crée parle déplacement du syntagme interrogatif objet

«cequoi » vers le&Spec CP2lu deuxiéme conjoint) :

(560) CP1 CP2
/\C12 /\C14
DP1 "~ DP2
cingqui Al C1 cequoi A, C3
/
C°1 C°2
IP
/\
X I
/\
[° VP
alaux T~
V1
/\
V° Xj
découvert

Parallelement, le deuxieme conjo@P2, contient une variable libre, en I'occurrengécrée
par le déplacement du syntagme interrogatif scije¢/qui, vers leSpéc CP1du premier
conjoint). L'interprétation ainsi obtenue au sein @P2 est comme illustrée en (561) ci-

dessous :
(561) CP2 t
/\0,4 <e)t>
DP2
celquoi A C3t
<et,t> /\
Ce°2 IP <s,t>
<st,t>
c°2 Aq [ p=q]
c3 A [ p=q] (* découvert (xx;))
= p =" découvert (xx;)
ca Ax; [p = découvert (xx;)]
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DP2 AQ [ [chose (z)]1Q(2)]
CP2 AQ [ [chose (z)JQ(z)] Ax;[p =" découvert (xx)])
= [ [chose (z)JAx;[p =~ découvert (xX)](z) ]

= [ [chose (z)Jp =" découvert (x2)]

Considérons maintenant I'interprétation obtenuer g :

(562)
&P1 t
& <tt>
/\
CP1t &° CP2 t
silet
<t,<t,t>>
&° AP AQ [POQ]
& AP AQ [QOP] ([ [chose(z)d p = ™ découvert (x2)] )

= AQ [Q ULk [chose(z)]p = " découvert (xz)] ]

&P1 AQ [Q Ok [chose(z)d p =~ découvert (x2)]] ( Oy [humain(y)Op =~
découvert (y, 3])

= Oy [humain(y) Op =" decouvert(y, )] OOz [chose(z)dp =" découvert
(xi, 2)]

Il est important de noter qu’'a ce stade, chacunod@joints contient, toujours, une variable
libre : 'argument externe du verlg€couvertest une variable libre dans le premier conjoint,
tandis l'argument externe du verls®couvertest une variable libre dans le deuxieme
conjoint. Compte tenue du fait que, dans chacun dagoints, I'une des positions

argumentales est occupé par une variable (libte), $'attend a ce que les arguments
(internes et externes) dans chacun des conjoinissgni renvoyer chacun a des
individus/entités différent(e)s. En d’autres termam s’attend a ce que la QMC répétée en

(563) puisse étre interprétée comme en (564)ad,tdre, recevoir la réponse en (565) :
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(563) Cine si ce a descoperit?

qui et quoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

(564) a. Interprétation: « Qui a découvert quelque chose et qu’est-clquun

d’autre a découvert ?

b. Réponse « Filip a découvert quelque chose et quelgaun

découvert la pierre philosophale ».

L'interprétation illustrée en (564) est toutefdiite : la seule réponse possible pour est une
réponse comme illustrée en (565) ci-apres, ourggnaents (internes et externes), dans les

deux conjoints, renvoient aux mémes individus/éstit

(565) b. Réponse « Filip a découvert la pierre philosophale »

Pour générer l'interprétation licite, illustrée @®65) ci-haut, nous devons donc nous assurer
que les arguments (internes et externes) dansdes donjoints, renvoient aux mémes
individus/entités. La question qui se pose alotglessavoir commet générer l'interprétation
licite pour la QMC en (563). Un examen plus atfer@vele cependant ce qu'il faut. En effet,
nous remarquons que la formule répétée en (56@@r{ob a la derniere étape, dans le calcul

plus haut) peut également étre exprimé par la ftaren (566) :

(566) Oy [humain(y) Op =~ découvert(y, »)] Ok [chose(z)dp = " découvert (x,
z)]

(567) Oy [z [ humain(y) O chose(z)Od p =~ découvert (y,z)d y=x 0O z=% ]
= humain(x) Ochose(y O p = “découvert(x x;)
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On arrive ainsi au résultat que les argumentsr(iete et externes) dans les deux conjoints

renvoient aux mémes individus. Afin de permettrghacune des variables d’étre liés, nous

proposons une abstraction supplémentaire sur chaclen cesariables : I'abstraction

supplémentaire que nous proposons, s'effectuegident, au niveau du &P :

(568)

&P2
&P3
&P4

&P5

&P5 <st, t>
T
Ap &P4  <t>
T
N &P3 <e,<et>>
<<e,epb,t> _— ~_&P2 <e,t
A T
Aj &P1 t

Axj [humain (x) O chose (¥ O p =" découvert (xx;)
Ax;_Ax; [humain (x) O chose () O p =~ découvert (xx;)
Oy [ [ humain (y)O chose (zJJ p =~ découvert (y, ACléture Existentielle)

Ap Oy [z [humain (y)d chose (z)J p =~ découvert (y, z) |

Nous vu au chapitre 2 (section 2.3.2) que les QEICBOUMAaIn regoivent, avec succes

des interprétations de paires unique (contraireraemt QMs, qui n'autorisent pas ce type

lectures) :

(569)

(570)

Ce i cine a descoperit?
quoi et qui aux découvert

Littéralement : « Quoi et qui a découvert?»

Filip a descoperit 0 comaar
Filip aux  découvert un trésor

« Filip a découvert un trésor. »

L’analyse des QMCs en termes de multidominance;ognjonction avec la sémantique que

nous venons de proposer, permet de générer, aceessd'interprétation de paires unique :
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en effet, l'interprétation générée est un ensendaepropositionsp tel qu’il existe unx:
humainet il existe uny: choseet x a découvert y.Pour que la question puisse étre posée
avec succes, au moins l'une des propositions dedi@blep, doit étre vraie (alternativement,
plusieurs ou toutes). A ce titre, la réponse dpécsier au moins I'une des propositions de

I'ensemblep, en I'occurrence la proposition (que celui quiaeg pense étrajaie.

L’'analyse des QMCs en termes de multidominance, cenjonction avec la
sémantique que nous venons de proposer, nous aispdemgénérer automatiquement
I'interprétation licite de paire unique (avec, psément, les arguments internes et externes,
dans les deux conjoints renvoyant aux mémes ingivahtités). A ce titre, nous avons

proposé une abstraction supplémentaire, sur chatesvariables, au niveau du &P).

Nous avons au chapitre 2 (section 2.3.2) que dostnant aux QMCs en roumain,
qui autorisent avec succes les interprétations dieep uniques, les QMs autorisent
uniquement des interprétations de listes de pdiesffet, ans le contexte de paire unique,

comme en (571) ci-dessous, la QM en (575) est uastpn inappropriée, en roumain :

(571) L’'un des colocataires de Luca a fait une farcéua de ses professeurs. Luca

demande a sont colocataire :

(572) #Cui ce farsa i-ai acut ?
qui.Dat quel farce cl.lll.Sg.Dat-aux8ly fait

« A qui as-tu fait quelle farce »

Seule une QMC (ou les deux syntagmes interrogapfsaraissent coordonnés en position

initiale) est une question appropriée, dans leedntde paire unique en (571):

(573) Cui si ce farsa i-ai acut ?
qui.Dat et quel farce cl.lll.Sg.Baitx.I1.Sg fait
«Littéralement : A qui et quelle farce as-tu fa

En revanche, dans un contexte de paires multiglesé{ablit qu’il existe plusieurs individus,
dont chacun a acheté quelque chose) comme en (BZYGQM en (575) est une question

appropriée en roumain:
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(574) Pour féter la fin de ses examens, Lucas a demamti@cun de ses amis
d’apporter un plat. Pour s’assurer que le rep&ssoit pas composé

uniquement de chips, il demande a ses amis:

(575) Cinece aduce de mincare la chef?
qui quoi apporte prép. nourriture priépe

« Qui apporte quoi & manger pour la féte?

Dans le chapitre qui suit, nous proposerons unéysmales QMs permettant de rendre
compte du contraste observé entre les QMCs et Ms, ®u égard a I'interprétation que les

différentes types de questions autorisent.

5.5 Conclusion

En adoptant B&K (2008), nous avons montré que lwm® en termes de
multidominance prédit correctement la distributaun matériel partagé dans les QMCs avec
des syntagmes interrogatifs sélectionnés en roumlainique ordre linéaire, qui peut étre
généré a partir de la structure multidominée guesmoposons pour ces QMCs en roumain,
est I'ordre (linéaire) ou le matériel partagé apjigorononcé obligatoirement et uniquement
dans le deuxieme conjoint.

Nous avons également soulevé un probleme, que lgosysteme de B&K: en
particulier, le systéme (proposé par ces auteetsjuel, ne permettait pas de générer les
guestions multiples (QM) dans les langues a mouwménmerrogatif multiple (comme le
roumain), ou tous les syntagmes interrogatifs sbfigatoirement antéposeés. Afin de générer
avec succes les QMs dans ces langues, nous avapesprune redéfinition de la dominance
compléte (proposée par ces auteurs), permetta@tjspment, aux syntagmes interrogatifs
d’échapper a I'épele (et donc a se déplacer enigosnitiale de proposition interrogative).

Ensuite, n nous appuyant sur I'observation de Wi{d899) selon laquelle gans une
structure multidominée, ou du matériel syntaxigppaaait simultanément en deux positions,
aucune opération ne peut affecter le matériel pgétdans I'une des positions sans l'affecter
dans l'autre »p. 589) nous avons formulé une contrainte permiettarsaisir (uniformément)
le mouvement d’éléments (non multidominées, comelei d’éléments) multidominées : la
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contrainte que nous avons formulée prévoit, préoisé, que la cible du déplacement
d’éléments multidominées (comme la cible du déptem® d’éléments, non multidominées)
c-commande la source. Cette contrainte nous aipafexpliquer la distribution complexe

du mot interrogatibare, dans les QMCs en roumain.

Finalement, nous avons proposé une seémantiquei@ssoda structure multidominée,
gue nous avons prosopopée pour les QMCs avec degeyes interrogatifs sélectionnés en
roumain. La sémantique proposee, sur la base @yse en termes de multidominance, nous
a permis de rendre compte automatiquement derfiré&ation de paires uniques, associée a

ces constructions.
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6 Les questions multiples non coordonnées (QMs)

6.1 Introduction

Dans les langues comme le roumain (le vlach,ukse, le hongrois, le bulgare, le
polonais, le serbo-croate et le tchéque), les gyméa interrogatifs antéposés peuvent soit
apparaitre coordonnées en position initiale (QM@scuté aux chapitres 1, 2, 3, 4), soit

apparaitre non coordonnés en position initiale (R&smme illustré ci-dessous :

(576) Cing ce t; i-a dat lui Victor ;?
i j
qui  quoi CL-aux.3sg donné Victor.Dat

« Qui a donné quoi a Victor ? »

Nous avons mis I'accent (au chapitre 2, sectioBslet 2.3.2) sur le fait que les questions
multiples non coordonnées (QMs) et les questionsipes coordonnées (QMCs) en roumain
ont des propriétés syntaxiques et sémantiqguesnclist. D’'une part, les QMCs autorisent
avec succes les lectures de paires unigues, tgondides QMs en roumain autorisent des
lectures listes de paires, uniquement. D’autré, fardre des syntagmes interrogatifs dans
les QMCs est libre, tandis que dans les QMs, l®ks syntagmes interrogatifs antéposeés est
restreint. En effet, la QM en (576) ci-haut, ou dgntagme interrogatif sujet précéede
(linéairement) le syntagme interrogatif objet, @sé question grammaticale en roumain. En
revanche, la QM en (577) ci-dessous, ou le syntagtegogatif objet précéde (linéairement)

le syntagme interrogatif sujet, est une questioaragaticale en roumain :

(577) *Ce cing i-a dat lui Victor;®
quoi qui CL-aux.3sg donné Viciat

« Qui a donné quoi a Victor ? »

Dans ce chapitre, nous proposerons une analys@Mms en roumain permettant de
rendre compte de la distribution (restreinte) dastagmes interrogatifs antéposés dans ce
type de construction ainsi que de leur linterptiiéta L’'analyse que nous proposerons est
essentiellement basée sur linterprétation fonctetle des questions multiplegia les

fonctions de skolem (Chierchia (1993), Hornstei®98) et Dayal (1996)).
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Nous allons introduire, dans un premier tempriacipe auquel I'on a fait appel,
traditionnellement, pour rendre compte de la dstion des syntagmes interrogatifs, dans les
langues comme l'anglais, notammentGandition de SupérioritéChomsky, 1973). Nous
montrerons que ce principe prédit incorrectemertigé&ribution des syntagmes interrogatifs
dans les langues comme le roumain: les langues edmmoumain (ou le bulgare) semblent,
littéralement, contredire I@ondition de Supériorité

Nous discuterons ensuite I'hypothése de RudiB&)9Richard (1997), qui fait appel
au mouvement dit « contre cyclique »t@ek in»). Nous verrons que cette hypothese est
problématique également: le type de mouvement [gogiar ces auteurs viole un principe
fondamental de la grammaire, notammiemiCondition de Cyclicité Strictg€€homsky (1973).

Nous examinerons ensuite I'analyse des QMc enaangin termes de fonctions
skolem, proposée par Hornstein (1995), Dayal (1986us adopterons I'analyse en termes
de fonctions skolem, pour les QMs en roumain etsnmontrerons que cette analyse rend
compte automatiquement de linterprétation de digle paires ainsi que de la distribution
restreinte des syntagmes interrogatifs dans cestromtions. Précisément, les configurations
illicites sont filtrées par les principes qui gouwvent l'interprétation de variable liee et le

croisement faible.

6.2 La distribution des syntagmes interrogatifset la supériorité en anglais

Les langues comme l'anglais sont des langues dit@®uvement interrogatif unique,
en ce sens que, dans une QM (question multipl@ngtais, un (seul) syntagme interrogatif
doit (et peut) se déplacer en position initiale cheix du syntagme interrogatif qui se déplace
en position initiale, dans une QM en anglais, eSanmoins restreint. Considérons le

paradigme en (578)-(579) ci-dessous, en anglais :

(578) Who; t; said what?
qui dit quoi
“Qui a dit quoi?”

(579) *What; dd who say ?
quoi aux. qui dit
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En (578), qui est une question grammaticale enasmigle syntagme interrogatif qui s’est
déplacé en position initiale est sujevkdqui ». En (579) en revanche, qui est une question
agrammaticale en anglais, le syntagme interroggiifs’est déplacé en position initiale est
I'objet «whatquoi ». Traditionnellement, pour rendre comptecdatraste illustré ci-haut en

anglais, I'on a fait appel a la « Condition de Sigréée » (Chomsky, 1973) :

(580) La condition de supériorité (Chomsky, 1973)
a. Il ne peut pas y avoir de regle qui implique Xdans la structure ...X...
[a...Z... WYV]... ou laregle s’appligue de manianebigué a Zeta Y, etou Z
est supérieura Y.
b. La catégorie A est supérieure a la catégorie Bst ce qui domine A

domine B également et non l'inverse.

De maniére informelle, |I€ondition de Supérioritéequiert que, dans une configuration avec
deux (ou plusieurs) cibles potentielles (pour le uwament), I'élément généré
structurellement le plus haut soit sélectionné cenuible (pour le mouvement). Dans la
structure en (582) ci-aprés, associée a la quegiiammaticale (répétée) en (581) la
Condition de Supérioritéest, en effet, respectée: I'élément généré les phaut
structurellement, en I'occurrence le syntagme iotgtif sujet avhadqui », s’est déplacé, par

hypothese, eBpec CP

(581) Whaq t; said what?
qui dit quoi
“Qui a dit quoi?”
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/\
DP CP
wha/qui T
C’
/\
c° IP
/\
..................................................... t I
/\
I° VP
VAN

daiwhat t/dit  quoi

En revanche, dans la structure en (584) ci-apssmicée a I'exemple agrammatical (répété)
(583), laCondition de Supérioritést violée : cette fois-ci, le syntagme interrdggnéré le
plus bas structurellement, en I'occurrence le gym& interrogatif objet «hatquoi», s’est

déplacé erspec CP

(583) *What dd who say ®
quoi aux. qui dit
(584) CP
DP CP
wha/qui T
C’
/\
Ce IP
/\
.................................................... t; I
/\
l° VP
VAN
said what t
dit quoi

A ce titre, laCondition de Supérioritéprédit correctement la distribution des syntagmes

interrogatifs dans les langues comme l'anglaisuontseul syntagme interrogatif se déplace
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(par hypothese) espec CP en structure de surface (SS). Notons que, dandatgues
comme l'anglais, (tous) les syntagmes interrogatjis apparaissenin situ en SS, se

déplacent, par hypothése, v&gec CRen forme logique (FL).

6.3 La distribution des syntagmes interrogatifsl’(anti)supériorité en roumain

Dans les langues comme le roumain, le déplacenmenbuts les syntagmes interrogatifs en
position initiale (par hypothésgpec CPs’effectue en SS :

(585) Cing cg t i-a dat lui Victor ;%

Qui quoi CL-aux.3sg donné Victor.Dat

« Qui a donné quoi a Victor ? »

Pour générer 'ordre linéaire en (585) en conjanctvec le postulat que le mouvement (en
SS) doit étendre I'arbre syntaxique (le mouvemesit ayclique, Chomsky (1973)), nous
devons supposer que I'élément généré le plus baststellement, en l'occurrence le
syntagme interrogatif objeteg/quoi », est le premier a se déplaceiSpec CRandis que le
syntagme interrogatif sujetcine/qui», géneré structurellement le plus haut, s’adjqat,

hypothése, &P, ultérieuremerit :

% La numérotation associée aux syntagmes interfegagit a représenter l'ordre dans lequel se dénoigs
mouvements successifs.
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(586) CP

DP CP
2Cina/qui T~
DP C
Icg/quoi "~
c° IP
' TN
..................................................... t; I’
T
1° VP

i-dCL-aux.3sg /\

Nous remarquons cependant que, dans la structu(®8éi, laCondition de Supériorité@st
violée. Toutefois, la question (résultante, en raumnest grammaticale. La grammaticalité la
question en (585) n’est pas prédite patémdition de Supériorité

A contrario, pour générer l'ordre linéaire en {p8nous devons supposer que
I'élément (généré) structurellement le plus hantl@currence le syntagme interrogatif sujet
«cine/qui », est le premier a se déplacerSpec CP(tandis que le syntagme interrogatif
objet «ce/quoi», généré le plus bas structurellement, s’adjopaty hypothése, &P,

ultérieurement)

(587) *Csq cing ti-a dat lui Victor2
quoi qui CL-aux.3sg donnéctdr.Dat

« Qui a donné quoi a Victor ? »

(588) cP
DP CP
2Celquoi "~
DP c
o IP
/\
..................................... ¢ r
/\
o VP

il@L-aux.3sg /\
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Nous remarquons que, dans la structure en (58&ofalition de Supériorit@st respectée.
Cependant, la question (résultante, en roumainqgrammaticale. L’agrammaticalité de la
question en (588) n'est pas prédite, non plus|g&ondition de Supérioritéles langues a
mouvement interrogatif multiple comme le roumaimbégent littéralement contredira
Condition de SupérioritéSelon Rudin (1988), Richards (1997), les langaerouvement

interrogatif multiple comme le roumain manifestanteffet dit d’ «Antisupériorité ».

6.4 La supériorité et le mouvement contre-cyclique

Pour rendre compte des effets d’Antisupériodins les langues comme le roumain,
Rudin (1988), Richards (1997) avancent une hypetters termes de mouvement contre-
cyclique («tucking in ». Selon ces auteurs, I'ordre linéaire des syntagmterrogatifs reflete
I'ordre du mouvement : le syntagme interrogatif gpparait linéairement le premier, est, par
hypothése, le premier a se déplaceSpac CPtandis que les autres syntagmes interrogatifs
antéposés se «nichent» en dessous du premietagsya interrogatifdéplacé}’. Pour
illustrer, considérons QMs, répétée en (589) csdes, et sa représentation syntaxique en
(590), selon Richards (1997):

(589) Cing cg t; i-a dat lui Victor il
qui quoi CL-aux.3sg donné Victor.Dat

« Qui a donné quoi a Victor ?

Selon Richards, le syntagme interrogatif qui appéireéairement le premier, en I'occurrence
le sujet «cinefui », est le premier a se déplacerSgec CRandis que I'objet €gquoi » se

déplace erspec CPRen se nichant en dessous (du premier):

% Selon Richards, c'e$a réitération duCP qui permet le déplacement de tous les syntagniegdgatifs en
position initiale, dans les langues comme le rountandis que selon Rudin, c’est, la réitérationSghec CP
(sans réitération d€°/C’).
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(590) CP
/\
cine/qui 1 C

(O CP
/\
cg/quoi2 C

ce° IP
i- a/CL-aux /\
t; dat lui Victor f/donné a Victor

Nous remarquons que, cette fois-ci, mndition de Supérioritéprédit correctement la
grammaticalité de I'exemple en (589) : en effengila représentation en (590),Gandition
de Supérioritéest respectée car le syntagme interrogatif géstéméturellement le plus haut,
en l'occurrence le sujetginelui », est le premier a se déplaceiSgec CPLa Condition de

Supériorité prédit 'agrammaticalité de I'exemplépété) (591), également :

(591) *Cqg cing i-a dat lui Victoy 2
quoi  qui CL-aux.3sg donné Victor.Dat
(592) CP
1ce/qui C
Ce CP
/\
2 cing/qui c
Ce IP
. ia/CL-aux  /\

Soulignons que, si l'ordre linéaire reflete, eregff ordre du mouvement, alors le syntagme
interrogatif généré structurellement le plus bas/)'@ccurrence I'objet «efuoi » est, par
hypothese, le premier a se déplacerSgec CPtandis que le syntagme interrogatif objet

«cingqui » se déplace eBpec CPRen se nichant en dessous. A ce titre, la reptatsem
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illustrée en (592), est correctement filtrée comomee violation de laCondition de
Superiorité.

L’hypothése selon laquelle le deuxieme syntagmeriiogatif se niche en dessous du
premier (syntagme interrogatif) déplacé n’a pasréméise en cause dans la littérature : cette
hypothése rend compte automatiquement des efféistidupériorité dans les langues
comme le roumain (ou le bulgare). Cependant, chitpothése est conceptuellement
problématique : le type de mouvement postulé (paratiteurs) représente une violation d’'un
principe fondamental de la grammaire, notammeha «Conditions de Cyclicité Stricte
(Chomsky, 1973) :

(593) La Condition de Cyclicité Stricte (Chomsky, 1973)
«Aucune regle ne peut s'appliqguer a un domaine dénpar un nceud
cycligue A d'une facon telle qu'elle affecte wogre sous domaine de A
dominé par un nceud B, qui est aussi un nceud cgchigu

Une dérivation qui viole la condition en (593), aehulée comme ka condition
d’extensiork ((594)) dans le cadre du programme minimaleteune dérivation diteontre-

cyclique:

(594) La condition d’extension
« Une transformation généraliséeit étendre la structure entiére de la phrase

contenant la cible de la transformation.

Le déplacement du deuxiéme syntagme interrogaitifyit se nicher se faisant en dessous
du premier, ne permet, de toute évidence pas,rtiétd’arbre syntaxique. Soulignons que le
colt de I'abandon de ce principe est importanabdndon de ce principe impliquerait une
perte des effets d'iles, par exemple.

Pour rendre compte de la distribution des synemgimterrogatifs dans les langues
comme le roumain, nous allons adopter une analgse\s en termes de fonctions skolem
(en suivant essentiellement Dayal (1996), Chierc(i993), Hornstein (1995)). Les
dérivations illicites sont filtrées par un principedépendant, qui filtre les configurations
illicites d’interprétation de variable liee d’'ungmrom et plus généralement, les configurations

de croisement faible.
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6.5 La distribution des syntagmes interrogatifs et le$onctions skolem
6.5.1 L’interaction syntagmes interrogatifs/quantifieurs

Le mécanisme des fonctions skolem, proposé initiate par Chierchia (1993), a pour
but principal de saisir une asymétrie sujet/olpgén connue, observée dans les questions
avec des guantifieurs, eu égard a l'interprétatiertistes de paires. Considérons les questions

(595) ci-dessous :

(595) Who; does every man like t?
qui aux. chaque homme aime

« Qui est-ce que chaque homme aime ? »

La question en (595) permet trois types de lesftEponses, respectivement une réponse
individuelle, une réponse par liste de paires etnéponse fonctionnelle. Considérons dans un

premier temps la lecture individuelle, illustrée(BA5) ci-dessous :

(596) Réponse individuelle:
Every man likes Marilyn Monroe.
« Chague homme aime Marilyn Monroe. »

La réponse individuelle en (596) spécifie l'idédtd’'un seul individu qui est aimé(e) par
chacun des individus dans I'ensemble dénoté pagukmntifieur universel sujet every
manthaque homme ». En d’autres termes, sous une degtdividuelle comme en (596),
tous les membres/individus, dans I'ensemble dépatde quantifieur universel sujete¥ery
marichague homme », aiment la méme personne (en fFaeoee Marilyn Monroe. Pour
générer une lecture individuelle comme en (596%kyietagme interrogatif wha'qui » doit
étre interprété comme (un quantifier existentiefprd une portée large, par rapport au

quantifieur universel every mafchague homme » :

(597) FL: [CP  Who;[IP every man [IPt; does like ¢t?

qui chaghomme aux aime
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(598) i: A p X, X : humain & p =1y, y : homme, y aime x
il La dénotation de la question est I'ensemblgudmositiong tel quep
est vraie si et seulement si il existe un indiwd(x : humain) tel que

pour tout individuy (y : homme)y aimex.

En d’autres termes, sous une lecture individutdlguantifieur universel every marchaque
homme » est assigné une portée étroite. Considémaiatenant le deuxieme type de

lecture/réponse possible, la réponse par listgmies :

(599) Réponse par liste de paires:
John likes Mary and Bill likes Sue.
« John aime Mary et Bill aime Sue. »

Sous une lecture de listes de paires comme en,(6B8fun des membres/individus, dans
I'ensemble dénoté par le quantifieur universel tsyjevery mardhague homme », aime une
personne différente : pour chaque individu (darendemble dénoté par le quantifieur
universel «every marghaque homme ») la réponse spécifie I'identité agnatividu qui lui est
associé. A ce titre, la réponse en (599) spécifeeliste de paires. Pour générer une lecture de
listes de paires comme en (599), le quantifieuvensel «every mafchaque homme » doit
étre assigné une portée large, par rapport auifjganexistentiel «vha'qui »:

(600) I. A p 0Oy, y: écrivain[X, X : humain & p =y aime x
il. La dénotation de la question est I'ensemblea®ositions p tel que p

est vraie si et seulement si pour tout indiwdy: écrivain),_il existe un

individu x (x :humain) tel qug aimex.

Considérons maintenant le troisieme type de lebtpense possible (pour la question en

(595) plus haut), la réponse fonctionnelle :
(601) Réponse fonctionnelle :

(every man likes) His mother.

« (chague homme aime) Sa mére. »
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Sous la lecture fonctionnelle, la question portewswe fonctionf tel que chaque individy,
dans I'ensemble dénoté par le quantifieur universeVery marfchaque homme », aime

I'individu f(x), retourné par cette fonction :

(602) Pour quel f, chaque x (x : homme) x aime f(x) ??

Ainsi, sous la lecture fonctionnelle, la questioortp sur les valeurs qui rendent la
proposition «chaque x aime f(x} vraie. Le syntagme interrogatif introduit, pampbthese,
une variable dite fonctionnelld(X)): cette variable porte sur un ensemble de fonsti@e
type mere defrére deetc.) qui associent a chaque individ(dans I'ensemble dénoté par le
quantifieur universel very marchaque homme »), un individ(x), retourné par la fonction.
La valeur de la variable fonctionnefig) (introduite par le syntagme interrogatidadqui »)
varie avec la valeur de la variable individuedléntroduite par le syntagme quantifieewery
marichaque homme »). A ce titre, le pronorhig/sa», dans la réponse fonctionnelle, répétée

en (603) ci-dessus, est interprété comme une \lariige :
(603) Réponse fonctionnelle :
(every man likes)His; mother.
« (chaque homme aim8amere. »
(604) Chaque x (x : homme) aime mere de (X)
Sous une lecture fonctionnelle, la dénotation dgulestion est I'ensemble de propositigns

tel quep est vraie si et seulement s'’il existe une fongtem I'occurrence la fonctionere

de», qui associe a chaghemmesapropremere:
(605) A p Of<e, es[p = Ox [homme (X)= aime (X, f(x))]
Afin de générer compositionnellement la lecturectmmnelle, la trace laissée par le syntagme

interrogatif est interprétée comme une trace foncielle complexe, composée d’'une fonction

et un argument (de la fonction):
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(606) FL: [CPWho, [IPevery man [IPt does like t']]]?

qui chague homme aux aime

L’indice, sur la trace, correspond a la variablectionnelle, liée par I'opérateur interrogatif
« whdqui» (en Spec CP tandis que I'exposant correspond a l'argumentladdonction.
Précisément, la valeur de I'argument de la foncfieprésenté par I'exposant) est fixée par le
NP qui la lie, en I'occurrence, le syntagme quant#iévery marchaque homme». Sous la
lecture fonctionnelle, I'argument de la fonctiort denc interprété comme un pronom lié,

désormais représenté compre (Hornstein (1995) :

(607) [CPWho; [IP every man [IPt does like [t pro;]ll]?

qui chaghemme aux. aime

Concréetement, sous une interprétation fonctionnethenme en (608) (répété ci-apres),
«mothefmére » correspond & la fonctidrtandis que le pronom his/sa» correspond &

I'argument de la fonction, interprété comme unealde liée:

(608) Réponse fonctionnelle :
His; mother.

« Sa mere. »

Chierchia (1993) avance I'hypothése que les testde listes de paires sont, en réalité, des
des instances de lectures fonctionnelles. Congidéxanouveau la réponse par listes (répétée)
en (610)

(609) Whq does every man ik
qui aux. chague home aime

« Qui est-ce que chaque homme aime ? »

%1 Contrairement & une fonction de choix (Reinha®9@)), qui est de type <<et>e> (c.a.d. une fonctian
prend comme argument un ensemble d'individus eturae un individu), la fonction qui entre dans la
composition de la trace fonctionnelle complexe s fonction du type <e, e>: cette derniére premmime
argument un individu et retourne un individu. Lad¢ton qui entre dans la composition de la tracetionnelle

complexe est dite tonction skolens.
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(610) Réponse par liste de paires :
John likes Mary and Bill likes Sue.

“John aime Mary and Bill aime Sue.”

Dans la réponse de listes de paires en (610), paite «homme qui aime, personne aimee
forme, en effet, une fonction, qui constitue ungorése appropriée : en ce sens, une réponse
par liste de paires comme en (610) spécifie I'esitam de la fonction. En revanche, une
réponse fonctionnelle, comme répété en (611) (ssales), spécifie l'intention d’'une

fonction :

(611) Réponse fonctionnelle :
His; mother.

« Sa mere. »

Si les lectures de listes de paires sont desniostade lectures fonctionnelles, I'on s’attend
alors a ce que, dans les configurations ou Iprtgation par listes de est illicite,
I'interprétation fonctionnelle soit illicite égalent. Cette prédiction est, en effet, confirmée.
Considérons I'exemple en (613) :

(612) Wha t; likes every writer?
qui aime chaque écrivain

« Qui aime chaque écrivain ? »

La question illustrée en (612) ci-haut, nautopse de lecture par listes de paires : en effet, la
réponse par listes (de paires) en (613) n'est pagé&ponse inappropriée pour la question en
(612) :

(613) Réponse par liste de paires :
*Mary likes John and Sue likes Bill.
“Mary aime John et Sue aime Bill.”

La question illustrée en (612) ci-haut, n’autonses, non plus, de lecture fonctionnelle : la

réponse fonctionnelle (614) est, en effet, unemépanappropriée :
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(614) Réponse fonctionnelle :
*His; mother.

« Sa mere. »

Rappelons que, sous une lecture par listes despdarerace du syntagme interrogatif est

interprétée comme une trace fonctionnelle complexe

(615) FL: [CP Who [IP every writer [IP[t; proj] likes t]]?
qui acjue écrivain aime
(616) A p Of<e, es[p = Ox [écrivain (X)= aime (X, f(x))]

Nous remarquons que I'adjonction du quantifieuvarsel « every writgfchaque écrivair»
a IP (en FL) crée une configuration donnant ligles effets dits de croisement faible. En
effet, au cours de son déplacement (\B)s le quantifieur universel every writef/chaque
écrivain » croise sur son chemin un pronom quietEtméme indice que lui, en I'occurrence
le pronom prg. «Le principe du croisement faible en (617), reformulé commela
contrainte sur linterprétation de variables liée en (618), filtre les configurations de

croisement faible:

(617) Le principe du croisement faible (Chomsky, 1976)
Une variable ne peut pas étre I'antécédent d’'umpia qui se trouve a sa
gauche

(618) La contrainte sur l'interprétation de variabkseli

Un pronom ne peut recevoir une interprétation dealde liée que s’il est A-

lié par une trace

Dans la LF en (619), répéetée ci-dessous, la varigbl(creée suite au deplacement du
quantifieur universel every writef/chaque écrivain » vers IP) porte le méme indice lgu
catégorie vide a sa gauche, qui est assimiléepranom pro;). La variablet; représente ainsi
I'antéceédent du pronorpro,.. Cependant, le pronopro. n'est pas A-lié par son antécédent,
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en l'occurrencd;: en conséquengero; ne peut pas recevoir une interprétation de vaiabl

lige :

(619) [CP Whe [IP every writer  [IP [*pro;ti] likes t]]?

qui chaquenéin aime

La LF en (619), permettant de générer la liste aieep, est ainsi filtrée par le principe qui
gouverne l'interprétation de variable liée d’'unmom et plus généralement, par les principes
qui filtrent les configurations de croisement faiblLa lecture par listes (de paires), pour la
guestion en (612), est illicite car, précisémeat, F ((619)) (permettant de générer la liste de
paires) est mal formée. Si les lectures par lideepaires sont, effectivement, des instances de
lectures fonctionnelles (en suivant Chierchia 1988) s’attend alors, correctement, a ce que
la question en (612), plus-haut, n'autorise padelgure fonctionnelle non plus. Cette
prédiction est, en effet, confirmée. Compte tendaitigue (seules) les lectures fonctionnelles
requierent des traces fonctionnelles, I'on s’attande que les lectures individuelles soient,
autorisées, dans des configurations comme en .(6I&te prédiction est confirmée,
également : la réponse individuelle en (620) cisdas est, en effet, une réponse licite (pour
question en (612)):

(620) Réponse individuelle
Every man likes Mary.
“Chaque homme aime Mary.”

En I'absence d’une trace fonctionnelle, la FL génére la lecture individuelle, ne crée pas
de configuration donnant lieu a des effets de eroent faible. La FL en (621), qui génére

I'interprétation individuelle, est ainsi bien formé

(621) FL: [CP Who [IP every writer [Pt likes 1]11?

qui ciug écrivain aime
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6.5.2 La supériorité et les fonctions skolem en anglaigiprnstein 1995)

Dans une question multiple en anglais, le choixsgatagme interrogatif qui se

déplace en position initiale est restreint :

(622) Who; t; bought what?
qui acheté quoi

« Qui a acheté quoi ? »

(623) *What; did who buy t?

quoi aux. qui acheté

Pour rendre compte de la distribution des syntagimiesrogatifs dans les QMs en
anglais, Hornstein (1995) adopte une analyse fomgtlle (en suivant Chierchia (1993)).
Selon Hornstein, les configurations qui violenClandition de Supérioritén anglais, sont, en
réalité, filtrées par les principes qui gouvernénterprétation de variable liée (et qui filtrent
les configurations de croisement faible).

L'analyse des QMs en termes de fonction skolme bestée sur le fait que,
parallelement aux questions avec des quantifibessQMs recoivent des lectures de listes de
paires. A ce titre, selon Hornstein (1995), I'exéenpgrammatical en (623) ci-dessous, est
filtré par les principes qui gouvernent l'inter@gon de variable liée (et le croisement faible).
En effet, sous une analyse fonctionnelle (Hornstg895)), la trace laissée par le syntagme
interrogatif sujet avha/qui» est interprétée comme une trace fonctionmelfeplexe. La
trace fonctionnelle complexe contient une catégade, rappelons-le, interprété comme une

variable liée, le pronorro; :

(624) FL: [CPwho [CPWhat; [IP [projt] did  boughtt;]]?

qui quoi aux. acheté
Dans la représentation logique en (624), le propoon n’est pas A-lié par son antécédent, la

tracet;: en conséquence, le pron@ro; ne peut recevoir une interprétation de variable. lié

La dérivation en (624) est ainsi filtrée par legngipes qui gouvernent linterprétation de
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variable liée d'un pronom et les configurationscd@isement faible. En revanche, I'exemple
grammatical, répété ci-dessous, ne donne pas lieg affets de croisement faible:

(625) Who; t bought what?
qui acheté guoi
« Qui a acheté quoi ? »

Sous une lecture fonctionnelle, la trace laissée lga syntagme interrogatif objet

«what/quoi » est interprétée comme une trace fonctibgeemplexe :

(626) FL: [CPwhat; [CPWho; [ IP bough [proi ;] 11?7

quoi uiq acheté

Nous remarguons, cette fois-ci, que le pronmm est A-lié par son antécédent, la trgcea
ce titre, le prononpro; peut recevoir, avec succes, une interprétatioradable liée.

En somme, sous une analyse fonctionnelle, lesseffetsupériorité dans les QMs en
anglais découlent automatiquement des principegouvernent I'interprétation de variable
lie (et les configurations de croisement faib&julignons cependant, qu’afin de maintenir
cette hypothese (comme valide) et filtrer corre@etrla question agrammaticale en (627)
comme une configuration de croisement faible, nal@vons supposer que la trace
fonctionnelle complexe est introduite, nécessairdgmgar le syntagme interrogatif le sujet

«wha/qui» :

(627) *What; did who buy ¢t?
quoi aux. qui acheté
(628) FL. [CP who [CP What; [IP [pro; ti] did buy t]]?
quoi qui aux acheté

Selon Hornstein (1995), le syntagme interrogatifigtroduit la trace fonctionnelle dans une
guestion multiple en anglais, est celui qui iessitu en surface. Nous verrons en revanche
(voir Annexe) que, selon Dayal (1996), le choix slmtagme interrogatif qui introduit le

syntagme interrogatif est encodé dans la dénotat@&me du C° (fonctionnel).
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6.5.3 La supériorité et les fonctions skolem en RoumairRatiu 2007)

Nous adopterons une analyse des QMs en roumdarraes des fonctions skolem (en
suivant essentiellement Hornstein (1995), Dayal9@)Pet nous montrerons que les
configurations illicites en roumain, sont filtréegar les principes qui gouvernent

('interprétation de variables liée et) le croisemfaible :

(629) Cing csg ti a descoperit pro;.
qui  quoi aux.lll.sg découvert

« Qui a découvert quoi ? »

(630) *Cg cing tipro; a descoperit .t
guoi  qui aux.lll.sg découvert

« Qui a découvert quoi ? »

Sur la base de l'analyse des QMs en roumain mnete de fonctions skolem, nous
ferons I'hnypothése quia syntaxe du mouvement visible en roumain révelalsyntaxe du
mouvement furtif/invisible en I'anglais. Cette hypothése nous conduira, ultimement, a la
conclusion le mouvement invisibleqvert movemejest contre-cyclique.

L’analyse des QM en roumain sera développée kimsexe ci-apres (qui correspond
a un article soumis a la publication dans une restientifiqgue américaine, notamment

LinguisticSymposium on Romance Languages
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Annexe

EVIDENCE FOR (COUNTER-) CYCLIC MOVEMENT FROM
ROMANIAN

Assuming a functional approach to multiple questiofsee Dayal (1996) and
Hornstein (1995)), | argue that in order to unifgrmaccount for the semantics of
multiple questions - be it in languages with ovemultiple wh-movement like
Romanian or languages with covest-movement like English - we must assume that
covert movement is counter-cyclic — ‘tucks min the sense of Richards (2002). On
the assumption that covert movement is countericyet merely need to modify the
denotation Dayal gives for functional C° in order uniformly derive both Anti-

Superiority effects in Romanian and Superiorityeeffin English.
Superiority & the semantics of multiple questions English

Hornstein (1995), Dayal (1996, 2000) (extendingppsals in Chierchia
(1993) argue that if multiple questions involve dtional dependencies then
Superiority” effects reduce to Weak Crossover (WCO) violatioBs. these
accounts, Superiority violations are ruled out bg principle(s) governing the
bound variable interpretation of a prondtin

Under Dayal’s skolem functional analysis, mukigjuestions with pair-

list readings such as (1a) involve a functionalahefency where every member

%2 The Superiority Condition (Chomsky 1973)
a. No rule can involve X, Y in the structure
W Xend ZL WY V] L
where the rule applies ambiguously tand to Y and Z is superiorto Y.
b. A category A is superior to B if every majoreggiry that dominates A dominate B,
with N,V, A the major categories.
% For concreteness we assume that the principlergimge  bound variable interpretation of a
pronoun is (1) (Reinhart 1998):

“A pronoun is a licit bound variablff it is A-bound by a QP”.
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in the subject term (which sets the domain of thection) must be paired with
some member in the object term (which sets theerafghe function).

(1) a. Which marlikes which womay?
b. Erpwhich woman[cp Which man(e t; likes l;i]]]
C. AP <ee[dom f = man’& Oy (woman(f(y))]& p=nAp’'Ly
[man(y)& p'="like'(y likes f(y))]]
d. {a likes b and c likes d, a and c both likaland c both like d, a
likes d and c likes b}

e.  Ans(Q®[p &pUQ&IPIQ[’p - pOp]l

Covert movement of the objeathich womanin (1) leaves a complex functional
trace, represented as a doubly indexed trace i ¢he subscript j-index
represents the functional variable and the sugptseéindex, represents an
implicit individual variable (pro i), bound by the c-commanding subject
argument. (1b) is assigned the logical form in (XE3ch propositions in the
denotation of the question is a conjunction of atopropositions obtained by
varying the values of and its dependent functioryf( To illustrate, if we assume
that a and c are the two men in the situation aadddd the two women, then the
question denotes the set of the four propositionglid). The answerhood
operator in (1c) picks out the unique maximallyetrproposition from the
guestion denotation.

Consider the English grammatical question in (2a) &s derivation in
(2b-c):

(2) a. Who likes what?
b. PF: [CP who [IRlikes what]?

c. LF{CP what[CP who [IP tlikes [t [pro]]’

Covert movement of the objashatin (2c) leaves a complex functional
trace. Pro; is a licit bound variable since it is A-bound byettrace of “whg.
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Note that the derivation in (2) is cyclic in thense of Chomsky (199%) since
covert movement of the objeathat expands the tree. The Superiority Condition
is also obeyed since the highest WH (the subjdx) has first/overtly moved to
Spec CP.Consider now the ungrammatical exampl&ai §nd its derivation in
(3b-c):

(3) a. *What does who like?
b. PF: * [CP Wha{lP does who likejk?
C. LF:[CP who [CP whatt [IP [t [pro]] like tj]

Note that in (3c) the pronominal variabpeo; is not a licit bound
variable since it is not A-bound by the tracendfai. The question in (3) is thus
filtered out as a WCO violation. Note again that tterivation is cyclic (that is,
covert movement of the subjeghoexpands the tree) but that this time, the
Superiority Condition is violated since it is thewest wh-phrase (the object
whai which has first / overtly moved to Spec CP.

In sum, on a functional analysis of multiple stiens, Superiority effects
follow from whatever constraint governs bound Maleainterpretation of a
pronoun. However, for this account of Superioriffeets to hold, we have to
ensure that the functional trace is introducedhgmth-phrasein situ (that is, by
the object termvhatin (2) and by the subject tenvhoin (3)).

Recall that For Hornstein (1995) stipulates ttreg wh-phrase which
introduces the functional trace is the one whichnissitu at SS. For Dayal
however, this follows automatically from the denimta she gives for functional
C°in (4).

(4)  [G =AQYAXLT [dom =Y &DOy(X (f(y))] & p=nAp'Ly [Y(y) & p'=
Q) (f)]

Under a functional interpretation the meaningGJf introduces three

variables, two of which are property variables diag for the domain and the

3 Chomsky’s (1993) definition of cyclicity: ‘All opations necessarily expand the tree’.
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range of the function and a third one (variablen@jch allows the C° to combine
with IP. Its semantic type is a relation betweedividuals and functions of type
<e, e, generally called ‘skolem function’. Most importhn the denotation for

C° given in (4) requires that the first individumigument to combine with (the
function in the denotation of) C° sets the domdithe function. This entail that
the second argument to combine with the functianttfe denotation of C°) sets
its range. To illustrate, consider the English mpldt question repeated in (5)

below and its derivation:

(5) a. Which marlikes which womay?

b.  {pwhich woman[cp which man[p t; likes ¢]]]
c. cP
/\
DP (2) CP(3)
RANGE which woman _— —~__
DP (4) G)

DOMAIN which man PN
C°+Wh (6) IP (7)
N\

i tike [t [pro]]

Note crucially that covert movement which womanin (5c) proceeds
cyclically, that is, it expands the tree. The datioh for C° given in (4) ensures
that the subject termvhich man sets the domain of the function, since it is the
closest/first argument to combine with @G’ e. step (3) in (5)). It follows then
automatically thawhich woman, which isin situ at SS, sets the range of the
function. This proposal ensures that the multiplestion in (2) does not violate

WCO whereas the multiple question in (3) is ruletlas a WCO violation.
Il Anti-Superiority effects in Romanian
Romanian is a multiplevh-movement language, where ath-phrases
must surface in a clause initial position (see IRU®91, Comorowski 1997)

and are subject to strict ordering constraintshasva in (6a-b):
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(6) a. Cine ce a cumparat
who what aux bought
“Who bought what?”

b. *Ce  cine a cungpat ?
what who aux bought

Assuming that movement is cyclic in the sens€ldmsky (1993) (that
Is, it expands the tree) we must assume that i t{@astructurally lowesivh-
phrase (the objeck) is the one which has moved first to Spec CP, thoisting

the Superiority Condition as shown in (7):

2 1
(7) Cing ce t a cumprat t ?

who what aux bought
‘ I." |
[ —

Richards (2002) concludes that languages (likem&ian) where
multiple frontedwh-phrases are subject to strict ordering constraaihibit an
‘Anti-Superiority’ effect. To account for Anti-Superity, he assumes that
movement obeys the Superiority Condition but isntertcyclic in the sense of
Chomsky (1995 (since it does not expand the tree). Under thiyais, the
highestwh-phrase raises first to Spec CP and the lowest ‘tio&s in’ then

underneath it as illustrated in (8) below:

1 2
(8) Cing cg t a cumparat;t?

who what aux bought
| \__| J
e ——

¥As argued by Richard (2002), ‘tucking in’ in (7)rist countercyclic on Chomsky’s (1995) notion of
featural cyclicity: A strong feature must be checked as soon as pessiier being introduced into
derivation.
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Irrespective of whether movement is cyclic (exgm the tree) in the
sense of Chomsky (1993) or ‘tucks in’ in the seosRichards (2002), Dayal's
semantics for functional C° given in (4) appliedRomanian multiple questions
makes wrong predictions. Consider again the Romasoatrast below:

(9) a.Cine ce a cummt? (10) a.€e cine a cundpat
who what aux bought what who aux bought
b. CP b. CP
DP CP DP CP
RANGEcing /who ~ _—~__ RANGEsg /what ~__— —~__
DP C DP C

DOMAIN cg /what N DOMAIKing /who N

Couwn [P wh 1P
i [brao]] a cumprat f; i & cumprat [t; [proj]]

aux bought aux bought

The denotation for a functional C° given in (4pphed to the
grammatical question in (9a) entails that thabject term ceéwhat sets the
domain of the function - hence introduces the functionaté - since it is the first
argument to combine with (the closest to) C° whetbasubject term cine/who
sets the rangeof the function. The grammatical multiple questior(9a) is thus
predicted to be ill-formed since it violates WC@: shown in (9b)pro; is not a
licit bound variable since it is not A-bound.

Conversely, the denotation for C° in (4) appliedheungrammatical
question in (10a) entails that teabject term cine/who sets the domainof the
function and the object terme/what set its range. The ungrammatical multiple
guestion in (10a) is thus predicted to be well fedrsince it doesn’t violate
WCO,; pro; is a licit bound variable since it is A-boundthyas shown in (10Db).

We thus conclude that Dayal’s account for Supiyieffects in English,
where the scopal hierarchy of the domain/range desrestablished via covert
movement, makes incorrect predictions for languagéh Anti-Superiority
effects like Romanian, where the scopal hierarchthe domain/range terms is

established via overt movement. These generalisatce recapitulated in (11):
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Superiority Filtered as Anti-Superiority Filtered as
in English WCO in Romanian WCO
PF¥ Who t bought what? PFv Wha what t, bought {?
LF: Whaf whaq t bought {(pra) No LF: Whq what t; bought ¢ Yes
PF:"”What did who bought;® PF:"What whq t; bought £?
LF: Wha what t; (prg) buy . Yes LF: Whaf wha t bought ¢ No

(11) Superiority in EnglishversusAntisuperiority in Romanian

In order to account for Anti-Superiority effecta languages like
Romanian, where the scopal hierarchymbfphrases is fixed overtly, we need to
modify Dayal’'s C° denotation, so that the first argent/the closest to combine
with the function in the denotation of C° sets iitgsige whereas the second
argument to combine with the function sets its donags in (12) (compare with
(4) above):

(12) Modified meaning of C°
[Col =AQAX AY O [dom f =Y &Oy(X (f(y))] & p=nAp’Ly [Y(Y) &
p="Q(y) M

Note that given the denotation provided for £712), it doesn’t matter
whether overt multiple movement is cyclic (expatis tree) or counter- cyclic
(‘tucks in” in the sense of Richards). The modifredaning for C° in (12) ensures
that in either case, the first argument to comhbivith (the function in the
denotation of) C° - that is, the structurally lowesd+phrase - will fix the range of
the function and the second argument to combinle @ft- that is, the structurally
highestwh-phrase - will fix the domain of the function. Thew meaning for C°
in (12) thus correctly predicts the grammaticaMsgrsus ungrammaticality of

Romanian multiple questions as shown in (13-149wel
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(13) aCinece a cungpat?

who what aux bought

b. CP
/\
DP CP
cing/who T~
DP C
cg /what PN
C°+wh

i & cumprat [t; [proi]]

aux bought

(14) a.€e cine a cunapat?

what who aux bought

b. CcP
/\
DP CcP

cg/what _— ~__
DP (0

cing /who PN
C-i'?wh IP

i [pro]] a cumprat t;
aux bought

In (13b) pro; is a licit bound variable since it is A-bound tyin (14b) on the

other handprg; is not a licit bound variable since it is not Admal; the multiple

guestion in (14) is thus filtered as a WCO violatio

[l Superiority effects in English

Assuming that the denotation for C° is uniforanass languages (is not

subject to parametric variation) then the null ¢tyy@sis must be thawert syntax

of multiple questions in Romanian tells us what toeert syntaxof multiple

questions is in English. In other words, the outgflutovert movement in English

yields the scopal hierarchy that overt movementgién Romanian. This in turn

entails that covert movement is counter-cyclict that tucks in thevh-phrasen

situ under the overtly fronted one. Let's now see haw mew meaning for C°

together with the assumption that covert movemeibunter-cyclic accounts for

the grammaticalityversus ungrammaticality of English multiple questions.

Consider again the English multiple questions B 16):
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(15) a. Who bought what? (16) a.*What did whigyD
b. cP b. CP
/\ /\
DP CP DP CP
DOMAIN whp _—" ~__ DOMAIN what_—" "~
DP C DP C
RANGE what " RANGEIO "
C°+wh IP wah IP

t bought t[proj]

i [#tro] bought {

The object ternwhatin (15b), by (12), sets the range of the functgince it is

the first/closest argument to combine with (thection in the denotation of) C°.

The trace left by covert counter-cyclic movementwdtphrase “what” is thus

interpreted as a complex functional trace contgiranbound pronourPro; is a

licit bound variable in (15b) since it is A-boung the trace of the subject term

wha In (16b) on the other hand, the first argumentdmbine with (the function

in the denotation of) C° and set the range of tlietion in the subject termtha

The trace left by covert (counter-cyclic) movemeifitthe wh-phrasewho is

interpreted as a complex functional trageg; in (16b) is not a licit bound

variable since it is not A-bound.

To summarize, on the basis of the syntax oftaveidtiple movement in

Romanian, | have concluded that the denotationgseqh for functional C° in (4)

must be modified as in (12). On the assumption toaert movement tucks in,

this proposal uniformly derive Superiority & Antuferiority violations as WCO

violations:
Superiority Filtered as Anti-Superiority Filtered as
in English WCO in Romanian WCO
PF« Who t bought what? PFv Wha what t, bought {2
LF: Whaj whaq t bought {(pra) No LF: Whq what t; bought ¢ No
PF:"”What did who bought;® PF:"What whq t; bought £?
LF: Wha what t; (prg) buy t. Yes LF: What wha t;bought ¢ Yes
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v Does overt movement tuck-in?

Note crucially that our analysis of Superiorityeets in English hinges
on the assumption that multiple covert movemenksum, in the sense of
Richards. What about overt multipd+movement in Romanian? On the analysis
of superiority effect developed in section Il, aebn’t matter whether movement
proceeds cyclically - expands the tree - (e.gt finsvewhat (in 9a), then move
whooverwhai) or counter-cyclically - tucks in — (e.g first m@whoin (9a), then
tuck inwhat underneath it. In either caséat will set the range of (the function
in the denotation of) C° since it is the first/@dssto combine with C°. We thus
leave open the question as to whether overt movetueks in or not.

| now show that the proposal developed in sectiamill also account for
the distribution of WCO in Serbo-Croatian shorttaiee multiple questions
versuslong distance multiple questions from the assumptiat short distance
wh-movement in Serbo-Croatian involves A-movement nehs long distance

wh-movement involves A-movement (Richards 2001).
Vv “(Anti) superiority” effects in Serbo-Croatian (S-L
S-C is a language where, similarly to RomanianwdHphrases must
surface in a clause initial position. Neverthelassl contrary to Romanian, the
order ofwh-phrases in a short distance multiple question@iS free:
a7 a. Ko sta kupujg? (Richards 1995)
who what bought

“Who bought what?”

b. Sta ko kupuj@
what who bought

To account for the lack of superiority effects $erbo-Croation, we

assume that short distanad-movement in Serbo-Croatian involves additional
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movement which can be identified with local scramgA-movement’. The

absence of ordering constraints in (19) will follautomatically from the well-
known generalization that short distance scramhngn A-movement, voiding
WCO effects (Mahajan (1990), Fanselow (1990), S&li@92)). Consider the
Serbo-Croation short distance multiple question(lifa) and its derivation in
(19b-d):

(29) a. Sta ko kupuje
what who bought
“Who bought what”

b. Scramble the objesttx ip[stg [ ko kupujét)]]?
what who buy

c. Wh-move the subjedto: trkoi C° [pstg [ [ti[proj]] kupuje(t)]]?
who what buy

d. Wh-move the objecsta  [cpStg [crka C°[ipt';  [ip[ti[pro]] kupuje(t)]]?
whaho buy

At the first step in (19b) the objeeth-phrasesta is scrambled to a
preverbal position, by hypothesis adjoined to 1Pt second step in (19c) the
subjectwh-phraseko moves to Spec CP and finally (step (19d)) the aihjér+
phrasestais adjoined to Spec CP. Note that the derivatioflOb-c) is strictly
cyclic. The trace left by the movementlafin (19c) is interpreted as a complex
functional, sinceko is the first argument to combine with C°. The monpro; in
(19d) is a licit bound variable since it is A-bouoylt’; (the trace of the scrambled
object). The Serbo-Croatian multiple question i9) (& thus correctly predicted to

be well-formed’.

*Following Richards (2002), | assume that Serbo-Gxraamultiple short distance questions involve loca
scrambling to IP. Unlike Richards, however, | assuhat scrambling is an intermediate step followgd
furtherwh-movement to Spec CP.

%7 Note that a counter-cyclic derivation of (9a) isgible, where “who” will tuck in:
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If local scrambling voids WCO effects in short diste questions, we
expect ordering constraints to reappear in longadee questions, since in this
casewh-movement would involve long distance scramblingjoh is assumed to
be A-bar movement (Mahajan (1990), Grewendorf aradbeS (2001). This
prediction is borne out as the contrast in (20&ho

(20) a. Ko si kogatvirdio da je itistukaot(pro)? (Richards)
who aux what claimed that aux atba

«Who did you claim beat whom? »

b.. *Koggsi ko tvirdio da je t(pro)istukao {?

what aux who claimed that aux beaten

The skolem functional analysis for multiple quessiccorrectly predicts
the distribution ofwh-phrases in short distanoeersuslong distance Serbo-
Croatian multiple questions, on the assumption tBatbo-Croation multiple
guestions involve an additional step of movemeimictv we have identified with
scrambling.

Vi Lack of Single Pair Readings

The ordering restrictions in Romanian follow frohe tassumption that
multiple questions involve a functional trace. Gallg, on this account, if one
wh-phrase did not introduce a functional trace, theheuld be no ordering
restrictions on the distribution efh-phrases in Romanian. Since this is not the

case, we must conclude that multiple questions am&hian always involve

b. Scramble the objesta p[stg [ ko kupuje(t)]]?
what  who buy

c. Whrmove the objectta {pStg C°[pt’; [ ko kupuje (t)1]?
what who buy

d. Whttuck in the subjedto: [cpStg [cpko; C° [pt'j  [ip[ti[pro]] kupuje ()]]?
what  who buy
As was the case in Romanian, we conclude that there evidence as to whether overt multiple turck i
or not.
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complex functional traces. This, in turn, entailattRomanian multiple questions
will not allow single-pair readings. This conclusias indeed correct. To
illustrate, consider the context in (21) which mileut a pair-list reading
(enforcing a single-pair reading):

(21) (Adapted from BoSko&) John is in a store and off in the distance sees
somebody buying an article of clothing, but he dtiesee who it is, and

neither does he see exactly what is being boughatgées to the shop
assistant and asks:

(22) #inece a cumjpat? (Romanian)
who what aux bought
“Who bought what?”

The Romanian multiple question in (22) is not aprapriate question for
the context in (21). Grebenyova (2003) argues that Bulgarian multiple

guestion in (23) is not a grammatical questionegjtbn a single-pair reading:

(23) #Koj kakvo e kupft (Bulgarian) (Grageva 2003)
who what aux bought

“Who bought what?”

Consider now the context in (24), in which, contrir the context in (21),
only a pair-list reading is felicitous:

(24) (Adapted from Boskow) John sees Jim finishing off his daily sales.He
sees a bunch of people that he knows walk awdyJan stacking his

leftover merchandise, so he asks:
(22) Cine ce a cumprat? (Romanian)

who what aux bought
“Who bought what?”
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(23) Koj kakvo e kupft (Bulgarian) (Grebenyova 2003)
who what aux bought
“Who bought what?”

The multiple questions in (22-23), repeated aboaee appropriate
guestions for the context in (24).

The absence of single-pair readings in multiplestjoas in Romanian
follow from the assumption that multiple questiongolve functional traces and

hence show ordering restrictions.

VI Conclusion

Assuming a functional analysis of multiple quas$ (following in
essence Dayal (1996) and Hornstein (1995), | haviéomnly analysed both
Superiority violations in languages like Englishdanti-Superiority violations in
languages like Romanian, as WCO violations.

On the basis of syntax and semantics of multipkestjans in Romanian,
| have provided an argument that covert movemeoouster-cyclic - “tucks-in"-
in the sense of Richards (2002).

Finally, the proposal developed here correctly jgtedthe absence of
single-pair readings in multiple questions in Roraan

Though we have left opened here the question otlvehehere are any
arguments that overt multiple movement also tuokghe default assumption is

plausibly that overt multiplerth-movement is counter-cyclic - tucks-in-.
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CONCLUSION GENERALE

OMCs : Ellipse vs. Multidominance

A partir des données issues des questions nadtg@ordonnées (QMCs) en roumain,
notre étude nous a permis de montrer les limites alealyses précédentes, notamment
'analyse en termes d'ellipse, en particulier, (@dpe Ladusaw & McCloskey (1999),
Giannakidou & Merchant (1998), Kliashchuk (2007)u des analyses monclausales
(Comorovski (1997), Gribanova (2009), Kazenin (2002ptak (2003), Skrabalova (2006)
Zhang (2007), Citko & Gkanin (2009), Merchant (2007), Haida & Repp (2009)).

Nous avons mis en évidence deux différences foedgales entre la coordination (en
position initiale) des syntagmes interrogatifs sétectionnés, largement attestés a travers les
langues et la coordination de syntagmes interrfsgadilectionnés, attestées uniquement dans
les langues a mouvement multiple comme le rouminvigch, le russe, le polonais, le
tcheque, le serbo-croate, et le hongrois). DasafQMCs avec des syntagmes interrogatifs
non sélectionnésla distribution du matériel partagé dibre : le matériel partagé peut étre
prononceé, soit dans le premier conjoint, soit dendeuxieme, soit dans les deux conjoints.
En revanche, dans I€VICs avec des syntagmes interrogati&dectionnésla distribution du
matériel partagé estestreinte: le matériel partagé est prononcé obligatoirement
uniquement dans le deuxieme conjoint. A la difféeedes hypothéses proposés parc&rin
(2007), Citko & Graanin (2009), selon lesquelles les QMCs dans legules mettent en jeu,
soit de la multidominance en gros, soit de la rdahiinance au détail, indépendamment des
savoir si les syntagmes interrogatifs sont séleos ou non sélectionnés, nous avons
distingué ces deux types de constructions. Noussafandé notre analyse sur ces différences
et nous avons pris ces deux propriétés comme diéigne de la multidominance. A ce titre,
nous avons contribué a la question centrale de irsas@mment diagnostiquer la

multidominance:

» Lorsque le matériel partagé ne peut étre prononaéng seule fois et doit étre

prononcé dans le deuxieme conjpimous avons affaire a des structures

multidominées.
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» Lorsque le matériel partagé peut étre prononcé gluse fois et peut étre

prononcé soit dans le premier conjoint, soit damsdéuxiéme nous avons

affaire a unellipse.

Nous avons ainsi défendu I'hypothése que les QM@ ales syntagmes interrogatifs
sélectionnéssont, nécessairement, des structumestidominées tandis que les QMCs avec
des syntagmes interrogatiien sélectionnésnettent en jeu unellipse

Nous avons examiné et exécuté quatre meécanisraedinéarisation différents,
notamment Wilder (1999), Gfanin (2007, 2009), de Vries (2007) et Bachrach &zKa
(2008) et nous avons montré que tous ces mécanigmasisent, uniformément, le matériel
partagé/multidominé en position finale. A ce titreus avons montré que, contrairement a
'analyse en termes d’ellipse, I'analyse en termdesnultidominance prédit correctement la
distribution du matériel partagé dans les QMCs awvkxrs syntagmes interrogatifs
sélectionnés te matériel multidominé/partagé (par hypothése IP, alternativementinP)
estlinéarisé nécessairement et uniguement dans le deese conjoint

Sur la base de l'analyse en termes de multidant@ nous avons proposé une
sémantique permettant de rendre compteidiiprétation des QMCs (avec des syntagmes
interrogatifs sélectionnés) : nous avons montr&iajne I'analyse des QMCs en termes de
multidominance permet de générer automatiquertignerprétation de paires uniques,
associée a ce type des constructions.

En nous appuyant sur la généralisation bien oenselon laquellda cible d’'un
mouvement doit c-commandsa source(le mouvement est ascendant) en conjonction avec
I'observation de Wilder selon laquelledyu matériel syntaxique apparait simultanément en
deux positions, aucune opération ne peut affeetenadtériel partagé dans une position, sans
I'affecter dans lautre» (Wilder (1999), p. 589), nous avons formulé wmuntrainte

permettant deaisir le déplacement d’éléments multidominés :

(631) Contrainte sur le mouvement dans structures muldominées (CMSM)
La cible du déplacementaldoit c-commander toutes les méreg.d'
Corolaire :
La cible du déplacement d’'un élément multidonazirdbit c-commander toutes

les meéres dt.
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La contrainte ainsi formulée (CMSM) nous a permhésrendre compte de la distribution
complexe dumot interrogatif oare dans les QMCs en roumain : nous avons filtré les

configurations illicites comme une violation dedMSM.

Il. Mouvement interrogatif multiple et et phases

Nous avons mis en évidence un probléeme majeupqgse le systéme proposée B&K,
pour les langues a mouvement interrogatif multiflappelons que I'épellation se fait phase
par phase ((632)): lors de I'épellation d’'une g#haseul I'élément se trouvant en position de
spécifieur du noeud phase (respectif) est autorisécldappe I'épellation et a subir
d’opération/déplacements supplémentaire (en deteia phase) La définition de dominance
complete, proposée par ces auteurs ((633)), awaitne donc conséquence qu’'un seul

élément puisse échapper a I'épéle; en conséquamteseul élément peut subir
d’opération/déplacements supplémentaire, en dehione phase :

(632) Domaine d'épele:
d. Le domaine d’épele d’'un nceud X est CDD(X)

e. Le nceud phase (remplace la téte phase) :

Un objet syntaxique qui déclenche I'épellation de domaine

f. Epellation
Une structure syntaxique transférée a 'interfacerespond a un objet qui ne peut
subir d’opération additionnelle. A l'interface phaologique, I'objet résultant et

non-modifiable correspond a une suite de mots.

(633) Dominance complete (B&K 2008):
Un nceud X domine completement un nceud Y ssi :
d. X estla seule mere de Y ou,

e. X domine complétement toutes les meres de Y

Selon la définition de dominance complete en (682l I'élément en position de spécifieur

est, en effet, autorisé a échapper I'épéle cabnsets auteurs, seul I'élément en position de
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spécifieur n'est pas complétent dominé au sein el’'phase. En d’autres termes, dans le
systéme de B&K, un seul syntagme interrogatif pdudehapper a I'épéle et donc se déplacer
(ultimement) en position initiale de propositioni@mogative : le systeme tel quel ne pouvait
donc pas générer les questions multiples dansategiés a mouvement interrogatif multiple
(comme le roumain), ou les syntagmes interrogatds/ent tous se déplacer en position
initiale de proposition interrogative. Afin de gée€éles questions multiples dans les langues a
mouvement interrogatif multiple, nous avons appam& modification a la définition de
dominance compléte proposée pas B&K. En particuiieus avons ajouté une clause a la
définition de dominance compléte ayant comme cares@rp que les tous éléments en
position d’adjoint a un nceud phase sont autoriséshapper I'épellation (et donc a subir

d’opérations/déplacements supplémentaires, en slehume phase) :

(634) Dominance compléte révisée:
Un nceud X domine complétement un nceud Y ssi :
f. Xestlaseule mere de Y ou,
g. X domine complétement toutes les meéres de Y

h. X n’est pas un segment (d’'un nceud)

La modification ainsi apportée au systeme de B&ermmis d’intégrer les questions multiples
(QMs) (dans les langues a mouvement interrogatitiphe, ainsi que les QMC (sous une
analyse en termes de multidominance).

Nous avons également révele une corrélation enugirégroite entre le@MCs avec
des syntagmes interrogatif sélectionnést le mouvement interrogatif multiple : nous
avons vu que les QMCs avec des syntagmes inteifiogé@iectionnés sont attestées dans
toutes les langues a mouvement interrogatif nieltgi uniquement dans ces langues. La
corrélation entre la disponibilité des QMCs aves signtagmes interrogatifs sélectionnés et le
mouvement interrogatif multiplee peut pas étre accidentellecCependant nous n'avons pas
adressé la question de savoir comment expliquée cetrélation. A ce titre, la question qui
se pose, a priori, est de savoir ce qui régit leuvement interrogatif multiple dans les
langues. Nous allons explorer, dans ces dernpzrgss, une piste de réponse possible a cette
guestion.

Afin de générer les QMs dans les langues a mouvemimnrogatif multiple, comme

nous venons de le voir, nous avons modifié lanitédh de dominance compléte proposée
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pas B&K. Notons cependant cette modification njgsiit-étre pas nécessaire. Une altérative
serait de maintenir le systeme de B&K (2008) tatlden ce sens qu’un seul élément puisse
eéchapper a I'épéle au sein d’une phase) et d’addpygothése proposée par Starke (2011),
selon laquelldes langues variant quant a ta taille de leur phaseNous pourrions supposer,
dans cette perspective, que dans les langues cdenfrencais (ou I'anglaisyP et CP sont,

en effet, des (nceuds) phases tandis que dansnigselaa mouvement interrogatif multiple
comme le roumain, se@P est un(e) (nceud) phase. Dans cette perspectinsidéoons, une

question multiple en francais, comme en (635) etésavation (en suivant B&K 2008):

(635) Qui a commandé quoi ?

SivP, en francais, est une phase, I'on s’attend alomsectement, a ce qu’un seul syntagme
interrogatif puisse se déplacer vers Spec CP (et dipparaitre en position initiale de
proposition interrogative). En effet, 8P est une phase en francais, alePsdéclenche
I'épellation de son domaine (d’épellation). A tjtrée syntagme interrogatgui, en position
de spécifieur devP est le seul autorisé a échapper I'épellationv@ucar le syntagme
interrogatifqui est le seul élément qui n'est pas completement mdrfau sein de la phase
vP) (Le domaine d’épellation d’'un nceud est I'ensenddenceuds complétement dominés
(voir définition en (632))):

Phase

(636) WP Qui [vw ti acommande quoi].
Phase

(637) [ce Qui [p [Pt [ve ti commandé  qudi].

Considérons maintenant une langue a mouvemeetrogiatif multiple comme le

roumain, ou les syntagmes interrogatifs sont (tobsigatoirement antéposée :
(638) Cine ce a comandat ?

Qui quoi aux commandeée

« Qui a commandé quoi ? »
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Nous allons voir que I'hypothese selon laquellel &8 est une phase dans les langues a
mouvement interrogatif multiple comme le roumaimagtucomme conséquence que, dans ces
langues, les syntagmes interrogatifs apparaisseist dntéposeés. En effet, si le (seul) nceud
phase (qui déclenche I'épellation de son domairst)C&, alors, aucun des syntagmes

interrogatifs n’'est épelé (au sein d) avant la phasé€CP: a ce titre, les syntagmes

interrogatifs sont autorisés tous, a se déplabegrient, hors duP:

(639) [pcing cg [w t a comandat t ]
qui quoi aux.lll.SG commandé

En partant de I'hypothese que, dans les languesuement interrogatif multiple comme le
roumain, (seullCP est une phase (en non vP) en conjonction avegsk&rme proposeé par
B&K, I'on s’attend donc, correctement, a ce lestagmes interrogatifs dans ces langues

puisse apparaitre tous antéposeés :

Phase
(640) [CP_Cinei ce  [ptiti [whti [vo a comandat t]

qui  quoi aux.lll.SG commandé

La question qui se pose a ce stade, est alorswibir &l y a des arguments en faveur de
I'hypotheése que dans les langues a mouvement agiifs multiple comme le roumain,
(seul) le (nceudCP est une phase (en ne®). Il existe en effet, un argument empirique
pouvant confirmer cette hypothese. En particuliéwypothése queCP est une phase (en
roumain) prédit que, dans une construction ou deuxplusieurs) syntagmes interrogatifs
sont générés au sein d’'une proposition subordonméeseul des syntagmes interrogatif
puisse apparaitre antéposé. En particulier, dams camstruction ou deux (ou plusieurs)
syntagmes interrogatifs sont générés au sein dwogosition subordonnée, le nceud phase
CP de la proposition subordonnée déclenche I'épetatie son domaine : a ce titre, un seul
syntagme interrogatif est autorisé a échappemlligtion et a se déplacer versSpec CRle

la proposition matrice. Comme lillustre le conteasi-dessous en roumain, cette prédiction

est, en effet, confirmée :
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(641) [CP2 Despre care sti [CP1 cing t i-a povestit;t]]?

prép. quel(le) sais qui cl.lll-aux.lll.sg aconté

« Littéralement : De qui tu sais qui lui a parlg ? (Comorovski 1997)

(642) *[CP2 Cine, despre carg sti [CP1 ¢ i-a povestit;t]]?
qui  prép. quel(le) sais claux.lll.sg  raconté

« Littéralement : De qui tu sais qui lui a parlg ?

Considérons la dérivation de la construction liditestrée en (641) ci-haut en roumain, phase
par phase, en suivant le systeme de B&K (2008)¢emonction avec I'hypothése que dans

les langues a mouvement interrogatif multiple conterm®umain CP) :

Phase 1
(643) [CP1 Despre carg  [CPicing t i-a povestit {]P
prép. quel(le) qui Btaux.lll.sg  raconté

Lors de I'épellation de la phas&P1,le syntagme interrogatif despre carkréep. quel(le) »,
en position de spécifier dDP1n’est pas complément dominé (en suivant B&K). Aitre, le
syntagme interrogatifaespre carfprép. quel(le)» n’est pas épelé, au sein de |zgGR1.
En conséquence, le syntagme interrogatéspre carkle qui » est autorisé a subir d’autres
opérations (/déplacements, hors de la pHaBd). En revanche, le syntagme interrogatif
« cinéquoi », adjoint &P1, est complétement dominé (au sein de la pd&h : a ce titre,

le syntagme interrogatif eineg/quoi » doit étre épelé et ne peut donc subir désut

opérations/déplacements :

Phase 2 Phase 1
(644) [CP2 Despre care sti [CP1 [CP1cing t i-a povestit; ]2
prép. quel(le) sais qui cl.lll-aux.8dy  raconté

En suivant le systeme de B&K (2008) en conjonctiwac I'’hypothese que dans les langues a
mouvement interrogatif multiple (comme le roumd® est une phase (mai® ne 'est pas),
I'on s’attend alors, correctement, a ce qu’un sguitagme interrogatif puisse apparaitre en
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position initiale, dans une construction ou deux plusieurs) syntagmes interrogatifs sont
générés dans une proposition subordonnés. Notgmsndant que, dans la construction
illustrée en (641) ci-haut, les syntagmes interibggont générés dans une proposition
subordonnée sélectionnée par un verbd- [interrogatif] (en l'occurrence, le verbe

« sti/sait »). Toutefois dans les constructions ou yesagimes interrogatifs sont générés dans
une proposition subordonnée sélectionnée par ubevgrinterrogatif], les syntagmes

interrogatifs générés au sein de la propositionogidnnée peuvent soit apparaitre a la
périphérie gauche de la proposition subordonnéeigaraent partiel) comme illustré en (645)

Soit apparaitre tous antéposeé en position initleléa proposition matrice comme en (646):

(645) Cine a spus & cing pecing t iubste t?
qui  aux.lll.sg qui que qui prep.qui aime

Littéralement : « Qui croit que qui aime qui ?»

(646) Cine cucing crezi @ ti s-a drutat t
qui  prep. Qui croit..SG que cl-aux.lll.sg embse

Littéralement : « Qui qui tu crois qu’'a embrassé

La piste que nous avons tenté d’explorer n’expligas I'antéposition (possible) de tous les
syntagmes interrogatifs générés au sein d’'une gripo subordonnée. La question qui se
pose a ce stade est de savoir ce qui autoriseyoesgmes interrogatifs d’apparaitre tous
antéposés dans ces constructions. Notons, pauraijllgue dans la construction illustrée (645)
(mouvement partiel) ci-haut les syntagmes intetitgyauivent le complémenterceque »: a
ce titre, les syntagmes interrogatifs sont adjoi@tsine projection inferieure &P, par
hypothese,IP. A ce titre, 'on pourrait faire I'hypothése I8pec CPd'une proposition
subordonnée sélectionnée par un verbetérrogatif ] n’est pas une cible potentielle pour les
syntagmes interrogatifs (générés dans la propasgiidordonnée respective). L'idée serait
alors que le fait de ne pas « passer » p@Péde la proposition subordonnée) permettrait aux
syntagmes interrogatifs de se déplacer ve8pkrCP de la (proposition) matrice.
Indépendamment du probleme lié a la distributiea syntagmes interrogatifs dans les
constructions subordonnées avec des vebagerrogatifs], I'hypothése que/P n’est pas
une phase dans les langues a mouvement interragatifple permettrait de d’expliquer

pourquoi seules ces langues autorisent les QMCg aes syntagmes interrogatifs
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sélectionnés. En effet, sous une analyse des QM&&sdes syntagmes interrogatifs en termes
de multidominance (mettant en jeu, selon notreysealune coordination de de@f se
partageant un mémi¥’) I'on s’attend a que seules les languesvBun’est pas une phase
puissent générer ce type de constructions. En, effiet générer une structure multidominée
comme illustrée en (648) ci-aprés, les syntagmtesrogatifs doivent étre tous autorisés a se
déplacer (hors duP) vers, respectivemefipec CPEtSpec CP2

(647) Cine si ce a descoperit?

qui et quoi aux découvert

Littéralement : « Qui et quoi a découvert ? »

(648)

CP2

DP2
cequoi

DP1 I
cingqui "~
1° VP
alaux T~
v
/\
\A DP2

descoperdécouvertce/quoi

Dans une langue a mouvement interrogatif multipter(me le roumain), ouP n’est pas une
phase (selon I'hypothese explorée ici), I'on stadteorrectement a ce que les QMCs avec des
syntagmes interrogatif sélectionnés puissent éireéiges : svP n'est pas une phase les
syntagmes interrogatifs sont, en effet, autorisé&e @éplacer liborement (hors &®) vers,
respectivement verSpec CPlt Spec CP2En revanche, dans une langue comme l'anglais,
ou VP est une phase, les QMC avec des syntagmes intgéfsoga peuvent étre générés car,
comme I'nous avons vu plus haut, dans ces langmeseul syntagme interrogatif est autorisé

a échapper a I'épellation de le phabget a se déplacer ultimement vers I'un 8pec CPs
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1.1 OMs et fonctions skolem

Nous avons vu que, contrairement aux questionipies coordonnées (QMCs) en
roumain, qui autorisent avec succes des lectur@sides uniques, les questions multiples non
coordonnées (QMs) autorisent uniquement des lectdeelistes de paires. Nous avons vu
également que l'ordre des syntagmes interrogatifsagparaissent coordonnés en position
initiale (dans les questions multiples coordonnési) libre tandis I'ordre des syntagmes
interrogatifs dans les questions multiples non doonées en roumain est restreint.

Nous avons adopté une analyse des questiongphasltion coordonnées en roumain
en termes déonctions skolem(en suivant essentiellement Dayal (1996), Hornst#995)).
Nous avons montré que l'analyse en termes de fometskolem permet de rendre compte
automatiqguement de leur interprétation, notammeetedture de listes de paires, ainsi que de
la distribution restreinte des syntagmes interiégalans ces constructions. Sous une analyse
des questions multiples non coordonnées en termdendttions skolem, les configurations
illicites sont filtrées par les principes qui gouwvent l'interprétation de variable liée et le
croisement faible. Sur la base de l'analyse desstoures multiples non coordonnées en
roumain en termes de fonctions skolem, nous awaihEHypotheése quéa syntaxe visibledu
mouvement multiple en roumain révdke syntaxe invisible du mouvement (multiple) en
anglais. L’'analyse (des questions multiples nonra@manées en roumain) en termes de
fonctions skolem nous a conduits ultimement a lgthpse quée mouvement invisible est
contre cyclique

L’analyse en termes de fonctions skolem nousrmigeultimement de rendre compte
des propriétés qui distinguent les questions nmakimon coordonnés (QMs) des questions

multiples coordonnées (QMCs) en roumain.
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