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Introduction : la question épistemologique

“A libertarian, it seems, must claim that he knows from his
armchair that causal determinism is false; but how could we

know in advance such an empirical thesis?”
(Fischer et al. 2007, 81)
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- Etes-vous libre ?
- Oui bien sir!
- Comment le savez-vous ?

Je sais par expérience que ce petit dialogue aboutit, bien souvent, a un regard
d’incompréhension voire de mécontentement, le genre de regard que depuis plusieurs siecles
les disciples de Socrate et de Diogene se sont habitués a rencontrer lorsqu’ils pressent leurs
semblables de questions indiscretes. Ce petit dialogue n’utilise pourtant que des termes bien
simples et bien communs, et suit un schéma tout ce qu’il y a de plus banal : « Avez-vous
encore de 1’essence ? Oui, bien sir! Comment le savez-vous ? J’ai vérifié le niveau ce
matin. » « Etes-vous prét pour I’examen terminal ? Oui, bien sir ! Comment le savez-vous ?
Jai été classé premier a ’examen blanc. » Ce schéma de dialogue peut avoir lieu plusieurs
fois par jour sans que personne ne songe a s’offusquer de la question « comment le savez-
vous ? ». Comment donc se fait-il que cela ne « marche » pas aussi bien lorsqu’il s’agit de la
liberté ? Sans doute la question est-elle trop « philosophique ». C’est a cette question
philosophique que cette étude sera consacrée. On peut la formuler ainsi :

Comment savons-nous que nous sommes libres ? Quel genre de connaissance pourrait
étre la source de notre croyance au libre arbitre ?

Si cette question laisse perplexe le commun des mortels, on pourrait s’attendre a trouver
plus de réponses chez les philosophes eux-mémes. Pourtant, lorsqu’on consulte la tradition
philosophique, les questions les plus traitées sur le libre arbitre concernent ses conditions
metaphysiques : comment le libre arbitre s’inscrit-il dans la trame des événements ? Est-il



compatible avec diverses formes de « déterminismes » (théologique, causal, ou logique) ? La
question de connaissance proprement dite n’apparait que fort rarement. Il serait exagéré de
dire qu’elle est totalement absente : elle a notamment été 1’objet d’un débat assez vif a
I’époque moderne entre Descartes (et les cartésiens), tenants d’une connaissance du libre
arbitre « par la seule expérience que nous en avons » (Descartes 1953, 588), et d’autre part
toutes sortes d’objecteurs (au premier rang desquels Spinoza et Leibniz) qui ne pouvaient
accorder a notre sentiment intérieur une telle autorité épistémique. Un autre débat
fondamental dans la période moderne est celui qui opposa Thomas Reid a David Hume, le
premier défendant une conception de la liberté ou 1’agent peut se connaitre lui-méme comme
cause de ’action, le second étant, comme on sait, sceptique a 1’égard de toute possibilité de
connaissance de la causalité. Dans chacun de ces deux débats, débat « Cartésien » et débat
« Humien », la place de la théorie de la connaissance, de « 1’épistémologie » au sens genéral
que lui donnent les auteurs analytiques, est au moins aussi importante que la théorie du libre
arbitre proprement dit et de ses conditions métaphysiques. Ce sera également le cas de cette
étude qui peut étre considérée comme une étude « d’épistémologie appliquée », au sens ou
I’on parle aujourd’hui « d’éthique appliquée ».

Dans le débat actuel en philosophie analytique, la question « épistémologique » du libre
arbitre n’est que rarement formulée de manicre directe et explicite. L’enjeu de mon travail est
de la remettre sur le devant de la scene, et de montrer que les avancées récentes en
philosophie du libre arbitre d’une part, et en épistémologie d’autre part, peuvent aujourd’hui
étre réunies pour fournir un modele vraiment développé d’épistémologie du libre arbitre. En
m’appuyant sur ces avancées récentes et sur des travaux plus anciens dans la tradition anglo-
saxonne, je défendrai une réponse possible a la question épistémologique. Cette réponse
comportera, ultimement, a la fois une certaine théorie du libre arbitre (une théorie dite
« libertarienne ») et une certaine théorie de la connaissance du libre arbitre (une théorie que
j’appelle « introspectionniste »). Mais mon intention, par ce travail, n’est pas seulement de
défendre une position particuliere ; c’est aussi de fournir une « carte du territoire » des
positions possibles, pour un débat qui jusqu’a présent était largement inexploré.

La question de la connaissance du libre arbitre peut paraitre a premiére vue une question
trés locale et trés spécialisée, peut-étre moins importante que le traditionnel « probleme du
libre arbitre » : n’est-il pas plus important de déterminer si nous sommes libres que de
déterminer comment nous le savons ? Pourtant, la conviction qui a guidé mes recherches est
que la question épistémologique est aujourd’hui la question cruciale a se poser pour pouvoir
répondre a la question métaphysique elle-méme. C’est-a-dire que le débat sur le libre arbitre
se trouve, a mon sens, a un « tournant épistémologique ». Un tournant épistémologique se
produit, pour un probleme philosophique donné, lorsque les philosophes, ne parvenant pas a
trancher leur différend par des arguments sur la chose elle-méme — par exemple, le monde est-
il fini ou infini ? — passent a des questions de niveau épistémologique — que sommes-nous
justifiés a penser a propos de I’infinité du monde ? Comment pourrions-nous la connaitre ?
Dans certains cas, le tournant épistémologique entraine un abandon de la question de départ :
on peut penser ici a Kant, dont la « révolution copernicienne » est précisément un tournant
épistémologique pour toute la métaphysique, ayant pour conséquence de renvoyer dos a dos
toutes les théses opposées des débats métaphysiques traditionnels (aussi bien la thése de
I’infinit¢ du monde que celle de la finitude du monde, par exemple). Mais dans d’autres cas,
le tournant épistémologique peut se faire au profit d’une des theéses antérieurement débattues.
C’est le cas a mon sens de la philosophie du libre arbitre, ou le passage au niveau
épistemologique peut permettre de mieux soutenir une thése libertarienne. Aussi, mon
ambition véritable dans ce travail n’est pas de traiter une question d’épistémologie, mais bel et
bien de proposer une solution au probléme traditionnel du libre arbitre. L’épistémologie n’est
a mes yeux qu’un moyen, mais un moyen indispensable, pour parvenir a un tel résultat.



Pour pouvoir aborder la question de la connaissance du libre arbitre, il est indispensable
de poser, en introduction, quelques bases pour chacun de ces deux domaines que sont la
connaissance d’une part, et le libre arbitre d’autre part. Chacun constitue a soi seul un
continent de la pensée philosophique ; il nous faut donc, avant de nous lancer dans 1’aventure,
quelques indications et définitions initiales.

l. Le libre arbitre : concept et problemes

1. Difficultés pour définir le concept de « libre arbitre »

Commencons par le libre arbitre. Le « probléme du libre arbitre et du déterminisme »
est si connu que I’honnéte homme a généralement une idée vague du sens de I’expression
« libre arbitre ». Mais on ne peut se contenter de cette idée vague. Pour pouvoir fonder notre
étude sur des bases solides, il nous faudrait une définition. Comment définir alors le concept
de libre arbitre ?

Malheureusement, la tache de définir le libre arbitre s’avere extrémement délicate. 11
existe en effet, dans la littérature sur le libre arbitre, des conceptions extrémement variées de
ce qu’est le libre arbitre : pour certains auteurs, le libre arbitre est une faculté qui nous permet
de déterminer ou de sélectionner nos volontés, celles-ci étant auparavant indéterminées ; pour
d’autres, le libre arbitre ne concerne pas la sélection (en amont) de nos volontés mais
I’influence de nos volontés (ou de nos désirs) sur I’action qui s’ensuit (en aval) ; pour d’autres
encore, le libre arbitre concerne la structure hiérarchique de nos deésirs pris dans leur ensemble,
en non pas ’effet de ces désirs dans ’action.’ Parmi ces diverses conceptions, certaines sont
telles que la description compléte du fonctionnement du libre arbitre contient des
indéterminismes causaux, et d’autres au contraire peuvent €tre décrites sans aucune forme
d’indéterminisme. Autrement dit, les désaccords sur la nature du libre arbitre entrainent une
division importante entre philosophes incompatibilistes (ceux pour qui le libre arbitre est
incompatible avec le déterminisme) et philosophes compatibilistes (ceux pour qui les deux
notions sont compatibles). Mais comment trancher un tel débat s’il y a un désaccord sur la
définition méme du libre arbitre.

Une solution classique en philosophie consiste a distinguer définition nominale et
définition réelle : la définition nominale est ce qui permet de fixer la référence d’un mot, de
déterminer de quelle chose on parle, et elle est donc un préalable indispensable a la
discussion ; la définition réelle est ce qui décrit la nature ou 1’essence d’une chose, et peut
faire I’objet de désaccords. Par exemple, on peut trés bien fixer la référence du mot « eau »
sans avoir recours a la description de 1’eau comme composée de molécules H,O : il suffit pour
cela de disposer d’une définition nominale, telle que « 1’¢lément translucide qui coule dans les
rivieres et les robinets, et qui nous désaltere » ; la description H,O ne vient que dans un
deuxiéme temps, comme une définition reelle donnant la nature de la chose. De méme, on
peut considérer que la question du fonctionnement réel du libre arbitre, et notamment la
question de savoir s’il engage des indéterminismes causaux, est une question qui concerne la
nature profonde de la chose « libre arbitre » (sa définition réelle), et que 1’on peut peut-étre

! Nous aurons 1’occasion de revenir abondamment sur ces diverses conceptions du libre arbitre, au chapitre 1
(voir p.43) et de maniere plus détaillée au chapitre 4 (voir p.253). Les trois descriptions que je viens de donner
de maniére informelle et préparatoire correspondent respectivement aux conceptions libertarienne,
conditionnaliste, et hiérarchique du libre arbitre.



donner une définition nominale qui fixe la chose dont on parle tout en laissant ouverte cette
question du compatibilisme et de I’incompatibilisme. Les philosophes ont donné diverses
définitions réelles du libre arbitre, mais cela n’est pas un probléme si I’on peut trouver une
définition nominale commune.

Malheureusement, lorsqu’on laisse de coté les définitions réelles du libre arbitre pour se
tourner vers la question de la définition nominale, on trouve une diversité presque aussi
grande parmi les philosophes. Un certain nombre de philosophes définissent nominalement le
libre arbitre a partir de la responsabilité morale : « Le libre arbitre est souvent consideré
comme la capacité, ou I’ensemble de capacités, requises pour remplir la condition de controle
pour la responsabilité morale » (Timpe 2008, 10).2 D’autres considérent que le concept de
libre arbitre est intrinsequement, avant toute investigation sur la définition réelle, un concept
modal, qui s’explicite nécessairement a 1’aide du verbe « pouvoir » : « Quand je dis d’un
homme qu’il ‘a le libre arbitre’, je veux dire que, bien souvent, sinon toujours, lorsqu’il doit
choisir entre deux actions mutuellement incompatibles, [...] chacune des deux actions est telle
qu’il peut [...] I’entreprendre » (van Inwagen 1983, 8). C’est la définition du libre arbitre
comme « pouvoir des alternatives ». Il est clair que ces deux premieres définitions nominales
sont distinctes et indépendantes, dans la mesure ou il n’est pas du tout évident que la
responsabilité morale requiére le pouvoir des alternatives.® Selon la définition nominale qu’on
adopte, cette question ouverte pourra s’exprimer de deux manicres différentes : si le « libre
arbitre » désigne la faculté (quelle qu’elle soit) requise par la responsabilité morale, alors ce
sera une question ouverte de savoir si le libre arbitre implique le pouvoir des alternatives.
Inversement, si le « libre arbitre » désigne, par définition, le pouvoir des alternatives, alors ce
sera une question ouverte de savoir si la responsabilité morale requiert le libre arbitre. 1l existe
encore d’autres définitions nominales dans le débat sur le libre arbitre,* mais elles ne font que
multiplier le type de problémes que nous venons de voir, a tel point qu’on peut 1égitimement
se demander si les différents auteurs parlent finalement « de la méme chose » lorsqu’ils
parlent « du libre arbitre ».

A mon sens, ce probléme de définition est un probléme profond qu’on ne peut pas régler
en introduction en « choisissant » simplement telle ou telle attitude. Je traiterai ce probleme
de maniere détaillée au chapitre 1. En fin de compte, la réponse que j’apporte aura des
conséquences importantes sur I’ensemble de mon argument. Je renvoie donc au corps de cette
étude pour ce qui est de la définition pleinement satisfaisante du libre arbitre. Plus
précisément, ma définition nominale occupera le chapitre 1, et pour ce qui est de la définition
réelle, elle fera I’objet des chapitres 4 et 5. Cela veut-il dire que nous ne pouvons donner
aucune notion préliminaire de ce dont nous aller parler ? Non heureusement. Je crois qu’il est
possible, en introduction, de donner une idée de ce dont il s’agit, non pas par une définition en
bonne et due forme, mais plutét par un « récit » de la genése du probléme. C’est seulement au
chapitre 1 que nous verrons pourquoi ce récit préliminaire était tout a fait adéquat pour
présenter le concept de libre arbitre. Voici donc le récit qui permet de savoir de quoi il s’agit
lorsque ’on utilise I’expression « libre arbitre ».

% \oir également (Pereboom 2001, xiv) ou encore (Smilansky 2000, 3).

¥ Cette question, comme on le verra au chapitre 4 (sec. 11.2), est devenu un des plus grands débats en philosophie
du libre arbitre, suite a un article de Harry Frankfurt (1969) qui tendait & montrer que 1’on peut trés bien étre
moralement responsable méme si I’on n’avait pas d’alternative possible.

* La troisiéme définition nominale importante est celle de Robert Kane, non plus en termes de possibilités
alternatives mais en termes d’origine ou de source de I’action : « the power of agents to be the ultimate creators
(or originators) and sustainers of their own ends or purposes » (Kane 1996, 4). D’autres, comme Randy Clarke
(2003, 3) , utilisent une définition nominale « mixte », qui réunit les conditions de possibilités alternatives et de
source de I’action a la Kane. Daniel Dennett, quant a Iui, semble considérer que le débat sur le libre arbitre
concerne (ou devrait concerner), par définition, « the sort of free will we all want » (Dennett 1984, 16).



« A diverses époques de I’histoire de la pensée, les hommes ont considéré la possibilité
que toutes leurs actions soient déterminées par des facteurs qui les dépassent. Cette possibilité
a pu se présenter a eux de différentes facons ; par exemple, dans le cadre de réflexions
théologiques sur les décisions des Parques, ou au cours de réflexions philosophiques sur le
Destin, ou encore au cours de réflexions tirées de 1’é¢tude de la nature qui suggérent un
déterminisme (total) par la société ou par les forces atomiques. Quelle que soit 1’origine de
ces considérations, elles ont eu a chaque fois un effet comparable : elles ont plongé ces
penseurs dans une forme de perplexité : cette possibilité qui s’ouvrait & eux n’était pas en
harmonie avec I’image qu’ils avaient auparavant d’eux-mémes et de leurs actions. Par ailleurs,
cette possibilité suscitait également en eux une inquiétude concernant la responsabilité
morale : cette possibilité du déterminisme, en effet, n’était pas en harmonie avec 1’idée trés
génerale selon laquelle les hommes sont moralement responsables, une idée que les hommes
n’auraient autrement jamais pens¢ a mettre en question. Ce genre d’hypotheses a donc suscité
chez les penseurs, aux différentes époques ou elles sont apparues, une double perplexite,
concernant d’une part I’image qu’ils avaient d’eux-mémes et de leurs actions, et d’autre part
leur conception de la moralité. »

C’est cette double perplexité qu’on peut appeler le « probléme du libre arbitre et du
déterminisme » ou, plus brievement, le « probleme du libre arbitre ». Ce probleme est a
I’origine d’un débat quasiment aussi vieux que la réflexion philosophique, dont 1’enjeu est de
savoir si les hommes sont libres, ou bien s’ils sont déterminés. Et ¢’est donc a ce débat que
j’entends apporter une contribution, aprés avoir rappelé brieévement quelques étapes
importantes dans le développement historique des discussions.

2. Aux origines du débat contemporain

Le probléme du libre arbitre a été débattu a diverses époques de I’histoire de la
philosophie, notamment a 1’époque hellénistique et a I’époque médiévale. Mais les termes du
débat contemporain sont hérités essentiellement d’une tradition qui commence a la période
moderne, avec Hobbes, Locke et Hume. Avant ces auteurs, on considére souvent (de maniére
simplifiée) que la discussion sur le libre arbitre consistait en une opposition frontale entre
défenseurs du libre arbitre et défenseurs du déterminisme. Dans ce débat, que van Inwagen
(1983, 2) appelle le « probléme traditionnel », il est présupposé que le libre arbitre et le
déterminisme sont incompatibles, et qu’il faut donc choisir entre les deux. C’est ce
présupposé que les auteurs modernes anglo-saxons sont venus contester en défendant une
conception « compatibiliste » du libre arbitre.”

Pourquoi cette apparition, a I’époque moderne, d’une conception compatibiliste de la
liberté ? Une raison est sans doute a chercher dans le développement des sciences
expérimentales. L’autorité que prennent les sciences a I’époque moderne a pour conséquence
la prééminence d’une « vision scientifique du monde » dans laquelle toute la réalité doit
tomber sous le coup de I’explication causale. Dans les termes du « probléeme traditionnel »,
cette prééminence de la vision scientifiqgue du monde aurait pu entrainer un abandon total de
I’idée de liberté au profit des conceptions déterministes. Mais il semble que 1’étre humain
résiste fortement a abandonner totalement 1I’idée de liberté ; aussi, pour ne pas abandonner
cette idée, il fallut bien I’accommoder au déterminisme. Dans un environnement intellectuel

® En réalité, les débats hellénistiques et médiévaux étaient bien plus complexes. En particulier, les Stoiciens
semblent avoir défendu une position qui est trés proche du compatibilisme contemporain (voir en particulier
Salles 2005). Mais les articulations essentielles du débat contemporain, celles dont j’aurai besoin pour cette
étude, sont marquées principalement par 1’influence directe des discussions de la période moderne. C’est
pourquoi je ne présente pas ici I’histoire des débats hellénistiques et médiévaux.



ou le déterminisme scientifique s’impose de manicre presque unanime, les deux options qui
s’affrontent ne sont plus « libre arbitre (indéterministe) » contre « déterminisme », mais plut6t
« déterminisme sans libre arbitre » et « déterminisme avec libre arbitre » — ce que William
James (1956) a appelé « déterminisme dur » et « déterminisme doux ». Certes, il existe dans
la période moderne des auteurs qui défendent encore un libre arbitre indéterministe, mais cette
position est de plus en plus percue par les défenseurs de la vision scientifiqgue du monde
comme une position désespérée voire irrationnelle. Et entre déterminisme dur et
compatibilisme, une grande majorité des philosophes s’est portée vers ’option subtile et
ingénieuse qui permet de préserver la responsabilité morale.®

Ainsi, apres Hobbes, Locke et Hume, le débat philosophique sur le libre arbitre devient
essentiellement un débat sur la compatibilité entre déterminisme et libre arbitre, avec une
majorit¢ de philosophes qui était convaincue que le présupposé d’incompatibilité entre
déterminisme et libre arbitre n’avait jamais reposé que sur des confusions conceptuelles
grossiéres. Cette situation a perduré approximativement jusqu’aux années 1960.” A partir des
années 60 sont apparus des arguments extrémement puissants (Ginet 1966; van Inwagen 1975)
tendant a montrer que le libre arbitre était bel et bien incompatible avec le déterminisme. Ces
arguments n’ont, bien sir, pas convaincu la totalité¢ des philosophes ; de fait, si 1’0n considére
la totalit¢ des philosophes (toutes spécialités confondues) la majorit¢é d’entre eux encore
aujourd’hui est, semble-t-il, compatibiliste (voir Bourget and Chalmers 2013) ; mais si 1’on
considere uniquement les philosophes spécialistes du libre arbitre — ceux qui ont pu consacrer
toutes leurs énergies aux arguments pro et contra — il semble bien qu’une majorité soit
devenue incompatibiliste a la suite des arguments de cette époque (voir van Inwagen 2008,
338). C’est donc un revirement considérable qui s’est amorcé dans les années 60. Un
revirement qui a eu pour conséquence de remettre sur le devant de la scéne le probleme
traditionnel et son alternative : libre arbitre ou déterminisme ?

Suite a ces diverses évolutions, la communauté philosophique se divise principalement
en trois grandes familles : les nouveaux compatibilistes (qui ne peuvent plus se contenter de
reprocher la « grossiére confusion » incompatibiliste, mais doivent désormais répondre aux
arguments incompatibilistes), les nouveaux incompatibilistes durs (qui ont été convaincus par
les récents arguments incompatibilistes et ont refusé 1’existence du libre arbitre), enfin une
certaine résurgence des conceptions indéterministes du libre arbitre — ce qu’on appelle la
position incompatibiliste « libertarienne ».

3. L’étrange discrédit de la position libertarienne

Malgré la résurgence de positions libertariennes que je viens de mentionner, il me
semble qu’on peut dire que ce genre de théses garde une trés mauvaise réputation aux yeux de
la majorité des philosophes : non seulement ils ne croient pas au libertarianisme, mais surtout
ils la considérent comme une option qui n’est pas sérieusement envisageable, ou qui est
contraire a I’esprit scientifique. Au regard de 1’évolution des débats au siécle dernier, ce
discrédit persistent est étonnant et mérite une explication.

® Les proportions sont peut-étre inverses parmi les intellectuels scientifiques de la méme période.

"Un bon représentant de la conviction compatibiliste ferme et confiante que 1’on pouvait avoir jusqu’au début
des années 70s est Donald Davidson : « There are [...] those who believe they can see, or even prove, that
freedom is inconsistent with the assumption that actions are causally determined, at least if the causes can be
traced back to events outside the agent. | shall not be directly concerned with such arguments, since | know of
none that is more than superficially plausible. Hobbes, Locke, Hume, Moore, Schlick, Ayer, Stevenson, and a
host of others have done what can be done, or ought ever to have been needed, to remove the confusions that can
make determinism seem to frustrate freedom. » (Davidson 1973, 67)



Ce discrédit est étonnant si I’on pense a la découverte de la mécanique quantique, qui
est venue renverser 1’idée selon laquelle la science fondamentale, notre meilleure conception
scientifique de la nature, serait déterministe. En effet, si le déterminisme scientifique est le
facteur qui est venu discréditer la position libertarienne a I’époque moderne, alors I’abandon
de cette vision scientifique déterministe aurait d( réhabiliter le libertarianisme. Lorsqu’il
existe deux options sérieuses dans un débat et qu’une objection vient rejeter I'une de ces deux
options, si 1’objection tombe, alors normalement la position qu’elle rejetait redevient une
option sérieuse. Or les choses ne se sont pas vraiment passées ainsi pour la position
libertarienne. Cette position est trés loin d’avoir retrouvé le prestige qu’elle pouvait avoir dans
la période médiévale ou dans I’antiquité avec Epicure. Tout se passe comme si le débat avait
évolué de la maniére suivante :

o Etat 1 : le libre arbitre indéterministe est une des deux visions de la réalité tout a
fait envisageables.

o Etat 2 : en fait, la science montre que la nature est déterministe, donc le libre
arbitre indéterministe n’est plus envisageable.

o Etat 3 : finalement, la science ne montre pas que la nature soit déterministe.

o Etat 4 : ... mais vous n’avez toujours pas avancé de raison sérieuse de croire au

libre arbitre indéterministe.

S’il y avait des raisons sérieuses de croire au libre arbitre indéterministe avant 1’objection
déterministe, pourquoi ces raisons ne rejouent-elles pas le méme réle une fois que cette
objection est dépassée et rejetée ? Pourquoi la remise en cause du déterminisme scientifique
ne nous a-t-elle pas ramené a 1’état antérieur a cette objection, a « 1’état épicurien » de la
discussion, pourrait-on dire ? La présente étude peut étre lue comme un effort pour replacer le
débat du libre arbitre dans son « état épicurien ». Mais avant de critiquer la situation présente
du débat, encore faut-il comprendre les raisons pour lesquelles nous en sommes arrivés la.

Une premicre raison pour laquelle le libertarianisme n’a pas repris sa place tient
certainement au développement du compatibilisme : nous avons vu que I’influence croissante
du déterminisme scientifique n’avait pas entrainé un rejet total de 1’idée de liberté, mais plutot
une évolution du concept de liberté pour rendre celui-ci compatible avec la vision scientifique
déterministe du monde. En particulier, les auteurs compatibilistes se sont attachés a montrer
qu’on avait eu tort, dans les siécles précédents, de présupposer que le libre arbitre requerrait
I’indéterminisme, et que 1’indéterminisme pouvait « aider » a étre libre. Ces remises en cause,
qui avaient initialement pour but de « sauver » la liberté contre la pression du déterminisme
scientifique, ont également constitué par la suite des objections a la position libertarienne.
L’¢évolution du débat serait donc la suivante :

. Etat 1 : le libre arbitre indéterministe est une des deux visions de la réalité tout a
fait envisageables.

o Etat 2 : en fait, la science montre que la nature est déterministe, donc le libre
arbitre indéterministe n’est plus envisageable.

. Evolution : mais contrairement a ce qu’on pensait a 1’état 1, le déterminisme ne

menace pas, en réalité, le libre arbitre, et méme 1’indéterminisme ne saurait
« aider » & étre libre.
o Etat 3 : finalement, la science ne montre pas que la nature soit déterministe.
. Etat 4 : ... mais il n’en demeure pas moins que I’indéterminisme (qui existe
peut-étre) ne peut en rien aider le libre arbitre.
Autrement dit, une fois que 1’objection déterministe a été rejetée par la science elle-méme, la
position libertarienne s’est trouvée confrontée a deux nouvelles objections, indépendantes de
I’objection déterministe, mais auxquelles on n’avait pas vraiment (ou pas autant) songé¢ avant
I’apparition de I’objection déterministe. On peut utiliser la terminologie de Robert Kane (1996,
13) pour désigner ces deux nouvelles objections :



- Laquestion de compatibilité : pourquoi le déterminisme menacerait-il le libre arbitre ?
- La question d’intelligibilité : en quoi I’ajout d’indéterminismes dans la nature pourrait-
il aider & rendre intelligible le libre arbitre ?°

Ces deux défis ont continué, pendant quelques décennies, a convaincre une majorité de
philosophes qu’une conception indéterministe du libre arbitre n’était pas sérieusement
envisageable. Pourtant, nous avons vu aussi qu’a partir des années 60 de trés forts arguments
incompatibilistes ont été avancés, relevant de maniére convaincante (sinon de maniére
absolument contraignante) le défi de compatibilité. Le « présupposeé », qui prévalait a
I’origine de la discussion, selon lequel une action totalement déterminée ne serait pas
vraiment libre, n’était sans doute pas un pur préjugé, mais repose au contraire sur des
intuitions tres fortes.

Restait le défi de I’intelligibilité : si une action déterminée n’est pas libre, est-ce qu’une
action indeterminée le serait vraiment davantage ? Peut-on vraiment comprendre que 1’ajout
d’indéterminismes augmente le contrdle libre de 1’action ? Ce deuxieme défi a été considéré
quelques années plus tard par les auteurs libertariens, et principalement par Robert Kane a
partir des années 1980. Il s’agissait alors de donner un modele intelligible du libre arbitre avec
indéterminismes. Les débats se sont poursuivis au cours des années 2000 avec 1’apparition
d’autres modeles a coté de celui proposé par Kane.® On peut dire qu’a l’issue de ces
discussions, ce défi a été releve de maniere satisfaisante : bien siir, les modéles proposés n’ont
pas convaincu tous les philosophes, mais un certain nombre de philosophes non libertariens
reconnaissent aujourd’hui I’intelligibilité de I'un ou I’autre de ces modeles (Derk Pereboom,
Mark Balaguer), et surtout il me semble que la communauté philosophique a été largement
convaincue que cette tdche de modéliser le libre arbitre indéterministe pouvait étre entreprise
de manicre sérieuse et rationnelle, et qu’il ne s’agit pas d’une option désespérée. Du point de
vue de la crédibilité ou de la rationalité du libertarianisme, le défi de I’intelligibilité ne devrait
donc plus constituer un obstacle majeur.

Malgreé tout, le libertarianisme garde pour un certain nombre de philosophes le caractére
peu enviable d’une option non envisageable ou non scientifique, et n’a toujours pas retrouve
le crédit qu’il pouvait avoir avant la période moderne. Pourquoi ? Maintenant que 1’objection
déterministe est tombée, maintenant qu’on a apporté des réponses défendables et sérieuses
aux deux défis issus du revirement compatibiliste, qu’est-ce qui empéche encore la
réhabilitation du libre arbitre indéterministe ? Pourquoi le libertarianisme est-il toujours
confronté a la réaction suivante : « il se peut que I’indéterminisme soit possible, et soit requis
de maniére intelligible pour un certain genre de liberté, mais vous n’avez toujours pas avancé
de raison sérieuse qui indiquerait que nous avons effectivement un tel type de liberté ». La
réponse a notre question se trouve sans doute dans I’idée de « raison sérieuse ». Que serait,
pour I’objecteur, une «raison sérieuse » de croire que nous avons un libre arbitre
indéterministe ? Ce serait probablement une observation scientifique directe de
I’indéterminisme du libre arbitre. Pourquoi cette demande de raison sérieuse ne posait-elle pas
obstacle au libertarianisme avant la période moderne ? Parce qu’on avait une autre conception
de ce qui pourrait compter comme «raison sérieuse » de croire positivement au
libertarianisme. En particulier, les philosophes antiques et médiévaux semblaient considérer

® Robert Kane (ibid.) parle également du probléme de la « montée » et du probléme de la « descente » de la
« montagne libertarienne » : la montée consiste a élever les exigences ou les conditions de possibilité du libre
arbitre de telle sorte que ces conditions impliquent ’indéterminisme causal ; la descente consiste & faire
redescendre cette exigence indéterministe dans la réalité telle que nous la connaissons, pour donner une vision
intelligible du libre arbitre.

% Je pense en particulier au modele de la « causalité agentive » que nous aurons 1’occasion d’approfondir au
chapitre 5 (sec. I.1.b.), avant d’envisager le modéle de Robert Kane (sec. I.1.c.).



comme tout a fait acceptables certaines données de sens commun en faveur du libre arbitre, et
du libre arbitre indéterministe plus précisément.

Nous tenons donc probablement la réponse & notre question de départ : pourquoi le
libertarianisme n’est-il pas rehabilit¢ une fois que la grande objection moderne du
déterminisme a été rejetée ? C’est parce que la science moderne n’a pas simplement changé
notre vision du monde, elle a aussi changé notre conception de ce qui doit compter comme
« raison sérieuse » d’adopter telle ou telle croyance. Autrement dit, elle a soulevé contre le
libertarianisme pré-moderne une nouvelle objection qui n’est plus d’ordre métaphysique
(comment le libre arbitre indéterministe pourrait-il s’intégrer dans la réalité ?) mais qui est
d’ordre épistémologique : les données de sens commun sur lesquelles reposait la croyance
libertarienne ne peuvent pas constituer, en fait, un bon fondement rationnel. Si ce diagnostic
est exact, alors I’épistémologie se trouve au cceur méme du débat sur le libre arbitre ; le
probléme qui permet de comprendre un élément fondamental des positions actuelles est un
probleme épistémologique.

La présente étude sera tout particulierement consacrée a ce probleme particulier.
Ultimement, je défendrai que ce probléme peut étre résolu — ce qui veut dire que le
libertarianisme devrait retrouver sa crédibilité pré-moderne. Mais avant de le résoudre, je
consacrerai beaucoup d’efforts a le formuler de maniére adéquate, car jusqu’a ce jour, il n’a
été que trés rarement exposé de maniére explicite. Dans la section suivante, je vais donner a
ce probléme le cadre formel qui lui convient le mieux, a savoir celui d’un « Défi
d’Intégration ».

4. Le probleme épistémologique : un Défi d’Intégration

Un des rares auteurs anti-libertariens qui ait explicitement mentionné le probleme
épistémologique comme sa motivation principale pour refuser le libertarianisme est John M.
Fischer. Voici la maniere dont il le formule.

Nous ne savons pas si le déterminisme causal est vrai ou non. Bien que certains
physiciens doutent explicitement qu’il soit vrai, d’autres estiment que, en fin de compte,
les indéterminations apparentes posées par la mécanique quantique s’avereront n’avoir
été que de simples indéterminations épistémiques (des trous dans notre connaissance).
[...] Etant donné que nous ne savons pas avec certitude que le déterminisme causal est
faux, il devrait s’ensuivre, semble-t-il, [si la conception indéterministe du libre arbitre
était la bonne] que nous ne pouvons pas étre (Iégitimement) sirs de notre statut d’agents
libres et moralement responsables.

(Fischer 2006, 5)

Un libertarien, semble-t-il, doit affirmer qu’il sait dans son fauteuil que le déterminisme
causal est faux ; mais comment pourrions-nous savoir a I’avance une thése aussi
empirique ? C’est 1a une vertu importante du [compatibilisme]™ : le défenseur de cette

9 pour étre exact, Fischer ne défend pas le compatibilisme, mais le semi-compatibilisme ; ¢’est-a-dire qu’il
distingue deux notions de « liberté » ou de «contrble », celle requise par la responsabilité morale, et la
conception des alternatives, et considere que seule la premiére est compatible avec le déterminisme. Nous aurons
I’occasion, au chapitre 4 (sec. 11.2.), de discuter avec précision la thése semi-compatibiliste. Mais ce qui nous
intéresse pour I’instant est seulement la structure de I’argument que donne Fischer pour une notion de liberté. Le
fait qu’il ne I’emploie pas pour une autre notion de liberté est une subtilité de sa doctrine qui n’affecte pas la
nature de I’argument. Pour I’autre notion de liberté, celle des alternatives, Fischer adopte plutdt le raisonnement
« sceptique » que nous allons voir dans quelques paragraphes, parce que son intuition incompatibiliste est trop
forte pour cette notion.
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doctrine n’a pas besoin de prétendre qu’il sait a priori une thése (vraisemblablement)
empirique de physique. [...]

Une des vertus principales du compatibilisme est que nos conceptions les plus
profondes et basiques de notre action — notre liberté et notre responsabilité morale — ne
sont pas tenues en otage par les données de la physique.

(Fischer in Fischer et al. 2007, 81)

Dans ces citations, Fischer exprime clairement que ce qui I’empéche d’étre libertarien est,
d’abord et avant tout, une intuition épistémologique que 1’on peut formuler de la maniére
suivante :

(IE) Les données préscientifiques qui fondent notre croyance au libre arbitre ne
pourraient pas nous apporter légitimement une connaissance du libre arbitre
indéterministe.

ou pour le dire sous la forme d’un conditionnel :

(IE’) Si le libre arbitre impliquait des indéterminismes causaux, alors les données
préscientifiques qui fondent notre croyance ne seraient pas des sources légitimes de
connaissance (mais de pures illusions).

Or Fischer exprime nettement qu’il ne peut pas se résoudre a ce que notre conception de nous-
mémes comme libres (et moralement responsables) soit une pure illusion. C’est-a-dire qu’il
semble faire, a partir du conditionnel (IE”), le modus tollens suivant :

(IM) Or notre conception de nous-mémes comme libres n’est pas une pure illusion mais
repose sur des données (préscientifiques) qui donnent une vraie connaissance.™
(C) Donc le libre arbitre n’implique pas d’indéterminismes causaux.'?

1 e nom (IM) de cette prémisse signifie « Intuition Mooréenne » : comme nous le verrons dans la suite de cette
section, puis au chapitre 3, cette appellation repose sur le fait que cette intuition est de la forme « nous savons
que p », c’est-a-dire qu’il s’agit d’un type d’intuition de niveau directement épistémique, auxquelles G.E. Moore
a donné un statut tres particulier (voir ch.3, note 50).

211 y a d’autres maniéres d’interpréter le propos de Fischer: a premiére vue, Fischer ne présente pas
I’inconnaissabilité du libre arbitre comme une conséquence (du libertarianisme) qui est fausse, mais plutdt
comme une conséquence qui est malencontreuse ou indésirable. Ainsi, Fischer n’aurait pas tant ’intuition (IM)
« Nous savons que nous sommes libres », mais plutdt le desideratum (DM) « il serait bon de trouver une théorie
de la liberté qui permette de dire que nous savons que sommes libres ». Si Fischer s’en tenait 1a, alors son
argument n’apporterait pas vraiment une raison de croire au compatibilisme, mais plutot une raison (pratique) de
rechercher des raisons (théoriques) de croire au compatibilisme. On pourrait appeler cela un argument de
« motivation de recherche ». Dans un des endroits ou Fischer exprime ses motivations compatibilistes, il semble
aller dans le sens de la simple « motivation de recherche » (« Given the motivation of seeking resiliency of our
fundamental conception of ourselves as possessing control and being morally responsible agents, | have
addressed the challenges posed by causal determinism. » (Fischer 2006, 6) ). Dans d’autres endroits, les
formulations de Fischer donnent le sentiment que son objection fondamentale est en fait une « objection
d’intelligibilité », tendant & montrer qu’on ne peut comprendre que 1’ajout d’un indéterminisme soit en tant que
tel un facteur donnant le libre arbitre (« A compatibilist can capture the intuitive idea that a tiny difference
(between 100 percent and 99.9 percent) should not make such a huge difference (between our having more than
one genuinely available pathway into the future and this pervasive phenomenological fact being just a big
delusion). How could such a small change — of the sort envisaged in the probabilities associated with the arcane
conditionals of theoretical physics — make such a big difference?” » (Fischer et al. 2007, 46) ). Je doute qu’il y
ait « une » bonne interprétation des considérations que Fischer a réunies pour exprimer « sa » motivation en
faveur du compatibilisme. Je crois plutdt qu’il y a plusieurs considérations, I’une d’entre elles étant 1’argument
épistémologique que je viens de reconstruire.
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Ce qui est intéressant, dans cette formulation du probléme, c’est qu’elle suggére
immédiatement une réaction possible : la ou Fischer croit fermement a la connaissabilité
(préscientifique) du libre arbitre et fait le modus tollens (contre la conception
incompatibiliste), d’autres auteurs estimeront que 1’intuition incompatibiliste est une intuition
analytique beaucoup trop forte et seront plutét amenés a faire le modus ponens que Fischer
essaye a tout prix d’éviter. C’est-a-dire que certains auteurs raisonneront ainsi :

(IE’) Si le libre arbitre implique des indéterminismes causaux, alors notre croyance
préscientifique au libre arbitre est une pure illusion.

(1A) Or le libre arbitre implique des indéterminismes causaux.

(C) = (~IM) Notre croyance préscientifique au libre arbitre est une pure illusion.

La conclusion d’un tel raisonnement sera donc une conclusion incompatibiliste sceptique
(typigquement incompatibiliste dure) concernant le libre arbitre.*®

On pourrait interpréter ces deux arguments contraires comme un simple conflit
d’intuitions : certains auteurs auraient I’intuition (IM) d’une connaissance du libre arbitre sans
avoir l’intuition (IA) en faveur de I’incompatibilisme ; d’autres auteurs auraient 1’intuition
incompatibiliste (IA) sans avoir aucune intuition (IM) en faveur de notre connaissance
préscientifique du libre arbitre. En réalité, il me semble plus juste de dire que nous trouvons
assez naturellement en nous-mémes 1’une et 1’autre intuitions, et que le différend entre ces
auteurs est un différend sur I’intuition qu’il convient d’abandonner au profit de 1’autre
lorsqu’elles entrent en conflit. Fischer est prét a abandonner toute intuition incompatibiliste
parce qu’il préfere sauver la connaissance du libre arbitre. Un auteur incompatibiliste dur
considérera au contraire que I’intuition de connaissance doit céder a la force de I’intuition
analytique. Autrement dit, le probléme épistémologique serait un dilemme, dans lequel nous
devons abandonner soit I’intuition (IM) soit I’intuition (IA).

Mais il existe manifestement une troisiéme possibilité pour résoudre le conflit
d’intuition. Les deux arguments reposent sur une troisieme prémisse, a savoir l’intuition
épistémologique (IE) dont nous avons vu dans la section précédente qu’il s’agissait d’un défi
apparu a la modernité mais qui n’est peut-étre pas absolument incontestable. Il semble donc
qu’on pourrait raisonner ainsi :

(IM) Notre croyance préscientifique au libre arbitre est une source de connaissance.

(1A) Le libre arbitre implique des indéterminismes causaux.

(C) = (~IE) Donc notre croyance préscientifique au libre arbitre nous permet de
connaitre légitimement (d’une maniere ou d’une autre) les indéterminismes causaux.

Cette conclusion peut paraitre trés étonnante, peut-étre méme inacceptable a une oreille de
moderne. Tout 1’objet de cette étude sera de voir si elle est véritablement inacceptable. Mais
ce qui m’intéresse en introduction, c’est simplement de faire remarquer que le probléme
épistémologique du libre arbitre a, en réalité, la structure d’un trilemme, c’est-a-dire d’un
conflit entre trois intuitions que nous avons, ou pouvons avoir, assez facilement : une intuition
analytique (1A), une intuition mooréenne (IM) et une intuition épistémologique (IE).

B Pour étre précis, le défenseur de cet argument n’est pas obligé de soutenir que nous ne sommes pas libres,
mais seulement que nous ne le savons pas. Par conséquent, il n’est pas obligé d’avoir une position
incompatibiliste dure, mais pourrait soutenir une position que j’appellerai, au chapitre 3, « 1’empirisme
libertarien », a savoir : « il se pourrait que nous soyons libres de maniére libertarienne, mais notre conviction
préscientifique ne nous justifie pas a le croire ; pour trancher cette question, il faut attendre les résultats futurs
des sciences ».
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Ce type de trilemme n’est pas propre au libre arbitre : il appartient a une catégorie de
problémes que Christopher Peacocke (1999) a trés clairement caractérisée et étudiée, a savoir
les « Défis d’Intégration » :

Dans un grand nombre de domaines de la philosophie, nous rencontrons un probleme
commun. Il s’agit d’un probléme de réconciliation. Nous avons a réconcilier une théorie
plausible de ce qu’engage la vérité des énoncés d’un certain type avec une théorie
crédible de la maniere dont nous pouvons connaitre ces énoncés, quand nous les
connaissons. [...]

La tache générale consistant a fournir simultanément, pour un domaine donné, une
métaphysique et une épistémologie acceptables, et de montrer qu’elles le sont, je
I’appelle le Défi d’Intégration [Integration Challenge] de ce domaine.

(Peacocke 1999, 1)

L’exemple le plus célebre d’un Défi d’Intégration en philosophie contemporaine est I’article
de Paul Benacerraf (1965) a propos des nombres et de la connaissance mathématique. Un des
arguments centraux de 1’article de Benacerraf consiste a montrer qu’une certaine théorie des
énoncés mathématiques (une certaine métaphysique des nombres comme objets abstraits), si
on I’accompagne d’une épistémologie causaliste (une certaine théorie sur la manieére dont
nous acquérons des connaissances), aurait pour conséquence que nous ne pourrions pas
connaitre la vérité des énoncés arithmétiques.™ Il faut donc abandonner soit la métaphysique
des nombres qui est en cause, soit I’épistémologie causaliste... soit la prétention de connaitre
les énoncés arithmétiques — cette solution sceptique étant peu attirante dans le cas de
I’arithmétique. Peacocke reconnait clairement le probleme de Benacerraf comme
« archétype » des Défis d’Intégration : « Le Défi d’Intégration est la généralisation, a un
domaine arbitraire, du défi que Paul Benacerraf a si finement identifié et discuté a propos de
la vérité mathématique » (ibid.). Et de fait, ce probleme se généralise aisément a un grand
nombre de domaines philosophiques.*

Ce qui nous intéresse ici, c’est de garder la structure générale de ces problemes, et de
considérer les solutions possibles. De maniére générale, un probléme d’Intégration est un
conflit entre trois types d’intuitions :

- (IM) une intuition mooréenne (ou épistémologique particuliere) sur un domaine
d’objets. Par exemple : que « la croyance ‘2+2=4’ constitue une connaissance »,
ou que « la croyance ‘je suis libre’ constitue une connaissance ».

e probléme peut étre résumé ainsi : si connaitre un objet suppose d’étre affecté causalement par lui, et si la
causalité ne peut mettre en relation que des objets concrets, alors les nombres comme objets abstraits ne pourront
faire I’objet de connaissance.

> Dans Being Known, Peacocke applique ce probléme général & quatre domaines principaux : le passé, la
modalité, la connaissance de soi, et ... la liberté. Le méme probléme a été identifié un peu plus tot par (Pust 2000,
sec. 5.5) sous le nom de « recherche du lien empiriqguement étudiable ». Joél Pust ’applique a 1’épistémologie
des intuitions philosophiques : « The source of this concern in its many variants is the fact that empirical
investigation fails to reveal to us how our intuitions could in any way depend upon their apparent truth
conditions ». Pust montre que ce probléme a propos des intuitions philosophiques est du méme genre que le
probléme de Benacerraf, et il le généralise ensuite a toutes les croyances qui portent sur des objets abstraits. Les
objets abstraits posent un probléme d’Intégration particulier parce que nos croyances ne peuvent pas y étre
reliées par un lien causal. Cependant, Pust ne voit pas que le probléme peut étre généralisé au-dela des objets
abstraits : méme pour un objet trés concret, nous pouvons étre confrontés a un probléme de dépendance entre
’objet et notre croyance. Seul Peacocke a caractérisé ce probléme dans toute sa généralité.
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- (IA) une intuition analytique sur ce domaine d’objets. Par exemple : que ‘les
nombres (2 ou 4) sont des objets abstraits’, ou que ‘étre libre implique
I’indéterminisme’.

- (IE) une intuition épistémologique générale sur les conditions de possibilité de la
connaissance. Par exemple : que « connaitre un objet O suppose d’avoir un rapport
causal avec O », ou que « connaitre 1’indéterminisme supposerait de le connaitre
comme résultat de la méthode d’investigation scientifique ».

Peacocke (1999, 7-11) distingue sept types de réponses possibles face aux défis d’intégration.
Il me semble qu’on peut plus simplement les réduire a trois'® :

- abandonner I’intuition analytique (IA), c’est-a-dire « réviser notre metaphysique »
(solution (1) de Peacocke): en donnant a 1’objet considéré des conditions
métaphysiques moins exigeantes, il devient plus facilement « intégrable » avec
notre théorie de la connaissance. Par exemple, abandonner la théorie des nombres
comme objets abstraits.

- abandonner [lintuition d’inconnaissabilit¢ (IE), soit en «révisant notre
épistémologie » (solution (2) de Peacocke), soit en montrant que notre
épistémologie de départ n’est pas en fait incompatible avec la connaissance de
I’objet considéré (solution (3) de Peacocke). Par exemple pour le probléme de
Benacerraf, abandonner 1’épistémologie causaliste, ou soutenir qu’un objet abstrait
peut entrer dans une relation causale, et donc étre connu méme dans une
épistémologie causaliste.

- abandonner l’intuition (IM), c’est-a-dire nier « la possibilité d’une connaissance
significative dans le domaine en question » (solution (6) de Peacocke). C’est la
solution sceptique. Par exemple, nier que nous puissions connaitre une verité telle
que «2+2=4»"

16 Au chapitre 3 (p.239 sqq), je donnerai une classification un peu plus fine des solutions possibles au défi
d’intégration. Pour I’instant ces détails ne sont pas utiles.

17 es trois autres « solutions », ou plutt « réactions » envisagées par Peacocke sont les suivantes. Une solution
« révisionniste » (4) qui consiste a « donner des conditions de vérité au rabais, que 1’on présente comme rendant
compte d’une partie, mais pas de I’intégralité, du contenu intuitif des phrases problématiques ». A mon sens, le
révisionnisme n’est pas une « solution » & part entiére : sur le fond, le révisionnisme part du principe que
I’intégration du contenu métaphysique (complet) est impossible ; la réponse au probléme de fond reste donc la
réponse sceptique (6). Le révisionnisme répond seulement & une autre question que la question de fond, a savoir :
« comment convient-il de parler une fois que, sur le fond, on adopte le scepticisme ». Je parlerai davantage du
révisionnisme au chapitre 4 (sec. 11.5.). Peacocke présente ensuite une solution « pragmatiste » (5) qui « plutdt
que de rechercher une intégration des conditions de vérité avec I’épistémologie, [...] assigne a ces énoncés un
certain role dans la pensée et dans I’action, un role qui explique leur importance pour nous ». La aussi, il me
parait clair que le pragmatisme n’est pas, en soi, une réponse au probléme d’intégration mais répond a une
question toute différente. Typiquement, un auteur pourra se reporter sur les questions pragmatiques s’il est
convaincu que, au niveau théorique, aucune intégration n’est possible — c’est-a-dire que sa réaction pragmatiste
reposera en fait, sur le fond, sur une réponse sceptique : « les conditions de vérité de cet énoncé ne sont pas
connaissables, mais elles ont tout de méme un certain réle important ». L’auteur peut aussi devenir pragmatiste
s’il estime que les énoncés problématiques, au lieu d’avoir des conditions de vérité inconnaissables, n’ont pas du
tout de conditions de vérité identifiables. C’est la solution (7) envisagée par Peacocke : « déclarer que tout le
domaine pour lequel I’intégration est en question est fallacieux et fond¢ sur des illusions d’une si profonde
incompréhension que méme les solutions (4), (5) et (6) ne sont pas disponibles ». De nouveau, il ne me semble
pas qu’il y ait 1a & proprement parler une solution au probléme d’intégration : cette réaction consiste plutot a dire
qu’il n’y a jamais eu de probleme d’intégration, puisqu’il n’y a un tel probléme que lorsque des conditions
métaphysiques déterminées entrent en conflit avec une épistémologie déterminée. En tout cas, mon propos dans
cette étude repose sur 1’idée qu’il existe un probleme d’intégration déterminé pour le libre arbitre, et par
conséquent, je laisserai de coté cette réaction « confusionniste ». Peacocke estime que Galen Strawson a adopté
cette réaction pour 1’intégration du libre arbitre ; mais, comme on le verra au chapitre 5 (sec. 1.2.), I’argument de
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Ces trois types de solutions sont également disponibles pour le probléme d’intégration du
libre arbitre : solution métaphysique (rejeter 1’analyse incompatibiliste du libre arbitre),
solution épistémologique (accepter un modele épistemologique de la connaissance du libre
arbitre indéterministe) et solution sceptique (le libre arbitre est une chose trop complexe pour
étre connue préscientifiquement ; la réponse est « prise en otage » par les résultats futurs des
sciences empiriques).

Comprendre le probleme épistémologique du libre arbitre comme un Défi d’Intégration
présente deux intéréts considérables. Premiérement, cela permet de prendre conscience que le
probléme épistémologique n’est pas seulement un « probléme de libertarien », contrairement a
ce que pourrait faire croire la section précédente (ou I’on a vu que I'intuition (IE) se dressait
comme une ultime objection au libertarianisme). Le Défi d’Intégration concerne tout
théoricien du libre arbitre : quelle que soit la conception que 1’on défende du libre arbitre, il
faudra donner pour cette conception une épistémologie adaptée, ou a défaut accepter la
conséquence sceptique. Méme si 1’on s’attache au probléme particulier de I’inconnaissabilité
de I’indéterminisme — probléme de I’intuition (IE) — ce probléme ne surgit pas seulement pour
les auteurs libertariens ou incompatibilistes, mais pour toute personne qui est capable de
ressentir, a un degré ou a un autre, l'intuition incompatibiliste (IA), quel que soit son
jugement final sur le sort a réserver a cette intuition (la conserver ou la rejeter a cause d’autres
intuitions plus fortes). Un auteur compatibiliste comme Fischer peut trés bien partager
initialement 1’intuition (IA) et ne la rejeter que sur la base du méme probléme d’intégration
que le libertarien entend résoudre en rejetant (IE). Nous verrons méme au chapitre 4 (sec.
IV.3.d.) que I’on peut sans doute repérer de maniére universelle une intuition incompatibiliste.
Donc le conflit d’intuition entre (IA), (IE) et (IM) est trés probablement un probléme
épistémologique qui concerne tous les auteurs, et pas seulement les libertariens. Deuxiéme
avantage de la présentation sous forme de Défi d’Intégration : cette présentation permet de
bien mettre en évidence la diversité des solutions que 1’on peut apporter. Tant que le probleme
épistémologique est présenté comme un argument anti-libertarien, on peut avoir le sentiment
que les intuitions incompatibiliste (IA) et d’inconnaissabilité (IE) sont nécessairement « les
prémisses » et que ce probléme doit mener, d’'une maniére ou d’une autre, au scepticisme
(~IM). Mais la présentation que nous venons de donner rappelle que nous avons également
une intuition de connaissance (IM) et que le probléeme est donc fondamentalement un
trilemme, que 1’on peut prendre dans trois sens différents pour arriver a trois solutions
différentes. Bien sir, il ne s’agira de « choisir » de maniére arbitraire quelle proposition on
préfere rejeter, et nous aborderons au chapitre 3 (p.239 sqq) la question difficile de savoir
quelle solution est la mieux justifiée. Mais a ce stade, nous ne pouvons exclure aucune des
trois solutions, et ce trilemme pourrait donc aboutir aussi bien a une défense du scepticisme
(~IM), que du compatiblisme (~1A), ou que du libertarianisme (~IE).

En somme, la présentation du probléme €pistémologique comme un Défi d’Intégration
nous rappelle qu’il ne s’agit pas d’un probléme local, qui ne concernerait que les auteurs
intéressés spécifiquement par la théorie de la connaissance, mais que I’angle épistémologique
n’est qu'une maniere d’aborder le débat fondamental, le débat métaphysique, du libre arbitre.
Si le probléme du libre arbitre exige un traitement épistémologique, il nous faut donc nous
mettre au clair également sur les concepts épistémologiques que nous utiliserons.

G. Strawson peut, beaucoup plus simplement, s’interpréter comme établissant la conclusion « sceptique » : les
conditions de vérité du libre arbitre sont contradictoires et donc impossibles, et par conséquent notre croyance
préscientifique au libre arbitre est une pure illusion.
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Il. Connaissance et Justification : définitions

Comme on vient de le voir, la question qui nous occupera principalement dans cette
étude sera la question de savoir si les données préscientifiques dont nous disposons nous
donnent une connaissance du libre arbitre, ou si elles nous justifient a croire au libre arbitre.
On peut donc donner, essentiellement, deux formulations de cet ensemble de questions :

(K) Pouvons-nous savoir que nous avons le libre arbitre ? (et si oui, comment ?)
(J) La croyance au libre arbitre peut-elle étre (épistémiquement) justifiée ? (et si oui,
comment ?)

A premiére vue, on pourrait penser que les deux formulations sont a peu pres
équivalentes, et que les termes de Connaissance et de Justification sont a peu pres
substituables.’® 1l est en tout cas incontestable que les deux termes sont étroitement liés. Tout
d’abord, il faut noter que I’un et ’autre sont des termes qui servent a évaluer des croyances ; a
ce titre, ils font partie d’une longue liste de « termes d’évaluation €pistémique » tels que
« étre raisonnable (ou déraisonnable) », « étre rationnel (ou irrationnel) », « étre défendable
(ou indéfendable) », etc. Tous ces termes (ou plutdt ces couples de termes) sont normatifs au
sens ils nous permettent de porter un jugement positif (ou négatif) sur une croyance, selon que
cette croyance satisfait (ou ne satisfait pas) a certaines normes ou a certains objectifs :

Dire qu’une croyance est [une connaissance] ou qu’elle est justifiée pour une personne,
c’est évaluer cette croyance ou cette personne (ou les deux) de maniére positive ; le fait
d’avoir cette croyance est correct, ou approprié, ou acceptable, ou louable ou conforme
aux standards. (Plantinga 1993, 3)%°

Pourtant, s’il est incontestable que les deux concepts sont étroitement associés,
I’épistémologie contemporaine a fait apparaitre qu’ils peuvent néanmoins étre disjoints et
qu’ils semblent correspondre a deux poles différents de 1’évaluation €pistémique. Au moins
en premiere approche, il semble qu’on puisse établir le contraste suivant. Lorsqu’on dit que la
croyance d’un sujet S est une connaissance (lorsqu’on dit que S sait que p, ou est au courant
que p), on pense principalement au canal par lequel S a regu I’information : qui lui a dit ?
comment la nouvelle est-elle parvenue a ses oreilles ? Lorsqu’on dit que la croyance de S est
justifiée, on pense plutét a la maniére dont S a traité I’information regue, comment sa
croyance est étayée (ou au contraire menacée) a ’intérieur méme de son propre systeme
cognitif. En ce sens, on peut dire que la notion de justification tend davantage vers un péle
« internaliste » de 1’évaluation épistémique, et la notion de connaissance vers un pole
« externaliste ». Comme toujours en philosophie, il est difficile de trouver un consensus
absolument universel, et il existe donc des théories importantes qui contestent 1’internalisme
de la justification®! ou I’externalisme de la connaissance®’. Mais il semble au moins y avoir un

'8 A condition bien siir de préciser qu’il s’agit ici du concept « épistémologique » de Justification, et non pas de
la justification morale, ou juridique, ou théologique.

¥ L expression « term of epistemic appraisal » est de Roderick Chisholm (1989, 8). Voir également (Goldman
1979, 90) et (Plantinga 1993, 3).

0 Ce qui est ici traduit par « connaissance » est, dans le texte de Plantinga, le mot « warrant » (« garantie »).
Comme il s’agit d’un terme technique désignant « ce qui fait d’une croyance vraie une connaissance », il est
clair que le couple «warrant» / « justification » correspond exactement a notre couple « connaissance » /
21 Une défense récente de I’externalisme de la justification est celle de (Bergmann 2006).

%2 es Méditations Métaphysiques de Descartes offrent certainement une des théories les plus internalistes de la
connaissance, puisque tout 1’édifice de la connaissance y est fondé ultimement sur 1’introspection et la raison.
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consensus assez large sur le fait que «les alternatives plausibles ne sont pas [...] un
externalisme pur (ou absolu) de la justification et un internalisme pur (ou absolu) de la
connaissance » (Audi 1998, 238).%

La terminologie dont j’aurai besoin pour 1’économie de cette étude reposera sur ce
contraste entre une notion évaluative externaliste (la connaissance) et une notion évaluative
internaliste (la justification). Mais cette décision pose un probleme : en partant d’une
conception externaliste de la connaissance et d’une conception internaliste de la justification,
ne suis-je pas en train de faire dépendre 1’ensemble de mes conclusions éventuelles de
présupposés extrémement lourds ? De fait, I’opposition entre une tradition épistémologique
internaliste (Chisholm, BonJour, etc.) et une tradition épistémologique externaliste (Goldman,
Dretske, etc.) est une des pommes de discorde de 1’épistémologie contemporaine. Il semble
donc delicat de présupposer 1’une ou I’autre doctrine, car on s’engagerait alors dans un projet
strictement «régional », au sens ou il n’aurait de pertinence que pour la moitié des
épistémologues. Ce probléme apparent repose sur une description trés contestable de la
querelle entre Internalistes et Externalistes, la description selon laquelle Internalistes et
Externalistes s’intéresseraient a une méme notion (la connaissance, ou la justification), et
seraient en désaccord sur le caractére internaliste ou externaliste de cette notion. La plupart
des auteurs reconnaissent aujourd’hui que cette description du débat est trés problématique :
quand on préte attention aux analyses que différents auteurs donnent pour le terme
« justification » (lesquelles analyses conduisent a une conclusion internaliste ou externaliste),
on constate des disparités si grandes qu’il est quasi impossible de croire que les différents
auteurs avaient tous a 1’esprit le méme concept et I’ont analysé différemment.?* Ce diagnostic
a été porté de maniére assez radicale par William Alston (2005)% : d’aprés Alston, il n’y a
aucun désaccord d’analyse conceptuelle entre épistémologues ; il existe seulement une liste de
normes ou « desiderata » épistémiques différents — les uns clairement internalistes, les autres
clairement externalistes — et le différend entre épistémologues porte seulement sur les
desiderata auxquels ils accordent ou non de I’intérét. Sans aller aussi loin qu’Alston, la
plupart des auteurs acceptent aujourd’hui qu’il y a plusieurs normes épistémiques en jeu dans
le débat et qu’un point de départ indispensable est de distinguer clairement ces différentes
notions.?

Ma démarche reposera sur ce diagnostic : parmi les normes épistémiques qui ont été
soigneusement distinguées dans la littérature, deux d’entre elles m’intéresseront
particulierement — I’'une clairement externaliste, 1’autre clairement internaliste — et ce sont
elles que je choisirai d’appeler « connaissance » et « justification » par stipulation (mais une
stipulation non arbitraire, bien sdr). Pour introduire ces deux notions, le plus simple est de
repartir brievement de I’évolution de la discussion épistémologique dans les 50 derniéres
années.

Aujourd’hui, suite a I’influence d’un article d’Edmund Gettier dont nous allons parler dans un instant, tous les
épistémologues s’accordent a penser que la connaissance doit avoir au minimum une condition externaliste
importante.

2 On peut noter, en outre, que les internalistes de la connaissance les plus radicaux sont également (a fortiori)
internalistes pour la justification, et que les externalistes de la justification les plus radicaux sont également (a
fortiori) externalistes pour la connaissance. Si bien qu’il y a, & ma connaissance, un consensus réellement
universel sur le point suivant: la notion de justification est au moins aussi internaliste que la notion de
connaissance (qui, réciproquement, est au moins aussi externaliste que la notion de justification).

1] est particulierement troublant de noter que les analyses proposées ne ressortissent méme pas au méme
domaine conceptuel : les unes sont du domaine éthique, les autres du domaine de la norme fonctionnelle
biologique, d’autres encore purement descriptives.

% \/oir également (BonJour and Sosa 2003, 35) et les références données par BonJour en note 10.

% \/oir notamment (Pryor 2001, 112). Méme Bergmann (pour qui il existe un authentique désaccord & propos
d’une méme notion de Justification) admet qu’il y a « plusieurs notions de justification » en circulation et qu’il
faut donc commencer par isoler la notion sur laquelle il y a, d’aprés lui, désaccord (Bergmann 2006, 3-4).
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1. une notion minimale externaliste de « connaissance »

L’¢épistémologie contemporaine a été révolutionnée par un article de trois pages
d’Edmund Gettier, « Is Justified True Belief Knowledge ? » (1963). Gettier part d’une analyse
tripartite du concept de connaissance — la connaissance comme Croyance plus Veérité plus
Justification — et montre que cette analyse est directement contredite par plusieurs contre-
exemples, les fameux « cas de Gettier ».*” Les cas de Gettier sont des cas de croyances vraies
justifiées qu’aucun locuteur compétent du francais (ou de I’anglais) ne catégoriserait comme
des cas de « connaissance » (respectivement : « knowledge »).

Un bel exemple se trouve chez Oscar Wilde® : John Worthing, un dandy originaire de
province, fait croire a la haute société de Londres qu’il se prénomme Ernest. Gwendolen, sa
fiancée, est donc parfaitement justifiée a croire qu’il s’appelle Ernest (comme n’importe qui
est justifié a croire son interlocuteur lorsque ce dernier dit son nom), bien que cette croyance
repose en fait sur un mensonge. A la fin de la piece, on apprend que M. et Mme Worthing ne
sont pas réellement les parents de John Worthing : ils 1’ont trouvé dans un berceau lorsqu’il
était bébé, et lui ont donné le nom de John, ignorant quel était son véritable prénom. On
apprend également que «John Worthing » est en fait le fils ainé disparu du Général
Moncrieff ; en tant que fils ainé, il porte donc le prénom de son pére... ¢’est-a-dire Ernest. La
croyance de Gwendolen (que John s’appelle Ernest) était donc non seulement justifiée, mais
(par pur hasard) il se trouve qu’elle était également vraie... pourtant on ne peut pas dire que
Gwendolen savait que son fiancé s’appelle Ernest.

La conclusion immédiate a tirer des cas de Gettier est simple : les trois conditions
données dans 1’analyse JTB (Justified True Belief) ne sont pas suffisantes pour pouvoir parler
de connaissance. Si elles étaient suffisantes, la croyance de Gwendolen serait une
connaissance, mais ce n’est clairement pas le cas. Cette conclusion est inattaquable, mais elle
est négative : elle nous dit ce que la connaissance n’est pas. Pour passer a une conclusion
positive sur ce que la connaissance est, il faut s’appuyer sur un diagnostic de ce qui ne va pas
dans les cas de Gettier. Or il y a évidemment de nombreux diagnostics différents.

Heureusement, malgré leur diversité, les diagnostics semblent converger autour d’une
notion geneérale, la notion de « hasard épistémique ». Dans 1’exemple d’Oscar Wilde, nous
avons dit que la croyance de Gwendolen se trouvait étre vraie « par pur hasard » : la raison
pour laquelle elle croit que son fiancé s’appelle Ernest (elle le croit sur sa parole) n’a
absolument rien a voir avec le fait qu’il s’appelle Ernest (puisque lui-méme ignore ce fait et
croit avoir menti). Les cas de Gettier sont ainsi a 1’origine d’un des trés rares consensus de
I’épistémologie contemporaine, que Duncan Pritchard résume ainsi :

« Le consensus philosophique qui est au centre de ce livre [...] concerne I’intuition
semble-t-il universelle que le hasard empéche la connaissance, ou, pour le dire

T Cette analyse tripartite de la connaissance est souvent présentée dans la littérature comme « I’analyse
classique » ou « traditionnelle », sans doute en partie parce qu’elle semble remonter au moins au Théététe de
Platon (201). Cependant, Plantinga (1993, 6-7) fait observer qu’il est en fait assez difficile de trouver des
exemples de cette analyse dans la littérature qui précede I’article de Gettier. Il ne faut donc probablement pas
voir I’analyse tripartite comme une tradition établie que Gettier serait venu renverser d’un trait de plume, mais
plut6t comme une analyse dont I’insuffisance manifeste a fait apparaitre « en creux » une condition nécessaire de
la connaissance (la quatriéme condition) que les épistémologues n’avaient jamais apergue si clairement.

% The Importance of Being Ernest.
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autrement, que le hasard épistémique qui nous permet parfois d’avoir des croyances
vraies [...] est incompatible avec la connaissance. » (Pritchard 2005, 1)?°
Ce consensus universel porte donc sur une condition necessaire de la connaissance, qu’on
peut appeler la condition Anti-Hasard :

(AH) S sait que p seulement si ce n’est pas par pur hasard que sa croyance que p est
vraie.

Au-dela de ce consensus, il peut y avoir des désaccords importants sur la bonne maniére
d’éviter le hasard épistémique (nous aborderons cette question principalement dans la
troisiéme partie de cette étude) ou sur la bonne maniére de réviser ’analyse JTB pour prendre
en compte (AH).*® Mais mon but ici n’est pas de proposer une analyse du concept de
« connaissance » (il n’est pas évident, on 1’a vu, qu’il y ait un unique concept de
connaissance) ; mon but est d’utiliser le consensus anti-hasard pour isoler et caractériser un
concept de connaissance, un desideratum épistémique strictement externaliste que j’appellerai
« connaissance ». Je ferai cela en trois étapes.

Premierement, il faut remarquer que l’intuition (AH) résiste trés bien a I'idée qu’il y
aurait plusieurs sens de « savoir ». Quand bien méme le mot « savoir » aurait plusieurs sens,
quand bien méme il s’appliquerait a des projets ou des desiderata épistémiques différents, il
semble clair que aucun sens de « savoir » ne peut s’appliquer a la croyance de Gwendolen, a
moins de changer totalement de langue. Il peut donc y avoir une certaine souplesse
sémantique du mot « savoir » (ou du mot « connaissance »), mais cette souplesse ne peut pas
aller jusqu’a accepter des « connaissances par pur hasard ».*! La condition (AH) fait partie du

# Ce qui fait consensus, ¢’est non seulement I’intuition anti-chance, mais aussi I’idée que cette intuition anti-
chance est la lecon principale a tirer des cas de Gettier. Voir par exemple (Dancy 1986, 134) et (Pritchard 2005,
148). Une des premiéres formulations vraiment explicites de I’intuition anti-hasard dans la littérature analytique
est celle de (Unger 1968, 158): « a man knows that p if and only if (at t) it is not at all accidental that the man is
right about its being the case that p.» Et Unger interpréte clairement cette condition comme une réponse
adéquate aux problémes de Gettier (Unger 1968, 164—165).

%0 Faut-il ajouter la condition (AH) comme quatriéme condition, ou en faire un renforcement de la condition de
Justification, ou bien au contraire abandonner totalement I’analyse tripartite comme un mauvais point de départ ?
*! Ne peut-on pas trouver des contre-exemples & cette affirmation ? On pourrait penser notamment au parieur
d’une lotterie qui, découvrant qu’il a gagné, s’exclame « je le savais ! » alors que c’est par pur hasard qu’il est
tombé sur le bon numéro. Dans Knowledge and Lotteries (2004, 68—70), John Hawthorne reléve également deux
cas ou des personnes interrogées n’hésitaient pas a utiliser le terme « connaissance » pour des croyances vraies
hasardeuses. Je me limiterai au cas 1 : on distribue a six enfants six livres qui contiennent une information sur la
capitale de 1’ Autriche ; cing contiennent une information fausse, et un seul contient la bonne réponse, mais les
enfants croient tous que I’information contenue par leur livre est vraie ; on leur demande « d’apprendre » la
capitale de 1’ Autriche sur la base de ce livre ; puis on demande a un observateur extérieur (qui connait tout le
dispositif) combien d’enfants connaissent (know) la capitale de 1’Autriche a la fin du scénario. Au lieu de
répondre « aucun », les observateurs interrogés ont fortement tendance a répondre « un », en pensant a ’enfant
qui, par pur hasard, a regu la bonne information. Hawthorne souligne en note que « de tels faits & propos de
I’usage [du mot connaitre] [le] font désespérer du projet épistémologique traditionnel d’extraire une analyse de la
connaissance a partir d’une réflexion sur 1’usage ». Ce désespoir me semble inutilement pessimiste : on peut
assez bien expliquer ces «anomalies » sans réviser pour autant I’analyse selon laquelle le concept de savoir
contient la notion anti-hasard. Pour le cas rapporté par Hawthorne, on peut facilement interpréter que les
observateurs « traduisent » la question posée en termes de connaissance en une autre question, qui leur semble
contextuellement plus pertinente, a savoir la question « combien d’enfants ‘ont juste” ? ». Pour le cas du parieur
heureux qui s’exclame « je le savais ! », on peut trés bien penser que ce parieur s’attribue tout bonnement une
croyance non hasardeuse (en effet, cette exclamation semble bel et bien manifester la satisfaction d’avoir
employé une compétence) mais que cette attribution reléve d’une prétention erronée. De la méme fagon, le tireur
a I’arc novice qui tremble mais réussit par pur hasard a mettre dans le mille du premier coup s’exclamera peut-
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ceeur commun a toute notion de « connaissance », au méme titre que la condition de
« croyance » et que la condition de « vérité ».** Ainsi, un projet ou desideratum épistémique
quel qu’il soit ne pourra étre considéré comme une notion de connaissance C, que s’il est
constitué de la maniére suivante: C, = B + T + AH + X,. Les différentes notions de
connaissance ne différeront que sur la ou les conditions supplémentaires X.,.

Deuxiémement, la condition (AH) est une condition externaliste dans le sens évoqué
plus haut. On le remarquera aisément en se demandant a quelles conditions la croyance de
Gwendolen aurait pu satisfaire (AH). Pour que la croyance de Gwendolen fit non-hasardeuse,
il aurait fallu, par exemple, que M. et Mme Worthing soient les vrais parents de John
Worthing et lui aient donné le nom de Ernest. Entre ce scénario et le scénario de la piéce de
Wilde, il y a quelques différences... mais ces différences se situent soit dans un passé lointain,
soit en dehors de Londres (dans la ville de province ou habitent M. et Mme Worthing) —
puisqu’a Londres, John se fait toujours appeler Ernest, donc on peut imaginer que les
scénarios sont enticrement identiques a D’intérieur du périmetre londonien. La pauvre
Gwendolen, qui n’est jamais sortie de Londres, n’a donC aucun acces a cet élément de
différence entre les deux scénarios. L’élément de hasard épistémique est dii & une rupture de
la chaine d’information, mais le chainon rompu se situe trés loin a I’extérieur du systéme
cognitif de Gwendolen. En réunissant cette remarque avec la précédente, on peut conclure que
le cceur de toute notion de « connaissance » est constitué d’une condition clairement
externaliste. On comprend mieux alors la remarque faite un peu plus haut, a savoir que le
terme de « connaissance » tend vers le péle externaliste de 1’évaluation épistémique.®

Troisiémement, une fois qu’on a remarqué que la condition anti-hasard constitue le
ceeur (externaliste) de toute notion de « connaissance », on peut légitimement se demander si
elle ne pourrait pas étre suffisante (avec la veérité et la croyance) pour une notion minimale de
connaissance. Evidemment, si on se restreint strictement aux conditions de croyance + vérité
+ anti-hasard, on abandonne la condition de justification. La question revient donc a se
demander si on peut encore parler de « connaissance », en un sens si minimal soit-il, quand on
abandonne toute forme de justification. Et il semble bien que la réponse soit oui. On peut
utiliser ici un exemple de Richard Foley qui est devenu célébre, le cas des sexeurs de poussins

tre « vous voyez que j’en étais capable », mais il aura tout simplement tort ; il aura la croyance fausse d’avoir
un contrdle et une capacité qu’en réalité il n’a pas.

%211 est universellement admis que si p n’est pas vraie, on ne peut pas dire que S sait que p, dans quelque sens
que ce soit du verbe « savoir ». Toute notion de « savoir » doit étre factive. 1l est (presque) aussi universellement
admis que si S ne croit pas que p, on ne peut pas dire que S sait que p. On a proposé comme contre-exemple
I’étudiant nerveux qui donne la bonne réponse (parce qu’il 1’a apprise et qu’elle lui vient a ’esprit) mais sans y
croire. Il y a certainement un sens dans lequel on peut dire que I’étudiant sait la réponse, et un sens dans lequel
on peut dire qu’il ne la croit pas. Mais quand on observe la faiblesse du sens de « savoir » ici employée (une
disposition a prononcer les bons mots), il me semble qu’on est aussi amené a reconnaitre qu’en un sens aussi
faible, 1’étudiant croit la réponse (ce serait une forme de croyance tacite : telle réponse est « ce qu’il dirait »).
Pour dire les choses autrement : si on supprimait la condition de croyance, il est évident qu’il faudrait la
remplacer par une autre condition de la méme famille (une attitude positive de S a 1’égard de p, comme la
disposition a prononcer que p plutdt que ~p). Il serait absurde de s’en tenir a la condition de Vvérité, et on ne peut
formuler la condition anti-hasard que par rapport & une certaine attitude positive susceptible de vérité ou de
fausseté (ce n’est pas par pur hasard que I’attitude A de S a I’égard de p est vraie).

¥ N’y a-t-il pas pourtant une forme internaliste de hasard épistémique ? (Pritchard 2005) n’a-t-il pas, justement,
distingué entre une forme externaliste (le « hasard épistémique véritique ») et une forme internaliste (le « hasard
épistémique réflexif ») ? Je traiterai abondamment du « hasard réflexif » qui, d’une certaine maniére, est au ceeur
du probléme épistémique du libre arbitre. Je n’ai donc nullement I’intention de 1’écarter. Seulement nous verrons
qu’il est terminologiquement abusif de le considérer comme un autre « type de hasard » & c6té du hasard
« véritique » ; ce que Pritchard appelle « hasard réflexif » est en fait la possibilité épistémique d’un hasard
véritique. Quoi qu’il en soit de ce « hasard réflexif », la notion de hasard qui est au cceur de toute notion de
connaissance est seulement la notion de hasard véritique.
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« qui, dit-on, sont capables de déterminer de maniére fiable le sexe de poussins trées
jeunes mais ne sont pas conscients de la moindre marque distinctive qui leur permette
de faire cela. Bien qu’ils soient capables de distinguer poussins méales et poussins
femelles, ils ne peuvent pas s’expliquer a eux-mémes ni aux autres comment ils le font.
[...] Tout ce qu’ils font, c’est qu’ils attrapent un poussin, et aprés un petit moment, par
un processus qu’ils ne comprennent pas eux-mémes, ils acquiérent la conviction soit
que le poussin est méle, soit que le poussin est femelle. Et ils ont presque toujours
raison. » (Foley 1987, 168)

Les sexeurs de poussins permettent de faire le tri, non seulement entre poussins males et
poussins femelles, mais aussi entre notions externalistes et notions internalistes de la
connaissance. En effet, ces sexeurs n’ont (par hypothése) aucune forme de justification
internaliste pour leur croyance (de leur point de vue, tout ce qu’ils peuvent dire, ¢’est qu’ils
«acquiérent la conviction »).>* Donc si on est enclin a dire qu’a cause de cela ils ne savent
pas que tel poussin est un male, c’est qu’on a recours a une notion riche de « savoir », une
notion qui implique la justification. Mais inversement, on peut remarquer, a la suite de Foley,
qu’il y a un sens trés naturel dans lequel on peut dire que les sexeurs savent que tel poussin
est un male.> On utilise alors une notion de « savoir » plus restreinte, qui peut se passer de la
justification. Certains auteurs ont présenté ces deux intuitions comme deux théses
incompatibles a propos d’un seul et méme concept de connaissance : la thése internaliste et la
these externaliste. Mais si on met en doute cette description des choses, si I’on pense qu’il y a
peut-étre simplement plusieurs notions (plus ou moins fortes) en jeu, alors il devient
important de les distinguer clairement et de les nommer. Ernest Sosa (1991, 125-126) a
proposé de distinguer ainsi une notion pauvre de connaissance — la « connaissance animale »,
restreinte a la croyance vraie plus la condition de fiabilité externaliste — et une notion plus
riche — la « connaissance réflexive ».%° Sosa parle de connaissance animale parce que, dans la
mesure ou I’on peut attribuer des croyances aux animaux, on peut aussi leur attribuer des
croyances vraies dont la vérité ne repose pas sur un pur hasard (mais, par exemple, sur la
fiabilité de leur systeme olfactif ou visuel). Bien sir, ce que n’auront pas les animaux, ce sont
des croyances de second-ordre @ propos de la fiabilité de leur croyance... mais a ce titre, ils
ne semblent guere plus dépourvus que nos pauvres sexeurs de poussins.

Cette notion de « connaissance animale » — la notion minimale externaliste — est celle
que j’utiliserai dans cette étude lorsque j’emploierai les termes de « connaissance » et de
« savoir » (sauf indication explicite contraire). Encore une fois, je n’entends pas adopter par 1a
une certaine thése sur le concept de «connaissance », ni sur le bon usage du mot
« connaissance » ; j’entends simplement définir la notion précise qui m’intéressera, et la

¥ Foley (1987, 169) dit qu’ils n’ont pas de « rationalité épistémique ». Je reviendrai plus loin sur la notion de
« rationalité » et son rapport avec la « justification ». Mais il est clair que les raisons qu’il apporte pour défendre
I’absence de « rationalité » sont autant de raisons contre la « justification » dans le sens ot nous I’entendons ici.
% Clairement, cette intuition reposera sur le fait que ce n’est pas par hasard que les sexeurs tombent juste. Dans
le scénario, ’absence de hasard est assurée par I’expression « capables de déterminer de maniére fiable ». C’est
donc bien la satisfaction de la condition (AH) qui fait ici le travail essentiel pour fonder I’attribution de
connaissance. Il est intéressant de noter que (Unger 1968), dont on a vu qu’il donnait une des premiéres
formulations explicites de (AH), utilise justement un cas similaire de connaissance non réflexive (il s’agit chez
lui d’un gitan qui utilise une boule de cristal qui est fiable, mais dont il ne connait pas la fiabilité) pour susciter
I’intuition que I’absence de hasard est suffisante pour un certain type de connaissance — qu’il appelle
« connaissance factuelle » (Unger 1968, 163-164).

% Dans sa définition précise de la connaissance animale, Sosa utilise une théorie déja élaborée de la bonne
maniére d’éviter le hasard épistémique : « belief that is apt and derives from an intellectual virtue or faculty »
(Sosa 1991, 145), une croyance appropriée qui dérive d’une vertu ou d’une faculté intellectuelle. Mais les
auteurs qui ont repris son expression par la suite ont libéré la notion des particularités propres a Sosa. C’est
également dans ce sens ¢élargi que j’utiliserai la notion de « connaissance animale ».
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désigner par un terme courant et simple, pour ne pas alourdir une réflexion qui en fera un
usage intensif. Ce choix lexicologique n’est pas totalement arbitraire. D’une part, on I’a vu, il
y a des raisons de penser que le terme « connaissance » du langage naturel peut désigner le
concept qui m’intéresse, donc ce choix lexicologique ne fait pas trop violence au langage
ordinaire. Par ailleurs, quitte a utiliser le mot « connaissance » (tout court) pour une des
notions que ce terme peut désigner, il parait judicieux de I’utiliser pour la notion la plus
¢lémentaire, car cela permet d’isoler le cceur notionnel par rapport aux autres « éléments »
conceptuels (notamment la justification) qui entrent dans les notions plus riches comme la
connaissance réflexive. Avant de passer a la notion de justification, concluons ce paragraphe
par une définition formelle du concept de « savoir » (ou de « connaissance », les deux termes
seront utilisés comme synonymes) que j utiliserai :

S sait que p =gt

(i) Scroitque p

(i) p est vraie

(iii) ce n’est pas par pur hasard que la croyance de S que p est vraie.

2. une notion internaliste non déontologique de « justification »

Le terme de «justification », plus encore que celui de « connaissance », a fait 1’objet
d’analyses extrémement diverses qui révelent clairement I’existence de plusieurs notions
hétérogenes.

A T'un des extrémes, on trouve la conception dite « déontologique » ou
« responsabiliste » de la justification.?” La conception déontologique suppose I’existence d’un
certain nombre de «devoirs » ou obligations épistémiques (« ne croire qu’en présence de
raisons suffisantes », ou « rechercher un maximum de preuves avant de trancher », etc.) que
j’ai la liberté (et la responsabilité) de suivre ou d’enfreindre. Lorsque j’ai rempli tous mes
devoirs épistémiques, lorsque j’ai fait de mon mieux, on peut dire que ma croyance est
« justifiée » ou plutdt que je suis « justifié », c’est-a-dire inblamable. 3 Cette notion
représente un extréme « internaliste » dans la mesure ou elle confére au sujet un contrdle
maximal sur sa justification : « Dans la conception déontologiste classique, [...] le fait que
nous soyons justifiés ou non dans nos croyances dépend de nous » (Plantinga 1993, 15).

A T’autre extréme, on trouve la conception de Goldman, qui part de « I’étroite relation »
traditionnellement supposée entre connaissance et justification. La « justification » est alors,

% Plantinga (1993, 11-13) a certainement raison de présenter cette notion déontologique comme la notion
classique de justification, et méme comme « la source et I’origine » de ’'usage du terme « justification » lui-
méme, qui a clairement une origine juridique ou morale (voire théologique). Ainsi chez Descartes :
« lorsque je ne congois pas [une chose] avec assez de clarté et de distinction, [...] si je me détermine a la
nier, ou assurer, alors je ne me sers plus comme je dois de mon libre arbitre » (Descartes 1953, 307).
Et chez Locke :
« He that believes, without having any reason for believing, [...] neither seeks truth as he ought, nor
pays the obedience due his maker » (Locke 1690, 1V, xvii, 24).
Pour une version contemporaine du déontologisme, voir « The relation of Epistemic Justification to Moral
Duty » (Chisholm 1989, 58-60), « Justified Belief as Responsible Belief » (Foley 2005), ou (BonJour 1985, 8) :
« being epistemically responsible in one's believings is the core of the notion of epistemic justification ».
%11 est important de noter ici que la notion d’inblamabilité épistémique (epistemic blamelessness) n’est pas
nécessairement tributaire du « volontarisme doxastique », ¢’est-a-dire de 1’idée (problématique) que nous aurions
un contrdle volontaire direct sur nos croyances. En effet, la notion de « devoirs épistémiques » peut désigner non
seulement des devoirs directs (crois ceci dans telles circonstances), mais aussi des devoirs indirects (recherche
des informations pour optimiser tes chances de croire la vérité). Les seconds permettent de donner un contenu
réel a la notion d’inblamabilité épistémique méme si nous n’avons pas de contrdle épistémique direct.
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par définition, le cceur de la notion de connaissance, 1’élément quasiment suffisant pour qu’il
y ait connaissance. Aussi n’est-il pas surprenant que Goldman arrive a une analyse
externaliste de la « justification », développée en termes de « fiabilité du processus ou des
processus qui ont causé [la croyance] » (Goldman 1979, 95). En d’autres termes, comme
Goldman veut un concept de justification assez fort pour rendre 1’analyse JTB grosso modo
suffisante, il est obligé de faire jouer a la justification elle-méme (et non a une quatrieme
condition) le role anti-hasard qui est au cceur de la notion de connaissance. Or ce role, nous
I’avons vu, est fondamentalement externaliste dans la mesure ou il ne dépend aucunement du
sujet, et peut méme, dans certains cas, lui étre totalement inconnaissable. Cette notion garde
un point commun avec la précédente (et avec toute notion de justification), ¢’est I’idée qu’une
croyance « injustifiée » ne remplit pas certains criteres normatifs et préte donc le flanc a la
critique. Mais il ne s’agit plus en ’occurrence de normes et de critiques morales (de blames) ;
il s’agit de normes et de critiques proprement épistémologiques (et externalistes). J’appellerai
donc cette notion « I’'impeccabilité doxastique externe ».

La notion de justification qui nous intéressera n’est ni la notion déontologique ni
I’impeccabilité externe. La notion qui nous intéressera sera une notion internaliste mais
proprement épistémologique (non déontologique). Pour I’introduire, je procéderai en trois
étapes, en partant, une nouvelle fois, du consensus post-Gettier.

Premierement, la « justification », dans le sens important en épistémologie, doit étre
telle que les cas de Gettier traditionnels sont dits « justifiés » et non pas « injustifiés ». Cette
contrainte permet d’exclure la notion goldmanienne : en effet, si on utilise sa notion de
justification, alors la plupart des cas de Gettier devront étre considérés comme non-justifiés.*
Goldman reconnait qu’il y a une autre notion de justification, indépendante de la notion de
connaissance, et pour laquelle les cas de Gettier seront « justifiés ».** Mais pour lui, cette
autre notion semble moins importante. Le «consensus post-Gettier » fait au contraire
apparaitre le caractéere fondamental de cette autre notion: il y a une notion épistémique
fondamentale qui est satisfaite par les cas de Gettier (bien qu’ils ne soient pas des
connaissances) ; et il semble Iégitime de réserver le terme de « justification » pour cette
notion pour laquelle nous n’avons guére d’autre terme.*" Le consensus post-Gettier, en méme
temps qu’il fait apparaitre le cceur anti-hasard de la notion de connaissance, fait apparaitre
« en creux » une notion de justification distincte de la condition anti-hasard.

Deuxiemement, la notion de « justification » qui est pertinente dans les cas de Gettier
est une notion strictement internaliste. Autrement dit, lorsqu’on juge que la croyance de
Gwendolen est « justifiée » (bien qu’elle ne soit pas une connaissance), les normes qu’on
prend en compte pour porter ce jugement positif sont des normes strictement internalistes. Ce
n’est pas une conséquence immédiate de la premiére remarque : apres tout, il se pourrait que
la croyance de Gwendolen satisfasse certaines normes externalistes (certes, pas la norme anti-
hasard, mais d’autres) et que notre jugement positif soit fondé sur une prise en compte de ces
normes. Bergmann soutient en fait cette thése ; ou plutdt, il soutient que les cas de Gettier
peuvent étre reputés « justifiés » selon deux lectures différentes, 1’une externaliste, 1’autre

¥ Ce qui n’est pas surprenant étant donné, comme nous I’avons vu, qu’il part d’une notion de « justification »
pour laquelle 1’analyse JTB doit étre grosso modo correcte... c’est-a-dire une notion de justification pour
laquelle il ne doit pas y avoir de contre-exemples (sauf exceptions rares et périphériques).

%0 C’est méme une notion qu’il a lui-méme utilisée avant I’article de 1979 : « In previous papers on knowledge, |
have denied that justification is necessary for knowing, but there | had in mind 'Cartesian’ accounts of
justification » (Goldman 1979, 89-90).

“! Bien sir, 1’accent de la discussion Gettier est généralement mis sur un autre fait, & savoir : il y a une notion
épistémique fondamentale qui n’est pas satisfaite par les cas de Gettier, et qui empéche qu’ils comptent comme
connaissance. Mais pour désigner cette autre notion épistémique (la notion anti-hasard), nous n’avons pas besoin
du terme de « justification » (pace Goldman) : on peut utiliser le terme de « connaissance » lui-méme.
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internaliste.** Et quant & lui, il garde le terme « justification » pour la notion externaliste
« gettierisable ». Mon choix terminologique est inverse. Pour éviter toute controverse, on peut
considérer ce choix comme une simple stipulation, mais cette stipulation n’est pas gratuite.
Elle repose sur le fait qu’il y a un desideratum épistémique qui est strictement internaliste,
qu’il est important d’isoler clairement ce desideratum de tout desideratum externaliste
(gettierisable ou non), et que la terminologie la plus commune pour désigner ce desideratum
semble bien étre celle de la « justification ». Un argument récent qui montre cela clairement
est le Nouvel Argument du Malin Génie (NAMG). Le NAMG réutilise le scénario sceptique
traditionnel d’un Malin Génie (qui manipulerait une ame pour lui donner exactement les
mémes expériences que nous avons) mais pour en faire une utilisation totalement différente.
L’argument soutient que la « justification » doit étre une notion internaliste puisque,
intuitivement, une &me manipulée par un Malin Geénie serait tout aussi « justifiée » que nous
dans ses croyances.®® Bien sir, les deux ames ne seraient pas épistémiquement a égalité :
I’ame manipulée ne pourrait avoir aucune connaissance. Mais il y a quelque chose
d’épistémiquement important qu’elles ont en commun : elles sont toutes les deux (par
hypothése) impeccables du point de vue internaliste. En ce sens, il semble légitime de dire que
I’ame manipulée serait totalement justifiée dans ses croyances. Certains épistémologues
« internalistes » en tirent la conclusion que « la » notion de justification est internaliste. Cette
conclusion est controversée et présuppose 1’existence d’une unique notion de justification sur
laquelle il y aurait désaccord. Mais ce qui semble indiscutable, c’est que le NAMG fait
apparaitre une caractéristique épistémique fondamentale qui est strictement internaliste (dans
le sens ou elle résiste au scénario de 1’ame manipulée), a savoir 1’« impeccabilité doxastique
interne ». C’est a cette notion que je choisis de réserver 1’appellation de « justification ».
Troisiémement, la notion pertinente d’impeccabilité doxastique interne n’est pas la
notion déontologique de justification mais une notion proprement épistémologique. On a vu
que la notion déontologique de justification était une notion strictement internaliste**, mais ce
n’est pas la seule notion strictement internaliste qui puisse étre préservée en cas d’échec
externaliste (en cas de manipulation par le Malin Génie, notamment) : dans le NAMG, les
croyances de 1’ame manipulée ne sont pas seulement moralement irréprochables (parce que
I’ame a fait de son mieux), elles sont aussi épistémiquement irréprochables du point de vue de
leurs caractéristiques internes. Et les deux ne vont pas toujours de pair : par exemple, il est
certainement possible d’imaginer une personne qui a été si mal éduquée (d’un point de vue
épistémique) qu’on ne peut pas lui reprocher moralement d’accepter certaines propositions
contradictoires. Il n’en demeure pas moins qu’une telle personne n’aurait pas un systeéme de
croyances impeccable du point de vue interne. C’est-a-dire que son systéme de croyances
violerait des normes strictement internalistes et néanmoins non déontologiques (proprement
épistémiques). Par conséquent, au sein méme des normes strictement internalistes, on peut
encore distinguer des normes d’ordre moral et d’autres proprement épistémiques (c’est-a-dire
non morales). *® Celui qui ne viole aucune de ces normes internalistes proprement

“2 « One can read Gettier’s paper (1963) thinking of justification as subjective deontological justification or as
the sort of justification I’m describing here. Either way his conclusion is persuasively established. » (Bergmann
2006, 8)

* « La vérité de I’hypothése du Malin Génie implique que nos expériences et nos raisonnements sont exactement
tels qu’ils seraient si nos processus cognitifs étaient fiables, et par conséquent, que nous serions tout aussi
justifiés a croire ce que nous croyons si 1’hypothése était vraie que si elle était fausse. Contrairement au
fiabilisme, nous affirmons que dans les conditions de I’hypothése du Malin Génie, nos croyances seraient
justifiées dans un sens épistémique. » (Lehrer and Cohen 1983, 192-193).

“ Au moins & premiére vue ; Pryor (2001, 115-116) montre que cette thése n’est pas si évidente. Je n’entrerai
pas ici dans cette discussion, dans la mesure ou je n’aurai aucun usage de la notion déontologique de justification.
* Cette méme distinction est défendue par (Pryor 2001, 117) qui au lieu du Malin Génie cartésien, utilise un
autre scénario classique, celui des cerveaux manipulés dans des cuves de formol : « Consider three brains in a
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épistémiques satisfait un desideratum épistémique important, un desiratum qui est a la fois
strictement internaliste et non déontologique : I’impeccabilité épistémique interne.*® Et ¢’est
donc ce desideratum important qui m’intéressera particuliérement dans cette étude et que je
choisirai d’appeler « justification ».

Jinsiste sur le fait que cette terminologie n’engage aucune thése internaliste : il est
incontestable qu’il y a des desiderata strictement internalistes, et il est aussi incontestable que
certains de ces desiderata strictement internalistes (par exemple la non-contradiction, ou la
non-circularité*’) sont d’un ordre non moral. Les défenseurs de « théses externalistes » ne
remettent pas en cause ’existence de tels desiderata. Ces deux points étant posés, il est donc
loisible de s’intéresser au statut épistémique particulier d’une croyance qui « n’a violé aucun
de ces desiderata strictement internalistes et non déontologiques ». Et il est loisible également
de donner un nom a ce statut épistémique. Un nom clair (mais un peu complexe) est
« I’impeccabilité épistémique interne ». Comme je ferai un usage abondant de cette notion, je
préfére lui donner un nom plus simple : la « justification ». On peut donc donner la définition
suivante :

S croit que p de maniere justifiée =4

(i) Scroitque p

(ii) S ne viole aucune des normes strictement internalistes proprement épistémiques en
croyant que p.

Mais alors, dira-t-on, si cela n’est pas une thése internaliste sur la justification, qu’est-ce
qu’une thése internaliste ? Et comment y aurait-il place pour défendre une thése externaliste
avec une telle définition? Pour une réponse développée a ces questions, je renvoie a
I’annexe 1. Dans cette introduction, je soulignerai seulement ceci : un externaliste comme
Bergmann ou Plantinga ne nie pas I’existence, ni méme I’importance, des desiderata
internalistes non déontologiques que je viens de mentionner, et il pourrait donc accepter de
parler le langage que je définis ici.*® Seulement, il les considérera comme des desiderata
simplement « négatifs », des defeaters potentiels de justification (des conditions d’annulation),
mais incapables de fournir une notion positive de justification. L’internaliste en revanche,
soutient qu’il existe des desiderata internalistes positifs, c’est-a-dire des normes qui n’exigent
pas seulement 1’absence d’éléments internes problématiques (I’absence de contradiction ou de
circularité), mais la présence d’un élément interne (un argument, une raison, des données)
contribuant positivement a la justification — un élément qu’on peut appeler un justifieur
internaliste. Donc le débat substantiel entre Internalistes et Externalistes porte sur la nature

vat. The first brain is epistemically quite reckless. He believes whatever he feels like believing, so long as he
doesn’t have incontrovertible evidence that it’s false. The second brain is [...] doing the best he can,
epistemically, and the best that can be reasonably expected of him. He’s very scrupulous and careful in following
the epistemic standards he picked up as a child. Unfortunately, these epistemic standards are defective in a way
he’s not capable of recognizing. [...] The third brain carefully follows the same epistemic standards we follow.

It seems natural to say that, although there’s a sense in which the second and third brains are both epistemically
blameless, only the third is conducting his epistemic affairs properly, and so only he is justified in his beliefs.
This indicates that there’s a kind of positive epistemic status which goes beyond mere epistemic blamelessness,
but which one can possess even if ones beliefs are reliably false, as the brains’ beliefs are. »

*® Pour compléter la terminologie, on pourrait choisir d’appeler « impeccabilité doxastique interne »
I’impeccabilité a I’égard de toutes les normes internalistes, qu’elles soient déontologiques ou épistémologiques.
On aurait alors 1’équation suivante : impeccabilité doxastique interne = inblamabilit¢ + impeccabilité
épistémique interne.

*" Nous reviendrons abondamment sur la notion de circularité épistémique.

“8 De fait, Plantinga reconnait I’existence de cette notion de justification qu’il appelle « broad justification » et
caractérise comme «the idea that things are going right [...] with respect to everything downstream of
experience » (Plantinga 1993, 27).
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(positive ou seulement négative) des normes internalistes non-déontologiques et pas sur leur
existence. Ainsi, I’'une et I’autre thése peuvent étre formulées en employant la notion de
« justification » telle que je viens de la définir :

Internalisme :
Pour étre justifié & croire que p, S doit avoir un justifieur (interne) en faveur de p.*°

Externalisme :
S peut étre justifié & croire que p sans avoir de justifieur (interne) en faveur de p.*°

A ce stade, un point de clarification s’impose sur la notion d’Internalisme ou de
« caractéristique interne ». Le sens de «interne» dans ce contexte ne peut pas étre
trivialement local. Le bon fonctionnement de ma rétine est une caractéristique interne a mon
corps, et cette caractéristique est certainement un des desiderata que mes croyances visuelles
devraient satisfaire... mais ce ne sera pas un desideratum internaliste dans le sens qui nous
intéresse. Et il est possible d’étre internalistiquement impeccable avec une rétine défectueuse.
« Interne », dans notre contexte, ne veut donc pas dire « interne au corps du sujet ». Mais
alors interne a quoi ? Il y a principalement deux réponses, qui ont été clairement distinguées
par (Feldman and Conee 2001, 2) : interne a 1’esprit du sujet (sa « vie mentale »), ou interne a
la perspective du sujet (ce que le sujet peut dire de son propre point de vue, ce a quoi il a un
accés spécial, ou direct, ou privilégié).”* Feldman et Conee appellent « Mentalisme » le
premier type d’Internalisme, et « Accessibilisme » le second.>® L’ Accessibilisme n’implique

*° Ce réquisit de « justifieur internaliste » a été trés souvent exprimé de la maniére suivante : « Pour étre justifié &
croire que p, S doit avoir une raison ou des données (evidence) en faveur de p ». On comprend alors le lien si
étroit entre « Internalisme » et « Evidentialisme » : il s’agit en fait d’une seule et méme thése, désignée de deux
points de vue différents. Lorsqu’on part de 1’idée que toute croyance doit reposer sur un fondement positif, et
qu’on souligne ensuite que ce fondement positif est interne et non externe, on parlera d’Internalisme. Lorsqu’on
se concentre strictement sur les conditions d’impeccabilité du domaine interne, et qu’on souligne que ces
conditions d’impeccabilité incluent un réquisit de fondement positif, ¢’est-a-dire un réquisit d’evidence, on
parlera d’Evidentialisme. Sur le lien entre Internalisme et Evidentialisme, voir (Plantinga 1993, 25-26) et (Conee
and Feldman 2004, 48-49). J’y reviendrai au chapitre 2.

%0 Cette définition de 1’externalisme peut surprendre car elle ne pose aucune condition externe particuliére.
Comment une position serait-elle externaliste si elle ne pose aucune condition externe ? Cette étrangeté est liée
au fait que nous ne caractérisons ici qu’une partie de la position de 1’externaliste, celle par laquelle il s’oppose a
I’internaliste sur la question de I’impeccabilité interne. Sur cette question de 1’impeccabilité interne, la position
externaliste est strictement négative : elle ne requiert pas de justifieur positif. Mais par ailleurs, I’externaliste
insistera sur I’importance de réquisits (positifs) externalistes. Il faut noter que I’internaliste peut tout a fait
accepter également ces réquisits externalistes : dans son débat avec I’internaliste, c’est par défaut que
I’externaliste peut étre appelé « externaliste » ; ce n’est pas parce qu’il accepte plus de contraintes externes, mais
parce qu’ayant refusé les contraintes (positives) internes, il ne peut se rabattre que sur les externes.

> Cette méme distinction se retrouve de diverses maniéres chez différents auteurs ; Bergmann (2006, 111) la
présente d’abord comme une distinction entre deux types d’evidence « One proposal in the literature is that
evidence is limited to things of which the subject is aware or potentially aware (i.e. to epistemically accessible
things). Another proposal is that evidence is limited to the subject’s mental states ». Pryor (2001, 104-105)
oppose a I’Access Internalism un Simple Internalism qui correspond au Mentalisme de Feldmann et Conee, mais
son explication insiste moins sur le concept du mental que sur le concept de survenance qui est nécessaire pour
exprimer la thése Mentaliste (comme on va le voir) : « there are two dominant ways in which epistemologists
understand the notion of internalism. One is in terms of a supervenience thesis. The other is in terms of whether
the subject has special access to her epistemic condition. » Plantinga, quant a lui, définit tout d’abord
I’Internalisme a partir de I’Accés épistémique (Plantinga 1993, 5) : « the internalist holds that a person has some
kind of special epistemic access », mais il reconnait ensuite, a coté de cette notion de « epistemic internalism »,
une autre notion: « 'personal internalism' (calling attention to the way in which my beliefs, desires, experience,
and aims are crucial to me as a person. » (Plantinga 1993, 23).

%2 « [Mentalism] is the view that a person’s beliefs are justified only by things that are internal to the person’s
mental life » (Feldman and Conee 2001, 2).
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pas (en tout cas pas trivialement) le Mentalisme : il n’est pas exclu que certains aspects de la
vie mentale d’un sujet soient difficiles voire impossibles a ressaisir du point de vue du sujet.54
Mais I’inverse semble plus compliqué : un élément ne peut faire partie de la « perspective »
ou du « point de vue » du sujet que s’il fait partie de sa vie mentale. La notion la plus générale
de « condition interne » est donc la notion « mentaliste », et c’est celle que je retiendrai pour
mon propos> :

X est une condition interne pour le sujet S =g
X est une condition dont la satisfaction survient sur la vie mentale du sujet S.

A partir de cette notion de « caractéristique interne », on peut reformuler plus précisément la
définition de « justification » donnée plus haut :

S croit que p de maniére justifiée =4

(i) Scroitque p

(i) les faits mentaux de S (ou les faits qui surviennent sur ceux-ci) ne violent aucune des
normes (non déontologiques) qui s’appliquent a eux, relativement a la croyance que p.

Nous avons donc a présent les deux notions épistémologiques qui seront utilisées dans
cette étude : une notion strictement externaliste de « connaissance » comme « croyance non
hasardeusement vraie », et une notion strictement internaliste de « justification » comme
« impeccabilité mentale non déontologique ». Malgré la complexité apparente des réflexions
qui précedent, I’intention de cette terminologie est trés simple : séparer strictement ce qui
releve du bon fonctionnement externe de ce qui releve du bon fonctionnement interne ; ou
pour reprendre une métaphore de Plantinga, séparer les réquisits qui sont « en amont de
I’expérience » de ceux qui sont « en aval de I’expérience ».°° Une distinction parfaitement
claire de ces deux ordres deviendra particulierement précieuse lorsque nous aborderons les
questions d’interaction entre les deux.

lll. Le Probleme d’Intégration du Libre arbitre

Les définitions qui précédent nous apportent une meilleure compréhension des deux
questions (J) et (K) concernant le Libre arbitre : la question (J) concerne la place de la

%% « What we shall call ‘accessibilism’ holds that the epistemic justification of a person’s belief is determined by
things to which the person has some special sort of access » (Feldman and Conee 2001, 2). Bergmann, quant a
lui, parle de la « Subject’s Perspective » comme d’une motivation particuliére pour I’internalisme, mais la
distinction reste fondamentalement la méme (Bergmann 2006, 12).

* On peut penser, par exemple, 4 certains aspects fins et non centraux d’une expérience perceptive, comme une
nuance fine de couleur aux limites extérieures de notre champ visuel. Ou encore a des aspects de la vie mentale
trop abstraits et complexes pour étre conceptualisés par le sujet de cette vie mentale, comme par exemple 1’unité
intermodale de I’expérience des formes entre expérience visuelle et expérience tactile, chez un enfant de 2 ans.
Savoir si I’expérience des formes est une unique expérience intermodale ou non, est certainement une question
déterminée de maniére purement internaliste... mais il est clair que cette question est totalement inaccessible a la
perspective d’un enfant de 2 ans (cf. Milhet and Streri 1988).

> Pourquoi retenir la notion la plus générale ? Parce que la seule chose qui soit vraiment admise par tous, ¢’est
I’existence de desiderata (négatifs) internalistes... dans le sens le plus général (donc mentalistes). Soutenir
I’existence de desiderata internalistes accessibles, c’est déja soutenir une thése controversée, une thése qui en
outre semble amener naturellement 1’idée de desiderata positifs et non plus seulement négatifs (I’Internalisme).
% « Downstream of experience » (Plantinga 1993, 27). Je n’ai rencontré I’expression inverse (« upstream of
experience » pour désigner les considérations externalistes) que dans (Siegel 2011).
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croyance libertarienne a I’intérieur méme du systéme de croyances, ou plus généralement de
I’esprit : un esprit qui contient cette croyance est-il en lui-méme épistémiquement défectueux ?
La question (K) en revanche concerne le rapport entre la croyance libertarienne et le fait qui
est cru par elle : cette croyance peut-elle dépendre du fait, d’'une maniére ou d’une autre, ou
ne pourrait-elle étre vraie, au mieux, que par pur hasard ?

Laquelle de ces deux questions constitue le coeur du « probleme épistémologique » du
Libre arbitre ? Les deux sont fondamentales, mais de maniere différente. La question (J) est
[’enjeu du probleme épistémologique : ce qui est en question, fondamentalement, ¢’est qu’on
puisse étre justifié a tenir une position libertarienne dans le debat philosophique actuel. Mais
la question (K) est la source du probléme épistémologique : la raison pour laquelle une
position libertarienne peut sembler injustifiée, c’est précisément parce que nous ne voyons pas
comment elle pourrait constituer une connaissance.

Avant darriver & une formulation définitive du probleme abordé dans cette étude, il
nous faut encore expliquer deux éléments importants : tout d'abord, le lien entre la
« justification » d'une thése et sa pertinence dans le débat philosophique; et deuxiemement, la
raison pour laquelle le probleme (K) se répercute en un probléeme de Justification.

1. Justification et Rationalité dans le débat philosophique

Dans un débat philosophique, la caractéristique fondamentale que doit respecter une
position ou une thése est la rationalité. Bien sdr, si la these est en outre vraie, ¢a ne gache rien,
et a vrai dire, c'est cela que tout le monde vise. Mais comme la Vérité de la thése est
précisement I'enjeu du débat, on ne peut pas exclure une these du débat au motif qu'elle n'est
pas vraie. En revanche, si une thése n'est pas rationnelle, elle pourra étre exclue du débat
avant méme d’envisager la question de sa vérité. L'enjeu profond de ma recherche est de
savoir si le Libertarianisme est ou non une these rationnelle, une thése qui mérite de faire
partie du débat philosophique sur la liberté humaine.

Mais qu'est-ce que la rationalité ou l'irrationalité d'une these philosophique ? Une
forme particulierement grave d'irrationalité est le mépris volontaire de toute norme de
rationalité, c'est-a-dire la sophistique. Quand on dit que les théses irrationnelles sont exclues
du débat philosophique, on peut penser aux théses purement sophistiques. Mais ce n'est pas
notre question ici: il est évident que Thomas Reid, Roderick Chisholm, Timothy O'Connor,
etc. n'‘ont aucun mépris pour les normes de rationalité. La plupart de ces auteurs, en tant
qu'épistémologues, montrent méme un intérét inhabituellement développé pour ces normes, et
un effort important pour les respecter. 1l serait donc absurde de considérer le libertarianisme
comme une position qui manifeste un simple mépris des normes rationnelles. Mais on peut
violer les normes rationnelles en ayant fait de son mieux pour les respecter. Une position non
sophistique (ou « sérieuse ») peut donc, en dépit de son auteur, étre irrationnelle. Une telle
irrationalité sera assurément moins grave que la premiére, mais elle sera néanmoins
disqualifiante pour le débat philosophique, si du moins elle est établie.

La question de rationalité qui nous intéresse est donc celle de 1’éventuelle violation de
normes rationnelles par un auteur, quand bien méme il aurait « fait de son mieux ». Il est clair
que cette notion de rationalité n’est autre que 1’impeccabilité interne non déontologique, c’est-
a-dire dans mon vocabulaire la « justification ».>” Savoir si la position libertarienne est

* Plantinga a donné une excellente classification des différents sens possibles du mot « rationalité » dans
(Plantinga 2000, 108-134). Le sens qui nous intéresse ici est un cas particulier de la « rationalité comme bon
fonctionnement » (proper function), que Plantinga appelle la rationalité interne. La définition qu’il en donne
montre clairement que cette « rationalité interne » est exactement la méme notion que sa « justification au sens
large » déja évoquée en note 48: « We can initially characterize internal rationality as a matter of proper function
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rationnelle revient donc a se demander si elle est épistémiquement justifiée... mais il faut
encore préciser pour qui elle doit étre justifiée. En effet, la justification comme bon
fonctionnement « en aval de 1’expérience », ou comme bon traitement de I’information, est
une condition assez facile a satisfaire pour des étres qui ont une trés mauvaise information, ou
de trés mauvaises expériences. Par exemple, imaginons un enfant de dix ans qui aurait
toujours vécu dans une société archaique ou tout le monde croirait au libertarianisme, et ou
aucune information contraire ne lui serait parvenue ; un tel enfant serait trés probablement
justifié a croire au libertarianisme. Mais cela ne permet pas vraiment d’affirmer que le
libertarianisme est une position rationnelle dans le débat philosophique actuel, tout
simplement parce que les participants a ce débat posseédent bien d’autres informations que cet
enfant de dix ans, et ces informations peuvent donc avoir un effet sur leur justification.

Dire que la position libertarienne est rationnelle dans le debat philosophique actuel,
c’est donc dire qu’elle est (ou peut étre) justifiée pour quelqu’un qui maitrise 1’ensemble des
données du probléme, ’ensemble des informations aujourd’hui connues.®® La rationalité
d’une thése, ce n’est pas la justification pour n’importe qui, c¢’est la justification pour le
philosophe informé.

Cette notion de «rationalité » comme « justification pour le philosophe » peut faire
naitre une confusion : on pourrait croire que ce qui est visé ici est une forme particuliere de
justification, une justification répondant a des standards plus élevés. L’activité scientifique ou
philosophique est parfois congue comme une manicre d’élever les standards épistémiques de
nos croyances, c’est-a-dire de les soumettre a des normes d’acceptation plus strictes. La
décision cartésienne de révoquer en doute toutes les croyances qui ne sont pas absolument
certaines peut étre interprétée de cette maniére : si I’on s’en tient aux normes épistémiques
courantes, la croyance que j’ai deux mains réussit le test de justification, mais Si on choisit des
normes épistémiques plus rigoureuses, la méme croyance échoue. > Ce genre de projet
« d’¢élévation des standards » a un intérét théorique incontestable lorsqu’il constitue une étape
méthodologique.®® Mais ce n’est absolument pas la question que je poserai a propos du
Libertarianisme. Il y a indéniablement des manicres d’élever nos standards €pistémiques telles

of all belief-producing processes ‘downstream from experience’. » (Plantinga 2000, 110). Or ce sens large de
« justification » est précisément celui que j’emploie.

% Ce personnage, « qui maitrise I’ensemble des informations aujourd’hui connues », implique bien siir une
certaine idéalisation. Apreés tout, il se pourrait qu’il y ait deux informations, A et B, toutes deux pertinentes sur la
question du Libre arbitre, et connues aujourd’hui par de nombreux scientifiques séparément, mais connues par
personne conjointement. Il n’y aurait alors personne dans le monde pour savoir « Ce qu’on sait aujourd’hui sur la
question du Libre arbitre ». Cette idéalisation n’aura pas d’importance pour ma recherche, qui repose
uniquement sur des données effectivement connues par tous les philosophes actuels ; la question sera donc
simplement de savoir si ces données rendent impossible une position libertarienne justifiée.

% Cette lecture de Descartes n’est pas la plus évidente d’un point de vue historique, ni la plus intéressante pour
discuter du probléme sceptique. Comme Barry Stroud 1’a montré, si le probléme sceptique est si important
philosophiquement, c’est parce qu’il semble émerger des normes épistémiques les plus communes, celles que
nous utilisons dans nos « pratiques métacognitives » quotidiennes. Ce que le scepticisme met en cause dans ce
cas, ce n’est pas la viabilité d’un projet épistémique utopiste, c’est bien la connaissance quotidienne elle-méme
(Stroud 1984, chap. 1).

% On peut en effet distinguer une utilisation méthodologique et une utilisation normative de I’élévation de
standards. La premiére consiste a élever les standards simplement « a titre d’hypothése », pour se rendre compte
de «ce qui reste» lorsqu’on les éléve. Par exemple, un historien de I’antiquité pourrait se poser
méthodologiquement la question suivante : a quoi ressemblerait un manuel d’histoire de Rome si nous n’avions
aucun texte de 1’époque, seulement les sources archéologiques qui ont I’avantage d’offrir une certitude absolue.
Mais évidemment, si un historien écrivait ce manuel et affirmait que tous les autres manuels sont irrationnels car
ils reposent sur des standards de connaissance douteux, la communauté scientifique ne le prendrait pas tres au
sérieux. Autrement dit, cette élévation de standards ne peut pas avoir valeur normative pour déterminer ce qu’il
est ultimement rationnel ou irrationnel de croire en histoire romaine.

29



que la croyance libertarienne ne passera pas le test. Par exemple, il suffit d’adopter comme
norme de croyance la certitude mathématique ; un tel standard ne laisse pas passer beaucoup
de croyances, et en particulier n’en laisse passer aucune sur les objets contingents tels que le
monde extérieur ou ma propre existence, et donc a fortiori ma liberté. Mais ce résultat n’est
pas trés problématique pour le Libertarianisme. Ce qui serait vraiment problématique, ce
serait que les standards épistémiques habituels rendent impossible une croyance justifiée au
libertarianisme lorsque ces standards sont appliqués aux données dont nous disposons
aujourd’hui. Et c’est bien cela que défendent un certain nombre de philosophes anti-
libertariens. La question n’est donc pas de savoir si le libertarianisme peut Etre
« éminemment » justifié, mais s’il peut étre (normalement) justifi¢é en présence de données
expertes.
Pour résumer, 1’enjeu de cette étude est la « question de rationalité » suivante :

(R) Etant donné les informations dont nous disposons aujourd’hui, est-il possible pour
un philosophe informé de tenir une position libertarienne justifiée, c’est-a-dire une
position qui respecte les normes communes de rationalité internaliste non
déontologique ?

2. Rationalité et Connaissance : la contrainte de méta-cohérence

Si I’enjeu de cette étude est, fondamentalement, une question de justification, on peut se
demander si la question de connaissance garde une pertinence. En effet, j’ai donné des
définitions de connaissance et de justification qui en font deux notions profondément
hétérogenes. Il semble donc qu’on puisse répondre positivement a la question de justification
sans se soucier de la question de connaissance. Et pourtant, le « probléme d’intégration » est
bel un bien un probléme de justification (ou de rationalité) qui repose sur un probleme de
connaissance. D’ou vient donc ce probléme ?

Repartons de la croyance de Gwendolen : sa croyance est vraie par pur hasard et ne
constitue donc pas une connaissance, mais nous avons vu que ce hasard (externe) n’avait
aucun effet sur sa justification, concue en termes internalistes. Dans ce cas, le probleme de
connaissance ne se répercute pas en probleme de justification. Supposons a présent le scénario
suivant : quelqu’un vient informer Gwendolen de ce hasard; Gwendolen accepte cette
nouvelle information, mais comme elle désire profondément que son fiancé s’appelle Ernest,
elle n’abandonne pas sa croyance pour autant. Gwendolen se trouve alors dans une situation
ou elle croit a la fois que son fiancé s’appelle Ernest, et que cette croyance ne peut pas
constituer une connaissance. Dira-t-on encore que le probléeme de connaissance n’a aucun
effet sur la justification de Gwendolen ? Intuitivement non: la croyance entétée de
Gwendolen a un vrai probléme de justification, ¢’est-a-dire qu’elle a un défaut internaliste.
Comment un probleme externe peut-il provoquer un défaut internaliste dans la croyance de
Gwendolen ? La réponse est assez évidente a partir de I’exemple : ce qui pose un probléme de
justification pour Gwendolen, ce n’est pas le défaut externe en lui-méme, c’est la croyance
qu’il y a un défaut externe. Cette croyance, étant un élement strictement internaliste, est bien
le genre de chose qui peut provoquer un défaut de justification.

C’est le méme genre de probléme qui se produit pour le Libertarianisme. Un simple
défaut de connaissance s’il est totalement ignoré ne provoque aucun probléme pour la
justification de la croyance libertarienne. Mais un philosophe informé est censé étre au
courant des différentes discussions et informations pertinentes, et donc s’il y a une discussion
sur le probléme de connaissance, cela devra étre pris en compte dans ses réflexions sur la
question. C’est-a-dire que 1’éventuel probléme externe sera « représenté » a I’intérieur méme
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de son systeme de croyances, et pourra susciter un probléme de justification interne.
Supposons par exemple que le philosophe en question soit a la fois libertarien et convaincu
qu’il n’y a pas de solution au probléme de connaissance. Dans ce cas, il aura, comme
Gwendolen dans le scénario proposé plus haut, une croyance dont il considére lui-méme
qu’elle ne peut pas constituer une connaissance. Et cette situation semble intuitivement violer
un principe de rationalité internaliste (non déontologique). Je discuterai abondamment (au
chapitre 3, sec. 2) de ce principe, de son importance et de sa bonne formulation. Mais il est
utile des maintenant de lui donner un nom et une formulation préliminaire. Ce principe est
généralement appelé « principe de Méta-cohérence ».°* Et on peut le formuler ainsi :

(Méta-cohérence) Si je crois (internalistiquement) que ma croyance que p n’est pas une
connaissance (a un défaut externe), alors ma croyance que p n’est pas non plus justifiée
(internalistiqguement).

Oou encore :

(Méta-cohérence’) Pour étre justifié a croire que p, je dois étre justifié a croire que je
sais que p.%

Le principe de Méta-cohérence permet donc de comprendre pourquoi un probléme externe de
connaissance du libre arbitre peut avoir des conséquences directes dans le débat métaphysique
— c’est-a-dire dans la question de savoir quelle métaphysique du libre arbitre est la mieux
justifiée. C’est lui qui établit le pont entre connaissance et rationalité, et qui se trouve au cceur
de tout probléme d’intégration: sans principe de méta-cohérence, un philosophe des
mathématiques pourrait répondre a Benacerraf : « Effectivement, nous ne pouvons pas savoir
que 2 + 2 = 4 puisqu’il s’agit d’un fait concernant des objets abstraits, mais cela n’empéche
pas que nous soyons pleinement justifiés a le croire ». On pourrait donc, semble-t-il, éviter le
scepticisme sans fournir aucune solution d’intégration épistémique. Le Défi d’Intégration est
donc fondamentalement un probléme qui concerne la « justification (interne) a croire qu’on a
une connaissance (externe) ». On peut donc I’appeler un probléme de « méta-justification »,
ou « méta-épistémique », ou encore un probléme «externe-interne », ou «de deuxiéme
ordre ». On pourrait étre tenté de dire également qu’il s’agit d’une question de « méta-
philosophie » puisqu’elle étudie philosophiquement la maniére dont il faut rationnellement
procéder dans une question philosophique. De ce point de vue, mon traitement du probléme se
rapprocherait de celui de Richard Double dans Metaphilosophy and Free Will (1996). Mais je
ne suis pas favorable a cette approche « méta-philosophique » qui, a mon sens, revient a
trancher des questions qui sont fondamentalement épistémologiques sans utiliser les
ressources conceptuelles de I’épistémologie. Je développe ce point dans ’annexe 2.

Sur la base des considérations qui précédent, nous sommes donc en mesure de donner
une formulation plus précise du défi d’intégration tel qu’il se pose en particulier pour le
philosophe libertarien :

81 C’est un principe de « cohérence », parce qu’il concerne le rapport plus ou moins harmonieux de plusieurs
croyances entre elles (la croyance que «p» et la croyance que «ma croyance que p constitue une
connaissance »). Et ¢’est un principe de niveau « méta », parce qu’il concerne une croyance de second ordre, une
croyance & propos de mes croyances.

82 Ces deux formulations ne sont pas équivalentes. Nous verrons leurs différences au chapitre 3, et nous
aborderons aussi la question de savoir laquelle (ou lesquelles) il faut accepter. L’important ici est seulement
Pintuition générale qu’un certain principe dans cette « famille » doit étre vrai, et pose un probléme de
justification interne sur la base d’un probléme de connaissance externe.

31



(Probléme) Il n’est pas évident que la position libertarienne soit une position
philosophique rationnelle (i.e. justifiée étant donné les informations dont nous
disposons aujourd’hui) parce qu’il n’est pas aisé de voir comment elle pourrait satisfaire
au principe de Méta-cohérence (i.e. elle ne semble pas pouvoir pas constituer une
connaissance).

Et la these que je défendrai sera la suivante :

(T) La position libertarienne est une position philosophique rationnelle (i.e. justifiée
étant donné les informations dont nous disposons aujourd’hui) parce qu’elle peut
satisfaire au principe de Méta-cohérence (i.e. elle peut constituer une connaissance).

IV. Plan général de cette étude

Le plan adopté dans cette étude est assez inhabituel si on le compare a d’autres
discussions du probléme du libre arbitre. D’une certaine maniere, on peut dire que j’aborde un
certain nombre de questions dans le sens exactement inverse a 1’ordre habituel. D’autre part,
on pourrait trouver que j’accorde une place extrémement importante a des questions
strictement épistémologiques. Je répondrai brievement a ces deux étonnements dans cette
introduction. Mais auparavant, je vais présenter le plan pour lui-méme.

Cette étude est divisée en deux grandes parties. L’articulation de ces deux parties se fait
a partir de la notion de « justification prima facie » : en premiére approche, on peut dire
qu’une croyance est justifiée « prima facie » si elle est présumée justifiée en 1’absence
d’argument contraire (ou de réfutateur).®® Une croyance qui est justifiée prima facie peut étre,
ultimement, non justifiée a cause de la présence d’un réfutateur de justification, mais s’il n’y a
pas de réfutateur, la justification prima facie permettra & la croyance en question d’étre
justifiée « toutes choses considérées », ou ultima facie. Dans cette étude, la premiere partie est
consacrée a montrer que nous avons une justification prima facie a faire confiance a notre
expérience du libre arbitre — c’est-a-dire a la fois une justification prima facie a croire le
contenu de cette expérience («nous sommes libres »), et une justification prima facie a
considérer cette expérience comme une source fiable de connaissance (« nous savons que
nous sommes libres »). La deuxiéme partie est consacrée a montrer que cette justification
prima facie ne rencontre pas d’argument contraire décisif, pas de réfutateur. En conclusion,
nous sommes absolument justifiés a nous fier a notre expérience du libre arbitre, et il aura été
prouvé, chemin faisant, que cette expérience du libre arbitre a des conditions de vérité
incompatibilistes ou libertariennes. L’originalité de mon plan tient au fait que cette analyse du
contenu incompatibiliste de 1’expérience arrive tres tard dans la réflexion, soit au début de la
deuxiéme partie. Toute la premiére partic de 1’étude procéde avec un concept de « libre
arbitre » qui n’est pas analysé — ni dans un sens incompatibiliste, ni dans un sens
compatibiliste. Je justifierai un peu plus loin ce choix de plan, qui peut paraitre étonnant, mais
les premiéres explications se trouvent dans la réponse que j’apporte au « probleme de la
définition » que je viens de présenter en section 1.1.

Au chapitre 1, je présente ma solution au probleme de la définition. Pour fixer le
concept de libre arbitre, on ne peut pas se contenter de « faire confiance » au lecteur, en lui
rejetant la responsabilit¢ de comprendre (sans aucune définition) de quoi l’on parle.

% La notion de justification prima facie sera introduite avec précision au chapitre 2 (sec. 11.2.c.).
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Malheureusement, on ne peut pas non plus, a mon sens, donner une définition qui spécifierait
le contenu de ce concept, car une telle définition risquerait d’étre controversée et donc de
trancher de maniére purement stipulative certains débats de fond concernant la nature du libre
arbitre. La solution que j’adopte consiste a fixer le concept de libre arbitre non pas en
spécifiant son contenu, mais en décrivant le réle qu’il joue dans la discussion traditionnelle
sur le libre arbitre. Or cette discussion repose a mon sens sur un conflit intuitif universel entre
la notion de déterminisme et la conception que nous nous faisons de nous-mémes et de notre
action. Le concept de libre arbitre est donc défini comme ce concept que nous avons de nous-
mémes et de notre action, et qui a tendance a entrer en conflit intuitif avec la notion de
déterminisme. Cette définition laisse totalement ouverte la question du contenu de ce concept
(en particulier, ce contenu pourrait tout a fait étre en fait conceptuellement compatible avec la
notion de déterminisme). Mais elle fixe tout de méme un point important : elle fixe le fait que
nous avons, naturellement, «1’impression » (ou 1’expérience) de posséder le libre arbitre,
c’est-a-dire que, a tort ou a raison, nous croyons spontanément instancier ce concept. C’est
grace a cette expérience naturelle qu’il sera possible (en premiére partie) de soutenir un
certain nombre de théses a propos « du libre arbitre » tout en continuant de laisser ouverte la
question de son contenu conceptuel déterminé.

Au chapitre 2, je soutiens que notre expérience d’avoir le libre arbitre nous donne une
justification prima facie a croire que nous avons effectivement le libre arbitre. Cette these est
la premiére étape d’une démarche épistémologique dans laquelle /’expérience du libre arbitre
(expérience en premicre personne selon laquelle « je suis libre ») joue le role fondamental de
source ¢pistémique de la connaissance du libre arbitre. C’est ce que l’on a appelé
traditionnellement une épistémologie du libre arbitre par «introspection ». Cette
épistémologie n’est pas la seule qui ait été défendue. Je commencerai donc par quelques
réflexions qui présenteront 1’épistémologie introspectionniste et ses détracteurs, et qui
expliqueront pourquoi cette épistémologie est a mon sens le meilleur candidat pour résoudre
le probléme d’intégration. Dans le reste du chapitre, je m’attacherai & montrer qu’on ne peut
pas refuser a I’expérience du libre arbitre le statut de justification prima facie sans étre mené a
certaines formes radicales de scepticisme a propos de la perception sensible. Dans la mesure
méme ou 1’on veut éviter le scepticisme radical, on doit donc admettre la conclusion que
I’expérience du libre arbitre peut justifier, prima facie, la croyance au libre arbitre.

Au chapitre 3, j’aborderai la question de « méta-justification », c’est-a-dire la question
de savoir si nous sommes justifiés a croire que notre expérience du libre arbitre nous donne
une connaissance du libre arbitre. Et la encore, je soutiendrai que, avant toute analyse du
contenu de I’expérience, nous avons une justification prima facie a croire que nous savons
(donc une « méta-justification prima facie »). J’emploierai ici le méme type d’argument
« anti-sceptique » que dans le chapitre 2 : je m’attacherai a montrer que si I’on refuse a notre
expérience commune du libre arbitre la méta-justification prima facie, alors il faudra la
refuser également pour les croyances perceptives, et on sera par conséquent conduit a une
forme radicale de scepticisme.

La conclusion de la premiére partie est donc la suivante : si I’on se place en amont de
I’analyse du contenu de notre expérience, alors cette expérience offre une justification prima
facie a croire a son contenu (inanalyse) et nous sommes également justifiés prima facie a
croire qu’elle apporte une connaissance au sens externaliste. En fin de premiére partie, je
montrerai que cette conclusion peut étre renforcée : non seulement nous avons une
justification et une méta-justification prima facie, mais on peut montrer que les seules
réfutations possibles de ces justifications seraient des réfutations d’ordre « scientifique » ou
« spécialisé », c’est-a-dire soit des informations psychologiques ou neurologiques sur notre
experience du libre arbitre, soit des informations spécialisées sur la bonne analyse
conceptuelle du contenu de notre expérience. Autrement dit, il n’existe aucun réfutateur
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« préscientifique » de notre justification introspectionniste a croire au libre arbitre. Donc
préscientifiquement, notre expérience du libre arbitre est ultima facie justifiée. Du point de
vue du Défi d’Intégration, cette premicre partie revient a établir la 1égitimité de 1’intuition de
connaissance (IM) : prima facie, il semble bien que nous connaissions le libre arbitre par
expérience.

La deuxiéme partie consistera a examiner s’il existe des réfutations scientifiques de la
justification prima facie, et, tout spécialement, une réfutation qui viendrait d’une analyse
conceptuelle (IA) qui serait métaphysiquement trop «lourde» pour pouvoir étre
épistémiquement intégrée.

Le chapitre 4 sera consacré a 1’analyse du contenu conceptuel de notre expérience du
libre arbitre. Je soutiendrai que notre expérience du libre arbitre a bel et bien un contenu
incompatibiliste, c’est-a-dire que ’intuition analytique (IA), le deuxiéme pilier du Défi
d’Intégration, repose sur des arguments solides. Ayant ainsi établi les deux premiéres théses
du Défi d’Intégration, la troisiéme (IE) sera examinée (et contestée) au chapitre 6. Pour ce qui
est de la conclusion incompatibiliste du chapitre 4, je 1’établirai au moyen de deux arguments
indépendants, un argument abductif et un argument direct. L’argument abductif consiste a
dire que, étant donné 1’existence (et I’universalité) du conflit intuitif entre notre conception du
libre arbitre et I’idée de déterminisme, 1’explication la plus simple de ce conflit est qu’il y ait
un conflit conceptuel réel (une incompatibilité) entre les deux concepts. Bien sir, on pourrait
chercher a donner une autre interprétation du conflit intuitif — une explication qui consisterait
a dire que le conflit repose sur une illusion — mais je montrerai que les théories qui ont été
proposées pour rendre compte de 1’apparence incompatibiliste en termes d’illusion ne sont pas
du tout convaincantes. Cet argument abductif restera, encore une fois, trés neutre sur I’origine
et la nature exacte de notre expérience du libre arbitre. Le second argument sera plus simple :
il consistera a identifier notre expérience du libre arbitre et, une fois localisée, a examiner son
contenu par une méthode « phénoménologique ». Je soutiendrai ici que notre expérience du
libre arbitre provient de I’expérience en premicre personne que nous faisons au moment ou
nous faisons des choix. Et j’apporterai ensuite des éléments phénoménologiques tendant a
montrer que cette expérience du choix a des composantes incompatibles avec le libre arbitre.
Une fois que I’intuition incompatibiliste (IA) sera établie, il s’agira de voir si ce contenu
« lourd » vient réfuter la justification prima facie que nous avions a croire au contenu de notre
expérience.

Le chapitre 5 examinera une premiere maniére dont le contenu incompatibiliste pourrait
venir réfuter la justification prima facie : il pourrait se faire que ce contenu incompatibiliste
soit logiqguement impossible, ou bien que nous ayons des données scientifiques qui prouvent
sa fausseté ou le rendent inintelligible. C’est ce que j’appelle les « réfutations directes » : elles
concernent directement la véracité du contenu, et non pas la possibilit¢ d’en donner une
épistémologie convaincante (ce qui sera abordé au chapitre suivant). Je tcherai de montrer
qu’aucune des réfutations directes qui ont été proposées par les anti-libertariens n’est
convaincante. Parmi les objections directes, il y a I’objection moderne du déterminisme : je
montrerai pourquoi cette objection scientifique n’en est plus une aujourd’hui. Mais les
objections principales consistent a dire que 1’idée méme d’un libre arbitre qui contient des
indéterminismes est inintelligible, soit absolument inintelligible a priori, soit inconcevable
étant donné ce que nous savons des indéterminismes physiques réels. Pour répondre aux
objections d’intelligibilit¢ (a priori et empirique), j’aurai recours aux deux modéeles
d’intelligibilité libertariens les plus importants aujourd’hui, le modéle événementiel de Robert
Kane et le modeéle de la causalité agentive. La conclusion de ce chapitre sera donc que si il y a
aujourd’hui une objection décisive contre le libertarianisme, cette objection doit étre de nature
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épistémique et non pas métaphysique — c’est-a-dire que le probléme d’Intégration est le seul
véritable défi que le libertarien ait encore a résoudre aujourd’hui.

Le chapitre 6 abordera enfin la question de I’Intégration proprement dite, en la situant
au sein de la théorie des réfutations possibles de la justification prima facie : le probléeme
d’Intégration serait une réfutation « fondationnelle », c’est-a-dire une réfutation qui ne
concerne pas la plausibilit¢ du contenu de 1’expérience, mais la capacité pour I’expérience, de
constituer une source épistémique fiable. Pour étre complet, ce chapitre commencera par
examiner une certaine catégorie de réfutations fondationnelles issues des neurosciences et de
la psychologie : ces réfutations considerent que des données scientifiques (celles de Libet ou
de Wegner) discréditent notre expérience du libre arbitre indépendamment de tout contenu
incompatibiliste. Ces objections ne sont pas encore le Defi d’Intégration puisqu’elles ne
reposent pas sur I’intuition (IA) et la difficulté a intégrer un contenu lourd. Je montrerai que
ces objections ne sont pas convaincantes. Enfin j’examinerai la question d’Intégration elle-
méme, et je montrerai que, si ’on part d’une épistémologie réaliste qui évite le scepticisme
pour la perception sensible, il est en fait possible de donner des modéles épistémologiques
dans lesquels notre expérience du libre arbitre confére une connaissance de 1’indéterminisme
libertarien. Je proposerai pour cela un modele d’intégration pour le libertarianisme
événementiel de Kane, et un modéle d’intégration pour la causalité agentive. Cette conclusion
revient a dire que I’intuition d’inconnaissabilité (IE) n’est pas fondée, si I’on part d’une bonne
épistémologie, et I’on résout ainsi le Défi d’Intégration dans un sens libertarien (en conservant
(IM) et (1A) ).

Pour simplifier, on peut lire le plan de cette étude de deux maniéres différentes. On peut
le lire a partir du trilemme d’Intégration :

(1) défense de I’intuition de connaissance (IM) (premicre partie),
(ii) défense de la conception libertarienne (1A) (chapitres 4 et 5),
(ii1) rejet de ’intuition d’inconnaissabilité du libertarianisme (IE) (chapitre 6).

Ou bien, on peut le lire selon I’articulation « justification prima facie / réfutations » :

(1) I’expérience du libre arbitre donne une justification prima facie a croire que nous
sommes libres (chapitres 1 et 2)

(ii) elle donne aussi une justification prima facie a croire que nous savons gque nous
sommes libres (chapitre 3)

(iii) la justification prima facie a croire que nous sommes libres n’est pas réfutée
(chapitres 4 et 5)

(iv) la justification prima facie a croire que nous savons que nous sommes libres n’est
pas réfutée non plus (chapitre 6).

Ce plan inhabituel mérite quelques mots de commentaire. Les deux reproches qu’on
peut lui faire sont, premi¢rement, qu’il prend les questions traditionnelles « a I’envers », et
deuxiémement qu’il consacre beaucoup trop de place aux préliminaires strictement
épistémologiques (puisque dans les chapitres 2 et 3, nous aborderons des questions
d’épistémologie sans avoir encore aucune notion déterminée du libre arbitre). Ces deux
caractéristiques problématiques ont fondamentalement la méme justification, qui est d’établir
comme point de depart la solidité du fondement épistémologique de la croyance au libre
arbitre. Mais voyons cela plus en détail.
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Le premier reproche part de 1’ordre habituel de présentation des différentes
« questions ». Si I’on considére en particulier les défenses habituelles du libertarianisme, on
trouvera en général un traitement des questions dans 1’ordre suivant :

(i) Question de Compatibilité : démonstration de I’incompatibilité du libre arbitre avec
le déterminisme.

(i1) Question d’Intelligibilité : construction d’un mod¢ele dans lequel 1’indéterminisme
(requis d’aprés (1)) peut effectivement aider a comprendre le libre arbitre.

(iii) Question d’Existence : le libre arbitre indéterminisme étant possible et concevable,
recherche des données qui permettraient d’établir que nous 1’avons effectivement.

et cette question (iii), dans le cas d’une démarche introspectionniste, se subdivise ensuite en
deux questions :

(iii @) Question Phénoménologique : avons-nous vraiment une expérience du libre
arbitre libertarien ? Pouvons-nous la mettre en évidence ?

(iii b) Question Epistémologique : cette expérience libertarienne permet-elle vraiment
de justifier ou de donner une connaissance du libre arbitre indéterministe ?

Cet ordre de traitement des questions correspond a peu prés a 1’ordre chronologique dans
lequel les différents problémes sont réapparus dans la discussion au cours des cinquante
derniéres années.® Cet ordre a aussi une logique : & quoi bon donner un modéle du libre
arbitre indéterministe (ii) si I’on n’a pas d’abord montré I’importance de I’indéterminisme (i) ?
Et comment pourrait-on chercher I’existence du libre arbitre (iii) si I’on n’a pas une idée de ce
que I’on cherche (ii) ? Et pourtant, mon plan consiste précisément a prendre ces questions a
I’envers : dans la premiere partie, je commence par aborder la question de 1’expérience
(chapitre 1) et la question de la justification épistémologique (chapitres 2 et 3) avant toute
analyse compatibiliste ou incompatibiliste. Je crois que le chapitre 1 montre comment cela est
possible : dans la mesure ou le concept de libre arbitre est défini & partir de notre expérience
commune (et du conflit intuitif qu’elle génere), ’existence de cette expérience peut étre
établie sans dire « de quoi » elle est I’expérience précisément, et I’on peut également en tirer
quelques conclusions épistémologiques a condition d’avoir une bonne épistémologie des
expériences. Mais quand bien méme cette démarche est possible, on peut se demander si elle
n’est pas inutilement compliquée. Ne pourrais-je pas en effet commencer par mes chapitres 4
(incompatibiliste) et 5 (donnant les modéles du libertarianisme), et montrer ensuite que nous
en avons I’expérience (puisque je prétends pouvoir le montrer) et que cette expérience donne
toutes les justifications prima facie et ultima facie que je défends aux chapitres 2, 3, et 6 ?
Cela serait en effet possible. Mais, d’aprés mon expérience des débats sur le libre arbitre, j’ai
le fort sentiment que cet ordre de présentation joue, rhétoriquement, en défaveur de la
crédibilité du libertarianisme. En effet, lorsqu’on commence par donner des modeles du
libertarianisme extrémement sophistiqués (philosophiquement et scientifiquement), et qu’on
se demande ensuite s’il existe des données pour affirmer I’existence d’une telle faculté, le
recours a I’expérience agentive semble presque immédiatement dérisoire d’un point de vue

% pour simplifier, la question (i) est réapparue en premier dans les années 60 (notamment grace aux articles de
Ginet (1966) et van Inwagen (1975), comme je le rappelais plus haut), la question (ii) & partir des années 80
(gréce aux contributions de Robert Kane (1985; 1989), puis de Timothy O’Connor (1995)) , et la question (iii a)
est davantage une question des années 2000 (deux équipes de recherches, celle d’Eddy Nahmias et celle de
Shaun Nichols, ont amorcé ce programme de recherche a peu prés au méme moment : voir (Nahmias et al. 2004)
et (Nichols 2004)). Quant a la question (iii b), je milite pour qu’elle prenne plus d’importance dans les débats
contemporains.

36



¢pistémique. Et tous les efforts qu’on pourra faire ensuite pour montrer que nos expériences
donnent généralement une justification au moins prima facie, et que certaines experiences
fortes doivent étre présumées comme des sources de connaissance si 1’on veut éviter le
scepticisme pour la perception sensible, tous ces efforts quelle que soit leur ingéniosité
ressembleront toujours a des tentatives désespérées pour profiter des obscurités du probleme
sceptique et en tirer, la ou ca nous arrange, une épistémologie laxiste et permissive.
Autrement dit, quand on commence par faire du libre arbitre une question technique et
spécialisée, on se coupe presque définitivement la possibilité de recourir ensuite a une
épistémologie de sens commun. Et pourtant, le libre arbitre est d’abord une expérience de
sens commun, dotée d’une situation épistémologique assez solide, avant d’étre analysable en
des termes complexes et des modeles scientifiques, tout comme la perception sensible a
d’abord une position toute particuliéere dans notre structure épistémologique de base, avant
d’étre analysable scientifiquement en termes de rayons lumineux et de projections inversées
sur la rétine. Mon intention fondamentale est de replacer le probléme du libre arbitre dans sa
situation épistémologique originaire, c’est-a-dire repartir de la situation épistémologique
privilégiée qu’il a dans notre systéeme de connaissances avant toute réflexion philosophique et
scientifique. Or cette situation épistémologique privilégiée n’est pas, & mon sens, un deus ex
machina ou un dernier recours pour sauver le libertarianisme : c¢’est quelque chose que tout
théoricien du libre arbitre (compatibiliste, libertarien, ou méme incompatibiliste dur) devrait
pouvoir reconnaitre de maniére non controversee). Cette premiére partie peut donc sembler
inutilement « abstraite », dans son refus de définir le libre arbitre, mais je la crois
difficilement contestable dans ses conclusions épistémologiques. Et pourtant, une fois que ses
conclusions épistémologiques sont acceptées, on découvrira (je I’espére) de maniére naturelle
que la position épistémologique du libertarianisme est beaucoup moins menacée que ce que
1’on aurait pu croire.

Ce plan révele également ce qui est, a mes yeux, un ordre de priorité : comme je le
défends au chapitre 1, la question du libre arbitre est pour moi, fondamentalement, le
probleme de la défense de notre expérience de sens commun : notre conception fondamentale
de nous-mémes est-elle illusoire ou non ? S’il s’avérait que cette expérience de sens commun
n’est pas incompatibiliste, alors toute question épistémologique sur le libertarianisme serait,
pour moi, sans grand enjeu. Inversement, si notre expérience est incompatibiliste, toute
tentative pour intégrer épistémologiguement une autre notion (compatibiliste) de libre arbitre
ne changera rien a la triste conclusion que nous vivons dans une illusion fondamentale. Pour
cette raison, toute question phénoménologique déterminée (avons-nous oui ou non
I’expérience de tel type de libre arbitre ?) est pour moi épistémologiquement secondaire : il ne
fait aucun doute, par définition, que nous avons une expérience du libre arbitre, et ¢’est bien
elle, et pas d’autres expériences éventuelles, qui nous intéresse.

Ainsi, ’ordre étonnant de mon plan, aussi bien que la longueur des considérations
strictement épistémologiques, est justifiée par mon intention de caractériser précisément le
« point de départ épistémologique » de la question du libre arbitre, c’est-a-dire le fait que,
préscientifiquement, nous avons toutes les raisons de croire a notre expérience et de la tenir
pour une Véritable connaissance. La vraie question du libre arbitre consiste simplement a
savoir si certaines informations au cours de [I’histoire (informations scientifiques,
philosophiques, ou phénoménologiques) ont changé quelque chose a ce point de départ. Ma
réponse est non : la philosophie et les sciences nous ont apporté toutes sortes d’informations
passionnantes sur ce qu’est le libre arbitre et comment nous le connaissons, mais d’un point
de vue de notre structure épistémologique fondamentale, nous sommes toujours justifiés,
comme au premier jour, a nous fier a notre expérience du libre arbitre comme a une source de
connaissance. Il en va ici comme de la perception sensible : la philosophie et les sciences nous
ont apporté toutes sortes d’informations intéressantes sur ce qu’est la perception et comment
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elle fonctionne, mais d’un point de vue d’épistémologie fondamentale, nous avons toujours le
méme type de justification (non scientifique et non technique) pour nous fier a la perception
comme a une source de connaissance.
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PREMIERE PARTIE :
PRESOMPTION DE CONNAISSANCE DU LIBRE ARBITRE

Si dans le temps que nous sentons notre liberté a
I'égard d'un bien particulier, nous devons douter que
nous soyons libres, a cause que nous n'avons point
d'idée claire de notre liberté, il faudra aussi douter de
notre douleur et de notre existence dans le temps
méme que nous sommes malheureux, puisque nous
n'avons point d'idée claire ni de notre &me, ni de notre
douleur, mais seulement sentiment intérieur.
(Malebranche 1979, 809)
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Chapitre 1: L’expérience commune et la définition de
« libre arbitre »

The concept of a person [...] can be construed as
the concept of a type of entity for whom the
freedom of its will may be a problem.

(Frankfurt 1971, 14)

A definitione liberi arbitrii socialismus pendet.
(Jaures 1891, sec. )

I. Difficultés pour définir le concept de « libre arbitre ».........ccccccevveevcveiiiicnenenn, 41

1. Probléme de la polysémie du mot « Hbre » .......cccoveveveiiiiiiicc e, 41

2. La SOIUtiON « CONFIANTE M....veveeiiiiiiiiisiseieie e 42

3. La solution « StIPUIALIVE »......ccciuiiiiiiiicieiee et 44

4. La solution « deSCrIPLIVISIE » .....c.ccvveiiiieiic e 47

Il.  Le conflit intuitif originel : solution descriptiviste pour fixer la référence du
terme « [IDre rhItIe » ...cviiiiici e e 49
1. Emergence du probléme du libre arbitre : le syndrome d’Eleuthére .................. 49

2. Du probléme traditionnel a la description définie du concept de « libre arbitre »
.......................................................................................................................................... 50
3. Définitions diverses : « Probléme psychologigque », « probleme philosophique »,
incompatibilisme, compatibiliSme, €tC........ccoovveiiiieiiee e 53
4. Les présupposes de cette definition ..........ccccveveiieiicie s 57

[1l.  L’existence du conflit intuitif, et I’expérience du libre arbitre ........................ 63

1. L’existence du conflit intuitif naturel ..............cocveiiiiiie e 63

2. Du conflit intuitif a I’expérience du libre arbitre...........cccoovevvvieiciiicicee 69

IV.  Conclusion : L’expérience du Libre arbitre comme point de départ................ 76

Ainsi que je I’ai annoncé en introduction, la définition du concept de « libre arbitre »
constitue a elle seule une question trés délicate et un vrai probléeme méthodologique pour
pouvoir simplement poser la question du libre arbitre — et a fortiori la question de la
connaissance du libre arbitre. On pourrait faire le méme genre de remarques a propos de la
définition des concepts épistémologiques (connaissance, justification), mais pour ces concepts,
J’al pu recourir a un cadre terminologique qui, s’il n’est pas absolument consensuel, n’engage
pas réellement de présupposés importants pour la discussion présente. L’intérét de la
terminologie épistémologique retenue est méthodologique (il permet de rendre la discussion
présente plus claire) et non pas substantiel. Il n’en va pas de méme pour la définition du
concept de libre arbitre : la maniere dont je résous ce probléme définitionnel est a la fois
originale et fondamentale pour mon argument d’ensemble. Ma solution consiste a définir le
concept de libre arbitre non pas classiquement au moyen d’une définition réelle plus ou moins
large (« la faculté telle que ... ») mais par réféerence a notre expérience commune de la liberté,
et a son contenu (quel qu’il soit). Cette définition aura des conséquences importantes pour la
question épistémologique puisque je defendrai ensuite que la connaissance du libre arbitre
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repose sur cette méme expérience. Si cette définition est inhabituelle dans la lettre,®® il me
semble qu’elle correspond a 1’usage implicite de la plupart des philosophes. Apres tout, la
question principale a propos du libre arbitre est de savoir s’il s’agit ou non d’une illusion :
mais pour qu’il y ait apparence illusoire ou non illusoire, il faut bien qu’il y ait une apparence,
c’est-a-dire une certaine forme d’expérience, au moins dans un sens faible du mot
« expérience ».°°

Ce premier chapitre sera donc consacré a la définition du libre arbitre par 1I’expérience
gue nous en avons. Dans une premiére section, je poserai de maniere systématique le
probléme de la définition du terme «libre arbitre » tel qu’il se présente dans le débat
philosophique contemporain, et je proposerai une classification des solutions possibles :
solution confiante, solution stipulative et solution descriptiviste. En définitive, je soutiendrai
que seules les solutions de type descriptiviste sont satisfaisantes, et dans la deuxiéme section,
je montrerai que la définition par I’expérience commune est le meilleur candidat pour une
solution descriptiviste. Enfin, dans la derniéere section, je donnerai quelques éléments pour
bien comprendre en quoi consiste cette « expérience » commune.

l. Difficultés pour définir le concept de « libre arbitre »

Qu’est-ce que le Libre arbitre ? C’est la faculté qu’on attribue a un agent lorsqu’on dit
de lui (a tort ou a raison) qu’il est libre, en général, ou plus spécifiquement qu’il a librement
accompli telle ou telle action. Quand je dis que De Gaulle s’est librement engagé dans la
résistance, j’attribue (a tort ou a raison) le Libre arbitre & De Gaulle.

Fort bien, me direz-vous, mais quand on a dit cela, on n’a rien dit ! On a fait comme ces
dictionnaires qui définissent la diligence comme la « qualité d’une personne diligente ». Cette
réaction est partiellement justifiée. Mais seulement partiellement. Car de la méme facon que
le dictionnaire nous signale que la diligence, dans ce sens, est une qualité (et non pas un objet
matériel a quatre roues, a la différence de 1’autre sens du mot « diligence ») et qui plus est une
qualité de personnes, de la méme facon notre premiére définition du libre arbitre précise de
quel genre de chose il s’agit : le libre arbitre est la faculté d’un agent qui agit librement, et
non pas, par exemple, la propriété d’une action accomplie librement. Si ce genre de définition
(celle de la diligence comme celle du libre arbitre) nous laisse néanmoins insatisfaits, ¢’est
qu’elle repousse a un autre terme (un terme de la méme famille lexicale) ce qu’on pourrait
appeler le « cceur » de la notion. Dans un dictionnaire, ce genre de probleme est réglé par un
rapide coup d’ceil a la définition suivante : « Diligence... Diligent... Ah, voila : adjectif
qualificatif, etc. ». Jetons donc nous aussi un rapide coup d’ceil au mot suivant.

1. Probleme de la polysémie du mot « libre »

Qu’est-ce qu’étre libre ? Ou encore, qu’est-ce qu’agir librement pour un agent ? C’est
malheureusement ici que les choses se compliquent. Les complications viennent de deux
directions opposées. D une part, il est clair qu’on ne peut pas en rester a ce terme de « libre »
en le prenant pour terme primitif, comme Euclide peut en rester au terme de ligne ou d’angle

% Inhabituelle, mais pas totalement absente de la littérature. Voir notamment Richard Holton qui affirme
également que I’expérience du libre arbitre devrait étre le critére fondamental pour savoir si I’on est dans le sujet
ou hors sujet : « Once we start to contemplate the experience of free will, much of the literature on it seems
beside the point » (Holton 2006, 1).

% Nous verrons plus loin dans ce chapitre de quelle notion d’expérience il est ici précisément question (cf. I1.2).
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sans avoir besoin de les définir parce qu’ils sont compris par tous de maniére univoque et que
tout essai de définition devrait avoir recours a des termes moins connus et moins compris. Le
probléme du mot « libre » a cet égard, c’est qu’il n’est pas du tout univoque. Quand on dit que
« depuis hier soir 21h00, Ingrid Betancourt est libre » ou que «depuis sa psychanalyse,
Sigmund se sent beaucoup plus libre », on ne parle évidemment pas du méme genre de
capacités chez ces personnes. Et lorsqu’un métaphysicien parle du « libre arbitre », c’est
encore un troisieme sens de « libre » qu’il a a I’esprit. On est donc bien obligé de préciser de
quel sens il s’agit. Mais on rencontre alors la complication inverse : dés qu’on essaye de
définir le sens de «libre » qui nous intéresse, on risque d’utiliser des termes ou des
caractéristiques qui ne font pas 1’accord de tous les philosophes. Par exemple, on pourrait étre
tenté de définir le libre arbitre comme le sens de liberté «requis par la responsabilité
morale » ; mais certains philosophes mettent en doute que la liberté soit requise pour la
responsabilité morale. Inversement, Peter van Inwagen stipule que le libre arbitre est «la
faculté d’agir autrement que I’on a agi, dans les mémes circonstances » ; pourtant certains
philosophes soutiennent que le libre arbitre peut se concevoir méme dans des scénarios ou
I’agent n’aurait pas pu agir autrement. Par conséquent, dire que le libre arbitre est essentiel a
la responsabilité morale, ou qu’il implique la faculté d’agir autrement, semblent é&tre des
theses a propos du libre arbitre ; ces theses sont peut-étre initialement intuitives, sans doute
défendables, mais 1’exigence de clarté philosophique exige de donner des définitions qui
soient exemptes de tout parti-pris.

Le probléme est donc le suivant : soit on en reste au mot « libre » non défini, mais dans
ce cas, on n’a pas précisé de quoi on parle, car ce mot a plusieurs acceptions ; Soit on essaye
de le définir, mais dans ce cas, il semble qu’on soit obligé de charger notre définition de
présupposés qui biaiseront la discussion.

Je vois trois solutions a ce probléme.

2. La solution « confiante »

La premiere solution, ou solution confiante, consiste a minimiser la difficulté que pose
I’ambiguité. « Certes, il y a différents usages de la notion de liberté, un usage politique, un
usage psychologique, etc. mais personne ne confondrait sérieusement ces genres de liberté
entre eux. Et il clair que nous ne parlons pas de ces genres de liberté-la, mais de la liberté au
sens métaphysique. » Le fait d’appeler « métaphysique » le sens que nous cherchons a isoler
ne nous apporte ¢évidemment aucune information, puisque nous savions d’entrée de jeu, que
nous étions dans une discussion métaphysique. Cela revient donc a dire, assez trivialement,
que « le sens de liberté dont parlent les discussions métaphysiques est le sens métaphysique
de la liberté ». Mais la premiére solution que j’envisage ici a conscience de n’apporter aucune
aide au lecteur pour distinguer et isoler le sens de « liberté » dont il va étre question : cette
solution fait confiance au lecteur, elle fait appel a sa bonne volonté ou a son bon sens pour
distinguer de lui-méme un concept qu’on ne parvient pas a distinguer verbalement. Le
probléme de cette solution confiante, c’est qu’elle se rapproche dangereusement de la paresse
spontanée par laquelle les auteurs sans méthode et les auditoires sans exigence s’autorisent a
manipuler des grandes notions non définies tout en se donnant I’impression qu’ils « voient
bien » de quoi il retourne. Généralement, cette compréhension a demi-mot n’est guére plus
qu’une demi-compréhension.

Plus fondamentalement, le probléme de la solution confiante est qu’elle laisse assez peu
de place a une discussion argumentée, notamment sur la question de savoir si le libre arbitre
est compatible ou non avec le déterminisme causal. Si le concept de « libre arbitre » est donné
sans aucune analyse conceptuelle, il semble que le philosophe « compatibiliste » et le
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philosophe «incompatibiliste » pourront seulement s’opposer 1'un a 1’autre leur intuition
brute de compatibilité ou d’incompatibilité. Historiquement, la discussion philosophique a
pourtant réussi a proposer mieux qu’un conflit direct d’intuitions.

En particulier, les auteurs compatibilistes ont traditionnellement proposé des analyses
de la notion de libre arbitre permettant d’argumenter en faveur du compatibilisme. On peut
prendre deux exemples célébres. Tout d’abord I’analyse conditionnelle « classique » que I’on
trouve notamment chez Hume :

Par liberté, nous pouvons seulement entendre un pouvoir d’agir ou de ne pas agir selon
les déterminations de la volonté ; c’est-a-dire, si nous choisissons de rester en repos,
nous le pouvons, si nous choisissons de nous mouvoir, nous le pouvons aussi.

(Hume 1983, 164)

A partir de cette analyse conditionnelle, on peut aisément argumenter que le libre arbitre est
compatible avec le déterminisme : les actes peuvent fort bien dépendre causalement des
volontés, méme si les volontés déependent elles-mémes de facteurs causaux antéceédents.
Deuxiéme exemple, ’analyse « hiérarchique » de Harry Frankfurt (1971). Pour Frankfurt, la
liberté de la volonté (freedom of the will)®’ est une condition qui porte sur le rapport entre nos
volitions de premier ordre et nos volitions de deuxiéme ordre (les volitions d’avoir telle ou
telle volition de premier ordre) :

Dire qu’une personne possede la liberté de la volonté signifie [...] qu’elle est libre
d’avoir les volontés qu’elle veut. [...] C’est donc en réalisant la conformité de sa
volonté avec ses volitions de deuxiéme ordre qu’une personne exerce la liberté de la
volonté. (Frankfurt 1971, 15)

Et & partir de cette analyse hiérarchique, on peut également argumenter en faveur du
compatibilisme : mes volitions de deuxiéme ordre peuvent fort bien contrdler mes volitions de
premier ordre méme si elles sont elles-mémes causalement determinées par des facteurs
antécédents.

Les auteurs incompatibilistes ont également proposé des analyses du libre arbitre
permettant d’argumenter en faveur de leur these. La aussi, je ne présenterai pour 1’instant que
les deux analyses les plus importantes. D’une part, I’analyse en termes de « possibilités
alternatives » dont Peter van Inwagen (1983) a été un des défenseurs les plus importants :

La thése du libre arbitre est la these selon laquelle nous sommes parfois dans la position
suivante a 1’égard d’un acte futur considéré : nous avons simultanément les capacités
suivantes : la capacité d’accomplir cet acte et la capacité de nous retenir d’accomplir cet
acte. (van Inwagen 2008, 329)

A partir de cette conception du libre arbitre, van Inwagen a défendu que le déterminisme
excluait I’existence de possibilités alternatives (c’est le trés célébre « argument de la
conséquence » dont nous reparlerons au chapitre 4). De nombreux auteurs incompatibilistes
ont utilisé une notion de possibilités alternatives, mais depuis une quinzaine d’années une

87 Ce n’est pas un hasard si Frankfurt n’emploie pas 1’expression « free will » mais plutot I’expression « freedom
of the will ». 11 y aurait donc lieu a discuter sur le rapport qu’entretiennent chez lui les deux expressions. Mais il
est clair qu’un grand nombre d’auteurs ont considéré et utilisé son analyse de la « liberté de la volonté » comme
une bonne analyse (compatibiliste) du libre arbitre a proprement parler. C’est dans ce role particulier que je
I"utilise ici.
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autre notion a pris au moins autant d’importance, la notion de « source » dont une version
importante est la « responsabilité ultime » définie par Robert Kane :

L’idée est que la responsabilité ultime se situe a I’endroit de la cause ultime — la ou
s’arréte la régression. C’est I’image traditionnelle du libre arbitre. (Kane 1996, 4)

A Tl’issue de toutes ces discussions historiques, nous nous retrouvons donc avec (au
moins) quatre analyses différentes du libre arbitre : le libre arbitre humien (LA1), le libre
arbitre frankfurtien (LA2), le libre arbitre des alternatives (LA3) et le libre arbitre de la
responsabilité ultime (LA4). Une description plus sophistiquée du débat en donnerait encore
un grand nombre d’autres. C’est-a-dire qu’on se retrouve devant un nouveau probléme de
polysémie, un probléeme de « polysémie philosophique » pour lequel la solution confiante
n’est clairement pas applicable. Autant on peut faire confiance a des auditeurs intelligents et
bienveillants pour comprendre que lorsqu’on parle du libre arbitre on ne parle pas du fait de
«ne pas étre prison » ou « d’avoir le droit politique de circuler sur le territoire national »,
autant il serait absurde de la part d’un compatibiliste de « faire confiance » a son interlocuteur
incompatibiliste pour que celui-ci accepte une analyse conditionnelle du libre arbitre.

3. La solution « stipulative »

On vient de voir que la solution confiante présentait un grand risque de confusion, ou
personne ne sait si 1’on parle bel et bien d’'une méme chose. La seconde solution, ou solution
stipulative, cherche a éviter ce risque de confusion en choisissant pour le mot « libre » une
définition précise, et par exemple 1’'une des quatre définitions que 1’on vient de présenter. Un
partisan de cette solution raisonnera de la fagon suivante :

« Puisque nous ne pouvons faire de philosophie sérieuse sans donner des définitions
précises, il faut bien stipuler un sens pour le mot ‘libre’ avant de pouvoir I’utiliser. Par
exemple, nous définirons le libre arbitre comme ‘la faculté d’agir autrement dans les mémes
circonstances’. Bien siir, ¢’est 1a une certaine ‘conception’ du libre arbitre, si on entend par la
que c’est un certain concept et qu’on pourrait associer a ce méme mot d’autres concepts (en
faisant d’autres stipulations). Mais si quelqu’un nous reproche d’avoir ainsi ‘présuppos¢’ une
thése lourde ‘au sujet du libre arbitre’ — en ayant, par exemple, a I’esprit que d’autres
philosophes considérent comme ‘libres’ des agents qui n’auraient pas pu faire autrement mais
ont toutes les caractéristiques requises pour étre moralement responsables — la réponse sera
tres simple : notre définition n’affirme aucune thése ‘au sujet du libre arbitre’ (au sujet de la
chose libre arbitre), elle stipule simplement ce que le mot ‘libre arbitre’ veut dire dans le cadre
de notre discussion. Si d’autres philosophes disent qu’on peut avoir le ‘libre arbitre’ sans
avoir la faculté d’agir autrement, c’est qu’ils utilisent le mot ‘libre arbitre’ pour désigner autre
chose que ce que nous désignons par ce terme, et non pas qu’ils affirment ‘au sujet de la
méme chose, le libre arbitre’ une thése différente. Nous n’avons donc aucun désaccord avec
ces philosophes ; nous avons seulement une terminologie différente dans laquelle les mémes
questions seront traduites de maniére différente. Par exemple, si un philosophe entend par
libre arbitre «la faculté (quelle qu’elle soit) qui est requise par le responsabilité morale »,
alors notre question ‘le libre arbitre est-il requis pour la responsabilité morale ?° devra
simplement étre retraduite dans leur terminologie : ‘la faculté d’agir autrement est-elle requise
pour étre libre ?°. On peut déplorer que les philosophes utilisent des terminologies aussi
différentes (et peut-étre déroutantes) pour poser les mémes questions, mais ce n’est
certainement pas en renoncant aux définitions claires et précises qu’on résoudra ce probléme
d’obscurité. »
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Cette solution stipulative lorsqu’elle est mal comprise, peut étre la cause de véritables
« blocages » dans la discussion. Généralement, ces blocages prennent la forme du petit
dialogue suivant entre les philosophes A et B :

A Vous ne pouvez pourtant pas affirmer comme cela, sans argument, que la liberté
requiert le pouvoir d’agir autrement! Ce serait faire I’impasse sur une tradition
considérable d’analyses conditionnalistes, ou hiérarchiques, de la liberté.

B : Je ne I’affirme pas : je le stipule.
A%

Et quoi que B puisse ajouter ensuite, A reste en général dans I’impression perplexe que, par
cette réponse, B ne suit pas les régles du jeu philosophique. Ce qui est certain, ¢’est que dans
ce genre de dialogue A et B ne suivent pas les mémes regles, sinon pour la philosophie en
général, du moins pour 1’usage particulier du mot « libre arbitre ». Mais il est important, pour
lever I’incompréhension, de bien comprendre quelle régle chacun suit, et pourquoi la décision
de B (c’est-a-dire la solution stipulative) est contestable.

La décision de B consiste a stipuler un sens pour le mot « libre », ¢’est-a-dire a faire
abstraction de toute signification que ce mot pourrait avoir antérieurement, pour pouvoir poser
ensuite différentes questions concernant le seul sens stipulé. Si A ne peut comprendre ou ne
peut accepter cette attitude, c’est qu’il part quant a lui du sens pré-philosophique du mot
« libre ». Pour A, le probleme du libre arbitre est un probléeme a propos de ce sens pre-
philosophique (ou plut6t, a propos de la chose que désigne ce sens-la). Par conséquent, si B
donne une nouvelle définition stipulative pour le mot « libre », il pourra peut-étre poser
certaines questions intéressantes a propos de ce nouveau concept, mais il ne sera pas en train
de parler du probléme qui intéresse A, du probléme qui — pour A — est le vrai probleme du
libre arbitre.

Prenons un autre exemple, celui d’un mathématicien A qui s’interroge sur la
possibilité de la quadrature du cercle. Son interlocuteur B, qui sait qu’en mathématique les
stipulations sont libres, choisit de stipuler que le mot « cercle » désignera 1’cau, et que le mot
« quadrature » désignera le phénomene d’ébullition. Une fois ces stipulations posées, B se fait
fort de pouvoir résoudre le probléme de la « quadrature du cercle » et allume le gaz. Il est
clair que A sera profondément insatisfait par une telle stratégie, car elle ne revient pas en
réalité a résoudre le vrai probléeme de la quadrature du cercle, mais seulement a utiliser
I’expression « quadrature du cercle » pour désigner un autre probléme. Bien sir, A
conviendra que la résolution du vrai probleme supposera une définition rigoureuse de notre
notion de « cercle » (par exemple, « une ligne fermée dont tous les points sont équidistants
d’un méme point »), mais pour que cette définition ne nous fasse pas passer a un autre
probleme, elle ne devra pas étre une pure stipulation : elle devra au contraire donner une
analyse fideéle de la signification que ce terme avait déja avant méme qu’on entreprenne de le
définir.

De méme, pour poser le « vrai » probleme du libre arbitre, il faut peut-étre donner une
définition de « libre », mais cette définition ne doit pas étre une pure stipulation, elle doit
prétendre a étre une analyse conceptuelle fidéle du sens pré-philosophique de « libre ».
Malheureusement, ces exigences du philosophe A nous raménent une nouvelle fois a notre
probleme initial, car il n’y a pas un sens pré-philosophique de « libre » : il y en a plusieurs.

Par consequent, de quel sens notre définition devra-t-elle étre I’analyse conceptuelle
fidéle ? Ne faut-il pas une définition pour déterminer de quel sens on va parler ? Et si cette
définition est un préalable a I’analyse conceptuelle, elle ne sera pas, elle-méme, une analyse

%8 Ce dialogue est inspiré d’un dialogue réel entre Peter van Inwagen et un philosophe compatibiliste.
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conceptuelle. Telle est en tout cas la motivation profonde de la position stipulative : face a la
multiplicité des sens pré-philosophiques de « libre », il faut bien stipuler, par une définition
claire et précise, de quel sens nous choisissons de parler, quitte a définir plusieurs sens précis
de « libre arbitre » (LA1, LA2, etc.).

La version extréme de la solution stipulative consiste en effet a subdiviser les
problemes « du » libre arbitre en autant de versions qu’on peut construire de concepts LAn.
C’est la solution adoptée par Mark Balaguer (2010) qui la présente comme la seule maniére
de rendre le débat conceptuellement clair et précis. Cette solution entraine une reconfiguration
assez radicale du probléme du libre arbitre. Dans la présentation traditionnelle, on pourrait
dire que le probleme du libre arbitre engage essentiellement deux questions :

(Existence) Avons-nous le Libre arbitre ?
(Compatibilité) Le libre arbitre est-il compatible avec le déterminisme ?

Si I’on subdivise le libre arbitre en autant de concepts distincts, la question d’existence se
transforme, comme le montre Balaguer, en question des « types » de liberté :

(Types de liberté) Quels types de libre arbitre avons-nous : LA1, LA2, etc. ?%°

Quant a la question de compatibilité, Balaguer fait observer que sa stratégie a pour
conséquence de trivialiser cette question : en effet, pour chacun des concepts de la liste, ce
seront soit des analyses d’auteurs compatibilistes, et elles seront alors évidemment
compatibles avec le déterminisme, soit des analyses d’auteurs incompatibilistes, et elles seront
alors évidemment incompatibles avec le déterminisme.”® Autrement dit, il n’y a pas lieu de
poser sérieusement la question de compatibilité « subdivisée » : quels types de libre arbitre
(LAL, LA2, etc.) sont compatibles avec le déterminisme ? Pour chaque type, la réponse sera
triviale. S’il reste quelque chose de la question de compatibilité¢, Balaguer conclut qu’elle se
réduira entierement a la question suivante :

(Question Qu’est-ce-que-le-libre arbitre) Quel type de libre arbitre est vraiment le
« libre arbitre » : LA1, ou LA2, ou etc. ?"

C’est la question qui préoccupe le philosophe A et qui ’empéche d’accepter la stipulation de
B : pour lui, il y a un sens privilégié de « libre arbitre », et quelque intérét qu’on puisse avoir
pour les facultés LA1, LA2, etc. en elles-mémes, notre intérét principal est de savoir laquelle

% Voir (Balaguer 2010, 27). Cette question sera aisée pour certains types de liberté, et compliquée pour d’autres :
il sera ais¢ d’accorder que nous avons la liberté humienne, et sans doute plus difficile de savoir si nous avons
liberté de la responsabilité ultime.

0 plus précisément, Balaguer fait cette remarque & propos des concepts compatibilistes : « It is important to note,
however, that like Humean freedom, all of these other compatibilist notions of freedom (or at any rate, all the
ones that I’'m aware of) are not just compatible with determinism, but obviously so. » (Balaguer 2010, 5). On
pourrait sans doute étre plus réservé sur 1’idée que les analyses incompatibilistes sont trivialement incompatibles
avec le déterminisme. En particulier, certains auteurs compatibilistes ont défendu qu’on pouvait rendre compte
d’un certain sens de possibilités alternatives méme dans un schéma déterministe. Mais cette objection ne fait que
repousser le probléme d’un cran si 1’on adopte la stratégie de Balaguer : en effet, cela revient a dire que
lorsqu’on est conceptuellement précis, il y a en fait plusieurs concepts de « libre arbitre des alternatives »,
certrains LAAL, LAA2, etc. qui sont analytiquement compatibilistes, d’autres LAA3, LAA4, etc. qui sont
analytiqguement incompatibilistes.

™ Voir (Balaguer 2010, sec. 2.5): « Why the Compatibilism Question reduces to the What is Free Will
Question ». 11 est clair que si I’on a une réponse a cette question — par exemple « le libre arbitre est LA3 — on
pourra ensuite directement répondre a la question de compatibilité puisque pour chaque sens précis LAn la
question de compatibilité est triviale.
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de ces analyses capture ce sens privilégié. Balaguer ne rejette pas absolument cette question,
et on va voir un peu plus loin le sens qu’il lui donne, mais il est clair que cette question nous
replace en face du probléme de départ : pour donner un sens a cette question, il faut donner un
sens a I’expression « libre arbitre » telle qu’elle apparait dans la seconde moitié de la question.
Or pour lui donner un sens, on ne peut pas recourir simplement a la solution confiante
(comme on I’a vu), et on ne peut plus non plus recourir a une solution stipulative puisqu’il
s’agit justement de discriminer entre les sens stipulatifs LA1, LA2, etc. Il faut donc trouver
une autre solution.

Avant de passer a la derniere solution, je soulignerai un dernier avantage de la solution
subdivisée de Balaguer. Cette solution permet de poser de facon précise un grand nombre
d’autres questions ayant une certaine pertinence dans le débat sur le libre arbitre. La premiére
de ces questions a été formulée dans sa version subdivisée des 1984 par Daniel Dennett :
« quelles variétés de libre arbitre ont une véritable importance pour nous ? ».”* Balaguer
présente quelques autres questions de ce type, et on pourrait aisément allonger sa liste :

(i) Quels types de libre arbitre ont une importance pour nous : LAL, LA2, etc ?

(ii) Quels types de libre arbitre sont requis par la responsabilité morale ?”

(iii) Quel type de libre arbitre correspond a la bonne sémantique de I’expression « libre
arbitre » du langage ordinaire 2"

(iv) Quels types de libre arbitre sont des concepts logiquement cohérents
(v) Quels types de libre arbitre font partie de nos croyances de sens commun ?

(vi) Quels types de libre arbitre font partie de notre expérience agentive naturelle ?
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Ces questions « subdivisées » ont un avantage considérable en termes de clarification des
débats, et elles gardent en elles-mémes une pertinence méme si 1’on donne par la suite un role
privilégié a une analyse particuliere (qui représentera le « vrai » sens de « libre arbitre »).
Elles reapparaitront donc a différents moments de mon étude.

Mais dans I’immeédiat, ce que nous cherchons est une solution pour définir le concept
de « libre arbitre » de maniére & la fois claire et non stipulative.

4. La solution « descriptiviste »

La troisieme solution, ou solution descriptiviste, essaye de concilier les exigences de
clarté de la solution stipulative et les exigences de fidélité a la discussion originelle de la
solution confiante. La solution confiante exige que 1’on conserve le sens de « libre » qui est a
I’origine de la discussion métaphysique sur le libre arbitre et que toute définition (si ’on en
donne) soit proposée comme une analyse de ce concept préalablement isolé et identifié, une
analyse a discuter et non a présupposer. La solution stipulative exige que 1’on détermine, de
maniére univoque et préalablement a tout débat, le sens de « libre » qu’on veut utiliser. La
solution descriptiviste enfin fait remarquer que ces deux exigences sont conciliables : il existe
un moyen de déterminer de maniére univogue quelque chose sans en donner une définition.
Ce moyen est connu des logiciens sous le nom de « description définie ». Par exemple, si je
parle du « premier homme a marcher sur la Lune », je sélectionne par cette description un
individu et un seul, a savoir Neil Armstrong. Pourtant, cette description ne renvoie pas a une
propriété essentielle de Neil Armstrong (cette personne aurait pu choisir de faire un autre

72 « The varieties of Free Will worth wanting », sous-titre de (Dennett 1984).
"3 pour cette question et la précédente, voir (Balaguer 2010, sec. 2.4.3).

™ \oir (Balaguer 2010, sec. 2.2).

" Voir (Balaguer 2010, sec. 2.4.2)
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métier, il aurait pu mourir en bas age, etc.), et elle ne saurait donc compter comme
« définition » (pour autant que 1’idée de « définir » Neil Armstrong ait un sens). Mais prenons
un exemple plus proche de notre probléme : si je parle du « régime politique inventé en Greéce
au V™ siécle et qui s’est considérablement étendu a partir des Lumiéres », je ne donne pas
une définition de la démocratie, mais j’ai pourtant donné une description qui y fait référence
de maniére univoque. L’intérét de cette description, ¢’est qu’elle laisse ensuite le champ libre
aux philosophes pour discuter de ce qu’est, dans son essence, ce régime. Est-il défini
uniquement par un rapport d’identité entre justiciables et pouvoir législatif ? L’ égalité de
parole en est-elle un élément essentiel ? Toutes ces questions de définition peuvent rester
ouvertes et étre débattues sans que les débats ne virent au dialogue de sourds ou chacun parle
d’une chose différente (la « démocratie-1 », la « démocratie-2 », etc.). En effet, le concept
visé ayant été fixé par une description définie, les désaccords seront simplement des théses
différentes sur la bonne analyse du concept. Ce genre de solution peut étre appliqué avec
grand profit au probleme du libre arbitre.

Quelle sera donc la meilleure description définie du concept de « libre arbitre » dans le
sens ou I’entend le probléme originel du libre arbitre ? Une premiére réponse possible est
proposée par Balaguer. Pour Balaguer (2010, sec. 2.2), la fagon la plus simple d’interpréter la
question « Qu’est-ce que le libre arbitre ? » est de la considérer comme une question de
sémantique du langage ordinaire, ¢’est-a-dire de la tenir pour équivalente a la question :

(iii) Quel type de libre arbitre correspond a la bonne sémantique de I’expression « libre
arbitre » (free will) du langage ordinaire ?

Si on adopte cette interprétation, on dispose alors d’une description définie qui permet de
fixer la référence de I’expression « libre arbitre » dans le débat philosophique, a savoir :

le concept signifi¢ par I’expression linguistique « libre arbitre » (free will) dans le
langage ordinaire.

Une fois fixée la référence, ce sont ensuite les linguistes, ou peut-étre les « philosophes
expérimentaux », qui permettront de savoir quel concept (LA, LA2, etc.) est désigné par
cette description. Cette solution descriptiviste a 1’avantage d’étre simple, mais & mon sens,
elle n’est pas satisfaisante, principalement parce qu’elle rend la détermination du concept de
libre arbitre dépendante d’un systéme linguistique particulier. La ou I’anglais utilise
I’expression « free will », le frangais ne parle pas de « volonté libre » mais de « libre arbitre »
(suivant en cela le latin « liberum arbitrium »). Par ailleurs, aucune de ces deux langues ne
peut aisément se rapporter au langage ordinaire pour fixer le sens de 1’expression. C’est
particulierement vrai pour le francais, puisque « libre arbitre » n’appartient pas au langage
ordinaire, et qu’on ne peut pas non plus le décomposer en deux composants sémantiques
appartenant au langage ordinaire. Mais le cas de 1’anglais n’est pas clairement meilleur :
certes I’expression « free will » existe dans le lange ordinaire, mais c’est surtout au sein de
I’expression « doing something of one’s own free will » (faire quelque chose de son plein gre)
qui ne semble pas du tout adaptée pour formuler le probleme philosophique du libre arbitre.
Une solution serait de se libérer du deuxiéme terme (will, arbitrium) pour se concentrer sur la
sémantique des termes free, libre, liberum qui a plus de chances d’étre inter-linguistique.
Mais on retombe alors dans le probléme de la polysémie linguistique de cet adjectif. Donc si
I’on cherche a déterminer « le sens de libre arbitre tel que ’entend le probléme originel du
libre arbitre » (a travers ses versions latines, grecques, frangaises, anglaises), il ne semble pas
qu’on puisse s’en remettre a la sémantique du langage ordinaire.
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Comment donc trouver une description définie permettant de capturer le sens de libre
arbitre dans lequel I’entend le probléme originel ? La réponse (le ceeur de la réponse en tout
cas) est dans la question : la description «le sens de ‘libre arbitre’ dans lequel I’entend le
probleme originel du libre arbitre » est déja une description définie du sens que nous
cherchons a isoler. Cependant, il est clair qu’elle ne nous fait pas beaucoup avancer puisque,
comme notre investigation prétend contribuer a la discussion qu’on appelle le « probléme
originel du libre arbitre », cette description définie ne semble pas dire beaucoup plus que ceci :
« le sens dans lequel notre discussion entendra le mot ‘libre arbitre’ est précisément celui dans
lequel il est entendu dans notre discussion ». On pourra pourtant utiliser cette premiére
tentative pour faire quelque progrés si I’on parvient a déterminer comment le sens de « libre
arbitre » (ou plutdt de « libre ») est introduit a I’origine du probléme du libre arbitre. Mais
pour cela, il nous faut entrer déja dans un apercu des débats qui constituent ce probleme
philosophique. Je ne suivrai donc pas, & la lettre, le principe qui consiste & donner les
définitions complétes de tous les termes avant de présenter les problémes qui engagent ces
termes ; mais j’espere en respecter I’esprit, qui est de donner des définitions logiquement
indépendantes de tel ou tel parti pris.

I. Le conflit intuitif originel : solution descriptiviste pour
fixer laréférence du terme « libre arbitre »

Comment «apparait » le probleme du libre arbitre ? Quelle est son origine ? En
répondant a cette question, mon intention ne sera pas de présenter un portrait historique
détaillé et absolument fidele des soubresauts accidentels qui ont accompagné la naissance de
ce probleme. Une telle tache historique est un projet a soi seul ; d’autres s’en sont chargé (voir
par ex. Adler 1958) ou s’en chargeront. Outre son caractére colossal, ce projet aborderait en
outre de nombreuses questions qui n’ont pas d’intérét direct pour ma recherche : questions
d’attribution, d’interprétation, d’influences etc. Mon propos consistera a donner une
description (d’ailleurs tout a fait classique) des conditions philosophiques qui font apparaitre
ce probléme, c’est-a-dire des conditions générales qui ’ont fait (bon an mal an) apparaitre au
cours de I’histoire, mais aussi des conditions qui le font apparaitre dans la pensée de tel ou tel
individu a n’importe quel moment de I’histoire.

1. Emergence du probleme du libre arbitre : le syndrome d’Eleuthére

Voici donc le portrait du « probléme du Libre arbitre » tel qu’il surgit dans 1’esprit d’un
individu idéal, que nous appellerons Eleuthére. Au cours de son existence, Eleuthére
considéere un jour la possibilité que toutes ses actions soient déterminées par des facteurs qui
le dépassent. Cette possibilité peut se présenter a lui de différentes fagons et sous ’effet de
differents facteurs ; par exemple, ce peut étre dans le cadre de réflexions théologiques sur les
décisions des Parques, ou au cours de réflexions philosophiques sur le Destin, ou encore au
cours de réflexions tirées de I’étude de la nature qui suggerent un déterminisme (total) par la
société ou par les forces atomiques. Quelle que soit 1’origine de ces considérations, leur effet
est le méme : elles plongent Eleuthere dans une forme de perplexité : cette possibilité qui
s’ouvre a lui n’est pas en harmonie avec I’image qu’il avait auparavant de lui-méme et de ses
actions. Par ailleurs, cette possibilité suscite également en lui un trouble concernant la
responsabilité morale : cette possibilité, en effet, n’est pas en harmonie avec I’idée tres
générale que nous sommes moralement responsables, une idée qu’Eleuthére n’aurait
autrement jamais pensé a mettre en question, ni méme sans doute a formuler. Cette nouvelle
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possibilité suscite donc chez Eleuthére une double perplexité, concernant d’une part I’image
qu’il avait de lui-méme et de ses actions, et d’autre part sa conception de la moralité.

C’est ce syndrome d’Eleuthére, un syndrome de double perplexité, qui définit a mon
sens le probleme du libre arbitre. Et c’est a partir de ce probléme que je donnerai une
description définie du sens métaphysique de « libre ». En effet, la plupart du temps, Eleuthére
trouvera dans sa langue maternelle un terme qui désigne de maniére appropriée cette partie de
son image de lui-méme et de ses actions qui entre en conflit avec ses nouvelles considérations
sur un possible déterminisme. C’est ce role que joue précisément le terme « libre » dans son
usage métaphysique. On peut donc donner une premiére caractérisation de la maniére dont est
fixé, en situation, ce sens du terme « libre » : ce sens est fixé par I’image qu’Eleuthére a de
lui-méme et de ses actions, et sert & désigner une certaine partie ou un certain aspect de cette
image. Mais je crois qu’on peut aller plus loin dans la compréhension du role linguistique de
ce terme, et cela nous permettra de mieux comprendre le lien essentiel entre les deux
perplexités d’Eleuthere.

Comment se fait-il qu’Eleuthére, quelle que soit sa langue maternelle, ait de fortes
chances de trouver un terme qui désigne précisément cet aspect qui nous intéresse de son
image de lui-méme et de ses actions ? 1l y a aprés tout une quantité de caractéristiques de
notre image de nous-mémes que nous n’avons pas de raison particuliére de désigner par un
terme propre ; peut-étre ces caractéristiques auront-elles été classifiees et dénommées par
certains psychologues patients et méticuleux, mais pour qu’une certaine caractéristique soit
dénommeée dans la plupart des langues naturelles, et qui plus est dans leur vocabulaire pré-
philosophique et pré-scientifique, il faut bien que cette notion joue un réle important dans
toute existence humaine. Une fois que le probléme est ainsi pose, il me semble que la réponse
s’impose avec évidence : Si cette caractéristique de notre image de nous-mémes se trouve
désignée par un terme dans la plupart des langues naturelles, c’est qu’elle joue un role
fondamental dans un contexte qui est fondamental a toute existence humaine, le contexte de
I’imputation morale. C’est donc dans le sous-vocabulaire de I’imputation morale qu’Eleuthére
trouvera habituellement le terme convenable pour expliciter sa premiere perplexité, celle qui
tient simplement au rapport entre la possibilité du déterminisme et son image de lui-méme.
On comprend alors pour quelle raison cette premiéere perplexité améne le plus souvent a une
seconde perplexité qui concerne proprement 1’imputation morale et sa légitimité dans le
scénario déterministe envisagé par Eleuthére.

2. Du probléme traditionnel a la description définie du concept de
« libre arbitre »

Cette reconstruction du probleme du libre arbitre en son origine est, somme toute, tres
classique. Et pourtant, les métaphysiciens qui discutent de ce probléme ne semblent pas en
avoir tire une méthode pour déterminer avec précision le sens des termes fondamentaux du
débat. Tous les éléments d’une description définie précise et non triviale y sont pourtant
réunis. Que nous dit en effet cette reconstruction a propos du concept de « libre arbitre » ?
Premiérement, que c’est un concept qui appartient a I’image qu’Eleuthére a de lui-méme pré-
philosophiquement (et pré-scientifiquement). Deuxiemement, que ce concept entre en conflit
(ou a tendance a entrer en conflit) avec la possibilité envisagée d’un déterminisme total.
Troisiémement, que ce concept joue dans I’imputation morale un réle tel que lorsque le
déterminisme entre conflit avec ce concept, il entre également en conflit avec 1I’imputation
morale. Autrement dit, a tort ou a raison, Eleuthére semble considérer ce concept comme un
réquisit de I’imputation morale (1égitime). Qu’est-ce donc que le libre arbitre pour Eleuthere ?
C’est la faculté qui appartient a son image initiale de lui-méme et de ses actions, qui entre en
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conflit avec la suggestion d’un déterminisme total et qu’il croit étre requise pour 1I’imputation
morale. Nous avons donc a présent une description définie de ce que signifie le mot « libre
arbitre » dans le cas d’Eleuthére. Eleuthére n’étant qu’une fiction heuristique, nous allons a
présent traduire cette premiére description définie en termes plus généraux.

Que représente cette fiction heuristique qu’est Eleuthére ? On serait tenté de répondre :
Eleuthere représente ici le Sens Commun. Cette réponse, quoique acceptable, n’est pas tres
satisfaisante parce que 1’expression de « Sens Commun » a des acceptions plus ou moins
fortes. Chaque acception donne une lecture possible de notre fiction d’Eleuthére, mais il nous
faudra bien choisir entre ces différentes lectures. Dans son sens le plus faible, le sens commun
est une notion simplement statistique et relative a une société particuliere, qui désigne ce que
la plupart des hommes de cette société croient étre vrai. C’est en ce sens qu’on peut dire que
la croyance géocentrique faisait partie du sens commun avant les découvertes de Copernic et
Galilée. Dans un second sens, également statistique mais universalisé, le sens commun
désigne ce que la plupart des hommes en général (de toutes sociétés, de tous continents, et de
toutes €poques... jusqu’a présent) croient étre vrai. En ce sens, ’existence du soleil fait
certainement partie du sens commun. Enfin, il existe un sens fort et normatif du terme « sens
commun » (ou plutdt une famille de sens normatifs) : le sens commun est alors compris non
seulement comme ce que la plupart des hommes croient mais surtout ce qu’ils font bien de
croire, soit parce que ne pas croire cela manifesterait une forme de maladie mentale (norme
psycho-biologique), soit parce que toute croyance contraire serait auto-réfutante ou
inconsistante (norme logique ou épistémologique).

A chacun de ces sens correspondrait une maniére différente de déterminer le sens du
mot « libre arbitre ». On pourrait en effet choisir de donner de ce terme un sens relatif a telle
société ou a telle epoque : « libre arbitre » désignerait par exemple une faculté que les Grecs
du V™ siécle (ou la plupart d’entre eux) croyaient avoir, qui suscitait en eux un conflit avec
I’idée de déterminisme, et que ces mémes Grecs croyaient étre requis pour la responsabilité
morale. Et le mot pourrait alors avoir un autre sens a d’autres époques, par exemple a notre
époque, en fonction des changements dans la conception commune de 1’action humaine et de
la responsabilité morale. Peut-étre pourrait-on en effet trouver un autre concept (un concept
propre a notre conception présente de nous-mémes) qui jouerait un réle analogue en suscitant
également un conflit avec I’idée (que nous nous faisons) du déterminisme et serait requis pour
(notre concept de) la responsabilité morale. Ou alors, il se pourrait également qu’il n’y ait
pour nous aucun concept qui joue ce genre de role, auquel cas le probléme du libre arbitre ne
serait définissable que relativement aux conceptions grecques (et éventuellement a telle ou
telle autre époque, par exemple médiévale, mais pas relativement au sens commun de notre
époque).

Chacune de ces deux hypothéses me semble d’un pessimisme injustifié. D une part, il
est clair que, encore aujourd’hui, I’idée de déterminisme peut susciter chez la plupart d’entre
nous une forme de perplexité par rapport a notre représentation de nous-mémes et de notre
responsabilité morale. D’autre part, s’il est vrai que nous trouvons a notre époque et a toute
autre des « analogues » de ce probléme, pourquoi continuer de supposer qu’il ne s’agit pas du
méme probléme ? La seule raison que je peux imaginer, ¢’est un argument holiste absolument
géneral qui exclut la possibilité que deux époques aient le moindre concept en commun du fait
qu’elles n’ont pas entiérement la méme vision du monde. Un tel holisme, s’il est conséquent,
n’empéche pas seulement que deux sociétés différentes partagent un seul concept, mais elle
empéche également que deux individus quels qu’ils soient partagent le moindre concept
(pourvu du moins qu’ils soient en désaccord sur au moins une thése, mais cette condition
semble trivialement remplie, dans les faits, par n’importe quel ensemble de deux humains,
quelle que soit leur proximité de vues). Par conséquent, un tel holisme exclut la possibilité de
discussion philosophique, si une telle discussion suppose de parler réellement des mémes
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choses et de s’entendre au moins sur les termes. Quels que soit les mérites d’une telle position,
ce n’est pas ici le lieu d’en discuter, et je présupposerai donc qu’il est possible, pour deux
personnes, d’avoir des concepts en commun. Et partant, je ne vois pas de raison de supposer
que le probléme du libre arbitre qui préoccupait les Grecs engageait d’autres concepts que
celui qui nous préoccupe aujourd’hui. Autrement dit : je ne vois pas de bonne raison de
relativiser ma définition du concept de « libre arbitre » au sens commun (statistique) d’une
époque ou d’une société particuliere.

Eleuthére représente donc, au moins, ce que presque tout homme croit, quelle que soit
son époque, quelle que soit sa société. Doit-on aller plus loin et affirmer qu’Eleuthére
représente ce que presque tout homme (ou tout homme absolument) devrait croire, en un
certain sens (psychologique, épistémologique, ...) de « devoir » ? 1l est clair que si je place
cette contrainte dans la description définie qui me sert a fixer le sens de « libre arbitre », je
réponds par avance et par stipulation a une question qui sera au ceeur de cette étude : que vaut
notre croyance au libre arbitre et peut-elle compter comme connaissance ? Donc le «sens
commun » dans son sens le plus fort, et aussi le plus courant en contexte de discussion
épistémologique, n’est pas pertinent a ce stade préliminaire de la discussion. Ce qui nous
intéresse ici, c’est que tel concept est partagé par presque tous les hommes ; quant a savoir si
c’est un bon état de choses ou un mauvais état de choses, nous en discuterons plus tard,
abondamment.

Nous avons donc a présent les moyens de supprimer, dans notre premiére description
définie, toute référence a Eleuthére. Le Libre arbitre peut étre décrit de maniere univoque
comme la faculté que presque tout homme pense avoir, qui entre en conflit avec la suggestion
d’un déterminisme total, et que presque tout homme pense étre requise pour 1I’imputation
morale. Ou pour en donner une version plus formelle :

Libre arbitre =4 la faculté F telle que :

- presque tout homme pense avoir F

- pour presque tout homme, la suggestion d’un déterminisme total génére un conflit
d’intuition avec I’idée qu’il a de posséder F

- presque tout homme pense que F est requise pour I’imputation morale

Cette caractérisation directe du libre arbitre (de la chose libre arbitre) ne doit pas faire
oublier le cceur de notre démarche, qui consiste en fait a singulariser tout d’abord le concept
auquel renvoie, dans son sens métaphysique, le mot « libre » :

Concept métaphysique de « libre » =4 le concept C tel que :

- presque tout homme maitrise le concept C et croit I’instancier

- pour presque tout homme, la suggestion d’un déterminisme total génere un conflit
d’intuition avec le concept C et I’idée qu’il a de I’instancier

- presque tout homme pense que C est impliqué par le concept de « responsabilité
morale »

Jaurai quelques remarques fondamentales a faire sur les présupposés de cette
terminologie (ceux qu’elle a effectivement, et ceux qu’elle n’a pas), mais puisque nous en
sommes a fixer la terminologie du Libre arbitre, réglons rapidement leur sort a quelques
autres expressions.
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3. Définitions diverses : « Probléme psychologique », « probléme
philosophique », incompatibilisme, compatibilisme, etc.

Bien que nous ayons déja déterminé un premier sens de 1’expression « probléme du
libre arbitre » a partir de I’histoire d’Eleuthére, il peut étre utile de voir un autre sens possible
de I’expression. Le premier sens que nous avons vu peut étre appelé psychologique dans la
mesure ou le « probleme » dont il s’agit est une « perplexité », c’est-a-dire un certain état
psychologique. Mais il est clair qu’on peut tirer de notre histoire, presque directement, une
interprétation philosophique de cette perplexité, sous la forme d’un raisonnement
qu’Eleuthére pourrait se faire a lui-méme sur la base de sa perplexité :

Il semble évident que nous sommes libres et moralement responsables, mais il semble
possible que nous soyons déterminés, or le déterminisme semble exclure notre liberté et
notre responsabilité morale. L une de ces théses doit donc étre abandonnée.

Cette formulation interpréte les «conflit intuitifs» d’Eleuthére comme des
incompatibilités logiques (ou plus précisément des apparences d’incompatibilité logique). On
peut donc distinguer d’une part :

Le probléme psychologique du Libre arbitre =¢ le double conflit intuitif que
provoque la considération d’une possible détermination totale avec :

- I’image que nous avons de nous-mémes et de nos actions

- ’image que nous avons de la responsabilité morale

et d’autre part :

Le probleme philosophique du Libre arbitre =4 la question de savoir laquelle (ou
lesquelles) des theses suivantes devrait étre considérée comme fausse :

a. il est bien possible (pour autant que nous le sachions) que nous soyons totalement
déterminés

b. nous sommes libres (au sens métaphysique)

c. nous sommes moralement responsables

d. si nous sommes totalement déterminés, nous ne sommes pas libres (au sens
métaphysique)

e. si nous ne sommes pas libres (au sens métaphysique), nous ne sommes pas
moralement responsables.

On peut donner de ce probleme un apercu condensé sous la forme du schéma suivant
(les lettres LA abregent Libre arbitre ; RM est mis pour Responsabilité Morale ; et Ind pour
Indéterminisme ; les fleches représentent des implications logiques; le symbole « v »
indique que la proposition ou I’implication correspondante est affirmée par la thése (x) ; enfin
le symbole « ?€™ » indique que la proposition Ind est réputée douteuse par la thése (a), ou
« menacee » d’étre possiblement fausse) :
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Figure 1 : Le Probleme philosophique du Libre arbitre

Est-il vraiment indispensable de refuser I’'une de ces cinq théses ? On pourrait penser
qu’il n’y a aucun « probleme » (car il n’y a aucune contradiction logique) tant qu’on n’a pas
affirmé le déterminisme total. La simple possibilité du déterminisme ne semble pas
logiguement incompatible avec les autres theses (et les autres theses ne sont pas non plus
contradictoires entre elles). Cette objection fait remarquer quelque chose de tres juste : que le
probleme philosophique du Libre arbitre ne repose pas sur une contradiction logique. Et elle
en tire une conclusion erronée : que dans ces conditions il n’y a pas de probléme du tout™.
Cette conclusion est erronée car il y a bien des cas dans lesquels deux théses sont incohérentes
(ou simultanément inacceptables) sans pour autant étre logiquement contradictoires. Un
exemple fameux en philosophie est le paradoxe de Moore : je ne peux pas soutenir a la fois
que

(1) il pleut
et que

(2) je ne crois pas qu’il pleuve.
Pourtant (1) et (2) ne sont pas logiquement contradictoires. Elles pourraient méme tres
facilement étre vraies ensemble. Ce serait seulement un banal cas d’erreur : je crois entendre
I’eau tomber, mais c’est un jet d’eau qui vient d’étre installé. Ce ne sont donc pas a
proprement parler ces deux propositions qui s’excluent I'une I’autre, mais plutot les deux
croyances correspondantes. Prenons un autre exemple, plus proche de notre situation : je ne
peux pas soutenir a la fois que

(3) il reste du beurre dans le frigo

et que

(4) (pour autant que je sache) il est bien possible qu’il n’y ait plus rien dans le frigo.

® Ou bien que «dans ces conditions il n’y aurait pas de probléme du tout » : on peut en effet utiliser cette
objection pour montrer que c’est ma définition du « probléme » qui doit étre erronée puisqu’elle arrive a la
conclusion qu’il n’y a pas de probléme du tout alors qu’il y en a bien un. Le probléme du Libre arbitre
apparaitrait par exemple lorsque nous avons des raisons positives d’accepter le déterminisme total. Ou bien,
indépendamment de la thése du déterminisme, le probléme du Libre arbitre viendrait d’une double
incompatibilité du Libre arbitre avec I’indéterminisme et le déterminisme (donc une impossibilité absolue du
Libre arbitre), qui serait logiquement contradictoire avec 1’existence effective du Libre arbitre et de la
responsabilité morale (van Inwagen 2008).
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La encore, (3) et (4) ne sont pas logiquement contradictoires et pourraient fort bien étre vraies
ensemble. Ce serait un cas banal de manque d’information : c’est la fin de la semaine, il arrive
souvent que le frigo soit vide a ce moment de la semaine, et je n’ai pas encore vérifié son
contenu, mais en fait, & mon insu, (3) est vraie : il reste effectivement du beurre dans le frigo”’.

Dans le paradoxe de Moore et dans 1I’exemple du frigo, I’incompatibilité entre les deux
théses n’est donc pas une incompatibilité logique, mais plutdt une incompatibilité
épistémique : il n’est pas possible d’accepter rationnellement I’une et I’autre a cause de ce que
veulent dire « je crois que » ou « (pour autant que je sache) il est bien possible que ». C’est ce
méme genre d’incompatibilité qui est au coeur du probléme du Libre arbitre : il ne semble pas
rationnel a la fois d’affirmer un ensemble de théses qui impliquent nécessairement
I’indéterminisme et de tenir pour « bien possible (pour autant que je sache) » I’éventualité du
déterminisme. J’aurai I’occasion de revenir abondamment sur les questions épistémologiques
qui sont ici en jeu. Pour I’instant, je ferai simplement observer que, tel que je le comprends, le
probleme philosophique traditionnel du Libre arbitre est d’entrée de jeu un probléme (en
partie) épistémologique.

I1 faut donc (pour des raisons de rationalité épistémique) abandonner 1’une ou I’autre
des théses présentées dans la définition du probleme. Je définirai donc les différentes
solutions au probleme philosophique en fonction de la proposition (ou des propositions)
quelle refuse’. La premiére solution consiste a refuser la thése (a), c’est-a-dire en fait &
affirmer I’indéterminisme pour préserver 1’ensemble des autres théses. Cela revient également
a répudier comme erronées ou illusoires les différentes suggestions d’un possible
déterminisme total. Cette solution recoit traditionnellement le label suivant :

Solution libertarienne =4 la solution au probléeme philosophique du Libre arbitre qui
nie la these (a) et préserve les autres theses.

Toutes les autres solutions auront en commun d’accepter (a). Dés qu’on accepte (a), le
premier conflit que I’on rencontre est avec les théses (b) et (d). En effet, si on affirme a la fois
que nous sommes libres (au sens métaphysique) et que cette liberté requiert I’indéterminisme,
on ne peut pas continuer a considérer le déterminisme comme une éventualité tout a fait
possible. Donc si I’on veut maintenir la possibilité du déterminisme, il donc mettre en doute
soit la these du Libre arbitre LA que (b) asserte, soit la thése de I’incompatibilité entre Libre
arbitre et déterminisme, thése assertée par (d).

Considérons tout d’abord cette deuxiéme possibilité, c’est-a-dire le débat concernant la
proposition (d). Ce débat a pris une importance prééminente dans le traitement philosophique
du Libre arbitre depuis Hobbes jusqu’a une époque trés récente (disons jusqu’aux années
1980). Pour cette raison, la terminologie la plus courante aujourd’hui reste fondamentalement
structurée par la réponse apportée a ce debat particulier. La these (d) a recu le nom
(remarquablement imprécis) de

" Cf. (Engel 2007, 59) : « Dire : ‘Je sais que mon auto est parquée dans la rue d’a c6té, mais elle pourrait bien
avoir été volée il y a cinq minutes’ sonne bien comme une phrase a la Moore ».

® On pourrait aussi essayer de répertorier les différentes « solutions », c’est-a-dire en fait les différents
« traitements », du probléme psychologique : méthode Coué (penser réguliérement a notre liberté et écarter toute
occasion de penser a la possibilité du déterminisme), méthode dissolvante (raconter un récit dans lequel toutes
ces théses apparaissent a un moment ou a un autre sans produire aucune perplexité), méthode philosophique
(produire dans son esprit la conviction que telle solution philosophique est totalement satisfaisante, de telle sorte
que la perplexité disparaisse), ... Une telle classification n’aura pas vraiment d’importance ici, puisqu’il est
évident que dans une thése de philosophie, nous chercherons une solution philosophique, qu’elle soit ou non
qualifiée pour ses vertus psychologiques curatives.
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These incompatibiliste =4 thése selon laquelle si nous sommes totalement déterminés,
alors nous ne sommes pas libres (au sens métaphysique) — i.e. le Libre arbitre est
incompatible avec un déterminisme total

tandis que sa negation a pris (fort logiqguement) le nom de

Thése compatibiliste =4 thése selon laquelle le Libre arbitre est compatible avec un
déterminisme total.

Il est fondamental de remarquer que, en tant que telles, ces deux théses ne constituent pas des
réponses genérales au probléme du Libre arbitre. C’est particuliérement évident pour la thése
incompatibiliste : cette thése (en elle-méme) ne résout absolument pas le probleme puisqu’elle
ne fait qu’accepter une des théses du probleme sans indiquer laquelle (ou lesquelles) il
faudrait refuser. 1l y aura donc différentes solutions incompatibilistes, qui refuseront
différentes théses. Nous venons d’ailleurs d’en voir une : la solution libertarienne. Quant a la
these compatibiliste, elle permet certes de résoudre le probleme — puisqu’elle refuse la these
(d) — mais elle ne donne pas non plus une réponse générale a I’ensemble des questions que
souleve le probléme puisque, en elle-méme, elle reste compatible avec la négation du Libre
arbitre par exemple. Il est en effet possible, au moins logiquement, d’affirmer que le Libre
arbitre, quoi que compatible avec le déterminisme, est une faculté que nous n’avons pas (pour
d’autres raisons que celles tenant au probléme traditionnel du Libre arbitre). Ou encore
d’affirmer que, quoi que libres, nous ne sommes pas moralement responsables (la encore,
pour des raisons indépendantes du probléme traditionnel). Je ne donnerai pas des noms a
chacune de ces «conceptions générales » ; la seule qui m’intéressera ici est celle qui,
s’appuyant sur la thése compatibiliste, préserve la totalité des autres theses. Selon cette
conception générale, nous sommes libres (b) et moralement responsables (c), et méme
moralement responsables parce que libres (e), mais cela n’exclut pas 1’éventualité que nous
soyons peut-étre (pour autant que nous le sachions) totalement déterminés (a), car cette
éventualité n’est nullement incompatible avec I’existence du libre arbitre (thése compatibiliste,
qui refuse (d)). Cet ensemble de théses constitue une solution générale au probleme du Libre
arbitre et se situe sur le méme plan que la solution libertarienne ; je I’appellerai

Solution compatibiliste =4 la solution au probleme philosophique du Libre arbitre qui
nie la these (d) et préserve les autres théses.

Il est donc important de ne pas confondre la solution compatibiliste et la these compatibiliste
(la solution implique ou contient la these, mais cette derniére est de portée beaucoup plus
restreinte).

Considérons a présent les autres solutions possibles. Nous avons dit qu’au lieu de
refuser (d), il existait la possibilité de refuser (b), c¢’est-a-dire la these du Libre arbitre LA.
Mais il n’est pas possible de refuser seulement (b). En effet, de la méme fagon que la mise en
doute de Ind obligeait a abandonner soit LA soit LA->Ind, de méme, abandonner LA oblige
a réviser encore au moins une autre these dans la moitié supérieure de notre figure 1 : soit RM
soit RM=>LA. Les deux derniéres solutions consistent donc a refuser (b) et (¢) d’une part, ou
a refuser (b) et (e) d’autre part. Refuser (b) et (e) consiste a dire que la possibilité du
déterminisme réfute notre croyance initiale au libre arbitre, mais qu’elle ne ruine pas pour
autant notre croyance a la responsabilité morale, car cette derniére est compatible avec le
déterminisme et 1’absence de libre arbitre. Cette thése qui sépare les deux questions de
compatibilité pour accepter une compatibilit¢ mais pas ’autre a été baptisée « Semi-
compatibilisme » par Fischer qui la défend. Je garderai cette terminologie :

56



Solution semi-compatibiliste =4s la solution au probleme philosophique du Libre
arbitre qui refuse les théses (b) et (e) et préserve les autres theses.

La dernicre solution consiste a accepter les deux théses d’incompatibilité tout en
conservant la thése (a). Il s’ensuit que cette solution doit refuser a la fois (b) et (c). En
d’autres termes, cette solution exige de renoncer aux deux « images » de nous-mémes qui sont
a D’origine du probléme psychologique du Libre arbitre : ’image que nous avons de nos
actions et I’image que nous avons de notre responsabilit¢é morale. Cette solution est
classiqguement appelée «incompatibilisme dur », par opposition a 1’incompatibilisme
libertarien dont les conclusions sont tenues pour moins améres’™.

Solution incompatibiliste dure =4 la solution au probleme philosophique du Libre
arbitre qui refuse les théses (b) et (c) et préserve les autres theses.

4. Les présupposés de cette définition

Maintenant que toute la terminologie est en place, je peux revenir a la question
importante de savoir si la maniére dont j’ai déterminé le concept de libre arbitre tranche par
avance certaines des discussions que je viens de présenter. Rappelez-vous en effet que
I’intention de la solution « descriptiviste » était d’éviter a la fois la Charybde d’un déni de
clarification, et le Scylla d’une définition qui trancherait par stipulation les débats les plus
importants. La caractérisation du libre arbitre et du concept métaphysique de « libre » devrait
donner quelques éléments de clarification pour aider le lecteur, et ainsi éviter Charybde.
Qu’en est-il de Scylla ?

Dans la mesure ou ma caractérisation mentionne déja la moralité et le conflit avec le
déterminisme, ne pourrait-on pas me reprocher d’avoir eu recours, en substance, au méme
procédé qui définit le libre arbitre comme «type de liberté requis par la responsabilité
morale » ou «type de liberté incompatible avec le déterminisme » — a ceci prés qu’en
recourant aux deux a la fois, je combinerais les présupposés de ’une et de 1’autre ? C’est-a-
dire que je présupposerais a la fois que (e) la responsabilité requiert le libre arbitre, et que (d)
le libre arbitre requiert 1’indéterminisme, de telle sorte que je trancherais par avance le débat
dans le sens d’un double incompatibilisme. Auquel cas, j’exclurais du débat, par stipulation,
le compatibiliste et le semi-compatibiliste, en ne gardant que le libertarien et
I’incompatibiliste dur. Il n’est pas difficile, je crois, de se convaincre que mes descriptions
définies n’ont pas ces présupposes. Comme le point est fondamental pour mon propos, il vaut
la peine de s’y arréter un peu, et de considérer attentivement ce que ces déterminations
présupposent effectivement et surtout ce qu’elles ne présupposent pas.

™ L’expression « d’incompatibilisme dur » est assez souvent définie dans un contexte ou la solution semi-
compatibiliste n’est pas explicitement mentionnée. Si bien que, d’aprés un certain nombre de définitions, le
semi-compatibilisme lui-méme devrait étre tenu pour un incompatibilisme dur. Et en effet, le semi-
compatibilisme s’oppose au libertarianisme en acceptant la conséquence «dure» de son (semi-
Jincompatibilisme pour la question de la liberté. Si je choisis de réserver 1’expression « d’incompatibilisme
dur » pour le double incompatibilisme qui va jusqu’a refuser la responsabilité morale, ce n’est pas pour une
raison philosophique profonde (ce n’est pas, par exemple, dans 1’idée que « I’essentiel » est préservé quand on a
préservé la responsabilité morale, si bien qu’abandonner 1’image que nous avons de nos actions ne serait pas
vraiment «dur »). C’est seulement pour des raisons de clarté, cette expression étant a la fois classique et trés
proche dans son usage de la solution que je définis ici. Ces deux derniéres solutions sont parfois également
appelées « scepticismes » (a 1’égard du libre arbitre, ou a 1’égard de la responsabilité morale). Compte tenu de
I’importance de ce terme dans la discussion épistémologique a venir, il me semble important, dans I’économie de
ma thése, de le conserver pour une classification ultérieure.
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J’ai d’abord déterminé le libre arbitre comme une faculté que « presque tout le monde
pense avoir ». Personne ne serait tenté, je suppose, de m’accuser d’avoir ainsi présupposé
I’existence réelle du libre arbitre. Une telle présupposition serait évidemment désastreuse
comme entrée en matieére d’une discussion philosophique sur le libre arbitre, mais il est clair
que ma caractérisation parle simplement de la croyance commune a 1’égard de cette thése.
Tout ce que « présuppose » ma caractérisation, ¢’est que presque tout le monde pense avoir le
libre arbitre, mais ce «presque tout le monde » pourrait se tromper. La discussion
philosophique pourra chercher a déterminer si la croyance commune en la matiére est a suivre
ou a abandonner.

Il en va exactement de méme pour les deux autres parties de ma caractérisation. Le libre
arbitre est déterminé comme une faculté dont I’intuition entre en conflit avec la suggestion
d’un possible déterminisme total. Si donc un certain concept est tel qu’il n’a aucune
propension a genérer un conflit intuitif, dans aucune circonstance, avec la possibilité du
déterminisme total, ce ne sera pas, d’aprés ma caractérisation, le concept de « libre » qui a
donné naissance a la discussion métaphysique sur le Libre arbitre. Un auteur qui proposerait
un tel concept pour définir son « probléme du libre arbitre » aurait simplement changé de
sujet par rapport a la discussion traditionnelle. La propension a produire un conflit intuitif
avec le déterminisme est donc bien quelque chose que je pose comme critere d’identité du
concept métaphysique de «libre ». Mais ce « présupposé »-la n’engage pas du tout a
I’incompatibilisme ; et il est, de fait, satisfait par les grandes stratégies compatibilistes. Je
reviens brievement sur chacun de ces points. L’idée que le concept de libre arbitre a une
propension a entrer en conflit intuitif avec le déterminisme total n’exclut absolument pas que
cette propension soit trompeuse ou illusoire. Il y a aprés tout un grand nombre d’illusions
presque universelles dans I’existence humaine, dont les illusions d’optique donnent les
exemples les plus frappants. Les lignes de Miller-Lyer ont une propension & produire en nous
la représentation que 1’une d’entre elles est plus courte. C’est une propension qui concerne
presque tout le monde dans des circonstances pré-réflexives. Pourtant, dans des circonstances
optimales (aprés avoir mesuré les lignes, ou avoir tracé un quadrillage régulier en fond
d’image), cette propension naturelle peut s’estomper. Bien qu’on puisse arriver a faire
s’estomper I’illusion, une bonne théorie de I’illusion se devra de rendre compte de I’existence
(et de la fréquence) de I’illusion. De la méme fagon, on peut treés bien accepter que le concept
de libre arbitre ait une propension trés répandue a produire dans les circonstances communes
un conflit intuitif avec le déterminisme, et soutenir néanmoins que cette propension est
illusoire et s’estompe lorsque le concept est considéré avec plus d’attention ou de clarté. Mais,
apres avoir fait s’estomper 1’illusion incompatibiliste, une bonne théorie de I’illusion devra
aussi rendre compte de ’existence de cette illusion, c’est-a-dire qu’elle devra assumer et
rendre compte de la propension de ce concept (dans de « mauvaises » conditions) a produire
un conflit avec I’idée de déterminisme. De fait, les grands compatibilistes ont presque tous
reconnu 1’existence du conflit intuitif, et une composante essentielle de leur compatibilisme
consistait a expliquer cette propension a I’illusion incompatibiliste. Voici par exemple ce que
Stuart Mill dit de cette illusion :

Beaucoup de gens ne croient pas — et tres peu de gens ressentent effectivement — que la
causalité n’est rien de plus qu'une consécution invariable, certaine, et inconditionnelle.
[...] L’imagination retient toujours, méme lorsque la raison le rejette, le sentiment de
quelque connexion plus intime, de quelque lien spécial, ou de contrainte mystérieuse
exercée par l’antécédent sur le conséquent. Or c’est cela précisément, quand on
considere son application a la volonté humaine, qui entre en conflit avec notre
conscience, et révolte nos sentiments.

(Mill 1974, 837-838)
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Pour Stuart Mill, I'image que nous avons de nos actions a bien une propension a entrer en
conflit, chez presque tout le monde, avec 1’éventualité d’un déterminisme total. Et cette
illusion fréquente est liée a une appréhension incorrecte mais quasi inévitable de ce
qu’implique réellement le déterminisme total®®. Une autre stratégie compatibiliste consiste &
reporter le lieu de I’illusion sur le concept de « libre » lui-méme, lorsqu’il est appliqué de
maniere inattentive et abusive. Ces deux types de stratégies compatibilistes, en expliquant
I’origine (illusoire) de la propension au conflit entre concept de libre arbitre et concept de
déterminisme, prouvent par la-méme qu’elles acceptent [ ‘existence de cette propension.

Un grand nombre d’auteurs incompatibilistes se sont appuyés sur ce conflit intuitif
originaire pour affirmer 1’existence d’une croyance incompatibiliste qui aurait un statut de
position initiale au sens chronologique, voire méme un statut de position par défaut au sens
normatif. Laura Ekstrom, par exemple, considéere que « nous arrivons, presque tous, dans la
discussion comme des incompatibilistes préthéoriques » (2002, 310).8* Mais il faut ici avancer
prudemment : un conflit intuitif ne fait pas encore une croyance incompatibiliste naturelle, et
une croyance incompatibiliste naturelle ne donne pas nécessairement un statut normatif de
« position par défaut ». En tout cas, un certain nombre d’auteurs compatibilistes ont remis en
cause ces deux étapes supplémentaires. Nous reviendrons un peu plus loin sur ces deux étapes
— sur la question d’une croyance originaire des ce chapitre (sec. III.1), puis sur la question
d’un éventuel statut de position par défaut, ou encore de « charge de la preuve » au chapitre 4
(sec. I). Mais ce qui est important pour ’instant, c’est que les grands auteurs compatibilistes, a
ma connaissance, ont toujours reconnu au moins 1’existence d’un conflit intuitif originaire. Or
la maniére dont j’introduis le concept de libre arbitre ne présuppose rien de plus que cela.

Pour les mémes raisons, ma caractérisation ne présuppose rien concernant le rapport
réel entre libre arbitre et responsabilité morale. Elle présuppose seulement 1’existence d’une
propension commune a lier ces deux notions 1’une a I’autre. La encore, cette propension
commune pourrait fort bien étre illusoire sans que cela remette en cause ma caractérisation. Je
ne m’étendrai pas sur ce deuxiéme cas qui est exactement parallele au précédent. D’une
maniére générale, ma caractérisation du concept métaphysique de « libre » ne présuppose
donc aucune theése sur I’instanciation réelle de ce concept, ni sur son analyse conceptuelle, ni
sur ses rapports effectifs avec tel ou tel autre concept. Elle ne fait que « présupposer »
certaines propensions communes a lier ou opposer ce concept a d’autres. Par ailleurs, je ne
considére pas ces « présupposés » comme des décisions terminologiques qui me seraient
propre : je considere (a tort peut-étre, mais telle est mon intention) que ces propensions au
conflit intuitif sont précisément ce qui permet a différents philosophes, de différentes époques,
de reconnaitre qu’ils parlent de la méme chose : lorsque je lis dans 1’autobiographie de Mill
que la doctrine du chapitre « On Liberty and Necessity » a été élaborée a la suite de (et pour
répondre &) ses « acceés d’abattement » ou son image de lui-méme et de ses actions semblait
réfutée par quelque chose que « la science avait prouvé », je sais que ce chapitre va parler du
méme concept que j’ai a I’esprit, un concept que je ne peux verbalement désigner que par un
mot hélas polysémique, le mot « libre ».

% On peut d’ailleurs apprendre dans 1’autobiographie de Stuart Mill que cette illusion ne 1’a pas épargné lui-
méme : « dans mes derniers accés d’accablement, la doctrine de ce qu’on appelle la Nécessité Philosophique
pesait sur mon existence comme un cauchemar. A ce qu’il me semblait alors, la science avait prouvé que j’étais
I’esclave impuissant des circonstances antécédentes : comme si mon caractére avait été formé pour moi par des
puissances au-dela de mon contrble, et qui échappaient a présent a mon pouvoir. Je me suis souvent dit quel
soulagement ce serait si je pouvais cesser de croire a la doctrine de la formation du caractére par les
circonstances » (Mill 1981, 175).

8 \oir également (Kane 1999, 217) et les autres auteurs cités ci-dessous sec. 111.1.
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Un dernier présupposé de ma caractérisation du libre arbitre tient au fait qu’elle repose
sur une description définie. En philosophie du langage, il est bien connu qu’une description
définie telle que « le roi de France » n’est satisfaite qu’a deux conditions. Premiérement, il
doit exister au moins un objet qui satisfait la description : il faut qu’il y ait un roi de France.
C’est la condition d’existence. Deuxiémement, il ne doit pas exister plus d’un objet qui
satisfait la description : s’il y a deux rois de France, la description « le roi de France » n’est
pas pertinente non plus. C’est la condition d’unicité.?

Donc, lorsque je définis le concept métaphysique de « libre » comme étant « le concept
que presque tout homme croit instancier, qui génére chez presque tout homme un conflit
d’intuition avec la notion de déterminisme et que presque tout homme associe a la pratique de
I’imputation morale », je m’engage a affirmer qu’il y a un concept effectivement maitrisé par
presque tous les hommes et qui a ces différentes caractéristiques, et qu’il y en a un seul. Est-il
raisonnable de s’engager d’entrée de jeu a I’une et I’autre de ces théses ?

Commencons par la condition d’existence. Est-il raisonnable de s’engager a 1’existence
d’un concept qui joue ces différents rdles ? Rappelons tout d’abord que présupposer
I’existence d’un concept qui satisfait telle description, ce n’est pas présupposer 1’existence
d’une chose qui instancie ce concept®®. Mais peut-étre n’y a-t-il méme pas un concept que
presque tous les hommes maitriseraient et qui, tout en étant lié a 1’activité de I’imputation
morale aurait tendance a genérer un conflit intuitif avec la possibilité du déterminisme ? On
peut distinguer trois cas de figures.

Premierement, il se pourrait qu’il n’y ait pas en nous de propension a expérimenter un
conflit intuitif lorsque nous considérons la possibilité du déterminisme. Si tel était le cas, il
n’y aurait évidemment pas lieu de parler du concept responsable de cette propension. Est-il
indiscutable qu’il y ait une telle propension ? Peu de choses sont « indiscutables », mais ce
point, comme nous 1’avons dit, fait normalement 1’objet d’un accord assez large parmi les
philosophes qui traitent du libre arbitre, qu’ils soient compatibilistes ou incompatibilistes.
Dans la section suivante, je présenterai des données empiriques récentes qui confortent 1’idée
d’une propension commune au conflit intuitif. Mais plus fondamentalement, mon propos est
de souligner que si il n’y avait pas une telle propension, alors 1’expression « probleme du
libre arbitre » ne désignerait absolument rien. Pour bien comprendre cette idée, il peut étre
utile de considérer une situation qui semble en étre un contre-exemple.

811 existe un célébre débat entre Russelliens et Frégéens sur la question de savoir ce qu’il se passe lorsque I’une
ou l"autre de ces conditions n’est pas satisfaite. Les Russelliens soutiennent que lorsque les conditions d’unicité
ou d’existence ne sont pas satisfaites, toutes les phrases utilisant la description seront fausses. Les Frégéens en
revanche soutiennent que les phrases utilisant la description dans ces circonstances ne seront ni vraies ni fausses,
parce que ’existence et I’unicité ne font pas partie du contenu asserté par la description ou la phrase, mais du
contenu présupposé — et le mot « présupposé » est alors pris dans son sens linguistique technique, et non plus
dans le sens non technique ou je 1’ai employé pour I’instant. Dans le sens linguistique technique, une
présupposition est une proposition qui doit étre vraie pour qu’une phrase ait une valeur de vérité déterminée, soit
vraie soit fausse. Dans le sens non technique, une présupposition est une thése qui ne fait pas I’objet d’une
démonstration propre mais qui est simplement admise comme cadre général d’une réflexion donnée. Dans ce
sens non technique, les présupposés d’une discussion peuvent tres bien étre assertés dans des phrases et non pas
présupposés au sens linguistique... et une maniére de les asserter serait d’asserter une phrase contenant une
description définie russellienne ! Autrement dit, quelle que soit la lecture Russellienne ou Frégéenne, des
descriptions définies, 1’assertion d’une telle phrase a I’entrée d’un raisonnement revient toujours a
« présupposer » 1’unicité et 1’existence, si ce n’est dans le sens linguistique précis, du moins dans le sens non
technique qui nous intéresse ici.

8 A ce titre, la caractérisation directe de la chose libre arbitre comme étant « la faculté F telle que presque tout
homme pense avoir F, etc. » peut donc préter & confusion : il est compatible avec mes présupposés qu’il n’y ait
pas (dans la réalité) une telle faculté F, mais seulement le concept illusoire de cette faculté. Je ne considére donc
cette caractérisation directe que comme une étape heuristique, ma définition proprement dite étant celle du
concept métaphysique de « libre ».
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Scénario du « Probléeme philosophique »

Imaginons que la possibilit¢ du déterminisme n’ait en fait aucune propension naturelle a
générer en nous un conflit intuitif. Les différentes discussions philosophiques sur la
question seraient simplement liées a un fait de hasard : tel philosophe (Epicure) a
considéré la notion de déterminisme un jour ou, par hasard, il avait des doutes sur sa
liberté a cause d’une météo déprimante ; tel autre (Augustin) s’est trouvé quelque temps
plus tard, par hasard, dans la méme situation. Et toute la discussion sur la
« compatibilité » du déterminisme et du libre arbitre serait issue de ce genre de hasards.
Cela n’empéche pas qu’un philosophe, disons le « philosophe subtil », parvienne un
jour a défendre (contre toute attente) que la responsabilité morale requiert telle propriété
P et que telle propriété P est incompatible avec le déterminisme. Prenons un exemple
totalement artificiel pour cette propriété P : la capacité de compter jusqu’a 3.000. Notre
philosophe subtil a donc produit des arguments pour montrer qu’un type de liberté a la
fois requis pour la responsabilité morale est rendu impossible par le déterminisme.

Dans un tel scénario, devrait-on dire que le philosophe subtil a traité du « probleme du libre
arbitre » tel que nous I’entendons ? Je soutiens que non : il aurait simplement élaboré un autre
probleme (convaincant ou non) de compatibilité entre déterminisme et responsabilité morale.
Notre probleme était celui qui était censé étre a la racine d’un conflit intuitif — et donc si 1’on
a effectivement prouvé qu’il n’y avait pas un tel conflit, on a du méme coup vidé notre
probléme initial de toute substance, sans qu’il soit ensuite possible de redonner du sens a ce
méme probléme. Ce que je viens de dire a propos d’un exemple artificiel s’applique tout
autant aux exemples plus réalistes. Je pense en particulier a Peter van Inwagen, qui estime que
son incompatibilisme repose exclusivement sur un argument philosophique technique, en
laissant ouverte la possibilité que les intuitions incompatibilistes communes reposent sur des
confusions.® Dans le méme ordre d’idée, certains compatibilistes adoptent une stratégie en
deux étapes : premiérement, ils montrent que le conflit intuitif dont part la discussion repose
sur une confusion grossiere, et qu’une formation philosophique minimale suffit a la dissiper ;
puis ils remarquent que les nouveaux arguments incompatibilistes (par exemple, celui de van
Inwagen) ne reposent pas, quant a eux, sur ces confusions grossiéres, mais qu’a ces arguments
subtils, on peut apporter des réponses subtiles.®® Si cette stratégie en deux étapes fonctionne,
la bonne facon de la décrire est de dire que le « probleme du libre arbitre » a été bel et bien
résolu, mais qu’un autre probléme (un probléme pour spécialistes dont le commun des
mortels n’a pas le début d’une intuition) mérite une discussion plus approfondie. La présente
thése souhaite s’atteler au « probléme traditionnel du libre arbitre » ainsi compris, et non pas a
un éventuel « probleme philosophique » (dont la possibilité me parait trés douteuse) ; que ce
probléme traditionnel soit résolu ou non, son existence suppose qu’il y ait une propension
chez la plupart des hommes a éprouver une forme d’inconfort intuitif a la considération de la
possibilité du déterminisme.

Deuxieémement, il se pourrait qu’il y ait une propension a éprouver un inconfort a 1’idée
du déterminisme, mais que cet inconfort n’ait aucune base conceptuelle. Auquel cas, il n’y
aurait pas non plus de sens a parler du concept (de nous-mémes et de nos actions) responsable
de cette propension. La terminologie établie un peu plus haut permet, je crois, de décrire ce
cas de maniere satisfaisante. S’il y a un inconfort sans base conceptuelle, alors il y a bien un
« probléeme psychologique » du libre arbitre, mais il n’y a pas de « probleme philosophique »

8 « 1 shall not examine arguments that turn on the contention that a belief in the incompatibility of free will and
determinism rests on some confusion or other—say, a confusion of "descriptive" with "prescriptive" laws, or a
confusion of causation with compulsion. My belief in the incompatibility of free will and determinism rests on
the arguments of Chapter 111, and these arguments involve no such confusion. » (van Inwagen 1983, 106)

8 Cette stratégie en deux étapes est celle, notamment, de Robert Audi (1993).
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du libre arbitre. Il n’y a pas de probléme philosophique lié au probleme psychologique, mais il
ne peut pas y avoir de probleme philosophique du libre arbitre du tout, car le probleme du
libre arbitre est défini par référence au probléeme psychologique. Les mémes remarques que je
viens de faire sur le premier point s’appliquent donc ici également : si I’on parvenait a établir
que le probléme psychologique n’a aucun aspect conceptuel, alors le probléme traditionnel du
libre arbitre serait bel et bien dissous, et tout ce que pourrait apporter le philosophe subtil
serait un autre probléme concernant les notions de responsabilité morale et de déterminisme.

Troisiémement, il se pourrait qu’il y ait un conflit intuitif reposant sur un certain
concept de nous-mémes et de nos actions, mais que ce concept n’ait rien a voir avec nos
pratiques d’imputation morale. Ce cas est plus délicat. Il est clair, historiquement, que les
discussions sur le libre arbitre ont toujours été liées a la question de la responsabilité morale.
Mais peut-étre cet état de fait repose-t-il simplement sur une illusion commune. Par exemple,
on pourrait imaginer I’illusion suivante : lorsque, en contexte philosophique, nous prétons
attention a notre concept de nous-mémes qui entre en conflit intuitif avec 1’idée du
déterminisme, nous avons une propension a penser ¢galement au contexte de 1’imputation
morale... mais lorsque nous sommes en contexte d’imputation morale, ce concept n’intervient
d’aucune maniére. Dans cette situation, il me semble que rien ne s’oppose a parler du
« probléeme du libre arbitre » car un certain lien intuitif est tout de méme assuré entre la
responsabilité morale et le concept en question. En revanche, si un philosophe subtil mettait
au jour un concept qui fait partie de notre vision de nous-mémes et qui peut provoquer un
conflit intuitif avec I’idée de déterminisme, il me semble qu’il n’aurait pas ainsi déterminé le
concept traditionnel de libre arbitre, car ce dernier, d’aprés ce que nous voyons dans I’histoire
de la philosophie, génére typiquement des discussions sur la responsabilité morale. On peut
donc supposer qu’il aurait mis en évidence une source de conflit potentiel entre notre image
de nous-mémes et le déterminisme, qui n’est pas cependant la source du conflit réel qu’est le
probleme psychologique du libre arbitre.

Pour résumer ces trois premiers points : pour qu’il y ait un « probléme (philosophique)
du libre arbitre », d’aprés la caractérisation que je donne, il est nécessaire qu’il y ait un conflit
provoqué par la possibilité du déterminisme sur notre image de nous-mémes, que ce conflit
soit de nature conceptuelle, et que le concept qu’il engage ait une propension naturelle a
renvoyer (au moins en contexte philosophique) a I’idée de responsabilité morale.

Venons-en a présent a la condition d’unicité : que se passerait-il s’il y avait plusieurs
concepts qui satisfont toutes ces conditions ? Prenons un exemple inspiré des discussions
actuelles. Supposons que notre image de nous-mémes et de nos actions contienne, entre autres,
les deux concepts suivants : le concept « d’étre capable d’agir autrement (dans les mémes
circonstances) » et le concept « d’étre la source ultime de mes actions ».2® Supposons en outre
que chacun de ces concepts ait une propension a générer une perplexité intuitive lorsqu’on le
confronte a la possibilité du déterminisme. Supposons enfin que chacun de ces concepts soit
typiquement utilisé dans les concepts d’imputation morale, par exemple dans deux types
d’excuses différentes (I’une consistant a montrer qu’on ne « pouvait pas faire autrement »,
I’autre consistant a désigner la véritable source ultime de ce qu’on a fait). Pourrait-on alors
parler du concept lié a la responsabilité et capable de susciter un conflit avec I’idée de
déterminisme ? D’un point de vue linguistique, ce serait illégitime puisqu’il y a deux concepts
qui satisfont ces conditions. Mais le probléme ici n’est guére plus que linguistique. En effet,
les concepts ont la particularit¢ de pouvoir s’agglomérer. Ainsi, a partir du concept
« mammifére » et du concept «herbivore », je peux composer le concept conjonctif
« mammifére herbivore ». De la méme fagon, & partir de mes deux concepts liés a

8 Nous retrouverons ces deux concepts au chapitre 4 (sec. IV.2.c).
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I’imputation morale et au conflit intuitif avec le déterminisme, je peux former un (unique)
concept conjonctif. Et cette procédure peut étre répetée quel que soit le nombre de (petits)
concepts qui satisfont chacune des conditions de ma définition : il sera toujours possible de
composer un unique concept maximal. Pour étre plus exacte, ma définition devrait donc
préciser que « le concept métaphysique de « libre » est le concept maximal C tel que etc. ».
Ou pour eviter cet outil de vocabulaire, on pourrait choisir de définir « le probléme du libre
arbitre » a partir du concept ou de [l’ensemble de concepts qui satisfont les conditions
pertinentes. Toutes ces précisions m’ont semblé compliquer inutilement 1I’expression. Je ne les
utiliserai donc pas (sauf exceptions) et je considérerai que la condition d’unicité n’impose
aucun présupposé philosophique particulier.

En résumé de cette section, disons que la meilleure fagcon de définir le concept de « libre
arbitre » est de partir de notre vision commune de nous-mémes, de nos actions et de leur
caractére moral, et de la propension de cette vision commune a entrer en conflit intuitif avec
le déterminisme. Cette définition permet de fixer la référence de I’expression « libre arbitre »
d’une maniére qui correspond a 1’usage dans la discussion philosophique, et sans préjuger des
questions philosophiques qu’on veut laisser ouvertes, notamment la question d’existence et la
question de compatibilité. En effet, cette définition ne présuppose en rien que nous avons
effectivement le libre arbitre, ni que le libre arbitre entre effectivement en conflit conceptuel
avec le déterminisme.

En revanche, cette définition a bel et bien un présupposé important : a savoir 1’idée qu’il
y a en nous une propension naturelle a expérimenter un conflit intuitif lorsque nous
envisageons la possibilité du déterminisme. Ce présupposé ne me semble pas problématique
non seulement parce qu’il a de bonnes chances d’étre satisfait, mais surtout parce qu’il me
semble que ce conflit intuitif est réellement la condition qui permet a deux auteurs de
s’assurer qu’ils parlent bien d’une secule et méme chose lorsqu’ils discutent « du libre
arbitre » : s’il n’y avait pas de concept commun de nous-mémes générant un tel conflit intuitif,
alors il me semble qu’il faudrait en conclure que tout le débat sur « le libre arbitre » repose
fondamentalement sur des équivoques. Mais passons a présent aux éléments qui permettent
d’affirmer qu’il y a bel et bien un conflit intuitif commun.

lll. L’existence du conflit intuitif, et I'expérience du libre
arbitre

1. L’existence du conflit intuitif naturel

La plupart des auteurs incompatibilistes commencent leur présentation du probléeme du
libre arbitre en affirmant que notre conception spontanée ou naturelle du libre arbitre non
seulement «génére un conflit» avec le déterminisme, mais est méme tout bonnement
incompatibiliste. Par exemple, Robert Kane écrit ceci :

D’aprés mon expérience, la plupart des personnes ordinaires sont au depart des
incompatibilistes naturels. Elles croient qu’il y a un certain type de conflit entre liberté
et déterminisme ; et I’idée que la liberté et la responsabilité pourraient étre compatibles
leur semble tout d’abord n’étre qu’une « dérobade lamentable » (quagmire of evasion)
(William James) ou un « misérable subterfuge » (Emmanuel Kant). C’est seulement par
les arguments subtils des philosophes qu’on peut faire sortir les personnes ordinaires de
cet incompatibilisme naturel. (Kane 1999, 217)
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On trouvera aisément le méme genre de déclarations chez la plupart des auteurs libertariens.?’
On en trouvera également chez les auteurs indéterministes durs, notamment chez Galen
Strawson, un des premiers auteurs a s’étre intéress¢ de preés au role et au contenu de
I’expérience commune du libre arbitre :

[La conception incompatibiliste] est exactement le type de liberté que la plupart des
personnes croient posseder de maniére ordinaire et non-réflexive. (Strawson 1986, 30).
Il fait partie de notre nature de considérer que le déterminisme pose un sérieux probléme
a nos notions de responsabilité et de liberté. (Strawson 1986, 76). %

Jusqu’a une époque récente, les déclarations de ce genre reposaient essentiellement sur
I’expérience personnelle de 1’auteur — soit aupres de ses étudiants, soit aupres de ses amis
non-philosophes. Si un Robert Kane, par exemple, a toujours rencontré chez tous ses étudiants
débutants et tous ses amis non philosophes une grande difficulté a prendre au sérieux le
compatibilisme, au moins initialement, il était sans doute justifié & extrapoler son expérience
et & supposer que les autres professeurs rencontraient le méme genre de réactions.®® Mais
quelle que soit la valeur de cette expérience informelle, elle a fini par attirer le scepticisme de
certains auteurs compatibilistes, qui ont fait observer trois biais possibles : d’une part, il est
possible qu’un auteur incompatibiliste présente le probléme a ses étudiants d’une maniére qui
incite a étre incompatibiliste (quand bien méme il ferait des efforts sincéres pour donner une
présentation neutre) ; deuxiémement, il se pourrait qu’il surinterprete les réactions de ses
étudiants dans le sens de sa these ; troisiemement, il se pourrait que ses étudiants soient
effectivement incompatibilistes, mais que cela manifeste seulement un biais sociologique de
tel échantillon de population, et non pas un quelconque jugement naturel. Ce genre de
précautions — que les auteurs incompatibilistes trouvent généralement inddment scrupuleuses
compte tenu de I’expérience pédagogique largement partagée — ont eu le grand mérite de
susciter depuis les années 2000 une série d’enquétes expérimentales pour tester I’existence et
la naturalité des intuitions incompatibilistes chez les gens ordinaires.

Les études de « philosophie expérimentale » (X-Phi) sur le libre arbitre dans les dix
dernieres années ont essentiellement été le fruit de deux équipes de recherche, 1’une
constituée d’Eddy Nahmias et divers associés, ’autre de Shaun Nichols, Joshua Knobe, et
divers associés. Bien que cette discussion soit encore trés vive et largement ouverte, on peut
déja en tirer quelques enseignements particulierement importants. Le plus simple est de
présenter 1’histoire de cette discussion en trois grandes étapes.

Les recherches de X-Phi sur le libre arbitre ont été lancées, a 1’origine, par 1’équipe
d’Eddy Nahmias, qui avait pour objectif principal de remettre en question 1’idée regue d’un
incompatibilisme spontané. Les résultats de ces premieres recherches se sont avéres
surprenants ; en effet, ils semblaient montrer qu’en réalité les intuitions communes étaient
compatibilistes et non pas incompatibilistes. La premiere étude importante, (Nahmias et al.
2004), demande aux sujets interrogés de donner une interprétation de I’expression « j’aurais
pu faire autrement » (parmi plusieurs interprétations proposées) et semble indiquer que, pour
une majorité de sujets, I’interprétation privilégi¢e est celle qui correspond a la conception

8 (Nahmias et al. 2006, 29) donnent une excellente revue de ce genre de déclarations. lls citent notamment
(Campbell 1951, 451), (O’Connor 2000, 4), ou encore (Ekstrom 2002, 310) : « we come to the table, nearly all
of us, as pretheoretic incompatibilists ».

% pour le méme genre déclarations chez d’autres auteurs incompatibilistes durs, voir notamment (Pereboom
2001, xvi) et (Smilansky 2003, 259).

8 On peut d’ailleurs imaginer que Robert Kane s’appuyait également sur la confirmation du témoignage de ses
collegues
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compatibiliste des possibilités alternatives.”® Je me concentrerai ici sur la deuxiéme étude
importante de Nahmias et al., a savoir (Nahmias et al. 2005). Dans cette étude, Nahmias et al.
commencent par décrire aux sujets interrogés un monde déterministe (en prenant soin de le
décrire d’'une manicre qui n’entraine aucune confusion avec une forme de fatalisme ou de
manipulation). Puis ils situent a I’intérieur de ce monde déterministe un agent qui commet une
certaine action. Les sujets sont ensuite invités a dire si 1’agent en question avait, dans ce
monde déterministe, la liberté et la responsabilité morale pour son acte. Le scénario d’origine
utilise par Nahmias et al. était le suivant :

Scénario : Imaginez qu’au siécle prochain nous découvrions toutes les lois de la nature,
et que nous construisions un superordinateur capable de déduire, a partir de ces lois de
la nature et de 1’état actuel des choses dans 1’univers, ce qui va se produire exactement
dans le monde a n’importe quel moment futur. Il peut regarder tout ce qui se passe dans
I’univers, et prédire tout ce qui lui arrivera avec une précision de 100%.

Supposez qu’un tel superordinateur existe, et qu’il regarde 1’état de 1’univers a un
certain moment, le 25 mars 2150 ap. J.C., 20 ans avant la naissance de Jeremy Hall.
L’ordinateur déduit ensuite a partir de cette information et des lois de la nature que
Jeremy va dévaliser la Fidelity Bank a 18h00 le 26 janvier 2195. Comme toujours, la
prédiction du superordinateur est exacte ; Jeremy dévalise la Fidelity Bank a 18h00 le
26 janvier 2195. (Nahmias et al. 2005, 566)

Les sujets devaient ensuite répondre aux deux questions suivantes :

FW : Croyez-vous que, en dévalisant la banque, Jeremy a agi « of his own free will » (de
son plein gré / « par son libre arbitre ») ?
MR : Croyez-vous gque Jeremy est moralement blamable pour avoir dévalisé la banque ?

A chacune de ces questions, les sujets interrogés on répondu positivement de maniére tres
significative, en dépit du scénario déterministe : 76% de oui pour la question FW, 83% de oui
pour la question MR (Nahmias et al. 2005, 566-568). La conclusion de cette étude
révolutionnaire semblait sans appel : les intuitions communes sont en réalité compatibilistes ;
la majorité d’entre nous peut concevoir le libre arbitre et la responsabilité méme dans un
scénario déterministe.

Pourtant, une deuxiéme étape de la discussion a renversé la conclusion au moyen
d’études empiriques plus approfondies. Dans leur étude (Nichols and Knobe 2007), Shaun
Nichols et Joshua Knobe ont enrichi le dispositif expérimental dans deux directions ; ils ont
bien sOr retrouvé le résultat de Nahmias et al., mais ce résultat s’est trouvé placé dans un

% Les descriptions proposées pour I’expression « j’aurais pu faire autrement » étaient les suivantes :

« A. ‘I could have chosen to do otherwise even if everything at the moment of choice had been exactly the same’.
B. ‘I could have chosen to do otherwise only if something had been different (for instance, different
considerations had come to mind as | deliberated or I had experienced different desires at the time)’. » (Nahmias
et al. 2004, 174). L’interprétation B est ensuite présentée par Nahmias et al. comme « I’interprétation
compatibiliste », et le résultat donne une approbation de cette interprétation « compatibiliste » & 62%. On peut
contester I’interprétation que Nahmias et al. donnent de leur résultat de deux maniéres : d’une part, il est possible
que les sujets considerent les deux scénarios comme possibles et le scénario B (choix différent avec
considérations différentes) comme seulement plus courant ou plus probable. Deuxiémement, il n’est pas évident
que le scénario B soit réellement compatibiliste dans 1’esprit des sujets, dans la mesure ou les considérations
elles-mémes, qui meénent au choix, peuvent tout a fait étre congues comme étant (au moins dans une certaine
mesure) au pouvoir du sujet. Dans ce cas, les gens pourraient fort bien n’avoir pas voulu nier au sujet un
véritable contrdle des alternatives, mais seulement lui attribuer un contrdle indirect (antérieur) des alternatives.
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contexte général qui permet de conclure que les sujets ordinaires ont, en fait, des intuitions
incompatibilistes.

La premiére addition apportée au dispositif de Nahmias et al. a été d’ajouter une
premiére question avant la question de libre arbitre ou la question de responsabilité morale,
une question qu’on pourrait appeler «question sur le monde actuel » ou «question
d’actualité ». Aprés avoir décrit 'univers déterministe dans des termes semblables a ceux de
Nahmias et al. (I’Univers A), Nichols et Knobe décrivent un deuxiéme univers, qui contient
certains indéterminismes, situés au moment des décisions humaines (I’Univers B). Puis ils
posent aux sujets la question suivante :

QA : Lequel de ces deux univers est, d’aprés vous, le plus semblable au notre ?
(Nichols and Knobe 2007, 669)

A cette question, presque tous les sujets (plus de 90%) ont répondu que notre univers
ressemblait davantage a 1’Univers indéterministe B. Ce résultat a une conséquence
considérable pour ’interprétation de I’expérience de Nahmias et al. Il montre en effet que les
actions libres telles que se les gens se les représentent effectivement, ou dans le monde actuel,
supposent des indéterminismes. Et donc, le résultat de Nahmias et al. nous informe seulement
sur la maniére dont varient nos intuitions lorsque nous considérons un monde différent du
notre : si nous vivions finalement dans un monde déterministe, nous garderions sans doute
I’attitude d’attribuer libre arbitre et responsabilité morale. Est-ce la une intuition
compatibiliste ? Non, et la meilleure fagon de le voir est de constater qu’un auteur aussi
incompatibiliste que Peter van Inwagen partage cette intuition : ainsi que nous le verrons au
chapitre 3, van Inwagen (1983, 219) soutient que si on lui prouvait scientifiquement
I’existence du déterminisme, alors il n’en conclurait pas que nous ne sommes pas libres : il en
conclurait plutét que ses arguments incompatibilistes doivent, finalement, contenir une erreur
quelque part. Sa croyance au libre arbitre (et a la responsabilité morale) est plus forte que sa
croyance incompatibiliste, et I’emporterait donc dans une telle éventualité. Mais en 1’état
actuel des choses, van Inwagen n’en est pas moins incompatibiliste : il croit que nous sommes
libres d’une maniére qui introduit des indéterminismes dans la nature. Et le résultat de la
question d’actualit¢ QA semble montrer de maniere trés convaincante que les personnes
ordinaires ont le méme genre d’attitude : si on les place dans un scénario deterministe, elles
continuent a attribuer libre arbitre et responsabilité, mais (pour elles) ce scénario est purement
contrefactuel, car dans le monde actuel les actions libres engagent certains indéterminismes.
Pourquoi préserverions-nous ces attitudes méme dans un scénario déterministe ? Le deuxiéme
apport de Nichols et Knobe a permis d’apporter un élément de réponse a cette question.

Pour enrichir encore le dispositif expérimental de Nahmias et al., Nichols et Knobe ont
fait observer que les expériences menées jusque la concernaient seulement des cas concrets
(comme Jeremy dévalisant une banque) susceptibles de produire en nous des affects, et de
biaiser nos jugements conceptuels sur la compatibilité du déterminisme et du libre arbitre.
Nichols et Knobe ont donc enrichi le dispositif d’une question abstraite sur 1’univers
déterministe A :

QAbstraite : Dans 1’univers A, est-il possible pour une personne d’étre pleinement
responsable de ses actions ?
(Nichols and Knobe 2007, 670)

66



Or a cette question abstraite, une trés large majorité de sujets (86%) a donné la réponse
incompatibiliste. ™ Nichols et Knobe ont également posé une question concréte (comme
Nahmias et al.) — le cas de Bill qui bat sa femme et ses enfants jusqu’a la mort — et ils ont
retrouvé le résultat plutdét compatibiliste dans ce cas concret. Mais ce résultat semble pouvoir
s’interpréter comme 1’effet des émotions engagées par le cas concret : si I’on veut découvrir la
vraie intuition conceptuelle, il faut mettre de coté les émotions, ce que fait la question
abstraite. C’est ce que Nichols et Knobe appellent le « modele de 1’erreur de performance
affective » (Nichols and Knobe 2007, 671-672) : lorsque nous appliquons nos concepts de
libre arbitre ou de responsabilité sans affect, notre performance conceptuelle est bonne (nous
appliquons bien ce concept) ; en revanche, lorsque nos émotions sont éveillées par la
description d’un acte horrible, ces émotions biaisent 1’application de nos concepts et nous
poussent a attribuer la responsabilité méme si une bonne performance conceptuelle requerrait
de retenir cette attribution. La grande force de 1’analyse de Nichols et Knobe, c’est qu’elle ne
nie pas totalement 1’existence des intuitions compatibilistes de sens commun : pour eux, le
sens commun permet a la fois de délivrer certaines intuitions compatibilistes et certaines
incompatibilistes. Mais lorsqu’on regarde les causes de cette divergence, tout laisse a penser
que les secondes représentent plus fiablement notre compétence conceptuelle en tant que telle.

Pour interpréter cette divergence entre cas concret et cas abstrait, une autre
interprétation a été proposée, le « modéle de la compétence concréte » (Nichols and Knobe
2007, 673-674). L’idée générale est la suivante : lorsqu’on interroge les gens sur un cas
concret, on les invite a appliquer leur concept, par exemple leur concept de libre arbitre, et on
obtient ainsi des jugements appliquant ce concept. En revanche, lorsqu’on pose la question
abstraite, on invite les gens a réfléchir a propos de ce concept, et ce qu’on obtient alors, ¢’est
la théorie qu’ont les gens a propos de ce concept. Or les gens pourraient fort bien se faire une
fausse théorie de leurs propres concepts ; donc la maniére la plus sdre et fiable de tester le
compatibilisme ou I’incompatibilisme du concept de sens commun, c’est de proposer aux
sujets des cas concrets et de leur demander leurs jugements, pas de les inviter a donner leur
théorie. Ce «modele de la compétence concrete » permet de poser une distinction trés
importante pour mon propos : la distinction entre «concept de Sens Commun du libre
arbitre » et « conception de Sens Commun du libre arbitre ». Je reprends ici la terminologie de
Dana Nelkin :

Il sera utile de [...] distinguer entre le concept de liberté et les conceptions particuliéres
de la liberté. Premierement, il y a un concept de liberté que tout le monde (ou en tout
cas beaucoup de gens) possedent, méme s’ils sont en désaccord sur les conditions
nécessaires et suffisantes de son instanciation. Il doit y avoir un tel concept si I’on veut
pouvoir dire que les compatibilistes, incompatibilistes, et ceux qui croient la liberté
impossible, sont en désaccord. Bien sdr, il est possible de défendre que tout le probleme
du débat sur le libre arbitre est que les participants parlent en fait différents langages [...]
Mais je crois que cette idée fait trop peu de crédit aux participants de la discussion. [...]
Deuxiémement, il y a aussi les différentes analyses de la liberté proposées [...] Ce sont
des conceptions de la liberté, des tentatives pour formuler les conditions dans lesquelles
les actions sont libres.

(Nelkin 2004, 113-114)

! Dans cette expérience, Nichols et Knobe n’ont pas pos¢ de question abstraite a propos du libre arbitre
proprement dit. Mais des études postérieures ont retrouvé le méme résultat incompatibiliste en posant une telle
question ; en particulier, (Roskies and Nichols 2008, 375-376) ont observé une trés forte approbation a
I’affirmation suivante : « it is impossible for people in Universe A to make truly free choices ».
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Le « concept [...] que tout le monde possede », dont parle Nelkin, est clairement le concept de
Sens Commun que j’essaye de définir de maniére descriptive dans ce chapitre, c’est-a-dire le
référent commun (quoique non analyse) des différentes discussions sur le libre arbitre. Quant
aux conceptions du libre arbitre, Nelkin pense ici principalement aux conceptions
philosophiques ; mais comme on vient de le voir, il se pourrait aussi que les gens ordinaires
aient une tendance naturelle a se former une certaine conception du libre arbitre — une
conception qui pourrait étre systématiquement erronée, c’est-a-dire infidéle a la définition
véritable du concept qu’ils tentent d’appliquer. Par conséquent, lorsqu’on se demande si le
Sens Commun est compatibiliste ou incompatibiliste, on peut vouloir poser deux questions
différentes :

(Question du concept de Sens Commun) : le concept commun de « libre arbitre » est-il
logiquement compatible avec le concept de déterminisme ?

(Question de la conception de Sens Commun) : selon la conception que nous nous
faisons naturellement du «libre arbitre », celui-ci est-il compatible avec le
déterminisme ?

Il se pourrait trés bien que « le Sens Commun » soit incompatibiliste dans le sens de la
question 2, tout en ayant un concept compatibiliste dans le sens de la question 1. J’ai déja
évoqué ce genre de possibilité lorsque j’ai montré que la définition descriptive du libre arbitre
par le conflit intuitif ne préjugeait pas de la question de compatibilité : si elle n’en préjuge pas,
c’est justement parce qu'une conception incompatibiliste (un conflit intuitif) peut reposer sur
un concept qui, en réalité, est compatibiliste.

La conclusion a tirer pour ce chapitre, ¢’est que le « modéle de la compétence concrete »
ne remet pas en cause I’existence du conflit intuitif que nous recherchons dans ce chapitre. Ce
que nous recherchons ici, ce n’est pas une preuve que le concept de Sens Commun est
effectivement incompatibiliste, mais seulement qu’il a une propension a générer un conflit
intuitif. Cette propension pourrait étre liée & une incompatibilité réelle entre les concepts de
libre arbitre et de déterminisme (ainsi que le défendent Nichols et Knobe) ou bien a une erreur
systématique de théorisation sur ce concept (ainsi que le défend le modéle de la compétence
concréete). Nichols et Knobe ont apporté des réponses expérimentales solides pour rejeter le
modeéle de la compétence concréte et sa conclusion compatibiliste.”” Mais je n’envisagerai
cette question (du compatibilisme ou non du concept) qu’au chapitre 4.” Ce qui nous
intéresse ici, c’est que Nichols et Knobe ont établi de maniére incontestable (et incontestée)
les deux résultats suivants :

% |a stratégie employée dans (Nichols and Knobe 2007, sec. 6 sqq) a consisté & distinguer le caractére concret
du scénario et sa dimension affective. La question sous-jacente était la suivante : la différence de résultat entre
question concréte et question abstraite est-elle due au potentiel affectif de la question concréte (comme le prédit
le modeéle de I’erreur de performance affective) ou bien spécifiquement au caractére concret de la question
(comme le prédit le modele de la compétence concréte). Pour répondre a cette question, Nichols et Knobe ont
posé deux questions concrétes, 1’une a fort potentiel affectif (Bill stalks and rapes a stranger), I’autre sans
potentiel affectif (Mark arranges to cheat on his taxes). L’expérimentation a révélé qu’a la question concréte
sans potentiel affectif, les sujets avaient une trés forte tendance a répondre comme a la question abstraite (pas de
responsabilité morale), et que c’est seulement la question concréte a fort potentiel affectif qui faisait apparaftre le
résultat compatibiliste. Autrement dit, I’intuition compatibiliste ne vient pas du caractére concret ou non de la
question envisagée, mais bel et bien d’un investissement affectif, comme le prédit le modeéle de I’erreur de
performance affective.

% Dans le chapitre 4, je ne m’appuierai pas sur la (trés bonne) discussion de (Nichols and Knobe 2007), qui
défendent 1’incompatibilisme contre les objections de Nahmias et al. Je m’appuierai plutét (voir p.342 sqq) sur
une autre étude plus récente, (Deery, Bedke, and Nichols 2013), qui soutient I’incompatibilisme d’une maniére
nouvelle, qui me semble plus directe et plus simple que la discussion entre Nichols et al. et Nahmias et al.
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1. la conception que nous nous faisons spontanément de nos actions est qu’elle introduit

des indéterminismes dans 1’univers (c’est I’apport de la « question d’actualité »)

2. nous avons une tendance naturelle a concevoir (au niveau abstrait) le libre arbitre

comme incompatible avec le déterminisme (c’est 1’apport de la « question abstraite »)
Aucune des discussions qui ont suivi dans la littérature de X-Phi n’ont permis de mettre en
cause significativement ces deux résultats.”® Et quelle que soit I’importance qu’on accorde
aux intuitions « compatibilistes » exprimées sur les cas concrets, elles n’altérent en rien ces
deux faits. Or ces deux faits sont suffisants pour établir qu’il y a, bel et bien, une tendance
naturelle a expérimenter un certain conflit intuitif entre I’image d’un monde déterministe et
I’image que nous nous faisons naturellement de nous-mémes et de nos actions libres.

Pour étre plus exact, il a fallu attendre la troisieme phase d’études, et en particulier
(Sarkissian et al. 2010), pour arriver véritablement a la conclusion d’un conflit naturel et non
pas seulement culturel. En effet, les premieres études ont toutes été menées sur des sujets
américains. Leur résultat aurait donc pu manifester un biais de sélection sociologique.
Sarkissian et al. ont donc réalisé une étude plus large, a partir de quatre échantillons
d’étudiants : 66 étudiants des Etats-Unis, 55 étudiants indiens, 40 de Hong Kong, et 70 de
Colombie. A ces ¢tudiants, ils ont posé la question d’actualité¢ et la question abstraite de
compatibilité (donc les deux questions qui délivraient un résultat incompatibiliste dans 1’étude
de Nichols et Knobe). Le résultat est trés clair : dans chacun des échantillons, on retrouve le
résultat trés majoritairement incompatibiliste, aussi bien pour la question d’actualité (notre
univers ressemble plus a I’'univers B) et pour la question abstraite (dans I’univers A, il n’est
pas possible pour une personne d’étre pleinement responsable moralement de ses actions). Il y
semble donc bien y avoir un conflit intuitif universel (inter-culturel) entre I’image d’un
univers déterministe et notre conception de nous-mémes et de nos actions.

2. Du conflit intuitif a ’expérience du libre arbitre

Reste a savoir d’ou vient ce conflit intuitif naturel que révéle la X-Phi. D’ou vient que
I’univers indéterministe B nous parait, naturellement, plus semblable au nétre que I’univers
déterministe A ? Une réponse séduisante est la suivante : ce qui fait que nous jugeons
spontanément étre dans un univers tel que B — un univers ou il y a certains indéterminismes
situes aux endroits des actions humaines — c’est [ ’expérience que nous faisons de nos propres
actions au moment ou nous agissons : au moment ou je choisis de prendre une glace a la
vanille plutdt qu’a la fraise, j’ai une certaine expérience de mon action, et c’est sur la base de
cette expérience que je juge ensuite (a tort ou a raison) qu’un univers tel que B doit étre le cas.
Dans la premiére section de ce chapitre, j’ai défini le libre arbitre & partir de « I’image que
nous nous faisons de nous-mémes et de nos actions » ; la question est & présent de savoir quel
est le lien entre cette « image » et « I’expérience que nous faisons de nous-mémes et de nos

% Les objections qui ont été faites contre le résultat de Nichols et Knobe — outre I’objection « jugement » vs
« théorie » qu’on vient de voir — avaient toutes a voir avec la description des univers ou la formulation des
scénarios. La description de I'univers déterministe aurait employé des termes qui portaient & une confusion avec
le fatalisme ; ou la question de responsabilité morale était posée en des termes trop forts. Le principal probléme
de ce genre d’objections, c’est que Nichols et Knobe ont utilisé les mémes formulations pour la question concréte
et pour la question abstraite, et que dans le cas concret, ces formulations ne semblent pas avoir eu d’effet de biais
puisque le résultat « compatibiliste » de Nahmias et al. a pu étre retrouvé. Donc le résultat incompatibiliste du
cas abstrait (et surtout I’écart entre les deux) ne peut pas étre attribué a un probleme de formulation. Pour
répondre a ces problémes de formulations, plusieurs études ont par ailleurs été effectuées avec des formulations
non controversées, et les mémes résultats ont été trouvés. Pour un résumé de ces discussions et études, voir
notamment (Sarkissian et al. 2010, 349).
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actions » au moment ou nous agissons. Dans le modele épistémologique que je défendrai
finalement, 1’expérience agentive (commune) jouera un role fondamental ; mais pour bien
comprendre ce role, il me faudra apporter quelques précisions conceptuelles sur la notion
d’expérience. Tout d’abord, il faudra distinguer entre un usage subjectif (experience as of X)
et un usage objectif du terme «expérience » (experience of X). Ensuite, j’introduirai la
distinction entre « expérience phénoménale » et « expérience doxastique » (ou « impression
que p »). Ces deux distinctions serviront a établir le point suivant : le conflit intuitif ne repose
peut-étre pas sur I’expérience que nous faisons de nous-mémes au moment ou Nous agissons
(nous aborderons cette question au chapitre 4, sec. 1V.1.), mais elle repose certainement sur
une certaine sorte « d’expérience » dans un sens plus faible. Et c’est cette « expérience »
(dans le sens faible) qui sera au cceur de la discussion dans toute la premicre partie de notre
étude.

La distinction entre sens objectif et sens subjectif de « expérience » est fondamentale
lorsque 1’on parle de « I’expérience de 1’action » (ou expérience agentive). Cette expression
servira souvent a désigner I’expérience que nous faisons lorsque nous sommes en train d’agir
— 0U « ce que cela fait que d’étre en train d’agir », OU « a quoi cela ressemble que d’étre en
train d’agir ». Mais la méme expression pourra aussi servir a désigner 1’expérience qui nous
représente en train d’agir. Bien sir, si mon systéme cognitif est fiable, alors 1’expérience que
je ferai au moment ou j’agis sera une expérience qui me représente en train d’agir. De méme,
I’expérience que je ferai au moment ou je mange une glace a la vanille sera sans doute une
expérience qui me représente en train de manger une glace a la vanille. Mais il existera aussi
des cas ou les deux usages de I’expression différeront. C’est le cas des illusions. Par exemple,
certains vols paraboliques permettent de donner une illusion d’apesanteur. Cette illusion
pourra étre décrite comme une « expérience de vol parabolique » si on prend 1’expression au
sens objectif ; mais elle pourra aussi étre décrite comme une « expérience d’apesanteur » Si On
la prend au sens subjectif. La différence fondamentale entre ces deux usages, c’est que le sens
objectif est factif, tandis que le sens subjectif ne 1’est pas : personne ne peut avoir une
« expérience du vol parabolique » (au sens objectif) en ’absence de vol parabolique ; mais on
pourrait tres bien avoir une « expérience d’éléphant rose » (au sens subjectif) méme s’il n’a
jamais existé d’éléphants roses.

Y a-t-il vraiment la deux sens différents du mot « expérience » ? Sans doute pas : dans
I’un et ’autre sens, 1’expérience reste un « Vécu ». Ce qui différe, c’est plutot la nature du
complément. On pourrait dire que dans 1’'usage objectif, on donne au mot « expérience » un
complément de circonstance : 1’expérience du vol parabolique, c’est le vécu d’un sujet qui se
trouve dans les circonstances (effectives) d’un vol parabolique. Tandis que dans 1’usage
subjectif, on donne au mot «expérience » un complément de contenu : I’expérience de
I’apesanteur, c’est un vécu dont le contenu est d’étre en apesanteur. Puisqu’il y a deux
compléments différents, on pourrait méme imaginer des expressions qui attribuent 1’un et
I’autre. On pourrait, par exemple, parler de I’expérience (i) comme d’étre en apesanteur (ii)
que I'on a a l’occasion d’un vol parabolique, ou en version abrégée (mais obscure),
I’expérience d’apesanteur d’un vol parabolique.®®

Si on pense a «’expérience de I’action », il faut donc savoir clairement si 1’on veut
parler de ’expérience comme d’étre un agent ou de I’expérience que I’on a au moment ou
I’on agit. Il se pourrait que nous n’ayons pas toujours une expérience comme d’étre en train
d’agir au moment ou nous agissons (par exemple, un violoniste a la fois trés doué et passionné
par I’ceuvre qu’il joue pourrait trés bien avoir une conscience phénoménale entiérement
constituée du morceau qu’il joue et non pas du fait qu’il le joue) ; mais il se pourrait surtout

% Cette interprétation de I’ambiguité entre sens objectif et sens subjectif comme un probléme d’ambiguité du
complément d’objet est proposée notamment par (Bayne 2011, 363).
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que nous ayons une expérience comme d’étre un agent qui excede les vécus des moments ou
nous agissons. Dans la suite du texte, j’aurai donc soin de distinguer entre « notre expérience
agentive (au sens objectif) » et «notre expérience agentive (au sens subjectif) ». La
distinction est encore plus importante si 1’on veut parler de « I’expérience du libre arbitre » :
en effet, si I’on prend 1’expression au sens objectif (et donc factif), parler d’une expérience du
libre arbitre reviendra a preésupposer 1’existence effective du libre arbitre. Pour cette raison,
I’expression « expérience du libre arbitre » sera toujours entendue ici au sens subjectif.

La deuxiéme distinction fondamentale qu’il nous faut introduire concernera le contenu
de nos vécus : ce contenu pourra étre présenté soit de maniére phénoménale soit de maniere
simplement doxastique. Pour introduire cette distinction, quelques préliminaires sont
nécessaires concernant le contenu des expériences.

Tout d’abord, la distinction qui m’intéresse ne concernera que les contenus intentionnels
(et pas les «purs qualia »). J’ai dit un peu plus haut que pour une méme expérience on
pouvait la décrire soit au sens objectif selon son occasion, soit au sens subjectif selon son
contenu. Mais tous les vécus n’ont pas le méme genre de contenu : certains vécus pourraient
méme n’avoir pas un contenu suffisamment riche pour pouvoir étre exprimé de manicre
conceptuelle sous la forme d’un complément de contenu. Ce serait le cas d’un vécu qui serait
un « pur quale » : imaginons par exemple qu’un neuro-scientifique, en stimulant la zone ABC
de mon cerveau, parvienne a me donner une expérience qualitative telle que je n’en ai jamais
eue, incomparable avec aucune autre, et qui n’ait aucun contenu conceptuel. Je pourrai alors
décrire ce vécu comme « I’expérience de stimulation de la zone ABC (au sens objectif) »,
mais je n’aurai aucun moyen de décrire cette méme expérience au sens subjectif, de la décrire
comme expérience « comme de quelque chose » (as of X). Pour pouvoir donner une
description subjective de nos expériences, il faut donc que celles-ci aient un contenu
intentionnel (ou représentationnel).

Parmi les vécus intentionnels, nous ne serons concernés ici que par les vécus
intentionnels « véridicaux » (et pas les vécus téliques). Dans I’expérience agentive d’un potier,
on pourra trouver peut-étre la représentation du vase achevé, méme si celui-ci n’est pas encore
achevé (et ne le sera jamais). Ce vécu est clairement « intentionnel » ou représentationnel,
mais ce qu’il représente, il ne le représente pas « comme étant le cas ». En reprenant
I’exemple bien connu de la liste de course d’Anscombe (1957, para. 32), une liste de course
aura normalement une « direction d’ajustement » allant du monde a 1’esprit (c’est au monde
de correspondre a ce qui est écrit sur la liste) ; en revanche, si un espion fait la liste de ce que
J’achete, sa liste aura une direction d’ajustement de 1’esprit au monde (c’est a lui de s’adapter
a ce que, dans la réalité, j’achéte). De la méme fagon, la représentation du vase achevé aura
chez le potier une direction d’ajustement du monde a D’esprit, et sera appelé un vécu
intentionnel télique (ou « intentionnel » dans le sens étroit de I’intention de 1’action) : ce vécu
(cette intention) sera satisfait si le monde s’y adapte. En cela, le vécu du potier se distingue,
par exemple, de I’expérience visuelle d’un vase : si j’ai une telle expérience visuelle, elle ne
sera correcte ou satisfaite que si elle correspond ou s’adapte a la manieére dont le monde est
réellement. Tous les vécus qui ont une direction d’ajustement de 1’esprit au monde seront
appelés véridicaux® : ils ont la particularité de pouvoir étre vrais ou faux.

Parmi les vécus véridicaux, il nous faut encore éliminer une certaine catégorie ; celle des
vécus Vvéridicaux sans engagement. Dans cette catégorie entrent notamment tous les actes de
pure imagination : si je choisis de me représenter la Tour Eiffel sous un ciel nuageux, je peux
sans doute produire en moi un tel vécu. Et mon vécu aura des conditions de véridicité : il
pourra ou non correspondre a la réalité, etre vrai ou faux. Mais, a moins d’avoir une

% ’expression est empruntée a (Horgan, Tienson, and Graham 2003, 333) qui étudient les « conditions de
véridicalité » de ’expérience agentive.
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pathologie grave, j’aurai pleinement conscience que ce contenu peut aussi bien étre faux que
vrai, ¢’est-a-dire que ce VEcu ne se présentera pas a moi avec le moindre « engagement » (ou
la moindre «inclination ») a accepter la vérité de son contenu intentionnel. A I’inverse,
lorsque je me trouve devant un arbre, mon vécu visuel « comme d’un arbre » m’engage ou
m’incline a croire qu’il y a un arbre en face de moi. Les vécus qui nous intéresseront au cours
de cette étude seront seulement les vécus véridicaux qui comportent une forme d’engagement
ou d’inclination a la vérité.

Or parmi les vécus véridicaux «engageants », il faut encore distinguer deux grandes
catégories, qu’on peut appeler «expérience phénoménale » et «expérience doxastique ».
Dans la mesure ou la notion « d’expérience doxastique » n’est pas universellement admise (ou
en tout cas universellement utilisée) le plus simple est de partir de la notion d’expérience
phénoménale pour étendre ensuite a 1’expérience doxastique. C’est ainsi que procede
notamment Alvin Plantinga :

On peut commencer par noter qu’il y a plusieurs sortes d’expériences. Premié¢rement, il
y a I’imagerie sensible, le genre d’expérience que vous avez tout particuliérement dans
la vision, mais aussi dans 1’audition, 1’odorat, le got, et aussi le toucher. Pour employer
la terminologie de Chisholm, dans ce genre d’expérience nous avons une apparence de
telle ou telle sorte. L’imagerie sensible joue un role considérable dans la perception ; les
croyances perceptives sont formées en réponse a I’imagerie sensible et sur la base de
cette imagerie.

Pourtant, ce n’est pas le seul type d’expérience qui accompagne la formation de
croyance. [...] la formation de souvenirs mémoriels n’est généralement pas
accompagnée d’expérience phénoménale, ou alors seulement d’une imagerie sensible
fragmentaire, fugitive, indistincte, difficile & observer. Vous vous souvenez que vous
étes allés a une soirée a Novosibirsk ; il y a un peu d’imagerie, certes, cependant, elle
est fugitive, indistincte, et telle que lorsque vous essayez de 1’observer en y appliquant
votre attention, elle disparait. Mais il y a un autre type d’expérience qui est présente: la
croyance que c’était a Novosibirsk (et pas, par exemple, a Cleveland) semble vraie,
acceptable, naturelle ; elle s’impose a vous; elle semble d’une certaine maniére
inévitable (il est difficile de trouver les bons termes). La croyance a [ air d’étre correcte,
acceptable, naturelle. Elle ne vous fait pas le méme effet qu’une croyance que vous
pensez étre fausse. La méme chose s’applique a la croyance a priori.

(Plantinga 2000, 110-111)

C’est ce type d’expérience que Plantinga appelle « expérience doxastique » (ibid.) : le fait
qu’une croyance « semble vraie, acceptable, naturelle » qu’elle « ait 1’air d’étre correcte ».
Plantinga I’applique d’abord au cas des croyances mémorielles, mais comme il le mentionne,
elle s’applique aussi au cas de la croyance a priori, et a vrai dire c’est surtout dans les
discussions épistémologiques sur les croyances a priori (mathématiques ou philosophiques)
que cette notion est apparue. Trois epistémologues ont accordé une importance particuliére a
ce type d’expériences, George Bealer (1996), Joel Pust (2000), et Michael Huemer (2007).
Malgré quelques différences terminologiques, leurs raisonnements suivent exactement les
mémes étapes. Premiérement, ils font observer que les expressions du type « il me semble que
p » ou « il m’apparait que p » désignent un certain type d’attitude propositionnelle qu’on peut
appeler une « apparence » : (Huemer 2007, 30) parle d’appearance, (Bealer 1996, 123) parle
de seeming. Deuxiémement, cette attitude propositionnelle correspond a un «type d’état
mental » (Huemer, loc. cit.) au sens fort, c’est-a-dire & un «un type véritable d’épisode
conscient » (Bealer, loc. cit.), dont on peut chercher & donner une «analyse
phénoménologique », c’est-a-dire a deécrire « ce que cela fait d’un point de vue en premiére
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personne » (Pust 2000, 31). C’est en ce sens que les « apparences » peuvent étre comptées
comme un type particulier « d’expériences », et pour ma part je garderai donc la terminologie
de Plantinga, celle des «expériences doxastiques ». Dans un troisieme temps, nos trois
auteurs s’efforcent de montrer que ce type d’expérience est sui generis, en le distinguant
d’autres expériences avec lesquelles on le confond parfois. Les « apparences » ou expériences
doxastiques sont d’abord a distinguer des croyances (Bealer 1996, 123; Huemer 2007, 31) :
par exemple, le principe de compréhension non restreinte (dont Russell a montré qu’en dépit
de son caractere intuitif il menait a des contradictions logiques) peut continuer de me sembler
vrai méme lorsque j’ai reconnu qu’il était faux, exactement de la méme fagon que les lignes
de Mauller-Lyer peuvent continuer de me sembler de tailles différentes méme lorsque j’ai
reconnu qu’elles étaient de la méme taille. Les expériences doxastiques sont aussi a distinguer
des simples pressentiments (hunch), qui habituellement ne demeurent pas lorsque la preuve du
contraire a été apportée (Bealer 1996, 124). Enfin la notion d’expérience doxastique est a
distinguer de la notion de « disposition a croire » (Huemer 2007, 31) : d’une part, je peux étre
disposé a croire que p dans certaines circonstances sans que cette disposition se manifeste a
moi phénoménologiquement de quelque fagon que ce soit, ou je peux étre disposé a croire que
je vais gagner au jeu par simple veeu pieux, sans que cela me semble vrai. Certes, les
expériences doxastiques constitueront souvent une bonne explication de nos dispositions a
croire ceci ou cela, mais ce sont des catégories ontologiques distinctes.

A partir de ce qui précede, on peut donner des expériences doxastiques la définition
suivante :

L’expérience doxastique que p (pou un sujet S) est I’attitude propositionnelle consciente
qui est désignée par les expressions « il semble & S que p ».

A partir de cette notion générale, nos auteurs font ensuite remarquer qu’il existe plusieurs
sortes d’expériences doxastiques. Il est important de noter, en particulier, que les expériences
sensorielles, avec leur richesse phénoménale, font aussi partie de cette catégorie générale des
expériences doxastiques : en effet, lorsque j’ai I’expérience visuelle comme d’un arbre en face
de moi, il est certainement vrai « qu’il me semble (visuellement) qu’il y a un arbre en face de
moi ». De méme, les expériences mémorielles sont un certain type d’expérience doxastique,
bien qu’elles soient phénoménologiquement tres différentes des expériences doxastiques que
I’on a pour les propositions a priori telles que «2+2=4 »: dans le cas d’une expérience
doxastique mémorielle, il y a un certain « sentiment de passé » (Pust 2000, 34) qui ne se
retrouve pas dans I’expérience doxastique a priori. On pourrait dire que les expériences
doxastiques perceptives engagent quand a elles un « sentiment de présent » qui les distingue a
la fois des expériences mémorielles et des expériences a priori. Compte tenu de leur intérét
pour I’épistémologie des croyances a priori, Bealer et Pust se sont particulierement attaches a
décrire et caractériser la sous-catégorie des expériences doxastiques a priori, qu’ils appellent
« apparences intellectuelles » (intellectual seemings), ou plus couramment « intuitions »
(intuitions) : en particulier, ces expériences sont généralement associées a une
phénoménologie de la « nécessité ».°" Huemer, quant a lui, s’intéresse plutot a la catégorie
générale des expériences doxastiques. C’est cette seconde démarche qui sera pertinente pour
nous, dans la mesure ou 1’expérience doxastique associée a notre action (ou au libre arbitre)
n’est certainement pas marquée par la nécessité au méme titre que les intuitions
mathématiques ou que les intuitions philosophiques telles que «si S sait que p, alors sa
croyance que p n’est pas hasardeuse ».

%7 Lorsqu’il me semble que « 2+2=4 », il fait sans doute partie de cette apparence qu’il me semble nécessaire que
« 2+2=4 ». Voir (Bealer 2000, 3).
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Nous pouvons a présent appliquer les notions «d’expérience doxastique » et
« d’expérience phénoménale » au cas de I’expérience agentive. Il est certain que lorsque nous
agissons (lorsque nous faisons 1’expérience objective de I’action), nous avons dans les cas
normaux au moins une certaine expérience comme d’étre en train d’agir (une expérience
agentive subjective). Cette expérience agentive aura ordinairement un contenu phénoménal
relativement riche : expérience de D’effort, expérience d’étre soi-méme en train d’agir,
expérience d’agir d’aprés une intention, etc. (J’aborderai la question de ce contenu
phénoménal au chapitre 4) Mais surtout, cette expérience agentive aura (normalement) un
caractere « indexical » : ce sera I’expérience que je suis en train d’agir maintenant. Par ces
deux caractéristiques, cette expérience agentive se rapproche des expériences perceptives.
C’est cette expérience que j’appellerai « I’expérience agentive phénoménale » ou
« expérience phénoménale de 1’action ».

Par ailleurs, nous avons vu dans la section précédente qu’il existe une tendance naturelle
a juger que nous sommes « libres » (dans le sens qui entre en conflit au moins apparent avec
le déterminisme). Autrement dit, lorsqu’on propose a un individu humain la description de
I’univers déterministe A, cet univers lui semblera (normalement) n’étre pas semblable au
ndtre. Nous avons donc, normalement, une expérience doxastique selon laquelle « nous avons
le libre arbitre ».

La question posée au début de cette section peut donc étre reformulée ainsi : quel est le
rapport entre notre expérience phénoménale de I’action d’une part et notre expérience
doxastique d’avoir le libre arbitre ? Et la réponse la plus simple semble étre la suivante : notre
expérience doxastique d’avoir le libre arbitre est fondée sur notre expérience agentive
phénoménale. C’est ce que j’appellerai le « modele phénoménal » de 1’expérience du libre
arbitre.

Modeéle Phénoménal de 1’expérience du Libre arbitre

L’expérience phénoménale que nous avons (normalement) au moment ou nous agissons
a un certain contenu conceptuel XYZ (par ex. «je suis en train d’agir
intentionnellement, par moi-méme, etc. »). Dans les circonstances normales, ce contenu
XYZ n’est pas contredit par d’autres informations, et nous croyons donc ce contenu
conceptuel. Ayant cru ce genre de contenu par expérience phénoménale, nous le
conservons ensuite sous forme mémorielle en le généralisant (par ex. « j’ai parfois agi
intentionnellement, par moi-méme, etc. »). Et c’est cette croyance mémorisée qui
suscite 1’expérience doxastique du type « 'univers déterministe A n’est pas semblable
au ndtre » ou « nous avons le libre arbitre ». C’est-a-dire que le concept central de notre
expérience doxastique du libre arbitre provient de notre expérience phénoménale
agentive.

Ce type de modeéle est accepté, de maniére plus ou moins implicite, par la grande majorité des
auteurs incompatibilistes. On en trouve également une défense explicite chez Galen Strawson,
qui soutient que «le vrai centre de notre engagement en faveur de la notion de liberté
humaine » se situe dans notre expérience agentive en premiere personne (1986, sec. 6.5). I
peut étre utile de comparer ce modéle phénoménal avec d’autres modeles de 1’expérience du
libre arbitre. Dans les autres modeles, le concept qui entre en conflit intuitif avec le
déterminisme ne proviendrait pas de notre expérience agentive en premiere personne. D’ou
proviendrait-il alors ? Une alternative vient a I’esprit si ’on remarque que nous avons, outre
des expériences d’action en premiere personne, des expériences d’action en troisieéme
personne® : lorsque je vois un corps humain en train de couper un tronc d’arbre, j’ai non

% QOu éventuellement en deuxiéme personne ; mais la distinction entre deuxiéme et troisiéme personne ne semble
pas ici pertinente.
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seulement une certaine expérience visuelle des mouvements qui se produisent, mais aussi une
certaine expérience que « cette personne est en train d’agir ». Il n’est pas absolument évident
que le contenu de cette expérience de I’action en troisiéme personne soit le méme (a la
personne preés) que le contenu de notre expérience agentive en premiere personne. Il est
probable, par exemple, que notre expérience en premiere personne contient parfois un aspect
d’effort qui n’est pas présent dans I’expérience en troisiéme personne. A cause de ce genre
d’exemple, on aura tendance a penser que notre expérience en premicre personne est
probablement plus riche que notre expérience en troisiéme personne, mais la encore, ce n’est
pas absolument évident. Et on pourrait imaginer que le composant de « libre arbitre » — ce
composant conceptuel qui entrera ensuite en conflit avec 1’idée de déterminisme — ne soit
présent que dans notre expérience en troisieme personne. Autrement dit : notre conviction de
la liberté d’autrui serait plus directe et fondamentale que notre conviction de notre propre
liberté. Cette hypothése fait penser a la « preuve de Duns Scot » en faveur du libre arbitre. Au
lieu d’en appeler a notre expérience individuelle de I’action, Duns Scot s’est rendu célebre par
la « preuve » suivante :

Ceux qui nient que certaines choses sont contingentes devraient étre soumis a la torture
jusqu’a ce qu’ils concedent qu’il est possible qu’ils ne soient pas torturés.
(Duns Scotus 1987, 9)

On peut interpréter cette preuve de la contingence de la maniere suivante : un sujet torturé
sera toujours bien assez convaincu du libre arbitre de son bourreau — plus facilement peut-étre
que de sa propre liberté. J’appellerai donc « modele scotiste » ce modele en troisieme
personne :

Modgéle Scotiste de 1’expérience du Libre arbitre

L’expérience phénoménale que nous avons (normalement) au moment ou nous voyons
quelqu’un d’autre agir a un certain contenu conceptuel XYZ. Dans les circonstances
normales, nous croyons ce contenu XYZ, puis nous le conservons sous forme
mémorielle. Et c’est cette croyance mémorisée qui suscite I’expérience doxastique du
type « I’univers déterministe A n’est pas semblable au notre » ou « nous avons le libre
arbitre ».

Dans le modéle «scotiste », notre croyance au libre arbitre provient encore d’une
certaine expérience phénoménale. Mais il existe un autre modele dans lequel notre concept de
libre arbitre vient non pas d’une certaine expérience phénoménale mais plutdt du réseau
conceptuel de la morale. C’est ce que j’appelle le « modele moral ».

Mod¢le moral de I’expérience du Libre arbitre

Lorsqu’il est éduqué en société, un étre humain apprend normalement a utiliser (et a
approuver) les concepts moraux, tels que « S doit faire X » ou « S ne doit pas faire X ».
Dans ce réseau conceptuel est engagé une certaine conception UVW des agents et de
leurs actions — une conception beaucoup plus riche que le donné XYZ de notre
expérience agentive. Et ¢’est cette conception UVW qui suscite 1’expérience doxastique
du type «1’univers déterministe A n’est pas semblable au notre » ou « nous avons le
libre arbitre ».

Je suppose qu’on pourrait encore imaginer d’autres modeles, mais ces deux exemples seront
suffisants pour mon propos.
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La question principale de cette section était de savoir dans quelle mesure le « conflit
intuitif » (qui permet de définir le concept de « libre arbitre ») repose sur une « expérience »
de nous-mémes et de nos actions. Si I’on prend « expérience » au sens de 1’expérience
phénoménale de ’action, alors la question n’est pas triviale : il semble au moins initialement
probable que le conflit intuitif repose ultimement sur le contenu conceptuel de notre
expérience agentive en premicre personne, mais d’autres modeles sont peut-étre envisageables.
Dans la deuxieme partie (chapitre 4), je présenterai des résultats récents de X-Phi qui
suggerent fortement la validité du « modéle phéenoménal ». Mais pour la premiére partie de
mon étude, ce qui sera important (épistémologiquement), ¢’est seulement que nous ayons une
« expérience du libre arbitre »... une expérience dans le sens le plus large qui soit. Or il ne
fait pas de doute que le conflit intuitif révélé par la X-Phi repose sur une expérience
doxastique d’avoir le libre arbitre. Ou plus précisément, il ne «révele» pas une telle
expérience, il est en lui-méme 1’expérience doxastique, le fait qu’il ne nous semble pas que
notre univers soit semblable a I’univers déterministe A.

Par conséquent, la définition du concept de « libre arbitre » a partir du conflit intuitif est
également (de maniére équivalente) une définition du concept de « libre arbitre » a partir
d’une certaine expérience (doxastique) que nous avons de nous-mémes et de nos actions. On
peut donc douter que nous ayons une expérience phénoménale d’étre libres, mais on ne peut
pas douter que nous ayons une expérience doxastique d’étre libres, car c’est cette expérience
méme qui permet de fixer le sens du concept de « libre arbitre ». Cette expérience (doxastique)
d’étre libres sera au cceur de la discussion épistémologique des deux chapitres suivants.

IV. Conclusion : L’expérience du Libre arbitre comme point
de départ

Dans ce chapitre, je suis parti du probleme de la définition du concept de « libre
arbitre » : avant méme de proposer une analyse conceptuelle de tel ou tel concept, comment
s’assurer que nous parlons bien du méme concept ? Ce probléme est récurrent dans le débat
sur le libre arbitre et j’ai essayé de classer les différents types de solutions. La solution
« confiante » n’est pas satisfaisante car elle ne donne aucune garantie que nous parlons bel et
bien d’'un méme concept. La solution « Stipulative », a I’inverse, s’assure que nous parlons
bien du méme concept... mais au risque de changer de sujet par rapport a la discussion
traditionnelle. La seule solution qui permet de s’assurer que nous parlons bien d’un seul
concept, et que ce concept est bien celui qui est a I’origine du débat philosophique, c’est de
donner une définition « descriptiviste » du concept : le libre arbitre est le concept (quel qu’il
soit) qui est a I’origine du conflit intuitif (illusoire ou profond) avec 1’idée de déterminisme.

Cette définition descriptiviste a, clairement, des conséquences importantes sur la suite
de la discussion. Encore faut-il étre précis au sujet de ces consequences. Une telle définition
implique que notre concept de libre arbitre a une propension naturelle a entrer en conflit
intuitif avec le déterminisme, mais elle n’implique pas qu’il y ait une incompatibilité
conceptuelle entre libre arbitre et déterminisme. De méme, une telle définition implique que
nous avons une expérience doxastique d’étre libres, mais elle n implique pas que nous soyons
effectivement libres, ni méme que nous soyons justifiés a le croire, ni enfin que cette
experience doxastique repose sur notre expérience phénoménale agentive. En fin de compte,
je défendrai chacun de ces points : ¢’est-a-dire, je défendrai que le concept qui entre en conflit
doxastique avec le déterminisme provient probablement de notre expérience phénoménale
agentive et qu’il est probablement un concept intrinséquement incompatibiliste (chapitre 4), et
je défendrai que cette experience nous justifie a croire que nous sommes effectivement libres
(chapitres 2 et 3) et nous permet méme de le savoir (chapitres 3 et 6). Mais ces theses ne sont
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pas engagées par la définition descriptiviste que j’ai donnée. Cette définition serait compatible
avec un ensemble de theses exactement inverse, par exemple : notre expérience doxastique
d’étres libres ne repose sur aucune expérience phénoménale, mais seulement sur le
vocabulaire conceptuel des normes morales, et le concept de libre arbitre qui est tiré de la
moralité n’est pas en lui-méme incompatible avec le déterminisme, mais nous avons
seulement une propension naturelle a mal comprendre le rapport entre ces deux concepts. La
définition descriptiviste pourrait donc étre admise aussi bien par un compatibiliste tel que
John Stuart Mill, ou par un incompatibiliste dur tel que Derk Pereboom ; bien plus, il me
semble que la plupart des auteurs, méme lorsqu’ils n’utilisent pas une définition explicitement
descriptiviste, reposent implicitement sur une telle demarche pour déterminer « de quel type
de liberté il s’agit » dans la discussion sur le libre arbitre.

Bien qu’elle n’engage pas de « parti pris », il ne faut pas sous-estimer les conséquences
de cette définition. Comme on vient de le voir, cette définition implique logiquement que les
hommes ont tous (ou presque tous) I’impression (I’expérience doxastique) d’avoir le libre
arbitre. Ce résultat peut sembler étonnant: comment pourrions-nous trancher une telle
question empirique simplement par définition ?

Pour dissiper cet étonnement, il convient d’une part de se rappeler les données de X-Phi
qui ont été présentées dans ce chapitre. Mais d’autre part, et peut-étre plus fondamentalement,
il faut se poser la question suivante : que pourrait vouloir dire 1’idée que « les hommes n’ont
pas naturellement 1’impression d’avoir le libre arbitre » ? Quel sens pourrait-on donner a
« libre arbitre » dans une telle affirmation ? On pourrait certainement lui donner un sens
stipulatif (comme « la capacité de faire autrement », ou « pouvoir faire ce que 1’on veut », etc.)
et on aurait alors formé une these intelligible et requérant une investigation empirique. Mais
on prendrait en méme temps le risque de ne pas parler de la méme chose que d’autres
personnes prenant part a la « discussion métaphysique sur le libre arbitre », car dans cette
discussion historique, le mot « libre arbitre » n’est pas employé de cette maniére-la, avec un
sens stipulatif ; ce n’est pas en se référant a une méme définition que les membres de la
discussion s’assurent qu’ils utilisent un seul et méme concept, mais c’est en partant d’un seul
et méme conflit intuitif qu’ils reconnaissent tous en eux-mémes et tiennent pour 1’enjeu de la
discussion. Certes, c’est une question « empirique » (une question réfutable par observation)
que de savoir si les intuitions des uns et des autres utilisent bel et bien le méme concept ; mais
si ce n’est pas le cas, alors la conclusion a tirer est qu’il n’y a pas d’objet commun de la
discussion, pas de sens au mot « libre arbitre », et non pas que certains ont 1’intuition d’avoir
le libre arbitre tandis que d’autres ne 1’ont pas.

Pour les lecteurs qui auraient des réticences envers la définition descriptiviste du libre
arbitre, je soulignerai enfin que la majeure partie de mes réflexions dans cette étude peut étre
lue en faisant abstraction de cette définition. On pourrait en effet lire mes réflexions en
prenant ma définition du libre arbitre comme une définition elle-méme stipulative : « quel que
soit le sens habituel de I’expression ‘libre arbitre’, elle sera ici employée pour signifier le
concept — s’il y en a — qu’a peu pres tout le monde posséde, etc. ». En prenant acte de cette
stipulation terminologique, le lecteur ne devrait pas trouver ¢€tonnante 1’affirmation que
« presque tout homme a spontanément 1’impression d’avoir le ‘libre arbitre’ ».* Et il devrait
¢galement pouvoir s’intéresser aux questions qui m’occuperont dans les chapitres suivants, a
savoir : (chapitre 2) cette expérience doxastique confere-t-elle une justification en faveur de
son contenu ? (chapitre 3) pouvons-nous considérer cette expérience doxastique comme une
source de connaissance de son contenu ? (chapitre 4) le contenu de cette expérience est-il
compatible ou incompatible avec le concept de déterminisme ? (chapitre 5) le contenu de cette
expérience est-il démontrablement faux ? (chapitre 6) le contenu de cette expérience est-il

% Au besoin, il pourra compléter ce genre d’affirmation en restituant mentalement la conditionnelle implicite :
« ... s’il y a bien un tel concept de libre arbitre ».
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inconnaissable ? Toutes ces questions peuvent étre comprises et considérées avec intérét,
méme par un auteur qui estimerait qu’elles n’ont rien a voir avec le « libre arbitre » lorsque
cette expression est définie correctement. Par exemple, on pourrait imaginer un auteur
déterministe dur qui dirait la chose suivante : « Le libre arbitre doit étre défini stipulativement
comme la faculté d’agir autrement dans les mémes circonstances, cette faculté est tres
exigeante meétaphysiquement : elle est incompatible avec le déterminisme, et nous n’avons
pas une telle faculté ; par ailleurs, nous avons une certaine expérience de nos actions (par ex.
I’expérience d’étre la source personnelle de nos actions) qui est trés peu exigeante
métaphysiquement, mais qui (2 cause de certaines confusions) est a I’origine du conflit intuitif
récurrent avec I’idée de déterminisme ; cette expérience constitue une source de justification
et de connaissance tout a fait 1égitime en faveur de son contenu modeste, mais elle n’a rien a
voir avec la question du libre arbitre ». J’ai deux types de désaccord avec cet auteur, mais les
deux n’ont pas la méme importance. Il y a tout d’abord un désaccord sur le sens des mots :
pour moi, un tel auteur devrait étre décrit comme un compatibiliste (tout le probleme
traditionnel reposait sur une illusion d’incompatibilité), un compatibiliste qui aurait par
ailleurs des intéréts pour une autre faculté, incompatible quant a elle avec le déterminisme.
Mais ce désaccord est mineur a mes yeux ; le désaccord de fond concerne 1’expérience de nos
actions. Cet auteur pense (comme moi) que cette expérience est une source de justification et
de connaissance, mais il affirme par ailleurs (contrairement a ce que je défendrai dans le
chapitre 4) que cette expérience a un contenu strictement compatibiliste. C’est ce genre de
désaccord de fond — des désaccords a propos de notre expérience, de son contenu et de sa
valeur épistémique — qui m’intéresseront vraiment au cours de cette étude.

78



Chapitre 2 : Justification prima facie a croire que nous
sommes libres

The misguided, and as a rule quite uncritical, belittlement,
of the evidence offered by inner experience has, | am
convinced, been responsible for more bad argument by the
opponents of Free Will than has any other single factor.
(Campbell 1957, 168)
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170

Dans le premier chapitre, nous avons défini le concept de libre arbitre comme étant le
concept responsable du conflit intuitif que génere, chez presque tout homme, la possibilité du
déterminisme. Comme on 1’a vu, cette définition permet de répondre directement a la question
suivante : les hommes ont-ils tous (ou presque tous) I’impression d’avoir le libre arbitre ? Par
définition, la réponse est oui. Et par ailleurs, I’observation courante et les données empiriques
de la X-Phi confirment que cette définition n’est pas vide : il y a bien une impression
commune d’étre libres.

Je prendrai donc comme point de départ de ma réflexion épistémologique le principe
suivant:
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(a) Tout le monde ou presque a une expérience (doxastique) E d’avoir le libre arbitre. 1®

Tout I’enjeu du débat sur le Libre arbitre est de savoir si cette expérience est véridique
ou si elle est illusoire. En d’autres termes, 1’enjeu est de savoir si le contenu conceptuel de E
(« que nous sommes libres ») est vrai ou non. Il est important a ce stade de ne pas confondre
la question de la véridicité avec celle de la fiabilité : si je suis en train de réver que je suis
dans un palais, et qu’en réalité j’ai été transporté dans un palais pendant mon sommeil, mon
expérience est véridique, mais elle n’est évidemment pas fiable. L’enjeu de la discussion du
libre arbitre n’est pas de savoir si notre expérience est fiable ou non, certaine ou non, source
de connaissance ou non, etc. Toutes ces questions apparaissent dans la discussion comme des
étapes du raisonnement. Mais 1’enjeu lui-méme, c’est de savoir si, oui ou non, nous avons le
libre arbitre — si le contenu de cette expérience est vrai ou faux.

C’est également I’enjeu de ma thése. Mais plus précisément, ma thése s’intéresse a la
question epistémologique suivante :

(b) Comment déterminer d’'une maniere épistémologiquement adéquate si le contenu de
E est vrai ou faux ?

D’apres la terminologie définie en introduction, cette question se subdivise en une question
sur la connaissance et une question sur la justification.

(K) Question de Connaissance : Comment pourrions-nous savoir que le contenu de E
est vrai ou qu’il est faux ?

(J) Question de Justification : Comment pourrions-nous étre justifiés a croire que le
contenu de E est vrai ou qu’il est faux ?

Dans ce chapitre je m’occuperai principalement de la Question de Justification, et la Question
de Connaissance n’apparaitra que dans la mesure ou un défaut de connaissance (réel ou
supposé) peut avoir des effets sur la Justification. Qu’est-ce qui pourrait donc nous donner
une justification a croire que nous sommes libres, dans le sens fixé par I’expérience E ?

Une réponse naive vient spontanément a 1’esprit si on compare 1’expérience E avec
d’autres expériences. Supposons par exemple que j’aie I’expérience visuelle d’une table en
face de moi. Qu’est-ce qui pourrait donc, dans un tel contexte, me fournir, une justification a
croire qu’il y a une table en face de moi (i.e. a croire le contenu de cette expérience) ? La
question devrait sembler curieuse a tout lecteur non philosophe tant sa réponse peut sembler
évidente : c’est évidemment mon expérience visuelle qui peut me justifier a croire qu’il y a
une table en face de moi ! De la méme facgon, si nous cherchons comment nous pourrions étre
justifiés a croire au libre arbitre et s’il est établi que nous avons une expérience d’avoir le libre
arbitre, cette expérience semble étre un bon candidat pour fournir la justification recherchee.
Cela n’exclut pas qu’il puisse y avoir d’autres justifications pour la méme conclusion (et des
justifications pour la conclusion inverse), mais au moins, il semble naturel de penser que notre
expérience E d’avoir le libre arbitre représente au moins un des candidats pertinents pour
répondre a la Question de la Justification.

% Dans les deux chapitres qui viennent, je ne rappellerai pas systématiquement que 1’expérience E est une
expérience « doxastique » plutdt qu’une expérience « phénoménale ». L’expérience phénoménale de 1’action ne
réapparaitra qu’au chapitre 4.
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Mais peut-on vraiment faire de I’expérience commune E une source de justification
pour la croyance au Libre arbitre ? Plusieurs philosophes ont considéré ce genre de
justification comme totalement irrecevable : pour justifier une croyance, on ne peut pas
s’appuyer sur une simple impression subjective ; une impression subjective peut tres bien étre
trompeuse ; il faut donc produire une raison partageable, un argument. Pour ces auteurs, il est
totalement illégitime de faire jouer le moindre role a « I’introspection » de nos expériences
dans le débat sur le Libre arbitre. Pour simplifier, on pourrait classer les différentes
épistémologies du Libre arbitre entre Introspectionnistes et Anti-Introspectionnistes, les
secondes souscrivant a la thése suivante :

(Anti-Introspection) L’expérience E d’avoir le libre arbitre n’apporte aucune
justification a croire au libre arbitre.

La position que je vais défendre appartient a la famille Introspectionniste.
L’introspectionnisme est une position qui concerne a la fois la justification et la connaissance
du Libre arbitre, mais pour bien la comprendre il faut commencer par la justification.
J’aborderai la question de connaissance au chapitre 3 (et plus encore dans la troisi¢éme partie
de la thése) et j’envisagerai ensuite, au chapitre 4, les théories rivales.

Dans ce chapitre, je présenterai brievement I’opposition entre introspectionnisme et
anti-introspectionnisme telle qu’elle apparait dans la littérature classique et contemporaine (I).
Pour répondre a 1I’objection anti-introspection, je considérerai trois interprétations possibles,
c’est-a-dire trois arguments qui permettent d’établir la thése (Anti-Introspection). Et je
montrerai que chacun de ces arguments est, fondamentalement, un argument sceptique (II).
Par conséquent, quiconque veut éviter de tomber dans le scepticisme est obligé d’accepter une
conception de la justification plus tolérante que celle qui sous-tend 1’anti-introspectionnisme :
c’est la notion de justification prima facie que je développerai et appliquerai a I’expérience du
Libre arbitre (111).

l. Introspectionnisme vs Anti-Introspectionnisme

I.1) Descartes, Leibniz, Spinoza

Historiquement, le locus classicus de cette question est 1’article 39 des Principes de la
Philosophie de Descartes, et 1’ensemble des critiques qu’il a suscitées. Descartes, qui est
d’ailleurs un des premiers auteurs de la tradition a proposer une €pistémologie explicite pour
la croyance au Libre arbitre, affirme que

« la liberté de notre volonté se connait sans preuve, par la seule expérience que nous en
avons. » (Descartes 1953, 588)

Cette théorie cartésienne de la connaissance par « expérience »,'* reprise et développée par
Malebranche,'%% a rapidement fait I’objet de nombreuses critiques, dont les plus célebres sont
les « parodies » de Spinoza et de Leibniz.’®

191 Descartes présente sa théorie en termes de « connaissance » plutot qu’en termes de « justification », mais il
est clair que I’expérience d’étre libre est également, pour lui, ce qui nous justifie a croire au libre arbitre en
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« La raison que M. Descartes a alléguée, pour prouver I’indépendance de nos actions
libres par un prétendu sentiment vif interne n’a point de force. [...] C’est comme si
I’aiguille aimantée prenait plaisir de se tourner vers le nord ; car elle croirait tourner
indépendamment de quelque autre cause, ne s’apercevant pas des mouvements
insensibles de la matiére magnétique. » (Leibniz 1969, 131-132)

La parodie choisie par Spinoza est celle d’une pierre douée de conscience, qui se croirait libre
simplement parce qu’elle aurait conscience de son « effort » vers le bas.’® Qu’il s’agisse de
pierre ou d’aiguille aimantée, 1’objection est fondamentalement la méme : notre expérience de
la liberté ne peut aucunement étre une bonne raison de penser que nous sommes libres
puisque, en tant que simple expérience, elle est parfaitement compatible avec un
déterminisme complet du porteur de cette expérience.

Bien s(r, Spinoza et Leibniz divergent ensuite sur le verdict final concernant le libre
arbitre : pour Leibniz, il y a une autre raison de croire a la liberté humaine, tandis que pour
Spinoza, toute justification de croire au libre arbitre s’effondre avec 1’échec de cette
justification par 1’expérience. Mais ce qui nous intéresse ici, ¢’est leur accord sur 1’affirmation
suivante :

(Anti-Introspection) L’expérience E d’avoir le libre arbitre n’apporte aucune

justification a croire au libre arbitre.

[.2) Introspectionnistes et Anti-Introspectionnistes dans le débat
analytique

Dans le débat analytique contemporain, les grandes options philosophiques restent
fondamentalement les mémes.

Un certains nombre d’auteurs défendent le libre arbitre en s’appuyant sur notre
expérience commune d’étre libres :

méme temps qu’elle en fonde la connaissance. Leibniz, dans la citation suivante, attaque plus clairement le
caractére « justifiant » de I’expérience en parlant d’une « raison [qui] n’a point de force ».

192 Malebranche parle de « sentiment intérieur » plutét que d’expérience : « Lorsqu’un bien particulier nous est
présenté, nous avons sentiment intérieur de liberté a son égard, comme nous en avons de notre plaisir et de notre
douleur, lorsque nous sentons. [...] Ainsi ayant sentiment intérieur de notre liberté dans le temps qu'un bien
particulier se présente a notre esprit, nous ne devons point douter que nous ne soyons libres a I'égard de ce
bien. » (Malebranche 1979, 807-808).

1931 e mot « parodie » est pris ici dans son sens philosophique précis : la parodie d’un argument A consiste a
montrer que A n’est pas acceptable en produisant un argument A*, qui repose sur le méme principe que A, et
dont la conclusion est manifestement absurde. Un argument qui a fait I’objet de réfutations parodiques célébres
est I’argument ontologique en faveur de 1’existence de Dieu. On pense notamment a la parodie de « I’ile
parfaite », par Gaunilon, qui semble étre la toute premiére réponse parodique a I’argument d’Anselme. Pour un
traitement contemporain des parodies de 1’argument ontologique, voir (Oppy 1995, chap. 11).

104 « Concevez maintenant, si vous voulez bien, que la pierre, tandis qu’elle continue de se mouvoir, pense et
sache qu’elle fait effort, autant qu’elle peut, pour se mouvoir. Cette pierre assurément, puisqu’elle a conscience
de son effort seulement et qu’elle n’est en aucune fagon indifférente, croira qu’elle est tres libre et qu’elle ne
persévere dans son mouvement que parce qu’elle le veut. Telle est cette liberté humaine que tous se vantent de
posséder et qui consiste en cela seul que les hommes ont conscience de leurs appétits et ignorent les causes qui
les déterminent. » (Spinoza 1986, 303-304)
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« Ce qui plaide en faveur de la théorie [de la causalité¢ agentive], c’est d’abord et avant
tout qu’elle correspond a la maniére dont nous expérimentons notre propre activité. »
(O’Connor 1995, 199)

« Au cours de notre vie, nous avons toutes sortes d’expériences au cours desquelles il
apparait comme un simple fait d’expérience que, méme si nous avons fait une chose,
nous sentons que nous savons bien que nous aurions pu faire autre chose. »

(Searle 1984, 87)

Ce que Searle et O’Connor défendent ici, a partir de notre expérience, ¢’est non seulement le
libre arbitre, mais une certaine forme libertarienne du libre arbitre.'® De fait, les défenses
explicites de la position Introspectionniste sont généralement le fait de philosophes
libertariens, se réclamant soit d’un lointain héritage cartésien,'® soit plus fréquemment de
I’héritage de Thomas Reid, dont I’épistémologie du libre arbitre repose fondamentalement sur
la conscience que nous avons de notre propre activité en tant que cause agentive :

« Dans certains mouvements de mon corps, et certaines directions de ma pensée, je sais
non seulement qu’il doit y avoir une cause ayant le pouvoir de produire ces effets, mais
aussi que je suis cette cause ; et je suis conscient de ce que je fais pour les produire.
C’est de la conscience de notre propre activité que provient, manifestement, le concept
le plus clair, et méme 'unique concept que nous puissions former d’une activité, ou
d’un exercice de pouvoir actif. »

(Reid 1788, 36)

Entre Reid et O’Connor se trouve toute une tradition assez repérable (sinon absolument
continue) de libertariens défenseurs de I’introspectionnisme. %

De fait, on pourrait facilement croire que libertarianisme et introspectionnisme sont
indissociables ou au moins de proches parents. Pourtant, nous allons voir qu’il y a de

195 Searle soutient ici le pouvoir d’agir autrement, et O’Connor soutient une théorie libertarienne plus précise
encore, celle de la causalité agentive [agent causation] que nous étudierons en détail au chapitre 5 (sec.

1% Descartes lui-méme peut-il &tre considéré comme un auteur « libertarien » 2 C’est en tout cas I’interprétation
la plus traditionnelle, qui repose essentiellement sur la premiére définition de la volonté libre dans la quatriéme
méditation, volonté libre qui « consiste seulement en ce que nous pouvons faire une chose, ou ne la faire pas »
(Descartes 1953, 305). Cette lecture libertarienne de Descartes a fait I’objet de vifs débats, notamment a cause de
la seconde définition proposeée par Descartes juste aprés la premiere, et qui a des accents beaucoup plus
compatibilistes : « ou plut6t seulement en ce que, pour affirmer ou nier [...] nous agissons en telle sorte que nous
ne sentons point qu’aucune force extérieure nous y contraigne. » (ibid.). Le plus grand probléme concerne les cas
ou nous reconnaissons de maniére claire et distincte le vrai et le bien : Descartes semble parfois dire que, dans
ces cas au moins, nous inclinons de maniere nécessaire et néanmoins libre. Ces débats interprétatifs ont été bien
résumés par (Ragland 2006). Ragland tranche finalement dans le sens d’une interprétation libertarienne, sur la
base d’une lettre a Mesland qui ne semble pas laisser place au doute : « cette faculté positive que nous avons de
nous déterminer a l'un ou a l'autre de deux contraires [...] j'estime qu'elle se rencontre, non seulement toutes les
fois que [la volonté] se détermine a ces sortes d'actions, ou elle n'est point emportée par le poids d'aucune raison
vers un coté plutot que vers un autre ; mais méme qu'elle se trouve mélée dans toutes ses autres actions, [...] lors
méme qu'une raison fort évidente nous porte a une chose. » (Descartes 1964, vol. 3, p.379)

197 On peut mentionner au moins trois jalons importants de cette tradition : C.A. Campbell, Roderick Chisholm et
Richard Taylor. Campbell (1957, 168-178) s’attache particuliérement a défendre le rble épistémique de
« ’expérience intérieure » (inner experience — voir la citation en exergue)... mais comme nous le verrons son
épistémologie est trés ambigué et contient une défense quasi kantienne des réquisits de notre « étre pratique ».
Chisholm (1964, sec. 9) et (Taylor 1963, chap. 5) reprennent assez fidélement une épistémologie reidienne, qui
oppose la force des « données » du sens commun a toute forme de « théorisation ». Keith Lehrer, éléve de Taylor,
développe également ce type de modele dans (Lehrer 1960). C’est au chapitre 3 que je présenterai en détail ces
modeles, car en dépit d’une certaine confusion chez ces auteurs, il faut plutét les comprendre comme des
modeéles de justification méta-épistémique.
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nombreux auteurs libertariens qui attaquent I’introspectionnisme ; et inversement, dans la
catégorie des Introspectionnistes, qui nous intéresse pour 1’instant, on trouve également des
auteurs compatibilistes, comme par exemple Christopher Peacocke :

« Dans les délibérations pratiques ou théoriques de la vie ordinaire, il semble que
plusieurs possibilités nous soient ouvertes. Nous avons ordinairement 1’impression
subjective que nous sommes libres de choisir entre plusieurs options. [...] Puisqu’il est
plausible que ces impressions jouent ordinairement un role causal et rationnel dans les
actes de pensée par lesquels un individu s’attribue a lui-méme la liberté, toute tentative
pour relever le Défi de I’Intégration [...] devra en tenir compte, et expliquer leur réle. »
(Peacocke 1999, 336)

Pour Peacocke, le défi de I’Intégration s’adresse au compatibiliste tout autant qu’a
I’incompatibiliste (méme s’il est plus difficile pour ce dernier) ; et le compatibiliste doit donc
(pour relever le défi) accorder un role justificationnel & notre expérience commune. Non
seulement il le doit mais, d’aprés Peacocke, il le peut (au moins dans une certaine mesure) :

« Il'y a incontestablement des raisons prima facie de sens commun a croire que nous
sommes libres a 1’égard de certains facteurs. » (Peacocke 1999, 338)

Je commenterai plus loin le rapport complexe entre les deux débats (sur 1’introspectionnisme
et sur le compatibilisme). Continuons pour I’instant notre tour d’horizon.

La deuxieme catégorie est constituée de philosophes qui, a D’instar de Leibniz,
défendent le libre arbitre tout en critiquant le recours a I’introspection. Parmi ceux-Ci Se
trouvent, bien sar, des compatibilistes qui se réclament généralement de John Stuart Mill :

« La volition, un état de notre esprit, est I’antécédent ; le mouvement de nos membres
en conformité a cette volition, est le conséquent. Cette séquence, telle que je la concois,
n’est pas un objet de conscience directe [...] Je ne peux pas admettre que notre
conscience de la volition contienne en elle-méme une connaissance a priori que le
mouvement musculaire s’ensuivra. »

(Mill 1973, 355)

Cette critique de Mill est évidemment une reprise des objections Humiennes a
I’introspectionnisme de Reid.'®

A coOté de Danti-introspectionnisme compatibiliste se trouve également une forte
tradition de libertariens qui critiquent I’introspectionnisme, parfois avec une certaine
virulence, pour prendre leurs distances avec une épistémologie qui aurait fait, d’aprés eux,
plus de mal que de bien a la crédibilité du libertarianisme. On peut mentionner, parmi les
représentants les plus importants de cette tradition, William James, Alan Donagan, et Peter
van lwagen.

« [Notre choix] nous apparait certainement comme indéterminé [...]. S’il est réellement
indéterminé, nos actes futurs sont incertains ou non-prédestines : en langage courant,
nos volontés sont libres. [...] Mais, d’un autre c6té, il y a la certitude que toutes nos

1% Voir en particulier la septiéme section de I’Enquéte : « The motion of our body follows upon the command
of our will. Of this we are every moment conscious. But the means, by which this is effected; the energy, by
which the will performs so extraordinary an operation; of this we are so far from being immediately conscious,
that it must for ever escape our most diligent enquiry. » (Hume 2007, 47).
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volitions sans effort sont les résultantes d’intéréts et d’associations dont la force et
I’enchainement sont déterminés mécaniquement [... Or] méme pour la volition sans
effort, nous avons la conscience de la possibilité de 1’alternative. C’est indéniablement
une illusion dans ce cas-la ; pourquoi ne serait-ce pas une illusion dans tous les cas ? »
(James 1983, 1175-1176)

« Malheureusement, la liberté¢ du choix telle qu’on I’entend habituellement est parfois
défendue [...] comme quelque chose que I’on peut connaitre par expérience. [... Mais]
lorsque j’exerce ma capacité a choisir, je n’expérimente pas mon pouvoir d’exercer
cette capacité autrement, comme je pourrais expérimenter mon choix comme plaisant ou
difficile. [...] Si ’expérience de pouvoir choisir autrement que je ne choisis est quoi que
ce soit d’autre que la conscience de faire un choix et la croyance que j’aurais pu me
retenir de le faire, je n’ai aucune idée de ce qu’elle peut étre. » (Donagan 1987, 180-182)

« Certains philosophes croient qu’il est possible de découvrir si nous avons le libre
arbitre par introspection. Mais cela semble trivialement faux, puisque si cela était vrai,
nous pourrions découvrir par introspection si nous sommes équipés de dispositifs
martiens [i.e. des dispositifs que des Martiens auraient implantés dans nos cerveaux de
maniére totalement indétectable, pour manipuler chacune de nos décisions, tout en
simulant en méme temps les «expériences d’agir» Qque NOUS POUVONS avoir
normalement]. Et, évidemment, nous ne le pouvons pas. » (van Inwagen 1983, 204)

Comme ces auteurs affirment 1’existence du libre arbitre, ils doivent évidemment produire une
épistémologie de substitution, et c’est 1a que nos trois auteurs divergent. James adopte une
épistémologie pragmatiste ou volontariste qu’on peut rattacher 4 la tradition fidéiste."® Pour
Donagan, la croyance au libre arbitre est une présupposition qui doit étre acceptée comme
condition de possibilité fondamentale de notre maniére de vivre.'° Enfin, van Inwagen fonde
la croyance au libre arbitre sur la croyance en la responsabilité morale.**! Je discuterai plus
loin ces types d’épistémologie — volontariste, transcendantale, par la moralité. Ce qui
m’intéresse ici, ¢’est seulement les objections de ces auteurs a I’ introspectionnisme.

19 « When [...] objective proof is not to be had, the only course is voluntary choice. [...] If [...] the will be
undetermined, it would seem only fitting that the belief in its indetermination should be voluntarily chosen from
amongst other possible beliefs. Freedom's first deed should be to affirm itself. We ought never to hope for any
other method of getting at the truth if indeterminism be a fact. » (James 1983, 1177) L’épistémologie sous-
jacente est celle que James a développée dans sa célébre controverse avec Clifford (James 1897) ; dans ce
contexte, il se rattache explicitement a ’héritage fidéiste du Pari de Pascal.

10 Ce type d’épistémologie peut étre rattaché a une tradition kantienne, avec une différence cependant dans le
cas de Donagan. La ou Kant prétend mettre au jour des conditions de possibilité universelles, Donagan considere
la croyance au libre arbitre comme une condition de possibilité relative a une certaine culture : « When Descartes
wrote that ‘the will simply consists in our ability to do or not do something (that is, to affirm or deny, to pursue
or avoid)’ (Descartes, VII, 57), and when Dr Johnson declared to Boswell, ‘Sir, the will is free, there’s an end
on’t,’ they were expressing something they took their contemporaries to presuppose in choosing what to do.
Making that presupposition was part of the culture they inherited, and which is still being transmitted. Inventing
arguments for it misrepresents its place in the thinking of those who share that culture. » (Donagan 1987, 180).
11 Ce type d’argument en faveur du libre arbitre est & la fois trés classique et présenté par van Inwagen dans une
épistémologie contemporaine. L’argument moral est présenté, par exemple, par Malebranche lui-méme, en
renfort du sentiment intérieur : « Quand le sentiment intérieur que nous avons de nous-mémes ne suflirait pas
pour nous convaincre que nous sommes libres, nous pourrions nous en persuader par raison. [...] On voit assez
que cette erreur détruit de fond en comble toutes sortes de religions et de morales, la justice de Dieu et celle des
hommes, preuve incontestable que nous sommes libres. » (Malebranche 1979, 808-810). Mais la maniere dont
van Inwagen (1983, 219-221) présente cet argument traditionnel est clairement inspirée de la méta-philosophie
Rawlsienne de « 1’équilibre réflexif » des intuitions (reflective equilibrium).
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La troisieme et derniére catégorie de philosophes — les héritiers de Spinoza, pour ainsi
dire — refuse non seulement que 1’introspection puisse étre une bonne raison de croire au libre
arbitre, mais refuse également qu’il y ait d autres raisons de croire au libre arbitre. Et partant,
ces auteurs ne croient pas au libre arbitre. 1l leur reste cependant deux options possibles. Soit
ils croient avoir des raisons dans le sens inverse — auquel cas ils croiront positivement que
nous ne sommes pas libres. Soit ils croient n’avoir pas non plus de raisons de nier le libre
arbitre, auquel cas ils restent dans une situation de doute ou d’attente d’informations. On
trouve des critiques explicites de 1’introspectionnisme chez les premiers comme chez les
seconds.

Dans le premier cas, on trouve par exemple Galen Strawson, un auteur qui a tout
particulierement étudié le contenu et I’importance de notre expérience commune :

« Quant aux appels a I’expérience de la liberté ou de la vraie responsabilité — eh bien,
nous avons indéniablement une telle expérience [...] Mais [...] le fait que nous ayons, et
peut-étre ne puissions pas ne pas avoir, une telle expérience ne nous permet pas d’éviter
la question de savoir si elle est effectivement veridique. » (Strawson 1986, 48)

Ce que G. Strawson dit ici, ce n’est pas seulement I’existence d’une différence (incontestable)
entre la question de la possession d’une expérience, et la question de la véridicité de cette
expérience. Ce qu’il dit surtout, c’est que la premiére question laisse totalement ouverte la
seconde question (n’apporte aucun élément de justification pour y répondre) : le fait que nous
ayons une expérience d’étre libres n’apporte aucune sorte de contribution lorsqu’il s’agit de
savoir si nous le sommes vraiment. Pour G. Strawson, la réponse a cette deuxieme question
reposera uniquement sur son argument « impossibiliste » : les conditions de vérité de notre
expérience du libre arbitre sont insatisfaisables, donc nous n’avons pas de libre arbitre.

Saul Smilanski releve également de ce premier cas : non seulement il refuse tout role
épistémique a I’intuition, mais il considére en outre que cette expérience est positivement
illusoire (que son contenu est faux).**? Dans sa réfutation de Iintrospectionnisme, Smilansky
cite (et approuve) I’argument de Frederick Vivian™

« Il est important de se rendre compte que 1’indéterministe affirme bien plus que ne peut
justifier un acte d’introspection. Il ne rapporte pas seulement une expérience, un
sentiment de liberté, qui peut exister ou ne pas exister, mais il affirme une proposition a
propos de cette expérience, a savoir que la volonté n’est pas déterminée causalement,
une proposition qui peut étre vraie ou fausse. [...] Dire qu’un certain acte de volonté
n’est pas déterminé causalement, ce n’est pas faire état d’'un donné d’expérience, mais
réfléchir sur I’expérience et soutenir une proposition a son sujet. » (Vivian 1964, 95)

Mais le deuxieme cas est sans doute plus intéressant : il s’agit de philosophes qui
considerent que le libre arbitre est une capacité que les humains pourraient avoir, mais que
nous manquons pour l’instant des informations pertinentes pour savoir si les conditions
nécessaires sont réunies. Bien sir, si la question n’est pas tranchée pour eux, c’est que ces
conditions necessaires sont assez exigeantes ; autrement dit, ces auteurs sont genéralement des

12| a particularité de la position de Saul Smilanski tient seulement & la valeur qu’il attribue a cette illusion :
qu’une croyance soit illusoire est normalement une bonne raison de la rejeter... mais Smilansky (2000) défend
que cette illusion doit étre préservée car son abandon aurait des conséquences morales et sociales trop graves.

3 Vivian lui-méme n’est pas un philosophe de premier plan dans le débat, et défend en fait une thése
compatibiliste. Je cite son argument non seulement parce que Smilansky en donne une trés longue citation qui
occupe le cceur de son propre propos, mais parce qu’il représente, comme nous le verrons, un cas tout a fait
typique d’objection infondée a I’introspectionnisme.
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incompatibilistes. Il est méme fréquent qu’on les considére tout bonnement comme
libertariens, parce que (a la différence des compatibilistes) ils adoptent une conception de la
liberté qui est celle des libertariens, tout en rejetant les objections des incompatibilistes durs.
Les deux représentants principaux de cette tendance sont Robert Kane et Mark Balaguer.

« Je rejette I’idée (largement réfutée par John Stuart Mill et d’autres) que nous pouvons
connaitre que nous avons le libre arbitre par introspection ou par simple spéculation a
priori. Il y a des aspects empiriques a la question du libre arbitre qui ne peuvent pas
faire partie d’une pure spéculation philosophique. » (Kane 1996, 17)

« Tout ce que peut faire un philosophe [...], c’est de proposer des modéles de la
maniére dont le libre arbitre pourrait fonctionner dans le cerveau, pour que les
chercheurs a venir aient une idée de ce qu’ils doivent chercher dans leurs expériences. »
(Kane 1996, 184)

« La question métaphysiquement intéressante dans le probleme du Libre arbitre se
ramene a une question empirique trés simple (et absolument pas tranchée) sur 1’histoire
causale de certains événements neuronaux. » (Balaguer 2010, 1)

Les auteurs « libertariens empiriques » comme Kane et Balaguer adressent aux libertariens
anti-introspectionnistes (James, Donagan, van Inwagen) le méme genre de critique que ces
derniers adressent aux Introspectionnistes. Pour un libertarien empirique, les épistémologies a
priori (transcendantales, volontaristes, ou fondées sur la moralité) ont fait autant de mal a la
notion libertarienne du libre arbitre que 1’épistémologie introspectionniste ; toutes ces
épisttmologies ont donné I’impression que cette notion libertarienne était essentiellement
associée a une méthodologie philosophique douteuse, qui prend ses libertés avec les sciences
empiriques en se permettant de se prononcer a priori sur des questions qui relevent de leur
compétence.

Apres ce rapide tour d’horizon de la question introspectionniste, quelques remarques
sont nécessaires pour s’orienter dans le débat.

I.3) Comment s’orienter dans le débat: démarche par modéles et
démarche par construction

L’impression générale que donne ce tour d’horizon, me semble-t-il, c’est la grande
diversité d’interprétations de ce qu’est « 1’introspection » du libre arbitre.

Cette diversité porte tout d’abord sur le contenu dont I’introspection serait possible ou
impossible : un certain nombre d’auteurs (notamment Kane et Balaguer) semblent penser que
I’impossibilité d’introspecter est liée a un contenu incompatibiliste trop exigeant, mais Mill et
van Inwagen, par exemple, critiquent I’introspectibilité de conditions compatibilistes (la
dépendance volonté-mouvement ; la non-manipulation martienne).

Mais il y a aussi des divergences importantes sur le type d’expérience auquel
s’intéressent les différents auteurs. Ces divergences se reflétent notamment dans le
vocabulaire employé: certains auteurs (Malebranche, Leibniz, Vivian) parlent de
«sentiment » (ou « feeling »), ce qui suggere un vécu passif ou réceptif. La plupart des
auteurs utilisent le vocabulaire plus neutre et genéral de «1’expérience », ce qui permet

4 Pour reprendre ’expression de van Inwagen, qui s’adresse a lui-méme cette objection avant d’y répondre :
« your arguments represent just one more attempt by a philosopher to settle by intellectual intuition and pure
reason a question that should be left to empirical science » (van Inwagen 1983, 210).
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d’inclure les vécus conscients essentiellement actifs. D’autres enfin (notamment Peacocke,
mais voir aussi Donagan) semblent parler d’une expérience d’ordre essentiellement
épistémique, soit immédiatement une croyance, soit une impression qui incline a croire.

Enfin, il y a un désaccord sur la maniere dont I’expérience en question peut ou ne peut
pas apporter une justification : certains auteurs (van Inwagen, Vivian, Kane) entendent
apparemment le terme « introspection » dans un sens fort ou la justification viendrait d’un
acte réfléchi d’attention a nos expériences internes ; d’autres auteurs envisagent au contraire
la possibilité (ou I’impossibilit¢) que I’expérience nous apporte une justification simplement
en tant qu’expérience VECUe et non en tant qu’expérience observeée.

En combinant chacune de ces variables, on aboutit a une variété assez importante dans
les arguments présentés comme des réfutations de 1’introspectionnisme. Ce simple constat de
variété n’est pas sans importance dialectique : il contraste avec 1’idée recue, parmi les anti-
introspectionnistes, que 1’introspectionnisme constituerait une position bien identifiée dont
une réfutation évidente et définitive aurait été (presque) unanimement acceptée.

Comment donc s’y retrouver devant une telle diversité ? Je vois principalement deux
démarches possibles.

Une premicre démarche consisterait a partir d’un modele complet de I’introspection du
libre arbitre, c’est-a-dire une théorie prenant parti explicitement sur chacune des questions
évoquees plus haut. Par exemple, on pourrait partir de la théorie introspectionniste de Thomas
Reid, qui nous donne une description précise du contenu de notre expérience commune
(essentiellement, la causalité agentive), du type d’expérience dont il s’agit (une opération de
I’esprit), et de la maniere dont cette expérience nous justifie a croire au libre arbitre (par
simple conscience des opérations de ’esprit, sans qu’une attention particuliére soit requise).
On pourrait également partir de la théorie de Malebranche qui soutient que le contenu de notre
expérience, quoique partiellement flou, implique la possibilité d’agir autrement, que cette
expérience est un sentiment intérieur, et que, comme tel, elle offre une justification infaillible.
A partir de ces théories complétes, on pourrait alors poser deux types de question :

1) avons-nous réellement une expérience du type décrit et ayant le contenu décrit ?

2) une expeérience de ce type ayant ce contenu pourrait-elle apporter une justification en

faveur de son contenu ?

On pourrait penser qu’une troisiéme question devrait apparaitre dans le débat, a savoir la
question de compatibilité :

3) le contenu décrit est-il compatible avec le déterminisme ?
Mais normalement, si le modele évalué est vraiment «complet », la réponse sera déja
trivialement incluse dans le modéle. On pourrait appeler cette premiere démarche « démarche
modélisation et tests » (modelling and testing), ou « démarche par modeéles ».

La démarche inverse consiste a envisager chacun des paramétres séparément et a
construire progressivement, a partir de zéro, un modele censé répondre aux différentes
objections. On pourrait 1’appeler la « démarche par construction ». C’est cette deuxiéme
démarche que je suivrai. Mon choix repose en partie sur de simples considérations d’ordre
d’exposition : la démarche par modéles supposerait de consacrer beaucoup de temps a
reconstruire et commenter les détails de telle ou telle solution historiquement importante ;
mais comme chacune de ces solutions présente, a mon sens, des idiosyncrasies qui prétent le
flan a la critique, il me faudrait de toutes les fagcons proposer un nouveau modeéle qui extraie
des modéles anciens les élements intéressants en les isolant des éléments contestables avec
lesquels ils ont été accidentellement associés.

Mais il y a une deuxieme raison beaucoup plus fondamentale de rejeter la démarche par
modeles. Cette démarche part en effet d’un contenu d’expérience déja analysé (c’est-a-dire
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qu’elle part d’un sens précis et particulier de « libre arbitre »). Elle incite donc fortement & ne
poser la question de justification que par rapport a un tel contenu analysé. Par exemple, si on
part de Reid, la question de justification qu’on se posera sera la suivante : « Mon expérience
agentive commune peut-elle me justifier a croire ceci : ‘je suis en train de causer tel effet (tel
mouvement de bras)’ ? ». On ne se posera pas en revanche la question suivante :

(J) Mon expérience agentive commune peut-elle me justifier a croire son contenu ?

Ou plutét, il faudrait dire que la question (J) est ambigué entre un sens « indexical » et un
sens« descriptif » :

(J1) Mon expérience agentive commune peut-elle me justifier a croire que ‘ceci est le
cas’ ?

[et en disant ‘ceci’, je tourne mon attention vers le contenu non encore analysé de mon
expérience agentive.]

(JD) Mon expérience agentive commune peut-elle me justifier a croire que ‘je suis en
train de causer le mouvement de mon bras’ ?

[ou ‘je suis en train de causer le mouvement de mon bras’ est le contenu analysé de mon
expérience agentive.]**

On pourrait penser que cette distinction est inutile : puisque ‘ceci est le cas’ signifie la méme
chose que ‘je suis en train de causer le mouvement de mon bras’, la justification a croire 1’'un
et la justification croire I’autre sont une seule et méme justification. Il n’y a donc qu’une seule
question. Cette supposition apparemment innocente repose sur un principe erroné. En termes
techniques, on peut I’appeler le principe de Transparence de la Justification :

(TJ) Si p est logiquement équivalent a g (I’analyse conceptuelle révele que p et q ont les
mémes conditions de vérité), alors S est justifié a croire que p ssi S est justifié a croire

que g.

Le principe de transparence de la justification recoit une infinité de contre-exemples des
qu’on s’aperc¢oit que l’analyse logique est une activité non triviale sur laquelle un agent
parfaitement rationnel peut se tromper. Imaginons par exemple deux auteurs, Hume* et Reid*,
qui analysent le concept de «cause » de maniere différente ; ’'un donne I’analyse Ch, et
I’autre ’analyse Cr. Nécessairement, 1’'une des deux analyses est fausse ; disons que Cr est
fausse. L’autre analyse, Ch, pourrait étre fausse également, mais supposons qu’elle soit vraie.
Considérons maintenant les deux énoncés suivants :

(1) ’'impact de la balle a causé le bris de la vitre.
et
(i1) Pimpact de la balle a été un Ch par rapport au bris de la vitre.
Il est clair que Reid* peut étre justifié a croire que (i) est vraie, mais il ne s’ensuit pas qu’il

soit justifie a accepter la proposition (ii) car, de son point de vue, il s’agit de deux
propositions tout a fait différentes.

115 Bien évidemment, cette question ne représente qu’un exemple de justification descriptive, correspondant a
I’analyse de Reid. I y a autant de formulations de la question (JD) qu’il y a d’analyses différentes.
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Pour reprendre un exemple traditionnel, le principe (TJ) correspond au sophisme de
I’homme masqué : Platon voit un homme masqué qui (a son insu) est son frere, et qui
(manifestement) est assis. On peut dire, si ’on veut, que Platon est justifié a croire que son
frere est assis, mais seulement si on veut dire ceci : Platon est justifié a accepter ‘cet homme
masqué est assis’, et par ailleurs cet homme masqué est son frere. Mais il évident que Platon
n’est pas justifié a accepter ‘mon frére est assis’. Donc aprés une proposition principale « S
est justifié a croire que ... » on ne peut pas remplacer tout bonnement une phrase par une
autre phrase ayant les mémes conditions de vérité. Pour le dire dans les termes de (Quine
1960), le contexte « S est justifié a croire que ... » n’est pas transparent, c¢’est un contexte
opaque.

Pour revenir a I’expérience commune du libre arbitre, il y a donc une différence entre la
justification indexicale et la justification descriptive. Non seulement on peut avoir I’une sans
avoir l’autre, mais en outre il n’est pas impossible que 1’une constitue un fondement
justificationnel pour I’autre. En tout cas, le grand risque de la démarche par mode¢les, c’est
qu’en partant d’une analyse précise du contenu de I’expérience commune, elle invite a poser
directement la question de justification descriptive, et donc d’oublier I’apport potentiel que
pourrait représenter la justification indexicale. Si 1’on suppose que le sens commun n’a pas
d’analyse particuliére de 1’expérience du libre arbitre™™®, alors la justification indexicale
constitue sans doute le coeur de la justification de sens commun pour croire au libre arbitre ;
en oubliant la justification indexicale, on risque donc de perdre un élément fondamental de
justification qui se situe en amont de toute analyse de notre expérience commune... et en
particulier en amont de la distinction entre analyses compatibilistes et analyses
incompatibilistes.

Pour toutes ces raisons, j’adopterai une démarche par construction progressive et non
une démarche par modeles et objections : j’envisagerai séparément les différents aspects que
doit contenir un modele introspectionniste, en partant de la question de la justification
indexicale, qui peut étre posée indépendamment de toute théorie du contenu de 1’expérience
commune. Cela ne m’empéchera pas d’envisager les différents modeles complets qui ont été
proposés au cours de I’histoire, mais je les envisagerai chemin faisant, question par question,
et non pas chacun individuellement dans sa cohérence globale.

.4) Comment s’orienter dans le débat: lintrospectionnisme a-
compatibiliste

Je viens de dire que la question de la justification indexicale apportée par 1’expérience
commune pouvait étre posée en amont et indépendamment de la question de compatibilité. En
d’autres termes, on peut trés bien adopter une position fondamentalement introspectionniste
(une réponse positive a la question JI) sans étre libertarien. J’ai déja mentionné plus haut
I’exemple de Peacocke, mais cette thése est suffisamment inhabituelle pour mériter qu’on s’y
attarde un peu. L’introspectionnisme et le libertarianisme ont été si étroitement mélés
historiquement qu’on pourrait facilement croire qu’il y a entre eux un lien logique. Sans doute
la communauté philosophique s’est-elle habituée au fait que le libertarianisme n’impliquait
pas Dintrospectionnisme (grace a plusieurs générations de grands libertariens anti-
introspectionnistes) : on peut donc étre libertarien sans étre introspectionniste, mais
inversement peut-on avoir des raisons d’étre introspectionniste si 1’on n’est pas libertarien ?

16 Cest-a-dire, si toute analyse descriptive de I’expérience agentive de sens commun suppose une réflexion
consciente, spécialisée ou du moins attentive. Cette supposition n’est pas évidente comme nous le verrons. Peut-
étre est-il impossible d’avoir une expérience agentive sans du méme coup étre disposé a dire « ¢’est moi qui I’ai
fait », auquel cas une analyse (partielle) en termes d’engagement du soi pourrait étre elle-méme de sens commun.
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Ma réponse est qu'un philosophe compatibiliste (ou un philosophe qui n’a pas d’opinion
particuliéere sur la question de compatibilité) a tout autant de raisons qu’un libertarien
d’adopter une position introspectionniste.

Un compatibiliste qui croit au libre arbitre doit bien, lui aussi, avoir une justification ou
une autre pour y croire. Et pour lui également, il semble que la justification qui vienne le plus
naturellement a 1’esprit soit I’expérience que nous faisons d’étre libres. Pourquoi trouve-t-on
alors beaucoup moins de plaidoyers introspectionnistes chez les auteurs compatibilistes ? La
réponse, a mon sens, est la suivante : dans le débat entre compatibilistes et libertariens, ce sont
les libertariens qui exigent des conditions métaphysiques supplémentaires pour la liberté ;
c’est donc a eux qu’il revient d’avancer des raisons de croire que ces conditions sont
satisfaites dans la réalité. Les conditions compatibilistes, quant a elles, sont non seulement
faciles a satisfaire, mais en outre il semble qu’elles soient déja supposées satisfaites par tous
les membres de la discussion (le libertarien les accepte généralement comme conditions
nécessaires de la liberté, et méme 1’incompatibiliste dur ne doute de la liberté qu’a cause des
conditions incompatibilistes exigeantes, pas a cause des conditions compatibilistes). Donc il
existe bien, dans 1’absolu, une question de justification pour le compatibiliste (qu’est-ce qui
nous justifie a croire que les conditions faciles a satisfaire sont effectivement satisfaites ?) ;
mais cette question n’a pas beaucoup d’enjeu dialectique dans le débat traditionnel, puisque
tout le monde admet que, d ‘une maniere ou d’une autre, cette question est résolue. Autrement
dit, c’est une question ¢épistémologique qui n’a pas d’enjeu direct sur la question
métaphysique de I’existence du libre arbitre. Un compatibiliste n’a donc pas vraiment de
raisons de soulever cette question, a moins d’avoir des intéréts proprement épistémologiques.
C’est pour cette raison, et pour cette raison uniquement a mon sens, que I’introspectionnisme
s’est trouvée associ¢ dans les esprits a I’incompatibilisme libertarien.

Prenons 1’exemple des théories compatibilistes dites de la « concordance » (mesh
theories), héritieres de (Frankfurt 1971). Pour ces théories, la condition essentielle du libre
arbitre est la concordance de nos désirs, d’aprés lesquels nous agissons, avec un niveau
superieur de nous-mémes, soit avec 1’image que nous avons profondément de nous-mémes
(real self view), soit avec des valeurs, soit avec des désirs de deuxieéme ordre. Frankfurt
adopte cette derniére solution : nous sommes libres si nos actions ont été accomplies d’apres
des désirs que nous avions par ailleurs le désir d’avoir (et non pas d’apres des désirs que nous
avions le désir de ne pas avoir — par exemple, le désir irrépressible de manger une troisieme
plaque de chocolat, un désir dont nous nous serions bien passés). Cette concordance entre les
deux niveaux de désirs est précisément, d’aprés Frankfurt, ce qu’on appelle libre arbitre
(freedom of the will). Par ailleurs, Frankfurt affirme que cette capacité est effectivement
possedée par les étres humains. Bien qu’il n’avance aucune justification particuliére pour cette
affirmation générale, on peut facilement imaginer ce qui peut justifier une telle croyance chez
un agent donné : les désirs d’un agent, quel que soit leur niveau, font tous partie de sa vie
mentale, et il semble donc que la maniére normale et simple de les connaitre (et de connaitre
leurs relations de concordance ou discordance) soit par introspection. On voit ainsi que la
théorie de Frankfurt (ou les autres théories de la concordance pour les mémes raisons) ameéne
trés naturellement a une théorie de la justification introspectionniste : si cette théorie
introspectionniste est absente (ou reste implicite) chez Frankfurt, c’est seulement parce
qu’elle ne pose aucun probléme particulier.

L’exemple de Frankfurt montre qu’on peut trés naturellement avoir un
introspectionnisme compatibiliste, c’est-a-dire un introspectionnisme «en aval » d’une
théorie compatibiliste. Mais pour ma démarche, il est encore plus important de présenter
I’introspectionnisme « a-compatibiliste », c’est-a-dire un introspectionnisme « en amont » de
toute réponse quelle qu’elle soit a la question de compatibilité. On peut le définir de la
maniére suivante :
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(Introspectionnisme A-compatibiliste) L’expérience agentive commune d’un agent S
peut apporter & S une justification a croire que ‘ceci est le cas’ ?

[ou ‘ceci’ désigne le contenu non encore analysé de 1’expérience agentive de S, sans
préjuger du résultat compatibiliste ou incompatibiliste de 1’analyse de ce contenu. ]

C’est précisement ce que fournit Christopher Peacocke. Bien que Peacocke défende en
derniére analyse une position compatibiliste, sa défense de 1’introspectionnisme ne repose pas
sur cette analyse.

Plusieurs introspectionnistes libertariens ont également souligné, de différentes
manicres, 1’indépendance de la justification introspectionniste par rapport a une analyse
détaillée du contenu de I’expérience. C’est le cas notamment de Malebranche, lorsqu’il
souligne que notre idée de liberté n’est pas analysable pour nous de maniere claire et distincte,
mais que cela ne I’empéche pas de fournir une justification :

Si dans le temps que nous sentons notre liberté a I'égard d'un bien particulier, nous
devons douter que nous soyons libres, a cause que nous n'avons point d'idée claire de
notre liberté, il faudra aussi douter de notre douleur et de notre existence dans le temps
méme que nous sommes malheureux, puisque nous n‘avons point d'idée claire ni de
notre &me, ni de notre douleur, mais seulement sentiment intérieur.

(Malebranche 1979, 809)**

C’est également la démarche de Richard Taylor qui établit clairement le caractere justifiant de
notre expérience commune avant d’exposer son analyse incompatibiliste agent-causaliste :

Est-ce que ces données [les croyances qui caractérisent notre expérience du libre arbitre]
sont compatibles avec la théorie métaphysique du déterminisme ? Nous ne le savons pas
encore. Nous allons essayer de le découvrir. [...] Les philosophes peuvent avoir
différents conceptions de ce qu’impliquent exactement de telles données, mais en tout
cas il n’y a pas plus de raisons, il y a méme en fait beaucoup moins de raisons, de rejeter
les données que de rejeter telle théorie philosophique.

(Taylor 1991, 42)

Pour bien comprendre ce type d’introspectionnisme a-compatibiliste, il faut expliquer
sur quelle motivation il peut bien reposer, s’il ne repose pas sur une analyse particuliére du
libre arbitre.

117 r , . . . . .
Pour Malebranche, cette absence de clarté est une conséquence logique du fait qu’il s’agit d’une connaissance

par sentiment intérieur, c¢’est-a-dire d’une connaissance de notre &me : « Comme nous ne connaissons point notre
ame par une idée claire, ainsi que je I’ai expliqué ailleurs, c’est en vain que nous faisons effort pour découvrir ce
qui est en nous qui termine ’action [...]. Car enfin nous n’avons point d’idée claire d’aucune modification de
notre &me. » (Malebranche 1979, 810). Cette théorie ingénieuse apporte par avance un élément de réponse a une
objection classique que nous verrons dans la deuxiéme partie de cette étude, a savoir que 1’on a du mal & voir en
quoi les conditions négatives libertariennes (ne pas étre déterminé) apportent une contribution positive a I’idée de
contréle de nos actions.
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[.5) Argument Pro: la motivation doxastique en faveur de
'Introspectionnisme

La motivation fondamentale en faveur de I’introspectionnisme a-compatibiliste est
donnée clairement par Peacocke dans I’extrait cité plus haut :

« Dans les délibérations pratiques ou théoriques de la vie ordinaire, il semble que
plusieurs possibilités nous soient ouvertes. Nous avons ordinairement I’impression
subjective que nous sommes libres de choisir entre plusieurs options. [...] Puisqu’il est
plausible que ces impressions jouent ordinairement un role causal et rationnel dans les
actes de pensée par lesquels un individu s’attribue a lui-méme la liberté, toute tentative
pour relever le Défi de I’Intégration [...] devra en tenir compte, et expliquer leur role. »
(Peacocke 1999, 336)

Le recours a I’expérience agentive repose donc ici sur deux choses: premiérement sur
I’objectif de relever le Défi de I’Intégration, et deuxieémement sur le fait que notre expérience
agentive joue un «role doxastique » effectif (un role causal ou au moins rationnel dans la
formation effective de la croyance au libre arbitre). Le lien entre ces deux éléments est le
suivant : étant donné le role doxastique de notre expérience agentive, on ne peut relever le
défi de D’intégration sans accorder a cette expérience un rdle justificationnel. C’est ce
raisonnement que j’appellerai la motivation doxastique en faveur de I’introspectionnisme (a-
compatibiliste).

Mais pour quelle raison le Défi de D’Intégration requiert-il d’accorder un réle
justificationnel a I’expérience agentive ? Le principe qui sous-tend ce raisonnement n’est pas
vraiment controversé (sinon dans sa formulation exacte) mais il mérite d’étre présenté
explicitement. L’idée centrale est exprimée par Pollock et Cruz de la maniére suivante :

« Pour étre justifié a croire quelque chose, il ne suffit pas d’avoir simplement une bonne
raison de le croire », il faut en outre « croire la conclusion sur la base de ces raisons »
(Pollock and Cruz 1999, 35)

Ce réquisit est généralement appelé « relation de fondement » (basing relation). 1l permet de
faire la différence entre une simple « justification propositionnelle » (le fait d’avoir une bonne
raison de croire) et « justification doxastique » (le fait que la croyance elle-méme — ‘doxa’ en
grec — soit effectivement fondée sur cette raison).™® On peut donner toutes sortes d’exemples.
En voici un inspiré de (Turri 2010) :

Imaginez deux jurés, Mlle Dox et Mlle Prop, qui délibérent sur le cas de M. Mansour.
Les deux jurés ont regu exactement les mémes informations pendant le proces, et ces
informations donnent d’excellentes raisons de penser que M. Mansour est coupable. Les
deux jures arrivent a la conclusion que M. Mansour est coupable, mais tandis que Mlle
Dox forme cette croyance sur la base des bonnes informations recues, Mlle Prop adopte
cette croyance simplement parce que M. Mansour a un visage qui ne lui revient pas.

118 Cette terminologie (jutification doxastique vs propositionnelle) vient de (Firth 1978), mais elle est
aujourd’hui trés largement répandue. Feldman et Conee, quant a eux, réservent le terme de « justification » & la
justification propositionnelle, et parlent de « croyance bien fondée » (well founded belief) pour la justification
doxastique. Une version du Principe qui nous intéresse est d’ailleurs leur principe WF (Feldman and Conee 1985,
24).
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Dans ce scénario, Mlle Prop a une justification propositionnelle (elle a de bonnes raisons de
croire a la culpabilité de M. Mansour) mais pas de justification doxastique (parce qu’elle ne
«se sert pas» de ces bonnes raisons), tandis que Mille Dox a en outre la justification
doxastique (parce qu’elle fonde sa croyance sur les bonnes raisons). Pour dire les choses
autrement, les deux jurés ont un fondement justificationnel a leur disposition, mais elles n’en
font pas le méme usage. Chez Mlle Dox, ce fondement justificationnel constitue également
son fondement doxastique (ce sur la base de quoi elle croit) ; Mlle Prop, en revanche, au lieu
de fonder sa croyance sur le bon fondement justificationnel, adopte un autre fondement
doxastique (le visage de M. Mansour) qui n’apporte aucune justification. On peut alors
reformuler le principe de Pollock et Cruz de la fagon suivante :

(Principe du Bon Fondement)
Pour étre (doxastiquement) justifiée, une croyance doit non seulement avoir une
justification propositionnelle, mais aussi étre effectivement fondée sur cette justification.

Ce principe a un corollaire qui nous intéresse plus directement :

(Principe du Mauvais Fondement)

Si le fondement doxastique d’une croyance C ne constitue pas un fondement
justificationnel, alors la croyance C en tant que telle n’est pas justifiée.

[quand bien méme I’agent aurait par ailleurs un fondement justificationnel (inutilisé)
pour le méme contenu]

C’est ce corollaire que Peacocke utilise comme prémisse implicite dans son raisonnement :
pour relever le Défi de I'Intégration, il ne s’agit donc pas de trouver un fondement
justificationnel possible ; il faut défendre notre fondement doxastique effectif comme
fondement justificationnel '

La deuxieme étape du raisonnement consiste a appliquer ce principe au cas de la
croyance commune au libre arbitre en identifiant, factuellement, quel est son fondement
doxastique. Comment procéder a cette identification ? Comment identifier la raison sur
laquelle notre croyance commune est effectivement fondée ou basée? Une réponse
parfaitement précise requerrait une théorie de la « relation de fondement » entre une croyance
et son fondement doxastique, mais il y a au moins un point qui fait largement consensus sur
cette relation : « il s’agit, dans un sens large, d’une relation causale » (Pollock and Cruz 1999,
35). Par conséquent, la deuxiéme étape du raisonnement de Peacocke est d’identifier les
facteurs causaux a l’origine de notre croyance commune au libre arbitre. Cette étape est
explicite : « [les impressions d’étre libre] jouent ordinairement un réle causal et rationnel dans
les actes de pensée par lesquels un individu s’attribue a lui-méme la liberté ». Autrement dit :

19 Jai gardé ici une formulation assez traditionnelle de la basing relation. Il y a un inconvénient a cela : c’est
que ce genre de formulation repose sur un vocabulaire fondationnaliste ou évidentialiste, et semble donc
présupposer trop de choses a ce stade de la discussion. En réalité, la distinction entre justification doxastique et
justification propositionnelle peut trés bien étre formulée dans des termes neutres, méme si cela donne une
formulation plus compliquée. L’idée est alors de considérer la justification propositionnelle non pas comme un
justifieur, existant quelque part dans le cerveau ou dans 1’esprit et qui serait disponible pour fonder la croyance,
mais simplement comme la disposition a former la croyance d’une maniére qui la rendrait justifiée (impeccable)
(voir notamment la terminologie de (Audi 1998, 3) qui parle de « situational justification », ou celle de (Korcz
2000, 525) qui distingue entre justified beliefs — justification doxastique — et justifiable beliefs — justification
propositionnelle). Tout épistémologue (externaliste, anti-évidentialiste, etc.) peut accepter la distinction entre une
croyance que p qui a été effectivement formée d’une maniére impeccable (justification doxastique), et une
croyance que p telle que S avait a sa disposition une maniére de la former qui I’aurait rendue impeccable
(justification propositionnelle). Et tout épistémologue reconnaitra que, quel que soit 1’intérét philosophique du
deuxiéme statut épistémique, le premier est indispensable pour assurer la rationalité de nos croyances.
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(Introspectionnisme Doxastique)
L’expérience commune du libre arbitre constitue le fondement doxastique de la
croyance commune au libre arbitre.

A partir de ces deux prémisses, on peut formuler I’argument suivant :

(1) Si le fondement doxastique d’une croyance C ne constitue pas un fondement
justificationnel, alors la croyance C en tant que telle n’est pas justifiée.

(2) Le fondement doxastique de la croyance commune est constitué par notre expérience
commune d’étre libre.

(C) Si I’expérience commune d’étre libre n’apporte pas de justification épistémique,
alors la croyance commune au libre arbitre est injustifiée.

ou en d’autres termes :

(C*) Si Dl'introspectionnisme est faux, alors le Défi de I’Intégration échoue pour la
croyance commune au libre arbitre (i.e. cette croyance doit étre réputée étre une
illusion).

Voila pourquoi Peacocke considére une certaine forme d’introspectionnisme comme
condition nécessaire si I’on entend relever d’une maniére ou d’une autre le Défi de
I’ Intégration.

Il est important de remarquer ce que cette conclusion ne dit pas. Cette conclusion ne dit
pas qu’un échec de I'introspectionnisme améne nécessairement a nier I’existence du libre
arbitre (ni méme a en douter). Dire que I’expérience commune est illusoire, dans le sens qui
nous intéresse, ce n’est pas dire que son contenu est faux. Prenons un exemple dans le célebre
film Matrix. Au début du film, Neo fait confiance a ses expériences sensibles, et croit sur la
base de ces expériences qu’il a un corps humain avec deux bras et deux jambes. Mais en
réalité, toutes ses expériences sensibles sont des illusions produites directement par la Matrice
dans son cerveau. Lorsque Morpheus lui fait prendre la « pilule rouge », Neo sort de la
matrice et découvre qu’il a effectivement deux bras et deux jambes. L’expérience qu’il avait
auparavant (d’avoir deux bras et deux jambes) était donc une illusion véridique. Quelque
temps plus tard, Neo revient volontairement dans la Matrice ; il recoit alors le méme genre
d’illusions qu’au début, mais cette fois, il sait que ce sont des illusions. Il recoit en particulier
I’expérience sensible d’avoir deux bras et deux jambes, et il sait que cette expérience, comme
toutes les autres, est un pur produit de la Matrice, bien qu’il se souvienne par ailleurs que son
contenu est véridique.

Dans le cas de I’expérience du libre arbitre, on peut également imaginer un Scénario
d’illusion véridique. Supposons par exemple qu’on parvienne un jour a établir les choses
suivantes : « I’expérience commune du libre arbitre est une pure illusion liée aux variations de
pression artérielle ; elle n’apporte donc aucune justification a croire a son contenu C ; mais
par ailleurs ce contenu a pu étre décrit précisément (par analyse conceptuelle), et il se trouve
que les progres en neurosciences nous ont permis de découvrir que ce contenu était, en fait,
véridique. » Si ce scénario était le cas, nous nous trouverions a 1’égard de 1’expérience du
libre arbitre exactement dans le méme genre de situation que Neo a 1’égard de son expérience
d’avoir deux bras et deux jambes (lorsqu’il revient dans la matrice) : il s’agirait pour nous
d’une expérience dont nous savons qu’elle est parfaitement illusoire bien qu’elle soit
veéridique. Il est clair que dans un tel scénario, notre perspective de sens commun ne serait pas
préservée, mais bel et bien détruite, ... méme si la perspective éclairée qu’on lui substitue est
accidentellement d’accord avec telle ou telle these. Si donc le Défi de I’Intégration consiste a
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préserver notre croyance de sens commun (en harmonisant une théorie de son contenu avec
une théorie de son mode de connaissance), alors un tel scénario d’illusion véridique met en
¢chec le Défi de I’Intégration. Un tel scénario reste un scénario fondamentalement sceptique.

Pour donner raison au sens commun, il ne suffit pas de sauver ses affirmations de la
fausseté, il faut encore sauver ses raisons de la simple illusion. Si donc le sens commun
appuie sa croyance au libre arbitre sur 1’expérience d’étre libre, toute épistémologie anti-
introspectionniste sera, dans un sens important, une philosophie sceptique. Telle est la
motivation fondamentale en faveur de [I’introspectionnisme, et cette motivation est
indépendante de toute question de compatibilité (ou méme de toute autre question d’analyse
du contenu de I’expérience commune).

[.6) Arguments Contra

Face a cet argument pro, il me semble qu’on peut distinguer deux grandes familles
d’arguments contra : d’une part les objections de « I’expérience introuvable », et d’autre part
les objection de « I’expérience injustifiable ».

Le meilleur exemple d’une objection de [’expérience introuvable est sans doute
I’objection de Donagan :

« Malheureusement, la liberté¢ du choix telle qu’on I’entend habituellement est parfois
défendue [...] comme quelque chose que 1’on peut connaitre par expérience. [... Mais]
lorsque j’exerce ma capacité a choisir, je n’expérimente pas mon pouvoir d’exercer
cette capacité autrement, comme je pourrais expérimenter mon choix comme plaisant ou
difficile. [...] Si expérience de pouvoir choisir autrement que je ne choisis est quoi que
ce soit d’autre que la conscience de faire un choix et la croyance que j’aurais pu me
retenir de le faire, je n’ai aucune idée de ce qu’elle peut étre. » (Donagan 1987, 180-182)

Le probléme de I’introspectionnisme, selon Donagan, c’est qu’une prise en compte réaliste de
nos actions telles que nous les vivons ne permet pas de mettre au jour une « expérience
agentive » telle que I’introspectionniste la voudrait. Ce n’est méme pas que 1’expérience soit
incapable d’apporter une justification ; peut-&tre pourrait-elle justifier si elle était la, mais elle
n’y est pas. L’introspectionniste se serait inventé une phénoménologie qu’il ne possede pas en
réalité, par simple «réquisit théorique », c’est-a-dire en supposant qu’il doit bien I’avoir
puisque cette phénomeénologie est le meilleur candidat pour fonder 1’épistémologie du libre
arbitre.

Ce type d’objection, qui a sans doute eu beaucoup d’influence contre toutes sortes de
projets introspectionnistes, n’est pas pertinent compte tenu de la démarche que j’adopte dans
ce travail. En effet, une telle objection repose fondamentalement sur une certaine théorie
précise de I’expérience du libre arbitre (une certaine théorie du type et du contenu de cette
expérience), pour défendre que 1’expérience telle qu’elle est décrite dans cette théorie (une
experience de ce type, avec ce contenu) n’existe pas dans notre phénoménologie réelle. Par
exemple, il est clair chez Donagan que 1’expérience qu’il cherche (et ne trouve pas) est une
experience dont le contenu est le « pouvoir de choisir autrement » et dont le type doit étre plus
que simplement épistémique (« autre que [...] la croyance que j’aurais pu me retenir de le
faire »). Autrement dit, il suit clairement une démarche par modele et test. Ses motivations
pour cela sont évidentes : il se situe dans une discussion «entre libertariens » et recherche
pour ce contenu libertarien la meilleure theorie de la justification ; aussi n’aborde-t-il la
question de I’expérience du libre arbitre qu’avec 1’espoir (dég¢u) d’y trouver le contenu
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libertarien. Mais en adoptant cette démarche, il passe totalement a cté de la question qui,
dans ma démarche, est centrale, a savoir la question de 1’expérience effective du libre arbitre
et de la véridicité de son contenu. Il se pourrait trés bien qu’une expérience a contenu
libertarien soit introuvable, et que pourtant notre expérience agentive, telle qu’elle est
réellement, nous apporte une excellente justification en faveur de son contenu (en
I’occurrence non libertarien). Autrement dit, tout ce que dit Donagan est parfaitement
compatible avec la thése que « la croyance au libre arbitre est justifiée par introspection »,
selon ma terminologie.

Je ferais la méme réponse pour toute objection de 1’expérience introuvable partant d’une
théorie précise du contenu (ou du type) de 1’expérience agentive : si on ne trouve pas une
expérience ayant tel contenu C, alors quel que soit par ailleurs I’intérét théorique du contenu
C, ce contenu n’est pas le concept de libre arbitre qui nous intéresse ici puisque ce qui nous
intéresse est le caractere illusoire ou non de I’expérience agentive réelle. Et donc 1’absence
d’une telle expérience n’aura aucun impact sur la plausibilit¢ d’une épistémologie
introspectionniste du libre arbitre.

Ne pourrait-on pas imaginer une objection de 1’expérience introuvable plus radicale ?
C’est-a-dire une objection de 1’expérience introuvable qui ne reposerait pas sur une certaine
théorie préalable de 1’expérience recherchée ? Cela ne pourrait vouloir dire qu’une seule
chose: qu’il n’y a pas d’expérience agentive du tout (ou en tout cas, pas d’expérience
agentive a ’origine du conflit intuitif avec le déterminisme). J’ai rejeté cette idée au chapitre
1. Et a partir du moment ou il y a une expérience agentive a 1’origine du conflit intuitif du
libre arbitre, il est toujours possible de s’interroger sur le caractére justifiant ou non de cette
expérience (en faveur de son contenu), et de rejeter comme non pertinente 1’inexistence de
toutes autres sortes d’expériences.

La famille d’arguments qui nous intéressera vraiment est donc la seconde, a savoir les
objections de [’expérience injustifiable, ou « injustifiante ». Toutes ces objections consistent a
dire que, méme s’il y a une expérience du libre arbitre, elle n’apporte pas de justification pour
croire a son contenu.

Ces objections s’appuient parfois sur une théorie particuliére du contenu de 1’expérience.
Par exemple, si Kane et Balaguer rejettent 1’épistémologie introspectionniste, c’est clairement
a cause des conditions incompatibilistes exigeantes, qui ne peuvent (d’aprés eux) étre
confirmées ou infirmées qu’empiriquement. Chez William James, 1’argument anti-
introspectionniste repose non seulement sur une certaine théorie du contenu (la « possibilité
de D’alternative »), mais surtout sur des observations indépendantes qui infirment ce contenu
dans de nombreux cas (et entrainent par conséquent un soupcon général sur la fiabilité de ce
type d’expérience). Dans la mesure ou elles s’appuient sur une théorie du contenu, les
objections de Kane, Balaguer, ou James, ne peuvent pas étre pertinentes a ce stade de ma
démarche. Nous les rencontrerons de nouveau dans la troisieme partie de cette recherche, sous
une forme conceptuellement plus détaillée.*?

Ce qui m’intéresse a ce stade, ce sont les objections a I’introspectionnisme qui ne
reposent pas sur une certaine théorie du contenu, c’est-a-dire les objections a
I’introspectionnisme a-compatibiliste proprement dit. On pourrait s’étonner qu’il existe de
telles objections : aprés tout, si on n’a aucune idée du contenu C, comment peut-on étre sdr
que notre expérience E ne pourrait jamais apporter aucune justification a croire C ? C’est
pourtant quelque chose de ce genre que soutient 1’objection traditionnelle, celle de Spinoza et
Leibniz : quel que soit le degré de liberté que requiert notre expérience agentive, cette
expérience, en tant que simple expérience, peut étre projetée (par I’imagination) sur un objet

120 Nous retrouverons également, en troisiéme partie, I’objection de Mill qui & sa maniére repose aussi sur une
théorie détaillée du contenu, bien qu’en I’occurrence il s’agisse d’un contenu compatibiliste.
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qui ne posséde méme pas ce degré de liberté parce qu’il n’en posseéde absolument aucun. Plus
précisément, il me semble qu’on peut distinguer ici trois formes d’objections.

La premiére forme est [’objection de la pure impression. La meilleure instanciation est
I’argument de Vivian cité plus haut. L’idée est la suivante : une expérience que p est un
événement (ou un état) logiquement distinct du fait que p ; une fois qu’on a fait clairement
cette distinction entre le fait et 1’expérience (ou 1’apparence), on se rend compte que
I’introspection ne peut nous donner accés qu’a I’expérience du libre arbitre et jamais au fait
du libre arbitre lui-méme.

Les deuxieme et troisieme formes admettent bien sdr la distinction entre expérience que
p et fait que p ; cependant, elles considérent que 1’origine du probléme ne réside pas dans la
pure distinction conceptuelle entre expérience et fait, mais dans le fait qu’il est possible
d’avoir I’une sans ’autre. Selon le sens de « possible » qu’on retiendra, cette intuition peut
s’entendre de deux maniéres.

La deuxiéme forme entend le possible au sens du possible métaphysique. On peut
I’appeler [’objection de ['impression faillible. 11 me semble que c’est la lecture la plus
plausible des arguments de Spinoza et Leibniz : en imaginant une aiguille aimantée, ou une
pierre, qui aurait le méme genre d’expérience d’étre libre que nous avons, ces auteurs
semblent bien mettre en évidence une certaine possibilité de notre expérience sans le fait de la
liberté, ... mais ils ne peuvent pas avoir voulu dire que, pour autant que nous puissions le
savoir, nous sommes peut-étre des aiguilles aimantées ou des pierres. Autrement dit, lorsque
Spinoza et Leibniz considérent leurs scénarios comme possibles, ils ne peuvent avoir a 1’esprit
que la possibilité logique ou métaphysique, pas la possibilité épistémique.

La troisiéme et derni¢re forme de I’objection de 1’expérience injustifiable part de 1’idée
que certains scénarios de fausseté sont non seulement possibles métaphysiquement (comme la
pierre de Spinoza) mais surtout épistémiquement possibles, dans le sens ou nous n’avons pas
de justification a les croire faux. C’est sans doute ainsi qu’il convient de lire le scénario,
proposé par van Inwagen, des dispositifs martiens indétectables (qui contrélent nos actions
tout en produisant en nous une expérience du libre arbitre). Dire que ces processus sont
indétectables sert précisément a dire que ce scénario n’est pas seulement une possibilité
logique de fausseté de notre expérience, mais une possibilité épistémique puisque nous
n’avons aucun moyen de détecter si nous sommes ou non dans un tel scénario. Cette objection
repose donc sur 1’'idée que D’'impression du libre arbitre contient en elle «trop
d’informations », qu’elle est « lourde » d’implications pour lesquelles nous n’avons aucune
justification ; c’est pourquoi je I’appellerai [ ‘objection de l'impression lourde.

Dans la deuxiéme partie de ce chapitre, je vais étudier en détail chacune de ces trois
versions, en m’efforcant de montrer que chacune correspond a un argument sceptique radical
qui renverse la justification des croyances perceptives (et/ou des croyances mathématiques).
En tant que tel, cela ne suffit pas a « sauver » ’expérience du libre arbitre ; apres tout, il y a
des philosophes sceptiques qui accepteront pleinement ce rapprochement, et condamneront
donc a la fois notre croyance au libre arbitre et nos croyances perceptives (voire nos
croyances mathématiques). Mais dans toute cette thése, je prendrai comme présupposé que
nos croyances perceptives courantes (ainsi que nos croyances mathématiques) sont justifiées
et constituent des connaissances.’®* C’est-a-dire que j’exclurai par présupposé toute position
philosophique sceptique consistant a dire que nos croyances perceptives (ou nos croyances
mathématiques) sont injustifiées, ou ne sont pas des connaissances, ou consistant a douter que
ces croyances soient justifiées ou constituent des connaissances. Cette démarche n’est pas du
tout une forme de mépris ou de manque d’intérét pour les positions sceptiques. Ces positions,

121 Et que nous sommes également justifiés & les tenir pour des connaissances (et a les tenir pour justifiées).
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dans leur domaine, sont philosophiquement passionnantes et souvent défendues avec
beaucoup d’intelligence. La raison de ma démarche et la suivante : si ce genre de position
sceptique était la bonne position a adopter en épistémologie, alors il est fort probable que la
croyance au libre arbitre devrait également étre réputée injustifiée et hasardeuse... mais cette
conclusion ne pourrait plus étre tenue pour une condamnation gravissime de la croyance au
libre arbitre en tant que telle car elle se retrouverait dans la méme situation qu’a peu pres
toutes nos croyances. Si un immeuble s’écroule dans un tremblement terre qui a ravagé en
méme temps la ville entiére, la raison n’est pas a chercher dans la fragilité¢ de 1’édifice mais
seulement dans la gravité du tremblement de terre. Par conséquent, un défenseur du libre
arbitre n’a pas a étre particuliécrement inquiet des arguments anti-libre arbitre qui sont en
méme temps des arguments sceptiques: non pas que ces arguments soient faibles (au
contraire, les arguments sceptiques sont sans doute parmi les arguments philosophiques les
plus forts), mais tout ce qu’ils peuvent montrer lorsqu’on les fait porter contre le libre arbitre,
c’est que la croyance au libre arbitre est « aussi peu » justifiée que nos croyances perceptives
ou mathématiques... et cette conclusion est trés faible et trés peu intéressante dans la
discussion sur le libre arbitre lui-méme.

Ma thése repose sur la conviction que tous les principaux arguments anti-libre arbitre
ont une portée sceptique. Et il est important, dialectiquement, de mettre au jour cette portée
sceptique, faute de quoi on peut facilement manquer la faiblesse de leur conclusion, et étre
seulement frappé par leur force dialectique (qui est véritable, mais qui est la force du
scepticisme lui-méme). Les seuls arguments qui seraient vraiment problématiques pour la
croyance au libre arbitre en tant que telle, ce sont les arguments qui mettraient en cause cette
croyance tout en évitant le scepticisme. Pour voir s’il y a ou non de tels arguments, il faut bien
partir de I’hypothése que le scepticisme est faux et voir ce qui s’ensuit. Ce qui s’ensuit, a mon
sens, c’est que lorsqu’on prend toutes les mesures « anti-sismiques » nécessaires pour
préserver I’édifice perceptif (ou mathématique) du tremblement de terre sceptique, on
préserve en méme temps et par la méme occasion la croyance au libre arbitre (fOt-ce dans sa
variante libertarienne).

. Trois interprétations de I’'objection anti-introspection

Il.1) L’objection de la pure impression

L’objection de la pure impression consiste a refuser a 1’expérience commune du libre
arbitre tout r6le dans le débat du simple fait qu’il s’agit d’une expérience ou d’une impression.
C’est donc I’objection la plus radicale puisque les deux objections suivantes (et celles que
nous verrons dans les chapitres suivants) reposeront uniquement sur la critique d’une certaine
catégorie d’expériences, des expériences ayant une certaine caractéristique problématique.
Dans sa radicalité, cette critique n’est pas vraiment défendable, et repose sur un état peu
avancé de la discussion, mais le fait d’y répondre méthodiquement me permettra de poser des
jalons conceptuels fondamentaux pour aborder les objections suivantes.

IL.1.a. L’objection et son principe inférentialiste

Il existe deux fagons de présenter cette objection ; la présentation la plus fréquente
manque totalement sa cible et repose simplement sur une mécompréhension de la position
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introspectionniste. Il nous faut pourtant écarter cette premiere version avant d’en venir a la
seconde présentation qui, quant a elle, s’oppose véritablement a 1’introspectionnisme (quoique
de maniére fort peu convaincante).

L’objection de la pure impression se présente le plus souvent comme la dénonciation
d’un sophisme ou d’une confusion triviale de la part de I’introspectionniste : ce dernier aurait
simplement oubli¢ de distinguer entre 1’expérience du libre arbitre et le fait du libre arbitre.
Rappelons ici la formulation de Vivian :

« Il est important de se rendre compte que 1’indéterministe affirme bien plus que ne peut
justifier un acte d’introspection. Il ne rapporte pas seulement une expérience, un
sentiment de liberté, qui peut exister ou ne pas exister, mais il affirme une proposition a
propos de cette expérience, a savoir que la volonté n’est pas déterminée causalement,
une proposition qui peut étre vraie ou fausse. [...] Dire qu’un certain acte de volonté
n’est pas déterminé causalement, ce n’est pas faire état d’'un donné d’expérience, mais
réfléchir sur ’expérience et soutenir une proposition a son sujet. » (Vivian 1964, 95)

L’acte d’introspection, nous rappelle Vivian, est un acte par lequel on accéde a un donné
d’expérience, ou a quelque chose qui arrive a notre esprit. Par exemple, c’est par introspection
que je sais que j’ai une expérience visuelle devant moi. Mais lorsqu’il s’agit du fait ainsi
représenté par mon expérience, ce n’est évidemment pas par introspection que je pourrai en
avoir connaissance. L’idée d’oasis est dans mon esprit et je peux donc la trouver en inspectant
a I’intérieur de mon esprit ; I’oasis elle-méme, s’il y en a une, n’est pas le genre de chose qui
peut tenir dans un esprit.

Notons tout de suite que ce n’est pas seulement /’indéterministe mais n’importe quel
introspectionniste (fdt-il compatibiliste ou agnostique sur la question de compatibilité) qui
« affirme bien plus que ne peut justifier un acte d’introspection ». En effet, si on pense au
scénario des dispositifs martiens de van Inwagen, il est clair pour tout le monde que ce
scénario de manipulation exclut le libre arbitre, quelle que soit 1’analyse précise qu’on en
donne. Pourtant la négation de ce scénario a des conditions de vérité en dehors de 1’esprit, et
donc la simple introspection n’a pas accés au fait du libre arbitre, quelle que soit 1’analyse
qu’on en donne.

Une telle confusion entre 1’expérience (ou I’impression) que p et le fait que p parait si
grave qu’on peut se demander si les « introspectionnistes » 1’ont jamais réellement faite. Mais
n’est-il pas évident qu’ils la font puisqu’ils défendent, justement, /’introspection du libre
arbitre ? En réalité, la majeure partic du probléme vient ici d’une ambiguité sur le terme
« d’introspection ». Lorsque cette ambiguité est levée, on s’apercoit que la critique d’une
« simple confusion » manque totalement sa cible (bien que certaines formulations de
I’introspectionnisme y aient prété le flanc, comme nous le verrons).

La premic¢re chose a faire est donc de lever I’ambiguité problématique sur le terme
« introspectionnisme ». L’introspectionnisme est la thése selon laquelle notre croyance (au
libre arbitre) est justifiée par notre expérience (d’€tre libres). Mais il y a différentes manieres
dont une expérience peut fonder une croyance. Par exemple, lorsque j’ai une expérience
visuelle d’une table en face de moi, on peut (au moins a premiere vue) considérer qu’elle
justifie deux croyances distinctes :

- d’une part la croyance que « j’ai une expérience visuelle de table en face de moi »
- d’autre part la croyance que « il y a une table en face de moi ».
Si ces justifications apportent en outre une connaissance, I’une et I’autre connaissance
reposeront alors, ultimement sur mon expérience ou mon impression de table en face de moi,

100



et on pourra donc, dans un sens large, les appeler toutes les deux des expériences
« introspectives ». Dans un sens retreint du mot « introspection », cependant, il est clair que
seule la premiere connaissance sera une « connaissance par introspection », c’est-a-dire une
« connaissance de mon expeérience ». La seconde, qui est une « connaissance par expéerience »
plutét qu’une connaissance de mon expeérience, sera alors appelée une connaissance
« perceptive ».

La différence entre connaissance « introspective » et connaissance « perceptive » dans
les sens précis que je viens de donner, porte d’abord sur le rapport formel entre contenu de
I’expérience et contenu de la croyance, et non pas sur la nature du contenu lui-méme. Je
m’explique : dans le cas de la croyance introspective (au sens étroit), le contenu de la
croyance («j’ai une expérience visuelle de table ») est difféerent du contenu de 1’expérience
(«il y a une table »). Il est non seulement différent, mais surtout d’un niveau conceptuel ou
représentationnel plus complexe. Dans le cas de la croyance perceptive, en revanche, le
contenu de la croyance est le méme que le contenu de 1’expérience elle-méme (ou en tout cas,
il est de méme niveau représentationnel).'?* Cette distinction formelle (méme contenu /
contenu différent) pourrait étre opérée quelle que soit la nature du contenu de I’expérience,
que celui-ci ait des conditions de vérité (ou des « vérifacteurs ») situées dans 1’esprit, dans un
bureau, ou dans le désert du Sahara. Donc pour savoir si une théorie est introspectionniste au
sens étroit ou introspectionniste au sens large (et plus proche de la théorie de la perception), la
seule question pertinente a poser n’est pas de savoir ou se situent les vérifacteurs, mais plutot
la question suivante : « lorsque vous dites que votre expérience que ‘P’ vous apporte une
justification, voulez-vous dire qu’elle apporte une justification a croire que ‘p’, ou qu’elle
apporte une justification a croire que ‘j 'ai une expérience que p’ ».

Revenons a I’introspectionnisme du libre arbitre. Il est évident que 1’épistémologie du
libre arbitre qu’on appelle classiquement « introspectionnisme » est en fait introspectionniste
dans le sens large, et non pas dans le sens étroit : elle fonde la croyance au libre arbitre sur
une expérience ayant précisément ce contenu. De fait, il serait peut-étre moins égarant de
parler de théorie « perceptive » du libre arbitre. O’Connor, par exemple, parle constamment
de « perception » de la causalité agentive.'?® Si beaucoup d’auteurs ont parlé d’introspection,
c’est non seulement a cause de I’importance particuliére donnée a I’expérience, mais aussi
sans doute parce que les conditions de vérité de cette expérience semblent intuitivement se
situer sinon dans notre esprit, du moins dans notre corps — comme par exemple notre pression
sanguine ou notre satiété gastrique. Il y aurait donc la une forme de perception (une
connaissance par expérience et non de I’expérience) qui serait fondamentalement tournée vers
« I’intérieur » : une « intéro-ception », pourrait-on dire. Je ne pense pas qu’il soit
indispensable d’introduire ici une innovation terminologique compliquée, du moment que le
point de clarification a été compris : la tradition introspectionniste est en fait une théorie de
I’introspection au sens large, c’est-a-dire de la connaissance par expérience.

Qu’en est-il de 1’objection de Vivian ? 1l est évident qu’elle repose sur le sens étroit
d’introspection : ’introspection, nous dit Vivian, ne peut que « faire état d’un donné
d’expérience », c’est-a-dire que l’introspection (au sens étroit) ne peut délivrer que des
croyances de la forme « j’ai I’expérience que p ». Dans ce sens étroit, il est incontestable que
pour pouvoir introspecter «j’ai le libre arbitre », il faudrait que cette proposition soit une

122 Cette précision sert a éviter le probléme des croyances perceptives erronées dont 1erreur tient 4 une mauvaise
récupération du contenu de ’expérience. Par exemple, j’ai une expérience de table rouge en face de moi, mais a
cause d’une certaine forme de confusion, cette expérience me fait produire la croyance qu’il y a une chaise rouge
en face de moi. Dans ce cas, les deux expériences n’ont pas le méme contenu, mais elles ont certainement des
contenus de méme niveau de complexité représentationnelle.

123 «1t is natural for the agency theorist to maintain that they involve the perception of the agent-causal relation”
(O’Connor 1995, 199). Voir également (O’Connor 2000, 124).
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description d’expérience, au méme titre que « j’ai un mal de téte terrible » OU « j’ai un air qui
me trotte dans la téte ». Autrement dit, il faudrait que le libre arbitre soit lui-méme concu
comme étant une expérience et non comme faisant [’objet d’une expérience. Mais qui irait
défendre que le libre arbitre est I’expérience d’étre libre, c’est-a-dire se réduit a cette
expérience ? Cela voudrait dire que quiconque a cette expérience est ipso facto (et par
définition) libre. Ce n’est évidemment pas ce que veulent dire les introspectionnistes. 1l est
d’ailleurs difficile de donner un sens a une telle théorie : Si « étre libre » se définit comme
«avoir telle ou telle impression », et qu’on ajoute que le contenu de cette impression est
« d’étre libre », on a alors une régression vicieuse dans la définition. Car « étre libre » voudra
dire « avoir I’impression d’étre libre », ¢’est-a-dire « avoir I’impression d’avoir 1’impression
d’étre libre » etc. Il faut bien, d’une manicre ou d’une autre, que I’impression du libre arbitre
soit I’impression de quelque fait.

Le reproche de « confusion » entre experience et fait repose donc fondamentalement sur
une profonde incompréhension des théories introspectionnistes. Il faut néanmoins admettre
que certaines formulations malheureuses de I’introspectionnisme ont prété le flanc a cette
incompréhension. Malebranche, en particulier, dans sa théorie du « sentiment intérieur » de la
liberté, au lieu de rapprocher la connaissance du libre arbitre de la connaissance perceptive
(connaissance par expérience), la rapproche au contraire des connaissances introspectives au
sens étroit, ¢’est-a-dire de la connaissance de nos experiences :

Lorsqu’un bien particulier nous est présenté, nous avons sentiment intérieur de liberté a
son égard, comme nous en avons de notre plaisir et de notre douleur, lorsque nous
sentons. Nous sommes méme convaincus de notre liberté par la méme raison qui nous
convainc de notre existence. [...] Il n’en est pas de méme du sentiment intérieur, comme
de nos sens extérieurs. (Malebranche 1979, 807)

A mes yeux, ce développement malebranchiste est un accident historique fort malheureux, et
s’oppose a la conception la plus naturelle de l’in‘[rospectionnisme.124

Mais s’agit-il vraiment d’une idiosyncrasie historique ? L’idée malebranchiste d’un
accés transparent et infaillible a notre liberté n’est-elle pas, au moins, suggérée par notre
expérience elle-méme ? C’est ce qu’une analyse phénoménologique de Galen Strawson
pourrait nous amener a penser. Strawson — qui, on 1’a vu, ne défend pas en fin de compte
I’introspectionnisme — donne une description de notre conviction du libre arbitre en des
termes tels qu’on pourrait croire a une véritable identité entre ’expérience du libre arbitre et
le fait du libre arbitre :

Considérez [...] a, un agent ordinaire doué¢ d’intelligence, de conscience de soi et de
finalité. [...] Il est (a ce qu’il semble) tout a fait clair pour lui qu’il est capable de choisir
librement. Mais alors, n’est-il pas certain qu’il est ipso facto capable de choisir
librement ? Peut-étre a est-il familier des theories déterministes, et les croit vraies. Mais,
se dit-il, quand bien méme il serait prét, dans vingt minutes, a dire (a juste titre) que ce
qu’il a fait était déterminé, cela ne change rien au fait que maintenant il sait qu’il est
capable, maintenant, de choisir tout a fait librement. C’est (a ce qu’il semble) un fait
inéliminable, pour lui, qu’il en est ainsi. [...]

Tel est le cceur de la liberté comme ‘fait expérientiel’. C’est le fait central de la
phénoménologie de la liberté. (Strawson 1986, 60)

124 Nous verrons dans la prochaine section, p. 127, que cette idiosyncrasie de Malebranche trouve son origine
dans une certaine interprétation de I’infaillibilisme cartésien.
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Dans le contexte de la réflexion de Strawson, il faut prendre le « ipso facto » dans son sens
fort: ce qui est suggéré, c’est que I’expérience faite par a pourrait étre une condition
constitutive et méme suffisante du fait que a est libre.*® Etre libre, ¢ca voudrait dire avoir cette
expérience. Nous avons vu que cette conception du libre arbitre comme étant une expérience
(‘sa propre’ expérience, pour ainsi dire) posait une difficulté¢ d’intelligibilité considérable... et
Galen Strawson (malgré des efforts compliqués pour construire une notion adéquate de « fait
expérientiel »)*? conclut lui-méme que cette théorie est tout bonnement inintelligible.

S’il lui accorde autant d’attention, c¢’est parce qu’elle représente pour lui « le fait central
de la phénoménologie du libre arbitre », c’est-a-dire la seule epistémologie introspectionniste
a laquelle notre phénoménologie puisse nous amener. Comme cette théorie est inintelligible,
c’est alors 1’introspectionnisme lui-méme qui se trouve ainsi réfuté. Mais ce « fait central de
notre phénoménologie », tel que le décrit Strawson, est tout a fait contestable. Sur quoi repose
I’analyse de Strawson ? Principalement sur le caractere irrésistible de notre conviction d’étre
libre, et plus précisément sur le fait que nous garderions cette ferme conviction (et nous nous
sentirions justifiés a la garder) méme si nous devenions convaincus que son contenu est, quant
aux faits objectifs, faux. On pourrait dire que la conviction conférée par 1I’expérience du libre
arbitre est « résiliente » a toute information objective. Voila ce qui, d’aprés Strawson, nous
améne naturellement a penser que notre expérience est nécessairement véridiqgue comme
« fait expérientiel », quoi qu’on puisse nous révéler a propos du fonctionnement objectif de
notre action.

Une bonne maniére de comprendre le raisonnement de Galen Strawson est de le
comparer a celui de son pére, Peter Strawson, que nous discuterons en détail au chapitre 4
(sec. 11.4.). Peter Strawson considére que notre acceptation du libre arbitre (manifestée dans
les «attitudes réactives » par lesquelles nous tenons les autres agents pour libres) est
« résiliente » a une éventuelle preuve du déterminisme : si I’on nous prouvait le déterminisme,
nous continuerions a tenir les agents pour libres (en adoptant les « attitudes réactives »). Il en
conclut que notre concept de libre arbitre est compatible avec le déterminisme, puisqu’il ne
serait pas remis en question par une preuve du déterminisme. L’argument de Galen Strawson
peut étre vu comme une radicalisation de celui-ci : pour Galen Strawson, la conviction que
donne notre expérience du libre arbitre est résiliente a »n’importe quelle information sur les

125 Le contexte est celui d’une réflexion sur les théories « Subjectivistes » de la liberté, c’est-a-dire, dans le
vocabulaire de Strawson, les théories qui considérent que la croyance au libre arbitre est une condition
nécessaire et constitutive de la liberté elle-méme. Plus précisément, Strawson cherche ici & comprendre 1’idée
kantienne selon laquelle « tout étre qui ne peut agir autrement que sous I'idée de la liberté est par cela méme, au
point de vue pratique, réellement libre » (Kant 1907, 183). A partir de la Strawson interpréte la théorie de Kant
comme un cas trés particulier de théorie Subjectiviste : la croyance au libre arbitre y serait non seulement une
condition nécessaire et constitutive du libre arbitre mais, & cause de son caractére inévitable, elle serait méme
une condition suffisante du libre arbitre. C’est ce que Strawson appelle une « commitment theory ».

126 Qu’est-ce que cette notion de « fait expérientiel » ? Il s’agit en fait d’un effort théorique pour faire disparaitre
la distinction entre expérience que p et fait que p. Dans certains cas typiques, comme 1’illusion d’une oasis, il est
impossible de ne pas distinguer 1’expérience et le fait : le contenu de notre expérience visuelle est une oasis, mais
au sens objectif, ce que nous voyons (et voyons mal), c’est juste le désert devant nous, parce qu’il n’y a pas en
fait d’oasis. Mais Strawson prend 1’exemple d’une illusion d’optique, celle de la spirale de Frazer (des cercles
concentriques qui donnent 1’illusion d’une spirale unique), pour montrer que dans ce cas-la nous pourrions étre
portés a décrire la situation difféeremment : il n’y a pas seulement une expérience « comme » d’une spirale, c’est
vraiment une spirale que nous voyons, et un peintre pourrait méme utiliser ce schéma dans le but de nous faire
voir une spirale. Il y a donc bien Ia un fait de spirale, qui va au-dela de I’expérience comme de spirale (... et
compatible avec le fait que, sur le papier, ce sont des cercles qui sont tracés). Strawson dresse alors I’analogie
avec le cas de ’expérience de la liberté : « Consider the parallel. What is depicted? A spiral. This really is a
picture of a spiral. What is experienced? Freedom. This really is experience of freedom. It is not just experience
as of freedom. For freedom is what is experienced. » (Strawson 1986, 68). Malheureusement, toute cette
discussion ne parvient pas, & mes yeux, & faire oublier un instant la confusion qui la sous-tend... et qu’on ne peut
pas, sans injustice, attribuer aux introspectionnistes, sauf exceptions regrettables.
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faits extérieurs; il en conclut que la véridicité de cette expérience est compatible avec
n’importe quel fait extérieur, c’est-a-dire que les seules conditions de vérité de cette
expérience sont purement expérientielles (pour étre libre, il suffit d’avoir I’expérience d’étre
libre).

Le probleme de ces deux arguments, c’est que la résilience d’une expérience a la
démonstration d’un certain fait ne permet pas du tout de montrer une thése de compatibilité
(entre le contenu de 1’expérience et le fait en question). Au chapitre 4, je développerai cette
réponse a I’argument de Peter Strawson. En ce qui concerne I’argument de Galen Strawson, si
nous avions une démonstration scientifique de ’absence objective de libre arbitre’?’, alors le
caractéere résilient de notre conviction aurait simplement pour conséquence que nous serions
fortement portés a croire deux choses contradictoires, 1’'une par une expérience irrésistible,
I’autre par une preuve objective. Serions-nous alors justifiés a croire a notre expérience
irrésistible ? On peut imaginer les deux cas de figure. Soit (1) la justification donnée par
I’expérience du libre arbitre est elle aussi « résiliente » a n’importe quel argument, méme
scientifique, et dans ce cas nous serions justifiés a rejeter les données des sciences sur la base
de notre expérience. Soit, plus probablement, (2) les données scientifiques apporteraient une
meilleure justification que notre expérience du libre arbitre, et dans ce cas la persistance de la
conviction au libre arbitre serait une tare de notre systeme cognitif, c’est-a-dire la persistance
inéliminable d’une croyance injustifiée. Dans les deux cas, c’est bien le méme fait objectif
que I’expérience prétend justifier et que les réfutations indépendantes prétendent réfuter.
Comme on ne peut pas nier que leurs prétentions portent sur le méme fait objectif, cela veut
simplement dire qu’une des deux prétentions est fausse. Ou pour le dire autrement, comme il
est indéniable que I’expérience du libre arbitre a un contenu a prétention objective, Soit ce
contenu peut étre réfuté et alors en cas de résilience elle devient une simple illusion (sans
justification), soit la justification qu’elle apporte est elle-méme résiliente, et alors cela veut
simplement dire qu’il n’est pas possible d’apporter de justification plus forte qu’elle. Dans les
deux cas, ce que I’expérience prétend apporter, c’est une justification a croire un fait objectif.

On peut donc retenir que I’introspectionnisme, dans sa version la plus naturelle et la
plus forte, reconnait parfaitement la différence entre I’expérience du libre arbitre et le fait du
libre arbitre. Simplement, il affirme qu’il y a entre les deux le rapport suivant : 1’expérience
du libre arbitre nous apporte une raison de croire que le fait du libre arbitre est le cas.

Apres ces clarifications, nous pouvons enfin aborder la véritable objection de la pure
impression. L’objecteur, en effet, ne sera pas satisfait par ces clarifications. Sa réaction sera la
suivante : une fois qu’on accepte de distinguer I’expérience et le fait, ne s’ensuit-il pas
trivialement qu’établir I’existence de 1I’expérience ne permet pas d’établir I’occurrence du fait,
puisqu’il est maintenant admis que ce sont deux questions différentes ? Ou pour reprendre les
termes de G. Strawson : « le fait que nous ayons [...] une telle expérience ne nous permet pas
d’éviter la question de savoir si elle est effectivement véridique. » (Strawson 1986, 48). Pour
étre exact, le fait que deux questions soient distinctes n’implique pas qu’elles soient
indépendantes, ni d’un point de vue logique (une réponse a l’une pourrait impliquer
logiquement une réponse a 1’autre), ni a fortiori du point de vue de la justification (une
réponse a I’une pourrait justifier d’accepter une réponse a I’autre). Mais c’est précisément
cette prémisse d’indépendance que 1’objecteur suppose : pour lui, une simple impression que
p ne peut jamais apporter une justification a croire au fait que p. On pourrait donc donner, en
premiére approche, la formulation suivante a 1’objection de la pure impression :

12" Non seulement du déterminisme, mais de n’importe quelle autre condition objective qui pourrait étre tenue
pour incompatible avec le contenu de notre expérience du libre arbitre.
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(P1-1) Une simple impression que p ne peut jamais apporter une justification a croire
que p.

(P1-2) L’introspectionnisme soutient qu’une simple impression d’étre libre nous apporte
une justification a croire que nous sommes libres.

(C) Donc I’introspectionnisme est faux.

Cette premicre formulation n’est pas encore parfaitement satisfaisante, car elle ne nous dit pas
trés clairement & quoi s’oppose une « pure impression », et par conséquent, elle ne permet pas
de comprendre exactement en quoi consiste le principe épistémique sous-jacent (PI-1).

Le principe sous-jacent apparaitra en réponse a la question suivante : si 1’objecteur ne
considére pas les « simples impressions » comme permettant a une croyance d’étre justifiée,
qu’est-ce qui, d’apres lui, pourrait jouer ce réle ? L’objecteur pourrait étre tenté de dire : « il
nous faut, a c6té de la simple expérience que p, des raisons de croire que p », mais cette
réponse ne sera pas trés efficace dialectiquement car 1’introspectionniste considerera
évidemment 1’expérience du libre arbitre comme une «raison » d’y croire, si ’on entend par
1a quelque chose qui rend la croyance rationnelle ou fondée en raison. L’objecteur doit donc
s’appuyer sur une certaine conception de ce qui peut compter comme Une « raison ». Quelle
conception ? La réponse est assez évidente lorsqu’on connait les débats traditionnels en
philosophie de la connaissance : 1’objecteur s’appuie sur une conception inférentialiste des
raisons.

Dans la conception inférentialiste des raisons (ou de la justification), avoir une raison de
croire que p, c’est étre capable de produire un raisonnement en faveur de p, c’est-a-dire un
ensemble de propositions dont les premicres (les prémisses) doivent permettre d’arriver par
inférence a la conclusion que p (en passant éventuellement par plusieurs étapes). Deux
précisions s’imposent ici. Tout d’abord, il faut remarquer que ce ne sont pas les propositions
elles-mémes (disons, g, r, s) qui justifient la croyance que p : les propositions g, r, s sont dans
un certain rapport logique avec la proposition p (elles impliquent p, ou elles rendent p
probables, par exemple), mais pour ce qui est de justifier la croyance que p, il faut bien que
I’agent €pistémique appuie cette croyance sur les croyances que g, que r et que s. Autrement
dit, dans la conception inférentialiste, une raison de croire que p (pour S) est nécessairement
une croyance (ou un ensemble de croyances) que S possede. Deuxiemement, pour que les
croyances que g, que r, que s justifient la croyance que p, il faut évidemment qu’elles soient
elles-mémes des croyances justifiées : une croyance validement déduite d’une préjugé sera
elle aussi un préjugé et non une croyance justifiée.

Que certaines raisons soient de nature inférentielle, personne ne le nie: il est
incontestable que, dans un grand nombre de cas, nous savons répondre a la question
« pourquoi crois-tu que p ? » en avangant d’autres propositions crues par nous. « Pourquoi
dis-tu que Roosevelt a été un bon président ? — Parce qu’il a su faire face avec intelligence a
une crise économique sans précédent. » Il est méme probable que, la plupart du temps dans la
vie quotidienne, lorsqu’on est amené a rendre raison d’une croyance, la réponse a apporter est
une raison de nature inférentielle. Aussi n’est-il pas surprenant que nous ayons tendance a
assimiler tout bonnement le concept de raison avec celui de raison inférentielle. Comme nous
allons le voir, cette assimilation pose un grave probleme philosophique, mais pour I’instant,
ce qui nous intéresse est la maniére dont I’objecteur de la pure impression applique
I’inférentialisme au cas du libre arbitre :
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Argument anti-introspectionniste de la pure impression

(Infer.) Une croyance ne peut étre justifiée que par inférence a partir d’autres croyances
elles-mémes justifiées.

(P1-2*) L’introspectionnisme soutient que la croyance au libre arbitre est justifiée
autrement que par inférence a partir d’autres croyances (elle est justifiée par une
« simple impression »).

(C) Donc I’introspectionnisme n’offre pas une bonne théorie de la justification.

L’origine inférentialiste de I’objection de la pure impression est particuliérement visible
dans une incompréhension a laquelle elle donne parfois lieu. Certains auteurs, ne considérant
méme pas la possibilité qu’une justification puisse étre autre chose qu’une croyance en une
proposition, reconstruisent la position introspectionniste sous la forme d’une mauvaise
inférence. C’est le cas, par exemple, de Ledger Wood :

L’ argument introspectif ou psychologique. [...] « J’ai I’'impression d’étre libre, donc, je
suis libre », tel est I’argument le plus simple, et peut-étre le plus puissant en faveur de la
liberté. (Wood 1941, 388)

ou encore de Gregg Caruso dans « Consciousness and Free Will: A Critique of the Argument
from Introspection »:

Du fait que j’ai /'impression d’étre libre, il ne s’ensuit pas nécessairement que je SUIS
libre. L’impression pourrait étre une illusion. C’est un sophisme de croire que 1’on
pourrait établir une conclusion métaphysique simplement a partir de la phénoménologie.
(Caruso 2010, 220-221)

Cette critique fait évidemment fausse route en présentant I’introspectionnisme comme une
théorie qui proposerait un argument en faveur du libre arbitre, ¢’est-a-dire un raisonnement ou
le libre arbitre s’ensuivrait a partir de certaines croyances de départ. Pour I’introspectionniste,
la croyance de S au libre arbitre est fondée sur 1’expérience elle-méme, et non pas sur un
premier acte par lequel il produirait la croyance «j’ai I’expérience d’étre libre », puis une
inférence a partir de cette croyance « donc je suis libre ».

Bref, I’introspectionnisme n’est pas du tout un inférentialisme, c’est une épistémologie
dans laquelle une croyance que p peut parfois étre justifiée par la « simple impression » que p
(par opposition a : « un ensemble de croyances qui permettent d’inférer que p »). Mais ¢’est
précisément cela qui géne l’objecteur de la pure impression (dans sa version la plus
pertinente) : pour un tel objecteur, une bonne théorie de la justification doit étre inférentialiste.

I1.1.b. Portée sceptique de l’inférentialisme

Le probléme de 1’objection de la pure impression, c’est que le principe inférentialiste
sur lequel elle repose est une source bien connue du scepticisme radical, c¢’est-a-dire du
scepticisme qui considere comme injustifiees nos croyances perceptives les plus communes.
Elle ne satisfait donc pas au critére anti-sceptique établi au point 1.6. de ce chapitre : quand
bien méme cette objection marcherait contre I’introspectionnisme, elle établirait simplement
la conclusion (trés faible) que I’introspection du libre arbitre est dans une « aussi mauvaise »
posture que toute perception du monde extérieur.
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Pourquoi le principe inférentialiste méne-t-il au scepticisme de la perception ? On
pourrait donner une premicre réponse sous la forme d’un argument exactement parall¢le a
I’Argument de la pure impression, et dirigé cette fois contre une théorie « fondationnaliste »
de la justification perceptive. La théorie fondationnaliste de la perception que j’ai a 1’esprit
soutient simplement ceci : les croyances perceptives (comme « il y a une table en face de
mMoi ») sont justifiées par les impressions perceptives de méme contenu (1I’impression visuelle
que « il y a une table en face de moi »). L’argument serait alors le suivant :

Argument anti-perceptionniste de la pure impression

(Infer.) Une croyance ne peut étre justifiée que par inférence a partir d’autres croyances
elles-mémes justifiées.

(P1-3) La théorie fondationnaliste de la perception soutient que les croyances
perceptives sont justifiées autrement que par inférence a partir d’autres croyances.

(C) Donc la théorie fondationnaliste de la perception n’offre pas une bonne théorie de la
justification perceptive.

Cet argument montre que le principe (Infer.) interdit une certaine théorie de la justification
perceptive, mais il ne met pas directement en évidence la portée sceptique du principe, car il
se pourrait que le fondationnalisme de la perception soit simplement une trés mauvaise
hypothése épistémologique et qu’il y ait d’autres théories trés simples a disposition.

La meilleure fagon d’exhiber la portée sceptique de (Infer.), c’est de recourir a un
argument sceptique aussi ancien que le scepticisme méme et qui a toujours gardé, au cours
des siecles, sa position centrale en épistémologie, a savoir 1’Argument de la régression
épistémique, 1% également appelé Trilemme d’Agrippa.**® La « régression » dont il s’agit est
une conséquence directe du principe (Infer.) :

- pour qu’une croyance 1 soit justifiée, elle doit étre fondée sur une autre croyance 2,

mais il faut aussi que cette autre croyance 2 soit elle-méme justifiée, autrement 1 ne sera

pas justifiée, voyons donc si la croyance 2 peut étre justifiée.

- pour que la croyance 2 soit justifiée, elle doit étre fondée sur une autre croyance 3,

mais la croyance 3 doit elle aussi étre justifiée, autrement 2 ne le sera pas, et donc 1 non

plus.

- pour que la croyance 3 soit justifiée... etc.

12811 faut noter ici une ambiguité terminologique : par « argument de la régression épistémique », on entend
parfois non pas I’argument sceptique lui-méme s’appuyant sur le principe inférentialiste, mais le modus tollens
de cet argument, qui part de 1’anti-scepticisme et conclut qu’il faut rejeter I’inférentialisme. J’appelle le premier
« argument sceptique de la régression épistémique » et le second « argument fondationnaliste de la régression
épistémique ». En I’absence de précision, je ferai référence a ’argument sceptique.

9 La premiére occurrence importante d’un argument de la régression se trouve chez Aristote, dans les
Analytiques Premiers, livres I et II. L’argument est pris par Aristote dans son sens fondationnaliste et non dans
son sens sceptique. La premiere version importante de ’argument dans son sens sceptique est rapportée par
Sextus Empiricus dans les Esquisses Pyrrhoniennes, livre |, ch.15, n°164-169. On peut la reconstruire sous la
forme d’un trilemme, et Diogéne Laérce attribue a Agrippa la paternité de ce type d’argument, d’ou le nom
classique de Trilemme d’Agrippa. Le méme type de raisonnement a été reconstruit, souvent de maniére
indépendante, & presque toutes les époques de la philosophie, notamment par Pascal (De [’esprit géométrique,
1%® section). On le retrouve au ceeur des discussions entre le cercle de Vienne et Popper, sous le nom de
« Trilemme de Fries » (voir Barberousse, Kistler, and Ludwig 2000, 10 sqq). La présentation contemporaine, que
je suivrai ici, remonte principalement des années 1970, notamment aux travaux de Laurence BonJour (1978;
1985) et William Alston (1976). Mais la littérature contemporaine sur la question est devenue considérable. Je
renvoie le lecteur aux bibliographies données par John Post (pour les débuts de la discussion) et Michael Huemer
(pour les développements récents) dans (Dancy, Sosa, and Steup 2010, 32, 450).
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Il n’est d’ailleurs pas besoin d’entrer dans une discussion philosophique complexe pour faire
apparaitre le probléeme de la régression épistémique : il suffit qu’un interlocuteur
malintentionné (par exemple un enfant facétieux) decide de nous refoser indéfiniment la
question « pourquoi ? » & chacune des raisons que nous lui apportons.** Mais il ne suffit pas
de faire apparaitre une régression pour qu’il y ait argument sceptique ; aprés tout, toute
régression n’est pas vicieuse. Ce que fait apparaitre la régression des raisons, ¢’est que chaque
croyance justifiée doit apparaitre au sein d’une chaine de raisons (1, 2, 3, etc.) ; pour qu’il y
ait argument sceptique, il faut alors mettre en évidence que les chaines de raisons ne peuvent
pas se développer d’une maniére qui assurerait la justification de la croyance de départ. Or il
y a trois fagons, et trois seulement, dont une chaine peut se développer :

- la chaine peut s’achever sur une croyance qui ne repose pas sur une autre croyance
(exemple: 1 est justifiée par 2, qui est justifiée par 3, qui n’est pas justifiée par une autre
croyance).

- la chaine peut revenir circulairement sur une croyance qui figurait déja a un autre
moment de la chaine

(exemple : 1 est justifiée par 2, qui est justifiée par 3, qui est justifiée par 1)

- la chaine peut faire appel, a I’infini, a des croyances toujours différentes

(exemple : supposons que tout entier naturel n soit le nom d’une croyance, et qu’on ait
la relation suivante, pour tout n, la croyance n est justifiée par la croyance n+1)

L’argument sceptique est un «trilemme » dans le sens ou il repose sur I’affirmation
qu’aucune de ces trois options ne permet de délivrer une croyance justifiée.

Argument sceptique de la Régression Epistémique

(Infer.) Une croyance ne peut étre justifiée que par inférence a partir d’autres croyances
elles-mémes justifiées (i.e. au sein d’une chaine de raisons inférentielles).

(2) il n’existe que trois sortes de chaines de raisons : chaine terminée, chaine circulaire,
et chaine infinie.

(3) une chaine terminée ne peut pas justifier une croyance car sa terminaison n’est pas
elle-méme justifiée de maniére inférentielle (d’apres Infer.).

(4) une chaine circulaire ne peut pas justifier une croyance car la circularité épistémique
est vicieuse.

(5) une chaine infinie ne peut pas justifier nos croyances humaines car nous n’avons pas
les moyens d’avoir effectivement de telles chaines.™

(C) Aucune croyance (au moins humaine) ne peut étre justifiée.

Il n’est pas difficile de voir comment la théorie fondationnaliste de la perception répond
a cet argument sceptique : le fondationnaliste ne conteste pas que notre systéme de croyances
contienne des chaines de raisons (puisqu’il admet normalement que certaines croyances sont
justifiées de maniére inférenticlle). Mais il refusera 1’idée (exprimée par Infer.) que chaque

130 Ce scénario élémentaire fait apparaitre le probléme de la régression épistémique pour la simple raison que
notre pratiqgue commune de la question « pourquoi ? » est (au moins typiquement) une demande de justification
inférentielle.

31 On peut avoir d’autres raisons de refuser la justification par une chaine infinie : on peut penser par exemple
que la régression infinie est, dans le cas de la justification, intrinséquement vicieuse. L’argument pourrait étre le
suivant : une inférence n’est pas en elle-méme un producteur de justification mais seulement un transmetteur de
justification. En mettant de simples transmetteurs bout a bout a I’infini, on n’arrivera jamais a produire la
moindre justification s’il n’y a, par principe, aucun producteur de justification. Imaginons par analogie un
systéme hydraulique constitué de tubes mis bout a bout a I’infini, sans qu’intervienne jamais une fontaine ou une
pompe & eau : un tel systéme ne saurait produire la moindre goutte d’eau.
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maillon de la chaine doive étre rattaché a une autre croyance elle-méme justifiée
inférentiellement. Par conséquent, il pourra refuser la prémisse (3) et accepter la légitimité
épistémique des « chaines terminées », en soutenant que ces chaines se terminent par des
croyances qui ont des raisons, certes, mais des raisons non inférentielles. Autrement dit, la
prémisse a incriminer dans I’argument, celle qui contient en germe le scepticisme, c’est la
prémisse inférentialiste. Telle est en tout cas la legon classique de 1I’argument de la régression.
Ne pourrait-on pas refuser les prémisses (4) et (5) ? Certaines solutions controversées au
probléme de la régression reviennent effectivement a incriminer ces prémisses. J’aborderai
ces solutions un peu plus loin. Mais pour des raisons de clarté, il est préférable d’accepter
pour I’instant la lecon classique et majoritaire qui incrimine (Infer.), et de considérer la
conclusion a en tirer pour l’introspectionnisme. Nous verrons ensuite que les solutions
incriminant (4) ou (5) ne changent pas, en definitive, cette conclusion.

La conclusion a tirer pour notre discussion, si le principe (Infer.) est un principe qui
meéne au scepticisme de la perception, c’est que ’argument de la pure impression, qu il
marche ou non, n’est pas un argument trés dangereux pour l’introspectionnisme du libre
arbitre. En effet, méme si I’argument de la pure impression marchait, alors il montrerait
seulement que la croyance introspective au libre arbitre est épistémiquement « aussi faible »
que toute croyance perceptive (et a vrai dire que toute croyance humaine absolument) ; et
inversement si I’argument ne marche pas pour les croyances en général, ¢’est que son principe
est faux, et on peut alors étre certain que ce principe faux ne constitue pas un probléme pour
I’introspectionnisme. Compte tenu de la « démarche anti-sceptique » que j’adopte, cette
conclusion conditionnelle en elle-méme est dialectiquement suffisante pour montrer que
I’argument de la pure impression ne pose pas de probléme sérieux a I’introspectionnisme du
libre arbitre. C’est-a-dire que d’un point de vue strictement dialectique il n’est méme pas
besoin d’entrer dans les détails de la réponse aux arguments (a I’argument sceptique et a
I’argument anti-introspection qui repose sur le méme principe) pour répondre a 1’objection.

Ce type de conclusion conditionnelle sera donc a mes yeux la principale réponse a
chacun des arguments anti-introspectionnistes que je vais aborder. Cependant, je ne m’y
restreindrai pas : pour chaque argument anti-introspection, aprés avoir montré qu’il doit y
avoir une solution ou une autre (si on veut éviter le scepticisme de la perception),
j’envisagerai la nature de la solution possible, et ce pour deux raisons. D’abord pour satisfaire
un intérét intellectuel qui semble légitime en philosophie : la question de savoir comment
répondre a tel ou tel argument sceptique — comment nos croyance sont effectivement justifiées
— dépasse largement I’enjeu de savoir si le scepticisme est vrai ou faux."*? Ce qui est vrai dans
le cas général est vrai aussi dans le cas particulier de la croyance au libre arbitre : un
philosophe qui croirait a I’introspectionnisme avec une certitude absolument tranquille et
parfaitement indéboulonnable pourra néanmoins avoir un intérét théorique pour la question de
savoir comment l’introspection en vient a apporter une justification. Deuxi€émement, un
certain nombre d’objections que j’aborderai au fur et & mesure supposent d’avoir adopté une
certaine solution aux problemes précédents, ou au moins une certaine terminologie que la
résolution des problemes précédents permet d’introduire. Entrer dans les solutions
particuliéres permettra donc de poser des jalons théoriques aux discussions suivantes.

Pour I’objection qui nous occupe, comme pour les suivantes, la réponse conditionnelle
devrait donc étre dialectiqguement suffisante comme défense de 1’ introspectionnisme, mais une

132 Barry Stroud a souligné de maniére particuliérement convaincante que I’empressement a considérer le
probléme sceptique comme tout bonnement résolu était souvent le meilleur moyen de passer a coté des lecons
passionnantes que ce probléme peut révéler : « adopting something we take to be an acceptable answer to a
philosophical problem might be just what prevents us from learning the lesson that a deeper understanding of the
source of the problem could reveal. » (Stroud 1984, xi).
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solution du probléme circonstanciée devrait permettre d’y voir plus clair. Evidemment, une
solution circonstanciée devra aussi prendre certains partis parmi des débats importants en
épistémologie ; si un lecteur refuse certains de mes partis pris, je I’invite a s’en tenir & ma
défense conditionnelle.

I1.1.c. Solution : évidentialisme faible et justification basique

Il existe quatre grandes familles de solutions a 1’argument sceptique de la régression :
fondationnalisme, externalisme’®, cohérentisme, et infinitisme. Dans cette section, je vais
montrer que la solution fondationnaliste est a la fois trés plausible en elle-méme, et surtout
qu’elle est la plus adaptée pour pouvoir formuler les problémes épistémologiques suivants.
Les solutions cohérentistes et infinitistes, qu’on peut faire correspondre au refus de (4) et de
(5), seront abordées dans un second temps. Mais je me concentrerai tout d’abord sur la
discussion entre fondationnalistes, externalistes et sceptiques, qui tourne essentiellement
autour du principe inférentialiste lui-méme et de ses motivations intuitives.

Plus précisement, je vais montrer que la solution fondationnaliste permet de faire droit a
certaines intuitions qui sont au cceur de la motivation a accepter (Infer.) — et sans lesquelles il
n’y a méme pas le début d’un probléme épistémologique — mais qu’elle permet de ressaisir
ces intuitions d’une maniere suffisamment faible pour éviter la conséquence sceptique.
L’intuition épistémologique qui motive 1’argument de la pure impression est une intuition
internaliste, ou évidentialiste ; mais tandis que 1’objecteur formule cette intuition internaliste
sous la forme d’un principe (Infer.) qui ruine ’introspectionnisme (... et la perception), je
proposerai un principe censé satisfaire le cceur de cette intuition, tout en laissant intacts
I’introspectionnisme et la perception. En ce sens, le fondationnalisme sera considéré comme
une voie moyenne entre 1’internalisme trop austére du sceptique et le déni d’intuition
internaliste de 1’externaliste. Autrement dit, ma démarche (ici comme pour les objections
suivantes) consistera non pas a éliminer, mais plutdt a canaliser les intuitions
épistémologiques de 1’objecteur anti-introspection.

Le cceur du débat entre sceptiques, fondationnalistes et externalistes repose sur la these
internaliste, telle que je ’ai définie en introduction, ¢’est-a-dire sur le réquisit d’un justifieur
interne positif pour qu’une croyance soit impeccable du point de vue internaliste. Comme je
Iai déja évoqué,™* cette thése est équivalente & la thése évidentialiste, qui exige que toute
croyance soit fondée sur des données (evidence) ou des raisons, si du moins on entend ces
raisons et données en un sens internaliste.** Pour bien voir le probléme, il faut repartir de la
définition de la « justification » et voir comment elle s’applique en détail a I’argument de la
régression.

133 1 externalisme peut aussi, a bon droit, étre décrit comme un fondationnalisme ; dans ma classification, je suis
I’'usage de BonJour (BonJour and Sosa 2003, 13-14) qui utilise le terme « fondationnalisme » pour le
fondationnalisme internaliste, et le terme « externalisme » pour le fondationnalisme externaliste.

B34 Voir I’introduction note 49, et les références qui y sont données.

135 Certains auteurs soutiennent qu’on peut avoir une conception externaliste de ’evidence, et que I’externalisme
et ’évidentialisme sont donc compatibles. L’exemple le plus important est Timothy Williamson qui va jusqu’a
soutenir que la conception internaliste de 1’evidence est une pure déformation du concept commun : « alternative
theories of evidence distort the concept in the attempt to make evidence something that we can infallibly identify.
Characteristically, they interiorize evidence: it becomes one's present experience, one's present degrees of belief,
or the like. » (Williamson 2000, 193). Quoi qu’il en soit de I’'usage courant du mot evidence en anglais, 1’usage
technique reste internaliste chez la plupart des externalistes eux-mémes, par exemple chez Bergmann qui choisit
d’abandonner 1’évidentialisme et son réquisit universel d’evidence (Bergmann 2006, 131-132). C’est ce sens de
evidence, ou cette conception des « raisons », que j’utiliserai dans ma discussion.
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La notion de «justification », comme impeccabilité épistémique interne, est
essentiellement relative a des normes épistémiques, et plus précisement a des normes
internalistes qu’une croyance doit satisfaire : une croyance est justifiée si et seulement si elle
n’enfreint aucune des normes internalistes proprement épistémiques (c’est-a-dire non
déontologiques). Un désaccord a propos de la justification (ainsi définie) sera donc
typiquement un désaccord sur la nature ou la liste des normes internalistes proprement
épistémiques qui doivent étre satisfaites pour qu’une croyance puisse étre dite impeccable.
C’est bien ce qui se passe dans le cas de I’argument de la régression — si du moins on le lit
comme un argument de la régression de la justification.’® Le cceur du débat est de savoir s’il
y a ou non des normes positives parmi les normes épistémiques internalistes. Tout le monde
admet qu’une croyance, pour étre impeccable du point de vue interne, doit satisfaire certaines
normes négatives (la non contradiction, la non circularité, 1’absence de réfutation etc.) mais ce
qui fait débat, c’est de savoir si I’'impeccabilité internaliste requiert 1’existence dans la sphere
internaliste (c’est-a-dire mentale) d’un événement, d’un fait, ou d’un quelque chose qui joue
le role de justifieur positif. L’intuition internaliste ou évidentialiste répond qu’il faut un tel
justifieur, que pour étre justifié il faut nécessairement avoir une justification, ou encore que
pour croire que p de maniére justifiée, il faut bien avoir des raisons, des données (evidence)
qui nous fondent a croire que p. 1l semble en effet que les normes strictement négatives soient
largement insuffisantes pour donner une évaluation internaliste de nos croyances car elles
peuvent étre satisfaites de maniére « vide » ou triviale : imaginons par exemple un homme
emprisonné, et ayant les yeux bandés, ne recevant aucune information sur ce qu’il se passe a
I’extérieur de la prison. Cet homme pourrait produire un ensemble de scénarios sur ce qu’il se
passe a I’extérieur ; peut-étre certains scénarios seront-ils contradictoires ; peut-étre d’autres
scénarios seront-ils réfutés d’une autre maniére, par exemple parce que la croyance a de tels
scénarios engendrerait immanquablement une circularité épistémique. Mais assurément il
restera encore plusieurs scénarios, disons {S1, S2, S3}, qui passent tous ces tests négatifs, et
qui sont tous aussi plausibles les uns que les autres. Supposons a présent que le prisonnier
décide de croire a I’un de ces scénarios, S1. Bien sir, la croyance en S1, méme s’il se trouvait
par hasard qu’elle est vraie, ne constituerait pas une connaissance — cela personne ne le nie,
car d’un point de vue externaliste elle ne satisfait pas a la norme anti-hasard. Mais il semble
que la croyance en S1 est critiquable méme du point de vue strictement internaliste, c’est-a-
dire qu’en regardant simplement ce qui se passe dans 1’esprit du prisonnier, on a les moyens
de critiquer sa croyance, bien que celle-ci n’ait violé aucune norme négative. Le probleme de
cette croyance, c’est que le prisonnier n’avait rien qui favorise positivement S1 par rapport a
S2 et S3. Il semble donc que pour étre impeccable d’un point de vue strictement internaliste,
une croyance doit reposer sur quelque chose d’interne qui la favorise positivement ; il ne
suffit pas qu’elle satisfasse aux normes négatives comme la non-contradiction ou la non-
circularité. Telle est en tout cas I’intuition de base de I’Evidentialisme ou de I’Internalisme.

Comment cette intuition évidentialiste entre-t-elle en jeu dans le débat sur I’argument de
la régression ? Le sceptique, tout d’abord, prend son point de départ dans I’intuition
évidentialiste, qu’il formule sous la forme du principe inférentialiste (Infer.), qui requiert,
pour toute croyance, une autre croyance servant de base inférentielle. Pour plus de clarté, on
pourrait diviser ce principe en deux étapes :

135 La méme structure d’argument est trés souvent appliquée a la notion de connaissance, ou & des notions de
justification différentes de celle que j’emploie ici. Qu’il soit entendu que I’argument que je discute ici s’applique
strictement a la notion d’impeccabilité épistémique interne.
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(Evid.) Une croyance ne peut étre justifiée (ne peut satisfaire a toutes les normes
épistémiques internes) que si elle posséde un justifieur positif (une raison, une evidence).
(Infer.-E) Le justifieur positif (raison, evidence) d’une croyance ne peut étre qu’une
autre croyance lui servant de base inférentielle.

donc (Infer.-J) Une croyance ne peut étre justifiée que par inférence a partir d’autres
croyances elles-mémes justifiées.

Le sceptique présentera rarement les choses sous la forme d’un tel raisonnement : il
considéerera peut-étre que le principe d’inférentialisme de [’evidence est I’expression méme de
son intuition évidentialiste, et n’en est pas séparable. Il n’en reste pas moins qu’on peut les
distinguer logiquement et les discuter séparément. L’externaliste, de son coOté, refuse
absolument toute forme d’évidentialisme : il accepte des normes négatives internalistes (une
croyance doit étre non réfutée, undefeated), mais il n’y a pas de normes positives internalistes.
C’est-a-dire, notamment, qu’une croyance qui serait vraie, qui satisferait aux normes
externalistes (anti-hasard, peut-étre d’autres normes), et qui satisferait aux normes
internalistes négatives, pourrait étre réputée absolument impeccable, parfaite, optimale, quand
bien méme elle ne serait positivement étayée par rien au point de vue internaliste. S’il y a une
intuition évidentialiste, on peut donc dire que 1’externaliste adopte (au moins a premiére vue)
une attitude de déni d’intuition : il n’y a rien a garder dans cette intuition de départ. Enfin le
fondationnaliste accepte le principe (Evid.), mais il conteste 1’inférentialisme de [’evidence :
pour lui, une evidence ou un justifieur positif peut étre autre chose qu’une croyance dont le
contenu impliquerait ou rendrait probable le contenu de la conclusion.

Qu’est-ce qui pourrait alors jouer le r6le de justifieur positif ? Il n’y a pas une infinité de
solutions compte tenu des données méme du probléme : comme nous parlons de normes
internalistes, le justifieur doit étre quelque chose qui appartient a la vie mentale du sujet ;
comme il doit justifier une croyance, ¢’est-a-dire qu’il doit justifier d’adopter p de préférence
a ~p, ou méme de préférence & une proposition r n’ayant rien & voir avec p,"*’ il doit donc
avoir un contenu propositionnel, ou au moins un certain « potentiel » propositionnel (c’est-a-
dire étre suffisamment «riche » pour pouvoir étre légitimement décrit comme ayant une
affinité particuliére avec tel contenu propositionnel plutét que tel autre) ; enfin, il ne doit pas
étre une croyance.

Le meilleur candidat répondant a tous ces criteres est assurément la notion d’expérience
(doxastique) ou d’apparence que nous avons définie au chapitre 1, c¢’est-a-dire une attitude
propositionnelle rapportée par les expressions « il semble que p » ou « il apparait que p », une
attitude qui n’est ni la croyance que p, ni une simple disposition a former la croyance que p, et
dont les expériences perceptives, les expériences mémorielles, les intuitions ou encore les
apparences de conscience introspective sont des cas particuliers. Evidemment, les expériences
perceptives jouent un role d’archétype pour I’ensemble de la catégorie. Avec leur riche
phénoménalité, leur « imagerie sensible » comme dit Plantinga, les expériences perceptives
ont le grand avantage d’étre des données manifestes de notre phénoménologie, des éléments
internalistes dont 1’existence ne peut échapper a aucun analyste, et qui sont donc
immédiatement disponibles lorsqu’on recherche un justifieur internaliste potentiel pour les
croyances perceptives. Mais la catégorie doit étre définie de manicre plus large si I’on exige
un justifieur pour toutes les croyances non inférentielles, qui semblent inclure les croyances

37 Cette condition semble indispensable pour exclure des solutions totalement ad hoc, dont la forme caricaturale
sera un «justifieur universel ». Supposons par exemple qu’un « internaliste » dise ceci: chaque sujet
épistémique S a une conscience de soi, et cette conscience de soi (cet unique phénoméne mental qu’est la
conscience de soi) rend justifiée n’importe quelle proposition que S pourrait étre amené a croire. On aurait alors
une théorie avec un « justifieur » positif pour toute croyance... mais d’une maniére qui viole manifestement
toute notion intuitive de justification.
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mémorielles, les croyances aux axiomes mathématiques tels que 1+1=2, ou autres vérités a
priori telles que « aucun chien n’est un ensemble ». On peut reprendre ici le texte déja cité au
chapitre 1 (p.72) et qui montre comment on peut généraliser la notion d’evidence
expérientielle, en partant des expériences phénoménales pour 1’étendre aux expeériences
doxastiques en général :

On peut commencer par noter qu’il y a plusieurs sortes d’expériences. Premiérement, il
y a I’imagerie sensible, le genre d’expérience que vous avez tout particuliérement dans
la vision, mais aussi dans 1’audition, 1’odorat, le got, et aussi le toucher. Pour employer
la terminologie de Chisholm, dans ce genre d’expérience nous avons une apparence de
telle ou telle sorte. L’imagerie sensible joue un role considérable dans la perception ; les
croyances perceptives sont formées en réponse a I’imagerie sensible et sur la base de
cette imagerie.

Pourtant, ce n’est pas le seul type d’expérience qui accompagne la formation de
croyance. [...] la formation de souvenirs mémoriels n’est généralement pas
accompagnée d’expérience phénoménale, ou alors seulement d’une imagerie sensible
fragmentaire, fugitive, indistincte, difficile a observer. Vous vous souvenez que vous
étes allés a une soirée a Novosibirsk ; il y a un peu d’imagerie, certes, cependant, elle
est fugitive, indistincte, et telle que lorsque vous essayez de 1’observer en y appliquant
votre attention, elle disparait. Mais il y a un autre type d’expérience qui est présente: la
croyance que c’était a Novosibirsk (et pas, par exemple, a Cleveland) semble vraie,
acceptable, naturelle ; elle s’impose a vous; elle semble d’une certaine maniére
inévitable (il est difficile de trouver les bons termes). La croyance a [’air d’étre correcte,
acceptable, naturelle. Elle ne vous fait pas le méme effet qu’une croyance que vous
pensez étre fausse. La méme chose s’applique a la croyance a priori.

(Plantinga 2000, 110-111)

Il est important de noter ici que Plantinga ne cherche pas tant a caractériser de maniere
purement descriptive, au cas par cas, les phénoménologies distinctes de la croyance
mémorielle, a priori ou perceptive. Une telle démarche au cas par cas insisterait plutot sur les
phénoménologies propres a chacune. Ce qui intéresse Plantinga c’est d’identifier un type de
phénoménologie qui est commune aux différentes sources de croyances. Pourquoi ? Tout
simplement parce que I’enjeu est de trouver le type requis par l’évidentialisme, et que
I’évidentialisme est une contrainte épistémique universelle. Quelle que soit la formulation
exacte de I’évidentialisme, il faudra qu’elle exige de toute croyance « la méme chose », le
méme type d’evidence, et donc cette contrainte doit étre suffisamment générale pour pouvoir
s’adapter a différents types de croyances. Il y a donc une motivation forte, pour
I’évidentialiste, a avoir une notion trés générale d’expérience, ... mais cette généralité est
aussi la source des réticences anti-évidentialistes les plus fortes. Je terminerai donc cette
discussion du débat « sceptique vs externaliste vs fondationnaliste » par une discussion des
difficultés que pose la « généralité » du concept d’expérience.

La grande généralité du concept d’expérience comme « apparence » ou « semblance »
pose deux types de problémes lorsqu’on décide de faire jouer un rdle justificationnel a ce
concept. Tout d’abord, le concept est si général qu’il peut sembler aveuglément généreux
d’accorder la justification a toute croyance accompagnée d’une telle « semblance ».
Deuxiémement, le concept est si général qu’il semble non seulement applicable a tout type de
croyance (cela, c’est ce que nous cherchions), mais en outre trivialement satisfait par toute
croyance absolument, et par conséquent, il ne peut en aucune maniére constituer une
« contrainte » significative sur la justification. Autrement dit, un concept si géneral ne peut
jouer de role intéressant ni comme condition suffisante ni comme condition nécessaire de la
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justification. Le premier probléme ne nous concerne pas pour l’instant : pour répondre a
I’argument de la régression, le fondationnaliste internaliste (I’évidentialiste) n’a pas besoin
d’affirmer que toutes les expériences conférent une justification ; il a seulement besoin de
certaines justification par expérience pour bloquer la régression des raisons inférentielles.
C’est seulement dans les parties suivantes que nous verrons si on peut dire, et en quel sens,
que toute expeérience doxastique confére une justification. Le deuxieme probleme est plus
important car il vise le cceur de I’évidentialisme, 1’idée qu’il y a une condition nécessaire de
fondement pour 1’impeccabilité interne des croyances. L’objection a été notamment formulée
par Plantinga, contre I’internalisme de Conee et Feldman. L’argument de Plantinga est le
suivant :

Considérez de nouveau la croyance que 2 + 1 = 3 ; en plus de I’imagerie sensible il y a
aussi quelque chose comme un sentiment d’attirance envers cette croyance ; elle a [’air
correcte [...] Peut-étre faut-il dire qu’il y a une sorte d’inclination, ou d’impulsion, a
accepter cette proposition plutét que d’autres ; a vrai dire, peut-étre que 1’evidence
impulsive n’est rien d’autre que la manifestation phénoménale du fait que vous croyez
effectivement la proposition en question. [...]

[L’évidentialiste] peut définir 1’evidence d’une maniére trés large, en incluant sous cette
catégorie ce sentiment d’impulsion a croire, ce sentiment que la proposition est vraie ou
correcte. S’il entend I’evidence dans ce sens, alors, a mon sens, il a raison d’affirmer
que I’evidence est une condition nécessaire de [la connaissance].**® Mais alors, il a un
autre probléme. [...] Prise en ce sens, la condition évidentialiste n’ajoute rien a la
condition de croyance. Vous avez une evidence impulsive pour p par le simple fait de
croire que p ; p est proportionné a ce genre d’evidence seulement si vous croyez que p.
Il n’est méme pas possible que vous croyiez que p sans avoir d’evidence impulsive pour
p ; comment pourriez-vous croire que p si p ne vous semble pas étre vraie ?

(Plantinga 1996, 360)

Autrement dit, il n’y a plus aucun intérét a exiger d’une croyance qu’elle soit proportionnée a
I’evidence si, par définition méme de ce qui compte comme evidence, toute croyance satisfait
nécessairement cette condition. Le langage de « I’impulsion a croire » semble assimiler ce
type d’evidence & quelque chose de fondamentalement dispositionnel : or il est évident qu’on
ne peut avoir la croyance que p sans étre d’une maniére ou d’une autre disposé a croire que p.
La condition évidentialiste est donc absolument triviale.

La meilleure réponse a I’argument anti-évidentialiste (et donc externaliste) de Plantinga
a été apportée par... Plantinga lui-méme, qui a changé d’avis sur 1’evidence impulsive a partir
de Warranted Christian Belief (Plantinga 2000), ou il I’appelle désormais d’un nom plus
noble : « I’expérience doxastique ». Le cceur de I’argument de Plantinga était de dire que toute
croyance est nécessairement associée a une evidence impulsive. Mais, premiérement, méme si
cela était vrai, il ne s’ensuivrait pas que la condition de proportionnalité aux evidences soit
une condition triviale. Il y a en effet deux manieres d’avoir une attitude épistémique inadaptée
aux evidences, I’une (impossible d’apres (Plantinga 1996)) serait d’avoir une croyance que p
sans evidence que p, mais I’autre est d’avoir une evidence qui devrait m’amener a croire que p,
et de ne pas croire que p pour autant. Par exemple :

138 pour Plantinga, c’est évidemment en étant une condition nécessaire pour la justification que ce sens
d’evidence serait une condition nécessaire de la connaissance, car dans le contexte de son argument, tout 1’enjeu
est de savoir si I’on peut trouver un concept intéressant de justification, ¢ est-a-dire une condition nécessaire a la
connaissance et qui ressemble au genre de condition recherché par I’évidentialiste.
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Un sceptique pathologique pourrait avoir le méme genre d’expériences doxastiques que
nous tous, et pourtant étre incapable de former les croyances appropriées. [...] Ce genre
de réaction est exclu par la rationalité interne. (Plantinga 2000, 111)*%°

La notion de rationalité interne, a laquelle Plantinga reconnait ici un intérét épistemologique,
n’est rien d’autre que notre notion de justification ; et il reconnait explicitement, dans le
méme paragraphe, que cette notion de rationalité interne implique comme condition
nécessaire de « former les croyances appropriées en réponse aux expériences doxastiques ».*4°
Ce que Plantinga reconnait ainsi, c’est que I’évidentialisme internaliste n’est pas une
contrainte triviale, puisqu’on peut 1’enfreindre au moins par omission (en ne croyant pas ce
pour quoi on a de bonnes expériences doxastiques)™**.

Mais, deuxiémement, on peut aller plus loin et montrer que 1’on peut aussi I’enfreindre
par excés (en croyant ce pour quoi nous n’avons pas d’expérience doxastique). L’idée que
toute croyance impliquerait nécessairement une evidence impulsive correspondante est, me
semble-t-il, trés liée a la compréhension dispositionnelle d’une telle expérience. Mais nous
avons vu, au chapitre 1, que les expériences ou apparences telles que les définit Huemer ne
sont pas des simples dispositions a croire. Son argument est le suivant :

Un individu peut étre disposé a croire une proposition pour des raisons qui n’ont rien a
voir avec le fait que la proposition semble étre vraie. Par exemple, je pourrais étre
disposé a croire que je vais aller au ciel aprés ma mort, non pas parce que cela me
semble vrai, mais parce que je veux que ce soit vrai. Le fait qu’il apparaisse vrai a
quelqu’un que p est [...] un état mental distinct qui parfois amene a croire que p, et non
pas la croyance que p elle-méme ou I’inclination a le croire.

(Huemer 2007, 31)

Cet argument répond a la question finale de Plantinga : « Comment pourriez-vous croire que p
si p ne vous semble pas étre vraie ? ». Une facon (peut-étre y en a-t-il d’autres ?) serait de
croire que p par veeu pieux plus ou moins conscient, ou par une décision volontaire de croire,
si cela est possible. Cette possibilité révéle deux choses : d’une part la non-trivialité de la
contrainte évidentialiste, et d’autre part sa motivation profonde. Si la contrainte évidentialiste
n’est pas triviale, méme dans sa version « pas de croyance sans expérience doxastique », c’est
principalement parce qu’il existe des philosophes (notamment William James) qui défendent
une conception volontariste. Et partant cela fait apparaitre une motivation fondamentale de
I’évidentialisme, a savoir s’opposer a toute sorte de volontarisme ; cette opposition est
particulierement sensible dans le débat classique entre James et Clifford. La faiblesse

139 Dgs (Plantinga 1996, n. 58), Plantinga avait apercu la possibilité d’avoir une expérience doxastique sans avoir
la croyance correspondante : « It is of course possible that in some sense p seems true to you, when the fact is
you don’t believe p ». Mais il n’avait pas pergu la pertinence de cette possibilité pour la discussion.

140 Ceci permet au passage de montrer que I’expérience doxastique ne peut pas étre réduite a « la simple
manifestation phénoménale du fait que je crois que p »: chez le «sceptique pathologique », les expériences
doxastiques communes ne peuvent pas étre la manifestation de croyances communes, puisque celles-ci sont
absentes. On pourrait essayer de soutenir que le sceptique pathologique a la méme impression que nous avons
lorsque se manifestent & nous phénoménalement nos croyances communes... mais si tel était le cas, on devrait
dire qu’il a ‘I’impression de croire les croyances communes’, qu’il lui semble qu’il les croit. Mais ce n’est pas du
tout la situation décrite au départ : dans la situation décrite au départ, il semble au sceptique qu’il a deux mains,
mais il ne lui semble pas qu’il le croit.

I Bien sir, il ne s’agit pas de dire que nous devons, pour étre rationnels, croire toutes les propositions pour
lesquelles nous avons une evidence. Cela semblerait exiger un nombre de croyances infinies si du moins une
croyance donne une raison de croire toutes ses conséquences logiques (connues). L’idée est seulement que dans
certaines circonstances, celles notamment ou se trouve le sceptique, ne pas croire que p alors qu’on a
I’expérience doxastique que p est une réponse inappropriée aux données dont on dispose.
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dirimante du volontarisme pour un évidentialiste, ce n’est pas tellement qu’il n’ait pas
d’argument OU de prémisses pour asseoir sa croyance ; le probléme est que sa croyance est
déterminée par une attitude doxastique logiquement indépendante de la notion de Vérité, et
fondamentalement « productive » plutdt que « réceptive ». La notion d’expérience doxastique,
en revanche, est définie comme « apparence de Vvériteé de la proposition considérée », et elle
est une expérience fondamentalement réceptive. On peut dire qu’elle est orientée a la
réception du vrai.

Pour conclure cette discussion « sceptique vs externaliste vs fondationnaliste », retenons
ceci : I’évidentialisme inférentialiste qu’accepte le sceptique est manifestement trop austere,
puisqu’il méne a la régression des raisons ; mais le refus complet de tout fondement évidentiel
interne (le fondationnalisme externaliste) n’est pas attrayant non plus puisqu’en tant que tel il
autorise que nos croyances basiques ne reposent sur aucun élément positif interne qui soit
orienté a la vérité. Le fondationnalisme internaliste satisfait, semble-t-il, les desiderata les
plus importants de cette discussion, grice a la notion d’expérience doxastique: les
expériences doxastiques offrent a la fois un fondement interne orienté a la vérité, pour
satisfaire I’intuition évidentialiste, et d’autre part un point d’arrét a la régression des raisons,
qui mene au scepticisme. Face au probléme sceptique de la régression épistémique, la
meilleure solution semble donc étre d’accepter le fondationnalisme :

(Fond.) Toutes nos croyances justifiées
- soit reposent basiquement sur une expérience doxastique
- soit sont inférées a partir de croyances elles-mémes justifiées, au sein de chaines
de raison remontant ultimement a des expériences doxastiques.

Appliquons a présent ce résultat fondationnaliste au probléme qui nous intéresse, la
justification de la croyance au libre arbitre, et la réponse a /’argument de la pure impression.
Nous avions vu que cet argument reposait, en réalité, sur le principe inférentialiste :

(Infer.) Une croyance ne peut étre justifiée que par inférence a partir d’autres croyances
elles-mémes justifiées.

Or le fondationnalisme refuse ce principe et lui substitue un principe évidentialiste plus faible :

(Evid.) Une croyance ne peut étre justifiée que sur la base de données (evidence), ou de
raisons.

mais

(Base) Certaines croyances que p sont justifiées par une raison non inférentielle, a
savoir par une expérience doxastique que p.

Cette deuxieme proposition fait apparaitre directement I’erreur qu’il y avait dans la premicre
formulation de I’argument, celle qui est sans doute la plus proche des intuitions de I’objecteur :

(P1-1) Une simple impression que p ne peut jamais apporter une justification a croire
que p.

(P1-2) L’introspectionnisme soutient qu’une simple impression d’étre libre nous apporte
une justification a croire que nous sommes libres.

(C) Donc I’introspectionnisme est faux.
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La proposition (Base) est la négation directe de la proposition (PI-1) : si ’on veut éviter le
scepticisme (sans refuser tout évidentialisme), il faut admettre que certaines au moins de nos
« simples impressions », certaines de nos expériences doxastiques, conférent a leur contenu
une justification. S’il y a quelque chose a reprocher a I’introspectionnisme, ¢a ne peut donc
pas étre le simple fait de faire reposer la justification de la croyance au libre arbitre sur notre
expérience commune d’étre libres.

I1.1.d. Non pertinence des solutions cohérentiste et infinitiste

Il nous faut a présent envisager les deux derniéres solutions possibles a 1’argument
sceptique de la régression, la solution cohérentiste et la solution infinitiste. Une interprétation
simple et traditionnelle de la discussion consiste a dire que ces solutions refusent,
respectivement, les prémisses (4) et (5) de I’argument, ¢’est-a-dire que le cohérentiste accepte
les chaines épistémiques circulaires, et I’infinitiste les chaines épistémiques infinies. Ces deux
solutions semblent initialement remettre en question la ligne argumentative que j’ai suivie
jusqu’ici. En effet, s’il est possible d’éviter le scepticisme en refusant les prémisses (4) ou (5),
c’est que le principe (Infer.) en lui-méme n’est pas clairement un principe sceptique. On
pourrait donc utiliser ce principe pour ruiner 1’introspectionnisme du libre arbitre sans pour
autant ruiner toute croyance perceptive. Et dans ce cas, la démarche anti-sceptique que
j’adopte ne fonctionnerait pas. Mais en réalité, je vais montrer que ces deux solutions ne sont
pas pertinentes pour notre discussion. Non pas qu’elles ne soient pas des solutions
intéressantes au probléeme de la régression, mais si I’'une d’elle est la bonne réponse au
probléme, alors elle oblige a décrire la justification perceptive a 1’aide d’une reconstruction
théorique qu’on pourrait tout aussi bien utiliser pour reconstruire la position introspectionniste
du libre arbitre. Et par ailleurs, les reconstructions théoriques qu’elles imposent sont
conceptuellement inadaptées pour aborder (pour formuler méme) les objections
épistémologiques que nous verrons par la suite.

L’infinitisme a été défendu principalement par Peter Klein (1999). L’argument principal
de Klein en faveur de I’infinitisme est une version de I’argument de la régression qui assume
comme prémisses [’échec de toutes les autres possibilités (fondationnalisme et cohérentisme)
ainsi que la négation du scepticisme : comme les chaines de raisons ne peuvent ni s’arréter ni
étre circulaires, et qu’il faut pourtant qu’il y ait de la justification, c’est donc que nos chaines
de raisons sont infinies. L’infinitisme est donc d’abord et avant tout une theése structurelle
extrémement geneérale : I’argument de Peter Klein ne permet pas de donner la moindre idée de
la nature des raisons présentes dans la chaine infinie, ni méme d’exhiber les premiers
maillons. Bien sdr, dans certains cas, exhiber les premiers maillons sera facile : c’est le cas
des croyances qui sont, de maniére incontroversée, inférentielles. Mais pour les cas
problématiques, comme par exemple ma croyance que j’ai en ce moment mal aux dents,
I’infinitisme ne nous donne pas de recette bien claire pour produire la chaine infinie qui
justifie cette croyance. Ce caracteére extrémement général de la these infinitiste n’est pas
problématique dans une discussion d’épistémologie générale, mais lorsqu’il s’agit comme ici
d’évaluer la rationalité d’une croyance particuliére (de faire de « I’épistémologie appliquée »),
cela nous laisse sans aucune régle applicable pour évaluer ladite croyance. Bien sir,
I’infinitisme requiert une infinité de raisons en renfort de la croyance au libre arbitre qui nous
vient de I’expérience d’étre libre... mais comment allons-nous déterminer si une telle chaine
existe ou non si nous n’avons pas la moindre idée de ce a quoi ressemble une telle chaine dans
le cas paralléle de la croyance d’avoir mal aux dents qui nous vient de I’expérience d’avoir
mal aux dents ?
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Ce raisonnement est a 1’origine d’une des objections traditionnelles formulées contre
I’infinitisme, notamment par Robert Audi.* On peut ’appeler cette objection « anything
goes », ou « tout est permis » :

Pour toute proposition, une chaine infinie peut étre imaginée (au moins esquissée) dont
on puisse soutenir qu’elle apporte une justification pour la proposition. Ainsi, méme
pour une proposition qu’on croit étre évidemment fausse, il nous serait facile d’imaginer
des croyances pour 1’étayer. 143 [...] Par conséquent, aussi ridicule que puisse étre une
proposition que j’affirme croire, il n’y a aucun moyen de m’attraper avec une croyance
que je ne pourrais étayer de la méme maniere. Dans de telles circonstances, tout est
permis. Mais cela ne méne a rien.

(Audi 1998, 189-190)

Klein aborde cette objection mais il en manque le cceur. Klein (1999, 312) commence par
reconnaitre que, si I’infinitisme est vrai, alors « il y a une justification potentielle pour toute
proposition contingente », c’est-a-dire une chaine de propositions infinies a laquelle un
interlocuteur pourrait recourir. Mais il ne s’ensuit pas que « toute proposition contingente soit
justifiée », car « I’existence d’une telle chaine est une condition nécessaire, mais n’est pas
suffisante. Ainsi, ce ne sont pas n’importe quelles chaines dotées des bonnes propriétés
structurelles qui rendent les croyances justifiées ». L’infinitisme n’arrive donc pas a la
conclusion que toutes les croyances (contingentes) sont justifiées. Soit, mais ce que montre
I’argument d’Audi, c’est que I’infinitisme ne nous donne pas les moyens de trancher entre les
chaines justifiantes et celles qui ne le sont pas : mes croyances farfelues ne seront peut-étre
pas toutes justifiées, mais il n’y aura jamais moyen de « me coincer ». Et en ce sens,
I’infinitisme « ne méne a rien » : il ne peut jouer aucun réle normatif en épistémologie.

Pour pouvoir évaluer une croyance particuliére (par exemple la croyance commune au
libre arbitre), il faudrait d’abord donner des critéres distinctifs entre chaines infinies
justifiantes et chaines infinies injustifiantes. Et en particulier, il faudrait donner une théorie de
la chaine infinie qui justifie ma croyance d’avoir mal aux dents en ce moment, ou ma
croyance qu’il y a une table en face de moi. A premiére vue, ces croyances sont basiques.
L’infinitiste devra donc les reconstruire. Une reconstruction possible serait la suivante : ma
croyance qu’il y a une table (B1) est fondée sur ma croyance que j'ai !'impression visuelle
d’une table (B2intro) et sur ma croyance que B2intro est fiable (B2fiab). A son tour, ma
croyance B2fiab est fondée sur ma croyance que j 'ai [ 'expérience doxastique que B2 est fiable
(B3intro) et sur ma croyance que B3intro est fiable. Etc. ad infinitum. Supposons qu’on
admette une telle théorie pour rendre compte de la chaine infinie qui justifie la croyance
perceptive Bl. Que s’ensuivrait-il pour I’introspectionnisme du libre arbitre ? Tout
simplement que la position introspectionniste pourrait trés bien étre étayée par une
reconstruction infinitiste exactement paralléle. Certes I’infinitisme rejette la construction
fondationnaliste de D’introspectionnisme, mais rien n’empéche de reconstruire
I’introspectionnisme selon sa reconstruction préférée du fondement perceptif.

Par ailleurs, il est évident que cette reconstruction (et a mon sens n’importe quelle autre
reconstruction infinitiste de la perception si elle doit étre minimalement plausible) fait

Y2 e méme type d’objection est formulée par (Post 1980). C’est la version de Post que Klein discute

directement.

143 Audi donne I’exemple suivant : « Take the obviously false proposition that | weigh at least 500 pounds. |
could back up a belief of this by claiming that if | weigh at least 500.1 pounds, then | weigh at least 500 (which
is self-evident), and that | do weigh at least 500.1 pounds. I could “defend” this by appeal to the propositions
that | weigh at least 500.2 pounds, and that if | do, then I weigh at least 500.1. And so forth, until the challenger
is exhausted.» (ibid.).
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crucialement appel aux notions de fiabilit¢ des sources épistémiques, qui est au coeur du
fondationnalisme. Autrement dit, dés qu’on voudra préciser la théorie infinitiste de la
perception de maniére a fournir des critéres applicables d’évaluation des croyances, on aura
trés vite recours a des outils conceptuels essentiellement fondationnalistes. La reconstruction
infinitiste de ces outils conceptuels n’ajoutera rien de particulier a leur usage pour évaluer
telle ou telle croyance, et il est donc préférable d’utiliser directement ces outils dans leur
contexte le plus naturel, ¢’est-a-dire en acceptant le fondationnalisme.

Pour résumer : si I’on est infinitiste, alors soit tout est permis, et il n’y a plus de
probléme pour la rationalité de la croyance libertarienne, soit tout n’est pas permis, mais les
raisons pour lesquelles tout n’est pas permis ont plus a voir avec le fondationnalisme et sa
terminologie propre qu’avec I’infinitisme.

La méme lecon générale s’applique au cohérentisme, mais pour des raisons 1égerement
difféerentes. Pour simplifier, le cohérentisme est confronté au dilemme suivant :

Le cohérentisme traditionnel est inacceptable parce que ce qu’il défend est une forme
suffisamment déguisée de pétition de principe ; et les formes apparemment plus
plausibles de cohérentisme ne sont que du fondationnalisme déguisé.

(Klein 1999, 297)

Commengons par la premiere branche du dilemme: ce que Klein appelle ici le
« cohérentisme traditionnel », ¢’est I’interprétation du cohérentisme comme étant, de plein
droit, une réponse au probléme de la régression, a savoir la réponse qui accepte les chaines de
raisons circulaires. On pourrait dire que c’est D’interprétation du cohérentisme comme
«circularisme ». *** Le cohérentisme comme simple circularisme pose deux types de
problemes : le probléme de la circularité en tant que tel, et le probléme de 1’isolation.

Le probleme de la circularité revient a dire ceci : une croyance ne peut pas se justifier
elle-méme (antiréflexivité), ni étre justifiée par une deuxiéme croyance qui la justifierait en
retour (antisymmétrie), et le fait d’allonger la « boucle de justification » de 2 croyances a 3
croyances ou plus ne change rien au probleme épistémologique de la circularité ; cela peut
éventuellement rendre la circularité moins visible, mais fondamentalement la structure
justificationnelle circulaire reste toujours une forme de pétition de principe.'* Le circularisme
revient généralement a refuser la derniere étape et a accepter les justifications circulaires « si
les cercles sont suffisamment ‘grands’ » (Fumerton 1985, 43). Cette position (qui fait une
différence entre les formes immédiates et les formes éloignées de circularité) est souvent
jugée trivialement inacceptable. Je ne serais pas aussi catégorique : nous verrons en effet au
chapitre 3 que certaines formes de circularité épistémique sont particulierement difficiles a
éliminer et aménent de plus en plus d’épistémologues a établir des discriminations entre
différentes formes de circularité. Pour anticiper un peu, disons que la forme de circularité
qu’il est le plus difficile d’éliminer concerne notre justification a croire a la fiabilité de nos
sources perceptives, par exemple la fiabilité de la vue. A premiere vue, il est tres plausible de
soutenir que nous avons une justification a croire que notre vue est fiable, par exemple parce
que nous connaissons le fonctionnement de la rétine... mais nous ne le connaissons que sur la
base d’informations obtenues (au moins en partie) par la vue elle-méme. Ce type de circularité
(qui est au ceeur du « probleme du critére » comme nous le verrons) peut amener a douter que

144 On peut douter que cette interprétation du cohérentisme soit si « traditionnelle » que le dit Klein. Les formes
historiques les plus anciennes du cohérentisme se congoivent assurément comme des alternatives au
fondationnalisme, mais font reposer leur solution sur la notion de cohérence bien plus que sur ’acceptation
d’une quelconque forme de circularité. Voir (Olsson 2012, sec. 1).

15 \oir par exemple (Plantinga 1993, 74-76).
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toute circularité est inacceptable... mais elle repose crucialement sur la question de la fiabilité
des sources épistemiques ultimes, autrement dit sur une question essentiellement
fondationnaliste. L’objection de la circularité place donc le cohérentisme dans une position
comparable a celle de I’infinitiste un peu plus haut : elle ne réfute peut-étre pas trivialement
toute forme de cohérentisme, mais dés qu’on voudra évaluer si la circularité de telle croyance
particuliére est vicieuse ou acceptable, il faudra recourir a des criteres et a une terminologie
fondationnaliste et non pas a 1’outillage conceptuel du cohérentisme comme tel.

Le deuxieme probléeme auquel est confronté le cohérentisme dans sa version la plus
fruste, c’est le probléme de I’isolation.’*® Pour le cohérentisme simple, notre systéme de
croyances est constitué, non pas d’un ensemble de « boucles de raisons » indépendantes certes,
mais plutdt d’une trame, ou d’un réseau, holiste de liens de justification ou toutes les
croyances dépendent de toutes les autres (d’une maniére ultimement circulaire). Et la notion
de justification se réduit alors a une certaine propriété interne de la trame : la cohérence. Le
probléme, c’est que cette condition peut étre satisfaite de maniére totalement indépendante
des expériences que nous avons du monde extérieur. Ceci est extrémement contre-intuitif
parce qu’il semble qu’une théorie de la justification doive garder des conditions qui visent
d’une maniére ou d’une autre la vérité :

Puisque la théorie n’assigne aucun rdle essentiel a I’expérience, il y a peu de raison de
penser qu’un systéme de croyances cohérent reflétera adéquatement le monde extérieur.
(Olsson 2012, sec. 1)

Mais c¢’est aussi contre-intuitif de maniére plus directe, parce que les expériences que nous
faisons (comme par exemple les expériences sensibles) semblent évidemment pertinentes pour
déterminer si notre systéme de croyances est justifié ou non :

La théorie est engagée a refuser a tout état mental, autre que nos croyances, la moindre
pertinence pour la justification. C’est contre-intuitif — intuitivement, un individu qui
aurait exactement les mémes croyances que moi, mais des expériences sensibles
totalement différentes, serait irrationnel.

(Huemer 2010, 24)

On retrouve en fait 1’argument du « prisonnier » que nous avancions p.111 contre
I’externalisme : dans les deux cas, le probléme est qu’on peut satisfaire les conditions de
justification de maniére totalement « isolée » de I’expérience du monde extérieur.**’ Dans les
faits, la plupart des grands systémes cohérentistes ont en fait proposé des aménagements au

146 Comme le rappelle (Olsson 2012, sec. 1), le méme type d’objection est parfois désigné sous le nom de
« alternative systems objection ». Michael Huemer 1’appelle « input objection » dans (Dancy, Sosa, and Steup
2010, 23). L’argument anti-cohérentisme de Plantinga (1993, 80-84) appartient & la méme famille. Mais il est
important de noter que la version proposée par Plantinga est strictement dirigée contre le cohérentisme de la
connaissance ; ses contre-exemples ne marcheraient pas contre une théorie cohérentiste de la justification.

17 La proximité entre externalisme et cohérentisme n’est pas surprenante si I’on remarque que la cohérence peut
étre congue comme une norme strictement négative sur le systéme de croyances: dans la mesure ol
I’externalisme est la thése qui n’accepte que des normes négatives sur la justification, et que le cohérentisme est
la thése qui n’accepte que la cohérence comme norme de justification, il est clair que le cohérentisme simple
peut étre congu comme un type particulier d’externalisme, et se trouve donc confronté au probléme général de
I’externalisme. Du point de vue du fondationnalisme internaliste, la différence entre externalisme et
cohérentisme est principalement une différence d’accent: la ou le fondationnaliste est inquiet a 1’idée
d’abandonner toute norme positive interne (tout ancrage dans 1’expérience), I’externaliste essaie de calmer cette
inquiétude en insistant « mais n’oubliez pas qu’il y a des normes positives externes qui sont trés importantes, a
savoir la fiabilité », tandis que le (simple) cohérentiste essaie de calmer cette inquiétude en insistant « mais
n’oubliez pas qu’il y a des normes négatives internes qui sont trés contraignantes, a savoir la cohérence ».
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cohérentisme simple, pour prendre en compte d’une maniére ou d’une autre 1’expérience.
Mais comme le remarque Klein, ces « formes apparemment plus plausibles de cohérentisme
ne sont que du fondationnalisme déguisé », et ma réponse appliquée au probleme du libre
arbitre sera donc légerement différente.

L’observation que le cohérentisme subtil est, ultimement, une forme (trés) particuliere
de fondationnalisme, a été faite par de nombreux auteurs.*® Encore faut-il bien la comprendre.
Le plus simple est de partir du cohérentisme de Quine, et de la maniére dont il intégre
I’expérience pour répondre au probléme de 1’isolation. Chez Quine (Quine and Ullian 1978),
les croyances individuelles sont justifiées en fonction de leur place dans la «trame des
croyances » (web of belief). C’est la partic proprement cohérentiste de son épistémologie.
Mais, ainsi qu’il est bien connu, la théorie de Quine conserve 1’idée selon laquelle nos
croyances doivent affronter d’'une maniere ou d’une autre le « tribunal de I’expérience » pour
étre justifiées. Ce qu’il conteste dans le fondationnalisme classique, c’est seulement le
« dogme » que chaque croyance puisse affronter le tribunal de 1’expérience individuellement :

Nos énoncés sur le monde extérieur affrontent le tribunal de 1’expérience sensible, non
pas individuellement, mais seulement collectivement. (Quine 1951, 38)

Mis a part ce caractere holiste, on peut dire que dans la théorie de Quine la justification de la
trame des croyances (comme totalité) repose sur 1’expérience, a peu prés dans le méme sens
ou, selon le fondationnaliste classique, la justification de telle croyance repose sur telle
expérience. Dans les deux cas, il s’agit d’un apport positif et externe aux croyances qui permet
de répondre au probléme de I’isolation. En ce sens, on peut dire que la théorie de Quine reste
profondément fondationnaliste, méme s’il s’agit d’un fondationnalisme holiste. En effet, si on
essaye de reformuler la position Quinienne sous la forme d’une réponse a I’argument de la
régression, on obtiendra a peu prés les étapes suivantes :

- Par quoi est justifiée telle croyance que p ?

- Par la trame totale des croyances.

- Mais cette trame de croyances ne serait pas justifiante si elle n’était elle-méme
justifiée (premiere étape de régression) ; par quoi donc cette trame de croyances est-elle
justifiée ?

- Par I’expérience. (Fin de la régression.)

On voit alors que ce qui permet ici d’éviter la régression sceptique, ce n’est pas une
I’acceptation d’une quelconque « boucle de justification », mais bien le refus du principe
inférentialiste lui-méme : une croyance peut étre justifiée par autre chose qu’une croyance.'*°
Elle peut (et doit) tout d’abord étre justifiée par une trame holiste de croyances. Peut-étre
n’est-ce pas la une entorse tres grave a I’'inférentialisme qui peut évidemment accepter qu’une
croyance soit justifiée par plusieurs croyances. Mais surtout ladite trame de croyances peut
étre justifiée par quelque chose qui n’a rien de doxastique, I’expérience.

8 Outre la citation de Klein, et (Olsson 2012, sec. 1), voir notamment (Plantinga 1993, 78-79), et les références
qu’il donne en note 20 : « [The coherentist] should not be seen as endorsing circular reasoning [...] He is instead
pointing to a condition under which a belief is properly basic. [...] Seen from the present perspective, therefore,
the coherentist reveals her true colors as a nonstandard foundationalist with unusual views about what is properly
basic. »

19 N’en déplaise a son disciple Davidson qui faisait du principe inférentialiste la caractéristique méme du
cohérentisme : « [R]ien ne peut compter comme raison d’une croyance si ce n’est une autre croyance. »
(Davidson 1986, 310)
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Si on admet que les théories cohérentistes les plus défendables se raménent, d’une
maniére ou d’une autre, a une forme complexe de fondationnalisme,™ quelles conséquences
doit-on en tirer pour le probléme de la croyance introspective au libre arbitre, et 1’évaluation
de sa justification ? D’un point de vue général, le fait de redonner a 1’expérience un role
positif de justification rend possible que notre expérience du libre arbitre justifie a croire au
libre arbitre. Mais évidemment, un Quinien n’est pas tenu a affirmer que toutes les
expériences justifient a accepter leur contenu. Pour le Quinien, c’est la trame des expériences
(TE) qui justifie une certaine trame de croyances (TC). Ce qui se passera donc, normalement,
est la chose suivante : certaines expériences de (TE) seront telles que leur contenu sera aussi
le contenu d’une des croyances de (TC), mais d’autres expériences de (TE) ne seront pas ainsi
« validées » par (TC). Comment savoir quelles expériences seront validées et lesquelles ne le
seront pas ? La réponse sera fondamentalement holiste : c¢’est seulement « collectivement »
(en fonction de la trame entiére des expériences) qu’on pourra déterminer (TC) et donc qu’on
pourra déterminer si la croyance correspondante a telle expérience est présente dans (TC).
Dés lors, si on veut évaluer la position introspectionniste « traduite » dans le langage Quinien,
c’est-a-dire une position selon laquelle I’expérience du libre arbitre est « validée » dans la
trame de croyance que permet de justifier notre expérience holiste, on sera reporté a la
question suivante : notre trame holiste d’expériences (en tant qu’elle contient 1’expérience E)
justifie-t-elle une trame holiste de croyances dans laquelle se trouve la croyance que nous
avons le libre arbitre ? Il me semble évident que la question, a ce niveau holiste, est
absolument inévaluable : dés qu’on voudra I’évaluer, il faudra d’une maniére ou d’une autre
« atomiser » la question, voir comment localement telle information donnée par les sens (la
vue, le toucher) pourrait poser probléme a la justification de cette croyance particuliere (que
nous sommes libres). Autrement dit : quand bien méme le cohérentisme subtil de Quine serait
la bonne théorie de la justification en général, dés qu’on voudra évaluer la justification d’une
croyance individuelle telle que la croyance au libre arbitre, on sera obligé de recourir a des
types de questions et a des outils conceptuels qui sont ceux du fondationnalisme proprement
dit, ¢’est-a-dire du fondationnalisme « atomiste ».

Pour toutes les raisons que je viens d’exposer, le cohérentisme et 1’infinitisme n’offrent
pas un cadre théorique pertinent pour aborder le probléme épistémologique du libre arbitre.**
A T’issue de cette longue discussion sur le fondationnalisme (et ses divers compétiteurs), peut-
étre est-il profitable d’en résumer la motivation : ma thése générale est que toutes les
objections auxquelles fait face 1’introspectionnisme ont pour parallele exact un argument
sceptique radical. Par conséquent tout épistémologue non sceptique (qu’il soit
fondationnaliste ou non) devra rejeter ces objections. Ce raisonnement général me permet

donc de défendre I’introspectionnisme sans avoir a m’engager pour telle ou telle thése
épistémologique, si forte soit-elle. Mais par ailleurs, les meilleures objections a

%0 voir (Olsson 2012) pour d’autres réponses cohérentistes au probléme de I’isolation ; I’essentiel pour mon
propos, c’est que chacune d’entre elles revient, d’'une maniére ou d’une autre, a redonner un role positif aux
expériences sensibles.

1 Une autre raison repose sur la distinction entre fondationnalisme justificationnel et fondationnalisme
doxastique. (Audi 1998, 196) fait remarquer qu’une version intéressante du cohérentisme consiste a soutenir que
nos croyances perceptives sont doxastiquement (ou psychologiquement) basiques, mais néanmoins dépendantes
d’autres croyances quant a leur justification, ce qui permet d’éviter au moins la circularité doxastique
particulierement désastreuse. De méme, un infinitiste n’ira jamais soutenir que les croyances en nombre infinie
qui justifient a croire que p ont été d’une maniére ou d’une autre engagées psychologiquement dans la dérivation
de la croyance que p : elles fondent donc justificationnellement cette croyance sans la fonder doxastiquement. Si
le cohérentisme et I’infinitisme reviennent a séparer le fondement justificationnel et le fondement doxastique des
croyances, alors ils reviennent a refuser la contrainte de « Bon Fondement » étudié p.94 et la « motivation
doxastique » qui est au principe de toute cette enquéte sur la justification introespectionniste.
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I’introspectionnisme seront desormais formulées dans un contexte fondationnaliste. La raison
en est que, si on accepte une autre épistémologie (non-sceptique), soit ces objections
disparaissent totalement®2, soit elles devront étre reformulées en utilisant une traduction (par
exemple une traduction cohérentiste) a I’aide d’un outillage conceptuel qui, ultimement, est
un outillage fondationnaliste. Dans le premier cas, |’introspectionnisme se trouvera
trivialement défendu contre 1’objection, puisqu’elle disparait ; dans le second, le lecteur
n’aura qu’a reformuler ma réponse, en méme temps que 1’objection, selon sa traduction
(cohérentiste ou infinitiste) préférée.

C’est donc a titre méthodologique ou conditionnel que j’accepterai désormais la thése
fondationnaliste proprement dite, a savoir :

(Base) Certaines croyances que p sont justifiées par une raison non inférentielle, a
savoir par une expérience doxastique que p.

Cette thése permet de dire qu’il est possible que 1’expérience doxastique d’étre libre confére
une justification positive a croire au libre arbitre. Elle suffit donc a contrecarrer 1’objection
reprochant a D’introspectionnisme de reposer sur une «Simple expérience ». Mais les
objections que nous allons voir a présent reprochent a 1’introspectionnisme de reposer sur un
certain type, ou certaine catégorie problématique, d’expériences. Pour répondre a ces
questions le seul principe fondationnaliste sera insuffisant.

11.2) L’objection de I'impression faillible

Les deux objections que je vais considérer partent toutes les deux de I’intuition suivante :
I’expérience du libre arbitre échoue a fournir une justification pour son contenu non pas
simplement parce qu’elle n’est qu’une expérience, mais parce qu’elle pourrait étre fausse. Et
cette possibilité d’erreur est traditionnellement mise en évidence par des scénarios (possibles)
dans lesquels ’expérience est présente sans que son contenu soit vrai : scénario de la pierre,
de I’aiguille aimantée, des dispositifs martiens implantés dans le cerveau.

La distinction fondamentale entre les deux objections tient a I’interprétation qu’on
donne de la « possibilité » dans 1’argument. Cette notion peut renvoyer soit a la modalité
épistémique, soit a la modalité métaphysique (ou logique dans un sens large). Au sens
épistémique, I’objection consiste a dire que les scénarios d’erreur pourraient étre le cas « pour
autant que nous puissions le savoir », c’est-a-dire qu’ils sont compatibles avec tous les faits
auxquels nous avons directement acces, ou compatibles avec toutes nos expériences. Au sens
métaphysique, 1’objection consiste a dire que les scénarios d’erreur n’impliquent aucune
contradiction ou impossibilité métaphysique. Ou encore, que les scénarios d’erreur ne sont
pas logiquement exclus... ce qui n’empéche pas qu’ils puissent étre exclus par ce que nous
savons par ailleurs, ou par nos expériences. Il est clair que les scénarios de la pierre ou de
I’aiguille aimantée visent a établir la simple possibilité métaphysique,™ tandis que le scénario
des dispositifs martiens est construit pour étre un scénario épistémiquement possible.

152 par exemple, un grand nombre d’objections envisagées dans cette étude disparaissent totalement si on accepte

I’externalisme.

153 Spinoza ne peut pas avoir voulu dire que, pour autant que nous puissions le savoir, ou pour autant que nos
expériences permettent de le dire, nous sommes peut-étre des pierres ayant I’expérience de librement tomber
vers le bas... tout simplement parce que nous ne faisons méme pas cette expérience ! Spinoza veut évidemment
dire ceci : nous pourrions étre comme des pierres qui font I’expérience illusoire de tomber librement vers le bas,
lorsque nous faisons 1’expérience de faire librement telle autre chose. (Certes, nous faisons parfois 1’expérience
de tomber comme des pierres, mais dans ces cas-1a, notre expérience n’est pas I’expérience de le faire librement).
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Dans cette section, je mettrai en évidence le caractére sceptique, et donc non
problématique pour cette ¢tude, de 1’objection infaillibiliste (celle reposant sur la possibilité
métaphysique d’erreur), et j’appliquerai ensuite au cas du libre arbitre la solution anti-
sceptique la plus recue pour pouvoir passer aux objections suivantes.

11.2.a. L’objection et son principe infaillibiliste

Les objections classiques de Spinoza et Leibniz contre 1’introspectionnisme cartésien
peuvent étre lues de deux manieres différentes, I'une qui repose essentiellement sur les
scénarios de la pierre ou de 1’aiguille, I’autre ou les scénarios ne jouent qu’un role purement
illustratif et non argumentatif. Reprenons la formulation de Leibniz :

« La raison que M. Descartes a alléguée, pour prouver 1’indépendance de nos actions
libres par un prétendu sentiment vif interne n’a point de force. [...] C’est comme si
I’aiguille aimantée prenait plaisir de se tourner vers le nord ; car elle croirait tourner
indépendamment de quelque autre cause, ne s’apercevant pas des mouvements
insensibles de la matiére magnétique. » (Leibniz 1969, 131-132)

Selon une premiére lecture, I’essentiel de I’argument est d’établir la distinction conceptuelle
entre 1’expérience positive d’étre libre et 1’absence d’expérience d’étre causé : I’étre humain
serait dans le second cas, non dans le premier, et n’aurait donc rien pour justifier positivement
sa croyance d’étre libre. Deux remarques sur cette lecture de I’argument. Premicrement,
I’argument ainsi compris est un argument de 1’expérience inexistante qui repose sur une
certaine théorie phénoménologique du type d’expériences que nous avons effectivement ;
c’est donc dans la deuxiéme partie que j’étudierai la 1égitimit¢ de sa prémisse
phénoménologique. En amont de 1’étude phénoménologique, je m’en tiens a ma réponse
générale aux arguments de I’expérience inexistante: ces arguments peuvent peut-étre
défendre que nous n’avons pas une expérience d’étre libre d’un certain type, mais il est
incontestable que nous avons au minimum une expérience doxastique commune d’étre
positivement libre. Et les scénarios de Leibniz et Spinoza ne remettent pas cela en question : il
nous semble vrai que nous sommes positivement libres, quand bien méme cette expérience
doxastique reposerait sur une absence d’expérience sensible d’un certain type. Deuxiémement,
I’argument ainsi compris ne repose aucunement sur la possibilité qu’il y ait d’autres étres (la
pierre, I’aiguille) ayant une expérience négative sans expérience positive : il suffit que ce soit
notre expérience. Les scénarios de 1’aiguille ou de la pierre n’ont alors aucun autre role que
d’illustrer ce que signifie la distinction conceptuelle entre expérience positive et expérience
négative. Ils jouent plus un réle « psychologique » qu’un role argumentatif.

Mais selon une autre lecture, les scénarios de 1’aiguille ou de la pierre servent a exhiber
la possibilité que I’expérience du libre arbitre soit illusoire. Dans cette autre lecture, il ne
s’agit plus de dire que nous n’avons pas I’expérience du libre arbitre : nous avons une certaine
forme d’expérience d’étre libres (flit-ce une expérience doxastique) mais c’est une expérience
qui est telle qu’elle pourrait trés bien étre possédée par la pierre ou ’aiguille, des étres
fondamentalement non libres. On pourrait formaliser I’argument de la maniére suivante :
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Argument de la pierre

(1) 11 est métaphysiquement possible qu’une pierre, bien qu’absolument déterminée
dans sa chute, ait I’expérience doxastique de tomber librement.

(2) Donc, il est métaphysiquement possible que I’expérience doxastique d’étre libre soit
non veéridique.

(3) S’il est métaphysiquement possible qu’une expérience doxastique soit non veéridique,
alors elle ne confére pas de justification epistémique a son contenu.

(C) L’expérience E d’avoir le libre arbitre n’apporte aucune justification a croire au
libre arbitre.

Dans cet argument, le scénario de la pierre est en somme une expérience de pensée permettant
d’établir une prémisse de possibilité métaphysique (la proposition 2). C’est la prémisse 3 qui
correspond ensuite au principe épistémologique central de I’argument.

Cet argument est-il convaincant ? La réponse est clairement non, pour la simple raison
que le principe épistémologique invoqué en (3) est un principe extrémement radical que fort
peu de philosophes accepteraient aujourd’hui. Il s’agit en effet d’une certaine version
(fondationnaliste) de I Infaillibilisme de la Justification.™ Si une expérience est faillible, elle
ne peut pas conférer de la justification. Elle ne peut pas faire partie de ces expériences qui,
pour le fondationnaliste, se trouvent au fondement de I’architecture des raisons. Inversement,
cela veut dire que cette architecture des raisons devra reposer uniquement sur des expériences
infaillibles. La portée sceptique de ’infaillibilisme est un topos philosophique, et suffit a
rendre I’argument de la pierre particulierement fragile.

Quant a la proposition (2), la possibilit¢ métaphysique que 1’expérience E soit non-
véridique, un défenseur de I’introspectionnisme a donc fort peu de raisons de la contester :
I’expérience du libre arbitre, comme 1’expérience visuelle d’une table en face de moi, est
I’expérience d’un certain fait. Comme je I’ai montré plus haut, I’introspectionniste
(I’intéroceptionniste) congoit clairement la distinction logique entre ce fait et 1’expérience
elle-méme, et dans la mesure ou les deux sont logiquement distincts, I’introspectionniste n’a
donc pas de raisons, a priori, de refuser la possibilit¢ métaphysique que 1’un existe sans
I’autre. On pourrait envisager que 1’analyse conceptuelle du contenu de I’expérience E rejette
in fine la possibilité métaphysique que ce contenu soit faux lorsque E est instanciée. Mais en
amont de toute analyse conceptuelle, c’est-a-dire du point de vue de I’introspectionnisme
indexical, la position naturelle et par défaut semble étre d’accepter cette possibilité
métaphysique.*®

Dans ces conditions, on peut s’étonner que 1’argument de Leibniz et Spinoza, au lieu de
soutenir le principe (3), s’attache particuliérement a renforcer la proposition (2) a I’aide d’une
expérience de pensée. Ce qui est sans doute le plus étonnant dans cet argument, c’est le fait
d’apporter en renfort d’une thése de compossibilité qui ne pose pas grand probléme, une

15 putilise ici le terme « non-véridique » de préférence a « fausse » ou & « illusoire » pour les raisons suivantes.
Dire qu’une expérience « pourrait étre fausse » est ambigu : en un sens, I’expérience que j’existe pourrait aussi
étre fausse (son contenu pourrait étre faux)... dans un monde possible ot je ne la possede pas. Mais ce qui nous
intéresse ici est la possibilité de ’erreur dans le monde méme ou I’expérience est faite par le sujet. Dire qu’une
expeérience « pourrait étre illusoire » évite de probléme, mais dans ma terminologie introduite en p.95, le terme
d’illusion désigne le caractére hallucinatoire de 1’expérience, et il est compatible avec la vérité (accidentelle) du
contenu halluciné. Donc ce que montre I’expérience de pensée de la pierre (en tout cas de maniere immédiate et
valide), ¢’est que 1’expérience du libre arbitre peut étre non-véridique.

155 Une version plus générale de I’infaillibilisme de la justification s appliquerait a la justification inférentielle en
méme temps qu’a la justification basique (ou par expérience) & laquelle je me restreins ici.

156 Le principe que j’utilise ici implicitement est le principe de « présomption de compossibilité » : il est justifié
de présumer que deux faits sont métaphysiquement compossibles en ’absence de raisons de penser qu’il ne le
sont pas. Cette présomption n’exclut pas que 1’introspectionniste puisse
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expérience de pensée dont la possibilité métaphysique est en revanche tout a fait discutable :
la possibilité d’une pierre douée d’expérience. Mais, pour reprendre une célébre question de
Wittgenstein, « Pourrait-on se représenter une pierre pourvue de conscience ? » (Wittgenstein
2005, pt. I, 8390). Comme Wittgenstein 1’a fait observer, il est loin d’étre évident que nous
puissions nous représenter une pierre qui a des expériences. Pour le méme genre de raisons, il
est loin d’étre évident que nous puissions nous représenter une rose qui a des dents : « Car ou
la rose pourrait-elle avoir des dents ? » (Wittgenstein 2005, pt. 1, xi, p.311). De méme qu’on
ne saurait pas bien comment insérer des dents sur une rose, on ne saurait pas bien comment
intégrer des expériences conscientes dans une pierre. L’expérience de pensée de la pierre
heureuse de tomber pose donc un probléme conceptuel important, et il semble étrange de
vouloir I'utiliser pour établir la faillibilité de I’expérience E qui, quant a elle, ne pose pas
vraiment probléme. Pour caricaturer cette stratégie, on pourrait aussi essayer de défendre la
prémisse (2) sur la base de I’expérience de pensée suivante : « C’est comme si le nombre 2
prenait plaisir d’étre pair ; car il croirait 1’étre librement, ne s’apercevant pas des raisons
logiques qui le déterminent & étre pair ».*°" En fin de compte, il me semble que le recours &
I’image de la pierre ou de 1’aiguille joyeuses est vraiment faible dialectiquement et que son
succes est dd plutét a une forme d’efficacité rhétorique, car elle permet a Spinoza une ultime
pointe contre 1’orgueil humain : « Telle est cette liberté humaine que tous se vantent de pos-
séder » (Spinoza 1986, 304). A ce titre, je suivrai I’exemple de (Dennett 1984) et rangerai ces
métaphores terrifiantes et déprimantes (mais dialectiquement tres faibles) dans la catégorie
des « grands méchants loups »™® du débat sur le libre arbitre. Mieux vaut donc libérer cet
argument infaillibiliste de la tres faible prémisse d’expérience de pensée et s’en tenir a ceci :

Argument infaillibiliste anti-introspection

(2) 1l est métaphysiquement possible que 1’expérience E d’étre libre soit non véridique.
(Infal.) S’il est métaphysiquement possible qu’une expérience doxastique soit non
véridique, alors elle ne confere pas de justification épistémique a son contenu.

(C) L’expérience E d’avoir le libre arbitre n’apporte aucune justification a croire au
libre arbitre.

Mais méme en I’état, la réponse semble évidente : certes, il est a peu pres certain que
I’expérience E est faillible, mais le principe infaillibiliste est faux ! Insister gravement sur la
faillibilité de notre expérience E ne représente donc pas un grand risque pour
I’introspectionnisme, et on peut s’étonner que cet argument ait eu autant d’influence.

En réalité, il faut reconnaitre que les premiéres versions historiquement importantes de
I’introspectionnisme (celles de Descartes et Malebranche) ont largement prété le flanc a
I’argument infaillibiliste. En effet, Descartes et Malebranche défendaient a la fois une thése
infaillibiliste en épistémologie, et une conception infaillibiliste de I’expérience du libre arbitre,
de sorte qu’en exhibant la simple faillibilit¢ de 1’expérience du libre arbitre, on atteignait
effectivement le coeur de leur position.

Nous avons déja évoqué (p. 102) I’élément fondamental de [I’infaillibilisme
Malebranchiste, a savoir sa théorie du «sentiment intérieur ». Pour Malebranche, notre
expérience du libre arbitre est infaillible exactement au méme titre que notre expérience du

157 Cette expérience de pensée serait évidemment contrefactuelle car, comme le sait tout bon latiniste, en réalité
« le numéro deux se réjouit d’étre impair » Numero deus impare gaudet (Virgile, Eglogues, VI1II, v.75) cf. (Gide,
Paludes).

158 Dennett (1984, 4) parle de « bugbears », c’est-a-dire ces monstres terrifiants des histoires enfantines, qui se
cachent sous les lits et dans les placards. Je n’ai pas trouvé de meilleur équivalent en frangais que le « grand
méchant loup ».
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plaisir ou de la douleur, ou encore que notre expérience d’avoir une expérience visuelle
comme d’une pomme rouge. Notre expérience visuelle comme d’une pomme rouge, en elle-
méme, est faillible : il peut ne pas y avoir de pomme rouge en face de moi. Cette expérience
est faillible parce qu’elle reléve des sens extérieurs. Mais mon expérience d’avoir une
expérience comme d’une pomme rouge n’est pas faillible, car elle releve du sentiment
intérieur.

Lorsqu’un bien particulier nous est présenté, nous avons sentiment intérieur de liberté a
son égard, comme nous en avons de notre plaisir et de notre douleur, lorsque nous
sentons. [...] Il n'en est pas de méme du sentiment intérieur, comme de nos sens
extérieurs ; ceux-ci nous trompent toujours en quelque chose, lorsque nous suivons leur
rapport, mais notre sentiment intérieur ne nous trompe jamais.

(Malebranche 1979, 807)

Nous avons déja vu que cette théorie était tout a fait problématique parce qu’elle revient a
faire du libre arbitre une « donnée immédiate de la conscience », ¢’est-a-dire lui-méme une
expérience d’un certain type. Or qu’il y ait une expérience du libre arbitre est indubitable,
mais que le libre arbitre soit lui-méme réductible a une expérience subjective, c’est
particulierement problématique.

I me semble que cet infaillibilisme Malebranchiste est une déformation d’un
infaillibilisme beaucoup plus subtil chez Descartes. Chez Descartes, 1’infaillibilité du libre
arbitre est d’abord une indubitabilité qui provient de 1’étape du doute hyperbolique :

Au méme temps que nous doutions de tout, et que nous supposions méme que celui qui
nous a créés employait son pouvoir a nous tromper en toutes facons, nous apercevions
en nous une liberté si grande, que nous pouvions nous empécher de croire ce que nous
ne connaissions pas encore parfaitement bien. Or, ce que nous apercevions
distinctement, et dont nous ne pouvions douter pendant une suspension si générale, est
aussi certain qu’aucune autre chose que nous puissions jamais connaitre.

(Descartes 1953, 588)

Malgré le verbe « apercevoir », il n’est pas clair que Descartes congoive ici le libre arbitre
comme une sorte de donnée immédiate de la conscience, une donnée qui garderait son statut
de donnée méme dans I’hypothése sceptique la plus radicale. Ce qui est indiscutable, c’est
seulement ceci : le libre arbitre est une condition qui est préservée dans la description du
scénario de doute hyperbolique. C’est une proposition qui n’est pas mise en doute par le
scénario sceptique. Et on peut méme ajouter : c’est une proposition qui est essentielle pour
pouvoir mettre en doute les autres propositions (I’existence du monde extérieur etc.). En effet,
c’est bien la liberté de suspendre mon assentiment qui me permet d’entrer dans le doute
hyperbolique. Autrement dit, 1’indubitabilité du libre arbitre chez Descartes ressemble
beaucoup plus a ce que Wittgenstein a appelé des « propositions charniéres » du doute, qu’a
une donnée immédiate de la conscience : si nous ne pouvons pas en douter, ce n’est pas parce
qu’il est toujours immédiatement donné, mais parce qu’il est une condition de possibilit¢ du
doute lui-méme. Certains diront une condition «logique », d’autres une condition
« grammaticale », d’autres encore une condition « transcendantale ». Par la, I’argument de
Descartes ressemble beaucoup plus aux arguments transcendantaux a la Kant ou a la Donagan,
qu’a une position introspectionniste proprement dite. Faut-il alors cesser de considérer
Descartes comme un introspectionniste ? Je laisserai cette question aux historiens, mais il me
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semble qu’on peut dire ceci : la position de Descartes a des formulations introspectionnistes*™
qui sont clairement ’origine de la tradition introspectionniste moderne et la référence des
discussions anti-introspectionnistes ; mais son argument infaillibiliste (ou indubitabiliste) peut
¢galement amener a considérer Descartes comme ¢étant a [’origine de la tradition
transcendantale moderne.

En tout, ce qu’il importe de remarquer pour mon propos, c’est que 1’argument
infaillibiliste de Descartes [’¢loigne logiquement de son propre introspectionnisme :
I’introspectionnisme et 1’infaillibilisme ne font pas bon ménage, et Malebranche, qui a tenté
de concilier les deux dans sa théorie du « sentiment intérieur », a produit ainsi une version
particuliérement faible et vulnérable de I’introspectionnisme. Ce n’est pas cette version,
historiquement située, qui nous intéressera ici: les auteurs qui défendent aujourd’hui une
position introspectionniste ont intelligemment laissé derriére eux ce malheureux accident de
I’histoire de I’introspectionnisme.

Etant admis que 1’expérience du libre arbitre est faillible, il ne nous reste plus qu’a
montrer pourquoi cela n’empéche en rien de fonder sur elle une croyance justifiée.

11.2.b. Portée sceptique de Uinfaillibilisme

Le probléme de I’argument infaillibiliste anti-introspection est le méme que celui de
I’argument inférentialiste anti-introspection : il méne a un scepticisme radical, car il remet en
cause la justification de nos croyances perceptives. Par conséquent, méme s’il marchait, il ne
permettrait pas de montrer que la croyance introspective au libre arbitre est en elle-méme
particulierement problématique. Pour mettre en évidence la portée sceptique de
I’infaillibilisme, je me situerai dans un cadre fondationnaliste pour toutes les raisons évoquées
enll.1.

La maniére la plus simple et la plus directe de montrer la portée sceptique de
I’infaillibilisme est I’argument suivant :

Argument infaillibiliste anti-perception

(P) Il est métaphysiquement possible que nos expériences perceptives soient non
véridiques.

(Infal.) S’il est métaphysiquement possible qu’une expérience doxastique soit non
véridique, alors elle ne confere pas de justification épistémique a son contenu.

(C) Nos expériences perceptives n’apportent aucune justification a croire a leur contenu.

Cet argument est évidemment le paralléle exact de I’argument anti-introspection ; il n’en
différe que par le fait qu’il est tourné contre une théorie fondationnaliste de la perception. Le
parall¢le entre les deux arguments a I’avantage de montrer clairement pourquoi 1’argument
anti-introspection ne peut pas étre un argument vraiment problématique : si I’on ne considére
comme justifiées que les croyances qui reposent sur des expériences infaillibles, alors certes

9 Notamment le titre de I’article 39 des Principes, cité plus haut p. 81... mais il faut remarquer que la rédaction
du titre frangais n’est pas clairement attribuable a Descartes lui-méme. Mais le vocabulaire de « I’expérience »
se retrouve également dans les réponses aux Cinquiemes Objections : « [ce que vous niez touchant 1’indifférence
de la volonté] est tel que chacun le doit plut6t ressentir et expérimenter en soi-méme que se le persuader par
raison. [...] Ne soyez donc pas libre, si bon vous semble ; pour moi, je jouirai de ma liberté, puisque je la ressens
en moi-méme [illam apud me experiar]. [...] Et peut-étre que je trouverai plus de créance en I’esprit des autres
en assurant ce que j’ai expérimenté, et dont chacun peut aussi faire épreuve en soi-méme [apud se experiri] ».
(Descartes 1953, 499)

128



notre croyance au libre arbitre s’effondre, mais c’est tout 1’édifice de la perception qui
s’effondre en méme temps. Cet argument anti-perception a cependant un inconvénient, c’est
qu’il s’attaque a une certaine théorie fondationnaliste de la perception, & savoir la théorie
selon laquelle nos expériences perceptives fournissent une justification directe a accepter leur
contenu (le Fondationnalisme Direct de la perception). Or sans remettre en cause le
fondationnalisme, on pourrait soutenir d’autres théories sur la maniére dont nos expériences
perceptives fournissent une justification. On pourrait soutenir des versions indirectes du
fondationnalisme de la perception. Et parmi ces théories fondationnalistes indirectes, peut-étre
est-il possible d’en trouver une qui préserve le principe infaillibiliste ? En d’autres termes, on
pourrait essayer de fonder 1’édifice de nos croyances perceptives en le faisant reposer
uniquement sur des bases infaillibles. C’est évidemment la tentative cartésienne que je suis en
train de décrire. Si cette tentative réussit, alors I’infaillibilisme ne méne pas au scepticisme, et
pourrait donc, semble-t-il, constituer un principe plausible pour réfuter I’introspectionnisme
du libre arbitre. En réalité, ce probléme n’est qu’apparent, pour deux raisons. Tout d’abord il
y a de tres bonnes raisons de penser que la tentative cartésienne échoue. Et deuxiémement,
quand bien méme la tentative cartésienne réussirait, sa défense de la perception pourrait étre
immédiatement transposée a 1’expérience du libre arbitre. Je vais développer ces deux points
en repartant d’un bref apercu de la solution cartésienne (ou de type cartésien).160

Le fondationnalisme infaillibiliste consiste donc a n’accepter au fondement de 1’édifice
des raisons que des bases infaillibles. Quelles seront ces bases infaillibles ? Pas le témoignage,
assurément. Pas la perception non plus : comme I’expérience perceptive d’une table rouge
n’est pas infailliblement associée a une table rouge, il est clair qu’elle ne pourra pas délivrer
comme croyance basiquement justifiée qu’il y a une table rouge. Mais 1’expérience perceptive
d’une table rouge est en revanche infailliblement associée a la vérité de la proposition
suivante : «j’ai I’expérience perceptive d’une table rouge ». Elle pourra donc me justifier a
croire cette proposition. Et d’apres les définitions données plus haut, le mécanisme par lequel
une expeérience que p fonde la croyance que «j’ai I’expérience que p » correspond au Sens
étroit du mot Introspection. Descartes peut donc accepter, au fondement de notre édifice des
raisons, les croyances introspectives au sens étroit. Par ailleurs, Descartes admet également au
fondement de notre édifice de raisons les croyances claires et distinctes, telles que « pour
penser il faut étre », ou certaines verités mathématiques comme «1 + 1 = 2 ». Toutes les
croyances mathématiques ne sont pas connues de maniere claire et distincte : certaines sont
seulement déduites a partir de principes, et sont trop complexes pour que nous en ayons
immédiatement une notion claire et distincte. Et pour ces croyances déduites, nous pourrions
nous tromper dans nos déductions. Mais pour ce qui est des croyances mathématiques que
nous voyons clairement et distinctement étre vraies, on peut soutenir qu’elles sont infaillibles.
Pour transposer dans notre vocabulaire, cela signifie que notre expérience doxastique pourra
fonder la justification a croire que «1 + 1 = 2 », par exemple, parce que cette expérience
doxastique est infaillible. Pour désigner cette faculté de fonder des croyances basiques sur des
expériences doxastiques mathématiques ou notionnelles, j’emploierai le terme
(malheureusement trés polysémique) de Raison.*® L’infaillibilité¢ de I’Introspection (au sens

%0 Dans la présentation qui suit, je ne prétends pas donner une analyse historique de I’épistémologie de
Descartes. Ce qui m’intéresse, c’est une certaine position dialectique, a savoir la position fondationnaliste
infaillibiliste, dont Descartes est souvent considéré comme le représentant le plus important.

161 Je vois au moins cinq usages importants de ce terme (en laissant de coté I'usage kantien qui oppose
« Raison » et « Entendement »). Dans le sens 1, que je retiens, la raison est la faculté basique délivrant les
« vérités de raisons », les vérités mathématiques ou notionnelles — par opposition aux autres facultés basiques
éventuelles, en particulier la perception ou I’introspection. Dans le sens 2, le mot raison est parfois employé pour
désigner la faculté inférentielle (déductive ou inductive) — par opposition a toutes les facultés basiques, a la fois
la perception, I’introspection et la raison-1. Dans un 3° sens, on désigne parfois la combinaison des deux
premiéres facultés, c’est-a-dire qu’on attribue a la raison-3 toutes les croyances attribuables ultimement (soit
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étroit) et de la Raison, si du moins on accepte que ces deux facultés sont effectivement
infaillibles,*®® permet donc a Dinfaillibiliste d’éviter le scepticisme universel — une position
qui a I’inconvénient d’étre assez clairement auto-réfutante. Mais si I’on s’en tient strictement
a ces deux sources, on est tout de méme confiné au solipsisme. L’étape suivante consiste a
ajouter, parmi les sources infaillibles, une source inférentielle, & savoir la Déduction.'®® Peut-
on sortir du solipsisme en opérant des déductions a partir de nos croyances basiques a priori
d’une part et introspectives d’autre part ? C’est 1a en tout cas le « projet de Descartes ». On
connait les grandes lignes de la solution cartésienne : I’introspection m’apprend que « j’ai des
expériences sensibles comme d’un monde extérieur », et la raison'® m’apprend que « I’étre
parfait (Dieu) existe et ne pourrait vouloir que mes expeériences sensibles soient trompeuses ».
La déduction conclut alors : « donc mes expériences sensibles comme d’un monde extérieur
ne sont pas trompeuses ». Cette harmonieuse collaboration entre introspection, raison et
déduction, pour « récupérer » en contexte infaillibiliste la crédibilité de nos sens faillibles, n’a
plus beaucoup d’adhérents aujourd’hui. Les ¢épistémologues contemporains sont soit
infaillibilistes et sceptiques (c’est le cas de Peter Unger dans son livre Ignorance (1975)), soit
faillibilistes par anti-scepticisme (c’est le cas de la trés grande majorité, ainsi que le constate
(Reed 2002, 143): « Le faillibilisme est accepté par a peu pres tous les épistémologues
contemporains »).'®® L’origine de ce consensus est assez évidente : la solution cartésienne

directement soit inférentiellement) & des expériences doxastiques notionnelles — la raison-3 s’oppose alors
I’expérience, c’est-a-dire 1’ensemble des croyances attribuables ultimement (soit directement soi
inférentiellement) a des expériences perceptives ou introspectives. Dans un 4° sens, la raison s’oppose aux
croyances testimoniales, c¢’est-a-dire aux croyances ultimement attribuables & la raison-3 ou a 1’expérience
d’autrui ; la raison-4 est donc la faculté de produire des croyances ultimement fondées uniquement sur mes
propres facultés basiques. Dans un 5° sens enfin, la raison s’oppose a la foi congue comme faculté surnaturelle
ou religieuse ; dans la mesure ou la faculté testimoniale n’est pas surnaturelle et n’a pas forcément un contenu
religieux, le sens 5 de la raison réunit donc a la fois la raison-4 et les facultés testimoniales naturelles non
religieuses ; d’une maniére générale, la raison-5 est donc la faculté naturelle de produire (basiquement ou
inférentiellement) des croyances ne reposant pas ultimement sur un témoignage religieux. (NB : la deuxiéme
partie de la définition sert a exclure du domaine de la raison-5 les croyances, en droit possible, qui seraient
produites de maniére naturelle sur la base d’un témoignage religieux).

1621 ¢ point n’est pas absolument évident : la Raison et I’Introspection sont assurément les meilleurs candidats si
on cherche des facultés infaillibles, mais en dehors d’un tel réquisit, on peut trouver des raisons de mettre en
doute leur infaillibilité. Du c6té de la Raison, il est évident que nous pouvons avoir des intuitions mathématiques
a la fois basiques et erronées ; Descartes résout ce probléme gréace a la distinction entre intuitions mathématiques
claires et distinctes, et intuitions obscures et/ou confuses. Mais les discussions du début du XXéme siecle sur les
premiers principes des mathématiques peuvent amener a douter que nous ayons les moyens de discerner ainsi
entre nos intuitions mathématiques : I’intuition du principe de compréhension non restreinte, dont Russell a
montré qu’elle menait & des contradictions, ne semble pas moins claire ni moins distincte que I’intuition des
principes qui le remplacent dans le systtme axiomatique ZF. Il semble donc que les mathématiques doivent
nécessairement reposer sur des intuitions ultimes qu’aucun critére interne ne permet de distinguer d’une intuition
erronée. Voir notamment (Bealer 1999, 31) : « the existence of the paradoxes suggests that the infallibilist theory
of intuition is mistaken ». Du cdté de I’Introspection (au sens étroit), on peut également mettre en doute
I’infaillibilit¢ du processus par lequel la croyance introspective tente de ressaisir descriptivement le contenu de
I’expérience. Voir (BonJour 2001, 24-26). Cette possibilité sera abordée plus loin, car elle est au cceur des
discussions de la deuxiéme partie de cette étude, ou nous verrons justement des désaccords sur 1’introspection du
contenu de I’expérience du libre arbitre.

16311 est clair que ’induction et I’abduction sont des sources inférentielles faillibles.

184 peut-étre aidée de I’introspection de I’existence en moi d’une Idée de Parfait, ou a partir d’une preuve
ontologique de I’existence de Dieu.

165 La discussion sur Iinfaillibilisme fait généralemetn entrer dans la discussion un troisiéme personnage, le
« contextualiste » (ou le « variantiste »). Il se trouve, d’ailleurs, que la position de Peter Unger dans ses derniers
ouvrages, bien qu’il s’agisse encore d’un type de scepticisme, est également et peut-étre prioritairement une
position contextualiste. Mais la discussion sur le contextualisme ne nous concerne pas vraiment ici : il consiste a
dire que le sens du mot « savoir » peut varier d’un contexte a un autre. Dans certains contextes (le contexte de la
vie quotidienne, notamment) nous utilisons un sens de « savoir » faible, faillibiliste, et qui rend vraie la
proposition que «nous savons qu’il y a un monde extérieur ». Mais dans d’autres contextes (notamment le
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elle-méme est considérée comme difficilement acceptable (car peu d’épistémologues, théistes
ou non, sont préts a faire reposer I’épistémologie sur une preuve de I’existence de Dieu a
priori, ou par I’idée de parfait), et il n’est pas clair du tout qu’il y ait des solutions alternatives
pour récupérer la perception sensible en contexte infaillibiliste. Il ne semble donc pas y avoir
de moyen d’éviter le scepticisme du monde extérieur si 1’on accepte I’infaillibilisme.

Mais supposons un instant que la solution cartésienne (ou une autre du méme genre)
réussisse a sauver un infaillibilisme non sceptique. Que s’ensuivrait-il pour la discussion sur
la faillibilité de ’expérience du libre arbitre ? Faudrait-il dire que ’argument infaillibiliste
anti-introspection condamne efficacement 1’expérience du libre arbitre sans condamner en
méme temps les expériences sensibles ? Absolument pas: si I’on accepte une stratégie
cartésienne pour sauver de maniére indirecte les expériences sensibles (qui sont faillibles), on
pourra de la méme maniere indirecte sauver 1’expérience du libre arbitre en dépit de sa
faillibilité. On pourra adopter, par exemple, la défense suivante : certes notre expérience
d’étre libre est faillible, mais Dieu serait trompeur si cette expérience était systématiquement
erronée, donc elle ne I’est pas. Si quelqu’un objecte a cela que le sauvetage indirect de la
perception est plus plausible que le sauvetage indirect de I’expérience du libre arbitre, il devra
nécessairement trouver une autre caractéristique problématique de 1’expérience du libre
arbitre, une caractéristique qui la distingue des expériences perceptives, par exemple le fait
que son contenu est métaphysiquement lourd, ou que nous n’avons pas d’indices de sa
fiabilité, alors que nous en avons peut-étre pour la perception. Autrement dit, il devra faire
reposer son argument anti-introspection sur une caractéristique qui n’a plus rien a voir avec le
probleme de la faillibilité, et son argument aura alors tout intérét a étre envisagé dans le cadre
faillibiliste consensuel plutdt que dans le cadre, complexe et marginal, d’une reconstruction
infaillibiliste de (certaines) expériences faillibles.

Pour simplifier, je laisserai donc de coté 1’éventualité d’une reconstruction cartésienne
ou quasi cartésienne défendant a la fois 1’infaillibilisme et 1’anti-scepticisme. Je m’en tiendrai
au consensus actuel selon lequel le principe infaillibiliste mene au scepticisme de la
perception. Tout fondationnaliste se doit donc d’accepter au fondement de notre structure
justificationnelle des expériences faillibles. La faillibilit¢ de I’expérience du libre arbitre ne
constitue donc pas un probléme pour I’épistémologie introspectionniste.

I1.2.c. Solution : sécurité faillibiliste de la connaissance, et justification prima
facie

Le paragraphe précédent était essentiellement négatif : il consistait a refuser un certain
principe (I’infaillibilisme de la justification). Pour éclairer la discussion, je vais a présent
envisager ce qui s’ensuit positivement pour 1’épistémologie du libre arbitre. Plus précisément,
je vais aborder les deux questions suivantes : Peut-on faire droit a une intuition profonde qui
serait a I’origine du principe infaillibiliste ? A quoi ressemble positivement une épistémologie
qui refuse le principe infaillibiliste ? Pour répondre a la premiére question, je vais montrer
qu’il y a bien une intuition légitime sur laquelle repose le principe infaillibiliste, a savoir une
intuition fiabiliste, mais que cette intuition concerne la connaissance (et pas la justification) et
que par ailleurs elle ne peut pas €tre aussi forte que le voudrait 1’infaillibiliste. Pour répondre
a la seconde question, j’exposerai la notion de justification prima facie, qui constitue le

contexte d’une discussion sur le scepticisme), le mot « savoir » acquiert un sens plus fort, peut-étre méme un
sens infaillibiliste, dans lequel la phrase « nous savons qu’il y a un monde extérieur » est fausse. Mais pour
chaque sens de « savoir », pris individuellement, il reste admis que soit il est faillibiliste, soit il méne au
scepticisme, tertium non datur. Dans la discussion présente, j’applique ce dilemme a une notion unique, la
notion de justification telle que je 1’ai définie en introduction.
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concept central d’une théorie faillibiliste de la justification. Dans les deux cas, bien
évidemment, ces réponses seront appliquées directement a 1’introspection du libre arbitre.

Sur quelle intuition repose le principe infaillibiliste ? L’intuition fondamentale qui
améne a I’infaillibilisme semble étre I’intuition d’une incompatibilité entre la connaissance et
la possibilité de I’erreur. On pourrait exprimer cette intuition de la maniere suivante : s’il est
possible que S se trompe a propos de p, alors on ne peut pas dire que S sait que p. Ou pour
reprendre une formulation plus simple et classique :

(~PE) Si S sait que p, alors S ne peut pas se tromper.

Cet énoncé, en 1’état, est notoirement ambigu, et pour lever ces ambiguités, le plus simple sera
de recourir, & partir de maintenant, a quelques symboles formels trés courants.*®® La premiére
ambiguité que recéle (~PE) concerne la portée de I’opérateur d’impossibilité « ne peut pas ».
Si on lui donne la portée large, on obtient le principe de Factivité de la connaissance :

(F) ~0 (Kp A ~p), ou encore o (Kp o p)

Le principe de factivité, comme nous 1’avons vu en introduction, rappelle simplement 1’idée
universellement admise que la condition de vérité fait partie des conditions qui définissent la
notion de « savoir ». Si on donne a I’opérateur modal la portée étroite, on obtient un principe
qu’on peut appeler principe de Nécessité :

(N) Kp o> ~0~p, ou encore Kp o op

Le principe de Nécessité est encore assez loin de ’infaillibilisme proprement dit : il revient a
dire que toute connaissance est connaissance d’une vérité nécessaire (par exemple, d’une
vérité mathématique ou logique). L’infaillibiliste, quant a lui, acceptera normalement comme
connaissances certaines croyances a des Vérités contingentes, a condition que ces Veérités
contingentes soient crues de maniére infaillible ; I’exemple par excellence d’une croyance
contingente et pourtant infaillible est évidemment le cogito. L’idée de I’infaillibiliste n’est
donc pas que la proposition crue ne peut pas étre fausse (s’il y a connaissance) mais bien que
la croyance ne peut pas étre fausse. Autrement dit :

(Infail.) Kp > ~0 (Bp A ~p), ou encore Kp > o (Bp o p)

Certains auteurs (Audi 1998, 304; Engel 2007, 27) ont suggéré que ’attrait intuitif de
I’infaillibilisme reposait principalement sur cette ambiguité de (~PE), et sur la confusion avec
le principe de Factivité, lequel est évidemment vrai.

Pourtant, I’intuition d’une tension entre connaissance et possibilité de I’erreur résiste a
cette clarification nécessaire. La meilleure fagon de faire apparaitre cette tension, c’est de
remarquer notre résistance a accepter des « propositions de loterie ».'*” Supposez par exemple
que Laurent mette un jeton sur la case ‘pair’ d’une roulette ; il croit que son jeton va perdre ;

1% voici, pour le lecteur non habitué, les définitions de ces symboles : K désigne la notion de connaissance
(knowledge), B la notion de croyance (belief), et J la notion de justification. Les symboles o et ¢ désignent,
respectivement, la nécessité et la possibilité. Les symboles >, —, et = désignent respectivement les
conditionnels matériel, contrefactuel et strict.

187 a littérature sur les « propositions de lotterie » est trés abondante. Un traitement magistral de ce probléme est
développé dans (Hawthorne 2004).
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et la roulette lui donne raison. Il est clair dans ce genre de cas que la conjonction suivante est
trés malheureuse :

Jean savait que son jeton déposé¢ sur ‘pair’ allait perdre, mais il était parfaitement
possible que cette croyance s’avere fausse.

Les conjonctions de ce genre sont malheureuses, semble-t-il, précisément parce que la notion
de connaissance contient une notion de « slreté » ou de « sécurité » face aux erreurs possibles.
Pour reprendre la formulation prudente de Hawthorne,

Savoir si une croyance vraie que p constitue une connaissance dépend, semble-t-il, de la
facilité plus ou moins grande avec laquelle le sujet aurait pu se tromper a propos de p et
a propos de questions semblables. (Hawthorne 2004, 56)*°

On ne peut donc pas faire comme si la notion de savoir était totalement indépendante de I’idée
de «sécurité contre ’erreur ». Mais la question est de savoir quel type ou quel niveau de
sécurité est requis pour qu’il y ait connaissance. Si on regarde notre usage courant du mot
« savoir », il semble clair qu’on attribue a certains sujets la connaissance alors méme que
certaines possibilités d’erreur persistent. Par exemple, pour pouvoir dire que « Vincent sait
gue sa voiture est au garage », il faut sans doute pouvoir exclure la possibilité que sa femme
ou son fils vient de descendre pour prendre la voiture, mais il n’est pas nécessaire de pouvoir
exclure la possibilité que les martiens aient détruit la terre, a 1’exception de la chambre ou se
trouve Vincent. De la méme fagon, pour pouvoir dire qu’une voiture est sire, il est
certainement nécessaire de pouvoir exclure la possibilité qu’elle tombe subitement en panne
sur autoroute, mais il n’est pas nécessaire d’exclure la possibilité qu’elle tombe en panne a
cause d’un champ magnétique induit par des martiens. Dans notre usage courant, la sécurité
des croyances, comme la sécurité des voitures, ne semble pas requérir une sécurité contre
toute possibilité logique de défaillance. 1l semble donc que la notion commune de sécurité
contre D’erreur n’oblige pas a accepter la these radicale de !’infaillibilisme, avec ses
conséquences sceptiques : sécurité contre certaines erreurs pertinentes, oui ; sécurité contre
toute erreur possible, sirement pas.

L’infaillibilisme contemporain a pourtant un argument assez fort pour nous inviter a
faire le passage de la notion de sécurit¢ a la notion d’infaillibilité. L’argument de
I’infaillibiliste Peter Unger (1975) consiste a reconnaitre que nos usages courants du terme
« Savoir » ne sont pas sensibles a certaines possibilités d’erreur (et notamment aux possibilités
d’erreur typiques des scénarios sceptiques). Mais il considére que le terme de « savoir »
ressemble en cela a toute une série de termes d’évaluation, qu’il appelle « termes absolus »
(Unger 1975, chap. 2). Un terme absolu, par exemple le terme « plat »... ou le terme « sOr »
pour la voiture, peut étre utilisé de maniere graduelle : la table peut étre « plus plate » que le
canapé, la F1 de Schumacher peut étre « plus sire » que la 4L de Bourvil. Et en ce sens, on
peut dire que la table est « plate » méme s’il y a encore a sa surface des aspérités, ou que la F1
est «slre » méme s’il y a encore des possibilités de défaillance technique. On peut donc
utiliser ces termes dans un sens plus ou moins fort, plus ou moins rigoureux. Mais ce qui
caractérise les termes « absolus » par rapport a d’autres catégories de termes graduels, c’est
qu’il existe un usage « limite » : une surface serait « plate » (absolument, ou strictement) s’il
n’y avait plus aucune aspérité ; une voiture « sire » (absolument, ou strictement) s’il n’y avait
plus aucune possibilité de défaillance... et de méme une croyance sera « slre » (absolument,
ou strictement) s’il n’y a plus aucune possibilité d’erreur. Et donc, une croyance ne sera une

1%8 Alinsi que le rappelle Hawthorne, en note 16, I’association conceptuelle entre connaissance et sécurité a été
défendue tout particulierement par (Sosa 2000) et (Williamson 2000).
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connaissance (absolument, ou strictement) que si elle est infaillible. L’idée de Unger consiste
donc a accepter I’existence de sens faillibilistes du mot « Savoir » ou « connaissance »... mais
en soulignant qu’il s’agit 1a de sens « laches » qui sont liés a un certain contexte (un contexte
dans lequel certaines possibilités d’erreur ne comptent pas) ; et quand on prend la notion de
sécurité au sens strict (c’est-a-dire dans un contexte ou toutes les possibilités d’erreur
comptent), on arrive nécessairement a la notion d’infaillibilité. En gardant cette notion de
variation contextualiste, on peut méme défendre que la notion de « connaissance » est
toujours (analytiquement) infaillibiliste, qu’elle exclut toujours « toutes » les possibilités
d’erreur...et que c’est ’ensemble des possibilités d’erreur (pertinentes) qui varie avec le
contexte.’® Concrétement, la position infaillibiliste sceptique reviendra & dire ceci : certes, la
croyance de Vincent (que son jeton posé sur ‘pair’ va perdre) est menacée par des possibilités
d’erreur plus évidentes que telle croyance perceptive commune (qu’il y a une table en face de
moi), mais la différence entre les deux croyances est une simple différence de degré, une
différence sur le nombre de possibilités, car I’important pour étre une connaissance au sens
strict, ce serait de pouvoir éliminer vraiment toutes les possibilités d’erreur. Appliquée au
probleme du libre arbitre, cette conclusion signifie que notre expérience du libre arbitre,
quand bien méme elle ne pourrait éliminer toutes les possibilités d’erreur, se retrouve
essentiellement dans le méme sac que toutes nos croyances (faillibles), ce qui, encore une fois
ne met pas I’introspectionniste dans une position particuliérement problématique.

Qu’en est-il des réponses au scepticisme infaillibiliste ? Certaines réponses risquent-
elles de poser probléme pour I’introspectionnisme du libre arbitre ? On peut ranger les
réponses dans deux grandes catégories, que (Hawthorne 2004) appelle I’invariantisme modéré
et le contextualisme. L’invariantisme modéré, qui est la position traditionnelle, consiste a dire
que sur I’échelle des différents niveaux de « sécurité » (c’est-a-dire des sécurités a 1’égard
d’un nombre plus ou moins grand de possibilités d’erreur), le sens du mot « savoir » (ou du
moins le sens privilégié du mot « savoir ») correspond a un niveau de sécurité modéré, pas a
un degré de sécurité absolu : pour «savoir », dans le sens important, il n’est pas nécessaire
d’éviter toutes les possibilités d’erreur. L’invariantiste modéré (a2 la différence de
I’invariantiste sceptique) refuse donc de dire que le sens privilégié de « savoir » soit un sens
absolu... mais il est d’accord avec I’infaillibiliste (¢’est-a-dire 1’invariantiste sceptique) pour
dire qu’il y a un unique sens privilégié du mot « savoir ». C’est ce point que conteste
précisément le contextualiste. Pour le contextualiste,'” tous les niveaux de sécurité se valent ;
on peut donc dire que les croyances perceptives faillibles ne sont pas des « connaissances »
dans un certain sens, mais ce sens n’est pas spécialement privilégié, il n’est pas « le sens
strict », et en particulier, il n’a aucune légitimité pour nos énoncés quotidiens de la forme « S
sait que p ». Pour des raisons de clarté, le cadre théorique que j’adopterai pour la suite de la
discussion sur le libre arbitre sera beaucoup plus proche de I’invariantisme modéré que du
contextualisme. Mais cela suppose quelques mots d’explication, compte tenu de I’importance
de la tradition contextualiste aujourd’hui. Le grand probléme de la « solution » contextualiste
pour notre discussion, c’est qu’elle tourne essentiellement autour de la question de la
polysémie du mot « savoir » (ou du mot « connaissance ») dans le langage naturel. Or cette
question de polysémie du mot « savoir », j’ai essayé de 1’écarter en introduction en stipulant
de quel concept déterminé j’entendais parler en utilisant ce mot (quel que soit son usage
courant). Plus précisément, la solution contextualiste repose sur la distinction entre des
standards de sécurité communs (qui sont suffisamment bas pour que les croyances perceptives

19 On exploite alors un phénoméne bien connu en philosophie et en sémantique contemporaine, & savoir le
caractére contextuellement variable des quantificateurs (ou des domaines de quantifications). Pour une syntheése
récente sur cette question, voir notamment (Stanley and Gendler Szab6 2003).

170 Une des défenses les plus importantes historiquement du contextualisme a été I’article de David Lewis (Lewis
1996). Pour une synthese plus récente, voir (Rysiew 2011) ou de nouveau (Hawthorne 2004).
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puissent les satisfaire) et des standards de sécurité élevés (mais liés a des contextes tres
particuliers) ; or j’ai souligné en introduction que mon projet ne s’intéressait qu’aux standards
épistémiques communs et pas a un éventuel projet de rehaussement de nos standards
épistémiques. Par conséquent, le seul sens de « savoir » qui nous intéresse ici, le seul degré de
sécurité pertinent pour nous, c’est le sens suffisamment bas pour que nos croyances
perceptives puissent le satisfaire. C’est ce niveau de sécurité¢ que I’introspectionnisme du libre
arbitre devra satisfaire également, s’il doit étre sauvé. Une fois que cette question est posée
clairement, on voit que 1’existence ou non d’autres sens possibles du mot « savoir » est
totalement périphérique a notre probléme d’épistémologie appliquée. Le mot « savoir » est
peut-étre variant et sans signification privilégiée, mais notre intérét ici restera attaché,
invariablement et de maniére privilégiée, au degré de securité que les croyances perceptives
peuvent satisfaire.

Je vais donc briévement exposer la maniére dont I’invariantiste modéré (par opposition
a I’invariantiste sceptique) peut réagir face a 1’argument infaillibiliste. Il me semble qu’un
invariantiste modéré aura naturellement tendance a reconduire ’intuition de « sécurité aux
possibilités d’erreur » a une autre notion plus fondamentale... a savoir la notion « anti-
hasard » dont nous avons vu qu’elle était au coeur de tout concept de connaissance. C’est
notamment la démarche de Duncan Pritchard dans (Pritchard 2005). Pourquoi réinterpréter
ainsi la notion « anti-possibilités d’erreur » en une notion « anti-hasard » ? Parce que le fait
méme de s’exprimer en termes quantifiables (au sens strict de la quantification logique)
d’ensembles de possibilités d’erreur donne une bonne part de sa force argumentative a
I’argument infaillibiliste : si I’on admet que le cceur de la notion de savoir est I’idée de rejeter
les possibilités d’erreur, on aura immédiatement a I’esprit la possibilité d’un savoir maximal,
ou privilégié, qui consiste a les rejeter toutes. Et les efforts pour séparer les possibilités
d’erreur « dangereuses » des possibilités d’erreur « bénignes » donnera toujours une
impression de compromis. Mais si ’on repart de la formulation logique du principe
infaillibiliste :

(Infail.) Kp > ~0 (Bp A ~p), ou encore Kp o o (Bp o p), ou encore Kp o (Bp = p)

on constate qu’il y a deux manieres logiquement équivalentes de le formuler. L une, avec
I’opérateur de possibilité, dit ceci :

(Infail.1) Si S sait que p, alors il n’y a pas de possibilité d’erreur pour sa croyance que .

Mais I’autre formulation, a I’aide de I’opérateur de nécessité, a un « écho intuitif » légerement
différent :

(Infail.2) Si S sait que p, alors il y a un lien de dépendance logique entre sa croyance
que p et le fait qu’elle soit vraie.

Or si I’intuition (Infail.1) est le passage a la limite de I’intuition de « sécurité aux erreurs »,
I’intuition (Infail.2) en revanche correspond a un passage a la limite de I’intuition « anti-

hasard », telle que je 1’ai formulée en introduction :

(AH) Si S sait que p, alors ce n’est pas par pur hasard que sa croyance que p est vraie (il
y a un lien de dépendance entre sa croyance que p et le fait qu’elle soit vraie).

De méme que (Infail.1) et (Infail.2) sont logiquement équivalents, de méme toute version
faillibiliste de I’intuition anti-hasard (par exemple un réquisit de dépendance causale entre fait
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et croyance) reviendra & exclure certaines « possibilités d’erreur » tout en en permettant
d’autres. Il y a donc une certaine interchangeabilité¢ des deux types d’intuition, quel que soit
leur degré, et il est significatif de remarquer que les exemples traditionnellement avances par
les infaillibilistes pour motiver I’intuition anti-possibilité d’erreur peuvent tout aussi bien étre
« embrigadés » comme intuitions anti-hasard. C’est le cas notamment de notre exemple de
proposition de loterie : si Laurent ne sait pas que son jeton va perdre, ¢’est parce qu’il ne peut
y avoir aucune sorte de dépendance entre sa croyance et le résultat qui sera donné par la
roulette.

Si les deux intuitions de base sont interchangeables, il est cependant tres important de
savoir laquelle des deux est la plus fondamentale ; car elles ne se prétent pas toutes les deux si
facilement a ’argument infaillibiliste du « passage a la limite ». Comme on vient de le voir,
I’intuition anti-possibilités d’erreur se préte treés facilement a un tel argument. Mais lorsqu’on
part de ’intuition anti-hasard, lorsqu’on part de 1’idée que pour avoir une connaissance que p,
il faut que notre croyance ait une certaine dépendance par rapport au fait que p, il n’est pas
évident du tout qu’on soit insensiblement et naturellement porté a considérer la dépendance
logique comme mod¢le ou comme idéal d’une telle dépendance fait-croyance. Si I’on cherche
fondamentalement a éliminer les possibilités d’erreur, il semble naturel de vouloir les éliminer
toutes ; si on cherche a éliminer le hasard, il n’est pas clair du tout que la possibilité logique
d’un démon cartésien (ou d’une manipulation martienne) puisse vraiment étre catégorisée
comme un « hasard ». Je ne développerai pas ici I’analyse détaillée de cette notion de hasard ;
ce qui m’intéresse pour ’instant, c’est seulement 1’idée suivante : I’intuition fondamentale et
légitime qui peut amener parfois a I’infaillibilisme n’est en fait rien d’autre que la condition
anti-hasard par laquelle j’ai défini (stipulativement) mon concept de « connaissance ». La
notion d’une certaine dépendance (non logique) entre fait et croyance permet de faire droit au
cceur de cette intuition, sans tomber dans les affres du scepticisme.

Qu’en est-il de la justification ? La notion de justification est absente de toute la
discussion qui précede sur I’infaillibilisme, alors que 1’argument auquel nous essayons de
répondre était un argument contre la justification de la croyance au libre arbitre par
I’expérience du libre arbitre. Si la notion de justification était absente, c’est parce qu’elle est
effectivement indépendante des intuitions qui amenent au principe (Infail.). Ce principe en
effet est ultimement motivé par I’intuition anti-hasard, et donc il est clair qu’il concerne les
mérites externes de la croyance, et non pas ses mérites internes. De maniére plus immédiate,
I’infaillibilisme est motivé par la condition anti-possibilités d’erreur, mais la aussi, il est clair
que cette condition est, au moins de prime abord, une condition externe : une possibilité
d’erreur (qu’elle soit réaliste ou farfelue) reste une possibilité d’erreur et donc une menace a
la connaissance, que j’en aie conscience ou non, qu’elle soit représentée dans mon esprit ou
non. Comme la condition anti-possibilités d’erreur est une condition externe, elle ne peut pas
logiquement étre une condition nécessaire a « I’impeccabilité épistémique interne », ¢’est-a-
dire, dans ma terminologie, a la « justification ». On peut, bien slr, ne pas s’intéresser a
I’impeccabilité épistémique interne, mais dans cette partie, c’est justement cette question qui
est posée : la faillibilité (logique) de notre expérience du libre arbitre rend-elle la croyance
introspective au libre arbitre problématique d’un point de vue épistémique interne ? La
réponse est clairement « non » : si la faillibilité de notre expérience du libre arbitre posait un
probleme épistémique, ce serait fondamentalement un probleme de connaissance et non pas
(de prime abord) un probléme de justification ; mais par ailleurs, je viens de montrer que nous
n’avions pas de bonnes raisons de penser que la faillibilité pose un probléme pour la
connaissance.

Pourtant, la question de I’infaillibilité est reliée a la question de la justification ; 1’idée
de partir de la notion de faillibilité pour constituer un probléme de justification n’est pas une
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simple erreur reposant sur la confusion entre impeccabilité externe (connaissance) et
impeccabilité interne (justification). Il y a deux types de connexions entre infaillibilité et
justification. Le premier type de connexion, abordé dés I'introduction de cette étude, est le
principe de méta-cohérence : nous avions vu que le caractere hasardeux de la croyance de
Gwendolen (que son fiancé s’appelle Ernest) ne posait pas en tant que tel un probléme de
justification (du moment que Gwendolen n’a aucune bonne raison de suspecter ce défaut),
mais qu’il pouvait en droit se répercuter en probléme de justification s’il était représenté dans
le systeme de croyances de Gwendolen. Dans ce cas, avions-nous vu, ce qui poserait un
probléme de justification, c’est bien un €lément interne, a savoir la croyance de Gwendolen
qu’il y a un probléme externe... quand bien méme il n’y en aurait pas en réalité. De méme, si
nous avons la croyance que I’expérience du libre arbitre est faillible, et la croyance que la
faillibilité pose un probleme externe (et empéche le statut de « connaissance »), alors ces deux
croyances (qu’elles soient vraies ou fausses en réalité) pourraient constituer la source d’un
probleme purement internaliste, un probléme donc de justification. On pourrait alors formuler
I’argument suivant contre la justification du libre arbitre :

Argument infaillibiliste de la connaissance a la justification

(2) Il est métaphysiquement possible que I’expérience E d’étre libre soit non véridique.
(Infail.K) S’il est métaphysiquement possible qu’une expérience doxastique soit non
veridique, alors elle ne permet pas que son contenu soit une connaissance.

(C1) Donc I’expérience E d’avoir le libre arbitre ne permet pas de connaitre que nous
sommes libres.

(3) Le philosophe est conscient des prémisses (2) et (Infail.K) ainsi que de leur
conclusion (C1).

(Méta-coh.) Si S est conscient qu’il est impossible de connaitre que p par la méthode M,
alors S ne peut pas étre justifié a croire que p par la méthode M.

(C2) Donc le philosophe ne peut pas étre justifié a croire au libre arbitre par
introspection.

Certains lecteurs trouveront peut-étre plus claire la version semi-formalisée suivante :

Argument infaillibiliste de la connaissance a la justification
(2) O (ELA A~LA)

(Infail.K) Si 0 (E p A ~p) alors ~Kg p.

(C1) ~Kg LA.

(3) Pour le philosophe ¢ conscient de (C1), J, ~Ke LA.
(Méta-coh.) Si Jx ~Kg p alors ~Jy p.

(C2) Donc pour le philosophe, ~ J, LA™

L’argument procede donc en deux étapes : une étape qui s’intéresse a 1’existence effective ou
externe de possibilités d’erreurs (qu’elles soient ou non représentées dans 1’esprit du sujet), et
une deuxiéme étape qui internalise ce probleme et s’intéresse a la représentation mentale des
possibilités d’erreur (que ces possibilités d’erreur soient effectives ou non). C’est la deuxieéme
étape qui est cruciale pour constituer un probléeme de justification.

Que penser de cet argument ? Ne permet-il pas de montrer que les auteurs infaillibilistes
sceptiques tels que (Unger 1975) et (Stroud 1984) ont réellement soulevé un probleme de

L] est évident que ce qui est nié ici, c’est la possibilité pour le philosophe d’avoir une justification a croire au
libre arbitre sur la base de [’expérience E ; j’aurais pu répéter I’indice E a c6té de I’indice ¢, mais il m’a semblé
que cela ajouterait en complexité de notation plutdt qu’en clarté.
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justification, contrairement & ma premiére réponse ? Trois remarques s’imposent ici : OuUi, ces
auteurs sceptiques ont opéré (plus ou moins clairement) 1’internalisation nécessaire pour
produire un probléme de justification ; non, I’argument résultant n’est pas convaincant, dans
la mesure ou il repose toujours sur la prémisse infaillibiliste ; et pourtant oui, 1’argument
résultant fait apparaitre un vrai probléme, indépendant de I’infaillibilisme. Je reprends ces
trois points de maniére plus détaillée. Premierement, les grands infaillibilistes sceptiques que
sont Unger et Stroud ne se sont pas contentés de poser un probléme pour la notion externaliste
de connaissance, et pour parvenir a un probleme interne, leurs arguments ont effectivement
recours a I’internalisation du probléme externe. Mais une difficulté de la discussion vient du
fait que I’étape d’internalisation n’est pas toujours clairement distinguée de la premiére étape.
Regardons par exemple le principe sur lequel repose I’argument sceptique de Stroud :

(Principe Stroud) Nous ne pouvons savoir une chose particuliere que si nous avons
éliminé certaines possibilités d’erreur que nous reconnaissons comme incompatibles
avec le fait de savoir cette chose. (Stroud 1984, 24)

Dans la mesure ou tout scénario sceptique est un scénario incompatible avec la connaissance
du monde extérieur, il est clair que ce principe est infaillibiliste : tout scénario sceptique doit
étre ¢liminé pour qu’il y ait connaissance. Mais ce principe contient également 1’élément
d’internalisation nécessaire pour poser un probléme de justification : I’internalisation est
assurée par la précision que nous devons avoir €liminé les possibilités d’erreur. Stroud ne
s’intéresse donc pas ici simplement au fait que les possibilités d’erreur doivent étre absentes
en soi ou effectivement ou en externe. Il exige que le sujet lui-méme se représente leur
absence.*’? Autrement dit, le principe de Stroud ne permet pas de distinguer clairement, et
d’évaluer séparément le réquisit externe d’absence de possibilité d’erreur et le réquisit interne
de capacité a exclure les possibilités d’erreur. Un auteur qui permet de faire cette distinction
de facon particulierement claire est Duncan Pritchard : pour Pritchard (2005, chap. 6), la
question de la présence ou de 1’absence de possibilités d’erreur est ce qu’il appelle le hasard
épistémique véritique, et c’est un probléme externaliste. Et la question de 1’accés ou non (par
le sujet) a ces possibilités d’erreur est ce qu’il appelle le hasard épistémique réflexif, et ¢’est
un probléme internaliste. Pritchard montre parfaitement 1’indépendance des deux questions : il
se pourrait que nos croyances soient parfaitement fiables d’un point de vue externe, mais
réflexivement hasardeuses (si nous n’avons aucun moyen de savoir qu’elles sont fiables) ; il
se pourrait inversement que nous n’ayons aucune bonne raison de douter de la fiabilité de nos
croyances... mais que par manque de chance elles se trouvent €tre néanmoins véritiquement
hasardeuses.

Deuxiéme point : une fois qu’on a clairement identifié ces deux étapes, il parait
évident qu’un argument qui utilise a la fois ces deux étapes (que ce soit de maniere explicite
ou implicite) échoue, a cause de ce que nous avons dé¢ja dit de I’'infaillibilisme de la
connaissance : en effet, la premiére étape de I’argument « de la connaissance a la
justification » est I’argument infaillibiliste de la connaissance. Comme nous avons vu que cet
argument était faible, il s’ensuit que tout argument qui I’inclut ou le présuppose est a fortori
au moins aussi faible. Pour le dire autrement : puisque la faillibilité ne pose pas de probléme

211 y a un débat abondant sur ce que signifie exactement « éliminer une possibilité d’erreur » : une lecture
souvent jugée comme trop forte pour rendre I’argument sceptique acceptable consiste a dire que S a éliminé (ou
peut éliminer une possibilité P si et seulement S sait que ~P. Une autre lecture qui serait sans doute trop faible
consiste a dire que S a éliminé P si et seulement S croit que ~P. 1l y a entre les deux toutes sortes de solutions
intermédiaires. On peut se rapporter notamment a (Pryor 2001, 99-100). En ce qui nous concerne ici, I’important
est de remarquer que, dans la mesure ou ’expression de Stroud s’exprime & la premiére personne (nous avons
¢liminé), il est clair que cette condition devra d’une maniére ou d’une autre consister dans un état mental du sujet.
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externe, il n’y a tout simplement aucun probléme externe a internaliser. Supposons qu’on
accepte le principe de méta-cohérence, et qu’on dise qu’on ne peut étre justifié a accepter nos
expériences sensibles ou notre expérience au libre arbitre que si nous sommes justifiés a les
tenir pour des sources de connaissance ; comme leur faillibilité ne nous empéche pas de les
considérer comme des sources de connaissance, elle ne nous pose pas non plus de probléeme
de justification. La faillibilité de 1’expérience du libre arbitre ne pose aucun probleme interne
parce que elle ne pose aucun probléme externe.

Troisiéme point : I’argument d’internalisation du probléme de faillibilité, bien qu’il
¢échoue, attire notre attention sur toute une famille d’arguments possibles, fondés sur le
principe de méta-cohérence (ou des principes de méta-cohérence). En effet, le fait qu’il n’y ait
pas de probleme infaillibiliste externe a internaliser (tout simplement parce qu’il n’y a pas de
probleme infaillibiliste externe) ne veut pas dire qu’il n’y ait aucun probléme externe qu’on
puisse chercher a internaliser. Si nous avons rejeté la contrainte d’infaillibilité pour qu’il y ait
connaissance, nous avons gardé la contrainte anti-hasard, c’est-a-dire la contrainte d’une
certaine dépendance fait-croyance. Cette contrainte-la, qui est une contrainte externe, peut
étre internalisée via un principe de méta-cohérence. Et son internalisation est méme le coeur
du probleme épistémique du libre arbitre : sommes-nous justifiés (en interne) a croire que
notre expérience du libre arbitre peut constituer (du point de vue externe) une connaissance,
c’est-a-dire une croyance dépendant adéquatement du fait qui est cru ? Je n’ai évidemment
pas I’intention d’éluder cet argument-la. Mais dans cette section sur I’infaillibilisme, je
soulignerai simplement qu’il n’a, en fait, rien a voir avec la question de I’infaillibilité : son
principe fondamental ne concerne pas 1’éventail (plus ou moins large) des possibilités d’erreur
mettant en péril la connaissance ; il concerne les principes « méta-épistémiques » (i.e. les
principes sur la justification a croire qu’on est justifié, le fait de savoir qu’on sait, la
justification a croire qu’on sait, etc.), or ces principes peuvent poser exactement le méme
probléme que I’infaillibilisme soit vrai ou non.

Par conséquent, la premiére tentative pour transformer le probléme (externe) de la
faillibilit¢ en un probléeme de justification échoue; au mieux, cette tentative permet
d’apercevoir un autre probléme qui n’a en fait rien a voir avec I’infaillibilisme proprement dit,
un probléme de métajustification ou de méta-cohérence que nous aborderons au chapitre 3.

Mais il y a une deuxieme maniére plus complexe dont le probléme de I’infaillibilisme
est connecté au probléeme de la justification: c’est le lien entre la faillibilit¢ de la
connaissance et la révisabilité de la justification. Il convient ici d’étre précis car les deux
notions sont si proches qu’elles sont souvent tout bonnement confondues. La facon la plus
simple de présenter la question de la révisabilité de la justification est de considérer un
principe irrévisabiliste. Soit un individu S ayant la croyance que p a t, le principe
irrévisabiliste dit que :

(Trrév.) S’il est possible que S soit justifié a croire que ~p & t+n (i.e. si sa croyance que p
est révisable), alors S n’est pas justifié a croire que p a t.

ou inversement :
(Irrév.) Si S est justifié a croire que p a t, alors il n’est pas possible que S soit justifié¢ a

croire que ~p a t+n (i.e. que sa croyance que p soit, plus tard, a tenir pour fausse).
Jp>~0 (Bp A Jt+n~p)173

13 Ou plus simplement : Jp > ~0 J..n~p ; la formulation donnée dans le corps du texte permet de mieux mettre
en évidence 1’analogie avec ’infaillibilisme.
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I1 est clair que I’irrévisabilisme de la justification a un rapport d’analogie avec I’infaillibilisme
de la connaissance :

(Infail.) Si S sait que p, alors il n’est pas possible que sa croyance que p Soit fausse.
Kp>~0 (Bp A ~p)

Mais malgré les ressemblances qu’on peut apercevoir entre les deux principes, il y a aussi des
dissemblances fondamentales: les deux principes ne concernent pas le méme statut
(impeccabilité interne vs impeccabilité externe) ; la ou I’irrévisabilisme est un principe
diachronique, 1’infaillibilisme est un principe synchronique ; enfin, I’irrévisabilisme exprime
un rapport (de stabilité) entre justification et justification (Jip / Jun~p), tandis que
I’infaillibilisme exprime un rapport (de dépendance) entre connaissance et fait (Kp / ~p).

La différence entre les deux principes sera peut-étre plus sensible a travers des exemples.
On peut tres bien envisager des croyances qui seraient irrévisables mais non pas infaillibles :
supposons par exemple que je forme, a t, la croyance introspective que j’ai le méme mal de
dents que la veille ; il se pourrait que cette croyance soit erronée ; mais on pourrait défendre
que cette croyance est irrévisable, puisqu’on ne voit pas comment je pourrais par la suite
devenir mieux renseigné sur ma douleur présente que je ne le suis maintenant. Inversement,
on peut envisager des croyances qui seraient infaillibles, et pourtant révisables : supposons
par exemple que je croie au théoreme de Gddel, et que ce théoreme soit effectivement vrai ;
puisqu’il s’agit d’une vérité logique, si elle est vraie, elle est vraie dans tous les mondes
possibles, et donc il n’y a pas de monde possible ot ma croyance est fausse ; ma croyance est
donc infaillible, *"* mais cela n’empéche pas qu’elle puisse reposer pour moi sur une
justification tout a fait révisable (notamment si je 1’accepte par 1’autorité de la communauté
mathématique et qu’un jour la communauté mathématique me fait croire qu’on a trouvé une
erreur dans la démonstration de Gddel). On pourrait donc tout a fait accepter I’infaillibilisme
de la connaissance sans I’irrévisabilisme de la justification,'” ou I’irrévisabilisme de la
justification sans I’infaillibilisme de la connaissance. *"®

L’infaillibilisme et I’irrévisabilisme sont donc logiquement indépendants. Et on peut
déplorer qu’ils soient parfois confondus. C’est souvent le cas, notamment, dans les
discussions sur la philosophie des sciences Popperienne. Dans ce contexte, ce qu’on appelle
« infaillibilisme », c’est la possibilité, pour toute théorie scientifique, d’étre un jour réfutée,

7% On peut étre étonné qu’une telle croyance mathématique soit jugée infaillible alors qu’il semble clair qu’en un
sens important « je pourrais me tromper ». Ce qu’il faut remarquer, c¢’est qu’au sens de la possibilité logique ou
métaphysique, celui-la méme qui est utilisé dans le cas des « possibilités d’erreur » sceptiques, il n’est pas vrai
que « je pourrais me tromper », tout simplement parce qu’il n’est pas vrai que « le théoréme pourrait étre faux ».
Ma croyance est donc a I’abri de toute possibilité logique d’erreur, elle est fiable dans absolument tous les
mondes possibles ou elle est crue. C’est ce que (Pryor 2006) a appelé une croyance « hyper-fiable » (hyper-
reliable). Le probléme de I’infaillibilité comme hyper-fiabilité, c’est qu’elle ne semble pas devoir étre connectée
d’une quelconque maniére avec la fagon dont nous fondons notre croyance : si je crois le théoréme de Godel sur
la base du raisonnement « Godel est un chat ; or tous les chats ont démontré le théoréme de Gddel ; donc le
théoréme de Gddel est vrai », cela n’empéche pas ma croyance d’étre hyper-fiable, alors qu’intuitivement il n’y a
aucune connexion (si ce n’est une implication stricte) entre la source de ma croyance et sa vérité. Tout ce que
cela montre, c’est que ’infaillibilisme est vraiment trés loin du compte lorsqu’il transforme le réquisit de
connexion fait-croyance en un réquisit d’implication stricte. Mais c’est bien cela que fait ’infaillibilisme,
puisqu’il s’intéresse aux possibilités logiques de distorsion fait-croyance.

15 Pour I’exemple de la croyance au théoréme de Godel, cela reviendrait a dire ceci : « ma croyance au théoréme
est justifiée en dépit du fait qu’elle soit révisable, mais elle n’est une connaissance que parce que elle est
infaillible ».

178 Pour I’exemple de Iintrospection faillible, cela reviendrait a dire ceci : « ma croyance introspective constitue
une connaissance en dépit de son caractére faillible, mais elle n’est justifiée que parce que elle n’est pas
susceptible d’étre révisée par la suite. »
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ou du moins remplacée ; autrement dit, c’est la possibilité qu’une théorie qui était justifiée a t
(qui était la meilleure théorie a t) cesse d’étre justifiée a t+n. C’est clairement le révisabilisme
de la justification qui est ici en jeu, et non pas le faillibilisme de la connaissance.'”” Pourtant,
il est clair que la confusion entre les deux notions n’est pas arbitraire et repose sur une
connexion qu’on pourrait, en premiére approche, exprimer ainsi : « Si la croyance que p at
peut étre révisée (quant a sa justification) a t+1, c’est bien parce qu’elle pourrait étre fausse
(déja a t) ». On vient de voir que ce raisonnement n’était pas valide puisque de la faillibilité
d’une croyance il ne s’ensuit pas dans [’absolu qu’elle soit révisable. C’est-a-dire que dans
[’absolu une croyance pourrait étre menacée par des possibilités d’erreur que nous ne
pourrions avoir aucune justification ultérieure a tenir pour actuelles (par exemple, une
possibilité d’erreur introspective, qui serait ex post facto indétectable). Mais dans le cas des
croyances perceptives (ou empiriques), les possibilités d’erreur les plus menagantes ne sont
pas, en fait, les possibilités indétectables (telles que les scénarios sceptiques avec martiens et
démons) ; les possibilités les plus menacantes pour la connaissance sont les possibilités
d’erreur « courantes », c’est-a-dire celles que nous sommes réguliérement justifiés a tenir
pour actuelles (j’ai cru voir que cette tour était ronde ; je Vois a présent qu’elle est octogonale).
Et par conséquent, si un philosophe faillibiliste veut éviter le scepticisme de la perception, il
ne lui suffit pas d’accepter le faillibilisme faible :

(faillib. faible) Ma croyance que p peut constituer une connaissance méme si elle est
vulnérable a des possibilités d’erreur de type sceptique et indétectable.

mais il doit en outre accepter le faillibilisme fort :

(faillib. fort) Ma croyance que p peut constituer une connaissance méme si elle est
vulnérable a des possibilités d’erreur de type courant, i.e. un type d’erreur que j’ai déja
eu ’occasion de détecter pour moi-méme.

Comme nos croyances perceptives sont affligées de faillibilité « courante », il faut bien que ce
type de faillibilité soit compatible avec la connaissance, si du moins on veut défendre que nos
croyances perceptives sont des connaissances ; et de méme, il faut bien que ce type de
faillibilité soit compatible avec le statut de «croyance justifiée », si du moins on veut
défendre que les croyances perceptives sont justifiées. Le cas particulier des croyances
perceptives, et de leurs erreurs couramment observees, permet de comprendre pourquoi le
projet faillibiliste et le projet révisabiliste, quoique logiquement distincts, sont étroitement liés.
Lorsqu’on est faillibiliste a propos des connaissances perceptives, il est « naturel » d’étre
¢galement révisabiliste au sujet de leur justification, car I’irrévisabilisme meéne au scepticisme

Y711 serait compliqué d’entrer ici dans les classifications et définitions de Popper lui-méme, d’autant qu’elles
admettent une certaine souplesse. Dans (Popper 1977 Add. 1.5), Popper désigne par « faillibilisme » la simple
prise en compte de la faillibilité de nos croyances empiriques... et non pas la compatibilité de cet état de fait
avec le statut de connaissance ou de croyance justifiée : « By ‘fallibilism’ I mean here the view, or the
acceptance of the fact, that we may err, and that the quest for certainty (or even the quest for high probability) is
a mistaken quest. ». Dans (Popper 1963, 228), en revanche, le faillibilisme est assimilé au falsificationnisme et
désigne alors la thése selon laquelle la révisabilit¢ d’une croyance est non seulement compatible avec sa
justification mais méme nécessaire a sa justification : « fallibilists say, roughly speaking, that what cannot (at
present) in principle be overthrown by criticism is (at present) unworthy of being seriously considered ».
Quelques lignes plus loin, cette thése « faillibiliste » est ensuite identifiée au refus du « justificationnisme »
(c’est-a-dire, dans mon vocabulaire, de I'internalisme) : « we can never give positive reasons which justify the
belief that a theory is true ». De ces trois définitions, thése de la faillibilité de fait des sens, these de la
révisabilité comme réquisit, thése de 1’absence de justifieur positif, aucune ne correspond a ce que j’ai défini
comme faillibilisme, ni méme comme révisabilisme, mais indépendant de la terminologie retenue, il est clair que
la théorie de Popper défend ce que j’ai appelé révisabilisme.
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de la justification (« aucune croyance perceptive n’est justifiée ») tout aussi slrement que
I’infaillibilisme méne au scepticisme de la connaissance (« aucune croyance perceptive n’est
une connaissance »)."

Ayant refusé I’irrévisabilisme de la justification, il reste a donner une description
positive de ce qu’est une théorie révisabiliste de la justification ; et en particulier, il faut
expliquer la notion centrale de toute théorie révisabiliste, a savoir la notion de justification
prima facie. Le propre d’une justification prima facie, c’est qu’elle « peut étre réfutée ou
désamorcée par des données supplémentaires ».>’® Par conséquent elle permet de rendre
compte du processus de révision de la justification. Pour mieux comprendre cette notion, on
peut I’introduire par un exemple. Imaginons que Rémi voie, a quelque distance, une tour qui
lui apparait assez distinctement comme ronde. Comme il n’a aucune raison de suspecter un
probleme quelconque, il produit a tO la croyance que cette tour est ronde. Dans le cadre
internaliste fondationnaliste ou nous nous situons a présent, la situation sera décrite ainsi : la
croyance de Rémi ne viole aucune des normes négatives de justification (non-contradiction,
non-circularité, etc.) et en outre, elle est fondée sur un justifieur interne positif, a savoir
I’expérience visuelle dont le contenu (ou une partie du contenu) est que « cette tour est
ronde ». La croyance de Rémi est donc justifiée. Imaginons maintenant qu’aprés quelques
instants, a t1, Rébecca dise a Rémi que, d’apres le guide touristique, la tour qui doit se trouver
devant eux est une tour octogonale. Comme il n’est pas absolument sir de sa vue a cette
distance, Rémi révise sa croyance, bien que la tour continue de lui sembler ronde. Mais a t2
Rébecca corrige ce qu’elle vient de dire : elle s’est tout simplement trompée d’endroit, et n’a
du coup aucune information sur la tour qu’ils sont en train de voir. A la suite de cette nouvelle
information, Rémi se remet a croire que la tour est ronde, car son impression visuelle est tout
de méme assez distincte. Comment le fondationnaliste décrira-t-il ces revirements de
croyance (et de justification) ? La premiére chose a noter, c’est que ces revirements 1’obligent
a étre révisabiliste, si du moins il veut dire qu’a chacune des étapes I’attitude épistémique de
Rémi soit justifiée ; c’est-a-dire qu’il est obligé d’admettre que le « statut justifié »
(justifiedness) d’une croyance peut changer a travers le temps. La proposition « cette tour est
ronde » est justifiée a t0, puis sans justification a t1, puis de nouveau justifiée a t2. Mais cela
ne nous dit pas exactement comme cette révisabilité interagit avec le fondationnalisme : si le
« statut justifié » évolue, qu’en est-il de 1’évolution du justifieur positif ? Le fondationnaliste
dira-t-il que la proposition a un justifieur a tl, n’a plus de justifieur a t2, et acquiert de
nouveau un justifieur a t3 ? Il pourrait dire cela, mais ce n’est clairement pas la description la
plus naturelle de ce qu’il se passe, dans la mesure ou le « justifieur », en I’occurrence, est une
expérience visuelle qui existe tout aussi bien a tI qu’a t0 et a t2. La description la plus
naturelle peut étre donnée par analogie avec les forces physiques s’appliquant a un pendule :
st a t0 j’applique a la boule d’un pendule une force vers la droite, et que rien ne retient la
boule, je la déplacerai vers la droite ; si a t1 quelqu’un d’autre vient appliquer vers la gauche
une force de méme valeur, la boule s’immobilisera, du fait de I’annulation des deux forces. La
description admise d’un tel phénoméne ne consiste pas a dire que les deux forces ont été

178 Notez cependant que méme dans le cas de la perception, on pourrait sans contradiction défendre que la
révisabilité commune de nos croyances perceptives ne les empéche pas d’étre parfois des connaissances mais les
empéche d’étre pleinement justifiées, ou inversement qu’elle ne les empéche pas d’étre justifiées, mais qu’elle
les empéche d’étre au sens fort des connaissances. La connexion entre les deux projets tient donc simplement au
fait que, en général, un auteur qui voudra défendre les croyances perceptives voudra les défendre a la fois
comme étant des connaissances et comme étant justifiées.

9 « Prima facie justification can be defeated or undermined by additional evidence. » (Pryor 2000, 534) Je
reviendrai un peu plus loin sur mes traductions non habituelles pour defeated et undermined. Pour d’autres
références sur la justification prima facie, on peut consulter notamment (Pollock and Cruz 1999, 32), qui
introduisent clairement cette notion comme une alternative faible aux justifications irrévisables (incorrigible
justification). Voir également (Audi 1998, 27-28) et (Engel 2007, chap. V), spécialement p.157 et 162.
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suppriméesa tl: elles continuent de s’appliquer; mais comme elles s’appliquent
conjointement et en sens contraires, elles s’annulent. Si par ailleurs la force appliquée vers la
gauche est supérieure a celle que j’applique vers la droite, cette derniére non seulement sera
annulée, mais elle sera contrecarrée. Par analogie, la force justifiante d’un justifieur positif
peut étre comprise comme une force qui tend a rendre une proposition justifiée ; cette force
peut étre annulée ou contrecarrée par un justificur allant en sens contraire, mais lorsqu’elle est
annulée ou contrecarrée, cela ne veut pas dire qu’elle n’existe plus. Ainsi, a t0, Rémi acquiert
un justifieur pour croire que la tour est ronde, et ce justifieur est ensuite contrecarré par un
justifieur plus fort en faveur du contenu « la tour n’est pas ronde » ; mais cela ne veut pas dire
que le justifieur de départ a disparu, et la meilleure facon de le voir, c’est de constater que
cette force justifiante se remet a opérer a t2 aussitét qu’on enléve la force justifiante allant en
sens contraire. C’est cette « force justifiante » (parfois opérante, parfois annulée, parfois
contrecarrée) que les épistémologues ont pris 1’habitude d’appeler la « justification prima
facie ».

La notion de « justification prima facie » est parfois considérée comme un outil
épistémologique douteux parce qu’il serait trop permissif, trop tolérant, qu’il permettrait de
justifier & peu pres n’importe quoi. Si I’on reste sur cette impression, alors le fait de défendre
I’introspectionnisme du libre arbitre en ayant recours a la notion de justification prima facie,
ce deus ex machina des causes épistémologiques désespérées, pourrait étre vu comme un
cruel révélateur de la faiblesse de cette position. Mais cette réaction a 1’égard de la notion de
justification prima facie repose sur une mauvaise compréhension de la notion, qui est,
lorsqu’on la comprend bien, extrémement modeste. Pour dissiper cela, il convient donc de
faire quelques remarques sur cette notion, en rappelant le peu qu’elle dit, et surtout en
soulignant ce qu’elle ne dit pas.

Premiérement, la notion de justification prima facie est une conséquence directe des
deux théses dont nous venons de voir la tres forte plausibilité anti-sceptique: le
fondationnalisme internaliste et le révisabilisme. Si on considére que 1’impeccabilité interne
d’une croyance que p ne peut pas étre une simple affaire de contraintes négatives mais
suppose un élément positif en faveur de p (argument de 1’isolation ou du prisonnier), alors il
faut bien admettre quelque chose comme un justifieur positif. Et si par ailleurs, on admet des
justifications révisables (comme doit le faire tout anti-sceptique pour la perception), alors il
faut bien admettre que les justifieurs positifs ne rendent une croyance justifiée que de maniére
révisable. La notion de justification prima facie ne présuppose rien de plus radical que cela.
On peut en effet la définir ainsi :

S est justifié prima facie a croire que p =4 S a un justifieur positif a croire que p
pouvant procurer de maniére révisable une justification a croire que p.

Deuxiemement, soutenir que notre structure justificationnelle (notamment pour nos
croyances perceptives) doit contenir des justifications prima facie (des justifieurs positifs
susceptibles d’étre réfutés), cela n’engage pas directement a une certaine théorie sur la nature
et le nombre de ces justifications prima facie. Et il peut y avoir débat sur la question. On
pourrait, en droit, défendre que ces justifieurs positifs ne sont pas des expériences au sens ou
on I’entend ici, ou que seules certaines experiences peuvent jouer le role de justification
prima facie. Compte tenu de la discussion précédente sur le fondationnalisme, je ne remettrai
pas en question le fait que les justifieurs soient des expériences. J’aborderai en revanche dans
la section suivante la question de savoir quelles expériences fournissent une justification
prima facie. Pour l’instant, je n’ai donc pas montré que I’expérience du libre arbitre
fournissait effectivement une justification prima facie, j’ai simplement montré que sa
faillibilité (ou sa révisabilité) ne I’empéchait absolument pas d’en fournir.
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Troisiemement, méme si on soutient que toutes les expériences doxastiques fournissent
une justification prima facie, la notion de justification prima facie ne permet pas de « rendre
justifié tout et n’importe quoi » pour la simple raison que la justification prima facie, en tant
que telle, ne nous dit rien du « statut justifié » des croyances. Le statut justifi¢ d’une croyance,
dans ce contexte, est généralement appelé « justification ultima facie ». Il correspond, si 1’on
veut, a la résultante de toutes les « forces justifiantes » qui s’appliquent sur le systéme cognitif
du sujet. Et de méme qu’un pendule immobile peut étre soumis a une multitude de forces sans
qu’aucune n’apparaisse finalement dans la résultante, de méme il est naturel de penser que
nos systemes cognitifs sont soumis & une multitude de justifications prima facie dont la
majeure partie s’entre-annulent et disparaissent au niveau de la justification proprement dite.
Ce processus d’équilibrage ou d’annulation des justifications prima facie est ce qu’on appelle
dans le vocabulaire technique le mécanisme des defeaters™®® — ce terme est souvent traduit en
francais par « défaiseurs », je préfére parler de « réfutations » ou de « réfutateurs ».** Dans la
mesure ou on prend au sérieux ce processus des réfutations de justifications prima facie, on
n’a aucune raison de craindre que la théorie soit trop permissive. Supposons, par exemple,
qu’un opposant de la justification prima facie exprime I’inquié¢tude suivante : « avec la notion
de justification prima facie, ne pourrait-on pas défendre que je serais justifi¢ a croire qu’il
existe une planéte habitée a 200 années-lumiéres de la terre si subitement cette proposition se
mettait 4 me sembler vraie (a cause d’un dysfonctionnement neuronal) ? Ou que le théoréeme
de Fermat est faux, si cela se mettait a me sembler vrai ? ». On voit bien que ces inquiétudes
viennent de la présence d’objections a ces croyances, des objections qui empéchent
assurément ces croyances d’étre justifiées ultima facie. Mais une théorie de la justification
prima facie n’aura évidemment aucun probléme a dire que ces deux croyances, quand bien
méme elles recevraient une justification prima facie, sont en présence de réfutations si
importantes qu’elles n’ont aucune chance d’étre ultima facie justifiées. Autrement dit, le souci
Iégitime de ne pas « justifier tout et n’importe quoi », le théoricien de la justification prima
facie le partage totalement, mais il I’exprime simplement en termes de justification ultima
facie et de réfutations de justification. En somme, la justification prima facie n’est pas une
théorie plus permissive qu’une autre, tout simplement parce que la justification prima facie
n’est qu’une condition nécessaire mais pas suffisante pour étre justifie (ultima facie) et que
toutes les restrictions et contraintes souhaitables peuvent ensuite s’exprimer dans les autres
conditions nécessaires, i.e. dans les conditions de non-réfutation. Certes, il fait partie de la
notion méme de justification prima facie que :

en ’absence de données réfutantes [defeating evidence], la justification prima facie a
croire que p constituera une justification toutes choses considérées a croire que p.
(Pryor 2000, 534)

Mais cela revient simplement a dire que la justification prima facie est une condition
nécessaire qui est « suffisante si les autres conditions nécessaires sont réunies » (ces autres
conditions nécessaires pouvant étre trés contraignantes).'®? Et on voit mal quelle autre

89 Sur la notion de defeater, voir (Pollock and Cruz 1999, 196 sqq), (Plantinga 2000, chap. 11) et (Bergmann
2006, chap. 6). Plantinga introduit la distinction entre defeaters de warrant (de la connaissance) et defeaters de
rationality (de la justification) ; il est clair que je ne considére ici que le second type de defeaters.

181 En anglais, defeater appartient au vocabulaire du combat ; dire qu’une justification est defeated, c’est dire
qu’elle est vaincue ou battue par une considération plus forte. En frangais, ce sens ancien de « défaire » ne parait
plus, me semble-t-il, que dans le substantif « une défaite », et I’expression de « défaire une justification » évoque
plutdt les travaux de Pénélope que ceux d’Hercule.

18211 se trouve que Jim Pryor lui-méme pose des restrictions & ce qui peut compter comme réfutation, et les pose
comme faisant apparemment partie de sa définition de la justification prima facie : « | want us to understand
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condition nécessaire on pourrait encore ajouter en plus des conditions positives (le justifieur)
et des conditions négatives (non réfutation). Dans le cas du libre arbitre, dire que 1’expérience
du libre arbitre fournit une justification prima facie a la croyance au libre arbitre ne permet
donc pas de dire que la croyance au libre arbitre est justifiée tout court (c’est-a-dire ultima
facie) pour qui que ce soit; il se pourrait méme que cette justification prima facie soit
toujours et nécessairement réfutée par d’autres aspects de notre systeme cognitif. 183 Une telle
these est donc extrémement modeste ; la thése vraiment intéressante consistera a établir que
cette justification prima facie est non réfutée. Et c’est cela qui occupera tout le restant de cette
étude.

Il convient d’introduire ici une distinction trés importante entre deux types de
réfutateurs, la distinction entre «rebutting defeaters » et « undercutting (ou undermining)
defeaters », que je traduis respectivement par «réfutateur direct» et «réfutateur
fondationnel ».** Prenons un exemple simple. Dans un tribunal, le témoin n°1 vient dire a la
barre qu’il a vu I’accusé tirer sur la victime. Ce premier témoignage donne aux jurés une
justification prima facie a croire que 1’accusé est coupable. Mais cette justification pourrait
étre réfutée par les témoins suivants, et ce de deux maniéres différentes. Premiére possibilité :
le témoin n°2 vient dire a la barre qu’il a vu ’accusé sans arme a la main au moment ou le
coup de feu a retenti. Ce deuxiéme témoignage apporte une justification prima facie en sens
contraire, et si cette deuxiéme justification est suffisamment « forte », elle réfutera la
premiére.'®® Deuxiéme possibilité : le témoin n°3 vient dire & la barre que le témoin n°1 est un
ennemi personnel de 1’accusé et qu’il s’est déja illustré par divers faux témoignages. Dans ce
cas également, la justification prima facie apportée par le témoignage du témoin n°l se
trouvera réfutée, mais aucun élément d’information n’aura été apporté sur la question de fait
(le meurtre). Ce deuxieme type de réfutateur ne s’attaque pas directement a la vérité ou a la
fausseté de la proposition antérieurement justifiée ; il s’attaque au fondement méme de la
justification. Pour parler métaphoriquement, il y a deux maniéres de « faire tomber » une
croyance : on peut soit s’attaquer a son contenu (réfutateur direct), soit renverser son support
justificationnel (réfutateur fondationnel). Il est crucial de remarquer qu’entre ces deux types
de réfutateurs, il y a une différence de « niveau épistémique ». Un réfutateur fondationnel est
une information a propos d’une autre information. Il s’agit donc d’un réfutateur de
« deuxieme ordre » qui suppose (chez le sujet) la maitrise de concepts épistémiques. Un
réfutateur direct en revanche est entiérement de « premier ordre » et ne requiert pas de
maitriser d’autres concepts que ceux engagés dans le contenu propositionnel justifié ou

“prima facie” and “defeating evidence” in such a way that only ordinary evidence of the sort employed by the
man in the street and by the working scientist counts as defeating your prima facie justification. » (ibid.) Cette
présentation des choses est, a mon sens, malheureuse. La compréhension intuitive de 1’expression « justification
prima facie » ne semble pas poser de contrainte sur le genre de considérations qui pourraient réfuter, et il est
donc beaucoup plus clair de ne pas résoudre a coup de définitions la question de savoir si les considérations
sceptiques réfutent ou non la justification prima facie des sens.

183 \oici un exemple possible de justification prima facie qui serait toujours et nécessairement supprimée au
niveau de la justification ultima facie. Un épistémologue pourrait défendre que si S a une expérience doxastique
selon laquelle « toutes mes facultés cognitives sont défaillantes », alors cette expérience offre une justification
prima facie en faveur de son contenu. Mais, de maniéere parfaitement consistante, le méme épistémologue pourra
également soutenir que dans toutes les situations possibles, la croyance correspondante serait ultima facie
injustifiée parce que 1’acceptation de cette croyance constituerait nécessairement une réfutation de la justification
prima facie.

184 Cette distinction a été introduite par John Pollock (voir notamment Pollock and Cruz 1999, 196). Plusieurs
auteurs ont proposé des améliorations et subtilités sur cette distinction, notamment (Bergmann 2006, 158-159)
qui distingue trois sortes de réfutateurs fondationnels. J’introduirai moi-méme un peu plus loin une distinction
entre deux types de réfutateurs fondationnels. Pour I’instant, la distinction classique suffira.

185 Soit en amenant les jurés & renverser leur jugement et & tenir I’accusé pour innocent, soit en les amenant a
suspendre leur jugement si les deux témoignages contradictoires sont aussi forts 1’un que ’autre.
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réfuté.*®® Plus précisément, un réfutateur fondationnel consistera ordinairement & montrer
qu’une certaine source n’est pas fiable ou qu’elle ne peut pas conférer de connaissance. Ce
type de réfutateur est donc au ceeur des problémes « d’intégration » ou de « méta-cohérence »
dans lesquels un probléeme externaliste (un défaut de connaissance) se répercute en probléme
internaliste (en réfutation de justification). C’est donc au chapitre 3 que j’aborderai ce type de
réfutateurs ; pour le chapitre présent, je ne considererai que les questions de justification de
premier ordre.

Quatrieme et derniére remarque pour voir le caractere trés modeste d’une revendication
de justification prima facie : cette notion ne doit pas étre confondue avec des notions telles
que la justification « provisoire », ou « préthéorique », ou « préréflexive ». Toutes ces notions
sont des notions de justification ultima facie pour un agent donné dans des circonstances
données. On pourrait dire qu’un agent est justifié a croire que p « provisoirement », par
exemple, lorsqu’il est justifié a t & croire que p, tout en sachant qu’il va acquérir apres t
d’autres informations susceptibles de réviser sa croyance. Dans la mesure ou I’on peut dire a t
qu’il est justifié (justifié «tout court») a croire que p, cette notion est une notion de
justification ultima facie — une notion qui prend en compte et fait la somme de toutes les
données pro et contra dont il dispose a t. De méme, on pourrait dire que les enfants sont
justifiés « préthéoriquement » a croire a la physique naive, tout en sachant que cette croyance
ne sera plus justifiée lorsqu’ils apprendront en classe la théorie scientifique de la physique. La
encore, la notion de justification préthéorique est un cas particulier de justification ultima
facie puisque la croyance peut étre dite justifiée « tout court ».*®" Dans le courant de cette
étude, je défendrai une thése de ce genre a propos du libre arbitre : je défendrai que la
croyance au libre arbitre est préthéoriquement justifiée (ultima facie), c’est-a-dire que la
justification prima facie en sa faveur ne rencontre pas de réfutation préthéorique (si elle est
réfutée, ce devra étre par des considérations scientifiques ou philosophiques avancées). Mais
dans ce chapitre, je défendrai seulement la thése selon laquelle I’expérience du libre arbitre
procure une justification prima facie. Cette thése-1a n’oblige pas a penser que qui que ce soit,
ou que ce soit, ait jamais été justifié a croire au libre arbitre, si brievement et provisoirement
que ce soit. La justification prima facie n’a aucune sorte de priorité chronologique par rapport
a la justification ultima facie ; sa priorité est simplement logique.

Il est temps de conclure cette longue discussion sur I’infaillibilisme. A la fin de la
premicre section (celle sur I’objection de la « pure impression »), nous avons conclu qu’il

188 | a distinction entre undercutting defeater et rebutting defeater est parfois tirée dans une autre direction : au
lieu d’étre une distinction de niveau, elle serait une distinction dans 1’effet produit par le réfutateur, effet de
suspension du jugement antérieur vs effet d’inversion du jugement antérieur. Mais la distinction d’origine est
logiquement indépendante de I’effet produit. Un réfutateur direct, comme on vient de le voir dans la note
précédente, peut aussi bien produire la suspension que la révision, en fonction du « rapport de force » avec
I’autre justification prima facie. Inversement, un réfutateur fondationnel, bien qu’il améne le plus souvent a la
suspension, peut dans certaines circonstances précises amener a inverser son jugement. Supposez par exemple
que Pierre et Jean m’apportent des informations contradictoires sur la proposition p; comme Pierre est
habituellement plus fiable, je crois ce qu’il me dit, & savoir p. Mais un troisiéme personnage m’apprend ensuite
que Pierre a décidé de faire des farces aujourd’hui, ce qui m’apporte un réfutateur fondationnel contre son
témoignage. Son témoignage étant ainsi réfuté, ma réaction sera d’inverser mon jugement (et non pas de le
suspendre) parce que je dispose toujours du témoignage de Jean pour ~p.

187 On pourrait s’étonner que ces notions de justification ultima facie soient révisables « comme la justification
prima facie », mais cet étonnement est une erreur de catégorie : la justification prima facie sert a expliquer la
révision de la justification, mais ce qui est révisé, c’est toujours la justification ultima facie ; la justification
prima facie (le justifieur, ou la force justifiante) est justement ce qui ne change pas lorsque la justification ultima
facie change. Certes, pour que la justification ultima facie change, il faut bien qu’une certaine force justifiante
soit apparue ou ait disparu, mais lorsque la croyance de Rémi (que la tour est ronde) se trouve réfutée, ce n’est
pas le justifieur de cette croyance qui a changé, c’est un autre justifieur qui est apparu en faveur de « cette tour
n’est pas ronde ».
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fallait bien admettre le caractére justifiant de certaines impressions si I’on ne voulait pas étre
conduit a une régression sceptique des raisons. Mais peut-étre n’est-on pas obligé d’admettre
un caractére justifiant a toutes les impressions ? Peut-étre 1’expérience du libre arbitre a-t-elle
une caractéristique problématique qui I’empéche de compter au nombre des expériences
justifiantes ? Mais laquelle ? Dans cette section et dans la suivante, j’envisage deux candidats
au titre de caractéristique problématique : I’expérience du libre arbitre aurait le défaut d’étre
une expeérience faillible, et celui d’étre une expérience lourde. Nous venons de voir que la
premiére caractéristigue ne pouvait pas soulever un gros probleme : la faillibilité de
I’expérience du libre arbitre ne poserait un probléme de justification que si on acceptait une
théorie infaillibiliste de la justification, qui méne tout droit au scepticisme de la perception.

Nous avons vu par ailleurs que I’infaillibilisme de la justification pouvait assez
facilement étre rejeté. Premi¢rement, parce que 1’intuitio