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Introduction

La petite enfance est une période majeure du dgpeient des capacités cognitivo-
langagieres de I'enfant. Sa maitrise du langagelitonne sa qualité de vie future c’est-a-
dire sa réussite scolaire, son intégration so@tlerofessionnelle. Nous considérons que les
interventions des adultes familiers jouent un di#eisif dans ce long processus d’acquisition.
lIs aident I'enfant notamment a s’approprier legilsucommunicationnels. Mais, lorsque
I'enfant nait avec un handicap ou qu’il se dévewplfferemment, les interactions adulte-

enfant risquent d’étre perturbées.

Notre premier questionnement porte sur la commtinitcades partenaires de lI'enfant en
difficulté. De nombreux travaux se sont consacréstade des interactions précoces meres-
enfant. La littérature fait souvent référence acka@iges meres-enfants dysphasiques, au
cours d’'une lecture partagée. Afin d’étre en adéiguavec la pratique orthophonique, nous
nous intéressons aux parents de jeunes patients,sinidépendamment de la nature des
troubles de la communication ou du langage. En €ai$ adultes sont naturellement touchés
par les difficultés de I'enfant et leur situatiost esusceptible d’induire des conduites

particulieres, parfois défavorables.

Nous nous questionnerons également sur l'aide &ggpar I'orthophoniste aux membres de
la famille. Nous ferons une proposition d’interdent se basant sur I'observation de ces

adultes participants en situation de jeu partagé #enfant.

Dans la premiére partie, nous aborderons les astig®riques de référence qui nous ont
conduites a effectuer cette recherche. Ensuite,s noésenterons la méthodologie de
I'expérimentation et nous décrirons les moyengsétil. Puis, nous découvrirons la réalisation

du projet, en libéral, auprés de six dyades.

Ce travail s’inscrit dans le cadre d’'une orientatibérapeutique d’accompagnement familial

complémentaire de la rééducation de I'enfant.



Premiere partie : Assises théoriques




|.  L’acquisition du langage

Des nombreuses études ont permis d’établir deesddéoriques au développement
du langage chez I'enfant. Mais, son acquisitioteres sujet extrémement complexe. Si nous
connaissons les grandes étapes d'acquisition gadan nous ne maitrisons pas précisément
les mécanismes en jeu. Les tentatives d'explicatmm souvent contredites par d’autres

chercheurs.

Nous examinons brievement les éléments de la pbgghcstique du développement qui sont

a la base de notre étude.

A. Rappel du modéle nativiste

L'innéisme est I'un des fondements de la théoagviste. Selon Noam Chomsky et
ses continuateurs, I'enfant est doté d’'un équipérgénétique linguistiqgue qu’ils nomment
LAD (Language Acquisition Device). Ce matériel déppe les compétences ayant trait a la
découverte et a l'analyse de la langue. lls explquque I'enfant est un grammairien
chercheur, qu'il expérimente. Le langage de l'aal@tant «ion grammatical, fragmenté,
rempli de faux départs, d’hésitations, de consians complexes, inachevées et fautives,
etc»', I'enfant n'apprend pas a parler en imitant lesdpictions entendues. N. Chomsky
postule également I'existence d'une grammaire us@lle. Il la justifie par le fait que les

langues ont des différences de surface, mais gueteicture profonde est semblable.

Finalement, la faculté de langage est présentelad@sissance, et I'environnement a une

influence minimale de déclencheur.

B. Perspective socioconstructiviste, interactionniste

Dans cette approche, c’est l'interaction entrafb@t et son environnement qui est le
moteur de son développement. L'entourage n’estjysie dévoué a I'amorce du processus
d’acquisition du langage, il est indispensable &@astruction. La relation précoce parent-

enfant est un terrain privilégié.

! Bever, Fodor et Weksel, 1965 ; Chomsky N., 196&scpar Pomerleau A., Malcuit G. ddrgnfant et son
environnement, chapitre {1983)



Aprés la naissance les méres sont entierement s@uésir nourrisson. Elles se comportent
comme si le nouveau né avait des croyances, dagtions et des souhaits. Elles lui accordent
le statut d’interlocuteur potentiel. Cette consadi@n est précieuse pour son évolution. Les
meres réagissent, interprétent les manifestatiend’ahfant, c’est ce quon appelle des
protoconversations. D’ailleurs, le bébé transmétafement des informations sur ses états
(par des cris, des pleurs, des mimiques). Les bbars parlent d’'unéglage minutieuxar les
meres ajustent de maniére tres fine leurs condaitessienne. La facon d’interagir avec le
bébé s’élabore de facon naturelle. Le registreattel@ de I'adulte adressé a I'enfant présente
des caractéristiques spécifiques. lls instauressiades situations d'interactions particulieres.
Ces mécanismes favorisent la maitrise du langagaedéfuation des interprétations
maternelles aux manifestations primaires de I'enfeenmmet de les faire évoluer en conduites
intentionnelles. Peu a peu, I'enfant prend consaeate sa possibilité d'agir sur son partenaire
et il contribue davantage a I'‘échange. Les premémisanges, qui sont non verbaux,
développent les précurseurs nécessaires a l'atignisilu langage. Les premiers mots
apparaissent plus tard. L'apprentissage du langagmursuit jusqu’a I'age adulte, en passant

par des étapes reconnues.

L’attachement entre I'enfant et celui qui prendnsde lui est une condition fondamentale a
I'’émergence du langage. Le plaisir procuré parinésractions contribue a la création et au

maintien d’'une relation harmonieuse (avec l'idéeeiele vertueux).

Pour L. Moref : « m considére que le développement du langage reposene interaction
entre la maturation des zones cérébrales qui lat spécifiques et la qualité des stimulations

environnementales proposées a I'enfant des saaraiss.

a) La zone proximale de développement (ZPD)

C’est linteraction enseignant-€léves qui a améerg Vygotsky a développer le
concept dezone proximale de développemedelon lui, I'enfant apprend dans l'interaction.
Un partenaire plus compétent lui fournit des élémeont il se saisit. L’auteur définit la ZPD
comme étant la distance entre le niveau de dévetoppt actuel de I'enfant et son niveau de
développement potentiel lorsqu’il est assisté paadulte ou par un enfant plus avancé. Pour

étre efficace, son partenaire doit intervenir deette zone. D’aprés Francois i 'adulte «

2 DansLes approches thérapeutiques en orthophonie, tqriéapitre 6.
® Cité par Coquet F. et Ferrand P. daes approches thérapeutiques en orthophonie, tar@apitre 3.(2008)
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se situe en deca de cette zone, c'est-a-diredsiltarépéte a I'enfant ce qu'il sait déjau si
I'adulte se situe &op en avant, lui enseignant ce qu'il ne peutdnéé » il produira un
contre-étayage. Cet ajustement est le fondemenintiractions de tutelle. L’aidant se place
juste au-dessus du niveau de I'enfant. Sylvia Shptécise que par ajustement, on entend
que les propositions et interventions de l'adultetent a un niveau accessible aux novices,

tout en dépassant les réalisations actuelies

L. Vygotsky accorde aussi une place essentielledbude la culture et de 'histoire dans la
construction et I'emploi du langage. D'ailleursndaun registre proche, Hubert Montagner
atteste I'idée que l'attitude parentale a un efiat le jeune enfant: Autant que nous ayons
pu le mesurer, et dans la grande majorité des leaprofil de comportement du jeune enfant
[agressif, dominé, etc.] est un reflet étonnant dexanismes de relation qui se sont établis

entre la mere et I'enfant, lorsque celui-ci avaitre 1 et 3 ans.

b) Le format

Jérdbme S. Bruner insiste sur le réle crucial ddefaction parent-enfant dans le
développement de la communication de ce derniesdllte participe activement a son
développement. Pour lui, 'enfant apprend le lamgaig contexte, dans sa culture. J. S. Bruner
a décrit une stratégie communicative présente alémissance de I'enfante format Il le
définit comme «wn modele d’'interaction standardisé, et a I'origimecrocosmique, entre un
adulte et un enfant, dans lequel chacun a un rdéeip qui & terme peut s'inversef. L.
Girolamettd parle d’'«épisodes répétés d'investissement conjeifiin fait, il s'agit de jeux
d’enseignement inconscients. L’adulte offre desnadés routiniers et familiers au
nourrisson. La régularité interactionnelle permamticipation des constituants du scénario.
L’enfant peut alors se centrer sur I'exploratios geoductions de son interlocuteur. A travers
ce processus social, 'enfant s'impregne des cdimrenlangagiéeres et accroit son lexique. Il
apprend les regles dialogiques avant celles dgrtase ou de la sémantique. D’'aprés R. S.
Chapmahf: «Il est essentiel d'impliquer I'enfant dans des éuj@s sociaux précoces pour
qu’il décode les régles conversationnelles et appeea mesurer I'impact de ses propres

comportements sur I'entourage

* DansEnfanceVol. 53 p. 197-214(2001)

® DansL’enfant et la communicatiofi978) p 219

® Cité par C. Chevrie-Muller, J. Narbona damslangage de I'enfant, aspects normaux et pattiqlazs(1999)
" Luigi Girolametto dan&ééducation orthophonique n° 2@&ptembre 2000)

8 Cité par C.Transler, J.Leybaert, J.-E. Gombersdzarquisition du langage par I'enfant sour(2005)



Les formats sont des contextes affectifs et ludiquepices au développement du langage. J.
S. Bruner en a identifié quatre : I'attention confe avec l'activité de désignation; I'action
conjointe avec le jeu du coucou-caché ; les intemag sociales du type « bonjour », «au

revoir » ; et le faire semblant avec par exemplglisation non conventionnelle d’un objet.

Progressivement ces cadres d’échanges deviennentcphventionnels et plus complexes.
«La mere limite la tache aux degrés de liberté da’efoit son enfant capable d’assumer, et
des qu'il montre des signes gu'il est capable desfanieux, elle éléeve le niveau de ses

attentes et de ses exigences vis-a-vis de I'enfant

c) Le Langage Adressé a I'Enfant

Les adultes proches de I'enfant véhiculent lesélesdhécessaires a la construction du
langage en s’ajustant. Ce LAE de Moreau & Rich@li@8]) est également appeldangage
modulé » (Rondal, 1983) ou motherese $Girolametto, 2000). Des 1921, le linguiste
Antoine Meillet notait «que les méres modifient leur mode habituel de payleand elle
s'adresse a leur enfant®. Des recherches ont ensuite confirmé que I'aduoidifie
inconsciemment son langage lorsqu’il s’adresse anfiant, du point de vue de la forme et du
contenu. Nous précisons que les péres utilisemegistre de facon similaire aux meres et
gu'il nest pas nécessaire d'étre parent pour I'miygr. Ce langage particulier permet de
capter et maintenir I'attention de I'enfant, et e transmettre des messages. Il facilite
I'intercompréhension et favorise le développemeas aapacités de communication de
I'enfant. Rondal rapporte que de nombreux travauggerent que le langage adressé a
I'enfant «change a mesure que les capacités linguistiquasediernier se développent Le

LAE doit nécessairement évoluer avec le langagenfant.

Des études ont identifié, par exemple, 'emploindcabulaire peu diversifié et non abstrait,
qui porte surtout sur les activités de I'enfantsow les événements en cours (comme la chute
d’un objet). Les énonceés parentaux seraient liésoatexte perceptif et aux connaissances de
I'enfant. Khomsi''précise que tes échanges verbaux portent de facon prédomirsuntée
nom des objets, leur couleur, leur utilisation,réacalisation, leur possesseur habituel, etc.

°J. S. BrunerComment les enfants apprennent a parler ?
19 Cité par Pomerleau A. et Malcuit G. ddnenfant et son environnement, chapitr 7983)
1 C. E. Snow (1979) cité par A. Khomsi ddrengue francaise N°54. 93-107
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Le langage adressé a I'enfant comporterait ausebd#reuses structures présentatives telles
que « C’est + SN » ou « Regarde + SN ».

Les principales caractéristiques du LAE, au niveau

- Phonologique et prosodique : Une intonation es&géune hauteur tonale plus élevée, un
débit plus lent, de nombreuses pauses et des énbnefs, une excellente intelligibilité du

discours.

- Syntaxique : Les énoncés sont peu variés et giéwpllls sont courts, contiennent peu de

subordonnées, et majoritairement des phrasesagtdives.

- Pragmatique : Il y a une dominance des requét@sfermation, suivies par les déclaratives,
les demandes de description et ensuite les demabiaetson. La répétition maternelle, les
réactions aux productions enfantines par approbstiodésapprobations, expansions,

extensions, corrections explicites et répétitioes @honcés enfantins.

- Lexical : Réduction quantitative et qualitativépnt un manque de diversité lexicale.
Utilisation préférentielle des termes lexicaux frégts dans la langue, principalement des

mots a référence concrete, et des mots particfh@rsou, dodo, etc).

Des conduites particulieres accompagnent ce langedppté, on parle de la clarté

contextuelle. L'adulte utilise et renforce la matkahon verbale. Par le regard, les gestes, il
fournit du contexte pour aider I'enfant a comprendd adopte aussi certaines attitudes
comme se placer a la hauteur de I'enfant, se miattemtif et en congruence avec ses intéréts

du moment, ses actions et son comportement.

J. Brown, R. Sachs, R. Salethcésument : &’adulte n'apprend pas & I'enfant & parler. En

un sens, il connait une facon de parler qui aidafint a apprendre.

La linguistique de l'acquisition, de Laurence lientpartage certains points de vue
avec l'approche développée par J. BrunelL!éyolution, I'organisation et I'appropriation
des ressources langagieres s’établissent dans alation d’étayage qui rend possible la
transformation d’un niveau actuel par rapport & miveau potentiéf ». Emmanuelle Canut

reprend la théorie de L. Vygotsky pour I'adaptéactivité langagiere. Pour étre profitable, le

12 Cités par Rondal J.-A. dahdnteraction adulte-enfant et la construction dingage
13 E. CanutL’apprentissage du langage. Une approche interautile(2008).
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langage de 'adulte doit se situer dans la zonsedsibilité de I'enfant. Cet espace correspond
a la distance entre le niveau langagier actueletiaint et son niveau potentiel d'acquisition.
L’adulte s’adapte aux possibilités de I'enfant.lul offre des éléments linguistiques a sa
portée. Si le langage de I'adulte n’est pas adéguyaeut exister un décalage entre le potentiel

cognitif et les productions langagieres de I'enfant

Des études ont également démontré que le typendada adressé a I'enfant a des effets sur
son développement langagier. Par exemple, FurrgN&lson K. et Benedict H. ont montré
que l'utilisation d’'un langage simple adressé aurrisson ou d’un langage plus riche, a des
effets différents sur son développement linguigiqu27mois. D’autre part, les observations
d’études qualitatives convergent avec les résuttasalyses quantitatives. Des corrélations
existeraient entre certaines stratégies d’ajustésnatuitives chez I'adulte et I'évolution du
langage de I'enfant. Ainsi, les feedbacks immédemtgéactions aux comportements ou aux
énoncés enfantins auraient un effet positif (Rordah., 1983 ; Wyatt G%. Ils semblent
faciliter la mise en place des regles dialogiquess reprises et reformulations sont
considérées comme des facteurs clés de I'apprapridies constructions de la langue. En
fait, les interventions de I'adulte sont plus ouimsobien adaptées aux capacités langagieres
potentielles de I'enfant. Les différents types d®cés qu’il produit conditionnent la
participation de I'enfant & la conversation. Desplselon J.-A. Rond&l: «Que les facteurs
affectifs et le climat émotionnel de la relatiorrgrat-enfant soient déterminants, au début et
dans la suite, peu de personnes en doutent

D’ailleurs, «Parler, c'est se constituer comme sujet, et avoirscience de la distance qui
sépare de l'autrex'®. Nicole Denni-Krichel explique aussi que c'estmpyen de s‘affirmer
en tant que personne munie d'intentions. L’étre dinnpeut verbaliser ses émotions et ses
états mentaux. ka qualité de la relation qui s'établit entre I'ant et ses parents est d'une
importance fondamentale pour le développement cigage».

14 Citée par S. Vinter darBntretiens d’orthophonie 1995.
!> DansLinteraction adulte-enfant et la construction dinjage(1983).
'8 Nicole Denni-Krichel danEnfances & Psyn°® 21(2003).
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[I. L'enfant en difficulté

Face aux troubles de la communication ou du lamgdg I'enfant, un processus

psychique parental complexe s’engage et des coerpertts spécifiques apparaissent.

A. Le parent atteint

Bertrand Dubreutl souligne que #econnaitre un enfant, c’est naitre avec lui comme
parent». Autrement dit, nous sommes mere ou pére parteyga un enfant. La fonction
parentale se construit progressivement au fil dapg avec des hauts et des bas. Elle
correspond a un processus individuel, a des questinents différents selon les individus.
Jean-Claude Quent8Iprécise qu'«te géniteur n'est pas étre paremtet que «c'est la
société qui nous fait parent par le biais de I'atéparentale, qui confére la responsabilité ».
Cette responsabilité consiste a accompagner s@mtejuisqu’a ce qu’il devienne un adulte
autonome. Pour cela le parent prend des décigiomslui, il influence son parcours de vie,
ne serait-ce que par les habitudes familiales.

Selon F. Dolto, lorsque I'enfant est handicapé alil g'évolue pas comme il le devrait, le
parent ne peut plus exercer normalement sa redpbt&sal’enfant réel s’oppose trop
radicalement a I'enfant merveilleux porté par legpd qui ne parvient plus a se retrouver
dans I'enfant. C’est une dimension du parent qtit@schée, Simone Korff-SausSearle
d'une blessure narcissique L'attachement devient compliqué et |'accordagdedif
défaillant. Les parents sont envahis par des sentsnd’'impuissance, d’angoisse, de colére,
d’agressivité ou de culpabilité. De plus, ils ootigent des attitudes de surprotection et/ou de
rejet de cet enfant réel. Certains adultes soméerdment exigeants avec lui, comme si cela

gommait ses difficultés en lui demandant d’étre c@m’importe quel autre enfant.

B. L'influence mutuelle

Les blessures parentales risquent d’avoir a leur des effets négatifs sur la

construction psychigue de I'enfant, ou plus globedat, sur son développement affectif,

" DansLes Carnets de la Persagotiére, N°(24ril 2010)
'8 DansPsychologie Clinique2, Enfants en institutiorp. 135-154 (1996)
¥ DansLe miroir brisé(1996)
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cognitif et linguistique. D’ailleurs, J.-C. Querffetappelle que €enfant s'imprégne de tout

ce que le parent va lui proposer, consciemmentoarisciemment.

Selon Bell et Harpét(1977) «les parents agissent sur et influencent leur enfat@nfant
agit sur ses parents et les influence. Les deurséfactions et d'influences s’interpénétrent
constammens. En effet, la présence de difficultés chez Barifva remettre en question les
ajustements opérés naturellement par I'adulte. st conduites désajustées vont, parfois,
constituer un obstacle au bon développement daggnde I'enfant.

Concretement, face a cet enfant atypique qui lentErte, le parent perd ses repéres. Il ne
sait plus comment se comporter avec lui. Les gedéédeparentesela plupart du temps
inconscientes, semblent lui manquer. Ainsi, M. Ecanif” explique, concernant la surdité de
I'enfant, que 4a mere ne capte plus et ne reconnait plus le€rdifites manifestations
comportementales de I'enfant en tant qu’acte densonication, expression d’'idées, ou de
sentiments et ne répond plus a ses messagBsaprés L. Courtois-Suffis, I'adulte étant
embarrassé par son échec de communication avéariten s’habitue a agir pour lui. Cela lui
permet de combler les silences et d’aller plus. Wais au fur et a mesure, ils s’enferment

dans cette relation ou le besoin de communicatesi@mpe.

C. Principales modifications observées dans le langdgessé a cet enfant

Diverses études montrent que les adultes ne comoant pas de la méme maniere

avec un enfant en difficulté. A. Karmiloff-Smith esll.?3

(2003) notent que kes différences

au niveau des paroles adressées a ses enfantsgadgipourraient s'avérer tres
importantes». Ces enfants seraient plus passifs dans I'stteraconversationnelle que les
enfants normaux, et les adultes moins prompts anger avec des enfants passifs. Les
adultes utiliseraient une forme appauvrie de LA peoposant des phrases courtes et peu
variées, des questions fermées et beaucoup moirgatmulations. Or, cette tendance vient

encore appauvrir 'univers linguistique de I'enfant

2 DansLe parent. Responsabilité et culpabilité en questRD01)

L Cités par J.-A. Rondal dahgnteraction adulte-enfant et la construction danbage(1983)

2 pansConnaissances surdités n° (Z006)

23 Cités par Morel L. danises approches thérapeutiques en orthophonie, tqréédpitre 6 (2008)
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Des différences d’ordre pragmatique ont été relevgar Hoffer et Blis$ (1990). D'aprés
eux, les méres d’enfants dysphasiques parlent tagtaenles meres d’enfants sans difficulté.
Par contre, elles régissent moins frequemment @itiatives de leur enfant et prennent plus
souvent l'initiative dans I'échange. Elles ont yslas grande tendance a changer de theme.
Ces meres d’enfants atypiques donnent plus d’ordteaussi plus d’éloges. Les auteurs
précisent que ces conduites ne sont pas négatarese cmaintien de la communication

requiert des ajustements.

Dans leurs études auprés d'enfants trisomiquesreviati coll?® (1987) soulignent que dans
la plupart des cas, les parents interagissentlaueenfant sous forme d'énonceés directifs afin
d’obtenir une conduite particuliére de leur enfdatant la séquence de jeu. Ces parents ne

semblent pas chercher a produire de véritablesisismns.

Nicole Denni-Krichet® a mis en évidence des exigences parentales i@$amtix possibilités
de I'enfant, ils exigeraient trop ou pas asse&xowent, le bain de langage sera plus pauvre et

les stimulations a la communication amoindriesreanexistantes (..

Certains auteurs ont répertorié les comportemgmitbables des interlocuteurs
d’enfants en difficulté. Ainsi, d’aprés J.-A. Roh@2983) et M. Monfort, A. Suarez (2000)
nous dressons un portrait-robot des principaleact@rstiques du langage adressé a ces

enfants.

Les réponses émotionnellesontmodifiées et appauvries En fait, le parent manifeste peu
d’intéréts, réalise peu de retours gratifiantseetehforcements émotionnels. Des marques de
déception, d’angoisse ou de colére sont présehtesfant voit en ces réactions un triste
miroir de ses interventions. Cette attitude seotete quand les productions de I'enfant sont

tardives, incompléetes ou erronées.

Les réponseparentales peuvemanquer de contingencear le parent se centre sur la forme
du message. Il montre des difficultés a maintenivéritable dialogue. Les adultes agissent
de la sorte lorsqu’ils sont face a un enfant d@xpression est tres réduite, peu intelligible,

24 Cités par Chevrie-Muller C. dahe langage de I'enfant, aspects normaux et patliglags(1999)
5 Cités par Morel L. danises approches thérapeutiques en orthophonie, tqré@dpitre 6 (2008)
%6 DanslLe Partenariat parents-orthophonist¢g8003)

" DansRééducation orthophonique n°2éfn°203
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ou ayant peu recours au non-verbal. Nous les rapé&rassi dans les cas de déficit réceptif, de

trouble de I'informativité.

Les auteurs parlent ddirigisme a propos des demandes explicites d’apprentissage, d
correction et des nombreux ordres émis. Les treui®nologiques et morphosyntaxiques, le

manque d'’initiative, le besoin de combler le sikemduisent ce type de comportement.

La réduction quantitative correspond a une réduction significative du nontbirgeractions
verbales, notamment dans les cas d’hypospontadéitéenfant et/ou de comportements

étranges. L’adulte privilégie les jeux actifs ouwlkficit est moins apparent.

lIs notent aussi uneéduction fonctionnelle Le manque de diversité des réponses se traduit
par davantage de phrases impératives et moinsrdegshdéclaratives. Ces adultes formulent

principalement des questions fermées.

Le parent produit parfois usjustement inadéquat.Ses désajustements se traduisent par des
réponses longues et complexes qui ne peuvent agsrdes productions de I'enfant ; et par
des énoncés trés courts. Cela intervient surtansde cas d'une dysharmonie du
développement. D’autre part, les énoncés sont sbwadaptés au niveau de compréhension
mais pas aux possibilités de (re)production defden L'adulte peut adopter des attitudes
corporelles négatives, face a des enfants avecoublé de l'intelligibilité, une tendance a

I’écholalie ou au jargon.

Nous avons vu que les difficultés de communicaten’enfant peuvent générer des
conduites inappropriées chez ses interlocuteurs.rééducations orthophoniques de I'enfant
s’ouvrent de plus en plus a I'environnement dagséeil évolue. Le professionnel peut aider

de plusieurs facons les parents, la fratrie ehdrdtes familiers.
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lll.  L'intervention de I'orthophoniste auprés de I'entage

Grace a l'élaboration de certaines lois, les par@ecupent aujourd’hui une place
majeure dans le parcours de leur enfant. La laiatitation de juin 1975 a rappelé glee
pouvoir de décision en matiere de choix d'étabfiesg appartenait a la familld.a circulaire
n° 89-17 d’'octobre 1989 a permis d’affirmer deerble de la famille ne se borne pas a
manifester ce choix, mais s'exerce dans le cadra geise en chargd.a famille doit donc

étreinformée associéest soutenue

Comment convier les parents a la rééducation de émfiant ? De quoi est fait cet

accompagnement ?

A. Modalités de I'intervention

L’extrait du décret relatif aux actes d’exercice ld profession d’orthophoniste du 2
mai 2002 indique que la rééducation orthophonigque est accompagnée, ah gqae de
besoin, de conseils appropriés a I'entourage prodhepatient » L'interprétation de cet
article reste subjective. Il n’est pas précisé dellg maniére agir, il n’existe pas de plan
applicable a tous, ni de procédure parfaite. Ledepsionnels sont libres de choisir les
modalités de l'aide apportée a I'entourage. D’aile sous le terme d’ « entourage » nous
pouvons mettre : les parents, la fratrie ou lesdggrarents de I'enfant. En fait, il s’agit des
personnes clés de son entourage, celles qui ontaeacts prolongeés et tres fréquents avec

lui.

Comme le soulignent Francoise Coquet et Pierraféf, «la diversité des méthodes
et techniques répond a la diversité des sujets kt disparité des signes cliniques qu'ils
présentent et de leurs besomsLes modalités d'action varient donc selon legctifs visés

mais aussi selon les possibilités réelles et léepEnces des protagonistes.

Les parents peuvent étre recus au début ou a tefla séance pour faire le point ensemble.
lIs seront peut-étre conviés a un entretien en rdebdes séances, avec ou sans I'enfant.

L’orthophoniste invite parfois le parent a assistdoute la séance. Celui-ci observe, analyse

8 DansLes approches thérapeutiques en orthophonie, tonpeide en charge orthophonique des troubles du
langage oral Chapitre 32008).
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les stratégies du professionnel. Il s’'inspirera ade modéle pour s'adresser a I'enfant,
I'encourager, etc. Il prend conscience des capacité jeune et modifie son regard.
L’orthophoniste peut aussi associer un parentdiviége. Ce dernier sera souvent rassuré sur
ses propres compétences. Ces possibilités d’acgprapeent sont valables a chaque séance,
lors d’entretiens ponctuels selon la demande oésfia I'avance. Certains orthophonistes
organisent des groupes de parents. lls peuvent seisendre sur un lieu de vie de I'enfant

pour observer, informer, adapter.

Des méthodes de formation des parents se dévelogepunis une trentaine d’années. Il s’agit

de I'application de programmes prédéfinis. Nouswiendrons a la fin de cette partie.

D’autre part, les thérapeutes ont a leur dispositdivers outils tels que des films
d’'information, des documents écrits de préventotes aide-mémoire reprenant les conseils
évoqueés. lls peuvent réaliser des enregistrementio aou, le plus souvent, des
enregistrements vidéo de I'enfant, du parent eeraction avec I'enfant, de I'orthophoniste

avec I'enfant, au bureau ou a domicile.

La mise en place de certaines propositions restgliguée selon la disponibilité des familles

et le mode d’exercice du professionnel (libéralrmtitutionnel).

De facon générale, I'orthophoniste reste limitenddda diversité des situations
proposeées et dans le temps (quelques séances hadaloes). Ainsi, il cherche a favoriser
I'acquisition naturelle du langage. C’est pourgimi« traitement » direct est associé a un
« traitement » indirect (aupres de I'environnemeb® plus, la fixation sur le trouble de

I'enfant serait tres réductrice de sa problématique

A. Salazar Orvig et G. De Wetkestiment que kexpérience communicationnelle pourrait
provoquer ou renforcer des difficultésLe professionnel doit aider les partenairesatddnt
a limiter voire arréter la spirale interactive nidga Il faut empécher que d’autres facteurs

viennent s'ajouter aux difficultés de I'enfant st le sur-handicap.

Dans un premier temps, l'orthophoniste écoute lageris et tente de répondre a leurs
multiples questionnements. Le dialogue est indispele a la réussite de cette collaboration.

% DansActes du 19colloque de logopédie, Neucha(2D08).
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bY

Le thérapeute les informe sur le trouble de l'epfales démarches a envisager
(administratives, les aides techniques, etc) edemeloppement probable.

lIs travaillent sur I'acceptation de I'enfant rdétl qu'il est), ou plutét sur la rencontre de
« I'enfant merveilleux et de ce petit®ll valorise les tentatives des parents et lesn@naéen

faire de méme pour I'enfant, celui-ci devant éeeonnu comme un étre communicant. La
dimension affective est évidemment importante. fdah a besoin d’encouragements, de

manifestations d’enthousiasme. C’est dans le plaise les acquisitions se font le mieux.

bY

L’'orthophoniste les aide a ajuster leurs exigeneesa trouver des solutions éducatives
adaptées. Il leur fournit des pistes a exploreamobent sur les attitudes favorables a la
communication. Nous devons nous méfier des conseilts, sauvages. Le professionnel
s’appuie sur les études ayant démontré lintéréfuddisation des techniques d'étayage du
langage. Les partenaires de I'enfant apprennectantuer la gestualité, a attendre pour lui
laisser la chance d'initier ou de répondre méme est peu réactif. lls s’entrainent a
interpréter ses productions et a profiter de cel qudpose pour verbaliser et développer.
L’orthophoniste encourage les questions ouveréssrdformulations immédiates du message
de l'enfant qui donnent un modele correct, qui détept ou enrichissent ses énoncés.
Parallelement, il rappelle la nocivité de certaineenduites telles que les demandes
systématiques de répétition, de mieux prononces;duestions incessantes, les tournures

impératives et négatives.

Le projet thérapeutique s'adapte a chaque enfaha@ue parent et a chaque situation.

B. Relation parent-orthophoniste

Le partenariat avec les parents est une condibiodamentale a toute prise en charge
de I'enfant, quel que soit le travail d’'accompageaimenvisagé. La rééducation pourra étre

menée a bien car I'enfant nous investira et neigs|pas d’étre tiraillé entre les deux.

En fait, nous avons affaire a une relation en ¢udation dont les acteurs principaux sont
I'enfant et ses parents. lls arrivent & un momeminé de leur histoire avec leur passé, leur

culture, leurs croyances et leur dynamique faneilialorthophoniste doit respecter le rythme

¥ DansLe travail d’accompagnement parental, fondemerdésiilques et implications pratique$C Quentel.
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de leur cheminement en ajustant ses exigencessshie d'évoluer dans un cadre de
bienveillance, avec suffisamment d’empathie et glioation. Ensemble, ils créent et

entretiennent un lien de confiance.

Le professionnel respecte les choix des parengsité tout jugement sur la facon dont est
eduqué l'enfant sauf si cela interfere avec soarvention (par exemple, le maintien de la
prise du biberon a un age avanceé). Il n’est pastouede les culpabiliser, mais de faire des
suggestions afin d’avancer conjointement. D’aillewrn sentiment de culpabilité peut étre
transmis involontairement par le professionnel,dagents peuvent penser siknous devons

modifier notre maniére de communiquer, c’est pajokelle est mauvaise donc les troubles
de I'enfant existent et perdurent & cause de mousy a un risque d’agressivité parentale
envers ce professionnel qui s’occupe de leur enfiafatut aussi veiller a ne pas présenter les
actions de l'orthophoniste comme un modéle un i@eekproduire. La plupart des parents
sera incapable de les appliquer dans la vie gewoiigi. Cela renforcerait le sentiment

d’'incompétence déja présent chez certains d’enixe e

L’orthophoniste les rassure sur leur place de peesrintervenants compétents. Il les valorise
et les incite a adopter une démarche active, abiptichiser les progres de I'enfant. Toutefois,
N. Denni-Krichel met en garde ses colléguesSi ke désir de réparation reste trop important,

il risque de conduire les parents a jouer esseletieént un rbéle d'éducateur et non pas de
parents>. Or, comme le souligne J.-C. Quentel, le parenta«pas la distance qu’a le
professionnel. Il doit absolument rester ParenChacun doit trouver son réle et abandonner
sa position de toute puissance. Le parent ne ssftrane pas en rééducateur, et ne livre pas
non plus son enfant a I'orthophoniste. Celui-citdester humble car il n’y a pas d’un c6té le

parent qui ignore et de l'autre le professionnelsait. La rivalité entre les adultes est a éviter.

Connaitre (ou reconnaitre) ses limites, discutgérer ses attentes vis-a-vis de l'autre, sont
des comportements nécessaires a une collaboraisfagsante. Parents et orthophoniste

avancent main dans la main sur le chemin rééduatienfant.

C. Des programmes d’intervention aupres de I'entourage

lIs varient selon les assises théoriques, lesctif§eet leurs modes d’application. Dans

le cadre de notre mémoire nous nous appuyons syarégrammes d’intervention langagiére
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dits «naturels» ou « fonctionnels ». Luigi Girolam® explique que es approches sont
caractérisées par la place primordiale gu’elles dent aux interactions entre les parents et
I'enfant, et parune focalisation sur la communication plutdét que Banseignement du

langage en tant que tel

Précurseur, Louise Treadwell Tracy a créé en 184hn Tracy Clinic a Los Angeles pour
les parents d’enfants déficients auditifs, en paligr ceux éloignés d'un centre de
rééducation. L'enfant et sa mere venaient pourpér@de d’observation puis des « cours »
leurs étaient envoyés. La famille était informée $eis facteurs intervenant dans le
développement de I'enfant, ainsi que sur les méhattucatives les mieux adaptées aux

étapes du développement de I'enfant sourd.

Le centre canadien Hanen a été créé en 1975 pda Manolson. Le programme est propose
a divers professionnels ainsi qu’'a I'entourage fiiets présentant un risque médical ou
biologique de retard du langage, ou ayant un reda&dquisition de la communication et du
langage. Trois techniques sont utilisées : lesnigeies centrées sur I'enfant, celles visant a
promouvoir les interactions sociales, et les sgiag2de modelage du langage. La famille joue
le r6le de co-thérapeute puisqu’elle apprend arfseo le développement du langage de
I'enfant au quotidien. Ce modele d’entrainemenbsepsur le principe des trois A. Il s’agit
pour les parents d’accorder a I'enfant la possthile prendre les devants ; d’adapter l'activité
pour partager le moment avec l'enfant ; d’ajoutss ohots et de I'expérience. Les séquences
de travail sont programmées a l'avance respectaralendrier précis. A chaque séance de
nouveaux objectifs sont fixés. Le protocole asstioleservation de vidéos prises pendant la
séance, des discussions de groupe, la supervigiondualisée a la maison, et la lecture d’'un

manuef?.

En France, ce type de programme destiné aux gaeshtsouvent jugé excessif. Les
professionnels soulignent le risque de chevauchenesrbles et la perte de la spontanéité
parentale. D’ailleurs, d’apres la loi de 198 ¢amille ne peut se substituer au thérapeute ou
lui étre assimilée »lls préférent que les parents jouent un réle @dien a I'intervention
orthophonique auprés de I'enfant. De plus, I'aggilan a l'identique de ce protocole rigide

reste compliquée, notamment en libéral. Des adaptatsemblent indispensables. Depuis

%1 DansRééducation orthophonique n° 2G833-62 (septembre 2000)
¥ Manolson A. (1997)Rarler un jeu & deux. Comment aider votre enfaco@munique(Guide du parent)
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quelgues années, des orthophonistes francaises ogemp des formations sur
'accompagnement parental issues de la méthode rHdhes’agit de s’en inspirer pour

I'adapter a nos conditions d’exercice.

D’autre part, la formation Dialogoris est née cemntres années. Elle s’adresse aux
orthophonistes ainsi qu'aux professionnels de sentie la petite enfance. Elle vise a aider
ces professionnels a accueillir les enfants tnésge et leurs familles. Un ouvrage pratique est
également disponible, il permet a I'orthophoniste «thoisir les outils qui répondent le
mieux & ses besoins pratiqués. Ici, I'optimisation des interactions parents-anfast un

enjeu primordial.

Marc Monforf” signale & propos de I'efficacité des programmégetvention auprés
des familles qu’ 4 semble assez raisonnable qu’on puisse en atéedes effets positifs sur
le développement de cet enfant et sur 'harmonieseke relations avec les autresLa
sollicitation des familles étant bénéfique, il sied@raisonnable de s’en priver.

% Antheunis P., Ercolani-Bertrand F., Roy Bialogoris 0/4ans orthophonis(@006)
% DansRééducation orthophonique n°2@2ptembre 2000)
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Deuxieme partie : Description de I'étude
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Dans la premiére partie nous avons vu que l'adépnset le développement du
langage chez l'enfant dépendent de prédispositiangelles mais eégalement du cadre des
interactions sociales. Les proches d’enfants hapeéis ou en difficulté sont parfois déroutés

et n’offrent pas toujours un environnement linggis¢ adéquat.

I. Problématique et hypothéses

A. Problématique

De quelles maniéres les parents d’enfants suivi®réhophonie communiquent-ils
avec leur enfant? L’intervention orthophonique &spde ce parent sera-t-elle bénéfique a la

qualité de I'échange?

B. Objectifs et hypotheses

Notre premier objectif pour ce travail de recher@st de décrire la ou les fagon(s)
préférentielles de procéder des parents d'enfamiisla communication est, ou, a été entravée.
Pour cela, nous réaliserons une analyse des asitcommunicatives de parents a l'aide de

séquences filmées lors d’'une situation préétalaiged partagé.

Notre deuxieme objectif est d’atteindre des ajuste plus adéquats, en modifiant (si

besoin) les stratégies d'adaptation a leur entémi en renforcant celles préexistantes.

Nous supposons tout d’abord 'existence de coeduiggatives chez certains adultes.
Puis, nous espérons agir directement aupres datgaaicipant par le biais de la restitution
de nos observations. Autrement dit, notre intee@nauprés du parent contribuera a une

amélioration de l'interaction.
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[I. Méthodologie

A. Le contexte

a) Les lieux de stage

L’étude se déroule dans des conditions semi-n&areplus précisément en milieu
libéral dans deux cabinets différents. Nous trémad auprés des patients de deux
orthophonistes.

b) La population

Elle est constituée de six enfants, deux garcompa&tre filles. lls sont 4gés de 2ans
2mois a 7ans 2mois. L’échantillon sélectionné ssea varié puisqu’il differe par la nature de
ses troubles, par leur gravité, ainsi que par Veau des capacités linguistiques des enfants.
Néanmoins, ces enfants sont tous suivis en orthoetet rencontrent des difficultés dans leur
développement langagier.

Du co6té des participants adultes, nous recensoissmieres, une grand-mere et deux peres.

Nous allons chercher a déterminer la méthode i&ertipour effectuer notre recherche.

B. Les différentes techniques de recueil de donnéésagees

Plusieurs méthodes s’offrent & nous pour obtsrdonnées exploitables : Le

guestionnaire, I'entretien, I'observation.

a) Le questionnaire
L’enquéte par questionnaire est principalemenisaa dans le cadre de méthodes
quantitatives. On parle de description statistigiene situation. La série de questions est

notée sur un écrit imprimé ou déposée sur unrsi¢eriet.

Classiquement, le participant est seul pour rémoradrx questions posées, a son rythme.
Selon nous, le cadre de la rééducation orthophendgil’enfant limiterait I'effet de non

retour du document.
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Différents types de questionnaires sont utilisébrsdes enjeux de la recherche. Le
guestionnaire avec des questions fermées, préferetépielques questions ouvertes est celui
correspondant le mieux a nos besoins. Il procuie idformations précises et il offre la
possibilité de développer certaines réponses. Cpgences réponses restent des avis qui
risquent de ne pas refléter la réalité. Les paneiotst sans doute pas le recul nécessaire pour
indiquer la nature de leurs attitudes communicatasxec I'enfant. Ils peuvent aussi choisir de
ne pas tout dire. Un autre risque lié a cette nu&hest I'incompréhension des questions ou

leur mauvaise interprétation.

b) L’entretien

Il consiste en un recueil d’'informations d’une plusieurs personnes sur un theme
donné. Il prend la forme d’'une conversation plusnmins dirigée par le professionnel. Les
individus interrogés sont les mieux placés poursnapporter des éléments de réponse.
L’enquéteur doit pratiquer une écoute attentivd’ideerviewé et chercher a le comprendre
sans prendre position sur ce qui est dit. L'emnegieut étre directif, semi-directif, ou encore

non-directif.

Pour notre étude, I'entretien individuel sembl&iassant. Nous préférons les entretiens semi-
directifs ou les participants répondent aux questipréétablies et peuvent ajouter des

précisions.

Dans cette situation d’entretien nous sommes etacbuirect avec les participants. Nous
avons l'impression qu’ils seront plus engagés daxpérience que par I'intermédiaire d’'un

questionnaire, parfois rempli de fagcon expéditivarsatisfaire notre demande.

Pour notre travail, I'adulte devra prendre du resut sa maniere de communiquer avec
I'enfant et de s’'ajuster a ses capacités. Or,asntertainement pas facile de porter un regard
objectif sur soi-méme. L'adulte peut avoir une peton faussée et « maquiller le réel »

inconsciemment ou non.

c) L’observation
C’est un procédé scientifique d’investigation germet de décrire des phénomeénes,

de les analyser et de les comprendre. L'observatedoit pas modifier ce qui s’y déroule.
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La diversité dans les méthodes d’observation, tiemsodes de recueil des données et dans
I'analyse des faits induit une définition trés geéhe& On distingue par exemple, I'observation
participante de |'observation non-participante. ®aa premiere, I'observateur est en
immersion parmi les participants, il est partenalee ces personnes. Sa prise de note est
généralement différée. Dans la seconde, il negiaetipas a I'activité. La prise de note peut
étre instantanée ou différée. L'observateur se gaelquefois d’'une grille d’observation,

d’enregistrements audio ou vidéo.

Nous avons décidé d'utiliser cette technique, reeysiquons notre choix ci-dessous.

C. La méthode choisie

Trés peu d’éléments théoriques sur I'observatxiatent en orthophonie. Nous nous

sommes alors appuyées sur les domaines des scsauiakes et de la psychologie.

Selon Claude Chevrie-Muller et Juan NarbBnalle correspond & la perception délibérée
des signes que I'on prétend recueillir, codifierierpréter, ce qui suppose la planification

et la définition d’objectifs préalablement établis

Pour notre étude, nous privilégions I'observatimeate ou I'observateur est en contact direct
avec les participants. Il est visible de tous,dlsh pas placé derriere une vitre sans tain. Nous
choisissons aussi l'observation non-participanté igetaure une certaine distance entre
I'observateur et les observés. Ainsi, pendantiléétentre le parent et 'enfant, 'observateur
est assis a proximité ; il est visible des partigigs et il garde une bonne visibilité de la
situation. Il n’intervient pas, ou a minima quand ke sollicite pour éviter de perturber

I'échange.

Il est raisonnable de craindre que la présenceotiedrvateur ou d’'un matériel spécifique
entraine des changements a la méme situation wamebnmoins, il n’est pas exclu que les

conduites observées soient assez frequemment adbgsees par les individus.

Bien qu’une part de subjectivité reste présentsiervateur s’efforce de transcrire les faits

avec une volonté de neutralité. La restitutionékl se veut la plus fidéle possible.

% DansLe langage de I'enfant, aspects normaux et patliglogs(1999)
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Les données sont recueillies par les productionsales et/ou les comportements. Elles ne se
basent pas uniquement sur les dires des partisipRat cette technique, nous espérons étre
témoins d’échanges authentiques. C’est elle qunépe mieux aux objectifs formulés d’'une
connaissance du fonctionnement naturel du parend’wate intervention orthophonique

adaptée a chaque cas.

Quels types de situations observer?

Geneviéve De Weék a mené des études auprés d’enfants dysphasiqugsatte a
six ans, dans quatre situations d'interactionsalesbavec un interlocuteur adulte ou enfant.
Elle propose une situation déalogue injonctif Le locuteur, apres une phase de préparation,
doit expliquer a son interlocuteur comment construin bricolage simple avec le matériel
présent sur la table. Le but est de faire agiteFlocuteur. Les roles sont asymétriques, le

locuteur devant indiquer a I'autre comment fairéierlocuteur devant agir.

G. De Weck présente récit d'expériences personnellesi I'adulte sollicite I'enfant a la fin
du jeu symbolique a lui raconter ce qu'il a faitdalle. Le but ici est de décrire et raconter des
événements. Leurs réles sont asymétriques puisgsieen principe au locuteur de planifier et
d'organiser sa production. Théoriquement l'intedear pourrait avoir un réle relativement

passif.

Les enfants sont invités ausdieanarration du conte de blanche nejg®nsécutive a I'écoute
d'une cassette du conte. La nature de l'activitéréi de la précédente mais leur objectif et la
distribution des roles sont semblables.

Elle propose également la situatiorunl’dialogue dans le cadre d'un jeu symboliques L

interlocuteurs ont a disposition un matériel rélatia vie de la ferme, ils ont pour consigne de
jouer une histoire ensemble. Il s'agit de se distravec son partenaire en élaborant un
scénario de jeu. Les réles du locuteur et de fliodateur sont symétriques et équivalents,

dans la mesure ou il s'agit pour chacun de cordribida construction de I'histoire.

Nous pensons proposer I'activité de constructiorbdcolage pour mettre en exergue
certaines conduites du parent. Mais, nous abanaaniidée du fait du jeune age de M. et de

% G. De WeckTroubles du développement du langage, perspegineggnatiques et discursivé$996)
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son impossibilité a réaliser la tache. De plusliVersité de I'input parental serait limitée dans

cette situation (rareté des questions, pauvretéegekacks).

Finalement, notre choix est proche de la situatdenjeu symbolique proposée par G. De
Weck. Cette activité induit un dialogue entre Ieteilocuteurs. L’auteur précise que c'est

dans cette situation que la participation a la@aestruction est la plus importante.

Notre matériel est constitué d’éléments de la wetigienne. Il est éventuellement plus
écologique que le contexte de la ferme. Le matdegeu offre un référentiel concret qui peut
étre indexé a tout moment. G. De Weck expliquel quést pas nécessairedélaborer une
représentation d’ensemble du discours a produineusque 4a planification se réalise
davantage de proche en proche, en référence caestarec le matériel et les actions s’y

rapportant »
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lll. La procédure adoptée

A. Présentation générale

Nous expliqguons oralement le projet a chaque acadtompagnateur de I'enfant, et
nous leur remettons une lettre d’'information. Lgnaiture du document a valeur d’acceptation
de la participation a I'étude ainsi que d’autoiimatde filmer. Leur refus ne sera en aucun cas
préjudiciable a la rééducation de I'enfant et a kalation avec I'orthophoniste. Nous avons

obtenu I'accord des personnes sollicitées.

Les adultes étant informés que le but de la rebleerest d'analyser les attitudes
communicatives spontanées, ils doivent essayeladeesser a I'enfant le plus naturellement

possible.

Les échanges dyadiques sont enregistrés au setakdnet d’orthophonie, au début de la
séance de l'enfant, & I'aide d'un petit apparetg@ividéo.

L’observation est menée en situation de jeu paraagée un enfant et un parent proche, a

partir d’'un matériel d’objets.

L’orthophoniste et la stagiaire sont les plus gdassisilencieuses et passives sur les échanges.
De plus, nous essayons de maintenir une attitudaveillante. Une certaine proximité

physique permet de ne pas inquiéter davantageslesmhrticipants.

Un premier enregistrement de 5 a 10 minutes esttei®. Nous analysons le film a l'aide
d'une grille créée pour l'occasion. Ensuite, noésalisons une fiche de restitution des
éléments saillants qui est donnée au parent lars dhtretien. Environ un mois aprés ce

moment d’échange nous filmons une seconde fois.

Le dispositif se veut le plus scientifique possibigais, il ne faut pas négliger le fait que

I'objet d’étude est un sujet. Nous sommes dansadnecclinique a visée thérapeutique.
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B. L’activité

a) Le jeu

Francoise Coquét rappelle que le jeu estua contexte naturel d’expression qui
permet une observation naturelle de comportemeguaatanés en situation, des fonctions de
communicatiors. Van Der Hor® précise que «€la permet de présenter la communication

verbale dans sa dimension ludique et affective

La cadre du jeu partagé sollicite davantage ledgagles participants que d’autres activités.
Selon Céline Landg la situation de jeu fait partie des deux contexsec la situation de
lecture partagée, parmi lesquels nous observapisisagrande quantité de discours maternel.

En outre, les enfants ont tendance a manipuler sarsaliser. Nous verrons comment
I'adulte s’insere dans son jeu, suit ses initiaiye’il utilise son personnage pour poser une

question a l'autre personnage, et si il suscitedliét de I'enfant.

b) Le matériel choisi

Présentation
Il s’agit de personnages, d’objets et d’accessalestype Playmobil.

On comptabilise 2 femmes, 2 hommes (dont un inérmi2 filles, 1 garcon, 1 chat, 1 cheval,
1 terrasse avec des escaliers, 1 table, 2 chaisiégnfant, 1 baignoire, 1 landau, 1 poupée, 1

panier, 1 corbeille pour chat, un ballon (issuekt Evald).

3" DansRééducation orthophonique n°2¢@#cembre 2010)

% DansArchives de pédiatrie 1pages 319-324 (2010)

% DansRééducation orthophonique n°24%222 (décembre 2010)
40 Coquet F., Ferrand P., RoustiEXALO 2-6(2008)
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Pourquoi ce choix ?

Ce matériel est mixte, il plait aussi bien auxcgas qu’aux filles. Il est accessible a

une large tranche d’age. Les personnages sontisaiilés.

Les éléments du jeu ont été choisis pour que lidrgaisse créer des scénarios divers tels que
le repas, le moment du bain. lls permettent d'abowifférents thémes en lien avec ses

propres expériences.

Nous n’'avons pas mis tous les éléments attendugxeanple : les quatre chaises, un lit pour

chaque personnage. Ce manque est souhaité cacitesdes réactions chez I'enfant.

c) Placement des participants

lIs sont installés au bureau, ou a une petiteetpblur la plus jeune patiente. lls sont
assis a 90° I'un de l'autre. Cette disposition Ifgcile contact physique et n’empéche ni le
contact visuel ni I'échange gestuel. De plus, lleslme prend pas la place physique du

professionnel.
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C. Matériel de recueil des données

a) L’enregistreur vidéo
Notre choix s’est porté sur un appareil photo nuagué compact capable d’enregistrer
des séquences vidéo. Il est discret et permetatesférer facilement son contenu vers un

ordinateur.

Nous rappelons que le mémoire n’a pas pour objd@itidier I'utilisation de la caméra dans

le cadre orthophonique. Elle est un outil, le fdert de base d’observation.

La caméra enregistre les faits dans le tempsaéak les modalités visuelle et auditive. Nous
pouvons revisionner les bandes vidéo pour résoleseambiguités éventuelles. Nous
appréhendons la réalité avec plus de validité qu’'situation restituée par l'individu lui-

méme (notamment par un questionnaire) ou qu’ergptestes notes en direct.

Nous placons I'appareil en fonction des possilsldés lieux. Nous décidons de le poser sur
un support fixe (mobilier du cabinet). Nous cadrsusla table ou sont réunis les participants,

de fagcon a voir leur visage et le jeu instauré.

b) La grille*

Selon Agnés Witk8: «Il est évident que le flux des échanges mére/emfarteut
étre réduit a une grille ou a un tableau de codadgéanmoins, la description des procédés
récurrents conduit a une présentation synthétique sgnoptique des comportements
d’interaction, d’'une part au niveau du scénario fmiypique, et d’autre part au niveau des

stratégies préférentielles utilisées par les mexes

De plus, l'usage d’une grille permet de limiter ieterprétations faites a partir de nos propres
convictions. Elle constitue un cadre d’observattmmmun a plusieurs cas ou a une méme

dyade (a différents moments).

Afin de concevoir notre grille, nous nous sommepugges sur une synthése des procédés

interactifs maternels d'étayate des travaux issus de Dialogoris 0 - 44ndes études de J.

“! Retrouvez la grille de chaque dyade en annexe
:‘é DansRééducation orthophonique n°24décembre 2010)
Idem
44 Antheunis P., Ercolani-Bertrand F., Roy8alogoris 0 - 4ans orthophonisté2006)
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Bruner, des études de J.-A. Rondal, et sur uneeéiedP. Chalumeall. Au l'issue de sa
création, la grille contenait de trés nombreuxeceis. Puis, en visionnant les films nous avons
précisé les éléments a considérer. D’'une facon rgkné nous distinguons plusieurs

catégories de phénomenes non verbaux et verbaikgd l'interaction conversationnelle.

Les deux premiéres composantes retenues lors mieséaen place de la grille (modalités de
communication et compétences-socle) concernentalenp et I'enfant. Les autres se

focalisent sur I'adulte.

Nous allons maintenant détailler les composargesette grille d’'observation.

Tout d’abord, nous précisons la ou hesdalités de communicationdes deux participants.
Elles peuvent étre orale et gestuelle avec l'usbgéa langue des signes francaise et/ou du

langage parlé compléte.

Ensuite, nous effectuons un point sur la préserasedainesompétences soclede contact
visuel, le pointage, l'attention conjointe, I'alt@nce des tours de parole, la capacité a initier

la communication.

Nous voulions aussi intégrer a la grille d’analgseers comportements non verbaux tels que
les gestes (déictiques, illustratifs, quasi-lingjgises, co-verbaux), les postures, les regards,
car ils participent a la gestion de linteractiaaldgique. Cependant, n’ayant ni le temps ni
les outils nécessaires pour les étudier, nous nomstentons de noter I'existence
d’adaptations des expressions faciales, de la posturet de dénombretes gestes
déictiques Ces derniers sont des mouvements qui servergigné un objet précis. En fait,

il s’agit de montrer du doigt la localisation spéi d’'un objet ou d’'un événement. Certains
pronoms (ca) ou adverbes (ici, la) sont généraleérmmployés dans leur fonction déictique

accompagneés d'un geste de pointage.

Le vocatif est un autre élément présent dans la grille.t@iae construction, une phrase
exclamative par laquelle on s’adresse directementedqu’un. Il permet d’attirer I'attention
de linterlocuteur : ®KRegarde b, «(prénom) !». Pour notre étude, nous avons ajouté a cette
catégorie certains gestes et contacts physigueste g’'appel de la main en langue des signes,

tapotement sur le bras, caresse au visage (ppludgeune patiente).

5 p. Chalumeau,es unités dans le discours de I'enfgwaru dans Confrontation orthophonique (1997)
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Nous dénombrons aussi lgsestions ferméesElles induisent une réponse oui / non, par

exemple : « Le bébé prend son bain ? ».

Les questions ouvertedites « Q ¥° laissent le champ libre & I'interlocuteur dansheix et
la formulation de sa réponse. Nous y répertorieasjuestions de référence (« Qui ? Quoi ? A
qui ?... »), de situation (« Qu’est-ce qu'il fait. ), de causalité (« Pourquoi ?... ») et spatio-

temporelles (« Ou ? Quand ?... »).
Ensuite, nous avons ldemandesde répétition, de clarification, de confirmatidrd&ction.

Lesautorépétitions de I'adulte sont également prises en compteadlisde la répétition, par

le locuteur, de la totalité de sa phrase ou seutedhemot signifiant.

Nous relevons les énoncés d'étiquetagedéi@omination comme par exemple : « C’est un

landau ».

Le commentaire et la phrase déclarative sont employés pour é@roma fait, fournir des
explications, faire des remarques. Il peut s'aginccommentaire qui apporte a I'enfant une

mise en mots de ses actions.

L’ indicage est une technique de facilitation a la productiara I'évocation d’'un mot utilisée
par un interlocuteur. Il consiste a amorcer le peemphoneme ou la premiere syllabe du mot

cible ; & donner des informations grammaticalesteoduelles ou sémantiques.

Le feedback(ou rétroaction) correspond a la réponse queefiotuteur donne a la suite d’'un

message recu. Nous distinguons trois types de &ekdlhe feedback positif est la maniere
dont I'adulte approuve les productions langagide$enfant. Cette stratégie a une fonction
d'accusé de réception du message produit par nenga un réle de renforcement et de
consolidation pour fixer les acquis. Le feedbackrgarise a une fonction d’enrichissement
(ajout d’informations). Le feedback correctif capend aux réactions de l'adulte face aux
erreurs langagiéres de I'enfant, il a un but m@gaistique de reformulation c’est-a-dire de

reprise de I'énoncé sous une forme différente.

La catégorigéponsesaux questions de I'enfant a été ajoutée au caspremieres analyses

vidéo.

%% « Qui ? Quoi ? Quand ? Etc.» en référence auxignes< Wh » anglaises (Who ? What ? When ? Etc.)
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«Super! Trés bien! Oui, continue! C'est parfait sont considérés comme des
encouragements lls jouent un réle important dans I'établissementle maintien de la

motivation de I'enfant & s’exprimer.

L’ approbation témoigne d'une satisfaction, de I'entente desrliomteteurs sur un point

spécifique : « D'accord, Oui ».

Pour finir, nous notons lorsqu’il y a wiésaccordde la part de I'adulte.

D. L'analyse

Nous utilisons un codage de type absent / ptédsearfois présent (-, +, + / -) pour
les premiers éléments de la grille. Pour les catégsuivantes, nous relevons combien de
fois elles apparaissent au cours de l'activité.dTleafilm est visionné au moins deux fois (au
cours de journées distinctes) pour verifier le sdasent des éléments considérés. Les données

sont alors confrontées a celles codées a la premigualisation.

Nous transcrivons aussi une partie des faits pestituer plus facilement des exemples

d’énonceés et garder la trame de I'’échange.

D’une part, notre analyse a une dimension quaivigaiar nos connaissances proviennent de
cases a cocher ou d’'un nombre de présence d’éléraerdlever. D’autre part, elle est de
nature qualitative puisque nous tentons de déairel’apprécier des stratégies ou des

comportements.

E. La restitution au parent

Les informations recueillies servent de base adialogue avec la famille en vue

d’optimiser les interactions. La restitution se tveonstructive.

Le travail avec I'orthophoniste ayant débuté avemun arrivée, nous devons prendre en
compte le fait que ces parents possedent déjaotesissances sur les troubles de I'enfant, le
développement du langage et les bonnes conduiegsraEn fait, il s'agit d’'une sorte de

collaboration orthophoniste-stagiaire. L'étude \ara un moment donné de leur parcours

dans la prise en charge. Ma présence apporte aga«d neuf » et offre aux parents une
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nouvelle opportunité de réfléchir sur leur mani@eecommuniquer avec I'enfant en difficulté.

L’orthophoniste peut utiliser le passage de laiateggpour un effet de « double voix ».

Un entretien, seule avec le parent participant,mesté pour restituer mes observations de
I'interaction avec I'enfant et partager nos comrages. Il s’agit de leur donner des pistes a
explorer ou a approfondir. Cette entrevue est Bsmn pour I'adulte de rebondir sur les

éléments abordés et de poser des questions.

Chacun recoit un document écrit personnalisé gilaepe les informations qui nous semblent
les plus pertinentes. Pour des raisons de clad&#icacité, tout ne doit pas étre noté. Nous
devons faire un choix parmi les éléments obserédnéralement, nous ciblons trois

éléments. Sans l'avoir décidé au préalable, I'acemt mis frequemment sur l'usage de
vocatifs, le type de questions et de feedbackssNagérons des exemples pour illustrer nos
propos. De plus, nous nous efforcons d’employevagabulaire accessible tout en soutenant

le sérieux de I'étude.

L’introduction est commune a tous, elle rappelleev@ment leur implication dans
I'optimisation des compétences communicationnetielangagiéres de I'enfant. A la fin du
document nous signalons les conduites néfastegiex @bordées dans la premiere partie du

mémoire).
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Troisieme partie : Réalisation
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|. Les cas multiples

Considérant la méthodologie décrite, nous aborduaiatenant I'application du
projet. Ainsi, nous observerons et analyseronmiedes d’intervention du parent au cours de
I'activité partagée avec I'enfant. Et, nous intendrons aupres d’eux afin d’optimiser leurs

ajustements. Nous nous intéresserons successivansbhatjue dyade.

Dyade 1 : Madame Ba. et M.

A. Présentation

M. est née le 28 novembre 2009, trés grande pudei(2ans 2mois). Elle présente
une surdité de perception profonde bilatérale. Bligalement un retard de développement
moteur, principalement des membres inférieurs. Mirtep des prothéses auditives
conventionnelles depuis janvier 2011. En mars 20b2implant cochléaire est placé a son

oreille droite.

C’est en janvier 2011 que sa prise en charge dntirigue a commencé. Elle a deux séances
par semaine. L'orthophoniste a mis en place le ¢gaanComplet Signé Codé (FCSC), qui
utilise des gestes de la Langue des Signes Frangasociés au codage du Langage Parlé

Complété.
Un projet de garde collective est évoqué par la aram

M. a une grande sceur agée de 6 ans. C’est sa mguarticipe a notre étude.

B. Le premier film

a) Observations et commentaires
Les deux protagonistes communiquent sur un maaleesbgestuel. Madame Ba. essaie
d’oraliser en associant des signes de la langusigess francaise (LSF) et du code LPC. Elle

met de la volonté a réaliser les gestes, mais isaepa’est pas toujours fluide. Ce sont deux
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aides difficiles a maitriser. Elle se trompe pafdans la réalisation des signes. M. vocalise
peu et réalise quelques gestes de L.S.F.

La majorité des compétences-socle de M. sont end/acquisition.

La posture et les expressions faciales de la nmre adaptées aux situations. Elle est trés
expressive au niveau du visage et dans ses inbosattlle se penche souvent pour étre a la

hauteur de sa fille.

L'utilisation de gestes déictiques est raisonnaMadame Ba. les utilise surtout lors de
dénomination ou pour situer en disantla . Elle saisit aussi les objets pour les montrar a
fillette.

Afin d'attirer I'attention de M., sa mére emploiernstamment des vocatifs. Nous relevons des
vocatifs oraux (par exemple, Regarde! M.%) et des vocatifs gestuels sous forme de
contacts corporels (par exemple, la main au nivdaumenton de sa fille). La durée
d’attention de M. étant tres courte, sa mere edig@d de I'appeler pour assurer la

transmission des messages.

Concernant les types de sollicitation de la mamaus remarquons I'absence de questions
oui/non. Elle pose quelques questions ouvertesoahal immédiatement la réponse. Par
exemple dans I'énoncé suivant Ok c’est quoi ? C’est le chat elle interroge sur l'identité
d’'un objet et ajoute aussitdt I'étiquette verbalewe gestuelle. Elle est dans une démarche de

partage des connaissances, d’étayage lexical.

Elle formule des demandes de confirmation lorsqueridnipule des personnages ou réalise
des actions, par exemple, elle met 'homme darmignoire, sa maman dit:ll va dans le
bain . Elle n’attend pas réellement une réponse dartiade sa fille. Elle fonctionne sur le
mode de mise en mots de I'activité de I'enfant. t@simentaires maternels consistent aussi a
verbaliser les manipulations de I'enfant. Il senaiéressant de profiter des instants d’attention

de M. pour enrichir un peu les commentaires maltetedévelopper les situations créées.

Madame Ba. propose logiquement a sa fille des tgig qu’elle connait bien et qu’elle

apprécie, notamment le moment du bain.

Nous dénombrons seize autorépétitions. En fad,répéte plusieurs fois ses propres énoncés
ou une partie seulement, par exempldl:fait dodo le chat ? Do-do! Do-ddlavec du code)

Do-do! (avec un signe) ». Elle oralise souvent une preami@is puis répete en ajoutant les
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aides visuelles. Nous considérons qu’elle s'assierda compréhension du message ; c’est

donc une bonne démarche !

En outre, M. rencontre des difficultés a manipldematériel, les objets tombent de la petite
table. Elle initie trés peu la communication maltgé silences laissés par sa maman. Ses
gestes significatifs et ses émissions vocalesesgreu fréquents, sont quasiment tous repris
par sa mére. Celle-ci montre son enthousiasmeefpakouais !») et reprend la production
enfantine en y apportant des corrections (par elengtle reprend correctement le signe

Chevalréalisé approximativement par sa fille).

C’est, sans surprise, I'adulte qui méne l'activit&change est de type asymétrique. Madame
Ba. semble prendre du plaisir malgré les contraifitees aux aides visuelles. Elle a une
attitude bienveillante envers sa fille. D’ailleurspus observons beaucoup d’échanges de

regards tendres et de sourires entre les deuxnpaes de jeu.

Cette description ne révéle pas de conduites podiddies. Cependant, quelques ajustements

et renforcements sont envisagés.

b) Fiche restituée au parent participant

Orthophonie

Pour acquérir et maitriser completement une langaturelle, I'enfant doit interagir
verbalement et non-verbalement avec ses partenaires

Vous vivez quotidiennement avec votre enfaois étes donc un acteur privilégiée son
développement. Vous aussi pouvegtimiser ses compétences communicationnelles et

langagieres

Les différents types d’interventions que vous piselt permettent de faire participer I'enfant

a I'’échange.

Observations et remarques de la situation de jeu partagé avec M. (prénom) :
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M. est intéressée par 'activité. Elle initie peu la communication mais reste tres réceptive a

vos sollicitations.

Vous utilisez toujours des « vocatifs » (appel vocal et contact corporel) pour capter son
attention, par exemple : « M. | », « Regarde ! » accompagnés d’une caresse pres du menton.
Pour le moment les informations étant principalement recueillies par le canal visuel, il est

effectivement indispensable d’obtenir son attention pour garantir la bonne transmission du

message. De méme, vous répétez quasi-systématiquement chacun de vos énoncés ou
uniguement le mot porteur de sens dans la phrase (mot plein souvent signé). C’'est encore

une maniere d’assurer le partage de l'information !

M. est dans l'interaction par des actions (elle montre un objet, le donne, etc.) et de plus en

plus par la parole, que ce soit avec des signes ou des émissions vocales. L'interprétation de

ses initiatives joue un role essentiel dans son développement communicationnel et

langagier ! Vous étes, d’ailleurs, souvent attentive aux initiatives et réponses de M.
Généralement, vous approuvez puis reprenez le terme produit, par exemple: « oui,
cheval ! ». C’est une bonne démarche qui la conforte dans son statut d’interlocuteur. Vous

pourriez enrichir davantage ses propositions en approfondissant I'idée ou en commentant la

situation (de facon breve pour garder son attention). Par exemple dans la situation de jeu
avec le cheval, on pourrait mettre un personnage dessus et le faire trotter, en accompagnant

I'action de vocalisations. Ce type de situation s’avere particulierement riche! N’hésitez pas a

théatraliser.

Engagez le plus souvent possible I’échange a partir de ce gu’elle manipule ou regarde. Elle

sera probablement plus attentive, et vous pourrez alors enrichir votre message facilement.

Globalement vous avez une attitude bienveillante, vous essayez de pratiquer au mieux le
francais complet signé codé, et vous encouragez M. dans ses efforts de communication. Ce

sont des conduites a privilégier !

Conduites néfastes, a éviter :

- Style directif (donner des ordres, faire répéter le mot comme il faut, etc.)
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- Réduction quantitative (peu de commentaires spontanés, trop de questions fermées, etc.)

- Réduction qualitative (appauvrissement, simplification des énoncés, etc.)

- Ajustement inadéquat (aux capacités de I’enfant, de nos réponses a ses productions, etc.)

- Réponses émotionnelles inadaptées

C. Le second film : Observations et commentaires

Nous notons que l'enregistrement a lieu peu depseraprés son implantation
cochléaire. L'implant n’étant pas active, seule smgille gauche est « fonctionnelle » (grace a

sa prothése conventionnelle).

M. participe plus au jeu que la premiere fois. BEed & sa mére des objets en la regardant
avec insistance. Celle-ci interpréte alors la deteagn proposant une situation a partir de

I'objet ciblé.

M. répete parfois le mot plein de la phrase predpar sa mere. Par exemple, lorsque cette
derniere explique : €’est le (en LPC) bain (en LSF). Il prend le bam(eSF) ! Il va dedans
(en LSF) »M. nasonne un b » et signe le mot bain. Madame Ba. en profite peaforcer
ses productions : ke bain (LSF)! Oui! Le bain (LSF»! M. étant tres attentive, sa mere

redit encore deux fois le mbtin en accentuant le mouvement des levres.

Elle utilise moins de vocatifs, cela s’explique pétre par des moments d’attention plus
longs chez M. Cependant, elle aurait pu linterpejaelques fois pour étre certaine de

transmettre correctement I'information.

A propos des demandes de confirmation et des comaimes) Madame Ba. est dans la méme

démarche de verbalisation des actions.

Nous constatons encore un nombre élevé d’autoti@méti selon le méme schéma : une
phrase est oralisée, puis I'adulte reprend I'éBome seulement le mot porteur de sens avec
des signes de la L.S.F et/ou le codage L.P.C. feflrmule également souvent sa phrase
initiale en gardant le mot signifiant (par exPeur faire dodo(LSF), oui ! C’est le lit (tout en
LPC). Le lit (LPC) pour faire dodo(LSF).
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Au cours de l'enregistrement Madame Ba. pose dewestgpns oui/non. Nous pensons que

c’est lié au développement du langage de M. car @mmence a exprimer son avis (ses
godts, les jouets, etc.).Sa mere introduit des elbess formes de sollicitation. De plus, nous

observons qu’elle I'interroge un peu plus sur Ifid& des objets. Nous pouvons associer cela
au fait que I'enfant connait et produit plus de shabtamment en signe. Selon nous, Madame
B. se trouve dans la zone proximale de développedeehl.

La maman ne fait pas I'’économie des « petites peraaméme si le contact visuel n’est pas
toujours assuré. Elle est dans la communication aadille malgré le peu de réponses recues.

Elle la considére comme une personne a part entiéneme son interlocutrice.

Pour finir, Madame Ba. s’adapte physiquement, siepenche pour étre a la hauteur du

visage de la fillette.

D. Bilan

Madame Ba. donne des reperes a M. pour discutarrdéme objet en le pointant et le
dénommant. Elle a tendance a parler d’un objebatidu moment ou elle voit le regard de
I'enfant se poser sur cet objet.

Dans les productions de la maman nous retrouv@sgiémment une structure spécifique:
un appel destiné a capter son attention (tel gipeénom) b) ; puis une question-référence du
type «C’est quoi 7 ; une étiquette verbale (par exempld,e«bain!» ou «C’est le
bain ! ») ; et souvent un feedback faisant suite a la mé@dqregard, sourire, vocalisation,
geste) de la fillette. Cela semble cohérent aveivieau actuel de I'enfant.

Elle tente aussi d'interpréter les gestes et lebalsations de sa fille. C’est une démarche
fortement valorisée par son orthophoniste ! Celandode la valeur a ses productions et la

soutient dans son statut d’interlocutrice.

M. est trés intéressée par les mouvements buccaufacLe langage parlé complété semble
donc pertinent pour la compréhension du messade emacomplément de la langue des
signes pour lui apporter le moyen de s’exprimem®ia situation filmée, Madame Ba. nous

montre sa capacité a s’adapter a la surdité deillsaeh utilisant ces aides visuelles.

Néanmoins, nous pouvons nous demander si ellecagiturs de cette facon au quotidien.
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Elle a compris également la nécessité de capteatsention et de réagir vite en formulant des

phrases simples (accessibles a sa fille), qui seroichies au fur et & mesure.

Méme si elle tatonne dans ses ajustements, MadamexBrime sa volonté de bien faire. Elle
est consciente des efforts a fournir et que petjieéit certaines conduites deviendront
automatiques. Son manque de confiance en elleeestépre lié au jeune age de M. Elle a

encore peu d’expérience avec son enfant au fonwioent différent.

Madame Ba. est bienveillante et affectivement aglapCette mere est tres réceptive a notre

travail, elle nous dit sa satisfaction et nous engge a poursuivre ce type d’intervention.
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Dyade 2 : Madame Bo. et E.

A. Présentation

E. est né le 16 aolt 2008 (3ans 5mois). Sa suldifgerception moyenne bilatérale est
diagnostiquée en février 2011. Le mois suivantest appareillé de protheses auditives
externes conventionnelles et débute sa rééducattbnphonique, a raison de deux séances

par semaine.

Il est actuellement scolarisé dans une classe tiee gection de maternelle ordinaire. Les
parents et I'orthophoniste envisagent au moingdadg-section et le CP dans une autre école
disposant d'instituteurs spécialisés.

E. a un frére ainé agé de 6ans. C'est sa mérecqepte de prendre part a notre étude.

B. Le premier film

a) Observations et commentaires
Tous les deux communiquent oralement. La méregca u& début de formation au

langage parlé complété par I'orthophoniste, maésred |'utilise pas encore.
E. est un garcon vif et curieux. Il occupe pleinatrsa place de partenaire dans le jeu.

Madame Bo. n’'a pas d’adaptations posturales spéeiéi a avoir. Elle adopte une attitude
ordinaire, adaptée a la situation. Nous pouvonsgresples expressions faciales plus variées,

son visage est un peu figé. Elle parait concesuéées productions de son fils.

Elle ne fait pas de véritables gestes déictiquess ®lle saisit les objets et les places parfois
devant I'enfant. Nous considérons que ces manipuaktont une valeur déictique car elles

permettent d’avoir un référent commun.

La mére de E. emploie de nombreuses fois des ¥®ahti type (prénom) E.! Hé» pour
attirer son attention sur un méme objet ou pouteregon regard.

Concernant les questions adressées au garconsefiesssez variées. Madame Bo. préfere
les questions ouvertes. Nous notons un nombrermésrtant de questions de référence, par
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exemple : Qu’est-ce que c’est ?ou « C’est quoi ¢a ». Pourtant E. connait les objets. Il
serait bien de réduire l'usage de ce type d’ingation, en questionnant ou commentant avec
le mot cible dans I'énoncé (par ex Qu’est-ce qu'il fait le cheval 8 ou «Le cheval est au
pré, il se repose). Madame Bo. est souvent dans un échange deqtyg&ions-réponses.
Cela restreint les possibilités d’E. de construiles scénarios. Nous regrettons le coté
pédagogique de la maman et nous aimerions qu@lieis peu plus dans le plaisir de jouer.
Nous comprenons l'envie de cette mere d’apporterad@naissances a son fils, mais elle le
fait régulierement de maniére explicite. Par exemplle dit (en montrant du doigt): ks,

Regarde ! Il monte les escaliers. Et, l1a il desclsdescaliers, «Dis toi, il descendb.

En outre, nous constatons un nombre assez éleuéBaétitions. Le garcon demande tres
souvent a sa mere de répéteHgin ?», «Quoi ?»). Malgré les sollicitations de son fils,
Madame Bo. ne répete pas toujours ses énoncést finalement capable de répondre a la
question maternelle de départ. Il a besoin de sgurar sur sa comprehension du message
oral. Il est judicieux de répondre quelques fois @lemande d’E. pour éviter un stress. Le
contraire est tout aussi important pour ne pasiksér s’engluer dans ce fonctionnement.
Dans certaines situations il ne pourra pas constrhnéclamer des répétitions (par exemple,
au sein d’'un groupe). Concernant la structure deaséorépétitions, cette mere reformule en

gardant I'élément principal de la phrase.

Madame Bo. accuse réception des réponses du garcapétant le mot produit et en
ajoutant parfois un « oui ». Par exemple, elle detea «C’est quoi ¢a 2, il répond : <Jn
chat», elle reprend wyn chat». Nous attendons plus d’extensions de phrasds. &l

I'occasion d’apporter une information supplémemrtait’ approfondir la situation créée.

Ses feedbacks correctifs concernent surtout la gpi@ation erronée de certains mots
(« poinier » pourpanier, « un chaibe» pour une chaisg Elle donne systématiquement la
bonne forme. E. se corrige sans demande explieita ghart de sa mere. Parfois, elle attire
son attention sur le mouvement de ses levres cengplique la répétition du mot (par
exemple, €., regarde, un che-val, il essaie : €he-bal»).

Madame Bo. encourage E. @@ui, trés bien ), elle approuve ses actions d’'un mouvement

de la téte, d’'un sourire ou d’'unodi ».

Le cbté scolaire de certaines interventions maliesypeut donner un aspect un peu dirigiste

a l'interaction. Pourtant, elle garde une attitbdenveillante.
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b) Fiche restituée au parent participant

Orthophonie

Pour acquérir et maitriser complétement une langue naturelle, I'’enfant doit interagir
verbalement et non-verbalement avec ses partenaires.

Vous vivez quotidiennement avec votre enfant, vous étes donc un acteur privilégié de son
développement. Vous aussi pouvez optimiser ses compétences communicationnelles et

langagiéres.

Les différents types d’interventions que vous produisez permettent de faire participer

I’enfant a I’échange.

Observations et remarques de la situation de jeu partagé avec E. (prénom) :

E. possede un langage déja bien structuré avec toutefois quelques imprécisions
phonologiques. Il est vif et intéressé par 'activité proposée. Il est un vrai partenaire de jeu, il

initie parfois I’échange et respecte I'alternance des tours de parole.

Vous utilisez souvent des vocatifs pour attirer son attention sur un objet commun. Vous les

utilisez aussi pour produire chez lui une réaction sans poser de question, par exemple :

« Oh ! La, regarde ! ». Cela renvoie implicitement a des questions dites « ouvertes », comme

« Que se passe-t-il ? ». Ca offre a E. diverses possibilités de réponse, c’est effectivement plus

enrichissant que des questions « fermées » !

D’ailleurs, vous adressez fréguemment a E. des questions de référence, notamment
d’identité telles que : « Qu’est-ce que c’est ? », « C’est quoi ¢a ? » « C'est qui ? ». Il est certes
difficile de s’en passer, mais il faut éviter d’en abuser. Cela peut donner un petit coté
scolaire a l'interaction. Il est parfois possible de changer la formulation en lui faisant des
propositions, par exemple : « Oh, il y a un cheval ! Il se proméne dans le parc ? ». Ce serait

intéressant de lui proposer davantage de situations qui aménent des discussions. Pour

contourner les demandes d’identification, vous pouvez aussi faire un commentaire avec une
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dénomination inexacte, comme une plaisanterie : « Oh, le gargon ; il a une jolie robe !... »

pour remplacer: « Regarde, c’est une fille ou un gargon ? ».

Souvent, vous accusez réception de ses réponses en reprenant le mot principal. Par exemple,
vous demandez : « C'est quoi ¢a ? », E. répond : « un chat », vous confirmez : « un chat ».
C'est une démarche importante qui le conforte dans sa place d’interlocuteur. Il est

également important d’enrichir ses réponses en y ajoutant une idée, préciser, ou

commenter. Ca lui permettra d’aller plus loin dans sa pensée et de rendre I'’échange plus

vivant.

Il arrive que E. vous demande de répéter vos phrases: « Hein ? », « Quoi ? ». Il est

effectivement important de répéter pour le rassurer dans sa compréhension du message, et

de temps en temps, de ne pas lui fournir a nouveau la phrase, pour qu’il prenne confiance en

ses capacités de discrimination auditive.

Globalement, vous avez une attitude bienveillante, votre posture et vos expressions faciales
sont adaptées aux situations. Ce sont des conduites a privilégier | N'hésitez pas a théatraliser

plus souvent, les jeunes enfants y sont tres réceptifs !

Conduites néfastes, a éviter :

- Style directif (donner des ordres, faire répéter le mot comme il faut, etc.)

- Réduction quantitative (peu de commentaires spontanés, de questions, etc.)

- Réduction qualitative (appauvrissement, simplification des énoncés, etc.)

- Ajustement inadéquat (aux capacités de I'enfant, de nos réponses a ses productions)

- Réponses émotionnelles inadaptées
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C. Le second film : Observations et commentaires

Au cours de la restitution, Madame Bo. nous sigopl’elle est institutrice. Cela nous
permet de mieux comprendre le « coté scolaire »tiortere dans le document restitué. II

s’agirait peut-étre d’une déformation professioteel

Ses gestes déictigues ne correspondent plus aékenmsion des objets, mais bien a leur
pointage. La conversation est assez fluide, lesargoes s’enchainent logiquement. Elle a
moins besoin d’attirer I'attention de E. par 'usade vocatifs.

Elle emploie plus de questions fermées telles q@ia 8e mange une boule>?« On prépare
le repas . En fait, la mére propose des scénarios dansntnuité de la discussion. Leur

utilisation ne semble pas abusive.

Nous observons encore la présence de tres nombreusstions de référence (du type :
«C’est qui ? Lequel ? Qu’est-ce que.»)? Nous remarquons que l'imprécision de certaines
réponses de E. oblige sa mére a le questionneouleeau afin d’obtenir plus d’'informations.
Par exemple, elle demande Cwest une boule a quoi® «Jaune» «Oui, mais c’est a quoi

la ? C’est une boule euh...a la fraise «Non, a jaune ! » « Alors c’est quoi jaune.?

Au cours de cet enregistrement, Madame Bo. ne déenpas explicitement a son fils de
répéter ses énonceés. Elle reprend souvent ce propose pour s’assurer de sa propre
compréhension et pour suivre les idées du garclbe.dEmande confirmation en répétant le

mot produit par E., avec l'intonation montante aédrme interrogative (&n yaourt ?»).

Elle le sollicite pour réaliser des actions. Eleewveut pas faire pour lui, elle préfére le laisser
essayer lorsqu’il en est capable.

Les autorépétitions de la mére font suite aux del@sude répétition de E. Sa mere simplifie
ses phrases ou ajoute un élément pour l'aiderelanple, elle demandeQd est-ce qu’elle
va ?», E. dit : «Hein ?», elle reformule de facon plus directeElte va ou 2 ; ou encore :
«Non, il n’est pas tricheur, il est plus rapide kHein ?» «Il est plus rapide. Il va plus vite,

il est plus rapide». Les phrases sont-elles trop complexes poufalfgr? Ou bien, est-ce un
besoin de confirmation des informations auditivegues ? Il serait intéressant de lever le

voile sur ce questionnement pour ajuster au miewomportement maternel.

Cette maman produit de trées nombreuses phrasesraldsts a vocation de commentaire.

Celles-ci restent en lien avec le jeu, les acteiries remarques de E.
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Cependant, Madame Bo. ne pas laisse pas asseange &e son fils pour construire des
scénarios, elle anticipe quasi-systématiquemetd.deimande : ©n prépare le repas %, |l

répond : «Quais !», elle poursuit aussitét :@ui mange .

En outre, les feedbacks correctifs sont moins féatgiqu’au premier film. Ils sont aussi de
nature différente puisqu’il s’agit de correctionsek au genre. Lorsque E. dit urfille », sa
meére reprend : wne fille». Puis, la maman demande Qui est le plus petit 3, le garcon
réplique : dui », elle corrige : €lle, elle! C’est une fille, on dit elle. De plus, nous
constatons [l'utilisation plus frequente des feedlbade reprise. La meére apporte des

précisions aux productions de son fils.

Finalement, 'échange est riche, construit, vivaoes deux partenaires participent, il y a une

alternance des tours de réle. Les échanges dedsegaire eux sont nombreux.

D. Bilan

Les guestions sont trées nombreuses et assez yjagi@s structurent I'échange. Elles
sont en cohérence avec leur discussion. Les ptiposimaternelles sont également en lien

avec les dires ou les actions de I'enfant.

Madame Bo. semble déplacer son attention portéa précision phonologique vers les

éléments grammaticaux. Nous pouvons y voir unetatlap au niveau du garcon.

L’interaction est vivante. Chacun trouve sa plaeasdl'activité, méme si la mere devrait

intervenir moins souvent pour le laisser constraoe jeu.

Elle nous a entendues et elle a confirmé qu’elleeseuvait dans nos observations. Elle a pris
conscience de l'utilisation, avec son fils, de @ield comportements liés a sa profession. Au
cours du second film, elle a essayé par exempi@raliuire des propositions pour remplacer
des questions directes de référence (de dénommhaiiiest une bonne démarche. Nous
pouvons espérer de futurs changements sur le poijeur de I'analyse. Néanmoins, ce

« défaut » ne sera pas facile a modifier.

Il serait vraiment pertinent d’aider Ewan au quietid(et a I'école) avec le langage parlé

complété pour renforcer la réception du messade ora
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Dyade 3 : Monsieur E. et I.

A. Présentation

l. est né le 22 janvier 2007 (5ans). Il a une iséide perception congénitale profonde
bilatérale. Il posséde des prothéses auditivesredequ’il porte trés rarement. Ses parents
étant sourds, le mode de communication privilégitela Langue des Signes Francaise. Son
niveau de langage (en LSF) est faible. Actuellemsatpose la question de traits autistiques
pouvant expliquer certains comportements de I'dnfpar exemple, la difficulté de maintien
du contact visuel, des réponses inadaptées).

|. est scolarisé en grande section de materneis, des professionnels formés a la langue des

signes francaise et au langage parlé complété.
Il est suivi en orthophonie deux fois par semaiepuis novembre 2010.

Il a une grande sceur de 10ans et une petite saandetoutes les deux sont sourdes. C’est

auprés de son pere que nous allons intervenir.

B. Le premier film

a) Observations et commentaires

Tous les deux communiquent en LSF. Certaines ctanpés-socles de |. ne sont pas
totalement acquises. En effet, le contact visudlagtention conjointe ne sont pas toujours
réalisés et/ou maintenus. Le garcon initie trés [@eeommunication. Il prend la parole

spontanément une seule fois, vers la fin de I'#tétiv

Les expressions faciales du péere sont approprié&s.contre, sa posture ne convient pas
vraiment a la situation de jeu. En fait, il ne jopas avec son fils, il 'observe jouer et

intervient par moments. Il n’investit pas persoteraknt le jeu.

Les sollicitations paternelles restent en lien alesc manipulations de I. Il commente les

situations créées par I'enfant.
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Il interroge trés souvent son fils sur l'identitésdobjets manipulés. Lorsqu’il demande au
garcon : «Quel est cet animal , . ne répond pas, Monsieur E. répéte sa quesdiors
'enfant répond : «n chat !». Plutét que de faire dénommer, le pere pourfaie des
propositions en intégrant le référent car I'enfaminait ce vocabulaire. Il emploie également
guelques questions oui/non, des questions de isituat de causalité (respectivementa «
dame, elle peut mettre le chapeas, %Que fait-il ?», «(...) Pourquoi le chat l'attaque 3).
L'utilisation de questions semble inévitable powivee le jeu du garcon et affirmer sa

présence.

D’autre part, les gestes déictiques sont extrémeméuents. Ces pointages sont constitutifs

de la langue utilisée, ils ont souvent une foncpammominale (par exemple | »).

Monsieur E. a besoin d’interpeler son fils poumleestionner ou commenter les scénarios.
Dans la modalité visuelle, il est indispensablebtiair le contact visuel pour communiquer.
Il appelle parfois plusieurs fois avant de caen attention.

Le pere répete régulierement ses propres énonnépamticulier les questions posées au
garcon. Nous expliquons cela par la volonté d’asslar transmission du message et par les

non-réponses de I. Son pere est amené a répépeedtion afin d’obtenir une réponse.

Lorsque I. ne répond pas ou qu’il répond de fagadaptée, Monsieur E. ne rebondit pas. Il
ne cherche pas a éclaircir la situation. Par exerappropos du lit, I. fait remarquer 1«
manque, il n'y a pas, la*, son pere demande une clarificationlt ®y a pas, il manque
quoi ? Il manque quoi 8, le gargon répete :lkn’y a pas», Monsieur E. ne comprend pas :

« 1l n'y a pas quoi », I. répond : ©ui », la discussion s’acheve ainsi.

Concernant les feedbacks, ce pere réagit positinemex réponses de son fils. Il approuve
quasiment chaque production d’urow ». Parfois, il reprend la réponse fournietl fait

quoi, lui ?», «Il prend son bains, «Oui, il prend son baim. Cette démarche positive ne
suffit pas. Nous attendons plus d’enrichissemettitxtensions de phrases. Il est important
d’approfondir les situations pour aider I'enfantléer plus loin dans sa réflexion. A force

d’étayages paternels, nous espérons inciter It approfondissement.

Il corrige une fois son fils sur son choix lexicainsi Monsieur E. demande :La, c’est

qui ?», |. répond : &Jne mamary, son pere reprend Une dame, c’est mieux, ol
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Ce pére parait détendu, souvent il sourit. L'intBaa fonctionne principalement sur le mode
question-réponse. Pour espérer susciter des mdaci®z I'enfant, le pére pourrait prendre un

peu plus d’initiatives dans le jeu et faire davgetde commentaires spontaneés.

b) Fiche restituée au parent participant

Orthophonie

Pour acquérir et maitriser complétement une langue naturelle, I'’enfant doit interagir
verbalement et non-verbalement avec ses partenaires.

Vous vivez quotidiennement avec votre enfant, vous étes donc un acteur privilégié de son
développement. Vous aussi pouvez optimiser ses compétences communicationnelles et

langagiéres.

Les différents types d’interventions que vous produisez permettent de faire participer

I’enfant a I’échange.

Observations et remarques de la situation de jeu partagé avec l. (prénom) :

I. a tendance a jouer seul, il initie peu la communication. Vous prenez du temps pour
observer son jeu. Puis, vous intervenez de facon adaptée, c’est-a-dire que vous participez a

partir des objets qu’l. manipule. Vous pourriez participer plus souvent au jeu en manipulant

des objets (personnages...), et les introduire dans « I’histoire » de I. Cela enrichira son jeu et

suscitera, chez lui, certaines réactions. Nous questionnons souvent les jeunes enfants sur
I'identité:« C’'est quoi ?, C’est qui ? ». Pourtant, on essaiera de limiter la présence de ce type

de questions. On préférera les commentaires ou demandes de clarification, pour ensuite

poser des questions dites « ouvertes ». Par exemple : «Ca c’est le chat, c’est le chat du

garcon ? Qu’est-ce qu’il fait ? ».

Vous montrez toujours un intérét pour les actions, les productions spontanées, ou les

réponses de |. C'est une démarche treés positive qu’il faut poursuivre ! Trés souvent, vous
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approuvez ses réponses en signant « oui », et vous re-signez son énoncé. Il est également

important de renforcer ses phrases. Vous pouvez, par exemple, les enrichir en y ajoutant une

idée, préciser ou commenter la situation. Ca lui permettra de voir la bonne forme

linguistique et d’aller plus loin dans sa pensée.

De fagon globale, I'échange fonctionnait principalement sur le mode question-réponse.
Cette dynamique pourra étre atténuée par l'utilisation d’autres conduites comme des

commentaires personnels, des propositions d’action des personnages ou des propositions de

situation. Par exemple, « je crois que le bébé veut aussi manger », ca offre la possibilité de

discuter sur ce théeme !

Vous avez une attitude bienveillante, vous étes positif, attentif, et vous utilisez les initiatives

de I. Ce sont des conduites a privilégier !

Conduites néfastes, a éviter :

- Style directif (donner des ordres, faire répéter le mot comme il faut, etc.)

- Réduction quantitative (peu de commentaires spontanés, de questions, etc.)

- Réduction qualitative (appauvrissement, simplification des énoncés, etc.)

- Ajustement inadéquat (aux capacités de I’'enfant, de nos réponses a ses productions)

- Réponses émotionnelles inadaptées

C. Le second film : Observations et commentaires

Pendant les vingt premiéres secondes, chacudlénsis objets, les personnages.

Au cours de cet enregistrement, I. initie la comioation. Il interpelle spontanément son

pére pour commenter ou expliquer un scénario. basstde parole ne sont pas tout a fait

respectés, nous observons quelques chevaucheduerise du garcon.

Les postures et les expressions faciales de ManEiesont adaptées a l'activité. Ses gestes

déictiques restent, logiqguement, nombreux.
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L’'usage moins fréquent de vocatifs s’explique p&wg- par I'enchainement des énoncés. En
fait, le pére rebondit sur ce que son fils raconte.

L’adulte pose principalement des questions ouverlles’agit surtout de questions de
référence et de quelgues questions de situatioonadsalité et spatio-temporelles. Il répond

aux questions de I. de fagcon cohérente.

Nous constatons que les autorépétitions paternetlesernent principalement les questions
auxquelles 1. ne répond pas. Monsieur E. répetddantique sa question, parfois il la

reformule.

Par ses commentaires, il approfondit la situat®es phrases sont plus longues, leur structure
est plus complexe. Ce fonctionnement nous par&duat, le pére semble étre dans la zone
proximale de développement du garcon. Comme nawsi's vu dans la premiere partie du

mémoire, cette position « supérieure » au nivedied&ant est nécessaire a sa progression.

Il est toujours tres réceptif aux productions de $its. Il approuve et/ou reformule les
enoncés de I'enfant. Le nombre de feedbacks déseepst presque équivalent a celui des

feedbacks positifs ! Il reprend I'idée principale glrcon et ajoute des informations.

Monsieur E. corrige I. sur son choix lexical inadaty Le garcon signe :(«.) le monsieur va
étre écrasé», son peére rectifie : @crasé... non. Percuté par le cheval, écrasé nonla@h

aie !'»,

Il félicite son fils par desc< Super » ou «Parfait ! ». Ces renforcements affectifs sont tres

importants dans le développement de I'enfant.

Nous observons un véritable échange entre lecipantits, dans une atmosphére détendue.

D. Bilan

Monsieur E. est attentif, calme. Ses conduitesveshales sont adaptées a l'activité.
Au second film, il ne prend pas davantage les pe@ges pour jouer. Il continue a observer

les actions de son fils et a intervenir en fonction

Le changement de comportement de I. est frappatdmment sur le plan expressif. Il initie
la communication, il est acteur et partage sessid@ec son péere. Cette évolution induit
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probablement la modification du mode de relatiord’ettervention du pere. En effet, les
questions ouvertes sont plus variées, celles éeeréfe sont un peu moins fréquentes.

Monsieur E. rebondit sur les productions de sm) fildemande des précisions. En fait, il est

dans une démarche d’enrichissement.

Nous ne pouvons pas identifier les raisons de satugon. Vient-elle des ajustements
paternels ? D’un déclic, de la maturité de I'enfai@u du travail de I'orthophoniste en séance
individuelle ? Nous pouvons simplement constatar ajastements chez le pere, en lien avec

les points soulevés a la restitution.
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Dyade 4 : Madame T. et L.

A. Présentation

L. est née le 4 octobre 2006 (5ans 3mois). Elle souffre d’otitésidivantes depuis
'age de lans Y. A partir de mai 2010, elle a eusipurs poses d’aérateurs trans-

tympaniques.

L. a commenceé sa prise en charge orthophoniquenars 2011, a raison d’'une séance par
semaine. Elle est suivie pour un retard de parolengage, et pour un trouble d’articulation.

Elle est assez immature.
La fillette est scolarisée en grande section dematle.

Elle a un petit frere agé de 3 ans. Leurs pardatt &eés pris professionnellement, ce sont les
grands-parents qui accompagnent habituellement $esaséances. Sa grand-meére accepte

naturellement de prendre part a notre travail.

B. Le premier film

a) Observations et commentaires

Au début de l'activité L. se replie sur elle-mémabe n’investie pas le jeu. Sa grand-
mere I'encourage timidement a participer. Sa peskirses expressions faciales sont peu
convaincantes. Elle est dans l'attente d’actionsadeart de L. : 8a, c’est toi qui joues, tu

sais que tu..., pour ¢a elle joue bien toute seussidw.

Les encouragements de la grand-mére sont malgditaitype : «Bon, fais pas ta sotte, allez
lance». Elle essaie de solliciter la fillette par desmenentaires, trés peu par l'usage de

vocatifs.

Concernant les gestes déictiques de la grand-meus, observons gu’elle pointe rarement les
éléments du jeu. Par contre, elle déplace souesrpédrsonnages en disantAlars ?». Elle

espere sans doute induire des réactions chez ls,c@la ne fonctionne pas.
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Madame T. emploie autant de questions fermées gagestions ouvertes (de référence et de
causalité). Leur nombre est tout de méme restré&le. produit plutdt des demandes de
confirmation en faisant des propositions. C’est coeduite intéressante mais elle ne va pas

au bout de ses idées !

Madame T. essaie (une fois) de construire un seagec l'infirmier. L. reste passive alors
sa grand-mere cesse Alors la il soigne, la petite fille (...) Non ? Afofais ce que tu veux.
Mais dépéche-toi . Elle ne s’impose pas, c’est L. qui décide. Npogvons imaginer que la
fillette aurait été intéressée par la situatiors@i mamie avait continué. La démarche de

I'adulte était bonne, nous regrettons cet abandon.

La grand-mére de L. ne parvient pas toujours ardagoccasions de jouer. Par exemple, L.
rapproche la terrasse, sa grand-meére dh oui! Oui, oui, oui, oui, alors.» et prend un

personnage pour I'asseoir sur une chaise. Madama@ardit pu créer une situation a partir de
I'objet manipulé par la fillette. D’ailleurs, cell@ regardait sa grand-mére, dans l'attente

d’une suite a son intervention orale.

L. est peu loquace mais sa grand-mere reprend esbses productions et ajoute parfois un
commentaire (par ex, W I'as mis a I'envers «Ba! JI'avais mis a I'envers ? Oh ba, il

dormait sur le ventre, c’est pas grave

Souvent quand L. la regarde, Madame T. approuve giauvement de la téte ou diO«i ».

Nous percevons une sorte de distance entre lespdetigipants.

De facon générale, I'attitude de I'adulte n’est ggaamique, son ton est monotone. Lorsque
L. est plus réceptive, Madame T. se détend ettstdavantage.

b) Fiche restituée au parent participant

Orthophonie

our acquérir et maitriser complétement une langue naturelle, I'enfant doit interagir
P t t let t [ t Il I'enfant doit int

verbalement et non-verbalement avec ses partenaires.
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Vous cotoyez fréquemment L., vous étes donc un acteur privilégié de son développement.

Vous aussi pouvez optimiser ses compétences communicationnelles et langagiéres.

Les différents types d’interventions que vous produisez permettent de faire participer

I’enfant a I’échange.

Observations et remarques de la situation de jeu partagé avec L. (prénom) :
L. est tres inhibée lors de I'activité. Elle a quelques difficultés a s’investir dans le jeu.

Vous cherchez a la solliciter mais vous n’obtenez que peu de réactions de sa part. On
remarque parfois dans vos sollicitations un manque de conviction. Mais, des qu’elle participe

on vous sent plus a l'aise, plus dans le plaisir de partager ce moment ludique, c’est

essentiel | En effet, l'interaction étant cogérée, le comportement de I'une influence celui de

I'autre, et inversement.

Vous commentez certaines de ses manipulations, c’est une bonne démarche ! Cependant,

vous pourriez étayer davantage les situations gu’elle crée, plutét que de linterpeler sur

d’autres objets. Vous demandez, par exemple : « Ah non ? Tu trouves pas que c’est une feve

¢a ?», puis vous mettez le personnage dans le landau en disant: « Le bébé ». Il est

dommage de s’arréter la ! La situation permettait de poursuivre la discussion, en proposant

par exemple : « J’ai mis le bébé dans le landau. Peut-étre que la maman va se promener au
parc avec lui ! Etc. ». L. serait certainement plus réceptive et active. D’ailleurs, notre objectif

principal est de lui fournir un modeéle linguistique.

Il est également important de renforcer immédiatement ses réponses, de_les enrichir en y

ajoutant une idée, préciser, ou commenter. L'interaction serait alors plus vivante et plus

agréable pour vous ! De plus, n’hésitez pas a théatraliser, les enfants y sont tres sensibles !

Globalement, vous étes attentive, vous encouragez L. a participer sans pour autant étre

dirigiste. Ce sont aussi des conduites a privilégier !

Conduites néfastes, a éviter :
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- Style directif (donner des ordres, faire répéter le mot comme il faut, etc.)

- Réduction quantitative (peu de commentaires spontanés, de questions, etc.)

- Réduction qualitative (appauvrissement, simplification des énoncés, etc.)

- Ajustement inadéquat (aux capacités de I’enfant, de nos réponses a ses productions)

- Réponses émotionnelles inadaptées

C. Le second film : Observations et commentaires

Apres un début timide, c’est L. qui méne l'actviElle décide du jeu, distribue les
personnages. Sa grand-mere est peu active. Ebalissr les manipulations de I'enfant mais
elle ne s’investit pas. Alors que rien ne se passes I'observons dire knsuite ? les bras
Croisés, appuyeés sur la table.

Apres quelques minutes de jeu, elles échangerdaleges. Madame T. se détend peu a peu.

Nous supposons que Madame T. questionne la filkatits un objectif de discussion car a la
réponse de L., elle ne développe pas. Elle demaateexemple : Qu’est-ce qu'elle a sur
son chapeau 2 «Une plume» «Eh oui !'». Pourtant, la question pouvait étre une techeiqu

d’introduction d’'un scénario.

Nous relevons un nombre plus élevé de commentédseyncernent souvent les personnages

(du type : «Ah un p’tit chat !»). lls sont brefs et mériteraient aussi d’étreefldppés.

La grand-meére réagit quasi-systématiquement aura&sode L. Cela conforte I'enfant dans
ses prises de parole. C’est aussi une fagcon defemteri sa présente auprés de la fillette.
Néanmoins, elle n’enrichit pas assez ses prodwgtign outre, elle approuve régulierement

les actions de L. mais passe aussitot a autre chose

Certaines réponses aux questions de I'enfant ¢dieerfeedbacks ne sont pas adaptés ou
judicieux. Par exemple, L. signal& Hey ! Ya encore la balle», sa mamie réplique : @ui,
mais alors tu le laisses tout seul la, le petitds&h. Ou, la fillette demande :@n joue a la

balle ?», 'adulte répond : Ah ba joue a ce que tu veux.!

61



Il serait pertinent de remplacer les pronoms détnatifs Capar le mot correspondant

(comme dans : « Tienga c’est plus grane, a propos de la baignoire).

Le contenu linguistique ne semble pas correspoadreiveau de L. Dans cette situation, il

nous parait peu étayant.

D. Bilan

L’attitude de la grand-mere a peu évolué. Sorsplaie jouer n'est perceptible qu'au
moment des échanges (sans verbalisation) avedlda $an comportement peu dynamique et

ses sollicitations maladroites ne favorisent pgsaldicipation de L.

Au deuxiéme enregistrement Madame T. fait plusatearques, elle essaie d’entamer des

discussions. Cependant, ses tentatives aboutissentent.

Elle continue a réagir aux productions de sa péliee en approuvant, en reformulant ou en
ajoutant une idée. Mais, la grand-mére de L. n‘afgodit pas les échanges pour construire
un scénario. Son principal défaut est de ne paslagper les situations qui s’offrent a elle.
En effet, elle manque de nombreuses occasions ayengou de poursuivre des discussions.
Prenons I'exemple du moment de jeu avec la balle.@uvait I'intégrer a une histoire (du
type, les enfants jouent dans la cours de I'éatte), cela permettait d’envisager une suite !

Nous constatons gu’elle ne corrige pas la fillstie la prononciation des mots. Elle donne

naturellement le bon modele et n’exige pas la repetde la bonne forme.

Pour cette dyade, les conduites de l'adulte somgea prés similaires entre les deux
enregistrements. Le bilan de notre interventiosinpas tres positif, il reste des ajustements a

accomplir.

Les informations manquent sur les interactiondbaless et non verbales entre enfants et
grands-parents. Nous nous interrogeons sur la atairy, I'investissement de Madame T.
dans cet accompagnement. En fait, elle est conwaime I'importance de I'adoption de
certains comportements chez I'adulte pour la régtitue de I'enfant. Elle reproche a la mere
de L. d’étre trop laxiste (a propos de la tétine ddudou, du biberon). En restant fixée sur sa

plainte, elle considére peut-étre minimes ses pogjustements a réaliser.

62



Le retard de langage peut étre pris dans une imitéatglobale. Ainsi, P. Aimard et C.
Abadi¢'’ indiquent que &enfant fait bébé, est traité comme tel, pris pisf dans

I'engrenage d’'un attachement maternel passiomnel

Il aurait été intéressant de questionner la gragctensur la facon dont elle avait ressenti ce
moment de jeu (les difficultés, son degré d’invesstment, etc.). Et il serait pertinent de

proposer a la mére de L. de participer a de noewskquences.

" DansLes interventions précoces dans les troubles dgdge de I'enfant.1991)
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Dyade 5 : Madame Ar. et A.

A. Présentation

A. est née le 14 avril 2005 en Russie (6ans 9mBif est adoptée a I'age de 2 ans.
Elle présente une fente labio-maxillo-palatinetBilale. Elle a bénéficié d’une réparation de
cette fente. Cependant, un espace palatal peetistle nasonne beaucoup. Cela rend sa
parole peu intelligible. Elle a aussi des trouldascomportement pouvant étre expliqués par

sa pathologie et son histoire.

A. est scolarisée au cours préparatoire. Depuismdés d’avril 2012, elle est accueillie

plusieurs demi-journées par semaine dans un h@atgdur.
Elle a débuté sa rééducation orthophonique en 2008 avec deux séances hebdomadaires.

Elle est fille unique. C’est sa mere qui particgprotre travail.

B. Le premier film

a) Observations et commentaires

Madame Ar. adopte une attitude corporelle appéepé la situation. Ses expressions
faciales sont également adaptées. Elle semble ttéctée et reste calme, ce qui contraste
avec le comportement impulsif de A. Celle-ci papictout de suite au jeu, elle est loquace.
Son attention étant déficitaire, A. se disperseeraent. D’ailleurs, nous observons des

chevauchements de tours de parole.

Madame Ar. laisse sa fille manipuler, découvrir dkgets. Elle I'appelle de temps en temps
pour obtenir son attention et lui proposer un s@énau partager une information. Elle

propose des actions mais ne joue pas elle-mémdes/personnages.

Ses commentaires sont plutét nombreux, nous enndgnoms onze. Cependant, il serait
pertinent de discuter plus souvent et plus longgedgs scénarios entameés par sa fille. En fait,

elle attire régulierement son attention sur d’aigkments du jeu.

Parfois son intonation monte en fin de phrase,teliée d’'induire une réaction chez la fillette.

Elle commente, par exemple Padis eux la, y a personne a table 1&.?
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Il lui arrive de faire référence a la vie quotidiende A. (la mousse dans le bain, le prénom du
chat), cela renforce leur lien affectif.

Les questions adressées a I'enfant sont assezsaltadame Ar. utilise quelques questions
fermées du type: ke chat il va faire dodo dans sa niche luw.? Ses demandes

d’'informations ouvertes concernent principalemémentité des objets. Nous constatons
quelle préfere les demandes de confirmation qui permettent de confirmer sa

compréhension des énoncés de A.

Sa meéere dénomme peu les éléments du jeu, elle @@ gans ses commentaires. Cette
procédure est judicieuse car A. connait ce vocakeul&lle lui demande juste une fois de
nommer le panier parce que sa fille racontaibé«j’ai ¢ca (...)moi jai le méme (...». |l

s’agit la d’'une sorte de confirmation de ses cossaices.

Nous observons tres peu d’autorépétitions mat@sielu vu des nombreux chevauchements,
Madame Ar. aurait pu étre amenée a plus répéterdafis’assurer de la transmission de son

message.
Elle répond naturellement aux questions de A. derfaadéquate.
Souvent, elle approuve les actions de sa filleupakVoila » ou un «Qui ».

Elle réagit a la plupart ses énoncés. Parfois reftemule en donnant la forme correcte. Mais
elle manque plusieurs occasions de développer iteatisns offertes par sa fille, c’est

dommage.

Madame Ar. n’exige pas la correction des produstioerbales de la fillette. C’'est une

attitude sensée car A. subit les contraintes amgtees liées a son trouble.

b) Fiche restituée au parent participant

Orthophonie

Pour acquérir et maitriser complétement une langue naturelle, I'enfant doit interagir

verbalement et non-verbalement avec ses partenaires.
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Vous vivez quotidiennement avec votre enfant, vous étes donc un acteur privilégié de son
développement. Vous aussi pouvez optimiser ses compétences communicationnelles et

langagiéres.

Les différents types d’interventions que vous produisez permettent de faire participer

I’enfant a I’échange.

Observations et remarques de la situation de jeu partagé avec A. (prénom) :

A. est vive et intéressée par |'activité proposée. Elle initie fréquemment I'échange, pose des
guestions, mais ne respecte pas toujours I'alternance des tours de parole. D’ailleurs, vous
utilisez souvent des vocatifs (« Regarde ! », « A. | ») afin d’attirer son attention sur un objet

commun et de pouvoir en discuter.

A. possede déja un bon niveau de langage avec toutefois un manque d'intelligibilité du fait

de sa pathologie. Malgré cela, vous n’adoptez pas une attitude corrective face a ses

productions verbales. Il s'agit effectivement d'un trouble organique, indépendant de sa

volonté.

Vous lui proposez régulierement des situations qui _amenent des discussions, des

commentaires. Vous faites, parfois, référence a son quotidien : « Et, tu fais quoi dans Ila
baignoire toi A. quand tu y vas ? Tu mets quoi dedans ? ». C'est une démarche positive qu’il

faut conserver !

En outre, vous pourriez commenter davantage ses manipulations, étayer plus les situations

gu’elle crée, plutét que de l'interpeller sur d’autres éléments du jeu. Par exemple, aprées
avoir installé la poupée dans le landau, A. le fait rouler et vous dit: « il roule !». Vous
approuvez d’'un mouvement de la téte, puis vous attirez son attention sur un autre
personnage. |l est dommage de changer si vite de cible ! Vous auriez pu poursuivre en
proposant, par exemple: «Oh oui ! Et, il roule vite ! Je crois que tu devrais ralentir, etc. »,
« Tu vas te promener au parc ? Etc.». L’échange sera encore plus riche et cela favorisera le

maintien de son attention!
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Il est également important de rebondir immédiatement sur ses réponses, de les enrichir en 'y

ajoutant une idée, préciser, ou commenter. Cela lui permettra d’aller plus loin dans sa

pensée et de la conforter dans sa place d’interlocuteur.

Globalement, vous semblez décontractée. Vous avez une attitude bienveillante, votre
posture et vos expressions faciales sont adaptées aux échanges. Ce sont des conduites a

privilégier !

Conduites néfastes, a éviter :

- Style directif (donner des ordres, faire répéter le mot comme il faut, etc.)

- Réduction quantitative (peu de commentaires spontanés, peu de questions, etc.)

- Réduction qualitative (appauvrissement du vocabulaire, simplification des énoncés, etc.)
- Ajustement inadéquat (aux capacités de I’enfant, de nos réponses a ses productions)

- Réponses émotionnelles inadaptées

C. Le second film : Observations et commentaires

Le jour du second enregistrement a été compliquiixeér. Madame Ar. vient
finalement aprés un rendez-vous personnel. Sa aimtiv et son implication dans le jeu

semblent en patir. Elle s’engage moins, elle resteetrait et garde souvent les bras croisés.

Madame Ar. était plus active au tout début de iN&€t L’'échange était vivant, les deux

participantes collaboraient.

Elle laisse des temps de silence qui ne sont pagrfent saisis par A. qui manipule sans
verbaliser. Elle utilise quelques vocatifs pouitrt I'attention de sa fille sur des éléments du

jeu (dont, «Hé, A. !», «Regarde»).

Sa meére pose de nombreuses questions pour tentetadeer le jeu. Elle essaie de la faire
verbaliser ses manipulations Ators, tu fais quoi A. la 3, «Alors gu’est-ce qu’elle fait la

dame ?, «Tu veux qu’on mette un personnage sur le chewal ?
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Souvent, elle place les personnages pour constitegrscenes et elle verbalise sa propre
action : «Tu vois la dame elle se proméne comme.dalui arrive aussi de récapituler ce que
font certains personnages, par exempldu«s le cheval qui mange, tu as le bébé qui se

proméne avec la maman et y a une dame qui se peosugrie ponb.

Les questions oui/non sont parfois formulées amatehation, par exemple T« veux pas le

réveiller le chat %, elle induit alors la réponse de I'enfant.

Lorsque Madame Ar. est surprise par les réponseteicommentaires de sa fille, elle

demande une confirmation (par exC'est quoi ¢ga &, «Un 0s !», «Un 0s ?»).

Concernant les feedbacks, elle réagit en répé&aptdduction de sa fille a I'identique ou en
reformulant. Par contre, elle poursuit rarememligé avancée, elle passe d’une situation a une

autre.

Elle utilise un vocabulaire un peu enfantin alotsAdjzée emploie les mots courants. La
fillette constate : ©h, il dort le chat », sa mére reprend :Ba oui, le chat il fait dode. A

un autre moment, Madame Ar. demandédl:jeue a la baballe? ».

Ses autorépétitions concernent principalementuestegpns qu’elle répéte quand A. ne répond

pas.

D. Bilan

Madame Ar.ne s’engage pas personnellement dgesi,lelle ne joue pas les scénes
en mobilisant les personnages. Elle place les é&npour faire réagir A. Elle participe aussi
en questionnant sa fille, en proposant des sitositiou en faisant des remarques sur le

matériel.

Ses commentaires et |'utilisation de vocatifs gmarfois inappropriés car elle attire I'attention
de sa fille ailleurs. Il serait plus judicieux diecluter de ce que la fillette regarde ou manipule.
Cela permettrait de développer le scénario et dfales discussions approfondies.

Madame Ar. réagit quasi-systématiquement aux ptashe de A. Elle approuve
immédiatement et répéte sa phrase. Les feedbadlepdse manquent, elle pourrait ici aussi
développer davantage. Nous notons tout de mémemibrne plus élevé de feedbacks positifs

et de reprise au cours du second film.
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La mére effectue des rectifications non intrusides erreurs ou des imprécisions langagiéres
de A. Elle lui fournit un modeéle correct qu’ellepreduira parfois sans que cela lui ait été

expressément demande.

Dailleurs, face au manque d’intelligibilité de filette, Madame Ar. émet des demandes de
confirmation en répétant la phrase ou le mot sigmif avec une intonation montante. Elle
n’exige pas la répétition de I'énoncé ou du motréoé. Ainsi, elle ne rappelle pas a sa fille sa
difficulté expressive.

Les questions maternelles de références ne somtbpas/es. Elle interroge rarement A. sur la
nature des objets puisque celle-ci les connaitalaurs, nous constatons une simplification
du vocabulaire. Certains mots employés sont trdangins, elle n’est pas en accord avec le

niveau linguistique de sa fille.

Ses conduites ne sont pas purement dirigistes.s€arremarques et ses questions, nous
observons plutét une volonté d’encourager sa éllgexprimer et peut-étre de combler les

moments de vide, de silence dans le jeu.

Nous n’abordons pas dans ce travail la problématidw parent adoptant. Notons que les
parents ont a la fois une certaine exigence etldeses a rattraper.
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Dyade 6 : Monsieur A. et Ma.

A. Présentation

La fillette est née le 30 octobre 2004 (7ans 2jn&ke présente des troubles de nature
autistique, avec langage.

Ma. a débuté, ici, sa prise en charge orthophorégquseptembre 2011. Elle vient une fois par
semaine. Auparavant, elle était suivie dans untr€ed’Aide Médico-Psychologique a
'Enfance et a I'Adolescence. Les parents n’ont g@shaité poursuivre dans cette structure ;

I'approche psychanalytique ne répondait pas a latiesites.

Ma. est actuellement scolarisée au cours prépegabodinaire. Elle a redoublé la classe de

grande section de maternelle.

Elle a une sceur jumelle. C’est son pére qui pasdiéi I'étude.

B. Le premier film

a) Observations et commentaires
Monsieur A. est décontracté, sa posture et seessipns faciales sont adaptées aux

situations. Il dispose les éléments du jeu selspieces d’'une maison.

Ma. verbalise pendant ses manipulations. Focaksgeson propre jeu, elle ne tient pas
compte des productions de son pere. Elle sait gstiprésent car elle le sollicite parfois pour
montrer ce qu’elle fait. Nous observons alors desyauchements de conversations. Monsieur
A. écoute sa fille, il accuse réception de ses é®muis il reprend son idée de départ, la

guestion posée avant d'étre interrompu.

Les autorépétitions paternelles sont fréquentes.ayit souvent de reformulations ou de
répétitions (totales ou partielles) en léger défpuisque Ma. discute d’autre chose.

I commente ce qu’il fait et ce qu'il voit, par erele : «Ca c’est un chapeau, un beau
chapeau a plumes. Il verbalise aussi certaines actions de sa f{liu type, 4l se

proméne»). Il montre a Ma. qu’il est son partenaire. Il ladaisse pas s’enfermer dans son
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propre jeu. Il doit utiliser des vocatifs pour aapson attention et jouer ensemble. Parfois, il
fait parler les personnages pour susciter une iokacpar exemple : ®@n a faim! On a

faim ! ».

Le vocabulaire employé est ajusté au niveau ddllédté. Cependant, certaines phrases et
certaines questions ont une structure syntaxiqueptExe. Elles sont difficiles a analyser,
Ma. ne répond pas. Monsieur A. pose, par exemgg,ddubles questions du type Ettu
penses que le bébé il peut aller tout seul darmalgnoire comme ¢a, ou il lui faut quelqu’un
a coté ?» ou bien : ©es nouilles comme ca ? Toutes seules ? Sans sierl Ajoute des

informations probablement en pensant l'aider.

De plus, ses questions sont régulierement formw@es la négation (par ex,T« crois pas

qgu’il travail a I'hdpital ? »). Cela explique peut-étre quelques non-réponsddal

Le nombre de questions de référence n’est pas @kdelles sont quasi-systématiquement en
lien avec les situations crées. Les fréquentestigmesoui/non permettent a Monsieur A. de
suivre les idées de Ma. Il demandeC’est la grande sceur qui pousse son petit frére fou

promener %, elle répond : &lan, c’est une petite fille.

Alors que son pére la questionne, la fillette poitrses manipulations et dit :Attends .

Ma. semble parasitée par les sollicitations patiesne

Monsieur A. réagit aux productions verbales deils £n accusant réception d’unoui »
et/ou en enrichissant. Il manque des occasionsedelapper la situation proposée par Ma.

Néanmoins, il a raison de revenir a la discussidiee, interrompue par la fillette.

Par ailleurs, il corrige ses énoncés incorrectéesrreformulant. Ainsi, Ma. explique :Ga
c’est le ballon, on le range parce que c’est patehlaps», son pére répond :Rarce que c’est

pas le moment, d’accorsd

Monsieur A. est tres attentif et il structure I'écige.
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b) Fiche restituée au parent participant

Orthophonie

Pour acquérir et maitriser complétement une langue naturelle, I'’enfant doit interagir
verbalement et non-verbalement avec ses partenaires.

Vous vivez quotidiennement avec votre enfant, vous étes donc un acteur privilégié de son
développement. Vous aussi pouvez optimiser ses compétences communicationnelles et

langagiéres.

Les différents types d’interventions que vous produisez permettent de faire participer

I’enfant a I’échange.

Observations et remarques de la situation de jeu partagé avec Ma. (prénom) :

Ma. initie parfois I’échange. En fait, elle vous sollicite souvent en vous montrant ce que font
ses personnages ou ce qu’elle découvre. Par exemple : « T’as vu, ¢a c’est une dame ! ». Des
verbalisations accompagnent son jeu, mais elles ne vous sont pas directement adressées.
Elle ne tient pas toujours compte de 'autre, elle est centrée sur son jeu. On observe alors

régulierement des chevauchements de tours de parole.

Vous produisez fréquemment des vocatifs tels que: « Regarde!» « Ma.!». lls sont
effectivement indispensables pour capter son attention et transmettre les informations

souhaitées !

Le langage adressé a votre fille n’est pas infantilisant, il comporte des structures

linguistigues riches. Elles sont nécessaires a son développement langagier. Il arrive que vous

produisiez des questions syntaxiqguement complexes, avec parfois deux propositions dans le

méme énoncé. Par exemple : « lls vont manger quoi, parce-que la maman elle est ou la ? ».
Vous pensez srement I'aider en apportant des informations supplémentaires. Mais, Ma. ne

répond pas a ce type de sollicitations, c’est trop difficile a analyser.
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Régulierement, vous lui posez des questions sous forme de négation tels que : « Ca, ¢a ne va
pas dans le méme endroit, ¢a ? », « Tu crois pas qu’il travaille a I’hopital ? », « Tu trouves pas
que... ?». Or, cette formulation rend aussi la compréhension de la question difficile.
D’ailleurs, cela vous oblige souvent a reformuler votre question. Vous pourriez essayer de

plus les formuler de facon affirmative. Ma. y répondra peut-étre plus facilement.

Vous commentez fréquemment vos propres manipulations et les siennes. Vous confirmez

ainsi votre présence et votre collaboration a l'activité, Ma. n’est pas la seule a jouer!
Intervenir a partir de ce qu’elle manipule ou rebondir sur ce qu’elle dit (approfondir la

situation créée) facilite sa participation et le maintien de son attention.

Par ailleurs, comme vous le faites déja, il est approprié de réitérer votre demande méme

lorsqu’elle est interrompue par une sollicitation de Ma. Vous lui répondez succinctement et

reprenez votre remarque. Ca lui signifie que vous avez également la parole, sans pour autant

la stopper dans son initiative et risquer de la bloquer !

Décontracté, actif, vous étes un véritable partenaire de jeu. Votre posture et vos
expressions faciales semblent adaptées aux situations. Ce sont aussi des conduites a

privilégier !

Conduites néfastes, a éviter :

- Style directif (donner des ordres, faire répéter le mot comme il faut, etc.)

- Réduction quantitative (peu de commentaires spontanés, de questions, etc.)

- Réduction qualitative (appauvrissement, simplification des énoncés, etc.)

- Ajustement inadéquat (aux capacités de I’enfant, de nos réponses a ses productions)

- Réponses émotionnelles inadaptées
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C. Le second film : Observations et commentaires

Au début du jeu, Monsieur A. place les objetsancfion des espaces de la maison (la
cuisine, la salle de bain, etc.). Il fait peu detgs déictiques. Il demande son avis a Ma. Il est
frequemment obligé de l'interpeler pour obtenir sention. Néanmoins, Ma. initie plus et
répond davantage. Les échanges sont nombreux. MErike ne répond pas a son pére et
gu’elle continue son action, elle regarde souveritdement ce dont il parle.

Alors que nous entendons des bruits de travaux damseuble Ma. réagit : &lé ! Ar-ré-

te I'». Son pere poursuit le jeu et évite ainsi un ddeceventuel.

Globalement, la discussion semble un peu décowmuMla. passe trés vite d'une idée a une
autre. Ses réponses ou ses remarques ne sontupagdacohérentes. Monsieur A. tente de
rebondir sur ce qu’elle propose. Mais, ce n'est fpagours possible puisqu’elle manipule
constamment des objets et en parle. Il tente déegade cap, le fil de la conversation. Au

cours de ses nombreux commentaires, il introdufbsales paroles d’'un personnage.

Concernant les autorépétitions paternelles, ilislagplus souvent d’'un énoncé simplifié, plus
direct. Monsieur A. commence :Ators montre-moi Ma., regarde, parce qu’il y a pligs
personnages, ou est papa, ou est mamare? il enchaine aussitét :Adors c’est qui le

papa ?».

Il essaye de structurer le jeu. Du coup, les qoestiermées sont trés présentes. Il propose
par exemple : &t la maison, elle est a c6té du parc la maisond «C’est la dame qui fait

le ménage ? C’est la nounow?

Ma. enrichit rarement ses réponses aux questidesngdlies. Parfois, il ne lui laisse pas assez
de temps pour répondre. Il commence a reformulex prtéciser sa demande alors qu’elle est

sur le point de répliquer. Elle a besoin d’un dartamps de latence.

Les questions ouvertes sont variées. || émet desmddes de confirmation pour comprendre
le raisonnement de sa fille, par exemple Ma. racorElle, elle a une maladie a faisg son
pére vérifie : «Elle a une maladie 3. Quelques demandes de clarification sont égaleme
nécessaires : Quelle petite fille qui a eu peur a I'hopitabs?

En outre, nous notons un trés grand nombre de &ekdiositifs. Nous I'expliquons par

'augmentation des verbalisations de la filletteoud retrouvons la méme structure : un
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«Oui» ou un «D'accord» suivi de la répétition de I'énoncé de Ma. Quefqis le
« D’accord » seul permet de cl6turer ce que Ma. raconte pgarendre la discussion initiale.

Les feedbacks de reprise sont eux aussi frequ&éséralement, Monsieur A. accuse
réception (en répétant une partie de la phraseadilles) et la questionne pour avoir des
précisions. Nous observons donc dans ses repdsssguestions oui-non, des questions
ouvertes et des demandes de clarifications ou agrc@tion. Par exemple, Ma. dit :Qn va

la laisser tranquille», son pére réplique : @n va la laisser tranquille parce qu’elle dort

maintenant %, «Et oui», «D’accord ».

Par ailleurs, nous observons la présence de guefifuases longues et complexes auxquelles
Ma. ne réagit pas, du type E« maman, elle va rien dire maman si elle va trap,\attends,

on sait jamais si elle fait tomber le bébé ? Heia. M».

D. Bilan

L’attitude de Monsieur A. reste adaptée. |l esshecollaborer avec Ma. pour jouer
ensemble. Il ne la laisse pas seule dans sonljsait Ecouter et réagir aux productions de sa
fille. D’ailleurs, la plupart du temps les commerga et les questions paternelles sont en lien
avec ce que la fillette propose. Cependant, ileb@mdit pas sur toutes ses interventions car il
chercher a construire un scénario et apporter @elarence a leurs propos. Ainsi, il accuse

réception du message de Ma. et reprend la discusestamée.

Les commentaires de la fillette comportent soudestconcepts figés du type L& chambre
c’est pour se coucher, «C’est le chat.Miaaa-ou, miaaa-ouou «C’est le bébé. Bééé-hré

De plus, elle développe rarement ses propres répqmsur approfondir la situation. Elle se
contente de réponses breves. Par ailleurs, elleapstble de rectifier les propos de son pere
lorsqu’ils ne correspondent pas avec son raisonne(par exemple, selon elle le bébé n’est

pas un garcon mais une fille).

Il apparait que certaines difficultés proviennerd don incapacité a traiter certaines

informations contenues dans les productions oguestions de son pére. Nous notons qu’elle
ne signale pas lorsqu’elle n’a pas compris. Qualgmnces syntaxiguement complexes sont
encore présents au second enregistrement. Nousqeona que la majorité des non-réponses

de Ma. suivent ce type de sollicitations.
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Au cours du deuxiéme film, Monsieur A. nous indigessayer de tenir compte de la
restitution. Effectivement, il évite 'emploi de l&gation et il s'adresse a sa fille de fagon
plus directe. Nous observons des échanges pluglabtnet des discussions plus longues.
Ma. répond beaucoup plus aux sollicitations patEsé Elle participe davantage a I'échange

méme si l'interaction fonctionne principalement Bumode question-réponse.

Ce pere nous sollicite pour obtenir ses deux sémseriilmées. Il voudrait partager
I'expérience avec son épouse et s’observer daotvit® avec sa fille. Dans un souci de

cohérence avec notre travail, nous acceptons sarakm

Monsieur A. nous signale étre ravi de participaotre travail, de pouvoir prendre conscience
de certains comportements (notamment l'utilisatde la négation) et d’améliorer ses
ajustements. Nous précisons que les parents de sMaéressent a sa pathologie et
s'informent réguliérement. lls accueillent “tout® qui peut les aider dans 'accompagnement

de leur fille.

76



[I.  Discussion générale

Par l'intermédiaire de l'activité ludique filméepus avons pris connaissance des
caractéristiques communicationnelles de chaguenpakpres étre intervenues auprés d’eux,
nous avons de nouveau observé leurs conduites’afiprécier les changements éventuels. A
présent, nous allons faire un point sur nos obsens veérifier la validité de nos hypothéeses
de départ, aborder les limites et perspectivesotie @tude et nous terminerons par quelques

remarques.

A. Synthése, validation ou invalidation des hypothéses

Nous ne pouvons pas comparer les types d’intanverttes adultes participants. De
nombreux facteurs rendent leur langage différemtt th pathologie de I'enfant et son age. De

facon générale, nous avons fait les constatatioinarstes:

Nous retrouvons pour la majorité des dyades unte filéquence d’énoncés dénotatifs
(demander et donner des informations). Elles foncint principalement sur un mode de
questions-réponses. A ce propos, C. LAhnéte quex le questionnement apparait comme un
procédé de choix pour faire parler les enfantfis>permettent peut-étre aussi de combler les
silences, génants pour certaines personnes. Le reoélevé de questions d’identification
s’explique parfois par I'envie du parent de montyee I'enfant sait. L. Courtois-Suffitnous
rappelle que «id’enfant éprouve une situation d'apprentissageralqu'il est (se sent) déja
en difficulté dans son langage, il risque de se&bér encore plus.

Le langage adressé aux enfants contient beaucoumtiea référence concrete et assez peu
de mots a référence abstraite. Le choix du matéeigorce probablement ce phénomene.
Jean-A. Rondaf confirme qu'avec le jeune enfant, le parent wilisles référents concrets et
le plus souvent présents au moment de I'énonciatbondes éléments de sens facilement
perceptible » Il ajoute quex pour étre efficace, cette démarche supposeshititin conjointe

de deux partenaires, c’est-a-dire la fixation dwaed de I'enfant sur la méme réalité
référentielle que le parent Ceci nous évoque l'usage fréquent des vocpéifsles adultes

participants.

“8 Citée (p 222) danBééducation orthophonique n°2@écembre 2010)
“9 DansL’aide au langage, joindre le geste & la par¢&910)
* DansL'interaction adulte-enfant et la construction danhage(1983)
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D’autre part, chacun des partenaires ne contrilsequjours a la construction d’'un scénario.
Les énoncés parentaux en continuité avec ceuxemdalit favorisent la construction d’'un

espace discursif commun. L'adulte essaie aussimeser dans les activités de I'enfant. Pour
cela il commente ou verbalise les points de foatbs de I'attention de I'enfant ou ses

manipulations. La plupart du temps, le parent teleteliriger I'intérét et les actions du jeune,
et il assure un contréle de ce qu'il fait. Certaadultes jouent principalement un réle de
« cadrant ». Dans cette activité, les ordres omius souvent pour fonction de permettre la

poursuite du jeu.

Selon G. De Weck, dans le jeu symbolique I'adultedemande confirmation pour se mettre
d’accord a propos de la mise en place du matétieluescénario a élabores. Nous avons pu
vérifier ce phénoméne auprés de quasiment toutesljlades. Dans certains cas, par ces
demandes, les parents n'attendent pas nécessaframeméponse de I'enfant. A. Khonfsi
explique aussi : «atte procédure de demande d'éclaircissement pountemar I'échange
dans une situation de dialogue est I'un des deincipaux moyens utilisés par I'adulte quand
il ne comprend pas les intentions ou les conterassé&honceés de I'enfant. L'autre, tout aussi
courant, est une procédure d'évitement consistargader d'autre chose pour pouvoir
continuer a dialoguep. Effectivement, nous avons remarqué que les g&soBtranges ou

incohérents des enfants aménent certains paregmsi@r la production.

En outre, nous observons des feedbacks immédiats tous. Souvent, ils reprennent une

partie de I'énoncé enfantin.

Nous n'avons pas relevé de comportements affeetifs€mement négatifs (comme de
I'agressivité). Seuls des signes d’'impatience pentus chez la dyade 4.

Les parents enrichissent les productions verbad®dfant par I'addition d’'un ou deux mots

supplémentaires. lls approfondissent peu la disooss

Il semble plausible que plus longtemps on vit al’enfant, mieux on peut prédire ses
réactions, et mieux on s’adapte. Méme si I'enfardtiiée, ses proches connaissent son mode
de fonctionnement. Avec le pére de Ma., la pluseagé groupe, le travail est plus fin,

presque dans le détail. Il a travaillé sur la sappion des énoncés complexes et des

*! DansGlossal09 bis
*2 DansLangue francaise N°54, p. 93-107
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formulations avec la négation. Il semble « maitrisele reste. Il sait ce qu'il peut
raisonnablement attendre de sa fille et il estqepris par certaines attitudes. Par ailleurs, il

est le seul a essayer de construire une histofeg;eadu lien entre les petits scénarios crees.

Pour la dyade 1, les échanges sont, pour I'insgant,élaborés. Le développement langagier
de M. est encore a son balbutiement. Méme si Maddan@atonne, ses conduites sont bien
ajustée a sa fille (attitudes, vocabulaire, aidegelles). Par exemple, elle accentue les mots
pleins, ajoute un complément visuel pour renfoszeicompréhension, et les répéte. En fait,
d’aprés Rondaf, le parent fonctionne de cette maniérafin de mettre en évidence certains
mots a fort contenu sémantique susceptibles dé&mepris par I'enfant et de lui permettre de
les isoler plus facilement et plus rapidement dectt@ine du discours. Ces mots sont en
général les plus importants de I'énoncé pour la poFhensions.

« La communication, pour étre efficace, doit prendrecompte les difficultés de chacsfi
Pour la majorité des dyades, nous observons quelgoaduites répertoriées comme
négatives. Cependant, elles sont parfois nécesgaog la gestion de la communication. Par
exemple, la réduction des interventions dirigigstsun objectif a nuancer puisque face a un
enfant hypospontané le parent doit initier. A cepms, McCathren et Bont différencié trois
formes de dirigisme. La premiére intervient en antvl'activité de I'enfant, elle serait (la
seule) favorable au maintien de l'échange et atréauction de nouveaux contenus
langagiers. La seconde consiste a changer le ag#nitérét de I'enfant. La troisieme prétend
initier un échange avec l'enfant qui n'est pas impt. Ces deux dernieres formes de
dirigismes sont inefficaces et négatives.

En fait, il n'y a pas une fagon correcte d’agirer@seigner a tous les parents. L'idéal est de
tenir compte des caractéristiques propres a I'énfdiencourager un réglage minutieux de
'entourage a ses spécificités. Il faut s’adaptesed capacités sans le sous-estimer ni le

surestimer.

*3 DansL'interaction adulte-enfant et la construction danbage(1983)
% . Courtois-SuffisL'aide au langage, joindre le geste & la par¢2910)
%5 Cités par M. Monfort dan@ééducation orthophonique n°203
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Hypothése 1. « Nous supposons tout d’abord I'existence deduoiies négatives chez

certains adultes ».

Les enregistrements vidéo de départ nous ont petidisntifier des attitudes négatives chez

quatre des dyades participantes. Notre premierethgpe peut donc étre validée.

Hypothése 2: « Nous espérons agir directement aupres du ppagticipant par le biais de la
restitution de nos observations. Autrement ditrenattervention aupres du parent contribuera

a une amélioration de l'interaction ».

Nous constatons des changements positifs pour laéntes dyades, en rapport avec nos
recommandations. Pour les dyades 3 et 6, les éebkaihg deuxieme enregistrement sont

nettement plus riches, plus vivants.

Concernant les autres trois autres, la situatifferdi: pour la dyade 1 les conduites étaient
déja bien ajustées; pour la dyade 4 les modifinatisont rares et il reste les principales
conduites négatives relevées; pour la dyade Sieernpmints sont modifiés mais ils sont peu

significatifs dans I'ensemble des interventiongdtent.

Au vu de nos observations, il nous est impossildevalider ou d’'invalider cette seconde

hypothése.

De plus, nous sommes dans une démarche de typeaguas. Il n’est pas évident de mesurer
I'impact d’'une intervention ciblée ou de la misecenvre d’un « programme ». Nous pouvons
difficilement évaluer ce qui est di a l'aide appertaux parents, au suivi individuel de
I'enfant ou a sa maturation (méme si nous restansiise échelle temporelle modeste). Et, les
nouvelles démarches interactives restent assecildgfa automatiser rapidement. Il faut que
les adultes s’approprient ces suggestions. Celewmaussi le probleme de ceux qui refusent
toute modification, ou qui ne sont pas prét. L'oghoniste est face a un embarras : ne pas les

forcer mais de tenter de les aider.
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B. Faiblesses du mémoire et perspectives

Nous avons tenté de mettre en place une méthgdereuse. Mais, les contraintes de
la réalité nous ont obligées a établir des compsoenitre ce réel et la rigueur scientifique.
Certains facteurs n’ont donc pas été pris en conlgteis pensons par exemple, que la
situation de fratrie pourrait influer sur le langagdressé a I'enfant; notamment lorsque
I'adulte simplifie ses productions pour s’adresseleux enfants dont I'un est trés jeune. Nous
n‘avons pas non plus estimé le contexte lors desgestrements, c’est-a-dire I'état de
'enfant, du parent (tristes, fatigués, agités)laetrelation momentanée entre eux (conflit,

gratification, etc).

D’autre part, se sachant observés, les parentpomiodifier leurs comportements dans un
sens socialement valorisé. Or, J.-A. Rorftekplique qu’«l est peu plausible cependant que
les meres puissent transformer radicalement leuoslen d’interaction préférentiels avec

I'enfant pour les besoins des études

Par ailleurs, les comportements observés sont pled@nt dépendants des orthophonistes
consultés par les familles puisque les informatitnamsmises, la facon de concevoir les

rééducations et de pratiquer different.

En outre, les attentes des participants adult&sgart de ce travail ne sont pas négligeables.
Il est évidemment plus simple et plus agréable aiiegr avec des personnes motivées.

L’efficacité thérapeutique dépend en partie de isynlication.

La diversité des troubles, de I'dge des patientdaetaille réduite de I'échantillon ne

permettent pas de généraliser les observations.

L'utilisation de la vidéo nécessite un minimum datémiel et de procéder a des choix
(cadrage, moments d’enregistrement, prise de ndie) est également tres chronophage.
C’est principalement pour cette raison que noussrsmmmes restreintes a six dyades. Nous
notons aussi que le factesubjectivité pourrait étre limité par la participation de deux
observateurs différents. L'utilisation de la caméraorthophonie reste intéressante et peut
étre variée. Des orthophonistes peuvent se rédimrda visionner les enregistrements et

discuter sur les cas observés. lls peuvent augsiver pour auto-évaluer leur pratique. Dans

*% DansL'interaction adulte-enfant et la construction danhage(1983)
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certaines rééducations la vidéo constitue un théitapeutique auprés du patient lui-méme,

notamment pour le bégaiement.

Au début du projet, nous voulions prendre en cont@eantage d’éléments non-
verbaux et de fagon plus approfondie. Nous somréesa$ de ne pas avoir été en mesure de
les étudier car ils font partie intégrante du systé’interaction. Par exemple, pour le regard
J. Cosniet’ explique : «Le parleur a besoin du regard du receveur et metanre des
techniques subtiles pour le provoquer. Le regatduéfisé aussi pour marquer I'engagement
et le désengagement et ainsi permettre la suspeosida reprise de la conversation

Par ailleurs, nous avons été confrontées au chbement de certaines composantes de la
grille d’observation. Il était parfois délicat daveir ou classer les énoncés produits. Nous
pourrions inclure, par exemple, les demandes dérowtion dans la catégorie des questions
Oui/Non ; les demandes de clarification dans lagatie des feedbacks. Nous pourrions aussi
créer la classe des questions alternatives (du:tyj@ veux la fille ou le garcon ? »). De
plus, il aurait été plus judicieux de grouper lasairagements et les approbations, comme I'a
fait Pierre Chalumeau dans son étude sur le disctenu par les orthophonistésPour
I'élément réponses aux questions de I'enfanbus remarquons gu’il manque la notion de
qualité. Il serait intéressant de détailler lesfédénts types de réponse de l'adulte aux

questions de I'enfant.

L’activité s’est révélée de difficulté inégale pdes enfants. Le matériel est a la limite

des capacités de M. dont les gestes sont mal ¢@mebdonc approximatifs.

En outre, certains parents peuvent se sentir ildepae jouer avec I'enfant. lls ne savent pas
toujours comment faire, ils sont parfois un peualgsés. Pour d’autres, le jeu n’occupe pas
une véritable place dans leur vie ou dans leuuriltAinsi, nous notons que le plaisir du jeu
n'est pas accessible a tous et que jouer n‘esv@as de la méme maniere par chacun de
nous. De plus, les adultes ne sont pas toujoupsosEs a s'exécuter sous I'eeil d’'un tiers,

notamment d’'un professionnel ! Certains parentalee étude auraient peut-étre été plus

°" Les gestes du dialogue, ddrsscommunication. Etat des Savo(2908)
%8 DansConfrontations orthophoniques nf1997)
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impliqués en situation d’exécution d’'une tache dans cette situation, I'objectif & atteindre
est prédéfini.

Il serait sans doute opportun de multiplier lesegrstrements en modifiant la nature de
I'activité, le moment de la journée, de la semaine, etc. Yniase des conduites observées
donnerait une image ptus juste du style communicatifde I'adulte, comme I'a souligné G.
De Weck®.

D’autre part, nous avons constaté dans la prenpiarge du mémoire que l'intervention de
I'orthophoniste auprés de I'entourage du jeuneepatpeut étre variée. Les parents peuvent
étre conviés a observer I'orthophoniste, a pasicg des activités facilement reproductibles
chez eux ou a visionner avec le professionnel Imoments d’échanges. Les adultes n’étant
probablement pas sensibles aux mémes types d'amtow, il serait pertinent de diversifier

nos propositions.

Nous pourrions aussi envisager de compléter cétideéen observant des dyades dont les
enfants ne présentent pas de troubles. Les olgjestfaient de vérifier les conduites
communicationnelles employées par ces parents¢tdendiner si elles semblent adaptées, et

réaliser un parallele avec le groupe de la prenggrde.

C. Remarques

Observer est une pratique sociale avant détre uméhode scientifique.
Généralement, nous pratiquons I'observation derfagiurelle. Néanmoins, j'ai pu apprécier
la mise en place d'un vrai travail d’observationoud l'avons fait avec notre regard

d’étudiante en orthophonie, comme le font certawvec leur regard d’orthophoniste.

Cette étude s’est révélée aussi trés formatrigeotht de vue du contact avec les participants,
principalement avec les parents. Lorsque nous dabubu que nous sommes stagiaires, il
n'est pas toujours aisé d’intervenir aupres d’eNrus ressentons souvent un manque de

crédibilité face a I'entourage du patient.

Pour conclure, je dirais que cette expérience rdaeaa me positionner en tant que future

orthophoniste.

% DansTroubles du développement du langage. Perspegitaggnatiques et discursivé$996)
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Conclusion

Notre étude visait a observer les attitudes comeationnelles actuelles de parents
d’enfants suivis en orthophonie. Les analyses eevgiermettre I'identification des conduites

positives afin de les valoriser, et des conduitessappropriées pour tenter de les modifier.

Conformément a notre premiere hypothese, les mamhbptent certaines conduites dites
négatives. Cela se justifie par la nécessité ddresser a I'enfant en fonction de ses

spécificités et de son niveau de développement.

Concernant la deuxieme hypothése, nous avons ¢érgta conduites différentes entre les
deux enregistrements. Certains parents semblemnt g® en compte nos recommandations.
Mais, nous ne sommes pas en mesure de démontrenajree action est a l'origine des

changements observes.

Néanmoins, nous avons amené ces parents a seoguestou a se re-questionner sur leurs
comportements face a I'enfant. Cette sensibilisadideur role facilitateur des interactions, et

de ce fait du développement du langage de I'enfeste positive.

Cette étude étant une premiére approche de la masécommuniquer de ces parents, nous
pourrions poursuivre notre travail avec eux pauttes séquences dont les objectifs seraient
définis et approfondis. D’ailleurs, pour que les idées cheminent, il suffit rarementete
évoquer une fois*®. Nous pourrions aussi envisager de proposer itgéevention & un autre

membre de chaque famille.

Plusieurs fois les orthophonistes ont été surpnse les attitudes de certains parents
au moment de l'activité (dans le mauvais sens codans le bon sens). De plus, les analyses
vidéo ont réveélé des interventions parentales ques m'avions pas percues au premier abord.
Il semble donc intéressant pour le professionngbréedre le temps d’observer le parent en

interaction avec I'enfant, et de recourir a I'enség@ment vidéo pour plus de justesse.

Par ailleurs, A. Dumont expliquait déja en 1988 faecompagnement parental doit étranc
accompagnement éclairé adapté a chaque situatioNous ajoutons a cela qu'un projet

thérapeutique doit rester souple et sensé.

% Aimard P., Abadie CLes interventions précoces dans les troubles dgdga de I'enfant(1991)
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Finalement, ce travail est compatible avec ladeocd actuelle d’actions de prévention
des troubles du développement langagier auprépatesits ; d’information et de formation
des personnels de maternité, de créches et d'éomésrnelles. Les parents sont parfois
sollicités des la maternité comme par I'action dévBention 17 « Un bébé un livre ». Cela

démontre gu’ils ont un rdle a jouer et 'importarss relations dyadiques précoces.
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Lettre de projet remise a chaque parent :

Madame, Monsieur,

Etudiante de quatrieme année a I'école d’orthophale Nantes, je réalise m
mémoire de fin d’études en vue de l'obtention dutiGeat de Capacité d’Orthophonie.
porte un intérét particulier aux conduites commatives de parents d’enfants suivis

orthophonie en cabinet libéral, et aux possibilité@stervention du professionnel

Dans le cadre de ce travail, je vous propose dagerune activité ludique avec voi
enfant pendant cing a dix minutes, au cours d’'ue@nce habituelle d’orthophonie. G

eéchange sera filmé pour que je puisse observenayser certains éléments interactifs

parent. Ces séquences filmées auront un caractéceersent confidentiel et ne sergnt

utilisées que par moi-méme, dans le contexte demémoire.

Au cours d’'une seconde rencontre, il s'agira d'uestitution et d’'une discussion de n

observations.

hY

Pour finir, vous partagerez a nouveau un momentedeavec votre enfant, dans d

conditions similaires a la premiere fois.

Par nécessité de cohérence dans mon étude, je deraaau méme parent d’étre présent

trois fois.

Votre accord étant nécessaire pour mener a bi¢raal de recherche, je vous inv
a signer ce présent courrier. La signature vaut pona acceptation de la mise en place d
projet avec un parent et I'enfant, ainsi que I'gistrement vidéo.

En vous remerciant de votre participation, je vaqu#e d’agréer Madame, Monsiel

I'expression de mes sinceres salutations.
Louise Penauc

Signature :

en

re
et
du

es

es

ces

)
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Grilles d’analyse des enregistrements vidéo :

Dyade 1 : Madame Ba et M.

Situation d’interaction adulte — enfant N° 1 (jagwv2012)

Durée : 5minl2s

Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communication,gle X X
LSF X X
LPC X
Compétences socle Contact visuel + +/-
Pointage + +/-
Attention conjointe + +/-
Tours de réle + -
Initier la communication + +/-
Eléments non verbaux Adaptation posturale +
Expressions faciales adaptées +
Gestes déictiques 6
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 20
Questions Oui / Non
Questions « Wh » peférence 4
Situation 1
Causalité
Spatio-temporelle 2
Demandes Répétition
Clarification
Confirmation 3
D’action 2
Autorépétitions 16
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Dénominations, étiquetages

Commentaires, phrases déclaratives|

Indigages, amorces de I'énoncé

Feed-back Positifs

De reprise

Correctifs

Réponses aux questions de I'enfant

Encouragements

Approbations, accords

Désaccords

Dyade 1

Situation d’interaction adulte — enfant N° 2 (a\2d12)

Durée : 6min 04s

Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communicationy,gle X X
LSF X X
LPC X
Compétences socle Contact visuel + +
Pointage + +/-
Attention conjointe + +
Tours de réle + +/-
Initier la communication + +/-
Eléments non verbaux Adaptation posturale +
Expressions faciales adaptées +
Gestes déictiques 5
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 10
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Questions Oui / Non 2
Questions « Wh » peférence 2
Situation
Causalité
Spatio-temporelle 2
Demandes Répétition
Clarification
Confirmation 4
D’action 3
Autorépétitions 18
Dénominations, étiquetages 8
Commentaires, phrases déclaratives| 13
Indicages, amorces de I'énoncé
Feed-back Positifs 5
De reprise 4
Correctifs 1
Réponses aux questions de I'enfant
Encouragements
Approbations, accords 2
Désaccords 2
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Dyade 2 : Madame Bo et

E.

Situation d’interaction adulte — enfant N° 1(jam2©12)

Durée : 8min 27s

Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communication,gle X X
LSF
LPC
Compétences socle Contact visuel + +
Pointage + +
Attention conjointe + +
Tours de réle + +
Initier la communication + +
Eléments non verbaux Adaptation posturale +
Expressions faciales adaptées +/-
Gestes déictiques 5
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 16
Questions Oui / Non 4
Questions « Wh » Reférence 14
Situation 3
Causalité 3
Spatio-temporelle 5
Demandes Répétition 3
Clarification 1
Confirmation 7
D’action 6
Autorépétitions 12
Dénominations, étiquetages 2
Commentaires, phrases déclaratives 15
Indicages, amorces de I'énoncé 1
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Feed-back Positifs 10
De reprise 3
Correctifs 6
Réponses aux questions de I'enfant 8
Encouragements 1
Approbations, accords 7
Désaccords 4

Dyade 2

Situation d’'interaction adulte — enfant N° 2 (a\ad12)

Durée : 8min 20s

Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communicationy,gle X X
LSF
LPC
Compétences socle Contact visuel + +
Pointage + +
Attention conjointe + +
Tours de réle + +
Initier la communication + +
Eléments non verbaux Adaptation posturale +
Expressions faciales adaptées +
Gestes déictiques 12
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 7
Questions Oui / Non 16
Questions « Wh » Reférence 16
Situation 1
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Causalité 3
Spatio-temporelle 2
Demandes Répétition
Clarification 4
Confirmation 9
D’action 4
Autorépétitions 11
Dénominations, étiquetages 4
Commentaires, phrases déclaratives| 25
Indicages, amorces de I'énoncé
Feed-back Positifs 10
De reprise 11
Correctifs 3
Réponses aux questions de I'enfant 5
Encouragements
Approbations, accords 5
Désaccords 2

97



Dyade 3 : Monsieur E. et

Situation d’interaction adulte — enfant N° 1 (jagwv2012)

Durée : 8min 20s

Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communication,gle
LSF X X
LPC
Compétences socle Contact visuel + +/-
Pointage + +
Attention conjointe + +/-
Tours de réle + +
Initier la communication + -
Eléments non verbaux Adaptation posturale +/ -
Expressions faciales adaptées +
Gestes déictiques <25
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 12
Questions Oui / Non 3
Questions « Wh » Reférence 11
Situation 3
Causalité 1
Spatio-temporelle
Demandes Répétition
Clarification 1
Confirmation 3
D’action 3
Autorépétitions 12
Dénominations, étiquetages
Commentaires, phrases déclaratives 7
Indicages, amorces de I'énoncé 1
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Feed-back Positifs 9
De reprise 3
Correctifs 1
Réponses aux questions de I'enfant
Encouragements 2
Approbations, accords 11

Désaccords

Dyade 3

Situation d’'interaction adulte — enfant N° 2 (a\ad12)

Durée : 7min 45s

Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communicationy,gle
LSF X X
LPC
Compétences socle Contact visuel + +
Pointage + +
Attention conjointe + +
Tours de réle + +/-
Initier la communication + +
Eléments non verbaux Adaptation posturale +
Expressions faciales adaptées +
Gestes déictiques 21
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 6
Questions Oui / Non 2
Questions « Wh » peférence 7
Situation 3
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Causalité

Spatio-temporelle

Demandes Répétition
Clarification
Confirmation
D’action
Autorépétitions

Dénominations, étiquetages

Commentaires, phrases déclaratives|

Indicages, amorces de I'énoncé

Feed-back

Positifs

De reprise

Correctifs

Réponses aux questions de I'enfant

Encouragements

Approbations, accords

Désaccords
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Dyade 4 : Madame T. et L.

Situation d’interaction adulte — enfant N° 1(jam2®12)

Durée : 7min 35s

Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communication,gle X X
LSF
LPC
Compétences socle Contact visuel + +/-
Pointage + +
Attention conjointe + +
Tours de réle + +
Initier la communication +/- +/-
Eléments non verbaux Adaptation posturale +/-
Expressions faciales adaptées +/-
Gestes déictiques 5
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 3
Questions Oui / Non 5
Questions « Wh » peférence 2
Situation
Causalité 2
Spatio-temporelle
Demandes Répétition
Clarification
Confirmation 6
D’action 2
Autorépétitions 1
Dénominations, étiquetages 3
Commentaires, phrases déclaratives 8

Indicages, amorces de I'énoncé
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Feed-back Positifs 2
De reprise 2
Correctifs
Réponses aux questions de I'enfant
Encouragements 3
Approbations, accords 4
Désaccords
Dyade 4
Situation d’'interaction adulte — enfant N° 2 (a\ad12) Durée : 7min
Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communicationy,gle X X
LSF
LPC
Compétences socle Contact visuel + +
Pointage + +
Attention conjointe + +
Tours de réle + +
Initier la communication +/- +/-
Eléments non verbaux Adaptation posturale +/ -
Expressions faciales adaptées +/-
Gestes déictiques 3
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 1
Questions Oui / Non 5
Questions « Wh » peférence 1
Situation 1
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Causalité

Spatio-temporelle

Demandes Répétition
Clarification
Confirmation
D’action
Autorépétitions
Dénominations, étiquetages 1
Commentaires, phrases déclaratives| 15
Indicages, amorces de I'énoncé
Feed-back Positifs
De reprise
Correctifs
Réponses aux questions de I'enfant 2

Encouragements

Approbations, accords

Désaccords
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Dyade 5 : Madame Ar. et A.

Situation d’interaction adulte — enfant N° 1(jam2®12) Durée : 5min
Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communication,gle X X
LSF
LPC
Compétences socle Contact visuel + +
Pointage + +
Attention conjointe + +/-
Tours de réle + +/-
Initier la communication + +
Eléments non verbaux Adaptation posturale +
Expressions faciales adaptées +
Gestes déictiques 3
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 9
Questions Oui / Non 3
Questions « Wh » peférence 4
Situation 1
Causalité
Spatio-temporelle
Demandes Répétition
Clarification 2
Confirmation 5
D’action 3
Autorépétitions 1
Dénominations, étiquetages 2
Commentaires, phrases déclaratives 9

Indicages, amorces de I'énoncé
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Feed-back Positifs 5
De reprise 2
Correctifs

Réponses aux questions de I'enfant 3

Encouragements

Approbations, accords 6

Désaccords

Dyade 5

Situation d’'interaction adulte — enfant N° 2 (a\ad12)

Durée : 7min 38

Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communicationy,gle X X
LSF
LPC
Compétences socle Contact visuel + +
Pointage + +
Attention conjointe + +
Tours de réle + +
Initier la communication + +/-
Eléments non verbaux Adaptation posturale +/ -
Expressions faciales adaptées +
Gestes déictiques 6
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 7
Questions Oui / Non 7
Questions « Wh » peférence 6
Situation 5
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Causalité

Spatio-temporelle

Demandes Répétition
Clarification 1
Confirmation 7
D’action 3
Autorépétitions 6
Dénominations, étiquetages 4
Commentaires, phrases déclaratives| 14
Indicages, amorces de I'énoncé 1
Feed-back Positifs 14
De reprise 6
Correctifs
Réponses aux questions de I'enfant 2
Encouragements 1
Approbations, accords 5

Désaccords
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Dyade 6 : Monsieur A. et Ma.

Situation d’interaction adulte — enfant N° 1(jam2®12) Durée : 7min 40s
Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communication,gle X X
LSF
LPC
Compétences socle Contact visuel + +/-
Pointage + +
Attention conjointe + +/-
Tours de réle + +/-
Initier la communication + +/-
Eléments non verbaux Adaptation posturale +
Expressions faciales adaptées +
Gestes déictiques 5
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 17
Questions Oui / Non 10
Questions « Wh » Reférence 10
Situation 3
Causalité
Spatio-temporelle 11
Demandes Répétition
Clarification
Confirmation 9
D’action 1
Autorépétitions 11
Dénominations, étiquetages 5
Commentaires, phrases déclaratives 14
Indicages, amorces de I'énoncé
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Feed-back Positifs 11
De reprise 7
Correctifs 2
Réponses aux questions de I'enfant ?
Encouragements ?
Approbations, accords 6
Désaccords 1

Dyade 6

Situation d’'interaction adulte — enfant N° 2 (a\ad12)

Durée : 9min 12s

Eléments considérés Adulte Enfant
Modalités de communicationy,gle X X
LSF
LPC
Compétences socle Contact visuel + +
Pointage + +
Attention conjointe + +
Tours de réle + +/-
Initier la communication + +
Eléments non verbaux Adaptation posturale +
Expressions faciales adaptées +
Gestes déictiques 4
Eléments verbaux Vocatifs (oraux et/ou gestuels) 15
Questions Oui / Non 17
Questions « Wh » peférence 9
Situation 6
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Causalité

Spatio-temporelle 8
Demandes Répétition

Clarification 5

Confirmation 9

D’action 1
Autorépétitions 11
Dénominations, étiquetages 3
Commentaires, phrases déclaratives| 22

Indicages, amorces de I'énoncé

Feed-back Positifs 17
De reprise 14
Correctifs

Réponses aux questions de I'enfant 2

Encouragements 2

Approbations, accords 12

Désaccords 2

Pour des informations supplémentaires sur les fgles ou les techniques utilisées, nous
VOous renvoyons aux liens internet ci-dessous :

http://www.biap.org/fr/recommandations
http://www.sesame-autisme.com
http://www.fente-labiale.org
http://www.languedessignes.fr/

http://www.alpc.asso.fr/
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Résumeé
Sans reéfuter les hypotheses nativistes, nous aosigs que le développement de
communication et du langage résulte en grandeepdri cadre des interactions. Dés
naissance, I'enfant intégre un groupe social. llceastruit par les échanges avec
partenaires. Mais, face aux troubles langagiendedént, 'adulte perd ses repéres et adg
parfois des comportements inadaptés. Il risques almduire des difficultés supplémentairg
L’orthophoniste peut proposer son soutien a la famie son jeune patient. Le ty
d’accompagnement offert par le professionnel éstvarié.
Nous avons décidé de filmer six dyades d’enfantgsen orthophonie avec un parent,
situation de jeu symbolique. Un premier enregisaeimnous a permis d’observer |
conduites de communication de l'adulte et d’ideetisi certaines sont négatives. Puis,
cours d’'un entretien individuel nous avons restauéhaque parent une fiche reprenant
principales observations et des recommandationsis douhaitions renforcer ou maodifi
certaines attitudes afin d’optimiser les interatsiparent-enfant. Le deuxiéme enregistren
a permis de relever les éventuelles modificatiaremtales.
Finalement, la majorité des parents produit desdeibes négatives. Et, méme si @
améliorations sont notables au deuxieme enregistienil est difficile de déterminer s'il
proviennent de notre intervention.

Mots-clés: trouble langagier, interaction parent-enfant, estgbmmunicatif, observatior
accompagnement « parental »
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Abstract
Without refuting nativists hypothesis, we consitlesit the development of communicati
tools and language mostly comes from interactiance&she was born, each child joins
social group. He grows up by exchanging with hierpe But sometimes, facing childr
linguistic’s disturbances, the adult loses his n&fees and change his behavior, fo
maladjusted one. At that point, the risk is to adder difficulties. The speech therapist ¢
propose to help the family of the young patientfddent types of accompaniment exist.
We decided to film six playing situation of childr@arents couples, followed-up by a spe
therapist. A first record allowed us to notice coamication behavior of the grown up and
identify if some of them were negative ones. Thanmd) an individual interview, we gav
back to each parent a document explaining in detail feedback on the situation and
recommendation to improve it. Thanks to this acti@wanted to strengthen or modify so
behavior in order to optimize interactions paremtec The second record we made enal
us to notice the potential changes in parent’s ieha
Finally, the majority of the parents has a negabehavior. And, even if we can notice so
improvements in the second record, it remainsaliffito identify if they do result from ou
intervention.

Keywords: linguistic disorder, interaction parent-child, aoumicative style, observatio
parental accompaniment
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