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[-1 — Quelgues mots a propos du sujet : intéré&rgtdique et problématiques

I-1 — Quelques mots a propos du sujet : intérét scieqtiie et problématiques

La théorie des trois ages de J. Thomsen a persfiectuer une grande avancée dans 'archéologie du
XIX® siécle en contribuant aux bases de la chronologiative. Cependant, elle a engendré un certain
conditionnement de la recherche par la bipartiticige de la Pierre » et « &ge des Métaux » qusells-entend.
En effet, le mobilier lithique « protohistoriquea»longtemps été délaissé par les chercheurs emrdes son
ambivalence : sujet d'étude de prédilection desiptériens, mais correspondant a une période mstrpas la
leur... Ni préhistoriens, ni protohistoriens neseet véritablement intéressés a ces productioraslidlirs, celles-
ci ont souvent été ignorées lors d'interventionshéologiques, voire parfois hativement considé@mame
résultant de « pollutions néolithiques » (piecesaeiées, mélanges post-dépositionnels). De plobaptement a
cause de l'aspect jugé peu attractif des produgtiithiques domestiques, du fait de leur mise ervreeu
simplifiée, seules les armatures de fleches isdassontextes funéraires ont provoqué une certairiesité dés
le début du XX siécle et ont donné lieu a plusieurs travaux dberche (Loth, 1908 ; Mortillet, 1920 ; Briard,
1970a ; Nicolas, 2012 ; elc

Bien que dés la fin du XfXsiécle certains auteurs aient soupgonné une faarsesles productions
lithiques domestiques durant I'age du Bronze (Shldi881 ; Halna du Frétay, 1889 ; Philippe, 19%xardez,
1935 ; etc.) — voire méme jusqu’'a I'époque méroienge pour d'autres, quitte a provoquer le débai, $ans
pointe d'ironié (Millescamps, 1874, 1879) — ce n'est réellemerd dapuis une trentaine d’années que ce fait
commence a étre reconnu par le monde scientifigue Medet, 1984). En effet, grace au développerdesat
fouilles préventives sur les sites d’habitat, puss lots lithiques — en cohérence stratigraphiguec les
occupations protohistoriques associées — ont &émijour. De fait, plusieurs études lithiques @arhmencé a
étre proposées au sein des rapports finaux d’opésatce qui a entrainé une certaine impulsionlegannées
1990. Celle-ci s’est traduite par la réalisationqielques travaux universitaires a diverses échedlgionales
(Fouéré, 1994 ; Martial, 1995 ; Bailly, 2002a ; €stier, 2007 ; etc.).

L'étude des productions lithiques des derniéresiésfis agropastorales néolithiques aux premiéres
sociétés d'artisans métallurgistes, dans le quad-ouest de la France, s'inscrit dans cette récgyriamique. Le
choix de cette zone géographique est le moyen ibleo des lacunes certaines et de faire le lieo lgetravaux
existants, afin d’envisager par la suite une sysghglobale. Ainsi, cela permettra de participerdabat, en
donnant lieu a une meilleure compréhension de ceigtés, trop longtemps observées par le biaissdakes
productions métalliques et céramiques.

Ce propos pose évidemment plusieurs interrogaticersaines intrinsequement liées aux études mémes
des productions lithiques, d’autres s’intégrantcantre de la compréhension des mécanismes socobw@to-
culturels de cette période de transition entre iBtdihe et Protohistoire.

Il s’agira tout d’abord d’'appréhender les modalitEapprovisionnement et de gestion des ressougres.
effet, une partie de I'aire géographique adoptéeespond au Massif armoricain, ou le silex est aiegondant et
souvent issu de blocs ou de galets de faibles dilmes et de mauvaise qualité ; alors qu’une secpad@ est
implantée sur des bassins sédimentaires plus psaiptrer des ressources siliceuses de bonne@ueidstique.

La prise en compte d'une si vaste zone permettabalter les variables liées a des environnements
géographiques et géologiques différents, afin doler s'il existe un déterminisme environnemental lfacces

OuU non aux ressources, tout comme les choix teébnnemiques éventuels qui peuvent en découler. Eour

! «On m'objectera encore qu'il a pu exister [...] unliaiede I'Age de la pierre polie ol les populatiodes ages suivants sont venues ramasser a
pleines mains les haches, les grattoirs, les catekes percuteurs, les pointes de fleche, leg®oiiouchés dont le cimetiére en question a faét u

si prodigieuse consommation. Je demanderai qu'aill@dien me signaler cette mine inépuisable texgagconnés dont personne jusqu'ici ne parait
soupgonner I'existence ni & Caranda ni aux envirojejouterai que cette mine devait étre bien eghour avoir pu satisfaire aux exigences d'une
exploitation tant de fois séculaire. [...] Chaquesfajue des sépultures mérovingiennes, conscienaiemseouillées comme celles de Caranda,
livreront des silex travaillés, il faudra donc imter a leur usage quelque atelier préhistoriqueéci@ut expres sur place ou dans le voisinage.la et
question n'avancera point d'un pas(Millescamps, 1874).
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faire, les matieres premieres utilisées sur les gtudiés devront étre caractérisées, afin dertdtdentifier les
gisements exploités. Leur localisation par rapparsite déterminera si I'approvisionnement estllooss’il faut,

a contrarig envisager des importations a plus ou moins losiglistances. L'intérét se portera aussi sur leader
sous lesquelles les matériaux ont été introduits des sites (blocs bruts, dégrossis, supports lmutproduits
finis), dans le but d’appréhender les démarchesatqées par rapport aux gisements de matiéresipresnou
aux éventuels ateliers de production.

En outre, les assemblages lithiqgues devront &ractérisés d’'un point de vue typologique, maissiaus
technologique. Les techniques et méthodes de ailigloyées, la morphologie des nucléus et des sisppeurs
proportions sur un site, les destinations fonctales des produits, etc., seront autant d’obsematpermettant
de préciser les économies de débitage, de trarafiommet de consommation des supports. Cela peanathsi,
de cerner une partie des activités pratiquéeshelesins fonctionnels, des contraintes et/ou agenttturelles de
ces sociétés, auxquels I'étude du mobilier lithipeemettra de répondre.

Enfin, nous nous efforcerons d'aborder la placel’deteur (dans le sens de «celui qui agit sur la
matiére ») et de la pierre dans ces sociétés rieovat et progressivement tournées vers le métdd @ermettra
d’établir si 'usage technique des ressourcesglites est encore largement ancré dans les habibudeen s'il
s'est marginalisé en étant relégué au second pdauh,en observant les différentes modalités impliqula
disparition progressive ou non des productionggjites au cours de I'age du Bronze.
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[-2 — Une période charniére entre Préhistoire edt®histoire

I-2 — Une période charniére entre Préhistoire etdRohistoire

[-2.1 — Quelques précisions terminologiques...

Au dédale de la bibliographie, nous avons remaxps différences et des ambiguités, de la part des
chercheurs qui traitent de prés ou de loin le ppssatre les dernieres sociétés agropastorales grémieres
sociétés de meétallurgistes, quant a I'emploi ddages concepts et termes. Cela s’applique notamraert
vocables « Chalcolithique », « Campaniforme » atoes « 4ge du Bronze ancien » ou « moyen ». Potaite,
cela renvoie a des périodes, pour d'autres a @delestd’'évolution technique, voire a des groupesamsn |
s’agira ici d’éclaircir ce propos, afin de facill@compréhension de cette étape de transitiorsguoila fin du 1If
et le début du fimillénaire avant J.-C.

Jusque dans les années 1980, le terme « Chaigoéth ne prenait en compte qu'un seul aspect
technique, celui de la métallurgie cuprifere. Dasplil était considéré comme une période chronglogia part
entiere — a savoir 'dge du Cuivre — située erdriéolithique et I'dge du Bronze. Actuellemengst davantage
défini par le biais de données structurelles ethliEngements sociaux et économiques observablesizelle
européenne (Lichardust al., 1985 ; Guilaine, 2007). Par ailleurs, L. Laporteplijue que ce terme est
aujourd’hui pratiquement abandonné, du moins enqge concerne la facade atlantique, du fait dia «
multiplication des acceptations qui en étaientefaifi des échelles différenteddsts]incompatibles fluctuations
correspondantes de ses limites chronologiquésaporte, 2008, p. 557Cependant, le Campaniforme, qui atteste
clairement d’'une métallurgie du cuivre dans le roudst de la France, a pendant longtemps été gévisanme
« chalcolithique ». Si ce terme est aujourd’hui retmmné, ou devons-nous placer le Campaniforme 4l Est
associé au Néolithique final ou au Bronze anci¢e® chercheurs ne sont pas unanimes sur le sujeis 2
Centre-Nord de la France, le Campaniforme est dénsicomme correspondant & une seconde étape du
Néolithique final (Salanovatal., 2011a), alors qu’en Basse-Normandie, il fait esskement partie d'une phase
initiale du Bronze ancien (Marcigrst al.,2005). En Bretagne, certains suggérent un phaka@ampaniforme a
cheval entre ces deux périodes (Nicolas, 20139 pFavrel, 2014). Par ailleurs, comme nous leoreriplus tard
(cf. ci-dessous), il existe différents points de2waoncernant le commencement de I'age du Bronzehallés
régionales, mettant de fait en relief ces divergenc

De plus, il existe un véritable probléme de défini, puisque sont régulierement mises sur le mglare
deux notions différentes, impliquant des confusiénsrmes : «la convention chronologiqud’sne part et
« I'entité culturelle »d’'autre part (Voruz, 1996). Effectivement, le Camifarme est parfois considéré comme
période au méme titre que le Néolithique final eetBronze ancien, alors que parfaéscontrariq les étapes
chronologiques sont sous-entendues comme entilégedies. Ce constat a également été mis en egeégu
propos du Bronze ancien, tout comme pour le Branbgen, ou ces conceptions différentes tendentex étr
utilisées de la méme manieibid.).

Si I'on repositionne correctement ces concepts,atievauchements peuvent des lors étre envisages sa
aucun probléme, telle une mise en place de lareuttampaniforme durant le Néolithique final, suidieine
dissolution au sein de I'age du Bronze ancien. deidde considérer le Campaniforme comme une phase de
transition a part entiere risque de compliquertpps étant donné que des phénomeénes de conterdpdravec
d’autres groupes culturels ont déja été mis ental@s du Néolithique final avec I'Artenac par exgle ; Burnez
et al., 1998). Il est par conséquent impératif d’évitermiése en paralléle de concepts différents a mo@s d
toujours définir clairement les choix et les termaawployés.
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[-2.2 — ... et chronologiques

A I'échelle du territoire, plusieurs chronologiest été proposées concernant la période protolajgtor
(Fig. 11). En France, de nombreux chercheurs, ittant essentiellement sur les productions métadiy se
basent encore sur la chronologie dite « convendibmm» établie par J.-J. Hatt dés les années 11980, (1954,
1958, 1961). Dans les années 1990, ce découpdige aniegerement été modifié suite au colloqueCtamont-
Ferrand, en supprimant le Chalcolithique, en reaminte début du Bronze ancien a la fin di Hillénaire
av. J.-C. (vers 2300 av. J.-C.) et en agrégeatdines phases du Bronze moyen et du Bronze finafdiht et
Gaiffe, 1996).Cependant, ce nouveau cadre chronologique, utiks&z couramment a I'échelle francaise, ne
satisfait pas tout le monde. En effet, certainsradfeurs réfutent cette proposition de date ancietele
M. Lichardus-Itten qui pointe du doigt les argunsemisant a faire débuter 'dge du Bronze a 230Q)a€., ce
gu’elle juge peu probable et guére convaincantegamd des incertitudes liées a certains contextggalogiques
et a leurs datations absolues (Lichardus-Itten91.99

Dans le Centre-Nord, les récents travaux menés dmncadre du Projet Collectif de Rechefche
coordonné par L. Salanova et R. Cottiaux ont étéchsion de proposer une périodisation duntillénaire av.
notre ére basée sur un traitement croisé des derisgges des études des différentes cultures elbéret des
datations absolues disponibles (Salanetval.,2011a). Les chercheurs suggérent une divisionatapaniforme
en deux étapes correspondant a un Néolithique Zieal3 et font ainsi débuter I'age du Bronze &tt&me fin du
[11® millénaire av. notre ére (2150 av. J.-@higl.).

En Basse-Normandie, la date de 2300 av. J.-Cé &aftservée pour faire débuter 'dge du Bronze, en
considérant la régionalisation du Campaniforme cenphase initiale du Bronze ancien. Les cherchents o
préféré se référer a la chronologie anglaise didas chronoculturels existants (Burgess, 198@edtham, 1996),
afin de proposer un cadre légérement différent peuyshasage de I'dge du Bronze (Marcigetyal., 2005 ;
Fig. 11). Trés peu de datations sont actuelleméegodibles pour le Campaniforme dans cette régiafors
gu’elles sont beaucoup plus nombreuses pour le ZBr@ncien 2 (2000-1600 av. J.-C.; Fig.Hig. 2). Un
phasage chronologique du Campaniforme en troiestapité proposé en se basant sur un essai dosédtizs
productions céramiques, tout en précisant gu'ilstagit que d'une &rise chronologique relative et que la
plupart des classes céramiques identifiées ontimgi bien pu fonctionner ensemble (Noél, 2008).

Nom du site Code labo Prélévemen Datation BP* Datation cal BC® Pic de probabilité Bibliographie
Les Hautes Couture(Bénouville, Calvado: Ly-1186¢ Os humai 3370 +- 35 174¢-154€ 174¢-1607 Marcignyet al.,2004
Ly-225%-poz Os humai 3485 +- 40 1911-169: 1911-173C ibid.
Les Pérelles (Hérouvillette, Calvad ? Deni ? 190(-170C 7 Besnar+Vauterir, 201:
(rapport)
Les Vallons de Luc (Lu-sur-Mer, Calvados Ly-7506 (OxA Charbotl 3485 +- 30 189(-169¢ 189(-174C Marcigny, 201:a (rapport
Ly-7507 (OxA Charbol 3510 +- 30 191¢&-174¢ 191¢&-174¢ ibid.
Ly-7505 (OxA Charbol 3460 +- 30 1881-169: 1881-169: ibid.
Ly-7508(OxA) Charbol 3495 +- 35 1911-169¢ 1911-173¢ ibid.
Déviatior RD74 (Touques/-Gatien, Calvado ? Charbol ? 189(-169: ? Giraud et Coupard, 20
Le Domagne (Guilberville, Manche Ly-9827 Charbotl 3395 +- 55 187¢-153¢ 178€-160C Marcignyet al.,2001
La Caillouerie (Sair-L6 d'Ourville, Manche Ly-210¢ Faune 3650 +- 40 214(-191¢ 214(-191¢ Billard et al.,200¢€
Tatihou (Sair-Vaas-la-Hougue, Manch¢ Ly-969 (OxA] Carame 3440 +- 60 190¢-161¢€ 190¢-161¢€ Marcignyet Ghesquiéi, 2002
Ly-369(C Charbol 3570+/- 35 202€¢-1777 202¢-1871 ibid.

Fig. 1 Datations par le radiocarbone correspondant & IRgBronze ancien 2 en Basse-Normandie (écart-tyge 00 BP)

2 SALANOVA L. (coord. 2001-2004) et COTTIAUX R. (coh 2005-2008) -Le I11° millénaire avant J.-C. dans le Centre Nord de farfee :
définitions et interactions des groupes culturels.

= Ce projet Collectif de Recherche concernait lggorés Nord-Pas de Calais, Picardie, Centre, liéwdece, Champagne-Ardenne et Bourgogne.
% Ex. Les Hauts du Manoir 2 & Cairon dans le Calsg@ampaniforme tardif ; vers 2200-2000 av. J.Giazzon, 2012 ; Flottét al.,2012).

4 Toutes les datations dont I'écart-type est supéoe égal & +/- 100 BP ont été écartées, tout amueties résultant d’un échantillonnage jugé peu
fiable. Il en est de méme pour tous les tableaivasts.

® Calibration effectuée par le logiciel Oxcal V.4.2.
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OxCal v4.2.4 Bronk Ramsey (20134 5 |niCal13 stmosphedc curve (Reimar =t &l 2013)
R_Date La Caillouerie (Baini-Lo d'Qurville, Manche) | e
R_Date Tatihou (Saint-Yaast-la-Hougue, Manche) — —AA—::—
R_Date Les Mallons de Luc (Luc-sur-Mer, Calvados) e
R_Date Les Mallons de Luc (Luc-sur-Mer, Calvados) ' —-_—:
R_Date Les Hautes Couitures (Bénpuville, Calyados) 1 4‘? 1
R_Date Les Mallons de Luc (Luc-sur-Mer, Calvados) 1 A:
R Date Les Mallons de Luc (Luc-sur-Mer, Calvados) ek |
R Date Tatihou (Saint-Waast-la-Hougue, Manche) —
R_Date Le Domaine (Glilberville, Wlanche) - — —TA:—
R_Date Les Hautes Coiitures (Bénpuville, Calyados) 1 —:‘—:
ik i ; o . ; il Sl i |
3200 3000 2800 2600 2400 2200 2000 1800 1600

Calibrated date (calBC)

Fig. 2 Datations par le radiocarbone calibrées correspurl I'age du Bronze ancien 2 en Basse-Normandie

En Bretagne, si I'on se fie aux datations paradiacarbone réalisées récemment sur des échastillon

provenant de sites a batiments piriformes qui senld’avérer caractéristiques du Campaniforme (@latet

al.,, 2012 ; Fig. 3), ce dernier débuteraérs 2500/2400 av. J.-C. et s’achéverait aux aleatode 2100/2000
av. J.-C., chevauchant ainsi une partie du Néqliifinal et 'amorce du Bronze ancien. C. Nicatignalait
récemment qu'il était encore impossible d’étabtiepériodisation du Campaniforme, si ce n’est ebasant sur
celle disponible pour des zones géographiques pspcdomme le Centre-Nord (Nicolas, 2013, p. 39utdfois,

les récents travaux de Q. Favrel sur la céramiquentune campaniforme en Bretagne et Pays de la boire
permis de proposer une division interne du Campemié somme toute assez similaire (Favrel, 20145201
Fig. 4) :

— Une premiére étape, uniquement documentée pamathilier funéraire (ex. présence de gobelets du
« standard maritime ») découvert au sein de sépsltollectives et ne disposant pas de datatiabtef.
Elle est probablement antérieure ou contemporaligtagpe suivante ;

— Une étape de régionalisation du Campaniforme a@es gobelets épimaritimes et une production de
céramiques communes associées (2500-2400/2200@y).;

— Puis une troisiéme étape (2200/2000 av. J.-@ractérisée par des céramiques communes de plus
en plus proches des formes du plein Bronze ariE®vrel, 2013, p. 149).

Concernant les tumulus funéraires du Bronze ansiunles sept datations sont véritablement expleiga
(écarts-types resserrés et échantillons fiablésy.agit de celle du tumulus armoricain de Brun BfSaint-
Adrien, Cotes-d’Armor ; Briard, 1984), dont le déganéraire trouve par ailleurs des similitudes caves
éléments typiquement campaniformes comme la maogi®lk« en cloche inversée » de son gobelet en fargen
(Nicolas C., 2011, p. 117), celle de Crec’h PefRexros-Guirec, Cétes-d’Armor ; Nicolas et Guépetl4), celle
de Saint-Fiacre (Melrand, Morbihaiibjd.) et celles de La Fontaine Margot (Brest, FinesteFily, 2013 ; Fig. 5
Fig. 6). L'ensemble des dates se situe entre 21565 av. J.-C., celles de Saint-Fiacre et deota#dine Margot
étant légerement plus récentes que celles desaléres sites, ce que tend par ailleurs & confitenenobilier
découvert. A cela s’ajoutent plusieurs datatiomdisées récemment sur des habitats de la périot@nment sur
le site de Beg ar Loued qui témoigne d’'une premdrase d’occupation épicampaniforme (ou Campangorm
tardif ou Bronze ancien 1; vers 2200-2000 av. .).«f d’'une seconde occupation en plein Bronzeeanci
(2000-1800 av. J.-C. ; Paillet al.,2010, 2011).
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OxlCal v4 1 7 Bronk Ramsay (2010} r8 Almasphenc daka from Reemes ot a| 200595

Lamballe «La Tourelle» - __ _apdadi. 2660-2470 calBC

GrA 38019

Carhaix «Kergovow
Poz 47986

2460-2201 calBC

—
Bais «Bourg-Saint-Pair» . -I

Ly 7151 2457-2140 calBC

Carhaix «Kergorvos

—
Beta 293514 e o . | 2460-2140 calBC

Bais «Bourg-Saint-Pair» o Al | 2340-2059 caiBC

Ly 7150

2800 2600 2400 2200 2000
Date calibree {calBC)
Fig. 3 Datations par le radiocarbone calibrées correspunaux batiments piriformes dits « en amandes Brdtagne attribués au
Campaniforme (Blanchet al.,2012)

Salanoveet al.,2011a ;

Nicolas, 2013 Favrel, 2014

Campaniforme (étape 1)
-2500/-2400 -2500/-2400 Gobelets de type maritime (le « Standard ») ou AOC Néolithique final
Quelques vases décorés a coups d'ongles
Campaniforme (étape 2)

Gobelets de type épimaritime : pointillé-géométeiqu

-2400/-2150 -2400/-2200 N Néolithique final
Des vases a cordons
Régionalisation des productions
Campaniforme (étape 3) ou Campaniforme tardif ou Bronze ancien &
tradition campaniforme
-2150/-1950 -2200/-2050 Gobelets épicampaniformes Bronze ancien 1

Vases a double cordon, anses arciformes, etc.
Céramique commune proche des formes du Bronzera(fearel, 2014)
Contemporanéité avec le$*tombes Bronze ancien (Nicolesal., soumis)

-1950/-1750 -2050/ 2 Bronze ancien o Bronze ancien 2
Culture des tumulus armoricains

Fig. 4 Comparaisons entre les périodisations proposagsd@&ampaniforme en Bretagne

Nom du site Code labo Prélevemen Datation BP Datation cal BC Pic de probabilité Bibliographie

Bel Air (Lannion,Cote«-d’Armor) Bete-30855¢ Carame 3430 +- 30 187¢-164% 1782-164% Escats, 2013 (rappo
Bete-30855" Carame 3510 +- 30 191¢-174¢ 191¢&-174¢ ibid.
Bete-30855¢ Carame 3470 +- 30 1884169t 1884-173¢€ ibid.
Bete-30855¢ Carame 3430 +- 30 187¢-164: 1782-164: ibid.
Bete-30856( Carame 3470 +- 30 1884169 1884-173¢ ibid.
Bete-30856: Carame 3580 +- 30 202¢-182¢ 202¢-187¢ ibid.
Bete-30856! Carame 3430 +- 30 187¢-164: 1782-164: ibid.

Crec'h Perros (Perr-Guirec, Cote-d’Armor) UBA-1198¢ Boisdu fourrear 3542 +- 22 194€-177¢ 194¢-186¢ Nicolas et Guéret, 20

Nord du Bourg (Plédéliac, C6-d’Armor) Bete-29986¢ Carame 3650 +- 30 213E-193¢ 213E-193¢ Nicolas E., 2011 (rappor

Kerisac (Plouisy, Cot«-d’Armor) Bete-30826: Carame 3750 +- 30 2281-203¢ 2231-221¢€ Mentel¢, 2013 (rappor
Bete-30826( Carame 3660 +- 30 213€-195C 213€-195(C ibid.
Bete-31503¢ Carame 3630 +- 30 2123-190% 204E-190¢ ibid.

Brur Bras (Sair-Adrien, Cote-d’Armor) GRN-717¢ Bois du coffrt 3650 +- 35 2137-193C 2137%-193( Briard, 198

Sain-Fiacre (Melrand, Morbiha SUERC-3067¢ 3555 +- 35 201¢-1771 1981-1771 Nicolas et Guéret, 20

Fontaine Margot (Brest, Finisté Bete-34392( Charbol 3440 +- 30 187¢-166< 178E-166¢ Fily, 2013 (rappor
Bete-34391!  Boisdu coffre 3420 +- 30 1871-163¢€ 177€-163¢ ibid.
Bete-34391:  Bois du coffrc 3530 +- 30 194:-176: 194:-176: ibid.
Bete-34392:  Bois du coffrc 3430 +- 30 187¢-164: 1782-164: ibid.

Fig. 5 Datations par le radiocarbone correspondant auZ8rancien 2 en Bretagne (écart-type < +/- 100 BP)
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OHCE A 2 8 ST Famesy L0131 TS A SOSRE Grys IS 213 2011
R_Date Kerisac (Plouisy, Cétes-d'Afmer) :_L:—:
R_Date Kerisac (Plouisy, Cotes-d' Armar) — -‘-‘P‘—
R_Date Brun Bras (Saint-Adrien, Cétes—d'AHﬁer{:—-——‘—Ah———
R_Date Nord du Boung (Plédéliac, Chtes-d Armar) I,
R_Date Kerisac (Plouisy, Cétes-d'Afmor) —__‘;.‘_A__b
R_Date Bel Air (Lannion, Cotes-d Armor) :-‘- —-
R_Date Saint-Fiacre (Melrand, Merbjhan) h—-‘-“—
R_Date Crec’h Perrog (Perros-Guiree, Cétes-d'Armpr) ———— —:—:—:—
R_Date Fontaine Mangot (Brest. Finistére) -‘".—“-
R_Date Bel Air (Lannion, Cotes-d Armor) e
R_Date Bel Air (Lannion, Cotes-d Anmor) u:-
R_Date Fontaine Marngot (Brest, Finistére) ::A—
R_Date Fontaine Mangot (Brest, Finistere) —':—:—“"-—
R_Date Bel Air (Lannjon, Cotes-d' Ammor) -:‘:—‘L
R_Date Fontaine Mangot (Brest. Finistére) :—:—‘“‘“—
3200 700 2300 2300 2000 EE 1600

Calibrated date (calBC)

Fig. 6 Datations par le radiocarbone calibrées correspurau Bronze ancien 2 en Bretagne

Dans le Centre-Ouest de la France, les auteuaseferdébuter le Campaniforme vers 2600 av. J.-C.,
voire légerement avant, d’'aprés les dates obtepoes|'occupation de la Léde du Gurp (Grayan-et-agial,
Gironde ; Roussot-Larroquet al., 1998, p. 169 ; Laporte, 2008, p. 561 et 567). bimayse radiocarbone inédite,
réalisée sur le site de la Républiqgue a TalmonttS4ilaire (Vendée), indique également une dateaascienne
pour les débuts de la régionalisation du Campaniéofvers 2570-2450 av. J.-C.). Les autres datatibsslues
disponibles dans la région Poitou-Charentes et dadépartement de la Vendée semblent se divisdeen lots
distincts : un premier ensemble situé entre 25@M24. J.-C. et un second entre 2200-2000 av. (. 7;
Fig. 8). Ce deuxiéme lot renvoie a des sites furegaont les pratiques se rapprochent de cellesums pour le
Bronze ancien (sépulture en fosse ou a enclosyésyou du mobilier épicampaniforme est placé edtéex.
vases épimaritimes, poignards en cuivre, voire aipgence totale de gobelet campaniforme ; Lapofieg,2
p. 564). Les dates réalisées sur des échantilémos ide contextes Bronze ancien ne débutent pas 20&0 av.
J.-C. et s’achévent vers 1600 av. J.-C. (Fig.|®emblerait que le passage entre le Néolithiqua £t le Bronze
ancien s'effectue des lors vers 2200 av. J.-Cerasisageant — comme pour la Bretagne — une phedieetalu
Campaniforme introduisant I'age du Bronze ancieg. (F1).

Globalement, il semblerait qu’une division du Camiforme en deux ou trois étapes soit aujourd’hui
admise a I'échelle du quart nord-ouest de la Fradopt les phases les plus anciennes renvoientdaugiéme
partie du Néolithique final et la phase la plussrée correspond de fait & une étape initiale dunBrancien. Par
conséquent, dans le cadre de cette these, lesisitége du Bronze ancien ne présentant ni molatieibuable a
la culture campaniforme ni céramique de traditiammpaniforme seront considérés comme un « Bronze
ancien 2 », afin de ne pas jouer de nouveau sublguité résidant entre les concepts d'« entiteucelle » et de
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« convention chronologique » (cf. ci-dessus).

Nom du site Code labo Prélevemen Datation BP Datation cal BC Pic de probabilité Bibliographie
Mégalithe des Terriers (Avrillé, Vende GIF 830: Os humai 3690 +- 60 227¢-191F 2211191¢ Bénétealet al., 1992
Les Boulloires (Sai-Martin-de-Fraigneau, Vendé Ly-748i Os humai 3700 +- 50 2274-194¢€ 220¢-194¢€ André, 199:
La République (Talmo-Sain-Hilaire, Vendée LTL15214A Carame 3966 +- 45 258(-230( 257(-245( inédit
La Folie (Poitiers, Vienne GrA-1748¢ Os humai 3815 +- 35 2456-214( 235(-214C Tchérémissinofet al.,2011
La Folie (Poitiers, Vienn GrA-1876¢  Os humai 3835 +- 45 2462-214¢ 2462-219¢ ibid.
La Grande Pigouille (Belluire, Chare-Maritime) GIF 7671 Charbol 3850 +- 60 2472-2141 2472-219C Bouchetet al.,199(a
La Vaurie, St.< (Périgny, Charen-Maritime) ETH-3972: Coquillage 3895 +- 35 24724-224¢ 2474-228¢ Vacher, 2011 (rappo

Fig. 7 Datations par le radiocarbone correspondant au &aifiopme dans le Centre-Ouest (écart-type < +/-BBD

OxCal v4 2 4 Bronk Ramsey {20130 r-f IntC3i13 stmocpheric curye (Reimer et 3l 2013}

R_Date La Républigue (Taimont-Saint-Hilaire, Vendée)-

R_Date La Vaurie, 5t 4 (Périgny, Charente-Maritime)
R_Date La Grande|Pigouille (Belluire, Charente-Maritime}
R_Date La Folie (Poitiers, Vienne) —+

R_Date La Folie (Poitiers, Vienne)

R_Date Les Boulloires (Saint-Martin-de-Fraigneau, Vendee)
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Fig. 8 Datations par le radiocarbone calibrées correspurals Campaniforme dans le Centre-Ouest

Nom du site Code labo Prélevemen Datation BP Datation cal BC Pic de probabilité Bibliographie
Le Pontrea 2 (Beauvoi-sul-Mer, Vendée Ly-1371( Charbol 3579 +- 50 212(-176¢ 2041-176¢ Viau, 2006 (rappor
Ly-369C Charbol 3570 +- 35 202€-1777 202¢-1871 ibid.
Les Perrats (Agris, Charen GIF 725¢ ? 3450 +- 90 2012-1531 197¢-159¢ Gomez de Soto, 19
GIF 726( ? 3480 +- 60 1947-1644 1947-1644 ibid.
GIF 760¢ Charbol 3540 +- 60 2032-169¢ 20321731 ibid.
Les Renardiéres (Les Pins, Chare OxA-8497 Os humai 3400 +- 50 187¢-156( 1831-1607 Boulestin et Gomez, 200
OxA-849¢ Os humai 3645 +- 40 2137-191¢% 2137-191¢ ibid.
OxA-849¢ Os humai 3505 +- 40 1934-169¢ 1934-174( ibid.
Le Mas de Redon (Luxé, Charet Bete-31478¢ Os humai 3420 +- 30 1871-163¢ 177€-174C Audéet al., 2014
Bete-31478¢ Os humai 3390 +- 30 1751-161¢ 1751-161¢ ibid.
Bete-31479( Dent humain 3440 +- 30 187¢-1664 178¢£-1664 ibid.
Les Marais (Puyréaux, Charer Bete-30574¢ Os humai 3500 +- 30 190€-174: 190€-174: Coupey et Gomez, 20
Bete-26522¢ Os humai 3460 +- 40 189(-166¢ 189(-168: ibid.
Bete-26522¢ Oshumair 3330 +- 40 17311511 169:-1511 ibid.
Por-Punay (Chatelaillc-Plage, Charen-Mar.)? Ly-1561% Coquille 4005 +- 30 217€-195¢ 217€-195¢ Roussealet al.,200¢
Les Quatre Chevaliers (Périgny, Char-Mar.) UGAMS 439: Charbol 3520 +- 25 192:-1757 192:-1757 Comm. pers. L. Sol
UGAMS 4387 Charbol 3580 +- 25 203:-1881 19841881 ibid.
UGAMS 438¢ Charbol 3440 +- 25 1877-168¢€ 1782-168¢€ ibid.
La Vaurie, St 1 (Périgny, Charen-Maritime) ETH-3971¢ Charbol 3560 +- 40 202:-1772 202:-186( Vacher,2011 (rappor
Fief du Chail (Po-d’Envaux, Charen-Mar.) Ly-84/OxA 492° Os humai 3510 +- 55 19741691 19741691 Ernauxet al.,199¢
Rue de I'Alma (Saintes, Chare-Maritime) Ly-864¢ Charbol 3565 +- 45 202¢-177(C 202¢-177(C Mornais et Pautreau, 19
Les Entes (Sai-Varent, Deu-Seévres Ly-949( Charbol 3505 +-38 1931170 19311741 Sandozet al., 1999 (rappor]
Ly-9582 Charbol 3660 +-40 213(-1831 204¢-187¢ ibid.

Fig. 9 Datations par le radiocarbone correspondant auzgrancien dans le Centre-Ouest (écart-type < +/BR)0

® Datation par le radiocarbone de Port-Punay cadiitéprés marine04.14c, a deux Sigma (Rousseals, 2009, p. 81).
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Fig. 10 Datations par le radiocarbone calibrées correspural'age du Bronze ancien dans le Centre-Ouest
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Systemes Colloque de :
a"m}"an d francais | 3+ Hatt 1 5‘92 Centre-Nord| Normandie Bretagne |Centre-Ouest .
Dates| | d'aprés Hatt, d'aprés Mordant et | d'aprés Salanova d'aprés Marcigny d‘aprés Salanova, dapres Laporte, |Dates
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' Marcigny, 2012b Favrel, 2014 +“C
2900 +"C 2900
: Néolithique s
2800 : final 1 Néolithique 2800| | _,
: final <
; 2
2700 ! Dedile-Escaut 2700 ',_':
' A:—Gtzr’:zjzc Kerugou Néolithique 3
2600 ? o final }2600| | £
i Néolithique 3
: final =
‘ NF 2 Artenac 2500 =
! L £‘3?ZE‘.’£’ .'t".’.’?.e .1= 4 Campaniforme 1
: PO | [ 2400
' Néolithique Quessoy ?
: Campaniforme final 3
Campaniforme 2 {. Campaniforme 1|2300

Campaniforme 2

Chalcolithique

PP i
bronze ancien

Fig. 11Périodisations du Néolithique final au Bronze fintbleau récapitulatif et corrélatif des différsmthronologies proposées
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I-2.3 — Etat des connaissances
[-2.3.1 — Le Néolithique final précampaniforme

Dans le quart nord-ouest de la France, les dorearernant le Néolithique final sont trés dispesabi
la région du Poitou-Charentes est relativement d@mumentée grace aux connaissances abondanta<asliure
artenacienne, les informations inhérentes au Massioricain sont loin d’étre aussi nombreuses... fiet,e
hormis quelques données issues de découverteséeEsalken contextes funéraires, seuls deux sitebitdhéont
référence : celui de la Barrais (Saint-Sauveuridasies, llle-et-Vilaine ; Hinguant et Laporte, 19@T celui de
la Hersonnais (Pléchétel, llle-et-Vilaine ; Tinewezl.,2004). Le premier serait a rattacher au group&aia et
le second, daté aux alentours de 2700 av. J.<Cabard été attribué au groupe du Cong@elpendant, au regard
de récents travaux, le Conguel s’avérerait étre wamgante du groupe Néolithique récent de Groh<Coll
(Blanchard, 2012, p. 316) et certains tessons Géte® du site de Pléchatel trouveraient, en déf@itplus
d’affinités avec I'Artenadibid.). Par conséquent, seules les données issueslipigsl contextes funéraires ont
permis de mettre en évidence et d'établir les gesuqulturels du Massif armoricain. Récemment Sv&inacci
a pris le parti de se détacher des groupes cudtétablis traditionnellement et a proposé troitestgéramiques
différents pour caractériser le Néolithique rédara! (Giovannacci, 2006), alors qu’A. Blanchardaé le choix
de revenir a ces groupes en tentant de les re@asidon plus a travers les seules typologies ¢étas, mais en
intégrant a la réflexion d’autres aspects tels lggechaines opératoires, I'étude des productidhiglies et les
modeéles socio-économiques (Blanchard, 2012).

\Fond de carte IGN
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/
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Fig. 12Groupes culturels du Néolithique final dans le gnard-ouest de la France

(d'apres les travaux de Blanchard, 2012 ; Cassef3L9Giovannacci, 2006 ; Laporte, 2009a ; Salaneval., 2011a ; complété ;
DAO L. Rousseau)
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Les groupes culturels

Sur le Massif armoricain...

Le Kerugou a été reconnu par J. L'Helgouac’h a travers I'étdeldhomogéne ensemble céramique de la
tombe a couloir du méme nom (Plomeur, Finistéréigelgouac’h, 1965). Il est caractérisé par des saeforme
carénée, a fond plat et aux bords plats, largesrdtants ; aux décors de lignes verticales incidéscordons
verticaux et de pastillesb{d.). Les datations absolues disponibles proposeatéahelle chronologique située
entre 3300 et 2500 av. J.-C., soit une apparitiencd groupe culturel durant le Néolithiqgue récenga
s’achévera pendant le Néolithique final (Blancha&@12). Il est attesté du littoral atlantique deBlgetagne
jusqu’au sud de la Vendéibifl. ; Fig. 12). Il correspond au style 1 proposéSaBiovannacci (2006).

Le Quessoya été établi par J. L'Helgouac’h et C.-T. Le Rauite a I'étude du mobilier découvert dans
la sépulture mégalithique du Champ-Grosset (Quessdies-d’Armor ; L'Helgouac’h et Le Roux, 1965)ed
productions céramiques se composent de « potedesfb, de vases a fond rond et de vases cardogéd alat,
rarement décorésbfd. ; Cassen, 1993). La datation par le radiocarb@i&-283 : 3820 +/- 100 BP, soit
2500/2000 av. J.-C.) publiée par P.-R. Giot (198f6e un écart-type trop élevé pour étre clairemexmioitable,
mais permet de positionner ce groupe durant lansiecooitié du IIf millénaire, ce qui semblerait suggérer une
certaine contemporanéité avec le Campaniforme. &dansion intégre la partie septentrionale du Massi
armoricain et jusqu’au sud-ouest du Bassin paridiaporte, 2009a, p. 712 ; Fig. 12).

... et ses marges

Le groupe du Gorda été défini d'apres la découverte du site éponlgeaisé a Compiégne dans I'Oise
(Cottiaux, 1995). La datation par le radiocarbotadisée dés lors le place dans la premiére pactiglld
millénaire (GIF 4699 : 4100 +/- 70 ans BP, soit 2872491 av. J.-C.ibid.), tout comme la majorité de celles
obtenues depuis (Martiat al., 2004). Les formes céramiques se composent de $ooueertes et basses ou
rentrantes, de vases tronconiques, de moyens Hermién variés (anses en ruban, languettes, ete)quelques
impressions digitées en guise de déci&l.]. Pendant longtemps cantonné au seul départetieehiOise, il
semble aujourd’hui s’étendre jusque dans le LoiCleer (Hauzeur et Irribaria, 2009), voire jusquéalimite
orientale de la Bretagne (llle-et-Vilaine ; Hingtiah Laporte, 1997 ; Laporte, 2009a, p. 712 ; ER®).

L’Artenacien (ou Artenac) est un groupe culturel individualisé par C. Bure¢%. Bailloud suite a la
découverte du site éponyme de la grotte sépuldiAldenac (Saint-Mary, Charente ; Bailloud et Burn&962).
Les céramiques sont caractérisées par une divatiin des formes (gobelets, vases tronconiqusigties, bols,
jattes, écuelles, puis apparition de tasses etaleeitles) et des moyens de préhension (oreillesitdns,
languette, anse en boudin, nasiforme, etc.). Landi§ue fine est décorée (jamais de maniére cow)rgar des
incisions, des motifs scalariformes sur les sitegtinentaux, mais également par des décors pésiltés ou des
chevrons sur les sites littoraux (Roussot-Larrod984 ; Hénaff, 2009). D’abord calé chronologiquetrel'age
du Bronze ancienil{id.), ce groupe sera, dés les années 1970, attribu€halcolithique (Roussot-Larroque,
1973 ; Pautreau, 1975), puis au Néolithique fiRdyssot-Larroque, 1984). Les datations par le cadimne se
regroupent autour de 3000 et 2500 av. J.-C. et Ismnb’étendre jusque vers 2300 av. J.-C. (Vor@911,
Laporte, 2008, 2009a, p. 680). Dans un premier $edepla recherche, 'hypothése d’'une successioruases
par le remplacement de la premiére par la suivardé® pronée (Artenac remplacé par le Campanifoluie,
méme remplacé par le Bronze ancien). Depuis, e&ften est devenue beaucoup moins linéaire. Ert, dffe
périodisation proposée par C. Burnez envisage ptléd phénoménes de contemporanéité et de chevagiotse
(Burnezet al.,1998) :
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— Artenac | : Artenac précampaniforme ;

— Artenac lla : contemporanéité avec le Campaniéoimternational ou épimaritime ;

— Artenac llb : contemporanéité avec le Campanitotardif, voire post-campaniforme. Cette derniére
étape reste cependant encore sujette a débat {ap008).

En 2010, dans un ouvrage dédié au Camp de Challig®izarente), C. Burnez modifie Iégerement son
découpage en ne distinguant plus les phases llg, @hais en proposant un Artenac lll, plus tardifij pourrait
faire la jonction avec le Bronze ancien (Burnezl®0 Enfin, géographiquement, I'Artenacien est éangnt
représenté dans le Centre-Ouest de la Frahsemble s’étre implanté jusque dans le bassi@ler pour sa
limite septentrionale (les Vaux, Moulins-sur-Cépsdndre ; Hamon, 2007 ; Salancetaal.,2011b ; Fig. 12).

Les assemblages lithiques
Sur le Massif armoricain

Les travaux de J.-N. Guyodo ont permis d'abordgéce a I'étude des rares sites disponibles, les
caractéristiques des assemblages lithiques du tNigolke final armoricain (Guyodo, 2001 ; Ghesqui&te
Guyodo, 2008). Les données principales concermantiatieres premiéeres utilisées, I'économie detalgdj les
spectres de I'outillage taillé, poli et macrolithegseront indiquées dans le tableau présenté &s§pg. 13.

Tableau synthétique des principales caractéristigudes assemblages lithiques
du Néolithique final, sur le Massif armoricain
(d’aprés Guyodo, 2001 ; Ghesquiére et Guyodo, 2008)

- Diversité des matieres premieres utilisées (ingmme du couloir ligérien)
Matieres premiéres - Persistance d’éléments en silex turonien dedmnédu Grand-Pressigny
- Métadolérite de type A employée pour la fabrimatiles lames de haches (ateliers de Plussulien)

- Percussion directe dure et/ou par percussionepagéenclume
- Production d’éclats non standardisés par I'expt@n maximale des nucléus

Débitage . e . . N S
g - Productions laminaires rares, dont I'extractitntégre au sein de chaines opératoires non sjEgal et peu
élaborées par percussion directe dure
- Outillage peu varié
. - Prédominance des grattoirs
Outillage

- Développement important des armatures de flepbesmntes a pédoncule et ailerons
- Engouement pour les lames de poignards en magémgeénes

- Macro-outillage relativement diversifié
- Présence accrue de pics en grés armoricaingr@aavec les méthodes de construction sur grteapx porteurs)
- Lames de haches polies trés abondantes en coffitexdraire (silex et métadolérite)

Macro-outillage et
outillage poli

Fig. 13Synthése des caractéristiques des assembladeaditdu Néolithique final sur le Massif armoricain

Sur le Bassin parisien

Jusqu’'a récemment, les données concernant lesigiimas lithiques des groupes du Neéolithique final
présents sur le Bassin parisien étaient rares. gQegl informations étaient disponibles a partir wtiés
ponctuelles, parfois restées partiellement inédiesite de Gord a Compiégne, Oise ; Lambot, 198dunet,
1986). Depuis 2010, une these, réalisée par C.rRepaopose aujourd’hui une définition des producdi
lithiques taillées pour les bassins de la Seindedla Somme (Renard, 201@e plus, une récente publication,
faisant suite aux différents travaux effectués darsadre du Projet Collectif de Recherches siit famillénaire
dans le Centre-Nord de la France, rapporte égakedesidonnées complémentaires (Salarehval., 2011a).
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Enfin, quelques informations traitant des élémealdsparure en pierre essentiellement découvertsortexte
funéraire ont été abordées et publiées (Polloii820010). Les principales caractéristiques misesxergues par
ces différents travaux seront présentées danblEatasuivant (Fig. 14).

Sur le Bassin aquitain

Concernant le nord du Bassin aquitain, ce sontrée®ux de P. Fouéré qui ont permis de proposer les
premiers éléments de caractérisation des prodsctitiriques (Fouéré, 1994 ; Fouéré et Dias-Meirjnk@08).
Cependant, les informations traitant le macro-agé font pour I'heure défaut. Nous rappellerossdencipales
données recueillies dans le tableau présenté ésdpig. 15).

Tableau synthétique des principales caractéristigues assemblages lithiques
du Néolithique final, sur le Bassin parisien

(d’aprés Lambot, 1981 ; Brunet, 1986 ; Polloni, 802011 ; Renard, 2010 ; Salanova et al., 2011a)

- Majoritairement locales

- Présence du silex turonien de la région du GRmdsigny et de roches vertes sous la forme deipsdahis
Matieres premiéres - Circulation de silex secondaire (quelques bleapports bruts, quelques outils finis, rares ladesbaches)
- Circulation de silex tertiaire (pas de blocsesasupports bruts, des outils finis et lames daédgc

- Présence de lames de haches en métadoléritesiifen et en jadéitite

- Nucléus a plan de frappe unique majoritairement

- Quelques nucléus multipolaires et centripetes

Débitage - Percussion directe dure essentiellement

- Production d’éclats majoritaire

- Percussion tendre fréquemment utilisée pourredyts laminaires

- Diversification du spectre de I'outillage

- Apparition des microdenticulés

- Fond commun : grattoirs, racloirs, supports reb@s, coches, microdenticulés, bords abattus

- Nombreux supports utilisés bruts

- Poignards sur lames et des scies a encocheefedes la région du Grand-Pressigny)

Outillage - Développement et diversification des armaturesgges (présentes des le Néo. récent, mais appatiailerons
récurrents)

- Quelques armatures tranchantes trapézoidaledufjagion)

- Quelques briquets (perduration)

- Apparition des piéces esquillées, des polyédrds®rabots (mais ils restent rares)

- Absence de lien entre la morphologie du suppdibetil recherché (sauf pour les scies a encoetédss poignards)

Macro-outillage et - Présence et fagconnage de lames de haches
outillage poli - Lames de haches souvent reprises, en vue d’utigsation comme outil et non comme nucléus
Parure - Perles, pendeloques arciformes, hachettes-pend=o

Fig. 14 Synthése des caractéristiques des assemblaggaditdu Néolithique final sur le Bassin parisien
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Tableau synthétique des principales caractéristigues assemblages lithiques
du Néolithique final, sur le Bassin aquitain

(d’aprés Fouéré, 1994 ; Fouéré et Dias-MeirinhoP3D

- Diversification des matiéres premiéres (tant geuithique taillé que le macro-outillage)
- Opale résinite toujours utilisée
- Emploi du silex turonien de la région du GrandsRigny

Matieres premiéres - Différentes stratégies d'approvisionnement :
-QOutillage commun peu d'investissement dans I'approvisionnemerati@res locales, qualité souvent
médiocre, phénoméne de réemploi)
VS
-Outillage investiarmatures, poignards, haches) : sélection rigisereles matiéres, souvent d’'importation

- Débitage assez soigné

- Percussion directe dure essentiellement

- Peu de percussion au percuteur tendre

Débitage - Pas de pression

- Laminaire de plus en plus faible (- de 5 %)

- Augmentation de la technigue Kombewa pour lesatunes foliacées
- Apparition des retouches envahissantes a cowesautr les outils

- Grande variété d’'outils de belle facture (lamesdignards, scies a encoches, armatures de fldahnebantes et
percantes, pics, lames de haches polies en si@xretche verte, etc Outils locaux ou importés

Outillage - Persistance des armatures Sublaines

- Apparition des armatures foliacées, losangiqoesiiformes, a pédoncule et ailero®Multiplication des types
- Raréfaction des microdenticulés

Macro-outillage et
outillage poli

Parure - Parure en roche : hachettes-pendeloques et pepgsl arciformes

Fig. 15Synthése des caractéristiques des assembladesditdu Néolithique final sur le Bassin aquitain
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I-2.3.2 — Entre Néolithique final et Bronze ancien le Campaniforme

Décrire et expliquer le Campaniforme dans sonrebfene sera pas le propos, au vu de la complduité
phénoméne et de la multitude d’'informations partmiatradictoires comme I'ont déja souligné M. Bailk une
impossible synthése (Bailly, 2002a) ou A. Gallay : kénigme campaniforme (Gallay, 2001). Cependant, il
s’agira ici de rappeler un bref historique de leherche, de décrire les éléments lithiques typicurrassociés a
ce que I'on appelle le « set » ou encore la « p@egampaniforme, ainsi que de présenter les iprsrgéléments
de caractérisation des assemblages lithiques didpsm’apres la bibliographie.

Bréve historiographie des recherches

Le Campaniforme a fait I'objet d’'une premiére gtamnsynthése a la fin des années 1920 par A. del
Castillo (1928). Il s’est essentiellement intéregd@rigine du Campaniforme qu'il situe en pénileslibérique, et
plus précisément en Andalousie, en proposant uifigsidin en lien avec les activités métallurgiqueannée
suivante, G. Childe suggére une diffusion depufainiope centrale, en se basant uniqguement sur léli@nob
céramique (Childe, 1929). Aprés la Seconde Guemedihle, I'archéologie connait un renouveau graeea
développement croissant des opérations de temagomtexte d’habitat et a celui des méthodes datidat dites
absolues. Une premiére périodisation du Campandoest proposée par le biais de I'étude typologides
céramiques (AOO, AOC ; Van der Waals et Glasber@8b5). Il faudra attendre les années 1960 pourlgue
mobilier lithique soit pour la premiere fois prig €ompte, notamment dans la synthése a I'échellecéise
réalisée par R. Riquet, J. Guilaine et A. Coffyienbque seuls les éléments trés caractéristiquents@voqués
(poignards, armatures de fleches et brassardshéiardRiquetetal., 1963).D’autres synthéses voient le jour, sans
gue le mobilier en pierre ne soit pour autant digiareinen, 1970 ; L'Helgouac’h, 1976). En 1981 JRussaume
est un des premiers a proposer, en plus du mobkilieialement valorisé, une analyse précise desnbtsges
lithigues disponibles le long du littoral vendéen définissant le « débitage cotier » (Joussaumeél1,19
p. 462-466), que I'on nommera par la suite « débifaar percussion bipolaire sur enclume » ou encdébitage
par percussion posée sur enclume ». C'est d’adllayrartir des années 1980 et le développemerdrdedologie
préventive que de plus en plus de sites camparg®rnt étre fouillés et les assemblages lithigigesoins en
moins deélaissés. Ces derniers sont enfin abordés =
moyen d’'études typo-technologiques intégrées an <
de rapports finaux d’'opérations et de monograpt&es
sites lorsque ceux-ci font I'objet d’'une publicatio
Enfin, depuis une quinzaine d’'années, la rechestine
le Campaniforme a fait un bond considérable paidis
de nombreux travaux universitaires, que ce soitdear
études spatiales(Gadbois-Langevin, 2013), mais
€également au sujet du mobilier céramique (Salano
2000 ; Besse, 2003 ; Favrel, 2013, 2014 ; Ripocl
2013, 2014, en cours), métallique (Labaune, 201
Gandois, en cours) et méme lithique (Fouéré, 19¢
Guyodo, 2001 ; Bailly, 2002a ; Furestier, 2007 n&d,
2010 ; etc.).

Si le caractere européen du Campaniforme

reconnu depuis le début du XXsiécle par des'— — — —
. . . . Fig. 1€ Cartes de répartition du phénoméne du Campaniforme
découvertes dispersées (ex. Montelius, 1900 ; Stthn a I'échelle euronéenne. de 1980 a auiourd’hui

1913 : Bosch-Gimpera 1926 : etc.) les rechercl 1:daprésHarrison, 1980 ;2 : d'aprés Vander Ham, 2004 ; 3 : d’aprés
! ! ! ! Lemercier, sous presse ; 4 : carte cumulative aiasée d'apres

actuelles montrent une répartition spatiale de Qmplus linventaire réalisé a I'échelle de la France par Radbois-Langevin,
2013 ; DAO L. Rousseau
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homogéne des sites campaniformes, notamment temriteire francais (Fig. 16).

L’assemblage campaniforme, ent« panoplie » et « package »

Le Campaniforme doit son nom a la forme tres typide ses céramiques en forme de cloche inverse
terme de « caliciforme,songtemps utilisé en France, est aujourd’hui dbané. Le vase campanifornpeut étre
accompagné d’une série d’objets (poids en cuivre, brassard&archer, armatures de fles en silex, éléments
de parure en osuoen or, etc.). Cet assembla— que I'on appelle le « set(Burgess et Shennan, 1976),
« package ¥Harrison, 1980) ou encore « panoplie » (Benet al., 1998) etque I'on retrouvesouvent associé au
défunt dans les contextes funéraire@sest que trés rarement complet ou systématiquer{®aa, 1998). En effe
a I'échelle francaise, une seule sépulture a linréset relativennt complet la sépulture d’Arnberg (Wallers,
Nord ; Félix et Hantute, 1969Salanoveet al., 2006). En dehors du territoirepus pouvons également citer
découverte assez récemte I'archer d’Amesbury (Wiltshire, Anglete ; Fitzpatrick, 2011)En outre, certains
éléments semhie étre plus anciens, voire plus récents, comm@dégnards et les -boutons (Salanovat al.,
2011b). En définitive | ine sera pas question ici de rappeler les caistiteres de tous ces objets, mais seulel
celles des éléments en roche (armatde fleches et plaques de brassards).

Les armatures de fleches en silex

En Europe occidentale, certai armaturesde fleches, de morphologie trés caractéristiquent
couramment retrouvées en contexte archéologiqueamwiforme. | s’agit d’armatures percantes aux aileron
au pédoncule équarris, a la délation généralement rectiligne auxretouches couvrantes réalis@ la pression
(Guyodo, 2001 ; Bailly 2002a, 2014urestier, 20C ; Rousseau, 2010 ; Fig. 17).icolas signale que certain
d’entre elles peuvent avoirdes ailerons taillés en obliq [...] [et/ou] un pédoncule dépassant V », ce qui
tend a signaler les prémices des armatures deatypericain de I'dgdu Bronzeancien type Cazin ; Nicolas C.,
2011). La réalisation de ces armatur et plus particulierement le dégagement des ailecanpédoncule-
sous-entendrait I'utilisatiod’outils en cuivr, telles que des aléneafjn de dégager les aileront le pédoncule
(Furestier, 2007 ; Nicolas C., 201Des analyses ont d’ailleurs été effectuéesddisavoir si I'utilisation de te
outils pouvait étre attestée par la présencrésidus de cuivre sur les armatures, en vain, dpiencela ne réfut
pas pour autant cette hypothese (Van Gijn, a, p. 151). En effet, urésidu cuivreux a récemment été obs
dans le creux d'une retoucliBune armatur — mais cette foisi attribuée au Bronze ancie suggérant des
retouches a la pression menées aeetype d'outil (Nicolas, 2008).

Fig. 17 Exemples d’armatures de fleckiepédoncule et ailerons éque classiquement attribuées aar@paniform

(1 : La République, Talmont-Saint-Hilaire, Vendéz: La Motte-Sainte-Marie, Pornic, Loire-Atlantique ; 3 : ind@#miné, La HaieFouassiér, Loire-Atlantique)

Les « brassards » d’archer

Plusieurs hypothéses ont été avancées afin ddrcla fonction s plaquettes de forme rectangulaire
oblongue a perforations multiples (deux ou quateelvent etrouvées en contexte funére comme celle de mors
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de cheval (Probst, 1991), d’outils de type aiguisai polissoir a cause de I'aspect de surface daices pieces,
ou encore d'attache d’étable (Large et Biroche886). On retrouve également toute une série d'&gijmels les
désignant : bracelet, manique, poucier, etc. Len¢ede « bracelet » sous-entend une utilisation uemmgnt
esthétique et non pas fonctionnelle (M. Bailly isterpréte d’ailleurs comme des éléments de parBailly,
2002a) ; ceux de « manique » et « poucier » inditjgiant a eux un aspect utilitaire, a savoir Ik rde
protection : de la main pour le premier et du pqumer le second.

Aujourd’hui, l'appellation la plus couramment aci par les chercheurs est celle de « brassard
d’archer ». Cette hypothese reléve du fait qu'anrétrouve le plus souvent associés a des armataréiéches,
gu’ils sont parfois en connexion avec l'avant-bdes individus dans certaines tombes (Dias-Meirir#@ii,1,
p. 248 ; Fokkenst al.,2008)et qu’ils ressemblent typologiquement a certairs$eards actuelSi I'on valide ce
principe, la fonction de cet objet serait de pretdintérieur de I'avant-bras de I'archer d’unecétuelle blessure
provoquée par le retour de la corde apres I&itirla position de ces objets par rapport aux défant sein des
tombes, qui serait un indicateur important quantée de cet objet (en position interne de I'aviarats il serait
fonctionnel et en position externe il deviendraii@mental) n'est pas nécessairement précisée dasrgtddes ou,
guand c'est le cas, les aspects taphonomiquesntegse trés rarement signalés (Dias-Meirinho, 2@L2,77).
Néanmoins, certains chercheurs tendent plutdtirgsothese ornementale (Fokkeeaisal.,2008). Il est vrai que
par rapport aux brassards de protection fabrigaé®od jours, les exemplaires campaniformes ontlidesnsions
beaucoup plus réduites : 6-14 cm de longueur, edrra plus de 20 cm actuellement. L'objet en pipaourrait
étre une composante de I'élément de protectiontitedséventuellement de matériaux périssables ®uir
L'appellation de « plaque de brassard » seraisgiturs justifiée.

En 1974, E. Sangmeister a publié une synthéseesubrbssards d’archer du Centre de I'Europe dans
laquelle il a établi une classification typologigdéfinitive subdivisée en sept types nommeés de»«d« G »
(Sangmeister, 1974). M.-H. Dias-Meirinho a récemimrepris les différentes typologies de cet autaueltg a
corrélées et synthétisées dans le tableau préseapéés (Dias-Meirinho, 2011 ; Fig. 18). Cependant étude
récente des brassards découverts en Bretagne epiguis ces classifications ne refletent pas leuialidité
régionale et des tendances descriptives sont @éférées (Nicolas, 2013, p. 320).

Ces objets sont considérés comme étant typiquesssotiés au Campaniforme, alors que certainstdatan
du Néolithigue moyen ont été signalés en ltaligammnent dans la nécropole d’Arene Candide (Jad®i$?).
L'objet mis au jour sur ce site est cependant ggiguement trés différent des exemplaires de lad€inlll®
millénaire : il s’agit ici d'un fragment de pétorclpectunculus au bord poli volontairement, dont certains
exemplaires similaires portent des traces de ligatPalma di Cesnola, 2001). Les brassards diarche
connaissent leur apogée en lien avec le complexgpamaiforme et vont perdurer, en France, jusqu'gel’du
Bronze ancien avec une majorité de pieces en reafgFrecieuses exogenes (or, ambre, jais).

s EQUIVALENCE NOMBRE DE DISTINCTION
TYPE DESCRIPTION TYPO 1964 | PERFORATIONS | LARGE/ETROIT
Plaquettes de section incurvée - .
- (rentrent dans ce type les piéces décorées) . A —— .
B i’_laqugﬁes de section incurvee ;perforaﬁﬂns Type 8 4 LARGE
iconiques ou coniques (unifaciales)
Plaquettes rectangulaires de section incurvée a i
B perforations biconiques, de couleur grise Fape? 4 e
Plaquettes rectangulaires de section plane a e
& perforations biconiques. de couleur grise Kype S 3 EARGE
Plaquettes avec les longs cotés concaves, de sechon
i plane a perforations biconiques Typed a e
T Plaquettes avec les longs cotés concaves, de section o
ot - plane a perforations biconiques, de couleur grise b - Sl
1 e Plaquettes rectangulaires de section plane a X -
— o perforations biconiques, de couleur grise Tl & RARENE

Fig. 18 Typologie des brassards d’archer (d’apres Diasikten, 2011 ; modifié€)
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Les assemblages lithiques : quelques élémentsadactérisation

Dans le quart nord-ouest de la France, quelqueséis sont déja disponibles a propos des assemblage
lithiques campaniformes. Citons notamment les travde J.-N. Guyodo sur le Massif armoricain (Guyodo
2001 ; Ghesquiere et Guyodo, 2008) et de P. Faugré nord du Bassin aquitain (Fouéré, 1994 ; fbaéDias-
Meirinho, 2008) qui ont tenté d’aborder ce suj@étir des rares lots disponibles alors, leur pganed’établir
guelques éléments de détermination. Nous rappefiedans le tableau présenté ci-aprés les prinesipale
caractéristiques dégagées dans leurs synthésestiesp (Fig. 19).

Tableau synthétique des principales caractéristigues assemblages lithiques
du Campaniforme

Massif armoricain Nord du Bassin aquitain
(d’aprés Guyodo, 2001 ; Ghesquiére et Guyodo, 2008) (d’aprés Fouéré, 1994 ; Fouéré et Dias-MeirinhoP3D

- Locales: galets cotiers de silex essentiellement, qualque - Locales
Matieres approvisionnements secondaires de proximité - Stratégie d’approvisionnemexidu moindre effort »
premiéres =>Qualité médiocre et dimensions faibles des blocs

- Exogenes rares, mais évoquant quelques échanges

- Percussion directe dure, et posée sur enclume - Désintérét de plus en plus marqué
- Pas de préparation des surfaces de plan de frappe

- Chaines opératoires courtes et simplifiées

Débitage - Rentabilité plutdt qu’investissement technique

- Production d’éclats privilégiée

- Supports laminaires issus de séquences peu g@éels qui
s'integrent dans la chaine de production des éclats

- Taux de pieces retouchées trés faible - Réalisation fruste des outils communs
- Grattoirs majoritaires (souvent sur calottes claté corticaux)
- En moindres mesures : pergoirs, coches, piecgsliéss,
armatures de fleches, denticulés, racloirs, butinacatures
Outillage retouchées et lames de poignards

- Persistance de productions spécialisées exogameatures,
lames de poignards)

- Quelques lames de poignards en silex turoniéqgnts en
contextes funéraires, mais rares sur les habitats)

- Seules les armatures suggérent une persistamee d’
artisanat spécialisé avec des matériaux de boralg&u

- Macro-outillage trés peu fréquent (Place deefrémamennais § - De rares lames de haches en silex turonien digian du
Saint-Malo=»percuteurs, enclumes, fragments de polissoirs, | Grand-Pressigny

Macro- . . 14
. galets biseautés et éléments de mouture) . ST . .
outillage et . - =>Exportation ou réutilisation/récupération ?
suilase sl - Quelques lames de haches polies (surtout enxderftenéraire)

- Possibilité de réemploi de lames de haches potigsne
ressource de matiére premiére

- Dichotomie flagrante entre un débitage peu ékalsar matiereg
Observations | premieres locales et un apport exogene de prooiwits
(laminaires), semi-finis ou finis de technicité pklevée

Fig. 19 Synthése des caractéristiques des assemblaggadiidu Campaniforme
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[-2.3.3 — L’age du Bronze
Groupes et complexes culturels

Il s'agira ici de faire un bref état des lieux dg®upes et/ou complexes culturels proposés dans la
littérature pour le nord-ouest de la France.

Le Bronze ancien

En Bretagne, I'dge du Bronze ancien est essantielit connu par les contextes funéraires, soiplpar
d’'un millier de monuments (Briard, 1984), voire pétre le double (Nicolas, 2013, p. 40), qui remfent des
sépultures individuelles et un riche mobilier ambgique (poignards en alliage cuivreux décorésldaes d'or,
armatures de fleches en silex, etc.). Ceittdisation des tumulus armoricaing comme I'a dénommée J. Briard
(Briard, 1969, 1984 ; oaulture des tumulus armoricains; Nicolas, 2013), s’étend jusqu’en Basse-Normandie
ou quelques témoins ont été mis au jour, tels guenkse-Yvon (Beaumont-Hague dans la Manche ; afiilgt
al., 1989) et le Tumulus de Loucé (Orne ; Verron, 1976)

Dans la région du Poitou-Charentes et dans leridgpent de la Vendée, des influences avec les
traditions issues du Néolithique final artenaciemais aussi du Campaniforme, tendent a isolegraupe du
Centre-Ouest(Gomez de Soto, 1982, 1996 ; Laporte, 2001). @¢ essentiellement les découvertes en contexte
de grottes qui ont permis de proposer les premiEaesctérisations stylistiques des cultures maligsiassociées
(les Perrats a Agris, Charente ; Gomez de Sotog)1%®ontrairement au groupe culturel précédent.éléss
sociales sont beaucoup moins visibles au sein sighl@re funéraire (Gomez de Soto, 2013, p. 570).

Le Bronze moyen

De forts liens entre les deux rives de la Mancheoonduit les chercheurs a récemment proposer un
complexe technoculturel Manche-Mer du Nord (MMN) attesté par une certaine homogénéité des cultures
matérielles (Marcignt al.,2002 ; Marcigny, 2011). Il concernerait le nordi@®&retagne, la Normandie, le nord
de la France et le sud de la Grande-Bretagne gbantie des Pays-Bamid.).

En Bretagne, quelques découvertes récentes dedditebitat tendent a montrer deux faciés diff&rent
une partie orientale, dont les productions cérassgge rapprocheraient de celles du Centre-Ouesteepartie
occidentale qui s’en éloigne (Plouedern, OuessBlanchet et Nicolas, 2014).

Dans le Centre-Ouest, suite aux fouilles archéglags réalisées dans la grotte des Duffaits, J.6zafe
Soto a proposé urailture des Duffaitscompte tenu de I'homogénéité des productions drees et métalliques
durant tout le Bronze moyen, jusqu’au début du Bedimal (Gomez de Soto, 1995). Dernierement, Qiclday
a suggére les termes demposante culturelle du Centre-OuesfMarcigny, 2012b).

Par ailleurs, un colloque international sur « Ler&ke moyen et l'origine du Bronze final en Europe
occidentale, de la Méditerranée aux pays nordiged °-XlIl ¢ s. av. J.-C.) » a récemment eu lieu (juin 2014) a
Strasbourg. En cours de publication, les synthésgienales proposées permettront probablementuiites et
d’affiner les définitions de ces différents ensessbtulturels (Marcignyet al., & paraitre ; Blanchedt al., &
paraitre).
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Historiographie des recherches : un dge du Brorsams lithique ?

« Le travail de la pierre a I'adge du Bronze n’esispen général, considéré comme trés intéressant; [
silex et autres roches auraient été alors bien pisés.
Tout cela n’est pas tout a fait exact. La queséshmal connue. » (Gaucher, 1998)

Pendant longtemps, I'idée précongue que le silait devenu obsoléte a I'age du Bronze a fait gqse le
piéces lithiqgues découvertes sur des sites pratoitjges ont souvent été interprétées comme éemintrusions
antérieures accidentelles et ont eu tendance dgétvetes. De plus, les études sur les productiggtalliques ont
été, et sont encore, prédominantes dans la coanaissle I'age du Bronze. En effet, certains agieldaissant
sous-entendre une présentation « exhaustive » ttle @ériode (ex. &’age du Bronze dans la région de La
Guerche» ; Briardet al., 1986) — ne parlent en définitive que des se@fts métalliques. Gare aux titres des
articles. En effet, en 1962, G. Bailloud et C. Bamrront rédigé un papier & la Société préhistorftpregaise sur
« le Bronze ancien dans le Centre-Ouest de la Feanou le lithique a grandement sa place. Or il s'agit
réalité d'une étude sur I'Artenacien qui était al@onsidéré comme un groupe culturel du début atpe I'du
Bronze (Bailloud et Burnez, 1962), ce qui n'estialement plus le cas (cf. ci-dessus).

Les premieres pieces lithiques a avoir fait I'dlojein véritable intérét et I'objet de travaux deherche
ont été les artefacts issus des contextes fungraoit les armatures de fleches (Loth, 1908 ; Mtt 1920 ;
Briard, 1970a; etc.). Le mobilier domestique nagt que timidement au sein des ouvrages de sgghe
régionales et n'est représenté qu’'a travers queldigaes relativement succinctes et noyées au deinotes
concernant les piéces a haute technicité commarihaatures et les lames de poignards (Guilaine, 1&dil,
1972 ; Blanchet, 1984 ; etc.). Cela reflete perg-&n certain désintérét, mais surtout un manqudamées
disponibles alors et clairement exploitables, pugstes productions lithiques étaient (songouvent difficiles a
isoler sur les sites, en raison de la présencetiésucultures> (Blanchet, 1984, p. 141).

A léchelle du quart nord-ouest, J. Briard signadgulierement la découverte de mobilier lithique
domestique dans les terres des tumulus du Bronzierargu'il considére comme probablement issu tiessi
d’habitat plus ou moins contemporains d'aprées l&sence de mobilier céramique trés généralement
campaniforme ou du Bronze ancien (Briard, 1984j.dilkeurs, il suggére une forte tradition néolihé de ces
assemblages, ce qui tranche fortement avec le imoisu des contextes funérairiésd.).

Il faudra attendre le milieu des années 1990 paltenir la premiére synthése régionale traitant
exclusivement du théme de la pierre (Nord-Pas-daiCa Martial, 1995). A partir de cette période, |
développement des fouilles préventives et la réiidis systématique de rapports finaux d’opératiohpermis
une nette progression puisque ces derniers terdenégrer des études sur I'ensemble des cultuedérielles
présentes sur les sites, y compris la composathigue. Sauf dans de rares cas, ce mobilier faguad’hui
I'objet d'une étude typo-technologique quasi systtigque et plus ou moins développée.

La présence de productions lithiques au Bronzéearnest aujourd’hui communément admise. Certains
auteurs soupconnent méme une perduration au Brooyen, mais remarquent, encore une fois, la difficu
d’assurer 'homogénéité des assemblages dispor{Blemez de Soto, 1995, p. 69). J.-M. Leuvrey, pdidis de
I'étude du corpus lithique du site Bronze finalHiguterive-Champréveyres (lac de Neuchatel, Suisgg)ale un
important lot d’outils macrolithiques qu'il attrileusans réserve a cette période (Leuvrey, 19983sté cependant
plus distant avec I'assemblage taillélawsituation devient beaucoup moins claiebien qu'’il n’exclue pas pour
autant qu’une partie ait pu étre utilisée au Brofizal (ibid., p. 85). En effet, il signale la présence deaiest
objets typologiquement attribuables au Néolithiqueyen, final, voire au Bronze ancien. Si, d’aprésdertains
éléments de débitage ou éclats retouchés ne daiestiepas en contexte Bronze final, il suppose apr&aines
piéces néolithiques aient cependant été récupéugetes sites néolithiques de proximité. Tandisdpres ce cas
précis une réflexion est portée sur I'origine atilisation d’outils taillés en pierre durant lad®histoire, ce n’est
pas toujours le cas. Il est assez courant de avisein des rapports d'opération, que I'outillageerlithique est
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associé sans aucun doute aux occupations protohiste, alors que le mobilier lithique taillé estugent
discrédité et considéré comme résultant d'un reemaent d’occupations néolithiques, voire parfoialtrnent
ignoré de la réflexion.

Bien que l'on tende vers une acceptation de iatilon de la pierre a I'age du Bronze, les avis de
chercheurs peuvent encore diverger, et ce, y cenapfechelle d'un seul et méme site : prenonsakedu camp
du Fort-Harrouard. Occupé du Néolithique a I'ageFeu, cet ensemble a livré une grande quantité alalier
lithique. Une majorité provenant des structuredest niveaux de I'age du Bronze, la question detdyration de
ce type de production a été posée dés les prenfigndies (Philippe, 1927). A. Villes part du pripe que
l'attribution a I'dge du Bronze est douteuse du fapie les mélanges ne peuvent étre écartés et rgstié
impossible d’effectuer un véritabldistinguo entre un assemblage néolithiqgue et un éventuetldotage du
Bronze (Villes, 1987). D’'aprés G. Bailloud et J.NPohen, au contraire, il n’existernwl doute que les gens de
'age du Bronze avaient encore des armes et daks @ut pierre» (Bailloud et Mohen, 1987, p. 119). Bien que
I'on ne puisse exclure quelques mélanges avecdesgpations antérieures, comment expliquer desersllde
pieces lithiqgues dans les niveaux du Bronze satosnaigsson néolithique assodléd. ; ce que réfute cependant
A. Villes, 1987, p. 301) ? La question de la rdsdiion de piéces antérieures reste malgré tousageable,
puisque des réemplois sont clairement attestéslesilames de haches polies et des fragments de ldene
poignards en silex de la région du Grand-PresgBaifloud et Mohen, 1987).

De timides éléments de caractérisation

Les recherches bibliographiques, réalisées en ad®wmos travaux, ont malgré tout permis d’'établir
guelques rares éléments de caractérisation deslsisges lithiques pour le nord-ouest de la France.

En effet, J. Briard signale, pour le Bronze an@enBretagne, des éléments de débitage, de nombreux
petits grattoirs sur éclats d’entame ou de fornseaide a front parfois circulaire, de rares sctgzee de lames,
des percuteurs, des lissoirs a céramique, desspisis des aiguisoirs, des éléments de mouturegiatues
armatures de fléches. Le silex est majoritairernélisé dans la réalisation de I'outillage tailden que le quartz
et le quartzite le soient également en moindre me@riard, 1984). Les récents travaux de C. Nedar les
armatures de fleches retrouvées en contexte fuaécaimplétent les connaissances sur les corpusniret
(Nicolas C., 2011, 2012, 2013).

Quelques données sont actuellement disponibldasse-Normandie grace aux fouilles réalisées sur le
site de Tatihou (Saint-Vaast-la-Hougue dans la MandJarcigny et Ghesquiere, 2003). Le corpus migoar
montre un débitage mené par percussion posée cumenet percussion directe a la pierre dure ssigdéets de
silex d'origine locale, visant une production esmdlement tournée vers l'obtention d’éclats. Entreu il
témoigne de la prépondérance du duo grattoir/éatédsichés ou denticulés qui représente plus destibrs de
l'outillage, complété par une série d'outils secaines disponibles en faible quantité (racloirsatctronqués,
microdenticulés, couteaux a dos, armatures ded&atic.). Les armatures de fleches sont autagames qu'a
tranchant transversal, ce qui montre une certaingigtance des traditions néolithiques, a moind’quesoit face
a des phénoménes de récupération.

Pour le Poitou-Charentes, les données accesslittessla littérature sont encore plus trés indigeatdes
études en question ne permettent pas de se farédéa globale des assemblages lithiques de I'ageranze
ancien. En effet, l'article de M. Taillet sur leteside la Viaube a Jaunay-Clan (Vienne) ne décri qu
sommairement la cinquantaine d’artefacts disposiblaillet, 1955). Le mobilier lithique de la fosde I'Alma a
Saintes (Charente-Maritime) a été publié, maisresmériguement trop faible pour en tirer quelqr@xlusions
(Mornais et Pautreau, 1999). Enfin, le corpus idguniveau Bronze ancien de la Grotte des Perratgris
(Charente) a fait I'objet d'une étude par P. Fouéndis l'auteur signale que la part de remanienneste
malheureusement trés importante dans ce contexgemtte (Fouéré, 1994).
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Pour finir, on ne dispose d’aucune donnée pulgigi@ la région des Pays de la Loire a ce sujetstC’e
pourquoi nos travaux s’efforceront de combler liE&@kntes lacunes que nous venons de présenter.
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I-3 — Cadre géographique et implantations humaines

I-3.1 — Le choix du quart nord-ouest de la France

Le cadre géographique de I'étude est centré dackde atlantique et plus précisément sur le auoad-
ouest de la France (régions Basse-Normandie, Breta@ays de la Loire et Poitou-Charefjteke choix de
limites régionales strictes s’est imposé afin deilifar les recherches bibliographiques, ainsi gpigs des
différents services régionaux d’archéologie. Od#e limites sommes toutes purement administratoette zone
géographique assez large permet d’aborder le Massibricain ainsi que ses marges sédimentairessifBas
aquitain et Bassin parisien), en vue d’appréherdiéventuelles pratiques conditionnées ou non pa de
environnements géologiques et géomorphologiqudéreifts (Fig. 20). De plus, traiter ce sujet sonsangle
régional permettra de saisir les mécanismes desilifi et d’évolution du Campaniforme au sein dulltéque
final puis du Bronze ancien, en replacant I'indeslithique dans des contextes chronoculturelsemdgs. Enfin,
ce choix géographique vise a faire le lien avectdmgux récents ayant traité des thématiques anedl dans
I'est, le sud-est et le nord de la France (Ball§02a ; Furestier, 2007 ; Renard, 2010 ; etc.).

Bassin
parisien

armoricain

d’apres fond de carte géologique aul/1 000 000° (DAO L. Quesnel, UMR 6566), modifié (SIG/DAO L. Rousseau)

b4
i :3 - A i
Poitou-Charentes i
Légende "
assif
Limites réeibaal
[ vLimites régionales N ~Central
|:| Limites départementales
Limites entre massifs cristallins - b
# =  etbassins sédimentaires _:—
0 50 100 km

Fig. 20 Cartographie géologique et administrative de leeatidtude

" D’aprés le découpage administratif mis en placesdes années 1950.
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I-3.2 — Les types de sites et d’occupations

Au sein de cet ensemble géographique, plusieui®®rm@rchéologiques ont été identifiées. Si I'en s
réfere a la « hiérarchisation des gisements » idéfiar G. Kerdivel, ces derniers peuvent étre dex datures
différentes : des « sites » et des « indices de»sill est ensuite possible de les décliner splosieurs types. Les
sites peuvent étre «funéraires » ou « non furesair alors que les indices renvoient soit a degtsres
archéologiques isolées, soit a du mobilier épargsaolé recueilli en surface (Kerdivel, 2009, p.&D). Dans le
cadre de la présente étude, les sites non fungraineespondent essentiellement a des occupaticasaatere
domestique (habitats ouverts ou fermés) et en meimdesure a des sites spécialisEgntrairement a
G. Kerdivel, les fosses isolées seront égalemensidérées comme des sites a part entiére puisegi’ell

correspondent a des investissements en termemgs & d'implantation territoriale.

I-3.2.1 — Les indices de site/de passage

Un gisement archéologique sera désigné comme 8tartindice de site » et non pas un « site », a

proprement parlé, dés lors que le mobilier y adé&uvert de maniére isolée (un tesson décoré caimpae,

une armature de fleche, un outil de métallurgiste,) ou de maniere éparse et en trés faible dég@épandage
d’'une dizaine d'éléments, tout au plus). Cependirgst tout & fait possible qu’'un objet isolé résuout
simplement d’'une perte (ex. une armature de fl@ehrdue dans le cadre d’'une partie de chasse)oRaéguent,
cet indice ne renvoie pas directement a la présdhgesite dans I'environnement immeédiat, mais gtiud’'un
indice de passage de la part d'une personne, daupg. Quant au mobilier recueilli dans la massetdmulus

de I'dge du Bronze, il est généralement indicatBuin site a caractére domestique antérieur a latoaction du
monument. En effet, les terres utilisées ont é&ftégs dans I'environnement proche et témoignast diultimes
traces d’occupations remaniées (Briard, 1984).

I-3.2.2 — Les sites non funéraires a caractere dorstique

L’appellation de « site non funéraire a caractBmmestique » sera privilégiée a celui de « sitaloftat »
puisque si I'on se réfere a A. Leroi-Gourhan, ue dihabitat peut inclure des sépultures (Leroi«Ban, 1988,
p. 483). Or nous souhaitons justement ici distinges caractéristiques des assemblages issus désxiEs
domestiques et des contextes sépulcraux. Par amr#edace a un site comprenant ces deux aspestsptpus
provenant de contextes différents seront traitpargéénent.

Les sites sont interprétés comme étant a caradtrestique des lors que I'on y a mis au jour des
structures (fosses, trous d’implantation de poteguians de béatiments et/ou d’habitations, strustude
combustion, etc.) et/ou des éléments liés a degitéstde la vie quotidienne (céramique domestigoar la
consommation, la préparation et le stockage, odélsnouture, carporestes, restes de faune, de ofalae ou
d’ichtyofaune en fonction des contextes environmeeex, etc.). Plusieurs types de sites peuveniatésétre
distingués selon leur structuration globale (F&). 2

Les habitats ceinturés

Dés I'étape moyenne du Néolithique, de nombrelbithis ceinturés (enceintes fossoyées et éperons
barrés) ont pris place sur le territoire. Ces inapbss structures devaient parfois encore marquesiyisage a la
fin du Néolithique/début du Bronze ancien, ce quiliguerait la présence récurrente de mobilier camfprme et
de I'dge du Bronze au sein de ces sites. Ces agess, voire « réoccupations » se traduisent gslemment par
des sépultures (les Loups a Echiré dans les DeweS$¢ Burnez, 1996), des fosses (la Plaine d’Eciot
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Ancrétiéville-Saint-Victor en Seine-Maritime ; Glyggere et al., 1996) ou par la simple présence de mobilier
céramique ou lithique dans les comblements supériges structures fossoyées (la Chevételiere a-Baithurin
en Vendée, Péridy, 2000 ; les Quatre Chevalieérig® en Charente-Maritime, Soler, 2012 ; etc.).

En Normandie, dés la fin du Bronze ancien et stirdorant le Bronze moyen, I'espace rural va e t
largement investi par la mise en place de parceflaet fermes délimitées par des fossés. Des tastivi
domestiques, agraires et de stockage sont atteatésesn de ces établissements (Marcigny et Ghaasqu008).

Les habitats ouverts

Les habitats ouverts correspondent a des occupatlomestiques de plein air ne présentant aucune
structure de limitation ou de protection de typecles fossoyé ou palissade. lls sont particulierémen
caractéristiques du Campaniforme et du début de khu Bronze ancien.

Le cas des occupations littorales

Lorsque I'on observe la répartition spatiale désssil’habitats ouverts, des concentrations serdesdie
long de la frange littorafe mais également au niveau d'anciens marais owagienks en arriére de cordons
dunaires (Laporte, 2001, p. 89). Une majorité desites, que I'on qualifie peut-étre hativementtitats, livrent
des concentrations de mobilier archéologique sduireportantes, sans organisation structurale pdigie
associée. Cette observation doit cependant étrémdegbar la prise en compte de leurs modalité®deuverte,
qui s’avére étre le ramassage surface par prospepédestre faisant suite a I'érosion constanteedesites
(tempétes, lessivage des niveaux de sol par lesselléments, piétinement touristique, etc.). Néanspal
pourrait s'agir d'occupations assez breves et patlets, probablement associées a des activitégatipées et/ou
de subsistance en lien avec le proche estran quigb@in accés a des ressources lithiques (gafettrégraphie
plus ou moins variée), halieutiques (coquillag@sssons, etc.), ainsi qu'a un réseau potentiellémavigable. ||
est intéressant de noter que les gisements caropaei n'ont généralement pas été occupés antéarientesauf
aux Bouries a Talmont-Saint-Hilaire ou une occupatidu Neéolithique moyen Il précede I'étape du
Campaniforme (Rousseau et Guyodo, 1997, 1998).

Par ailleurs, des études anthracologiques ontnméapte I'intérieur de la Bretagne (Massif armorigai
contrairement a la frange littorale, a été antts®pilus tardivement et de maniére moins pronoridéeg(erie,
1992).

Des éléments de structurations : les batimentsatiliation

Les données concernant la structuration de I'maldti Campaniforme et de I'dge du Bronze sont
longtemps restées fugaces sur la facade atlantmags plusieurs découvertes récentes apportentiralloi
quelques éléments de caractérisatibig.(26. Des plans, plus ou moins complets, dessinentbégments, a
savoir des« constructiofs] d'une certaine importance destirigea abriter des personnes, des animaux, des
choses, et, spécialement, & servir d’habitatio@LFI)°. Le terme chabitation renvoie & ur lieu (clos) couvert
ou I'on habite» (TLFI). D’'aprés A. Leroi-Gourhan, il s’agit d’'unestructure aménagée par les hommes pour
constituer la partie centrale d’'un site d’habitat dont les vestiges permettent de mettre en éadgun’elle
réalisait une opposition entre un espace intéri@@gnéralement abrité, et 'espace extérieur. Liirgér d’'une
habitation est utilisé pour une partie des actigitdomestiques, et dans tous les cas, par définiponr le

8 Ont été qualifiés de littoraux tous les sites liséa & moins de 5 km du trait de cote actuelt@afire que le trajet aller/retour implique moins
d’'une demi-journée de marche.

° Trésor de la Langue Frangaise Informatiédttp://atilf.atilf.fr/tif.htm
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sommeil» (Leroi-Gourhan, 1988, p. 483). Enfin, umaisonest un« batiment destiné a servir d’habitation a
'homme.» (TLFI). D’apres A. Leroi-Gourhan, c’est unéhabitation fixe, destinée a une occupation longie,
dont la structure distingue la fonction de couvestutoit) et la fonction de support et d’isolatigmurs).
Construite pour rester durablement en place, unesamen’est pas soumise a la nécessité d'utiliserrdatériaux
Iégers : elle s’oppose ainsi aux campements depl@eunomades ou semi-nomadegLeroi-Gourhan, 1988,
p. 678-679).

Par conséquent, le terme de batiment doit étvédmié s'il n'est pas clairement défini que cettaucture
a réellement eu pour fonction de loger des Homrhesm pas a abriter du bétail, des denrées ou.dtrreutre,
si des activités a caractere domestique sont olaine attestées, le terme d’habitation aura tendarétee préféré
a celui de maison s'il ne s’agit que de structargsiori « Iégéres » qui n’'indiqueraient pas de batimeisssva
durer dans le temps. A titre d’exemple et dans ategextes différents (lacustre), des expérimematiet des
études dendrochronologiques ont montré une esgdinuie d’'une dizaine d’années pour des batinemtsois
en milieu humide (Pétrequin et Pétrequin, 1988mhert et Lavier, 1989). Cela dit, I'entretien d’batiment
construit en matériaux dits « légers » (bois akjepeut supposer une perduration de la strucurelssieurs
années, voire plusieurs générations (?)...

* % %

Pour le Campaniforme, des plans de batiments pinéds dits « en amande » ont récemment été mis en
évidence en Bretagne (Blancledtal., 2012 ; Fig. 21). Il s’agit de constructions mestirantre 12 et 20 m de
longueur, comportant des tranchées de fondati@nt/& recevoir des poteaux jointifs et des mungociaés et en
terre (bid.). D’autres batiments de dimensions plus ou maingilaires, mais plutét d’aspect naviforme et
comprenant une double couronne de poteaux vers les absides, geelgateaux de refend internes ainsi que
quelques fossds..] a l'intérieur », peuvent étre attribués au Campaniforme (le Elaéx Loups a Tirepied dans
la Manche ; Flotté, 2011). D’ailleurs, certainemikrités sont a rechercher aux Pays-Bas (a Motsgreaf ;
ibid. ; Louwe Kooijmans, 1974Fig. 27). Il n'existe qu'un seul cas de batiment de plamplet en pierre séche
de connu dans le nord-ouest de la France, il simita « maison » de Beg ar Loued, de forme anel@yx
batiments précédents, construite vers 2200/2000.4Y., puis réaménagée au Bronze ancien (2000/&4800
J.-C. ; Pailleret al., 2010 ;Fig. 22). Le muret en pierre séche du site dedgétle 'Ecuissiére a Dolus-d’Oléron
(Charente-Maritime), d’une longueur de 2 m et agérdessinant une Iégére courbure (Bougeant, 200@aYait
éventuellement correspondre aux restes d’'une plebetbitation, bien que I'on ne puisse pas I'avéEafin,
d’autres structures peuvent étre interprétées codeneléments de batiments (des bases de partétsue les
« bandeaux de pierres » plus ou moins étendusteudsila place des fréres Lamennais (Saint-Male-ett
Vilaine ; Hinguantet al.,2007) et du Raumarais 2 (Digulleville, Manche tteédé et Verron, 1986 ; Fig. 23).

Au Bronze ancien, peu de batiments pouvant étrsidérés comme des structures d’habitation sont
connus. Il peut s'agir de batiments sur poteawit goadrangulaires (le Chiron Bordeaux & Oulmes en
Vendée, Poissonnier, 1995 ; le nord du Bourg adfilddans les Cotes-d’Armor, Nicolas E., 2011kcparfois
une abside triangulaire (Malabry & Saintes en Cheslaritime ; Sergent, 2007), soit naviformes (@hede
Margite a Saint-Georges-de-Didonne en Charentetivieri Roger, 2006 ; Terre qui fume a Buxerollessdin
Vienne, Maguer, 2004 ; Fig. 24).

Au Bronze moyen, la tradition des batiments quagluires persiste (la Saviniere 5 a Ancenis emnekoi
Atlantique ; Viau, 2010)llI faudra attendre le Bronze final pour voir appaseade nouvelles formes avec les
maisons circulaires sur poteaux ou a bases emp#dtenord du Bourg a Plédéliac, Nicolas E., 2011lqgtlde
Grosse Roche a Saint-Jacut-de-la-Mer, Braial., 1988 ; Fig. 25).
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Fig. 25Béatiments circulaires du Bronze final

Tableau synthétiqué®

- Faible densité d’occupation

- Habitats ouverts

Campaniforme L .
- Occupation littorale importante

- Batiments piriformes dits « en amande »

- Batiments en pierre séche (Beg ar Loued a Moléne)

- Des réoccupations (ou du moins passages) shalgtats ceinturés antérieurs

- Densité d’occupation un peu plus forte

- Habitats généralement ouverts

- Premiers habitats fermés (vers 2000 av. J.-C.)

- Premiers parcellaires (le Grand Parc a Bernisuesver)
- Batiments quadrangulaires ou naviformes sur poetea

Bronze ancien

- Densité d’occupation plus forte

- Habitats fermés

- Etablissements agricoles : fermes (la BergeNe@aant)
- Parcellaires (Tatihou a Saint-Vaast-la-Hougue)

- Structuration plus importante

- Batiments quadrangulaires sur poteaux

Bronze moyen

- Premiers villages

- Abandon du parcellaire

- Retour progressif aux habitats ouverts
- Sites de hauteur

- Des maisons circulaires

Bronze final

Fig. 26 Synthese des caractéristiques de I'habitat du Caifigpane au Bronze final

% p'aprés Marcigny2012, complété.
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12 : Rosinish ; 13 : Gwithian (Iles Britanniques ; d’apres Gibson, 1987, fig.1 ; Vander Linden, 2006, fig. 109)

14 : Molenaarsgraf, Pays-Bas (d’apres Louwe Kooijmans, 1974)
Fig. 27 Batiments campaniformes sur les lles britanniqtuesie Pays-Bas
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I-3.2.3 — Les sites funéraires

Concernant le monde funéraire, la transitionestgrNéolithique et 'dge du Bronze est caractérisér
un abandon progressif des sépultures collectivespratit des sépultures individuelles. Les monuments
mégalithiques, ou étaient déposés des dizainee das centaines de corps, vont faire place a debetmux
mégalithiques réservés a un individu unique. Emlfgde vont se développer, ou plutét perdurer, sigailtures
simples ou doubles en fosse et des incinérafieigs 29).

Les sépultures collectives mégalithiques désigtiensemble des constructions monumentales dont la
fonction premiéere fut funéraire : des tombes a @owlux allées sépulcrales, la typologie mise etelmontre
une évolution des structures avec un agrandissemenia chambre au détriment du couloir d'accés
(L'Helgouac’h, 1965 ; Boujot et Cassen, 1992a réutilisation de ces architectures néolithiques des
campaniformes est un phénomenpriori largement attesté sur la zone géographique trélit&®cas), dont une
concentration importante est a noter sur la fralittgrale sud-armoricaine et plus particulieremeians le
Morbihan (Fig. 28). Cependant, proportionnellemant nombre de mégalithes recensés sur I'ensembla de
Bretagne, les réoccupations campaniformes ne sotifiées qu’'a hauteur de 20 %, ce qui ne parailéiment
pas si abondant au regard de ce que I'on constaie dlautres zones géographiques comme a 'eRytésées
ou cela est quasi systématigi@uilaine, 1967 ; Salanova, 2000). Dans le resteaditeur étudié, les proportions
varient d'un département a l'autre bien que la moge générale soit d'environ 13 %. Seuls quelques
départementse détachent franchement de cette tendance comMarlehe, le Calvados, le Maine-et-Loire, la
Sarthe et, a I'opposé, la Vendée. En effet, aucohiliar campaniforme n’a été identifié dans lesupes des
deux premiers départements. Sur les 90 tombesctiole du Maine-et-Loire (Gruet et Le Roux, 2005286),
seules trois d’entre elles ont livré du mobiliemgeniforme (3 %), le constat est similaire en Sarn Vendée,

a contrarig plus des trois quarts des sépultures mégalitbidueentoriées indiqguentn passage campaniforme
(Fig. 28). Cependant, ces résultats doivent étnsidéré avec prudence en raison du nombre élem@daments
n'ayant pas conservé de trace de leur contenu gesiraisons diverses : pillage, fouilles ancienmesjuments
aujourd’hui détruits. Dans le reste de la Franegplténoméne de réoccupation campaniforme estétteats de
maniére plus anecdotique : il s’éleve a 3 % danBdssin parisien et a 1 % dans le Gard (Guther88 19
Salanova, 2000). Il est intéressant de préciserbigm qu'a l'origine il s’agisse de sépultures eotives, les
implantations campaniformes semblent malgré toutespondre a des dépdts individuels de corps (8edan
2007, p. 214).

) Nombre _total de Réoccu_pation Taux par )
Région Département 'mégaht‘hes campaniforme département Taux par région Taux général
inventori¢d® attestée P
Manche 14 0 0%
Basse-Normandie Calvados 12 0 0% 4%
Orne 26 2 7,5%
Finistere 163 27 16,5 %
Cotes-d’Armor 82 7 8,5 %
Bretagne Morbihan 303 79 26 % 20%
llle-et-Vilaine 35 5 14 %
Loire-Atlantique 47 7 15 %
Maine-et-Loire 90 3 3% 13,25 %
Pays de la Loire Sarthe 24 1 4% 13%
Mayenne 29 3 10,5 %
Vendée 20 13 65 %
Deux-Sevres ~ 40 11 22,5%
. Charente-Maritime 51 7 13,7 %
Poitou-Charentes Charente 60 7 11.7 % 16 %
Vienne ? 11 ?
Totaux 996 183

Fig. 28Proportion de mégalithes a réoccupations campanéfe dans le Massif armoricain

1 Recensement effectué d’aprés les travaux suiv8éaéteau, 1989 ; Burnez, 1976 ; Germond, 1986ug@n, 1994, 2007 ; Gruet, 1967 ; Gruet et
Le Roux, 2005 ; Martiret al.,1880 ; Pautreau et Mataro i Pladesala, 1996 ; Eiéwyp
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Les sépultures individuelles sous tumulus, carstigues de 'Age du Bronze ancien armoricairssd
développées sous I'impulsion des campaniformesofakcC., 2011 ; Nicolastal., 2013). Il s'agit le plus souvent
d’une sépulture individuelle (inhumation ou inciatton) disposée en coffre, ciste ou caisson cahstnubois ou
en pierre seche et refermée par une ou plusiellss die couverture, le tout recouvert par un testreun cairn.
Ces monuments, inscrits dans la tradition mégglighj se distinguent par I'absence de couloir d'acCeux
construits par les campaniformes sont parfois nosnergolmens simples » dans la littérature, mais.Ce Roux
signale la difficulté pour parfois les distinguealtées couvertes démantelées (Le Roux, 1999).

La catégorie des sépultures non mégalithiquesupgr les inhumations en pleine terre et les
incinérations non architecturées. Certaines ségmsltoampaniformes peuvent étre ceintes d'un eritoslaire
palissadé (la Plaine-de-Poses a Poses dans I'Billerd et Penna, 1995 ; la Folie & Poitiers damg/lenne,
Tchérémissinofetal., 2011). Si les sépultures a enclos fossoyé deginpius nombreuses dés I'dge du Bronze
ancien, elles apparaissent avec les campaniforlegsT érriers a Avrillé en Vendée, Bénétedual., 1992 ; la
Vaurie a Périgny en Charente-Maritime, Vacher, 20lds corps peuvent étre enterrés au sein dea eaclose,
voire inclus dans le fossé. Les inhumations somgégdement individuelles, parfois doubles (les Bords a
Saint-Martin-de-Fraigneau en Vendée ; André, 1988¥fin, les incinérations sont ponctuellement &fes au
Campaniforme et au Bronze ancien, mais en dehdesaime étudiée (Lefebvetal., 2011).

Les grottes sépulcrales désignent des sépulttmésctives ou non, installées dans une cavitétikgrs
naturelle et souterraine. La répartition géographide ce type de pratique funéraire refléte ldtéégéologique :
les rares sites recensés se situent dans le tapstain. Ces pratiques funéraires semblent av@ute des le
Néolithique moyen (Boulestin et Gomez de Soto, 2008 campaniformes paraissent également avoptades
contextes de grotte (la Grotte n° 2 de la Trackxhateaubernatd Burnez, 1962 ; la Grotte de Bois-du-Roc a
Vilhonneur en Charente, Pautreau, 197&jt comme les individus du Bronze ancien (les ®e@ Agris en
Charente, Gomez de Soto, 1996).

Tableau synthétique

- Réoccupations de monuments mégalithiques

- Sépultures individuelles en pleine terre, paré@imtes d’un enclos palissadé
- Quelques sépultures individuelles en coffre reeotes d’un tumulus

- Quelques grottes sépulcrales (Bassin aquitain)

Campaniforme

- Sépultures individuelles en coffre recouvertasyxdumulus (culture des tumulus armoricains)
Bronze ancien - Sépultures a enclos
- Quelques grottes sépulcrales (Bassin aquitain)

- Sépultures a enclos

Bronze moyen . . o
y - Quelques grottes sépulcrales (Bassin aquitain)

- Quelques inhumations

Bronze final , .
- Nécropoles a incinérations

Fig. 29 Synthése des caractéristiques des sites funédair€ampaniforme au Bronze final

12 'attribution Campaniforme de cette sépultureeestpendant discutable (Boulestin et Gomez de 366%).
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[-3.2.4 — Les sites a activités spécialisées et 1@as sites

Cette catégorie comporte les sites attestant daunelusieurs activités spécifiques localisées spres
I'on puisse les qualifier de sites a caractére ciiopae.

Les sites-ateliersidentifiés dés le Néolithique récent (ex. Gro@nbD 1 a Hoédic, Large, 2009 ; Guernic
a Saint-Pierre-Quiberon dans le Morbihan, Guyo@®02), ont récemment été caractérisés (Blanchadd®)?2l!
s’agit de petits centres de productions lithiques,présentant sous la forme de petites zones \dtéstibien
circonscrites (plusieurs amas de débitaged.). Le mobilier mis au jour se compose de nombréézhets,
qguasiment aucun outil et du macro-outillage déwalx activités de taille, traduisant des séqueneegéthitage
assez bréeves, des gestuelles courtes (une journ®@ai8 de maniére répétée, par peu de persoites3. (

Les ensembles mégalithiquedels que les alignements ou les cromlechs, negpondent ni a des sites
domestiques ni a des sépultures. lls peuvent ébmsidérés comme des sites cérémoniels impliquant
vraisemblablement des réunions qu’elles soientacteare symbolique ou non (Favrel, 2014, p. 88).

Les occupations agricolesont des sites ou sont clairement attestées diegtéacliées a I'exploitation
des champs. Cela peut se manifester par la présengarcellaires indiquant une gestion rationalidéesol
(Marcigny, 2012b), de nombreuses fosses-silos ayrel@ers.

Les dépbtspeuvent renvoyer a des accumulations plus ou nadézgoires d'objets, voire a des pratiques
sociales, symboliques ou encore économiques (Bdimetral., 2009).

Enfin, une majorité @&nclos fossoyéreste parfois difficile & caractériser. Souvenaase d'une absence
de structures identifiées dans l'aire interne, defonctions sont rarement définies de maniére &laioire
totalement indéterminées. Certains avancent I'hgs® de sites a vocation cultuelle (Mordant, 1983),
cérémonielle (Pautreau, 1983), voire d’habitattffés ou de sites mixtes (Chanceegll.,2006 ; p. 169).

I-3.2.5 — Les fosses isolées

Une fosse isolée peut caractériser une activité,action ponctuelle réalisée sur un temps coubieo
étre l'ultime trace conservée d'un site de plusndeaenvergure. Parfois difficilement interprétalidestatut de
I'occupation I'est par conséquent tout autant.
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I-4 — Méthodologie

I-4.1 — Mise en place d’'un corpus

I-4.1.1 — Inventaire des sites et indices de sitdisponibles

Afin d'obtenir une vision globale des conditionsngplantation de I'occupation humaine, ainsi que
d’asseoir les bases d’'un référentiel de donnépluseexhaustif possible visant & permettre etifacile travail de
synthése envisagé par la suite, un recensemertitdaset indices de sites campaniformes et dediebte de
'age du Bronze (ancien a final) attestant la pnésed’un assemblage lithique a été effectué (atefsolés
également). Ces inventaires ont été réalisés grameexamen bibliographique minutieux, qui s’estlude plus
exhaustif possible : des synthéses régionales tianates (Riquett al., 1963 ; Joussaume, 1981 ; Salanova,
2000 ; Noél, 2008 ; etc.), en passant par lesrdifts travaux universitaires non publiés traitanpres ou de loin
cette thématique et/ou les périodes chronologiqoesernées (Rousseau, 2010 ; Favrel, 2013, 201cbojay,
2013 ; etc.). Ces études préalables ont été cobaglgtar une consultation de la carte archéologityar une
observation approfondieles dossiers de sites des différents Services Ragiode I'Archéologie (Basse-
Normandie, Bretagne, Pays de la Loire et Poitour€itas),ainsi que des Bulletins Scientifiques Régionaux et
des revues archéologiques (Bulletins de la Socptéhistorique francaise, Gallia Préhistoire, Revue
Archéologique de I'Ouest, Bulletins du GVEPetc.). De plus, des rencontres avec des prospscteut comme
la visite de nombreux musées archéologiques egdeéchéant, de leurs réserves ont permis de cempéjours
plus ce corpus, offrant ainsi une documentationaésgntative de cette période charniére.

L’ensemble des sites a été inséré dans une badendées réalisée sous le logiciel Access danllaqu
de nombreuses informations associées aux sitesé@ntintégrées : données géographiques (localisation
coordonnées en Lambert'd3 archéologiques (nature et type de site, strastassociées, etc.), type de mobilier
(lithique, céramique, osseux, métallique, autre) références bibliographiques correspondantes. Le
géoréférencement de chaque site a permis de réatisgravail de SIG (cartes de répartition, etclaie du
logiciel ArcGis (Fig. 30).
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Fig. 30Criteres de la feuille de données issues de ladaie » réalisée sous le logiciel Access

13 Groupe Vendéen d’Etudes Préhistoriques

14 Les coordonnées en Lambert 93 de chaque sitealogigue ont été renseignées grace au site intédi par I'Institut Géographique National :
http://geoportail.gouv.frLa majorité des coordonnées étant prises au uigdedieu-dit, celles prises au centroide de laroome seront signalées.
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Si les données — concernant le Campaniforme gé Itlu Bronze et plus particulierement a propos de
leurs productions lithiques — sont longtemps ressiégigentes, elles peuvent aujourd’hui étre caréigds comme
suffisamment importantes et exploitables (571 sitésdices de sites inventoriés ; Fig. 31).

Le Campaniforme

L’inventaire comprend aujourd’hui 304 sites etioas$ de sites campaniformes ou un assemblageukthiq
a été mis au jour (Fig. 31).

Concernant les sites funéraires (n=164), il s'dgitl50 sépultures collectives réoccupées, 13tsépsil
individuelles et 1 inhumation double en fosse. @epat, pour les sépultures collectives réoccupiteasst
toujours difficile — si ce n’est impossible — diditier I'outillage lithique « commun » et les élérede débitage
de maniére certaine au Campaniforme, hormis qusléiéments trés caractéristiques. En effet, ce lrmoleist
rarement en place, souvent remanié par les mudtipdssages et majoritairement issu de découvertésnaes.
Par conséquent, seulement 58 réutilisations deltaépal collectives ont été sélectionnées par lsgmée
d’armatures de fleches a pédoncule et aileronsragua de brassards d’archers attribuables au @aifigome
(Fig. 33). Les sépultures individuelles se présgrgeus la forme de coffres mégalithiques ou errggeseches
sous tumulus ou non (n=10), d’enclos funéraire2)mt d'inhumation en fosse (n=2 ; Fig. 33).

Pour les contextes domestiques campaniformesyriel g sites inventoriés dont seulement la moitié est
réellement exploitable (Fig. 34). En effet, I'aufpartie correspond a des réoccupations d’habitaiisturés
néolithiques, dont les niveaux campaniformes salikent le plus souvent au sein des comblementsrisuios
des fossés et d’ou I'on ne peut exclure un mélamgertant de mobilier avec celui des occupatiortgréures,
rendant ainsi ces séries peu exploitables. De garss certains cas, la présence campaniformesuggérée que
par une seule armature de fleche a pédonculecepad.

Enfin, 8 sites a fosse(s) isolée(s), 5 occupatisms des sitesnégalithiqueset 80 indices de sites
complétent 'ensemble.

Le Bronze ancien 2

Pour I'a&ge du Bronze ancien 2, I'inventaire ineegn total de 154 sites et indices de sites (Hiyy. 3

Nous avons recensé 48 tombes ayant un assemiitdgad dans le dépot funéraire (Fig. 35). Il stagi
pour la plupart de coffres en pierre sous tumutusl|lés dans I'ouest de la Bretagne (n=4))ant livré dans leur
grande majorité les fameuses pointes de flechesramames (n=33 ; Nicolas C., 2011 et 2013). Atl'ds ce
corpus bas breton, on compte 3 enclos funérairespffes sous tumulus, 1 incinération sous tumulus,
1 inhumation en fosse et 1 réutilisation de sépaltwllective. A cela s’ajoutent 1 cas de réemgoimeule dans
I'architecture, 1 niveau funéraire en grotte etldsites ayant livré du mobilier lithique, mais doatdrésence au
sein du viatique reste douteuse.

Les contextes domestiques sont, quant a eux, dewéms par un total de 47 sites, dont pres d'une
trentaine a été retenam considérant les séries lithiques comme relatverfiables (Fig. 36). Néanmoins, dans
certains cas, le mobilier mis au jour est loin @é&onséquent (parfois moins d’'une dizaine d’actsjaEn outre,
tout comme pour le Campaniforme, il est difficileveire impossible — de distinguer le mobilier lgbe des
multiples occupations des habitats ceinturés réglies, trés nombreux dans le Centre-Ouest (Fig. 36

Pour finir, ce sont 8 sites a fosse(s) isoléd(sjite spécialisé, 3 sites indéterminés (enclo8)jlehdices
de sites qui ont été inventoriés.
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Le Bronze moyen

Au Bronze moyen, les sites et indices de sitesstaiht d’un assemblage lithique se font beaucoup pl
rares puisque seulement 34 individus ont été résemont 12 sites a caractére domestique, 10faitésaires,
4 dépbts, 2 fosses isolées, 1 site mégalithieindices de sites (Fig. 31).

Les éperons barrés, dans le cas de cette pédaotledmme la suivante (Bronze final), n'ont paspié
en compte dans l'inventaire, en raison de I'impartésque de mélange des assemblages lithique#fdeedtes
périodes et les contextes de découvertes souvergypoitables.

Si la fiabilité du mobilier lithique issu des sitelomestiques semble assez bonne, celle du mobilier
provenant du site mégalithique et des contextedréires est beaucoup plus discutable. En effptitrait s’agir,
dans la majeure partie des cas, de piéces lithigugmsition secondaire, ramenées par les terresrdblement
des fosses sépulcrales.

Le Bronze final

Pour le Bronze final, il a été possible de rassentbl sites contenant vraisemblablement du lithique
associé a I'occupation concernée, soisitds domestiques,fdsses isolées, dont I'une se trouvant sur un aiabit
ceinturé du Néolithique moyen, et 1 dépdbt. Auctm fsinéraire n’a été inventorié (Fig. 31).

* % %

A cela s'ajoutent des outils dits « de métalluggst en grande partie inventoriés par L. Boutoidlas le
cadre d'une thése (Boutoille, 2012b ; n=50 ; Fib, 3les aiguisoirs découverts hors contexte (saipets pour
huit entités archéologiques ; cf. Cordier et Grueét75 ; complété) et quelques armatures de fleéhésse
concave et ailerons taillés en oblique (sept olgiets quatre entités archéologiques ; cf. Vill&@87; complété).

Campaniforme Bronze ancien Bronze moyen Bronze final Age du Bronze
Totaux dont Totaux dom Totaux don Totaux dont Totaux Totaux
fiables fiables fiables fiables

Sites funéraires 164 72 64 48 10 57 - - 1 239
Sites domestique 47 Vingtaine 47 Trentaint 12 12 14 Douzain¢ - 120
Fosses isolée 8 8 8 8 2 2 2 2 - 20
Autres 5 - 4 4 5 3 1 - - 15
Totaux sites 224 ~10C 123 ~9C 29 22 17 ~1E 1 3%
Indices de site 80 31 5 - 61 177
Totaux généreux 304 154 34 17 62 571
T Nombre total de sites inventoriés attestant d'wwipation de la période/cultuconcernée et d'un assemblage lithi

2Nombre total de sites dont 'assemblage lithiquecessidéré comme étant associé de maniére fiabl@ériode/culture concernée

Fig. 31 Etat de l'inventaire des sites et indices de site€ampaniforme au Bronze final attestant d’un abkage lithique associé

Ce corpus non négligeable (n=571) est a la féis hétérogéne par sa nature et sa répartitiorakgpat
(Fig. 31 ; Fig. 32). En effet, certains départeraantt globalement livré trés peu de sites (Orngh8aMayenne,
etc. ; Fig. 32) contrairement a d'autres (Finistd®rbihan, Vendée, etc. ; Fig. 32). Le corpus asint tout
constitué de contextes funéraires (n=238), foultlién souvent au XIXsiécle et largement surreprésentés dans
I'ouest de la Bretagne (Fig. 33 ; Fig. 35). A l'arge, les sites d’habitat n'ont été reconnus qoeménent dans
'ensemble et sont mieux documentés en Basse-Nalimaaans le Centre-Ouest et le long de la facHdeti@ue
(Fig. 34 ; Fig. 36). Il faut y voir I'effet conjugudes prospections pédestres — documentées notarparen
R. Joussaume (1981) sur les cOtes vendéennesattfaiite a I'érosion trés importante et constdatefalaises
littorales — et de Il'archéologie préventive. Deleldisparités spatiales s’expliquent ainsi eniggrtar les
différents degrés d'urbanisation et d'aménagemestdépartements.
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L’ensemble des indices de site
(mobilier issu des terres des tumulus Bron
ancien, artefacts lithiques caractéristiqu
découverts  isolés, etc.) permettr
essentiellement de nous renseigner d’
point de vue spatial. En somme, seule u
partie de cet inventaire permettra d
participer véritablement au débat.

Fig. 32 Nombre de sites/indices de sites pé
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1- St-Clair-de-Halouze « Dolmen de Haute Folie » (Verron, 1975)

2- Kerbors « Men ar Rompet » (Giot et al,, 1957)

3- Meslin « Lande du Gras » (Lemoine, 1886 ; LHelgouac'h, 1963)

4- Quimperlé « Lothéa » (Briard et Mohen, 1974 ; Nicolas etal,, 2013)

5- Plouescat « Le Kernic » (Lecerf, 1985)

6- Poullan-sur-Mer « Kermenhir » (Du Chatellier, 1888 ; Nicolas eral, 2013)
7- Plonéis « Coatjou Glas » (Du Chatellier, 1887 ; Nicolas et al, 2013)

8- Plouhinec « Souc'h » (Le Goffic, 2003)

9- Plozévet « Penker » (Du Chatellier, 1883 ; Briard et L'Helgouac'h, 1957)
10- Plomeur « Lestridiou » (Du Chatellier, 1877)

11-Tréfhiagat « Le Run » (Du Chatellier, 1882)

12- Plobannalec-Lesconil « Lesconil 1 » (Nicolas et al, 2013)

13- Plobannalec-Lesconil « Lesconil 2 » (Nicolas et al,, 2013)

14- Plobannalec-Lesconil « Coffre P » (Nicolas et al,, 2013)

15- Moéllan-sur-Mer « Kerandréze » (Du Chatellier, 1883)

16- Moéllan-sur-Mer « Kercadoret » (Le Roux, 1975)

17- Ploemeur « Runélen » (Martin, 1900 ; Gouézin, 2007)

18- Ploemeur « Saint-Adrien » (Le Rouzic et Péquart, 1922a)

19- Ploemeur « Tuchen er Hroek » (Martin, 1900 ; Gouézin, 2007)

20- Ploemeur « Beg er Lann » (Martin, 1900 ; Briard et L'Helgouac'h, 1957)
21- Plouhinec « Mane Bras (ou Kerbazan) » (Gaillard, 1884 ; Martin, 1900)
22- Plouhinec « Kerouaren » (Gaillard, 1884)

23- St-Jean-Brévelay « Kerallant » (Cussé, 1886 ; Nicolas, 2013)

24- Quiberon « Mane Meur » (Gouézin, 2007 ; Nicolas, 2013}

25- Gavre « Goérem » (L'Helgouac’h, 1970)

26- Plouharnel « Dolmen de Rondassec » (Fréminville, 1857 ; Nicolas, 2013)
27- Sarzeau-Brillac « Brehuidic » (Lecornec, 1988)

28- Carnac « Mane Cragueux {ou Coét-a-tous) » (Le Rouzic, 1934)

29- Carnac « Mane Roh en Tallec » (Galles, 1869 ; Nicolas, 2013)

30- Carnac « La Rogarte » (Gaillard, 1883)

31- Carnac « Kerlagat » (Le Rouzic, 1930 ; Briard et L'Helgouac’h, 1957)
32- Carnac « Kerlescan » (Lukis, 1868)

33- Carnac « Kercado » (Le Rouzic, 1927)

34 Crac’h « Le Luffang » (Gaillard, 1883 ; Nicolas, 2013)

35- Crac’h « Er Mar » (Gaillard, 1890 ; Nicolas, 2013)

36- La Trinité-sur-Mer « Kervilor » (Cussé et Galles, 1866)
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42- Saint-Gildas-de-Rhuys « Le Net » (Le Rouzic et Péquart, 1922b)

43- Arzon « Petit Mont » (Lecornec, 1994)

44- Gourin « Kergus » (Du Chatellier, 1901 ; Briard et L'Helgouac'h, 1957)

45- Caudan « Nelhouét » (Martin, 1898)

46- St-Mars-de-la-Futaie « Hutte aux Gabelous » (Bouillon, 1993 ; Derrenne, 2008)
47- Montenay « Dolmen de la Perche » (Moreau, 1879)

48- Petit-Auverné « Couronne Blanche » (Lisle du Dréneuc, 1882 ; Nicolas, 2013)
49- Pornic « Tumulus de la Motte » (Lisle du Dréneuc, 1892)

50- Ancenis « La Pierre Couvretiére » (LHelgouac'h 1973, 1975)

51- Lion-d’Angers « Lsle Briand » (LHelgouac'h, 1975)

52- St-Germain-d’Arcé « Dolmen d'Amnon » (Rioufreyt, 1973)

53- St-Hilaire-5t-Florent « Le Bois Brard » (Beauregard, 1838)

54- St-Léger-de-Montbrun « Dolmen Il de Puyraveau » (Ard, 2011)

55- Taizé « Dolmen E136 » (Hebras, 1965)

56- Avrillé « Les Terriers » (Bénéteau et al, 1992)

57- St-Vincent-sur-Jard « Grand-Bouillac » (Chaigneau et Sacchi, 1965 ; Poissonnier, 1997)
58- Le Bernard « Cairn du Pé-de-Fontaine » (Fouéré, 1999)

59- St-Martin-de-Fraigneau « Les Boulloires » (André, 1998)

60- Nieul-sur-I'Autise « La Pierre Levée » (Joussaume, 1976)

61- Champigny-le-Sec « La Belletiére » (Patte, 1934)

62- Poitiers « La Folie » {Tchérémissinoff eral, 2000, 2011)

63- Fleuré « Tumulus de Fleuré (ou Tombelle de Soccouteaux) » (Patte, 1971)
64- Chateau-Larcher « Tumulus 1 de Thorus » (Patte, 1971)

65- Chateau-d'Oléron « Dolmen d'Ors » (Pineau, 1884 ; Laporte 1994}

66- Trizay « Dolmen de Trizay » (Burgaud, 1941)

67- Courcdme « Tumulus de Magné » (Pautreau, 1979)

68- Chenon « Dolmen A1 » (Gaurond et Massaud 1983)

69- Luxé « Motte de la Garde » (Liévre, 1883 ; Burnez, 1976)

70- St-Mary « Grotte d'Artenac » (Bailloud et al,, 2008)

71- Groix « Parc-Menhir / Kermario » (Martin, 1900 ; Le Rouzic, 1965)

72- Plouezoc'h « Barnenez, chambre D » (Giot, 1987)

37- La Trinité-sur-Mer « Kerdro Vihan (ou Er-Roh ou Kermarker) » (Cussé et Galles, 1866)

38- La Trinité-sur-Mer « Mane Roullarde » (Le Rouzic, 1901)

39- St-Philibert « Mane Han » (Le Rouzic, 1939)

40- Locmariaquer « Kercadoret » (Le Rouzic, 1931 ; Nicolas et al, 2013)
41- Locmariaquer « La Table des Marchands » (Cassen, 2009)

Fig. 33 Cartographie des sites funéraires campanifornteaus pour étude et ayant livré un assemblagegiéhdans le nord-ouest de la France
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1- Digulleville « Le Raumarais 2 » (Letterlé et Verron, 1986)

2- Fleury-sur-Orne « ZAC du Parc d'activité » (Jahier et al,, 2000)

3- Bricqueville-sur-Mer « Lingreville Il » (Billard et al., 1995)

4- Bayeux « Bellefontaine » (Flotté et al,, 2012)

5-Saint-Malo « Place des freres Lamennais » (Hinguant et al,, 2007)

6-lle de Moléne « Beg ar Loued » (Pailler etal, 2010, 2011)

7- Quimper « Penancreac’h » (Le Bihan, 1993)

8- Locmariaquer « Le Nouveau Cimetiere » (Le Roux, 2006)

9- Saint-Brévin-les-Pins « La Courance » (Guyodo, 2001)

10- Saint-Brévin-les-Pins « La Pierre-Attelée, locus X » (Tessier et Bernard, 1995)
11- Dolus-d'Oléron « Passe de I'Ecuissiére » (Bougeant, 2009a, 2009b)
12-Saint-Hilaire-de-Riez « Pointe de la Grosse Terre » (Longuet et al., 1985)
13- Brétignolles-sur-Mer « Le Petit Rocher » (Joussaume, 1981)

14- Brétignolles-sur-Mer « Le Grand Rocher » (Joussaume, 1981)

15- Brétignolles-sur-Mer « Le Marais-Girard » (Joussaume, 1981)

16- Talmont-Saint-Hilaire « Bourgenay » (Joussaume, 1981)

17- Talmont-Saint-Hilaire « La République » (Joussaume, 1981)

18- Talmont-Saint-Hilaire « Les Bouries » (Guyodo, 2001)

19- LaTranche-sur-Mer « Le Grouin du Cou » (Boiral et Joussaume, 1986)
20- La Tranche-sur-Mer « Les Grandes Loges » (Boiral et Joussaume, 1986)
21- Echiré « Les Loups » (Burnez, 1996)

22- Bois-en-Ré « Les Deux-Moulins » (Pautreau et Robert, 1980)

23- Saintes « Malabry, secteur 2 » (Sergent, 2007)
24-Saint-Léger-en-Pons « La Palut » (Bouchet et al,, 1990)

25- Belluire « La Grande Pigouille » (Bouchet et al.,, 1993)

26- Magnac-sur-Touvre « Bois Mativo » (Gomez de Soto, 1980)

27- Basly « La Campagne » (San Juan et al, 2007)

28- Mondeville « ZAC du MIR » (Chancerel et al., 2006)

29- Beuzec-Cap-Sizun « Castel Coz » (Du Chatellier, 1907)

30- Carnac « Camp du Lizo » (Le Rouzic, 1933 ; Lecerf, 1986)

31- Arzon « Er Lannic » (Le Rouzic, 1930 ; Guyodo, 1995)

32- Machecoul « Les Prises » (Joussaume, 1981 ; Le Meur, 1986)

33- Noirmoutier-en-I'lle « Luzéronde » (Letterlé, 1986)
34-5aint-Mathurin « La Chevételiére » (Péridy, 2000)

35- Auzay « Les Chatelliers » (Large et Birocheau, 1986)

|-4 — Méthodologie

36- Gué-de-Velluire « Haut du Tertre » (Large, 1979)

37- Nieul-sur-l'Autise « Champ Durand » (Joussaume, 2012)
38- Coulon « Le Coteau de Montigné » (Pautreau, 1982)

39- Aslonnes « Le Camp Allaric » (Pautreau et Maitay, 2007)
40- Chateau-d'Oléron « Ors » (Joussaume, 1981)
41-Soubise « La Sauzaie » (Joussaume, 1981)

42- Saintes « Diconche » (Burnez et Fouéré, 1999)

43- Marignac « Cordie » (Burnez, 1976)

44- Merpins « Le Camp du Bourg » (Gomez de Soto, 1978)

45- Gensac-la-Pallue « Soubérac » (Burnez, 1976)

46- Soyaux « Le Camp de Recoux » (Favraud, 1899 ; Burnez et al, 1962)
47- Mouthiers-sur-Boéme « Le Fort des Anglais » (Burnez, 1976)

Fig. 34 Cartographie des sites campaniformes a caracténestique retenus pour étude et ayant livré umassage lithique dans le nord-ouest de la France
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1- Beaumont-Hague « Fosse Yvon » (Vilgrain et al,, 1989)

2-Touques / St-Gatien-des-Bois « Déviation de la RD74 » (Giraud et Coupard, 2014)

3- Bénouville « Les Hautes Coutures » (Marcigny et al,, 2004)

4- Loucé « Loucé » (Verron, 1976)

5- Lannilis « Prat ar Simon Pella » (Le Goffic et Nallier, 2008)

6- Bourg-Blanc « Coatanéa » (Giot, 1953 ; Nicolas, 2013)

7- Ploudaniel « Kerno » (Briard et Gouletquer, 1972)

8- Plounévez-Lochrist « Kerougan n® 1 » (Du Chatellier, 1882)

8- Plounévez-Lochrist « Kerougan n® 2 » (Du Chatellier, 1882)

10- Plounévez-Lochrist « Kerougan n° 3 » (Du Chatellier, 1882)

11- Plounévez-Lochrist « Goarillac'h » (Giot, 1988)

12- Saint-Vougay « Graeoc / Liorzou 2 » (Bénard, 1929 ; Nicolas, 2013)

13- Cléder « Kergournadec'h » (Du Chatellier, 1898a)

14- Plouvomn « Keruzoret » (Kerdrel, 1898 ; Briard, 1970b)

15- Plouvom « Lambader » (Fréminville, 1832 ; Briard, 1970b)

16- Plouvomn « Kernonen » (Briard, 1970a)

17- St-Thégonnec « Limbabu / Créac’h-Morvan » (Giet, 1973)

18- Perros-Guirec « Crec'h Perros » (Blanchet, 2005)

19- Pleudaniel « Mouden Bras » (Briard et Gouletquer, 1972)

20- Lannion « La Motta » (Butler et Waterbolk, 1974)

21- Ploumiliau « Rumédon » {(Martin, 1904b ; Balquet, 2001)

22- Prat « Tossen Rugouec » (Martin, 1904a ; Balquet, 2001)

23- Prat « Tossen Kergourognon » (Prigent, 1881 ; Balquet, 2001 ; Nicolas, 2013)
24-Trévérec « Tossen Maharit » (Martin et Berthelot du Chesnay, 1899 ; Balquet, 2001)
25-Trémel « Porz ar Saoz » (Prigent, 1880 ; Briard et Onnée, 1969 ; Nicolas, 2013)

26- Plouigneau « Cazin » (Briard, 1984 ; Nicolas, 2013)

27- St-Adrien « Brun Bras » (Briard, 1984 ; Nicolas, 2013)

28- St-Jude-en-Bourbriac « Tumulus de Tanwédou » (Briard et Giot, 1963 ; Briard et al,, 1977)
29 Plouyé « Kerguévarec » (Lukis, 1884 ; Briard et al, 1994 ; Nicolas, 2013)

30- Landeleau « Ty Roué 2 » (Halna du Fretay, 1889)

31- Briec « Penanec'h » (Briard, 1984)

32 Beuzec-Cap-Sizun « Kerodou { Parc-ar-Liou » (Du Chatellier, 1907 ; Chaigneau-Normand, 1994)
33- Poullan-sur-Mer « Kervini Nord » (Halna du Fretay, 1887 ; Mortillet, 1920 ; Briard, 1972)
34- Poullan-sur-Mer « Kervini Sud » (Halna du Fretay, 1887 ; Mortillet, 1920 ; Briard, 1972)
35- Pouldergat « Kerlivit 2 » (Halna du Fretay, 1893)

36- Plouhinec « Lescongar » (Briard, 1968)

37- Plouhinec « Kersandy » (Briard et al., 1982)

38- Plonéour-Lanvern « Kerhue Bras » (Du Chatellier, 1880 ; Balquet, 2001 ; Nicolas, 2013)
39 Plonéour-Lanvern « Cosmaner » (Du Chatellier, 1898a, 1898b ; Nicolas, 2013)

40- Plonéour-Lanvern « Fao Youen » (Du Chatellier, 1898k ; Nicolas, 2013)

41- Beuzec-Cong (Concarneau) « Le Rhun / Lesnevar » (Halna du Fretay, 1889 ; Briard, 1984)
42- Cléguérec « Bieuzent » (Aveneau de la Granciére, 1900)

43- Guidel « Cruguel » {Le Pontois, 1890 ; Balquet, 2001 ; Nicolas, 2013)

44- Elven « Coét er Garf » (Marsille, 1913 ; Nicolas, 2013)

45- Pornic « Tumulus de la Motte » (Lisle du Dréneuc, 1892)

46- Périgny « La Vaurie » (Vacher, 2011)

47- Luxé « Le Mas du Champ Redon » (Audé et al,, 2014)

48-Trémuson « La Morandais » (Blanchet, 2002)

Fig. 35Cartographie des sites funéraires de I'age duBramcien retenus pour étude et ayant livré umdsage lithiqgue dans le nord-ouest de la France
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1- Cosqueville « RD 116, Chemin rural de la Mairie » (Thiron, 2012)
2- Saint-Vaast-la-Hougue «Tatihou » ( Marcigny et Ghesquiére, 2003)
3- Bricqueville-sur-Mer « Lingreville Il » (Billard et al., 1995)

4- Guilberville « Le Domaigne » (Marcigny et al., 2001)

5- Berniéres-sur-Mer « Le Grand Parc » (Marcigny et al., 2003)

6- Luc-sur-Mer « Les Vallons de Luc » (Flotté et al, 2012)

7- Hérouvillette « Les Pérelles » (Besnard-Vauterin, 2013)

8- Verson « Ecoquartier des Mesnils » (BSR Basse-Normandie, 2012)
9- Ecouché « Vallée de 'Udon 2 » (Ghesquiére, 2012)

10- Sevrai « Haute Riviére » (Ghesquiere, 2012)

11- Perros-Guirec« Crec’h Perros (vieux sol) » (Blanchet, 2005)

12- Lannion « Bel Air » (Escats, 2013)

13- Plouisy « Kerisac, ensemble 2 » (Mentele, 2013)

14- Plédéliac « Nord du Bourg » {Nicolas E., 2011)

15- lle de Moléne « Beg ar Loued » (Pailler et al, 2010, 2011)

16- Plouescat « Porsguen » (Briard et al., 1970)

17- Quimper « Park Olier » (Villard, 2013)

18- Etel « Toul er Pry » (Sicard, 2011)

19- Inguiniel « Kerven Teignouse » (Tanguy, 2006)

20- Saint-Brévin-les-Pins « La Gilardiére » (Marchand, 2002)

21- Beauvoir-sur-Mer « Le Pontreau 2 » (Viau, 2006)

22- Saint-Mathurin « La Chevételiere » (Péridy, 2000)

23- Le Bernard « Les Prés Noirs » (Rousseau et al., 2000)

24- Saint-Aubin-la-Plaine « Les Noéls » (Nillesse et Bryand, 2002)
25- Nieul-sur-l'Autise « Champ Durand » (Joussaume, 2012)

26- Oulmes « Le Chiron Bordeaux » (Poissonnier, 1997)

27- Saint-Varent « Les Entes » (Sandoz et al., 1999)

28- Epannes « Les Jardins de Ribray » (Vacher et Maitay, 2012)

29- Brioux-sur-Boutonne « Saint-Martin » (Ranché, 2009)

30- Vendeuvre-du-Poitou « Vigne des Sabliéres » (Jouneau, 2004)
31-Jaunay-Clan « La Viaube » (Taillet, 1953 ; Lavoix et al,, 2013)
32- Buxerolles « Terre qui Fume » (Maguer et al., 2004)

33- Périgny « Quatre Chevaliers » (Soler, 2012)

34- Chatelaillon-Plage « Port-Punay (2 et 3) » (Rousseau et al., 2009)

|-4 — Méthodologie

39- Marignac « Cordie » (Burnez, 1976)

40- Saintes « Les Perches » (Soler, 2014b)

41-Villefagnan « Les Pierres Levées » (Gagneére, 1986)

42- Merpins « Le Camp du Bourg » (Gomez de Soto, 1978)

43- Jarnac « Souillac » (Moutarde, 2008)

44- Fléac « Les Petits Bouchauds » (Bolle, 2001)

45- Chazelles « Grotte de Quéroy » (Gomez de Soto, 1995)

46- Mouthiers-sur-Boéme « Le Fort des Anglais » (Burnez, 1976)
47-Yvré-'Evéque « L'Epau » (Hamon, 2000)

35- Dolus-d’Oléron « Gisement 18, Passe de I'Ecuissiére » (Laroche et al, 2012)
36- Saint-Georges-de-Didonnes « Le Chemin de Margite » (Roger, 2006)

37- Saint-Léger-en-Pons « La Palut » (Bouchet et al,, 1990)
38- Colombiers « Chez Coindreau » (Bouchet et al, 1990)

Fig. 36 Cartographie des sites a caractére domestiquégie dlu Bronze ancien retenus pour étude et ayaé@tih assemblage lique dans le norduest de la Fran
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[-4.1.2 — Choix d’un corpus et étude des séries

Au vu du nombre important de sites inventoriésa flallu faire un choix cohérent quant aux séries a
étudier et a intégrer dans cette these. Cettetimtler été effectuée tant en termes de fiabilighéologique
(stratigraphie fiable corrélée, si possible, a deslyses physico-chimiques telles que les datatjarsle
radiocarbone ou par la typologie céramique ; site@ntexte domestique de préférence), que de jetdidtude
(séries lithiques de plusieurs centaines de pides,que certaines fosses de I'age du Bronze étérintégrées a
I'étude, malgré un nombre de piéces bien moindignt donnée I'étendue géographique concernééépadé, il
a également fallu choisir des sites recouvrant suxnintégralité de cet espace. Un total desités, issus de
divers modes de collectes, ont ainsi été retenig 8FF). Les collections issues de fouilles récerntat été
privilégiées, bien que le recours a quelques démes plus anciennes — parfois restées inéditeété de mise.
De ce corpus, 18ssemblages lithiques ont été abordés sur le pemtéchnologique, combiné a une approche
concernant les modalités de gestion et d’appravigment des matériaux. Les autres séries (n=8)t dgja fait
I'objet d'une étude détaillée par d’autres lithitde ont été sélectionnées a titre comparatif F8J.

Dans un premier temps, ce sont les sites a caeadténestique qui ont donné lieu a la part impogtatot
corpus global. Les habitats ouverts campanifornrm®té traités a travers I'étude du mobilier litrégdu site de
Penancreac’h a Quimper (Finistere ; diagnosticoatllés de sauvetage, 1992-1993, dir. J.-P. Le Bite une
reprise de l'assemblage du Raumarais 2 a DiguleviManche fouilles de sauvetage, 1975-1980,
dir. G. Verron) pour le Massif armoricain. Les mesgédimentaires ont été appréhendées par I'étuditedde la
Plage de I'Ecuissiére a Dolus-d’Oléron (Charenteitifae ; fouilles programmées, 2000-2004, dir. BuBeant),
ainsi que par celle de la République a TalmontiSdilaire (Vendée ; fouilles de sauvetage, 19881890,

dir. B. Poissonnier et J.-M. Gilbert ; fouilles grammeées, 2014, dir. H. Gandois et L. Rousseau).

Trés peu d’habitats ouverts du début de I'dge danBg sont connus au sein du Massif armoricain.tC’es
pourquoi, seuls les sites du Domaigne a GuilberiMlanche ; fouilles préventives, 1999, dir. E. Sheére,
AFAN) et du Pontreau 2 a Beauvoir-sur-Mer (Venddeuilles préventives, 2005, dir. Y. Viau, INRAPhto
permis de les évoquer, tout comme le site Bronzgemale la Saviniére 5 a Ancenis (Loire-Atlantiqdeuilles
préventives, 2007, dir. Y. Viau, INRAP) A contrariq les corpus issus des contextes sédimentairespamt
nombreux. Ainsi, les lots lithiques du site de BggiViéandre de I'Huisne & Yvré-'Evéque (Sartheagdistic et
évaluation, 1999 et 2000, dir. S. Vacher, puis AHamon, AFAN) ; du site du Chiron-Bordeaux a Owme
(Vendée ; diagnostic, 1995, B. Poissonnier, AFANJe; Saint-Martin a Brioux-sur-Boutonne (Deux-Séyres
fouilles préventives, 2007, dir. C. Ranché, INRAR) enfin celui du site des Perches a Saintes (Gteare
Maritime ; diagnostic, 2014, dir. L. Soler, CG1 Tt @té étudiés.

Les phénomenes de réoccupations d'enceintes fassaé@blithiques seront abordés a travers le cas du
site Néolithigue moyen des Quatre Chevaliers agR¢r{Charente-Maritimeyginvesti a I'dge du Bronze ancien
(diagnostic, 2008-2009, dir. L. Soler, CG17).

Ensuite, I'étude de quelques séries issues dedasses attribuées au Bronze ancien permettra de
compléter le propos. Il s’agit des fosses du stePddemont a Port-des-Barques (fouilles de sagwetd74,
dir. C. Gabet et P. David) et celle de MauverdoAnais (Charente-Maritime ; diagnostic, 2011, dirSoler,
CG17).

Le site littoral du Bronze ancien de la Cailloaedi Saint-L6 d’Ourville (Manche ; fouilles de saiage,
2002-2003, dir. G. Laisné et G. Vilgrain-Bazin, G&A permettra, quant a lui, d'aborder la présenceitis
spécialisés probablement déconnectés de la spbénestique. Le site de la Viaube a Jaunay-Clan f\den

1% | e mobilier lithique des sites du Pontreau 2, alaviniére 5 et du Petit-souper ont déja faitj#bld’'une étude par P. Forré dans le cadre de
rapports de fouille (Forrén Viau, 2006 ; Forrén Viau, 2010). La série a été revue et réétudiées dmcadre de cette thése afin de confronter nos
observations respectives.

16 GRAC (Groupe de recherches archéologiques du Guten
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fouilles de sauvetage, années 1950, M. Tailleujlléss préventives, 2010, dir. G. Lavoix, puis edl2, dir.
C. Maitay, INRAP) sera également intéressant ptilsqtagit d’'un établissement d’ensilage témoignant
d’activités particulieres.

Nous avons décidé de prendre en compte quelgessfighéraires, notamment des sépultures a englos d
Campaniforme et du Bronze ancien 2. Il s'agit de sies Terriers a Avrillé (Vendée ; fouilles prograées,
1987-1990, dir. G. Bénéteau) et de celui de la MaarPérigny (Charente-Maritime ; fouilles prévees, 2011,
dir. S. Vacher).

Quant aux lots issus de ramassages de surfaceailguent indéniablement de fiabilité si I'on teretsy
une approche rigoureuse, puisque le contexte ggtptiique est absent. Cependant, une seule sééie a
sélectionnée dans le cadre de ces travaux. lltdagsite du Colledic a Saint-Nicolas-du-Pélem @Séd’Armor)
prospecté de maniére trés précise et systématmE. e Provost depuis les années 1960. Le capugrant
non-exempte de mélanges issus d’occupations amtésiel'intérét s’est essentiellement porté sunportant lot
d’armatures de fleches caractéristiques du Cangramif et du Bronze ancien.

En outre, certains lots ayant fait I'objet d’'étudg@so-technologiques relativement complétes pantdss
lithiciens ont également été intégrés de manieménsgique (n=8), afin de pouvoir étre commentéagiésés dans
le chapitre de synthése. Dans la plupart des easjnaexamen de ces collections n'a été réalesérisu,a
guelques exceptions pres qui seront précisées. IBdBasse-Normandie, ce sont les sites de Tatih8aiat-
Vaast-la-Hougue (Manche) et de la Bergerie a Noii@atvados) fouillés par C. Marcigny et dont lesiese
lithiques ont pu étre étudiées par E. Ghesquiem¢gny et Ghesquiére, 2003 ; Marcigny, 2000). Est&jne, il
y a le mobilier lithique du site du Campaniformedifiet Bronze ancien de Beg ar Loued sur I'lleMelene
(Finistere) récemment étudié et intégré dans leecdtline thése sur les occupations insulaires pautouard
(2014), ainsi que celui du site d’habitat campaniforme aelace des fréeres Lamennais a Saint-Malo (llle-et-
Vilaine), étudié par J.-N. Guyodo et publié en 20@7is en partie revu par K. Donnart (Guyodo, 20Biinguant
etal., 2007 ; Donnart, 2012a). En Pays de la Loire, ¢bitier du site d’habitat de I'age du Bronze fimal Petit
Souper a Saint-Hilaire-Saint-Florent (Maine-et-kgjifouilles préventives, 2008, dir. Y. Viau, INRAPermettra
une approche des toutes derniéres productionguikitaillées protohistoriques. Enfin, plusieutsssdu Poitou-
Charentes ont été sélectionnés, tels que I'ocaupdibmestique du Bronze ancien du Gisement 18 Badae de
I'Ecuissiére a Dolus-d’Oléron (Charente-Maritim@uille préventive, 2011, dir. M. Laroche, CCN’é)[ dont
I'étude lithique a été réalisée par B. Bapst (Laeyc2012) ; I'enceinte néolithique des Loups a EckiDeux-
Seévres ; fouilles programmées, dir. C. Burnez),tdenmobilier du niveau campaniforme a été obsgraé
P. Fouéré (1994) ; et le site Bronze ancien deeTgui fume a Buxerolles (Vienne ; fouilles prévees, 2004,
P. Maguer, INRAP). Nous avons eu I'opportunité delver rapidement quelques-unes de ces sérigsiagyé de
celles du Gisement 18 de la Passe de I'Ecuissidmbifier lithique taillé uniquement), de Terre duime a
Buxerolles (macro-outillage seulement) et du Feitiper a Saint-Hilaire-Saint-Florent (I'intégra)it€eci nous a
permis d’apporter des informations complémentaresétudes existantes.

* % %

L’ensemble des sites sélectionnés et leurs asagewlithiques associés (n=27) — qu'il s’agisseud'és
inédites, de révisions avec un autre regard ounaouwelle approche — seront décrits successiveraéint,de
servir de base a la réflexion globale. lls serolalss®s par type de site, en tentant de respedsird’
chronologique, puis par taux de fiabilité (cf. eissousy.

1 Communauté de Communes Nord du Bassin de Thau.

18 Cf. CHAPITRE Il : )
DONNEES ARCHEOLOGIQUES & ETUDES DE CAS
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1- Le Raumarais 2, Digulleville

2- Tatihou, Saint-Vaast-la-Hougue

3- La Caillouerie, Saint-L6-d’Ourville

4- La Bergerie, Nonant

5- Le Domaigne, Guilberville

6- La Place des Fréres Lamennais, Saint-Malo
7- Beg ar Loued, Moléne

8- Le Colledic, Saint-Nicolas-du-Pélem

9- Penancreac'h, Quimper

10- L'Epau, Yvré-'Evéque

11- La Saviniére 5, Ancenis

12- Le Petit Souper, Saint-Hilaire-Saint-Florent
13- Le Pontreau 2, Beauvoir-sur-Mer

14- La Viaube, Jaunay-Clan

15- Terre qui fume, Buxerolles

16- La République, Talmont-Saint-Hilaire

17- Les Terriers, Avrillé

18- Le Chiron Bordeaux, Oulmes

19- Les Loups, Echiré

20- Saint-Martin, Brioux-sur-Boutonne

21- Piédemont, Port-des-Barques

22- La Plage de I'Ecuissiére, Dolus-d’Oléron
23- Gisement 18 de la Passe de |'Ecuissiere, Dolus-d’Oléron
24- Les Perches, Saintes

25- Mauverdon, Anais

26- Les Quatre Chevaliers, Périgny

27- La Vaurie, Périgny
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Site Géologie Période Intervention Type de sit¢ Etat Bibliographie principale
Le Raumarais 2 (Digulleville, Manche) Massif armoricail Campaniforme Fouilles de sauvetage Habitat ouvert Etudié partiellement Letterlé et Verron, 1986
La Caillouerie (Saint-L6-d'Ourville, Manche) Massif armoricai| Bronze ancien Fouilles de sauvetage Site spécialisé ? Etudié Rousseau, 2015
Le Domaigne (Guilberville, Manche) Massif armoricail Bronze ancien Fouilles préventives Habitat ouvert Etudié Marcignyet al.,2001
Tatihou (Saint-Vaast-la-Hougue (Manche) Massif armoricai Fin BA/BM Fouilles programmées Habitat fermé En exemple Marcigny et Ghesquiere, 2003
La Bergerie (Nonant, Calvados) Bassin parisien Fin BA/BM Fouilles préventives Habitat fermé En exemple Marcigny, 2000 (rapport)
La place des freres Lamennais (Saint-Malo, lli&4ine) | Massif armoricain  Campaniforme Fouilles préventives Habitat ouvert En exemple Hinguantet al., 2007
Le Colledic (Saint-Nicolas-du-Pélem (Cétes-d’Armor) Massif armoricainCampaniforme/BA Ramassages de surface Habitat/funéraire Etudié partiellement] Le Provosktal., 1972 ; Le Page, 1994
Penancreac’h (Quimper, Finistére) Massif armoricain Campaniforme Fouilles préventives Habitat ouvert Etudié¢ Le Bihan, 1992, 1993 (rapports)
Beg Ar Loued (lle de Molene, Finistére) Massif armoricainCampaniforme/BA Fouilles programmées Habitat ouvert En exemple Le Clézio, 2006 ; Paillegtal., 2011 (rapport) ; Audouard, 2014
La République (Talmont-Saint-Hilaire, Vendée) Bassin aquitain| Campaniforme |Surface, fouilles de sauvetage et g Habitat ouvert Etudié Poissonnier, 1988 ; Gilbert, 1990 ; Gandois et Reas, 2015 (rapportg
Les Terriers (Avrillé, Vendée) Massif armoricail Campaniforme Fouilles programmées Enclos funéraire Etudié Bénéteaet al., 1992
L’Epau, Yvré-'Evéque (Sarthe) Bassin parisien| Bronze ancien Fouilles préventives Habitat ouvert Etudié Hamon, 2000 (rapport)
La Saviniere 5 (Ancenis, Loire-Atlantique) Massif armoricai| Bronze moyen Fouilles préventives Habitat ouvert Etudié Viau, 2010 (rapport)
Le Chiron-Bordeaux (Oulmes, Vendée) Bassin aquitain| Bronze ancien Diagnostic Habitat ouvert Etudié Poissonnier, 1995 (rapport)
Le Pontreau 2 (Beauvoir-sur-Mer, Vendée) Massif armoricail  Bronze ancien Fouilles préventives Habitat ouvert Etudié Viau, 2006 (rapport)

Le Petit Souper (Saint-Hilaire-Saint-Florent, MagtelLoire)

Bassin parisien|

Bronze final

Fouilles préventives

Habitat

Consulté et en exemy

Viau, 2008 (rapport)

Les Loups (Echiré, Deux-Sévres)
Saint-Martin (Brioux-sur-Boutonne, Deux-Sévres)
La Plage de I'Ecuissiére (Dolus-d’Oléron, ChareMtaritime
La Vaurie, Périgny (Charente-Maritime)
Les Quatre Chevaliers (Périgny, Charente-Maritime
Mauverdon (Anais, Charente-Maritime)
Piédemont (Port-des-Barques, Charente-Maritime)
Gisement 18 de la Passe de I'Ecuissiére (Dolusédt|,
Charente-Maritime)
Les Perches (Saintes, Charente-Maritime)
Terre qui fume (Buxerolles, Vienne)
La Viaube (Jaunay-Clan, Vienne)

Bassin aquitain|
Bassin aquitain|
Bassin aquitain|
Bassin aquitain|
Bassin aquitain|
Bassin aquitain|
Bassin aquitain|
Bassin aquitain|

Bassin aquitain|
Seuil du Poitou
Bassin parisien|

Campaniforme
Bronze ancien
Campaniforme
Campaniforme/B
Bronze ancien
Bronze ancien
Bronze ancien
Bronze ancien

Bronze ancien
Bronze ancien
Bronze ancien

'y

Fouilles programmées

Fouilles préventives Fouilles

programmées
Fouilles préventives
Fouilles préventives
Diagnostic
Fouilles de sauvetage
Fouilles préventives

Diagnostic
Fouilles préventives

Habitat fermé réoccu
Habitat ouvert
Habitat ouvert

Enclos funéraires

Habitat fermé réoccu

Fosse isolée
Fosses isolées
Habitat ouvert

Habitat ouvert
Habitat ouvert

Fouilles anciennes et préventivTHabitat ouvert/ensilag

pé  En exemple
Etudié
Etudié
Etudié
pé Etudié
Etudié
Etudié
Consulté et en exemple

Etudié
Consulté et en exemple
je Etudié

Fouéré, 1994
Ranché, 2009 (rapport)
Bougeant, 2009a
Vacher, 2011 (rapport)
Soler, 2012, 2014a
Soler, 2011 (rapport)
Gabet et David, 1975
Laroche, 2012 (rapport)

Soler, 2014b (rapport)
Maguer, 2004 (rapport)
Taillet, 1955 ; Connet, 2009 (rapport) ; Laveixal.,2013 (rapport) ;
Maitay, a paraitre (rapport)

Fig. 38Ensemble des sites intégrés dans cette étude gaiégégions)

9 Une partie de la série n’a pu étre retrouvéel{4¢f4 — Difficultés rencontrées).
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I-4.1.3 — Taux de fiabilité archéologique des sérgdithiques

Un taux de fiabilité archéologique des sériesiditbs sélectionnées a été établi a partir de plisie
criteres : le contexte de découverte, le type t#e s moyens de datations chronologiques etrgposition du
lot lithique (quantité et homogénéité). Chaqueeceitest doté d’'une notation présentée sous la feuivante :
+ (peu fiable), ++ (moyennement fiable), +++ (fidblL’ensemble des « + » assignés a été décongrdéeptant
de classer chague site les uns par rapport augsaetr leur attribuant une note sur 20. Par conséque site
ayant obtenu une note supérieure a 15 est considérine étant assez fiable, un site classé entet 16 I'est
moyennement et un site & moins de 10 I'est peu §9Q

Tout d’abord, concernant le contexte de découyartesite ayant fait I'objet d’'une fouille archégique
récente de type « sauvetage », « programmée » graventive » sera pourvu de « +++ », Les sondages e
diagnostics, ainsi que les fouilles « anciennesetront que « ++ » en raison de la faible empriggetvention
et de la vision souvent tronquée des uns, et lequeame renseignement concernant certains contprias
l'autre. Quant aux gisements de surface, ils néstationt que « + » puisque le lot concerné eststaatigraphie.

Les sites a caractere domestique ont largemerrgi&giés dans cette étude. Un niveau d’occapati
associé ou non a des structures archéologiques piey ou moins fiable selon le niveau de consenvate sa
stratigraphie. De fortes réserves seront émisempop des structures fossoyées attribuées a depaimms
antérieures (ex. enceintes néolithiques), ou le illmoblithique a généralement été découvert en tjposi
secondaire dans les comblements supérieurs etriéére d’homogénéifd» pas nécessairement respecté. Les
structures isolées, comme les fosses comblées paimportant mobilier archéologique (dépbt ou rejet
intentionnel), seront, quant a elles, plutdt bietées. Par contre, les sites arasés ou seulesuetiges excavées
ont piégé du mobilier de maniére résiduelle et nediei" seront considérés comme faiblement représentatifs,
puisque les chaines opératoires ont été tronqueetaperte d’'un nombre important d’artefacts &t dbjets
découverts ne sont par conséquent pas nécessaimeamactéristigues du fonctionnement du groupe lumgnt
vécu sur le site en question (Honegger, 2001, p. 57

A propos des enclos funéraires, on pourra davargadier au mobilier découvert en associationéndtl
sépulcral (+++) qu’'a celui situé en position se@irel au sein du fossé ou dans les terres de corabtedes
inhumations en fosse (+).

L'attribution chronologique, qu’elle soit guidéarpa typologie et I'homogénéité du mobilier cérqus,
ou par les méthodes de datations absollé€),( sera capitale. Un lot lithique issu d'un sitaléc
chronologiquement par ces deux moyens de datagi@nggialifié d’autant plus fiable.

Enfin, la quantité et 'homogénéité du lot seragalement observées. Une série quantitativement
importante(au moins 100 pieces) risquera moins d’étre cons@éomme intrusive, contrairement a quelques
pieces éparses au sein d’un niveau archéologiquparfir d’'une centaine de piéces, les séries peentet
d’'obtenir des données assez précises a propos aesianx employés, des chaines opératoires et rdainse
outils, bien que cela ne fournisse pas autant @egions typo-technologiques qu’un corpus d’unieriltle pieces
ou plus (Honegger, 2001, p. 60). Quant a 'homoiértd lot, elle sera jugée comme probable ou ésdarsque
le doute est permis par la présence de lots chogimplement antérieurs situés a proximité ; ou é&flbrsque des
pieces assurément intrusives ont été identifiéesd@s microlithes).

2 Honegger, 2001, p. 49.

2L Le piégeage naturel se caractérise par une giarég faible de mobilier, de tessons de petitegedsions témoignant d’une forte fragmentation.
A contrarig les dépéts intentionnels comprennent généralemenplus grand nombre d’artefacts, des remontad@siques et des tessons
céramiques de plus grandes dimensions.
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Contexte de découverte Type de site Datation thoglie
Domestique Autres Typo-chronologig Absolug Quantité Homogénéité
Sondage| Niveau d’occupatiol isolé Enclos , )
Surface Fouilles - et structurzs Structu,re Stru;t;lsrzel)soles funéraire Céramique i Importante . i Probable Nor} ou | Total
. . fossoyée — Radiocarbon Faible Oui . . trés
Diagnostiq Moyenné  Peu ; Piégeage Dansle: Dépot Lot ) (+ de 100) ou risquée )
Fiable X X (enceinte . . B L . Lot faible incertaing] (Taux de
fiable?? | fiable intentionnel fossé | funéraire] important A
fiabilité)
Fiabilité
+ +++ ++ +++ ++ + + o+ + +++ +++ ++ +++ +++ ++ +++ ++ +
Site
La République +++ +++ +++ +++ +++ +++ 18
(hors ramassage de surface
Beg ar Loue +++ +++ +++ +++ +++ +++ 18
Le Pontrea 2 +++ +++ +++ +++ +++ +++ 18
Tatihot +++ +++ +++ +++ +++ +++ 18
Le Petit Soupe +++ +++ +++ +++ +++ +++ 18
La Bergerit +++ ++ +++ +++ +++ ++ 16
La Caillouerie ++ +++ ++ +++ +++ +++ 16
La Saviniér 5 +++ ++ +++ +++ +++ ++ 16
Penancreac +++ +++ +++ Aberrante +++ +++ 15
Gisemen 18 de la Passe ¢ o+ T+

. +++ +++ +++ 15

I'Ecuissiére
Le Domagne +++ +++ +++ + ++ +++ 15
La Plage de Ecuissiér +++ +++ +++ +++ +++ 15
Les Terrier +++ +++ +++ +++ ++ 15
La Vaurie +++ +++ +++ ++ ++ 14
Le Raumara 2 +++ +++ ++ +++ +++ 14
Place Lamenna +++ ++ +++ +++ ++ 13
Les Perche ++ +++ +++ ++ +++ 13
Le Chiror-Bordeau:; ++ +++ +++ ++ +++ 13
Mauverdol ++ +++ +++ ++ +++ 13
Piédemor +++ +++ +++ ++ ++ 13
La Viaube +++ ++ +++ +++ ++ ++ 13
Terre quifume +++ ++ +++ ++ ++ 12
Sain-Martin +++ ++ +++ ++ ++ 12
L’Epau +t + ++ ot s 11
Les 4 chevaliel ++ + ++ +++ ++ + 11
Les Loup: +++ + +++ ++ ++ 11
SNDF + e+ +++ + + 9

Fig. 39 Taux de fiabilité de chaque série lithique, paeces détaillés

2 Ex. mobilier uniquement découvert en position seedre ou stratigraphie mal conservée.
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La plupart des sites sélectionnés atteignent ueani de fiabilité relativement correct en fonctides
criteres évoqués. Celui-ci sera bien sdr discutdadereau en fonction des observations réaliséestdiment sur
les séries lithiques et en confrontant les résulést uns par rapport aux autres.

D’autres collections obtiennent des notes beauptugpbasses en raison de la quantité assez thidta,
de I'absence de datation absolue ou encore le téagatrés arasé du site, voire du risque de mélangause
d’occupations multiples. Ces différents paramés@®nt par conséquent pris en compte lors du itnaité des
données et de leur intégration au sein du disdnak
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I-4.2 — Technologie lithique
I-4.2.1 — Acquisition et gestion des matériaux
Outils de détermination

La détermination des matiéres premieres est uageéincontournable dans I'étude des productions
lithiques si I'on souhaite appréhender les notidasquisition des matériaux et de gestion du t@rgt ainsi que
les phénomeénes d’échanges éventuels entre lesediffégroupes.

Une observation macroscopique permet de définiitHalogie de chaque piéce en identifiant plusieur
parametres : granulométrie, aspect et couleur (Qien ce critere soit relativement subjectif et pape pas
toujours de réelles informations étant donné lgabilité des nuances de couleur au sein d’'un mé&mgean). Le
diagnostic a parfois été facilit¢ par I'utilisatiate la bibliographie et I'expertise de colléguehidiens® et
géologue¥’. Des séances de prospections complémentairesr algtssites étudiés ont ponctuellement permis de
compléter ces informations.

En présence de surfaces corticales, il est pessibl déterminer I'origine des blocs. Un cortexsirai
parfois épais, indique plutét un prélévement entiposprimaire, alors que s'il est usé, roulé, eog'il a des
traces dites « en coup d’'ongles », un ramassageatiériau en position secondaire est alors envidag@ésses
alluviales anciennes, estran, etc.).

D’autres critéres de caractérisation ont été retetomme la présence ou non d'une patine (résultant
d’'une altération physico-chimique naturelle, elEnde des informations sur les conditions d’enfarsnt, le
remaniement d’'une couche, etc.), le taux de reemoent cortical (informatif sur la place de la piacesein de la
chaine opératoire) et, enfin, les différentes afiéns subies par la piéce (cassures anthropiques o
taphonomiques, altération thermique par le feueagel).

Les ressources disponibles

La zone géographique concernée par cette étudeipectrois formations géologiques différentes, a
savoir le Massif armoricain (Bretagne, une pargelalBasse-Normandie et une partie des Pays deile)Lle
Bassin parisien (une partie de la Basse-Normalfidst,des Pays de la Loire et le nord-est du Petbarentes)
et le Bassin aquitain (le sud du Poitou-Charentéig; 20). Chaque entité possede donc des cartitjads
géologiques propres et des matériaux de natuids galités variables. De plus, la frange littoddane, quant a
elle, accés a des ressources cotieres (galethdmgjies trés variables).

Du silex sur le Massif armoricain ?

Le Massif armoricain est caractérisé par une aleséot@le de silex dans son sous-sol, du fait qu'il
correspond a une zone de socle ou les terrains esm@ntiellement constitués de roches métamormhique
(micaschiste, gneiss, amphibolite, etc.) et de esghlutoniques (granite) d’age paléozoique. De, gette zone
est massivement entrecoupée de nombreux accidajgsns (failles, détachements et chevauchementsnede
Cisaillement sud-armoricain (CSA) ou le chevauchdrde Nort-sur-Erdre. Ces derniers sont les mangudel la
mise en place de la chaine hercynienne, dont leadi&ement a conduit a la géomorphologie actuedldad
région. Cependant, quelques rares dépbts sédimantaont présents en discordance, ou bien recduvren
partiellement quelques terrains métamorphiques dssiM armoricain dans lesquels peuvent étre idéstdes

% Je remercie particuliérement J.-N. Guyodo (LARAjW Nantes) et P. Forré (INRAP).

24 Mes remerciements vont & G. Aertgeerts (LPGN, UNantes).
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nodules de silex remaniés par des phénoménes alogigues. L'approvisionnement en matieres sikesu
exploitables a pu se faire par ce biais, mais guesides ramassages de galets présents localesniemigl des
cOtes au sein de cordons fossiles ou bien rappoatéa mer.

Le silex de galets cétier€es galets de silex se situent en position sedmndu niveau des plages, le
long des cotes. lls sont caractérisés par des diomsréduites (3 a 10 cm en moyenne) et par ue)xcassez
mince, roulé et présentant souvent des traces diggscoup d'ongle dues aux chocs subis durant les marées
(Tessier, 1980), ce qui leur confére, en outre, quaité relativement médiocre. Le silex est datés et de
textures variées en raison des provenances diveesdlocs d'origine. Sans étre exhaustifs, leengints
identifiés le long du littoral nord-armoricain s®uvent au niveau de la baie de Morlaix (Finiste@hauris-
Norroy, 1973), sur les plages du nord Cotentin (dhen; Letterlé et Verron, 1986 ; Rousseau, 201%5)aat la
baie de Saint-Malo (llle-et-Vilaine ; Guyodo, 2008ur la cote ouest et sud-armoricaine, plusiegmEts sont
connus de la pointe de Lervily au nord de I'anseCdbestan, ainsi qu'a Landrevet (Finistére ; Geitcti948),
sur la céte du Goyen a Poullan-sur-Mer (Finistéfespbgou-Ahoupé, 2007), le long de la baie d'Auuker
(Finistere ; Plainet al., 1981), ainsi que le long du rivage nord-ouestadpresqu’ile de Quiberon (Morbihan ;
Guyodo, 2001). Enfin, au sud de I'estuaire de lad,ales galets de petites dimensions se conce¢r’tiarpointe
Saint-Gildas a Préfailles (Loire-Atlantique ; Tessil980 ; Gaboritt al.,2000).

Le silex des Moutiers-en-Retle couleur blond-gris tirant parfois sur le rougease retrouve au niveau
des plages de la commune des Moutiers-en-Retz,lddrase de Bourgneuf, sous la forme de nodulegrdedes
dimensions (de 10 & 30 cm) avec un cortex blanektgris. Il s'agit d’'un silex turonien qui, engain de sa
texture, microgrenue et pailletée, a parfois épebip« quartzite des Moutiers ».

Le silex de la Loirell s'agit de galets de grandes dimensions (erfiretl20 cm en moyenne), a teinte
généralement blond-orangé, souvent translucida ebeex épais. Les couleurs et les textures pdwependant
varier du fait de I'origine diverse des galetsaase de leur éloignement du gisement par le fleDependant, il
s'agit essentiellement de blocs de silex extrats miveaux turoniens supérieurs (lhuel, 2004). € rrétrouve en
grande partie le long de la rive gauche de la Lgires de I'estuaire, aux alentours de Paimboedé éforsept
(Guyodo, 2001).

Le silex des terrasses fluviatiles ou alluvialess différentes cartes géologiquesttent en évidence des
plates-formes d’alluvions fluviatiles anciennesrfespondant aux formations Fw et Fx) situées sunvégsants
des vallées. Elles comportent, de maniére assezre@te, des blocs de silex transportés par lesdke et les
rivieres durant les épisodes d&aciationdu Quaternaire. lIs sont généralement pluricentionéds (souvent
inférieurs a 5 cm), avec un cortex mince, voireeabgt peu roulé.

Sur les marges du Massif armoricain : le silex &s®n parisien...

Plusieurs types de silex de bonne qualité clastiunt disponibles au sein du Bassin parisien. ®erta
ont par ailleurs fait I'objet d’exportation sousftame de blocs dégrossis, de supports ou encopeodilits finis.

Les silex jurassiques de la Plaine de Calusieurs miniéres de silex ont été mises en éeilau sein
de la Plaine de Caen depuis le sud du Calvados’'asaord de 'Orne (Soignolles, Potigny, Soumoair&
Quentin, Bretteville-le-Rabet, Ri ; Desloges, 1998Bhesquiereet al., 2008 ; Deslogest al., 2010 ; Marcigny,
2010 ; etc.). Ces mines de silex ont été utilisdes le Néolithique ancien/Néolithique moyen | ptaplus
ancienne (Deslogext al., 2010). Les silex sont de teinte gris clair a faridn autre silex bathonien est disponible
dans les placages d’argile a silex de la Plain€ak, il s’agit du « silex du Cinglais » qui a Egement utilisé
depuis le Néolithique ancien (Desloges et Ghesgui)07).

Le silex de la région du Grand-Pressigest un matériau provenant des niveaux du TuronieBrieur
localisés dans I'Indre-et-Loire et la Vienne. limésente sous diverses formes (bancs, dallespmsghlocs) et il
est reconnu pour son homogénéité et sa couleud lvtoal, fauve ou brune. Il est microgrenu au touchwis
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cela ne I'empéche pas d’avoir un aspect translugidaible épaisseur. Son cortex est peu épais, heneoet
grenu. Ce matériau a largement été exploité etrémmus la forme de grandes lames retouchéedid dhu

Néolithique (Primault, 2003 ; Ihuel, 2004). Danstaimes terrasses alluviales, il est possible alever ce type de
silex, avec du cortex frais : I'hypothése d’'un sport par des radeaux de glace aux périodes peEants
proposée ailleurs (Hallégouét, 1990) peut aloes €iiggérée ici.

Le silex blond de la Vallée du Chdr.s’agit d’'un silex issu des niveaux du Turonieférieur. Les
travaux réalisés par F. Surmely et ses colleguastrent que de nombreux gisements de matieres presnie
distants géographiqguement parlant, peuvent préseesesilex a I'aspect identique, notamment enuteancerne
les silex « blonds », du fait méme du contexteatmétion de ces matériaux sur une large étenduen(yet
al., 2008). L'identification macroscopique du gisemprécis est donc impossible bien que 'on puissenes
une provenance a plus large échelle, située aefoarrentre quatre départements I'lndre-et-Loies] bir-et-
Cher, le Cher et I'Indre (ibid.).

... et le silex du Bassin aquitain

Dans le cadre de sa thése, P. Fouéré a propos¢antdire détaillé des silicifications du nord dasBin
aquitain et du seuil du Poitou (Fouéré, 1994)aljisa ici d’en rappeler trés brievement quelquasctéristiques
de ces matériaux par grandes subdivisions géolesgi(fig. 40).

Certains niveaux jurassiques renferment de nomisigextels que :

— le Pliensbachien (Jurassique inférieur) en Vemdémans les Deux-Sevres. |l s’agit de blocs dwingtaine de
centimétres, au cortex épais et une silicificatipaque, noir & gris clair, et une granulométrieagsossiere) ;

— I'Aalénien (Jurassique moyen) et son silex ditThouet » ou « du Thouarsais » (parfois nomnyejae
dernier, posséde une granulomeétrie tres fine, @teeituni ou tacheté, de teinte grise, souvent apaqu

— le Bathonien et le Bajocien (Jurassique moyet®s nodules de silex sont disponibles au sein dgiesade
décalcification qui les surmontent ;

— et enfin le Callovien (Jurassique moyen) : desgjris & brun opaque et des silex gris zonés.

Concernant les silex du Crétacé, ceux provenannoesux du Sénonien/Santonien ont largement été
utilisés par les préhistoriques de Saintonge (dex $londs a noirs au cortex crayeux et blanchatre
particulierement nombreux autour de Saintes
Rochefort ; Bourgueil et Moreau, 1968jput
comme ceux du Turonien (notamment pour
fabrication de lames de haches ; Fouéré, 1994),

CARTE GEOLOGIQUE

Enfin, comme pour le Massif armoricair
des galets cotiers de silex sont disponibles Ig Id
du littoral. Certains gisements présents sur i ti
de cbte vendéen ont fait I'objet d’'un inventaire p
les bénévoles de [I'ARANOV et plusieur
pointements sont par ailleurs a signaler en
Saint-Hilaire-de-Riez et les Sables-d’Olonr

(Gaboritetal., 2000).

- Tertizirs  Custermairs
'

| |gillu_|

wrnsnigue fuparieur B n. Rl

Jurassigue inférieur

E N
o

D INSEL - © BRGH
noran de s carin prologaue
ol Franca & [hchalle du |11 000 000 - | #9

Fig. 40 Carte géologique du Poitou-Charentes
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Les autres roches complémentaires

Le silex n’est pas l'unique roche a avoir été éaillSon accés parfois difficile a contraint lesytations
(bien gu'il puisse s’agir parfois de véritables i@ utiliser d’autres matériaux de substitution.

Le gres lustr§ou gres éocéneBourdin, 2006 ; Marchand et Tsobgou-Ahoupé, 2087ue matériau a
la cassure « luisante » et au « reflet gras » (NMont982), de teinte généralement grise. |l espatiible en de
nombreux gisements du Massif armoricain, notammdams le Finistére comme a Kerninet (Saint-Nic ;
Gouletquetret al., 1996) , a Kervigen (Plomodierrlid.), mais aussi a Kervouster (Guengat) sous I'apuaree
dalles remaniées dans les formations pléistocéesar{ier, 1975), ou encore de Lanniron a I'anse dalvien
sous la forme de dalles en place ou bien de blowsugsés dans les épandages complexes et les derrass
fluviatiles anciennes (Béchennetal., 1999). Plusieurs gisements ont été identifiéslleret-Vilaine (Guyodo,
2001, p. 194 ; Trautmaret al., 1994, 2001 ; Blanchet, 2012). D’autres sont sigmal la lande du Gras (Meslin,
Cotes-d’Armor ; Egaét al.,2005), mais aussians le Saumurois et le Baugeois (Maine-et-Lofferré, 2010).

Le quartzite de Montbefbu quartzite sud-armoricainMarchand et Tsobgou-Ahoupé, 2007) est gris
clair a foncé, parfois marron, souvent uni, opagfuestré. Il est disponible sous la forme de datle de blocs au
cortex peu épais. Les gisements sont au nord denflemune de Montbert, le long de la riviere de I'Ggnsur
cing kilométres (Gouraud, 1990). On retrouve adssiblocs en position secondaire dans les alluybosénes
(Chevalier, 1987). Ce matériau, de trés bonne tgualilargement été employé durant la Préhistoire.

Le quartzest disponible sous plusieurs formes : quartni@o, hyalin (ou cristal de roche) ou galets. Ces
derniers sont trés nombreux en positions remarsiéetes plages ou les anciennes terrasses allsivialest un
minéral trés répandu, que I'on retrouve dans debmeuses roches magmatiques et métamorphiques,i et qu
abonde dans les sédiments détritiques (Bishbpal, 2001). Le débitage du quartz filonien est parfois
difficilement identifiable, car les fractures s@pagent en fonction des joints de grains et sartbpprismatiques
gue conchoidales (Huet, 2006). De plus, les stigenag taille sont souvent trés peu marqilég.).

La phtaniteest une roche sédimentaire composée essentietleleajuartz et d'argiles, dont la couleur
grise a noire est a mettre en lien avec la présdecmatiére organique dans sa composition. Ontltauree
souvent le long de la cote sous forme de galethieudans les niveaux briovériens de la Baie det-Baieuc,
dans la région de Callac (Cétes-d’Armor) et daresgmnande partie du Morbihan (Monnier, 1982).

La calcédoineest unevariété compacte de silice, contenant de minusauistaux de quartz souvent
fibreux, au facies souvent mamelonné (Biskopl, 2001). Elle est translucide et peut étre de eoulariable,
blanche a noire, en passant par le rouge ou le brun

Les gisements dpale résinitdes plus connus se situent & Fontaine-Guérin (Meirieire), a Paulmy
(Indre-et-Loire) et dans certains étages géologigoenme le Cénomanien angevin et le Sénonien tgesan; ce
dernier étage offrant des opales de meilleure gu@ordier, 1998). Il y a une dizaine d’annéesprogramme
de recherche sur les roches siliceuses tertiair€Semtre-Ouest de la France a permis de décowmodhbreux
gisements potentiels aux marges du Massif armorickins certains étages éocénes (Barthonien mayeérieur
et Ludien) des régions de I'Indre-et-Loire, du Mzait-Loire, de la Sarthe et de la Vienne (Blancretré&orré,
2003). L'opale résinite est une variété de siligdratée de teinte couramment blanchéatre. Elleastctérisée par
un aspect gras, brillant et résineux, ainsi quesaafaible densité. Elle est fortement altérablesquielle est
sujette a la déshydratation, ce qui peut lui canfétans ce cas, un aspect crayeux et pulvérifent(é, 1994).

Les roches employées pour le macro-outillage etillage poli

La métadolérite de « type Aest une dolérite faiblement métamorphisée dogidement se localise sur
la colline de Quelfenec-Sélédin au sud de la Conemide1Plussulien (Cétes-d’Armor ; Le Roux et Gi@63).
Cette roche a largement été utilisée par les honttada Préhistoire (entre 4250/4050 et 2650/25000a¢.,
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voire jusque vers 2200/2000 av. J.-C.) dans la emtioih d’objets macrolithiques de type lame de bach
essentiellement en raison de ses propriétés mémsnigxceptionnelles (Le Roux, 2002). D’'un pointwvie
macroscopique, elle est caractérisée par une wiisterert parsemée de cristaux d’ilménite noirs.

D’autresdoléritesont par ailleurs été exploitées, notamment dabsiiele fagconner des lames de haches,
comme l'atteste le site de Saint-Germain-le-Guitiaten Mayenne (Kerdivekal., 2011)

Enfin, toute une série de roches a également &uogée dans la confection du macro-outillage, qeie ¢
soit duquartz duquartzite dugrésplus ou moins fins, dedrkose du schiste du granite ou encore dgneiss
sous la forme de blocs ou de galets ramassés dedies estrans. L'origine de ces matériaux seraakigrie cas
échéant au gré des études lithiques.

Les criteres d’acquisition

La détermination de l'origine d’'une matiére premi@ermet d’'aborder les notions d’acquisition et de
gestion du territoire en appréhendant des aspecits-6conomiques. Cela donne la possibilité deaillev sur les
modalités d’accessibilité aux ressources en évakidiapprovisionnement est local ou exogene. igioe d’'une
ressource est qualifiée de locale si la distantee da site et le gisement est inférieure a 5 kerpettant aux
individus de faire l'aller-retour et de s’approwisher en moins d'une demi-journée de marche. Larsph
d’origine est voisine si cela peut étre fait enaur. Lorsque cela implique plus d’une journée rdedil, I'origine
est considérée comme lointaine a trés lointaing. @1). Si les matériaux sont exogénes (gisemestarti d'au
moins 80-100 km du site ; Honegger, 2001, p. 781g peut induire des déplacements a longues destanc bien
des contacts avec d’autres groupes de personnigs, des phénoménes d’importation de blocs de nastier
premiéres ou encore de produits semi-finis & fidies facteurs peuvent étre abordés par I'observates
différents éléments de la chaine opératoire detatfbi(qu’ils soient présents ou absents de 'assg@)y ainsi
gue par la (re)connaissance des gisements de esapisgmieres et leurs conditions d’affleurement.

Dénomination de la sphére d’origine de la ressour Distance sitegisemen Temps de marchethéorique (aller/retour)
Locale <5km inférieur & une der-journé¢
Voisine 5-3Ckm une den-journée a une journ
Lointaine 30-10C km . )
— _ plus d’'une journée
Tres lointaine (exogen >10Ckm

Fig. 41 Dénomination de la sphere d’'origine des matieéremjeres (d’aprés Binder, 1998 ; modifié et complété

Les notions de récupération, de réutilisation et tecyclage

Il est assez courant d'identifier, au sein d'uceupation, des objets attribuables a une ou desdesr
antérieures. Dans le cas d’'un horizon homogéneretemanié, plusieurs notions peuvent étre abordées

— La récupérationCela renvoie au fait de recueillir, ramasserectér des objets anciens, que ce soit pour leurs
cOtés esthétiques, symboliques, etc., sans poantdetir donner une utilité fonctionnelle.

a

— La réutilisation Elle consiste a utiliser de nouveau une piécentagktja servi, mais sans qu'aucune
modification morphologique radicale ne lui soit agpe. Cette action est particulierement difficée,ce n'est
impossible, & évaluer. Par conséquent, nous intégtans cette idée la réutilisation de supportts latébités par
d’autres populations. Cela peut se traduire ardgggliement par des reprises sur patine.

— Le recyclage ou réempldi s'agit d'utiliser un objet déja exploité paiadtres en I'adaptant pour en faire autre
chose (ex. lame de hache polie en nucléus, fragdeelatme de poignard en grattoir, briquet, etc.).
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I-4.2.2 — Economie de débitage
Principes et modalités

L'économie de débitage induit 'ensemble des asticelevant d'un fractionnement intentionnel de la
roche, qui visent & produire des supports qui pmirétre transformés et/ou utilisés par la suitenon (Inizan,
1976). L'observation détaillée de tous les élémeletda chaine opératoire permet d’appréhenderélggesices
gestuelles du tailleur exprimant un savoir-fairenfgaissance, compétence et habilité ; Inigaal., 1995), tout
comme les différentes intentionnalités de ce dernie

La morphométrie des supports constitue le premiegau d'observation (éclats, éclats laminaires et
supports lamello-laminaires). Ensuite, I'analysetalux de recouvrement cortical du support permegdéler sa
place dans la chaine opératoire : quatre niveatiéténretenus, de I'éclat cortical a I'éclat saodex (Fig. 42).

La lecture technologique des enlévements antériéursavoir le remontage mental (Pelegrin, 1991fyeda
possibilité de comprendre le cheminement chronglegide la chaine opératoire, ainsi que d’'établsecles de
débitage (unipolaire, bipolaire ou orthogonal).iEnffobservation des talons informe sur le degré dgaration
des plans de frappe et les techniques de tailldogdgs. Les différents accidents de taille (acdiciret, éclat
torse, réfléchi ou encore outrepassé) signalemito eux, le savoir-faire et la qualité de la aratpremiére. Par
ailleurs, il se peut que l'accident soit voulu patailleur afin d’obtenir des supports adéquatsrga réalisation
de certains outils (Guyodo, 2006).

Class¢ Description Taux de recouvrement cortica
1 éclat cortical et calot 90-10C %
2 éclat sen-cortica 30-9C%
3 éclat a résidus cortica <30%
0 éclatsans corte 0%

Fig. 42 Dénomination du taux de recouvrement cortical gesse définie

L'étude des nucléus renseigne sur le projet diedai Il s’agira d'observer s'il y a eu une ouverture ou
non d'un ou plusieurs plans de frappe, le/les s#attaque du débitage (unipolaire, bipolaire, oginaal,
multipolaire), les types de supports produits (Sckt/ou lames), la technique de taille employéetalix de
recouvrement cortical et, enfin, les dimensionsdcléus par rapport au bloc initial. Cela permedzamettre en
lumiere son taux d’exploitation.

L'intérét sera aussi porté sur les piéces techsigue correspondent & un entretien des blocs {tablet
éclats d’avivage, flancs de nucléus, etc.). Toigefrles ne sont pas significatives en ce qui eorele débitage
par percussion posée sur enclume, car elles ydf&fatt.

L'absence de certaines étapes de la chaine opénagrmet d’établir si celle-ci a été segmentéeefiet,
le décorticage et le dégrossissage d’'un bloc orgepfaire directement sur le gisement de matidoes gue le
débitage a pu avoir lieu, dans un second tempsgiauméme de I'habitat ou dans un autre endroit.

Enfin, la possibilité d’identifier des remontagpblysiques entre plusieurs piéces informe quant a
'analyse spatiale d’'un gisement, par la dispersgtgantuelle de ces éléments lithiques au sein diEsemts
horizons stratigraphiques.

Les techniques de taille

D’aprés I'observation des stigmates présentsesupieces archéologiques (qui ne seront pas rapigélé
leur comparaison avec les produits issus de I'éxmtation, ainsi que les données ethnographigless,
chercheurs ont pu mettre en évidence un certairbrene techniques de fractionnement intentionnglrdehes

67



I-4 — Méthodologie

gue l'on distingue en deux catégories : la peroussit la pression (Tixieet al., 1980 ; Inizanet al., 1995 ;
Pelegrin, 2000 ; Inizan, 2002 ; Guyodo et March2ed5 ; etc.).

La technique de la percussion peut étre de dedrerElle est qualifiée de « directe » lorsqumthe
est frappée a 'aide d’'un percuteur (pierre duresre tendre et tendre organique), dont il existe variante dite
« posée sur enclume », et d'« indirecte » lorstpiedt frappée par I'intermédiaire d’'un instrument.
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I-4.2.3 — Transformation et consommation des suppts : quelques criteres typologiques

La transformation des supports, nommée égalemehtiwe opératoire d'utilisation(¥alentin, 1995),
tend vers la production d'outils. Cette étape pgsmela réalisation de retouches qui affectent paeie, le
pourtour ou lintégralité du support sélectionn@slgrands critéres de description des retouchestserpris
partiellement, puisque seules la position, l'ingison, I'étendue et la répartition seront employdesnaniére
guasi systématique dans les études qui vont s{liihimanet al., 1995).

Le faconnage, quant a lui, correspond a une méthvimhnt & dégager et fabriquer un objet par une
succession d'enlévements. Cette derniére concetaenment les armatures de fleches percantes.

Les supports ayant vraisemblablement des tracesi@ds telles que des esquillements ou des émoussés
sur les tranchants seront également pris en corepteseront regroupés sous le terme « d’outils non
conventionnels », puisqu’ils prennent part auxtégi@s de consommation.

Il ne sera pas question ici de rappeler les gmotisses de 'outillage taillé et retouché, pusitps se
basent essentiellement sur la typologie élaboréeDp@inder a propos du Néolithique ancien (Binded87),
ainsi que sur les différentes adaptations régienaldstantes (Fouéré, 1994 ; Guyodo, 2001 ; Babp2a ;
Furestier, 2007). Quelques précisions seront teuh@me données sur les choix apportés dans la datamn et
la reconnaissance de certaines piéces, afin de@dau mieux aux spécificités des corpus denlddilll® et du
11° millénaire av. notre ére.

L’outillage non conventionnel

Selon le terme employé par M. Balilly, cette catégdioutils comprend les piéces qui ne détiennast p
de réelle corrélation entre la forme et la foncguisque leur morphologie se fagonne, de maniéieeptble ou
non, en fonction de l'utilisation qui en est fajiailly, 2005,p. 202). Nous intégrerons donc dans cette catégorie
les supports a enlevements marginaux ou a micrdlesgents — que I'on nommera de facon globalisante
supports microesquillés ainsi que lepieces esquilléedéanmoins, il faut préciser qu’en I'absence d’exame
tracéologique systématique, leur identificatiorsain des lots est parfois délicate, puisque cerstigmates, tels
gue les microesquillements, peuvent résulter daltgation taphonomique.

Quant a la piece esquilléeputil ou déchet » (Maziére, 1984), elle est sujette a débat degalimise en
évidence, il y a déja plus d’'un siécle (Bardaral.,1906). Les différents points de vue et arguments éepuis
ne seront pas rappelés ici puisqu'ils ont récemrégntvoqués par R. Furestier (2007). Comme certainléus
résultant d'un débitage par percussion posée silurap peuvent étre morphologiquement trés prochegpikces
esquillées, il a fallu observer les différentesactgristiques inhérentes aux nucléus de chaquihigue étudié.
Ont ensuite été considérés comme « pieces esguitigmlogiques » les supports (nucléiformes et e t
« éclat ») comportant clairement une ou plusieartigs actives prenant la forme de « tranchanizéailes, fins
et tres esquillés. Elles seront par défaut intégdams la catégorie de « l'outillage non convemtibis, bien qu'il
soit cependant probable que certaines piéces sdénnucléus bipolaires tres largement percutéstelas,
comme nous n'avons pas pu réaliser des étudeskgigues sur chaque série, nous avons préférasnedpuire
trop drastiquement les critéres de reconnaissamceslartefacts.

L’outillage conventionnel

L'outillage conventionnel correspond donc, comenaient au précédent, a I'ensemble des outils ayant
certaine relation entre la forme qui lui est donpaeun ensemble de retouches et la fonction qisiuattribuée
(Bailly, 2005 ; p. 202), bien que des études trixgggues tendent aujourd’hui @ montrer qu’'un giattpar
exemple, n'a pas comme usage restrictif le gratthgg peaux (ex. des grattoirs utilisés comme hetteis ;
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Caspar et Burnez-Lanotte, 1996). Seront donc cérésdcomme tels : grattoirs, racloirs, denticiésiatures de
fleches, etc. Les éclats retouchés renvoient eclasse d’outil par défaut, ou se placent toutepieses portant
des retouches, mais dont leur agencement empéétre dssimilées a une catégorie classique d’camifg des
définitions typologiques existent.

Les armatures de fleches

Le groupe des armatures de fleches comprend datégaries différentes selon la forme de la partie
apicale : les armatures tranchantes (ou a trandnamsversal) et les armatures percantes. Les @resnise
déclinent en plusieurs types, selon leur morphelgggnérale (triangulaire ou trapézoidale) et lésuohes
employées (retouches directes et abruptes des,bmrdsncore retouches inverses et semi-abruptebates
associées a des retouches écailleuses et envabissam la face supérieure pour les armatures pe ty
« Sublaines », etc.; Massaud, 1967 ; Fouéré, 1935 armatures percantes peuvent étre foliacédmsa
concave, pédonculées ou encore a pédoncule alreler

Concernant, les armatures foliacées, elles pewdtenk cordiformes » lorsque l'indice d’allongermest
inférieur a 1,5 (Fouéré, 1994, p. 160). Dans aastaas, la nature des enlévements et des retopehesttra de
faire la distinction avec les ébauches d’armatpegsantes.

Les armatures a pédoncule et ailerons comprerumentirés grande variété de types et de variantes,
vraisemblablement liée a la morphologie du supptlisé (Fouéré, 1994, p. 167) ou encore a la diétélu
tailleur, voire aux différents niveaux d’entretida la piece (Rousseau, 2010, p. 49). Cependangireeitypes
peuvent étre de bons vecteurs chronologiques.

L’armature de fleche traditionnellement attribuéeCampaniforme, dans la partie occidentale de gen a
de répartition, est le modéle triangulaire & pédéquarri, aligné aux ailerons eux aussi équéBadlly, 2014,
p. 362). D’autres variantes ont récemment été iiiked pour la région Bretagne (ex. armatures eopéde
équarri et ailerons appointés, ou encore armatupEdoncule arrondi ou appointé et ailerons éguaNicolas,
2013). Par ailleurs, et d'aprés I'observation défémntes armatures de notre cofuplusieurs variantes ont été
identifiées ce qui a permis de proposer plusiettsres typologiques distincts (Fig. 43). En effes ailerons
peuvent étre équarris et alignés exactement (« @»hon sur le pédoncule (« B »), taillés en oldiqers
I'extérieur (« A ») ou encore vers l'intérieur («f). Le pédoncule peut, quant a lui, étre équard ), arrondi
(« b »), appointé et plus ou moins alignés suradisrons (« ¢ ») ou largement dépassant (« d »jinEfa
délinéation des bords peut étre rectiligne (« ohcave (« 2 »), convexe (« 3 ») ou sinueusex{xet les bords
parfois microdenticulés (Fig. 43). La combinaiseanags différents critéres permettra d'identifiargiurs types
et de faciliter le travail de SIG (représentativigpartition spatiale, etc.).

Enfin, les armatures a base concave ont parfasatlengements latéraux plus ou moins développés
permettant de les qualifier d’'ailerons. Ces demigeuvent avoir la spécificité d'étre taillés eriqe vers
l'intérieur. Elles se distinguent également selandélinéation des bords (concave ou rectilignet soe
morphologie ogivale ou triangulaire) et selon lef@oient d’allongement. Elles sont courtes quaetlieci est
inférieur & 1,75, ou longues s'il est supérieurc@ias, 2008).

% Observations majoritairement réalisées a paetilessins disponibles dans la bibliographie. Paséguent, la distinction entre certains critéres du
méme ordre n'a pas toujours été aisée.
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Délinéation des bords

Taillés en oblique Equarris Equarris et alignés Taillés en oblique
vers I'extérieur B sur le pédoncule vers l'intérieur
A C D
Morphologie des ailerons

Equarri Arrondi Appointé
a b c Appointé
. ’ tdé t
Morphologie du pédoncule € EP(TSS"HI
Rectiligne Concave Convexe Sinueuse
1 2 3 4

Fig. 43 Criteres typologiques des armatures a pédoncualideedns attribuables au Campaniforme
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I-4.2.4 — Autres productions lithiques
L’outillage macrolithique

L'étude de I'outillage macrolithigue domestiquefem essentiellement d’aprés la typologie propgsée
K. Donnart et ne sera par conséquent pas rappeléétail ici (Donnart, 2007 ; Fig. 44). Cependanattant du
principe qu’'un macro-outil puisse étre multifonatiel, il tend a diviser 'artefact selon son hombeefonctions
(ibid.) : ce ne sera pas le cas dans le cadre de gasixrat chague outil composite sera désigné cormezul
et méme individu.

Comme certains outils ont plusieurs champs d’aétipiossibles, il peut parfois étre difficile de dem
vers I'un ou l'autre. A titre d’exemple, les meukssies molettes peuvent correspondre a des algtitaouture, a
savoir des outils servant a moudre le grain, maitaimes meules ont pu étre utilisées pour brogsrrdatieres
minérales (ex. de la calcite pour la réalisatiordégraissant utilisé pour les productions céransiqudargaritet
al., 2012). Par conséquent, I'appellation d'« outilsbdeyage » sera privilégiée a celle d'« outils dautare » si
aucun indice (nature du site, mobilier associé)premet d’affirmer un quelconque lien avec des #étv
alimentaires.

Enfin, certains objets peuvent s'avérer difficiisdentifier, notamment durant la fouille, maisssiu
parfois lors de I'étude lithigue en raison de l'afbse de faconnage de 'objet et les trés faibbret laissées par
I'utilisation, parfois difficilement visibles a I'denu ; a I'exemple des brunissoirs puisqu’il stade pierres brutes
trés dures, pas ou peu abrasives (souvent des dalsilex) et non emmanchées (Pieters, 2013)p. 99

Usage | Outils macrolithiques Stigmates Principales activités concernées
Percuteur Percussion lancée punctiforme -Taill_e de la p_ierre N
-Extraction, fractionnement de matiére
Percuteur sur enclume Percussion lancée punctiforme-Taille de la pierre
Maillet Percussion lancée punctiforme -Taille deilerre
Boucharde Percussion lancée diffuse -Faconnage pierre
Pilon Percussion lancée et posée diffuse -BroytHga eoncassage
] i Percussion lancée diffuse -Taille de la pierre fpetoucher ; Ricou et Esnard, 2000)
Galet biseauté -Subsistance (pour décoller des patelles des recheailler et Dupon
2007)
Actif Lissoir Percussion posée diffuse -Traitement des matiergdes (Beaune, 1997, 2000) ; de l'argile
(Pétrequiret al.,1985) : finitions
Abraseur Percussion posée diffuse —'Mlse en forme _ _
-Préparation des points de percussion
Broyort® Percussion posée diffuse -Broyage
Molette Percussion posée diffuse -Broyage
-Mouture
Molette de corroyage Percussion posée diffuse tément des matiéres souples (cuir) : finitions (Bea 2000)
Aiguisoir Percussion posée diffuse -Métallurgimitfons
Brunissoir Percussion posée diffuse -Métallurdimitions
Enclume Percussion lancée diffuse -Taille de la pierre
-Métallurgie (galets a cupule ; Cert, 2005)
~ |Meule Percussion posée diffuse -Broyage
Passif -Mouture
Polissoir Percussion posée diffuse -Faconnage pierlge
Polissoir & rainures Percussion posée linéaire ) —Fagonnage dgs matiezres a@himales (Christensen et Valla, 1999) oy
végétales (Solecki et Solecki, 1970)

Fig. 44 Classification des outils macrolithiques, de lenrsdes d'action sur la matiere et de leurs appbaoatifonctionnelles
supposées (d'aprés Donnart, 2007 ; modifié et cérapl

% Nous avons préféré le terme de « broyon » a cluk broyeur » proposé par K. Donnart (2007), cak broyeur » renvoie a « une machine a
broyer », alors qu’un « broyon » & « un instrunsmvant a broyer » (d'apres le TLFI : Trésor dedague Frangaise).
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L’outillage poli

Cette catégorie intégre les lames de haches arrdihettes polies, dont la distinction se fait
classiquement par l'observation de la section omiexes et symétriques pour les premieres et glangexes
pour les autres. La différenciation entre hachdsaehettes peut étre liée aux contraintes de raatégmployés
et doit dans ce cas étre réalisée a I'échelle miore zone de production (Fouéré, 1994 ; p. 16%ien a des
phénoménes de raffitage. En Nouvelle-Guinée octdtieiiex-Irian Jaya), les lames de haches sonbitéas
jusgu'a ce qu’elles deviennent minuscules et scrandonnées dés qu’elles font moins de 5 cm (Rétrest
Pétrequin, 1993). Ici, la limite permettant de idigtier les deux est située a 5 cm de longueur.elsargption de
ces objets s’appuiera en partie sur les criterepgses par C.-T. Le Roux a propos des lames desfiaamh
métadolérite de type A (Le Roux, 1999) : la morph@ générale (trapézoidale, triangulaire, recthig)
ovalaire), la section (elliptique ou ovalaire, lentaire & bords dres€€srectangulaire), le tranchant (large, étroit,
arqué, peu arqué, rectiligne, symétrique, asymedrigextrémités arrondies ou anguleuses), le tabgivd],
arrondi, aplati, tronqué), les dimensions (longuargeur et épaisseur maximales) et le poids (@ames).

Certaines lames de haches polies font I'objetédenploi, notamment par la réalisation d'un méplkt a
place du tranchant. Ces objets peuvent étre imtEprcomme des outils de métallurgiste employés [zou
déformation plastique du métal (marteaux ; Bowtpl012a) ou comme lissoirs de potier (Marsilld)9

La parure

La parure en pierre sera intégrée au propos, piistagit d’'une production lithique a part entie@ette
catégorie concerne toute une variété délémentspquit étre liée a I'ornementation du corps que ae &
vocation esthétique, sociale ou symbolique : beaselpendeloques (hachettes-pendeloques et peundsloq
arciformes), plaques de brassards d’archers etgerl

2" pétrequiret al.,2012 ; p. 597.
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I-4.2.5 — Représentations graphiques

La représentation graphique de piéces lithiquédoas d’étre un simple dessin a but illustratifileE
permet non seulement de montrer la morphologieadgidce, mais aussi de la replacer au sein d'uagteh
opératoire par la figuration des stigmates laipsg#des gestes techniques du tailleur (Inigead., 1995).

Dessiner l'intégralité des collections serait éwunent impossible en termes de temps et peu petrtine
L'intérét est donc de réaliser des planches sigatifies de I'ensemble, en y intégrant les pieceactéristiques,
mais aussi les autres artefacts en termes de pi@mpulités représentatives. La méthode employédelaes
représentation dite « traditionnelle » ou « classig (Dauvois, 1976), a savoir l'utilisation du yoa et de
I'encre. Sauf exception signalée, le macro-outildgputillage poli et la parure ont été réduits5e% et le reste
des piéces d’un tiers. L’'ensemble des vues respeet@rojection « a la francgaise ».

Certaines planches issues de publications antés@nt parfois été réutilisées et insérées datexte.
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1-4.3 — Protocole d’'étude

La premiére étape du travail fut d’obtenir 'acegs diverses collections, parfois dispersées esiglrs
lieux (musées, dépodts archéologiques, SRA, callestprivées, etc.). Ensuite, la réalisation d’'ueeoade base
de données sous le logiciel Access a permis deoupgr les informations inhérentes aux études typo-
technologiques du mobilier lithique observé. Leartes ont été regroupées sous la forme de traisufaires
intrinséquement liés (Fig. 45). Le premier formrdaienseigne les informations concernant le sithéalogique
(localisation, numéro d’entité archéologique auviser Régional de I'Archéologie, coordonnées en Larn®3,
etc.), le second intégre les unités stratigraplsicassociées au site (nom, description, datationg efernier
formulaire décrit le mobilier lithique a traversauapproche typo-technologique et une identificatiea matiéres
premiéres utilisées (Fig. 46).

NP site - site 14 | Nomsite - Le Pontreau 2 Commune : Beauvoir-sur-Mer Dﬁmﬂm&m Vendée Reégion: Pays de la Loire
INSEE : NTSRA- 350180013 YL93 - X193 :
T -
N site - site_14 NOUS oucarré: B-US 01 = Nom US oncarré : Décapage et su Datation US : Méthode datation - T
Description US - Décapage et surface
N°site «f | N°US ~1| N°Piece -~ Dessin | N"sachetoucarré de fouille - Nombre - | Catégorie - Typo ~f | Litho = Couleur MP ~ | Aspect - Origine o 3
site_14  B-US_ 01 P_0001 I 198 1 Laminaire Lame a 3 pans Silex Fauve micropailleté Turonien supérieur -
site_14  B-US_ 01 P_0002 B 200 1 Qutillage Grattoir Silex Blond foncé Galet cotier
site_14  B-US_01 P_0003 i ] 197 T Outillage Grattoir Silex Blond foncé Galet cotier T
site_14  B-US_ 01 P_0004 A 191 1 Débitage Test Silex Beige Galet cotier
site_14  B-US_01 P_0005 i 192 T Débitage Nucléus Silex Gris clair Galet cotier
site_ 14  B-US 01 P 0006 A 193 1 Débitage Nucléus Silex Gris Brale ? Galet cotier
site 14  B-US 01 P D007 i ] 195 1 Débitage Eclat silex  Blond Galet cotier
| Isite 34 B-US 01 POOO8 71 196 1 Débitage Nucléus Silex Blond Galet cGtier ot
[Enr: 4 < 1sur7s | v Mo+ [ & Monfiltré | Rechercher 4| m | »
-l
i <fsurd [k ME ] | Rechercher | -
d6surzl P M b | | Rechercher |40 m ] b

Fig. 45Base de donnéesLithique », réalisée sous le logiciel Access, sous la fatméormulaire
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Fig. 46 Criteres de la feuille de données issues de ladmgennées kithique » réalisée sous le logiciel Access

Les données issues des différentes études tyhnetegiques seront présentées dans le chapitrarsiiiv
et feront par la suite I'objet d’une synth&seuvrant sur des discussions et des comparais@usdiautres sites
connus a I'échelle nationale, voire européennendeenble des sites recensés (n=571, cf. ci-desstgalament
été intégré dans un catalogue (cf. volume 2).

B cf. CHAPITRE Il ; )
DONNEES ARCHEOLOGIQUES & ETUDES DE CAS

# cf. CHAPITRE Il : SYNTHESE et DISCUSSION
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I-4.4 — Difficultés rencontrées

Au cours de ces travaux, plusieurs limites ont réécontrées et doivent étre prises en compte et
signalées. Tout d’abord, il s'agit de la dispadés données concernant les sites du Campaniforde |étge du
Bronze en général. A I'évidence, si les contextegfaires ont été pendant longtemps les seulg aeétseignés,
ils apportent malheureusement peu d’informatior@agtables sur les productions lithiques. Bien gate limite
tant a étre comblée par le développement de l'atobée préventive, les données restent quantitaiive et
qualitativement différentes d’'une aire géographiguee autre. En effet, si des départements cori@nee, la
Mayenne ou la Sarthe ne sont que faiblement ddiéstres zones comme le littoral breton et vendéentrent
une occupation beaucoup plus dense (Fig. 32).

Les contextes stratigraphiques sont égalementliifisitdans I'étude des assemblages lithiques, pililisq
s’averent parfois peu fiables. Par exemple, lesipm&nes de réoccupations de sites d’habitats higolds par
les campaniformes et certains groupes humains &g [du Bronze posent parfois quelques problémes dan
l'attribution des lots lithiques. De fait, si le imiler céramique est généralement discriminant, dEsnents
lithiques sont souvent plus ubiquistes, et parfiéisivement considérés comme issus de remaniemests p
dépositionnels. En outre, les sites ou les niveagxirement » campaniformes ou de I'age du Bronzg so
beaucoup plus rares et dans certains cas relatiteargsés puisque seules les structures en cnedertea piéger
du mobilier archéologique.

Concernant la plupart des études lithiques anc&nglies ne renseignent souvent que les objetsta fo
investissement technique (ex.les armatures dehedc ce qui tronque nécessairement notre vision de
assemblages. D’'une maniére générale, il existes dmrbibliographie, un contraste flagrant entre dasdes
lithiques et les études céramiques et/ou sur leduations métalliques. Manifestement, le mobiligridue est
rarement signalé, voire rapidement étudié pour pésodes récentes. Ces lacunes sont essentiellement
historiographiques, comme nous avons pu le signgiefcédemment (cf. ci-dessusfertaines zones
géographiques sont malgré tout relativement bieuhentées (ex. la Basse-Normandie) ce qui créerenme
fois, de véritables différences d'une région atfau

Un autre probléme rencontré a résidé dans la difficd’accés a une partie des collections, puisque
certaines n'ont pu étre retrouvées. Afin de faire point sur cet état de fait, voici un bref récalaitif des
collections restées introuvables et des différietx visités sans résultat (Fig. 47).

Enfin, la derniére difficulté a parfois été de cargr les différentes séries lithiques lorsqu’eties été
réalisées par différents lithiciens. En effet, noaavoyons aux commentaires réalisés par M. Homeqge
soulévent a juste titre les divergences qui appseat dans les décomptes en fonction des typemskements
effectués ou encore I'expérience de chaque spateidtionegger, 2001, p. 25).

Malgré les disparités géographiques, la fiabilitdérentielle des données et les pertes d’inforomat
avérées, les limites rencontrées ne doivent pascétisidérées comme un frein a la recherche, maisnt étre
prises en compte pour tenter de les surmonter.
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) Intervention , N . a a
Site . R Année Direction Lieux consultés sans résultat
archéologique
Surface 1972 P. Péridy
- Historial de la Vendée, Les Lucs-sur-Boulogne
- Dépdt archéologique départemental de Vendéel ues-sur-Boulogne
Pointe de Grosse Terre - DRAC/SRA des Pays de la Loire, Nantes
. L . , Surface 1978 N. Rouzeau A , . Y
(Saint-Hilaire-de-Riez, Vendée) - Dépot archéologique de Dalby, Nantes
- Aupres des inventeurs (P. Péridy et N. Rouzeau)
Foulle d - Réserves du Musée des Sables-d’Olonne
ouille de
1981 D. Longuet
sauvetage
- . . Fouilles J. Briard - Laboratoire CNRS de I'Université de Rennes |
Le Vivier (Quiberon, Morbihan) . 1986 ) A ) ) ) .
programmées P. Robino - Dépdt archéologique départemental du Morbihamnéa
Pointe de Grosse Roche J. Briard . . L
. ) - Laboratoire CNRS de I'Université de Rennes |
(Saint-Jacut-de-la-Mer, Sondage 1984 J.-P. Nicolardot L. . . N
N - Dépdt archéologique des Cotes-d’Armor
Cotes-d’Armor) J. Meybeck
La Grande Pigouille (Belluire, Charente- Tamisage de 80’'s J-M. Bouchet | Dép6ot archéologique de Charente-Maritime, Saintes
Maritime) déblais 90's o - Réserves municipales de Saintes
Rue de I'Alma (Saintes, Charente- Fouilles de . A , i . i
.. 1997 P. Mornais - Dépdt archéologique de Chareraeitivhe, Saintes
Maritime) sauvetage
La majorité de lecollection se situe au dépdt archéologi
1975 G. Verron départemental de la Manche, maise partie n'a pas été retrouvée.
Fouilles de . : isé i i .
Le Raumarais 2 (Digulleville, Manche] sauvetage - P. Amourette |1'€St pas localisée aux lieux suivants :
1980 F. Letterlé - Dépot archéologique de la Manche, Saint-André&dhen
- Musée de Normandie, Caen

Fig. 47 Liste des collections lithiqgues non retrouvées
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II-1 — Les sites a caractere domestique

[I-1 — Les sitesa caracteredomestique

[1-1.1 — La République (Talmont-Saint-Hilaire, Vendée) —Campaniforme

Le site de I'ase de la Républigue est localisé en bordure tiddsse littorale, au lie-dit « les Bouries »,
au nord-ouest de la plage du Veillenhde la pointe du Pay (Fig. 48). Il s’integreau sein d’'une vaste occupati
campaniformde long du littoral vendéen, ou prés d' quinzaine de sites et indices de sites attestés sur
plusieurs kilométres (Fig. 83).

i Sy . |
/ ?
' 3 & |
99  MNuméro de parcelle / / | “
[ |Parcelles fouillées en 2014 | ", Marais
Locus| (85.288.001.AP) a / 2 — ]
Fouilles Locus Il (85.288.008.AP) J\ / / ! ~ ] 500m
[___IFouilles J. Rousseau (85.288.003.AP) A -q\-! Courbe topographigue tous les 5 m

Fig. 48La République : localisatiogt environnement topographiqdu site

Il a été découvert en 1968 par R. Joussaume lors degutamns de surface le long du littoral et
présentait sous la forme de deux locus dista’une centaine de metres envirdre locus | se sitL sur les
parcelles AL-105 et AL-106, d& locusll sur les parcelles AL-99 et AL-100. Aprés suivi régulier de ce si
par desprospections pédestres, plusieurs fouilles de sageeont été mises en place face a I'érosion r et
constante de ce dernier, en raislensa situation topographique (liewristique,en bord de falaig). Un premier
sondage de dimensions réduites aurait été effedamd les anné 1970 par J. L'Helgouac (comm. pers.
R. Joussaume)mais aucun rapport ni mobilier archéologique t'été retrouvés. Au sein du lo 1I*°, une
premiére campagne de fouille a été réalisée soukirdation de B. Poissonnien 1988 et une seconde |
J.-M. Gilbert en 1990, sur une surface cumulée d'uneasddine de m2 (Poissonnier, 1'; Gilbert, 1990).
Toujours en 1988, lors d'un passage e site, F. Letterlé a observé un déme de pierszstratifié dans la dur
gu'il a interprétécomme un probable tumulus (Letterlé, 1988). Catigctire semble avoir aujourd’hui dispa
En 1995, une intervention de sauvetage a été dipgé E Bernardet R. Joussaume suite a la découverte for
d’'un foyer en bordure des anciennes emprises déefn En 1997 et 1998, Rousseau a réalisé une fou
programmée a la pointe du VeilBrot du mobilier du Néolithique moyen et du Campanife a été m en

% N° SRA 85.288.008.AP, parcelles AL-99, AIOC.
1 N° SRA 85.288.003.AP, parcelles AL-81, &7, AL-88, AL-89.
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évidence (Rousseau et Guyodo, 1997, 1998 ; GuyzRiil). Enfin, plusieurs visites du site entre n20%2 et
février 2014 ont permis de constater I'érosion tam® et toujours plus importante de ce derniel@mment
aggravée par les derniéres tempétes hivernalegglearRousseau, 2012). Ces différentes observatitmaotivé
la mise en place et la réalisation d’'une nouvegiiération archéologique — sous la forme de six sgpesla dirigée
par H. Gandof¥ et moi-méme, en septembre 2014 (Fig. 49 ; Gareld®usseau, 2015).

/ /

|: parcelles cadastrales

sondage 6
L 4

— - sentier ctier
— trait de cote

sondages archéologiques

B zones fouillées

- zones non fouillées (contraintes environnementales)
zones non fouillées (lessivage de sols archéologiques)

B zones non fouillées (sécurité)

0 5 10 20 30 40
[ e— ]

sources : CG85, IGN, SHOM,PCI - sept. 2014
courbes de niveau d'aprés Litto3D (équidistance : 1 m)

Fig. 49La République : plan-masse de la fouille 2014Ba T. Vigneau ; Gandois et Rousseau, 2015)

Toutes opérations confondues, le site a fourniquamntité importante de mobilier lithique (2625 gigc
et céramique (un décompte approximatif du mobitisu des opérations antérieures a permis d’éviusmbre
de tessons a plus de 1000, auxquels s'ajoutente®i@s découverts en 2014). Le mobilier céramiguespond
a des vases décorés campaniformes (une trentaimasds estimés ; Salanoghal., 2011b), de la céramique
commune campaniforme majoritairement composée desva fond plat et & cordon préoral (Joussaumd, ;198
Favrel, 2015b). Les analyses pétrographiques effest sur la céramique ont permis de mettre en rogden
approvisionnement local des matériaux et une faboigin situ (Convertini, 1998). Au sein du locus Il, lors des
fouilles de 1988 et 1990, six scories et nodulesuiere ont été découverts, attestant d’'une aétiviétallurgique
et plus précisément d’'un traitement de mineraisudere au sein du site (Poissonnier, 1988 ; GilhE980). En
1989, des analyses sur la composition chimique elex abnt été effectuées par J.-R. Bourhis du Labweat
d’Anthropologie, Préhistoire, Protohistoire et aratire armoricain de I'Université de Rennes |. t&sultats
ont révélé que le premier échantillon avait uneeteren cuivre de 26,10 % et un taux d'impuretésefac et
nickel) assez faibles. Le second échantillon caite26,30 % de cuivre, 23,95 % de silice, 22,456kytle de
fer, 14,50 % de carbone et 3 a 4 % d’impuretés ¢Batul arroque et Poissonnier, 2004). Les quatmresigtories
mises au jour lors de la fouille de J.-M. Gilbedm malheureusement pas fait I'objet d’analysebirtegralité

%2 Henri Gandois (UMR 8215 — Trajectoires ; Unive¥sie Paris | Panthéon-Sorbonne)

82



II-1 — Les sites a caractere domestique

de ces artefacts semble avoir dispariropération de 2014 a, quant a elle, livré uritpésidu de cuivre arsénié,
ainsi qu'un fragment de vase-four, confirmant aiftsfpothése d’'une activité cuprifeia situ (Gandois et Le

Carlier de Veslud, 2015). Enfin, on note une quadisience d'éléments de faune ou malacofaune, hammeis
coquille-outil (Dupont et Cuenca Solana, 2015).

Trait de cte / évolution 1950-2014

— 1850

— 2000

2005

Fig. 50 La République : superposition de I'emprise deslifesiide 1988-1990, du sondage IV de 2014 et deésslde trait de cote
entre 1950-2014 (SIG T. Vigneau a partir des phragqoigies aériennes de I'lGN ; DAO des relevés en glaprés Rousseau, 2014)

Les datations par le radiocarbone

GIF 382¢ Charbol Ramassage (Joussau Foye), locus 3850 +-13C | 283€-193¢ 2671-193¢ | Pautreau, 197a; Joussaume, 19
GIF 557C Charbol Ramassage (Joussau Structure oue, locus Il | 3920 +- 10C | 285(-205¢ 268(-2132 Joussaume, 19
LTL15214A| Carame |Fouilles (Gandois et Rousse| Sd. Il, carrnJ24, US | 3966 +-45 | 258(-230(C 257(-245(C inédit

Fig. 51 La République : datations par le radiocarbone

Depuis la découverte du site, trois datations Iparadiocarbone ont été réalisées (Fig. 51). Lascde
premiéres, sur charbons de bois, ont été effectpaede laboratoire de Gif-sur-Yvette dans les asr70.
L'une (GIF 3828 date un foyer découvert dans le locus | & 283@®188 J.-C. avec un pic de probabilité &
2671-1938 av. J.-C. L'autre (GIF 5570), renvoyantaastructure ouest du locus Il, est relativementilaire

% Les derniéres informations a leur sujet semblaidiuer qu'ils se trouvaient au laboratoire denfes, ou peut étre au CAIRN (Centre de la
Préhistoire, Saint-Hilaire-la-Forét, Vendée) suitane exposition réalisée dans les années 1990e<deux lieux ont été visités dans le cadre de

cette thése, sans résultat.
% Datations calibrées a deux sigmas a l'aide dwclegDxCal v. 4.2.

% parfois signalée de maniére erronée sous le ctiel8829 dans la bibliographie.
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puisqu’elle correspond a 2850-2059 av. J.-C. ave@ia de probabilité a 2680-2132 av. J.-C. On ngte
certaine concordance entre ces différents résultaigré des écarts-types importants, permettambdelure a
une relative contemporanéité entre les deux looustant distants d’'une centaine de métres. L'o@rate 2014
a permis d'obtenir une datation plus précise, séalipar le laboratoire CEDA®) sur un caramel de cuisson
prélevé sur un fragment de vase a cordon préoedtle @erniére correspond a 3966 +/- 45 BP, soi0Z®0 av.
J.-C. avec un pic de probabilité a 2570-2450 a€. J.

En Vendée, plusieurs datations par le radiocarbohété effectuées au sein de contextes campamiform
(Fig. 52). En 2000, L. Salanova (p. 163) a réaliséinventaire critique des datations disponiblemtdous
reprendrons une partie des commentaires :

— Celles du Petit Rocher sont écartées du fait geieharbons proviennent d’un niveau remanié contethan
mobilier antérieur au Campaniforme (Joussaume, 99165 ; Salanova, 2000) ;

— L'ossement humain utilisé pour la datation de lputéire collective de la Pierre Levée semblait eigsa un
ciseau en cuivre par sa proximité physique (Joussad976a, p. 108). L. Salanova préfere ne padpren
compte cette datation, bien qu’elle ne soit finaatrpas si incohérente. Cependant, I'écart-typg3fleans ne la
rend pas exploitable ;

— Les ossements humains retrouvés dans I'enclos de®eiE a Avrillé renvoient a la seconde moitié du
troisieme millénaire (Bénéteaet al., 1992). L. Salanova préfere exclure cette datatlanfait du contexte
moyennement fiable qui ne permet pas d’assurer egdtude que l'individu daté soit strictement@sé au
mobilier campaniforme ;

— Au Groin du Cou, la datation a été réalisée d’apm@sfragment de bois provenant de la couche de bri
surmontant le niveau campaniforme (Joussaetnal, 1986, p. 427). Par conséquent, cette derniere alat
événement I[égérement postérieur.

D’autres datations supplémentaires ont pu étevéels au grés des publications (Fig. 52) :

— A Champ-Durand, une analyse sur un os issu du fbssé@voie a la seconde moitié du®linillénaire
(Joussaume, 1979). Or, n’étant pas en associdtiotesavec du mobilier campaniforme, elle ne pte prise en
compte ;

— La sépulture double des Boulloires a Saint-MartirFdaigneau ne contenait pas de gobelet camparform
mais un brassard d’archer et un poignard en cAnelré, 1998). La datation sur os correspondraih@ phase
assez tardive du Campaniforme ;

— La datation disponible pour le tumulus du ParadisAnes a été réalisée sur un charbon provenantfdyer
situé a proximité. Il renvoie, en définitive, a umecupation postérieure au monument (Poissonrd&gd).

Bien que la majorité des datations déja établas fe Campaniforme en Vendée présentent des €carts
types trés élevés et que certaines soient issuesrdextes parfois peu fiables, les rares résuéapdoitables
semblent cohérents avec ceux obtenus a la Répabliqu

Site Code labo |Prélevemen| Datation BP | Datation cal BC | Pic probabilité | Fiabilité Bibliographie
Peti-Rocher, Brétignolle-su-Mer GIF 4181 Charbol 4380 +- 11C 336¢-269¢ 336¢-2857 Faible Joussaume, 19
Peti-Rocher, Brétignolle-su-Mer GIF 3761 Charbol 4290 +- 13C 3341-257¢ 3341-257¢ Faible Joussaume, 19
La Pierre Levée, Niet-sul-I'Autise GIF 3417 | Os humail | 4040 +- 13C 2901-220¢ 2901-2271 Moyenne Joussaume, 19a
Chamj-Durand, Niet-sur-I’ Autise GIF 417¢ Os¢ 3900 +- 12C 285¢-2032 2697-2032 Faible Joussaume, 19
Les Terriers, Avrill¢ GIF 830¢ Os humai 3850 +- 60 2472-2141 2472-219C Moyenne Bénétealet al., 1992
Grouin du cou, LiTranche-sur-Mer GIF 390¢ Bois 3790 +- 11C 2562-193( 249:-193( Faible Joussaumet al, 198¢
Boulloires, S-Martin-de-Fraignea LY 7487 Os humaii | 3700 +- 50 2274-194¢€ 220¢-194¢€ Haute André, 199
Paradi-au»-Anes, Jar-su-Mer GIF 111¢ Charbol 3300 +- 12C 189:-131€ 189£-137C Faible Poissonnier, 199¢

Fig. 52La République : datations par le radiocarbone iles sampaniformes découverts en Vendée

% CEntro diDAtazione eDiagnostica, Universita del Salento, Dipartimenténgiegneria dell’lnnovazione (Lecce, Italie)
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La stratigraphie du site

La stratigraphie du site se présente de la fagorante (Joussaume, 1969 ; Gandois et Rousse&h,; 20
Fig. 53) :

\ e
US1 : sable dunaire
__| US2:limon loessique brun/niveau campaniforme
US3 : limon loessique brun jaunatre (mis en place au Weichselien) E——— - " bai;
= croiite d'oxyde ferro-manganique s ] RECRE, vestiges archeo egiaues
s, Fer
US4 : limon loessique brun dur (mis en place au Weichselien) PRl S . o
| e ° 4
« niveau de galets et gravillons éolisés mo =
7 Sl soliFluxion
« boue marron clair» (Ters, 1961) s g
<
- : /
et
[} T
—1
3 R
v
{
Hetrangien
\
bancs de calcaire hettangien & -4
A \ s
E» 4) P
I
L I
3 - " i -l o
a - Stratigraphie en coupe de falaise b - Croquis schématique de la stratigraphie du site
(cliché L. Rousseau ; mars 2012) (d'aprés Joussaumne, 1969)

Fig. 53La République : stratigraphie du site

— USL1 : une couche de sable dunaire ;

— US2: un niveau de limon éolien Iégérement angilede couleur brune (Munsell 10YR 4/3),
comportant des inclusions de petits galets éotlséguartz rougi (1 a 5 cm de longueur maximalejing’
puissance moyenne d'une dizaine de centimetres,refiferme I'essentiel du mobilier archéologique
campaniforme ;

— US3 : un niveau de limon éolien argilo-sablewrbjaunétre (Munsell 10YR 4/B)is en place lors du
dernier maximum glaciaire, au Weichselien supérigaforge, 2015)Cette strate renferme parfois du
mobilier archéologique dans sa partie supérieurdaiide déplacements verticaux post-dépositionnels
par les nombreuses fentes de dessiccation qursentecette US et la précédente ;

— une crolte d'oxyde ferromanganique, trés sinugpsevant atteindre jusqu'a 2 cm d’épaisseur. Elle
se serait formée parlinfiltration de I'eau dans le soJsuivies d’Jun lessivage du sol avec une migration
des éléments ferreux vers le bagpostérieurement a I'occupation du Néolithiqueyem du fait de la
présence de mobilier en dessous (Rousseau et GUL@RID) ;

— US4 : un limon légérement argilo-sableux brun ¢{Munsell 7,5YR 4/6), comprenant également
guelques inclusions de galets de quartz rougisé&o(Weichselien ; Laforge, 2015) ;

— Un niveau subhorizontal de galets hétérométrigeiesle gravillons (essentiellement de quartz)
surmontant une kouel...] marron clair» dans lequel des passées d’argiles bleues/hmgpesaissent en
certains endroits (nhon visible sur la photograptgrfois, la limite entre le cailloutis et son aissant
boueux est plus diffuse (Ters, 1961) ;

— Un substrat composé de bancs subhorizontauxldareahettangien (Jurassique inférieur).
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Les contextes

Le locus Ide R. Joussaumcorrespond a une zoneude trentaine de metrddentifiée en coupe de
falaise, au niveau des parcelles AQ5 et AL-106 (Fig. 48). Il a fait I'objet de phieurs ramassages de sur et
d’'un sondage en 2014 (sondage®andois et Rousseau, 20.

En longeant la falaise sume centaine de mét, en direction du sud-egFig. 48), le locus Il se
présentait sous la forme d'une trainée cendreusB detm de longueur, pour rh de largeur et 1 a cm
d’épaisseurElle était associée a de nombreux galets éclatée ffeu— vestigesle vidanges de foye— et située
juste a la surface des limons éoliens, sous ledunaire.Plusieurs structures ont été mises en évic au sein
de cette unité lors des différentetervention (Fig. 54 et Fig. 56).

Structureouest _—— T —__ Structure est
— o

Dune

Oxyde de fer
Limon éolien

Coulée de solifluxion

Calcaire hettangien

— base du niveau d’occupation
limon gris
[ sable

I argile bleue

limon ocre

=~ crolte d’oxyde de fer

Vue en coupe de la structure est Q pierre brilée

~ >« limite floue du creusement

0 0,50 m

b- Coupes des structures ouest et est

Fig. 54 La République : coupes du lodliet des structures « ouest » et « ef’aprés Joussaume et Boiral, 1 et Poissonnier,
1998b ; modifié)
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Fig. 55La République : foyers du locus Il (cliché de gauch’apres Gilbert, 1990 ; cliché de droite : dBRA Pays de la Loire)
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Fig. 56 La République : répartition spatiale du mobiliecch@ologique en parcelle AL-99, fouilles B. Poissenifd’aprés
Poissonnier, 1988 ; modifi€)
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— Structure « ouest $Fig. 54). Découverte en 1981, il s'agit d’'une gbune trentaine de centimetres de
profondeur pour une soixantaine de centimétresadgelenviron. Le fond était recouvert d'une ardileue
plastique et non brllée, surmontée d'un niveauesabtontenant quelques pierres ayant subi uneatdtér
thermique liée au feu (rubéfaction et éclatemest llecs) et de nombreux charbons de bois ayantipeme
datation par le radiocarbone (GIF 5570gttestructure a été interprétée comme étant un foyeRpdoussaume
(1981, 1986a), mais cette hypothése a été réfuték988 par B. Poissonnier. En effet, I'analyse 'dggile a
montré que la combustion n'avait pas été faiteptace, et que la fosse avait recu des rejets der,fopnt une
scorie de cuivre. J.-M. Gilbert interprete quahtiaette structure et la suivante comme étantrégsrvoirs d’eau
en lien avec un atelier métallurgique (Gilbert, @p9

— Structure « est ¥Fig. 54). Découverte en 1983, elle est situéeviram 3 m a I'est de la précédente. Cette
fosse est [égérement plus grande, mais son rempissst relativement semblable malgré un lessivagertant.
Elle contenait des galets éclatés et rubéfiés,i ajpsune quantité importante de mobilier: gobelets
campaniformes, vases a cordons, une cuillere ea teite et des piéces lithiques (Boiral et Joussaul990).
L’argile tapissant cette fosse, tout comme dars$riecture précédente, n'était pas brllée, contrarg aux blocs
et aux charbons. Ceci étaye de nouveau le faitegugombustions n'ont pas eu lieu dans les fosses.

— Foyer 1(Fig. 55, cliché de gauchefettezone rubéfiée, d’'une profondeur de 20 cm, présentson centre
une lentille de limon fon¢é de 15 cm de diamétre circonscrit par une caldtiadhatre de 30 cm de diamétre.
Une scorie volumineuse (NN4) a été découverte rreentre, ainsi qu’un racloir double en silex (todlé) situé
juste en dessous (Gilbert, 1990).

— Foyer 2(Fig. 55, cliché de droitelCe foyer ovalaire a été découvert de maniére terem 1995. Il se situe a
proximité immédiate du locus Il, sur la parcelle-88 Mesurant 60 cm de longueur, pour 50 cm declargt
10 cm d’'épaisseur, il a fait I'objet d’'un préléverhee charbon qui n'a malheureusement pas étéuratro

— EmpreintesUne douzaine d’empreintes de bovidés ont été neisesvidence au sein des carrés RR-SS/7-8,
par J.-M. Gilbert en 1990. Une concentration derpge(granite, gneiss, quartzite, calcaire), palalh 'axe des
empreintes, a par ailleurs été remarquée.

— Amas de débitagddbeux amas ont été observés : le premier au noré déructure « est », en bordure de
falaise, au niveau du carré de fouille NN3 (Poisssm 1988 ; Fig. 56) et le second au sein du sgpadiade
l'intervention de 2014 (Gandois et Rousseau, 2015).

Corpus et provenance des lots

La série comprend un total de 2625 pieces lithiq(#506 piéces taillées et 119 éléments bruts ou
macrolithiques), dont I'essentiel provient des éli#ints ramassages de surface. En effet, 1516 piddedtée
récoltées sur les deux locus durant une quarangém@ées. Suite au récolement, trés peu ont pudtachées a
leur locus d'origine : 77 pour le locus |, 68 pderlocus Il, 1327 indéterminées et 44 lors de dimention de
2014. Un lot de 28 piéces est issu de la coulésotituxion datée du Wirm : 21 éclats, un éclabuehé, trois
nucléus et trois racloirs sur éclats semi-corticaexsilex de relatives grandes dimensions, toust&iipar
percussion directe a la pierre dure. Les piecemuwlértes en cours des fouilles de B. Poissonniedeet
J.-M. Gilbert sont au nombre de 503 (soit prés djuart du corpus) et proviennent soit de I'uniguxeau
d’occupation archéologique (n=308), soit de I'ardasdébitage (n=185), de la structure est (n=9)rmore du
foyer n°1 (n=1). Enfin, la fouille de 2014 a pesmde récolter 578 pieces au sein des différentslagms
(Fig. 57).

Le taux de fiabilité de cette série a été estirh8 aur 20 (cf. ci-dessus).

% Le limon a été prélevé afin d'étre analysé (Gilb#990), mais aucun résultat n’a été retrouvé émnadre de cette étude.
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Contexte Catégorie Typologie Nombre Contexte Catégorie Typologie Nombre
Brut Brut 46 Brut Gale 12
Dont galet 31 Elément de Galet teste 1
Elément de Galet test 13 débitage Nucléus 14
débitage Nucléus a éclats 181 Eclat brut 259
Nucléus a lamelles 1 Fouilles Dont calotte 16
Eclat brut 998 1988-1900 Lamelle brute 1
Dont calotte 82 Esquille 11
Lamelle brute 1 Niveau Outillage non  Piece esquillé 5
Esquille 30 d'occupation  |conventionnel  Eclat microesquillé 1
Outillage non Piéce esquillé 15 (hors structures) Lamelle microesq. 1
SURFACE conyentionnel Eclat r_nicroesquillé 3 Outillage conv. Fragm_ent d’out 1
Outillage conv,  Grattoir 8 Grattoir 1
N L, Denticulé 2 Macro-outillage Percutet 1
(indéterminé) )
Percoir 1 Total 30€
Couteau a dos 1 Brut Gale 1
Outil fragmenté 1 Elément de Nucléus 21
Trapéze symétrique 1 Fouilles débitage Eclat brut 118
Macro-outillage  Fragment de meul 13 1988-1990 Dont calotte 34
Percuteur 4 Esquille 37
Boucharde 1 Amas Outillage non  Piece esquillé 6
Broyon 1 de débitage  |conventionnel
Molette de corroyage ? 1 (carré NN3)  [Gyiillage conv.  Armature tranchan 1
Plaquette 5 Macro-outillage  Enclume 1
Total 1327 Total 18
Elément de Nucléus 17 Brut Gale >
SURFACE |débitage Eclat brut 50 Fouilles Eiément de Nuciéue P
(locus 1) i Lamelle brultle 1 1988-1990 | yapitage Eclat brut 5
Outillage non Piece esquillé 2
Fouilles conventionnel Eclat microesquillé 2 Structure « est » TS;Tt calote g
1988-1990 + Lamell_e microesg. ! Fouilles 1988- |Outillage conv. Racloir doubl 1
prospections |Outillage conv.  Grattoit 2 1990 Foyer 1 oo i
Joussaume Armature pergante ! TOTAL : 503 piece
Eclat retouché 1
Total 77
Brut Gale 1 Contexte Catégorie Typologie Nombre
SURFACE Elément de Galet test 1 Fouilles Elément de Nucléus 3
(locus 11) débitage Nucléus 13 1988-1990 | débitage Eclat brut 21
Eclat brut 44 Coulée de Outillage conv.  Racloil 3
Fouilles Dont calotte 7 solifluxion Eclat retouché 1
1988—1990 + Esquille 7 TOTAL : 28 piece
prospections 5 jtiiage conv.  Grattoil 1
Joussaume Macro-outillage  Fragment de met 1
Total 68 Contexte Catégorie Typologie Nombre
Soustotal : 1472 piece Brut Gale 2
Elément de Tes 1 Débitage Tes 5
débitage Nucléus 4 Nucléus 53
Eclat brut 25 Eclat brut 250
Casson 2 Lame(lle) brute 2
SURFACE . I,Esquillé ' 6 Cassgn 47
Outillage non Eclatmicroesquill¢ 1 Esquille 174
Fouilles 2014 |conventionnel Piece esquillée 1 Outillage non Eclatmicroesquillc 4
Outillage conv.  Grattoil 1 conventionnel
- Denticulé 1 Fouilles 2014 Outillage conv. Qraﬁoiv ) 4
Macro-outillage  Molette/boucharc 1 Eclat retouché 3
Divers Cupule thermiqui 1 Racloir 1
Total 44 Macro-outillage ~ Elément debroyage 5+17%
TOTAL : 151€ piéce: Lest 1
Divers Fragmer 9
Eclat thermique 3
Plaquette/dalle 3
Cristal de roche 1
Bloc perforé 1
Indéterminé 1
TOTAL : 578 piéce:

Fig. 57 La République : répartition typologique des lots gantexte

Plusieurs remontages physiques ont pu étre ids)tfjuasi exclusivement au sein de I'amas de alfbit
des fouilles de B. Poissonnier si I'on exclut leglques pieces découvertes en surfaces (deux éokagseux et
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deux fragments d’'une plaguette en micaschiste polit la cassure, émoussée, est ancienne). UndetaD

piéces issues du premier amas de débitage remloys@pement (soit 16 %) : il s’agit d’éclats reramttsur des
nucléus ou bien de galets fendus (calotfesp proximité d'éléments remontant entre eux dignam amas peu
perturbé par des piétinements.

Enfin, les piéces brllées (n=127), représenta6ty®d,du corpus, sont pour la plupart issues des
ramassages de surface, ce qui ne permet pas dé&ndés informations en termes de dispersion deatia
Cependant, une Iégére concentration est & noteB éfouilles Poissonnier/Gilbert ; 11 piéces/23emigu jour).

Les matiéres premiéres utilisées

Le silex est majoritaire (88,4 %) et il s’agit essellement d’'un matériau disponible sous la fohee
petits galets cotiers mesurant entre 3 et 5 cm, lldantification est avérée a pres de 75 % paprissence d’un
cortex trés fin et roulé par la mer. Concernantledb restant, du fait d'un aspect semblable emdsrde teinte
(blond a gris), de patine (plus ou moins pronong&elvant conférer au silex une couleur blancheigehede
granulométrie et de dimension des supports, ild saaisemblablement a rattacher au méme type d«.sil
L’'unique armature tranchante du lot est aménagéarmilame épaisse (20 mm) en silex gris opaqugesn® Le
quartz a été exploité a hauteur de 6,8 % sous ftemes : quartz filonien gris translucide esselgieént, ou
galets de quartz. D’autres roches (jaspe, phtagitartzite, grés) complétent I'ensemble, de fagecosdaire
(3,1 %), et proviennent de galets roulés. Le gea(8 %) et le micaschiste (0,2 %) ont été uslisans la
réalisation de quelques macro-outils (Fig. 58).

Les galets cotiers sont disponibles & proximiténeéu site puisque plusieurs gisements sont dibfesni
le long du littoral, notamment entre Saint-Hilaile Riez et Les Sables-d’Olonne (Gougal., 1994 ; Gaboriet
al., 2000 ; Tsobgou-Ahoupé, 2007). Quelques petitstgaolisés et des galets cotiers de quartz, erene
silex, sont directement accessibles dans le nideaolifluxion sous-jacent et affleurant en coupertdcrofalaise.
Plusieurs gisements de granite sont accessiblssqulumoins localement, que ce soit aux Sables-ditépa
Avrillé ou aux Chateau-d’Olonne (une dizaine deviétres}®, voire sous la forme de galets disponibles sur
I'estran (Goujotet al.,1994). Quant au micaschiste, il peut étre ramagséxamité du site, notamment au niveau
de la pointe du Payréb(d. ; Fig. 59).

Enfin, les matieres premiéres employées se comrergn deux zones distinctes. Le silex de gakcé
été essentiellement débité au sein de la parc&l89 au niveau du carré NN3 correspondant au gneamas de
débitage (fouilles Poissonnier) et au niveau dwmsgcamas observé dans le sondage Il (fouilles Gareto
Rousseau). Le quartz, quant a lui, est concentriasuarcelle AL-100 : 32 éléments en quartz (38%)r 85 en
silex (62 %).

Silex Galet divers Quartz ) . .
N i i R L Granite | Schiste | Calcaire Ind. Total
Galet Exogéne¢ [Quartzite Phtanite Jaspe Gres  Ind. | Filonien Galet
Total 231¢ 1 37 13 11 5 17 1c4 74 21 6 5 12 262t
Taux 88,3 % Infime | 1,4% 05% 04% 02% 06% 4% 2,8% 0,8 % 0,2 % 0,2 % 0,5 % 100 %
Total 2320 83 17¢ 21 6 5 12 2625
Taux 88,4 % 31% 6,8 % 0,8 % 0,2 % 0,2 % 0,5 % 100 %

Fig. 58 La République : taux des matieres premiéres wisé

3% Nous n’avons pas eu le temps d’effectuer des reages physiques concernant le mobilier issu deétation de septembre 2014.

% Nous n'avons pas eu l'occasion d'observer lesédifits granites issus des gisements cités, afidéderminer la localisation exacte de

I'approvisionnement.
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Roches
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Carte au 1/50 000 : http://ir brgm.fr
D'aprés Goujou et al, 1994
DAO L. Rousseau

LP Quaternaire : limons éoliens

* La République, Talmont-Saint-Hilaire, Vendée
“ Lias : calcaires argileux bleutés et marnes

D Quaternaire : dunes - Lias : calcaires dolomitiques et lumachelliques

Mz  Quaternaire : alluvions marines - Terrains métamorphiques : micaschistes et gneiss a grenats, disthénes et staurotides

S C8. Quaternaire: colluvions sableuses holocénes - Roches éruptives : orthogneiss des Sables-d'Olonne

Fig. 59La République : environnement géologique du site

Le mobilier issu des ramassages de surface (hotslies H. Gandois et L. Rousseau)

. Matiere Silex Quartz | Quartzite Jaspe Phtanite| Granite| Schig Grés Calcaire Ind. Total
Typologie
Brut (galet et bloc) 16 23 - 1 - - 1 - 1 5 47
Test 14 - - - - - - - - N 14
Nucléus 21C 1 - - 1 - - - - - 212
Dont nucléus a lamelles 1 - - - - - - - - - 1
Eclat brut cortical 1 (dont calotte) 581 2 1 - - - - - - - 584
2 105 - - - - - - - - - 105
3 105 - 1 - - - - - - - 106
Eclat brut sans corte: 24: 35 11 5 3 - - - - - 297
Esquille 37 - - - - - - - - - 37
Lamelle brute 2 - - - - - - - - R 2
Piéce esquillé 17 - - - - - - - - - 17
Eclat microesquillé 4 - - 1 - - - - R -
Lamelle microesquillée 1 - - - - - - - - - 1
Grattoir 10 - 1 - - - - - - R 11
Denticulé 2 - - - - - - - - - 2
Outil fragmenté 2 - - - - - - - - - 2
Armature percante 1 - - - - - - - - - 1
Couteau a do 1 - - - - - - - - - 1
Percoir 1 - - - - - - - - - 1
Trapéze 1 - - - - - - - - - 1
Fragments de meul - - - - - 8 - 1 - 5 14
Plaquette - - - - - - 5 - - - 5
Percuteur - 2 - - 17 - - 1 - - 4
Broyon - - - - - 1 - - - - 1
Molette de corroyage ? - - - - - - - - - 1 1
Boucharde - 1 - - - - - - - - 1
Total 135¢ 64 14 7 5 9 6 2 1 11 1472
Dont altération thermique 58 1 - - - 6 - - - 4 69, soit
4,7 %

Fig. 60La République : répartition typologique du mobil&su des ramassages de surface (hors fouillegahddis et L. Rousseau),

par matiéres premiéres utilisées
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II-1 — Les sites a caractere domestique

Le mobilier recueilli lors des ramassages de sarfaatalisant 1472 piéces, provient soi locus |, soit
du locusll. Etant donné le peu de piéces ayant pu étraafaét & son propre locus, il a été décidé d'ét
l'intégralité de ce lot comme un seul ensemFig. 60).

Le débitage

Les nucléus représentent prés de % du corpus, soit 212 individus. lls sont uniquetrissus de gale
cotiers, majoritairement en silex (26). Le débitage par percussion posée sur eni est quasi systématique si
I'on excepte quatresupports suggérant l'utilisation da percussion directe durées négatifs d’enlévements
antérieurs sdrle plus souvent bipolais, parfois unipolairesnais plus rarement multipolas et orthogonaux. Le
choix du débitage se porte sur une volonté d'obtenirntistiement des écle, dont les dimensions réduites s
en lien avec la taille des galets d’origine. Saukaul nucléus suppose le retrait de supportsdatee lamellair
a été identifié¢ au seidu lot. Du fait de la qualité assez médiocre alaniatiére premiere, une proporti
importante de nucléus ont été abandonnés rapideawesein de la chaine opératoire, notamment lorsa
volonté d’obtenir deux supports identiques (caf)ttéa pas ¢ atteinte. Ces derniessnt caractéris par un taux
de cortex élevé et des petits enlévements aux detigmités opposées résultant du retrait de pétiets nor
exploitables pour la réalisation d’ou. Les coups répétés par le tailleur a I'aidendpercuteur sur le galet pc
sur enclume provoquent des enlévements de matiéleseesquillements prononcés rappelant les casditfées
propres de la piéce esquillée. En outre, quatcasgtesté ne présentant qu’un ou deux enlévements comjt
le lot et témoignent de la qualité médiocre de ddiéne premiéer:

Support
Etat

Eclat 1

Eclat 2

Eclat 3

Eclat sans
cortex

Laminaire

Support
nucléiforme

Indéterminé

Total

Brut

584

10¢

10€

297

109/

Retouché(outil conv.)

7

3

5

19

Microesquillé (outil non conv.)

2

1

3

5

23

Total

598

10€

112

307

Bl RN

13

1

113¢

Taux

52,2 %

9,3 %

9,9 %

27 %

0,4 %

1,1%

0,1 %

100 %

98,4 %

Fig. 61La République : finalé des supporiissus des ramassages de surfhoes fouilles H. Gandois et L. Rousse

Comme cela est suggéré par les nuclée débitage d’éclats est largemendjoritaire au sein du lot
puisqu'ils comptent 1098léments bru (soit 74 % de I'assemblage total), 16réents retouchés et éléments
microesquillées. L’ensemble slétapes ¢ la chaine opératoire est attesté par des éclatisanor 52,2 % des
supports), des éclats seatirticaux (9,. %), a résidus corticaux (999) et des éclats sans cortex %kFig. 75.
Le débitage laminaire/lamellaire est faiblementéspnté puisqu’il n'atteint pas les % (Fig. 61).

m éclat cortical
m éclat semi-cortical
éclat a résidu cortical

éclat de plein débitage

Percussion directe dure

Percussion posée sur enclume

Fig. 62La République type d'éclat selon leur taux de cortex, par tégihe de débitag

Les techniques de taille engac et identifiables a partir de I'étude des produgsdébitag sont de deux
types: la percussion posée sur enclume (majoritairi %) et la percussion directe a la pierre dure. Le'ils
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[I-1 — Les sites a caractere domestique

sont présents, les talons observés signalent déscesi de plan de frappe non préparées et permetéen
démontrer que la percussion posée sur enclumeuast gystématiqgue en début de chaine opératoire e
proportion élevée d'éclats corticaux (Fig. 62).

Les produits laminaires sont représentés par amelle a trois pans en silex (36 x 19 x 7 mm) &@dwés
cortical et par un fragment distal de lamelle axdeans semi-corticale. La piéce entiere est tiepgrcussion
directe a la pierre dure.

Enfin, un total de trente-sept esquilles attestee’activité de taille et de retouche & méme ée sit

L'outillage non conventionnel

Les dix-sept pieces esquillées du lot ont étdsged sur éclat de silex de galets cétier a résidigkaux
ou non, voire sur calotte ou sur support nucléirff0-40 x 13-31 x 3-17 mm). Elles ont une a tymsties
actives, privilégiant cependant des parties activéales opposées (n=12). Ces derniéres ont lesplurgent une
délinéation rectiligne formant un tranchant tréguéi® (ex. Fig. 68, n° 12-13 ; Fig. 67, n° 1, 3).

Tres peu de supports semblent avoir été utilisé'etat brut, comme l'atteste la quasi-absence de
microesquillements affectant les bords, puisquédsseing éclats et une lamelle en font état. Il faependant
rappeler que toute utilisation ne laisse pas nagessent de stigmates visibles a I'ceil nu.

L'outillage conventionnel

Le lot regroupe onze grattoirs (ex. Fig. 68, ik 26-9). Les matériaux employés sont peu divésifcar
dix d’entre eux sont en silex de galets cétierke eternier en quartzite noir. lls sont presque t@mgnageés sur
éclats extraits par percussion directe dure (nxBpar débitage sur enclume (n=7), le plus souverticaux
(n=6) a légérement corticaux (n=3), voire dépourdascortex (n=1). Un unique exemplaire a été réaliz un
support nucléiforme débité par percussion poséerstiume. Il ne semble pas y avoir de standardisatans les
dimensions des piéces si ce n'est la contrainta tElle des galets d’origine. Les grattoirs meswirl7-46 mm de
longueur, pour 18-39 mm de largeur et 7-15 mm d&Sgar. Les fronts sont semi-circulaires et coidacies par
des retouches directes, semi-abruptes a abruptesnéhues. lls sont le plus souvent axiaux-distéox5),
rarement axiaux-proximaux (n=1), et parfois laiégd a droite (n=2) ou a gauche (n=2). Un seutgrgiossede
deux fronts opposés et peut étre qualifié de dgrattmuble.

Deux piéces correspondent a des fragments d’pstitséclat de silex de galet cotier, dont l'idécdition
est incertaine. Les retouches, latéralisées aedmit a gauche, sont directes et semi-abruptes lhouret
bifaciales et semi-abruptes pour l'autre.

Les denticulés, au nombre de deux, sont aménagées supports tirés par percussion sur encluamg, d
I'un est entierement cortical. Les parties actismst réalisées par des retouches directes abruptes.

L’'unique armature percante a un pédoncule et iie®mas équarris alignés et une délinéation rectéi
Elle a été faconnée par des retouches bifaciatasyrantes, semi-abruptes a rasantes et mesure 28enm
longueur, pour 20 mm de largeur et 4 mm d’épaisskar matériau utilisé est un silex blond translecid
légerement patiné (Fig. 68, n° 15).

Un nucléus résultant d’'un débitage par percusg@sge en enclume pourrait avoir été le support d’'un
percoir opportunisteHig. 67, n° 2).

Le couteau a dos (fragment proximal) a été améaagén éclat de silex tiré & la percussion dirécks
pierre dure. Le dos est réalisé par des retoudhestaks et abruptes, alors que la partie activérdsée a droite,
est constituée de retouches bifaciales, courtesmitabruptes.
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II-1 — Les sites a caractere domestique

Enfin, un trapeze a deux troncatures symétriqgaisees par des retouches directes et abruptes est
signaler. Le support engagé est un fragment mésikime en silex cacholonné, probablement de gélietr.

Le macro-outillage

Les activités de broyage sont attestées par quatvagments de meule et un broyon sur galet de
microgranite (71 x 48 x 36 mm ; 193,5 g) a I'extinactive aplatie (Fig. 69, n° 4). Les fragmentsndeule, en
granite (n=8) d’'une part et en roche indétermimées) d’'autre part, ont subi une altération thermaitjée au feu
dans la plupart des cas (79 % ; Fig. 69, n° 5).

Quatre percuteurs ont été identifiés et plusiewmterimux ont été employés (quartz, gres, phtaitis?
pésent de 77 a 400 g et ont des dimensions vasigb&88 x 47-68 x 20-45 mm). lls possédent soé seule
partie active (n=1 ; Fig. 69, n° 2), soit deux (n#2g. 69, n° 1), soit trois.

Un bloc de quartz est piqueté sur toute sa surfaceui lui conféere l'aspect d’'une sphére, d’ou
'appellation de « bola » par R. Joussaume (1968).outil se distingue également des percuteurgegnment
cités par sa masse beaucoup plus élevée (664 g 787 73 mm ; Fig. 69, n° 3). Typologiquementpdurrait
étre qualifié de boucharde.

Un galet, de morphologie naturellement biseautgesure 80 x 51 x 27 mm pour 134,3 g. La surface
inférieure semble lustrée comme par I'action détdroents répétitifs. Ces observations laissergienser qu'il
s'agisse d’'une molette de corroyage, outil contun@graphiquement pour I'assouplissement du cuin(aa,
2007 ; Fig. 69, n° 7).

Enfin, d’autres piéces lithiques, quelque peu maiigues ont été identifiées ; il s’agit de « pleites »
de micaschiste. Le corpus en dénombre deux engéreeis fragments (dont deux faisant I'objet durassure
ancienne et qui remontent ensemble). Elles sordimensions variables (6-20 cm de longueur) et lesld
semblent avoir été régularisés par polissage @ign® 4-5).

Fouilles B. Poissonnier et J.-M. Gilbert (1988, 29) : le niveau d’occupation (hors structures)

Matiere ) . .
. Silex Quartz Quartzite Jaspe Phtanite Total

Typologie
Brut (galet et bloc) 10 2 - - - 12
Tesl 1 - - - - 1
Nucléus 13 - - 1 - 14
Eclat brut cortical 1 (dont calotte’ 79 1 - - 1 81

2 49 - - - 1 50

3 31 - - - - 31
Eclat brut sans corte: 58 33 1 - 5 97
Esquille 11 - - - - 11
Lamelle brute 1 - - - - 1
Piece esquillé 5
Eclat microesquillé 1
Lamelle microesquillée - 1 1
Outil fragmenté 1 1
Grattoir 1 - 1
Percuteur - 1 - - - 1
Total 262 38 1 1 7 30€
Dont altération thermique 27 - - - - 27, soit 8,8 %

Fig. 63La République : répartition typologique du mobilEsu du niveau d’occupation (hors structures) npatieres premieres
utilisées
Ces opérations ont permis de mettre en évidencanigue niveau d’occupation sur une dizaine de
centimétres de puissance au maximum. Si I'on eXelatobilier provenant de 'amas de débitage enegoi celui
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issu des structures archéologiques qui serones$raiéparément (cf. ci-dessous), le niveau intégréotal de
308 piéeces lithiques (Fig. 63).

Le débitage

Les nucléus, tous sur galet cétier, sont faibleameaprésentés au sein du niveau d’occupation
(quatorze nucléus et un galet testé, soit 4,5 d6tluLes techniques employées sont de deux tyfgepercussion
posée sur enclume et la percussion directe duraaémdre mesure. Les blocs sont abandonnés tré&omdne
I'attestent les réserves corticales systématiquedativement développées.

Support Eclat sans

Etat

Eclat 1

Eclat 2

Eclat 3

cortex

Laminaire

Indéterminé

Brut

81

50

31

97

1

Retouché (outil conv.)

2

Microesquillé (outil non conv.)

3

2

1

Total

81

50

36

98

2

Taux

30,1 %

18,6 %

13,4 %

36,8 %

0,7 %

0,4 %

98,9 %

Fig. 64La République : finalité des supports issus duanivoccupation (hors structures)

L'essentiel du mobilier découvert dans le niveaccupation correspond a des produits bruts résulta
d’'un débitage d’'éclat (84 % de I'assemblage tad@Bc une représentativité exhaustive des phasks adwine
opératoire : de I'éclat cortical a I'esquille. Lgslets cbtiers — majoritairement en silex (n=21atédruts), mais
aussi en phtanite (n=7) et plus rarement en gtarfmE1l) — sont les plus utilisés, suivis par lartg filonien.
L'observation des techniques engagées montre uitagébmené par percussion posé sur enclume ou par
percussion directe dure. Les talons sont le plusestt lisses ou corticaux.

Le débitage laminaire, quant a lui, est trés &a@nt représenté dans ce niveau (Fig. 64), paeuh s
fragment proximal de lamelle brute a trois panssix, extraite par percussion directe dure, eduwine élément
microesquillé qui sera décrit ci-dessous.

L'outillage non conventionnel

La classe des pieces esquillées est la plus mqéesde I'assemblage avec un total de cing inasvalir
éclats de silex de galets cétiers dépourvus dexdr=2) ou trés peu corticaux (n=3). Elles sontégalement
guadrangulaires a subquadrangulaires, mesurend @3® mm, et possédent toutes deux parties actkiakes
opposées, hormis les deux individus brisés.

Un seul éclat de silex et une lamelle de quaézgmtent des microesquillements sur I'un de leoirdsh

L'outillage conventionnel

L’'unique grattoir du lot a été réalisé sur un &éfaais (46 x 32 x 17 mm) de silex patiné ayantrdsislus
corticaux, tiré par percussion directe a la piattee. Il s'agit du plus grand grattoir découvert & site
(ramassages de surface confondus ; Fig. 68, nel¥ront semi-circulaire est positionné sur la [gadxiale
distale de la piece. Il est confectionné par dewudhes directes, abruptes et continues. Quelques
microesquillements affectent les deux bords dédeepde facon discontinue.

Enfin, un outil fragmenté, dont ne subsiste qupddie mésiale, a été confectionné sur un éclaildr
peu épais (6 mm), par des retouches directes, isrepcourtes sur le bord latéral gauche (Fign6&0).
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Le macro-outillage

Un seul percuteur sur galet de quartz a été dédoawesein du carré LL2. Il est de forme ovoide X6
X 27 mm) pour un poids de 119 g et n’a qu’une splage active sur 'une des extrémités.

Fouilles B. Poissonnier et J.-M. Gilbert (1988, 99) : I'amas de débitage

L'amas de débitage identifié au cours de ces l&siigst caractérisé par une concentration élevée de
pieces lithiques au sein d’'un méme m2 (NN3). Eateffi I'on exclut les piéces issues des différeatsassages et
gue l'on se base uniquement sur les piéces dédesvau sein du niveau d’'occupation lors des fauille
(503 piéces pour environ 60 m2 fouillés), cetteezda 1 m? posséde une concentration de piecepuiihiplus de
20 fois supérieures a la moyenne des autres canié4,85 artefacts (Fig. 65).

Matiere .
) Silex Quartz Total
Typologie
Brut (galet et bloc) 1 - 1
Nucléus 21 - 21
Eclat brut cortical 1 (dont calotte) 93 - 93
2 6 - 6
3 1 - 1
Eclat brut sans corte» 17 1 18
Esquille 37 - 37
Laminaire brut
Piece esquillé 6 - 6
Armature tranchante 1 - 1
Enclume - 1
Total 182 2 18t
Dont altération thermique 1 1, soit 0,5 %

Fig. 65 La République : répartition typologique du mobilissu de I'amas de débitage, par matiéres premigiktstes (fouilles
B. Poissonnier et J.-M. Gilbert)

Ce lot concentre tous les éléments de la chalémtmre du débitage par percussion posée surreaclu
(Fig. 65). En effet, il se compose d’'une majoritécthts (118 éclats bruts et 2 utilisés comme sutiont 93
corticaux, 6 semi-corticaux, 2 a résidu de corteg®en étant dépourvus) en silex de galets cotiesmis un
individu en quartz), de nucléus (n=21) essentiedlenbipolaires, et d’esquilles (n=37). Le débittayainaire est
anecdotique (Fig. 66).

Support . . . Eclat sans Support
. PP Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Laminaire Pp Total
Etat cortex nucléiforme
Brut 93 6 1 18 - 11€
Retouché (outil conv. - - 1 - 1
Microesquillé (outil non conv.) - - 1 1 - 4 6
Total 93 6 2 19 1 4 125
74,4 % 4,8 % 1,6 % 15,2 %
Taux = 0,8 % 3,2% 100 %
(]

Fig. 66 La République : finalité des supports issus ded'auate débitage (fouilles B. Poissonnier et J.-Moést)

Six piéces esquillées typologiques sur galet dat &lisposant de deux parties actives opposées sont
associées a cet ensemble (Fig. 68, n° 11, 14)j gwsine armature trapézoidale a tranchant trasaler
confectionnée sur un fragment mésial de lame a gang en silex gris opaque par des retouches edtatruptes
(26 x 21 x 5 mm). Elle a une série de microesquidiats au niveau du tranchant.

Une enclume sur galet de quartz violet (82 x 8D xnm) a deux plages de percussions sur une d&s deu
surfaces planes. Elle a été découverte a une \iegtie centimetres a I'ouest de I'amas (Fig. 6%)n°
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L’amas semble en place, en témoignent 'ensembke éléments de la chaine opératoire du débitage
(galets bruts, nucléus, supports, déchets, enclatie} remontages physiques d’'un certain nombpedes.

Fouilles B. Poissonnier et J.-M. Gilbert (1988, 20) : les autres structures
La structure « est »
Le mobilier a été ramassé en surface de l'arddeebde la structure est. Il se compose de detetgyal

bruts (un en silex, le second en quartz), deuxéuscén silex de galet c6tier, quatre calottes @mnilithes) issues
du méme matériau, un éclat dépourvu de cortexiex sbus débités par percussion posée sur enclume.

Le foyer 1

L’'unique piece lithique découverte au centre d#ecgtructure, sous une scorie cuivreuse, est cloira
double en silex (57 x 32 x 17 mm). Il est aménagedes retouches directes et semi-abruptes affdesadeux
bords, sur un éclat cortical de galet cotier tmé percussion posée sur enclume (Fig. 68, n° 5).

Surface

Surface

5

Surface

1, 3 : piece-esquillée/nucléus ; 2 : percoir ; 4-5 : plaquette en micaschiste

Fig. 67La République : mobilier lithique taillé et pieadiserses (fouilles B. Poissonnier, J.-M. Gilberta@hassages R. Joussaume)

97



II-1 — Les sites a caractere domestique

Locus IT
NN4, fover 1

Locus IT, NN3
amas de débitage

Locus II, NN3
amas de débitage

Surface

0 Scm

Locus I, surface

1-4, 6-9 : grattoir ; 5 : racloir double ; 10 : éclat retouché ; 11-14 : piece esquillée/nucléus ? ; 15 : armature de fleche percante
a pédoncule et ailerons équarris

Fig. 68La République : mobilier lithique taillé (fouill& Poissonnier, J.-M. Gilbert et ramassages R. Joossa
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o 2.8

o0 Q¢ 000 o

3

Surface

0 Scm

- = 6
Locus II, NN3
amas de débifage

oo o

Qo

= = 7
Surface

1-2 : percuteur ; 3 : boucharde ; 4 : broyon ; 5 : fragment de meule ; 6 : enclume ; 7 : molette de corroyage (7)

Fig. 69La République : mobilier macrolithique (fouilles Boissonnier, J.-M. Gilbert et ramassages R. Jousaum
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Fouilles H. Gandois et L. Rousseau (2014)

II-1 — Les sites a caractere domestique

Contexte de découverte Catégorie Typologie NR/typogie NR/catégorie

Eléments de ébitage Tes 1
Nucléus 4

Eclat brut 25 38
Casson 2
Esquille 6

Outillage norconventionne Eclatmicroesquille 1 2
Hors contexte Piece esquillée 1
Outillage conventionn Grattoil 1

o 2
Denticulé 1

Macrc-outillage Molette/boucharc 1 1

Divers Cupule thermiqui 1 1

Total 44

dont altération thermique

7, soit 15,9 %

Sondage |

(3 m2 fouillés)

Eléments de ébitage

Tes

Nucléus
Eclat brut
Lamelle brute
Casson
Esquille

36

Outillage norconventionne

Eclatmicroesquille

Macrc-outillage

Elément debroyagt

Divers

Fragmer

Total

4C

dont altération thermique

6, soit 15 %

Sondage I

(72,5 m2 fouillés)

Eléments de ébitage

Tes
Nucléus
Eclat brut
Casson
Esquille

48
202 431

147

Outillage norconventionne

Eclatmicroesquill¢

Outillage conventionn

Eclat retouch
Grattoir
Racloir

Macrc-outillage

Elément debroyage
Lest

Divers

Fragmer

Eclat thermique
Galet brut
Plaquette/dalle
Cristal de roche

15

P NN OR DNRE WWW

Total

461

dont altération thermique

30, soit 6,5 %

Sondage I

(5 m2 fouillés)

Eléments de ébitage

Nucléus
Eclat brut
Casson
Esquille

18 4

14

Divers

Fragmer

Total

42

dont altération thermique

7, soit 16,7 %

Sondage IV

(10,5 m2 fouillés)

Eléments de ébitage

Nucléus
Eclat brut
Lame brute
Casson
Esquille

N
N

19

Outillage conventionn

Grattoil

Macrc-outillage

Elément debroyage

Divers

Eclat thermiqu
Fragment
Plaquette

Bloc perforé

PR R NRRNRE R
[

Total

26

dont altération thermique

5, soit 19,2 %

Sondage V

(6 m2 fouillés)

Eléments de ébitage

Nucléus
Eclat brut

Outillage norconventionne

Eclatmicroesquille

Divers

Fragmer

RiRik e

Total

dont altération thermique

Sondage VI

(2 m2 fouillés)

Eléments de ébitage

Nucléus
Casson

W

Divers

Indétermin

Total

5

dont altération thermique

4, soit 80 %

TOTAL : 622 piece:

dont altération thermique : 58 pieces, soit 9,3 %

Fig. 70La République : répartition typologique des lots gantexte de découverte (fouilles H. Gandois éRausseau)
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La série mise au jour lors de cette opération cemgbun total de 622 piéces lithiques, dont la nitgj
provient du grand sondagieg(n=461). Les sondages I, lll et \ontiennent respectivement 40, 42 et 26 artef
Les sondages V et IV sont faiblement dotés aveles®nt 4 et 5 piéces. Enfin, éléments ont été recueillis he
contexte stratigraphique (Fig. 70).

Un cours de la fouille un petit amas de débitagéédadentifié au sein du sondi Il. Le coeur se trouvant
au sein du carrB24, il se diffuse ¢ niveau des carrds25 et F24 et se poursuit vraisemblment dans le
carréE23 qui n'a pas été fouillé pour des raisons enviemnentales. Le mobilier provenant de ces carrt
compose de 163 artefacts, soit®@®@xu mobilier lithiqgue de I'ensemble du sonc Il fouillé sur une surface tota
de 72,5 m2 (Fig. 71). kst essentiellement composé d’éléments en silexdesgalets cétiers. Cependant, ¢
aussi a cet endroit qu’une petite concentratioquietz est a signaler (n=10). Une autre concentrationudetz
débité est observable au sein du c&3é&lu sondage Il (n=8).

Ce sont 58 pieces au total qui témoignent d’'urération thermique par le feu, sans qu’aucune \ae
concentration préférentielle laissant suggéredesrejets de structures de combustion ou d’'activitésniques
localisées — ne soit identifiée.

32 31 30 29 28

|:| Zone érodée
|:] Zone fouillée
. Zone non-fouillée

o Artefactlithique

Fig. 71La République :épartition spatiale du mobilier lithique au seinsgeteur nord du sond: Il (fouilles Gandois et Rousse.

Le mobilier recueilli hors stratigraph

Les éléments concernés 845 Fig. 72) proviennenessentiellement de ramassages réalisés penc
fouille au niveau du chemin cotier, sur I'estranes coupe de microfalaise.

Les éléments de débitage sont représentés jatre nucléus et un test sur galets cétiers attedtane
exploitation par percussion posée sur enclume, enateé maniere unipolaire, voire orthogol; auxquels
s'ajoutent vingt-cinq éclats de silelkruts, majoritairement extraits par la mértechnique, puisque seulemi
trois d’entre eux semblent avoir été tirés par pssion directe dure. Un éclat d’avivage en silexanétes un pe
usées, ainsi que deux cassons et six esquillesletEmpl’ensembls
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II-1 — Les sites a caractere domestique

Matierg

. Silex Quartzite Gres Indéterminé Total

Typologie

Test - - 1 1

Nucléus 3 1 - 4

Eclat brut cortical 1 (dont calotte) 6 - 6 Eléments de

10 10 débitage :

3 8 8

Eclat brut sans cortex 1 1 38

Casson 2 2

Esquille 6 6

Eclat microesquillé 1 - 1 Outillage non

Piéce esquillée - 1 1 conv. : 2

Grattoir 1 - - 1 Outillage

Denticulé - 1 - 1 conv. : 2

Molette/boucharde - 1 1 Macro. : 1

Cupule thermique 1 - - - 1 Autre : 1

Total 39 1 3 1 44

Dont altération thermique 7 - - - 7, soit 16 %

Fig. 72 La République : répartition typologique du mobiligsu des ramassages de surface, par matieresepesmtilisées (fouilles
H. Gandois et L. Rousseau)

Support . . . . L
Etat Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Eclat sans cortex Laminaire Total
Brut 6 10 8 1 25
Retouché (outil conv. - 1 - 1 2
Microesquillé (outil non conv.) 1 - - - 1 2
Total 7 11 8 2 1 29
24,1 % 37,9 % 27,6 % 6,9 %
Taux 35% 100 %
96,5 %

Fig. 73La Républigue : finalité des supports issus dessaages de surface (fouille H. Gandois et L. Rou¥sea

L’outillage taillé est signalé par seulement qeartefacts. Il s’agit d'une probable piéce es@ailsur
support allongé en gres lustré gris (50 x 25 x § natan proximal d’éclat en silex extrait par pession directe a
la pierre dure présentant quelques microesquillésrgur le bord gauche et d’'un éclat semi-cortieafjdartzite
brun rougeétre (59 x 35 x 18 mm) possédant un thenticulé.

Un outil macrolithique a été ramassé sur I'estn,nord-ouest du site, a proximité des pécheliies.
s'agit d'une molette sur galet de grés fin mesutt®d® mm de longueur, pour 72 mm de largeur et 55 mm
d’épaisseur et d'un poids de 576 g. La surfacevecte la molette est plane et particulierement lgémnférant
un aspect lustré légerement luisant. Ces caraiyiies permettent de supposer qu'il s'agit d’'undette de
corroyage utilisée pour I'assouplissement du cBieaune, 2000, p. 112-113). De plus, cet outil préeseles
traces de percussion lancées diffuses et envateéssanr tout le pourtour indiquant que ce dernierpa
également avoir une fonction de boucharde.

Enfin, une cupule thermique en silex est a signale

Le mobilier issu du sondage |

Le mobilier provenant du sondage totalise 40 élémeécouverts dans le niveau archéologique (Big. 7

Le lot se compose d'un nucléus multipolaire etndiest sur galets cétiers de silex exploités par
percussion posée sur enclume. Les éclats (n=16@ntplages corticales roulées et ont majoritainendé
débités sur enclume, sauf trois individus par pssicun directe dure (talon lisse, large et pointhgact marqué).
lIs sont de petites dimensions (< 4 cm), exceptéalat semi-cortical issu d'un galet de nature fedg@inée
(125 x 84 x 42 mm). Les productions laminaires obt geprésentées que par un seul fragment proximal
lamelle, a deux pans, extraite par percussion tgirdare Fig. 73. Dix esquilles en silex, une en quartz et six
cassons de silex ont également été inventoriés.

Un éclat de silex a résidu cortical (galet c6ti® x 37 x 6 mm), extrait par percussion posée sur
enclume, possede une usure marquée en partieedis@gérant une utilisation du tranchant brut.
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Un fragment provenant d’'un probable outil de bgeyan granite brllé et deux fragments de méme

lithologie, dont un issu d’'un galet, ont été idBés.

II-1 — Les sites a caractere domestique

Matiere

Typologie Silex Quartz Quartzite Granite Indéterminé Total
Test 1 1
Nucléus 1 1
Eclat brut cortical 1 (dont calotte) 3 - - 4
2 7 - 1 8
- 3 - - - -
Eclat brut sans cortex 2 1 4
Lamelle brute 1 - 1
Casson 6 - 6
Esquille 10 1 11
Eclat microesquillé 1 B B 1
Elément de broyage 1 1
Fragment 2 2
Total 32 2 3 1 40
Dont altération thermique 4 1 6, soit 15 %

Fig. 74 La République : répartition typologique du mobiligsu du sondage I, par matieéres premieres usligféailles H. Gandois

et L. Rousseau)

Support
Etat

Eclat 1

Eclat 2

Eclat 3

Eclat sans cortex

Laminaire

Total

Brut

4

8

4

1

17

Retouche

Microesquillé

1

1

Total

8

1

18

Taux

22,2 %

44,4 %

5,6 %

22,2 %

5,6 %

100 %

94,4 %

Fig. 75La République : finalité des supports issus du aged (fouilles H. Gandois et L. Rousseau)

Le mobilier issu du sondage Il

Le mobilier issu de la fouille du sondage Il senpose de 461 artefacts lithiques (Fig). 16a grande
majorité provient de I'US2-1l, quelques élémentssiraient en partie supérieure de 'US3-Il (n=28de rares
piéces (n=8) ont été découvertes dans le sableirduS1-1l). C'est dans ce sondage qu’'a été olésenne
concentration de piéces lithiques laissant supgagaésence d’un petit amas de débitage.

Les nucléus et les galets testés représententlpldd % de ce lot, soit 52 artefacts. Ils sontjuament
issus de galets cotiers en silex, hormis un entgulaes négatifs d’enléevements sont le plus soubgrilaires,
parfois orthogonaux ou unipolaires, mais raremeultipolaires. Le débitage permet d’obtenir des Hifmais
longitudinales ou des petits éclats. Le débitageldts compte 202 individus bruts et 10 individassformés ou
simplement utilisés comme outils. L'ensemble dempé&s de la chaine opératoire est attesté par dats éc
corticaux (n=88 bruts et 3 utilisés), des éclamismrticaux (n=53 bruts), a résidus corticaux (@4#uts et
1 utilisé) et des éclats sans cortex (=39 brut§ etilisés ;Fig. 77, auxquels s’ajoutent 30 cassons et 147
esquilles. Les techniques de taille engagées sodedx types : la percussion posée sur enclumei(taije) et
la percussion directe a la pierre dure (identifiée7 pieces), menées a partir d’'un ou deux plarfeagpe.

Le lot regroupe trois petits grattoirs sur échatssilex dépourvus de cortex (n=2) ou cortical {n+lun
d’eux est composite puisqu’il correspond égaleméntine piéce esquillée présentant deux partieseactiv
opposées. Les fronts, semi-circulaires, sont an&npagr des retouches directes, courtes a longussrghtes
(Fig. 78). Trois éclats possédent quelques retaudderuptes et courtes sur I'un des bords, dont deux
correspondants a des reprises sur patine. Un diEngst aménagé sur un éclat de quartzite beige,saa arétes
et ses retouches sont trés roulées. Enfin, trésdpesupports semblent avoir été utilisés a I'état puisque
seulement trois éclats présentent des microesongities sur I'un des bords. Les supports sont ddepeti
dimensions (19-29 x 11-16 x 4-5 mm).
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II-1 — Les sites a caractere domestique

Les activités de broyage sont attestées par fr@ignents en granites différents. Le plus gros emsuc
provient d’un outil réalisé sur galet. Les surfaseives ont systématiquement été préparées. Ciggnénts de
granite peuvent potentiellement faire partie deagillage bien que I'absence de surfaces traesligée puisse
I'assurer. De plus, une molette en grés brisédapaoitié a été découverte dans la dune (US1-).

Un galet plat en calcaire de 136 mm de longueaur 29 mm de largeur et 42 mm d'épaisseur, pour un
poids exact de 1000 g, présente deux encocheséggpdbpourrait s'agir d’'un lest. Ce dernier n&pendant pas
été découvert en association stricte avec I'océmpaampaniforme puisqu’il provient de 'US1-11 (de).

Le lot se compose également d’un cristal de q@nz7 x 4 mm), de deux galets bruts en quartzinieg
éclats thermiques (silex et roche indéterminéeeetieux plaquettes calcaires. L'une d’elles est smfevement
ou trace anthropique, et la seconde présente dégeements de régularisation ou d’extraction par oetls
métalliques. Par ailleurs, cette derniere a étéudmrte dans le niveau dunaire (US1-Il).

Typologie Matier Silex Quartz Quartzite Jaspe Granite Calcaire Gres Ind. Total
Test 3 1 - - 4
Nucléus 48 - - - - - 48
Eclat brut cortical 1 (dont calotte) 64 13 6 1 4 88
2 46 4 3 - - 53
3 22 - - - 22
Eclat brut sans cortex 32 3 3 1 39
Casson 30 - - - 30
Esquille 134 13 147
Eclat microesquillé 3 - - 3
Eclat retouché 3 - - 3
Grattoir 3 - - 3
Racloir - 1 - - - 1
Elément de broyage - 3 - 1 4
Lest - - 1 - - 1
Fragment - - 5 - - 5
Eclat thermique 2 - - - 3 5
Galet brut - 2 - - 2
Dalle/plaquette - - 2 - 2
Cristal de roche - 1 - - - - - 1
Total 390 37 13 1 8 3 1 8 461
Dont altération thermique 23 2 1 6 - 36, soit 7,8 %

Fig. 76 La République : répartition typologique du mobiliesu du sondage Il, par matiéres premiéres wiigouilles H. Gandois

et L. Rousseau)

Etat Support Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Eclat sans cortex Total
Brut 88 53 22 3¢ 20z
Retouche 2 - 5 7
Microesquillé 1 - 1 1 3
Total 91 53 23 45 212
42,9 % 25 % 10,9 % 21,2 %
Taux 100 %
100 %

Fig. 77 La République : finalité des supports issus du agedI (fouilles H. Gandois et L. Rousseau)

3

Sd. II- 120 Sd.1[- D14 Sd. II- D25
0 Scm

1 : grattoir/piéce esquillée ; 2-3 : grattoirs

Fig. 78La République : outillage lithique taillé (fouillét Gandois et L. Rousseau)
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II-1 — Les sites a caractere domestique

Le mobilier issu du sondage Il

Le mobilier recueilli au sein du sondage Il tigal42 pieces (Fig. 79). Il provient en partie 'tSP-111
et de la partie supérieure de 'US3-IIl. Il s’adé deux nucléus sur galets cotiers de silex dépaépercussion
bipolaire sur enclume, de quelgues éclats (n=E¥sans (n=7) et esquilles (n=14) de silex ou detzgtitonien
extraits par cette méme technique ou plus rarepsmpercussion directe dure et d'un bloc de roéidinsentaire
roulé est brisé en deux dans le sens de la longueur

. Matiere Silex Quartz Roche séd. | Indéterminé Total
Typologie
Nucléus 2 - 2
Eclat brut cortical 1 (dont calotte) 4 - - 4
2 2 1 1 4
3 3 - - 3
Eclat brut sans cortex 1 6 7
Casson 6 1 - 7
Esquille 10 4 - 14
Fragment - - 1 - 1
Total 28 12 1 1 42
Dont altération thermique 7 - - - 7, soit 16,7 %

Fig. 79 La République : répartition typologique du mobilissu du sondage Ill, par matieres premiéres ééfis (fouilles
H. Gandois et L. Rousseau)

Le mobilier issu du sondage IV

Ce sont 36 piéeces lithiques qui ont été ramasagéssin de 'US2 de ce quatrieme sondage (Fig. 80).

Matiere

Silex Quartz Granite Schiste Indéterminé

. Total

Typologie

Nucléus 1 - - - - 1

Eclat brut cortical 1 (dont calotte)
2

4
e
o

3
Eclat brut sans cortex
Lame brute
Casson
Esquille
Grattoir -
Elément de broyage - - 1
Eclat thermique - - - -
Fragment - - - - 1
Plaquette - - - 1
Bloc perforé - - - -
Total 18 4 1 1 2
Dont altération thermique 4 1 - -

RlRrRr R AN

N
PR RNRRNRRON

[

26
5, soit 19,2 %

Fig. 80 La République : répartition typologique du mobiliesu du sondage IV, par matiéres premieres wsigouilles H. Gandois
et L. Rousseau)

Les éléments de débitage sont représentés panaléus sur galet cétier de silex débité par pefonss
posée sur enclume, treize éclats bruts essentmtieen silex et plus rarement en quartz (filoniargalet), ainsi
gu’un casson brQlé et deux esquilles. Un fragmemtimal de lame a trois pans (22 x 14 x 4 mm), ilx $ssu
d’un galet cotier, a été tiré par percussion daelttre.

Le grattoir, de petites dimensions (25 x 20 x Th)ma été aménagé sur un éclat semi-cortical ex sil
extrait par percussion directe dure. Le front datte, irrégulier, est réalisé par des retouchexteis, courtes et
abruptes dans 'axe de débitage.

Un petit fragment de granite présente une surfiaée. S'agit-il d’'un fragment cortical de galethnan
d’'un morceau d’outil de broyage ?

Un bloc de calcaire possede une perforation dfenv8 cm de diamétre. L'objet, de nature indéteémijn
est brisé au niveau de cette derniére.
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II-1 — Les sites a caractere domestique

Enfin, deux éclats thermigues en silex, une plaguen micaschiste vraisemblablement travaillée sur
deux bords (mobilier intrusif ?) et un fragmentrdehe indéterminée complétent ce lot.

Le mobilier issu du sondage V

Seulement quatre artefacts proviennent de ce gmtidage de 6 m2 réalisé en bordure de microfalkise
s'agit d'un petit nucléus débité par percussionéposur enclume, d'un éclat sans cortex en sileysart un
accident Siret, d'un éclat (en phtanite ? ; 43 xx3> mm) présentant quelques microesquillementdesbord
gauche et, enfin, d'un fragment de roche de nataiéterminée (Fig. 81).

Matiere

) Silex Indéterminé Total

Typologie

Nucléus 1 - 1
Eclat brut sans cortex 1 1
Eclat microesquillé - 1 1
Fragment - 1 1
Total 2 2 4
Dont altération thermique -

Fig. 81La République : répartition typologique du mobilesu du sondage V, par matieres premiéres utliféeilles H. Gandois
et L. Rousseau)

Le mobilier issu du sondage VI

Tres peu d'artefacts ont été prélevés dans cesuetitage effectué dans la forét. Il s’agit d’unléus sur
galet cotier de silex présentant une altérationntigie par le feu, un casson de quartz et deuweslnrilés en
silex et, enfin, un élément de nature indétermimeésemblablement brilé aussi (Fig. 82). Tous lésménts
proviennent de 'US2-VI.

. Matiere Silex Quartz Indéterminé Total
Typologie
Nucléus 1 - - 1
Casson 2 1 - 3
Indéterminé - - 1 1
Total 3 1 1 5
Dont altération thermique 3 - 1? 47?

Fig. 82 La République : répartition typologique du mobiliesu du sondage VI, par matiéres premieres wsigfouilles H. Gandois
et L. Rousseau)

Conclusions

L’assemblage lithigue du site de la Républiquecasactérisé par un approvisionnement exclusivement
local, concentré vers un ramassage de petits gafetsilex sur I'estranLe quartz filonien est également
disponible sous la forme de géodes localementlesien coupe de falaise et au niveau du platidrewmc Les
autres roches identifiées (micaschiste, gres, @raeic.) sont attestées dans I'environnement gé&ple proche,
bien que le granite ait été surtout exploité soasfdrme de galets. Il est intéressant de noter que
I'approvisionnement est également local concertemmatériaux utilisés pour les productions céraesqdu site
(Convertini, 1998), ce qui semble indiquer une mmphtion solide des campaniformes au sein de leur
environnement.

Des activités de débitage et de taille sont aiaéet mises en évidence sur le site par des zones
différenciées, avec de probables séquences deagélie quartz dans la partie ouest du locus lket dmas de
débitage de galets cbtier en place (ensemble dewxeéts de la chaine opératoire attestée, nombeeuontages
physiques), dont I'un avec son enclume a proxiniiet.débitage s’organise autour d’'une productiorcldis
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essentiellement tirés par percussion posée suiraadlet beaucoup plus rarement par percussionelidece), ce
qui permet I'obtention de calottes plus longitudisaque transversales — destinées a étre transsraré outils
(un tiers de l'outillage posséde plus de 50 % deegd — et d'éclats de petites dimensions. Beaudmigalets
sont juste testés, plusieurs nucléus sont rapideatsnmdonnés et de nombreuses calottes sont kibsdtes.
Ceci induit un faible investissement technique et dhaines opératoires trés courtes. Ces obsewvati@ient
déja été effectuées sur le niveau 1 du site desdositué a une centaine de métres (Guyodo, 2001).

L’outillage est trés peu diversifié, assez frietguantitativement faible (seulement une douzdioetils
conventionnels, hors ramassages de surface ; em@itre tous contextes de découverte confondusho@nune
certaine surreprésentation des pieces esquilléegies par quelques grattoirs, éclats retouchésugtports
microesquillés. Les piéces esquillées-outils podestprobléemes de reconnaissance en contexte daggeposée
sur enclume, puisqu’il peut s’agir de nucléus. [Ears ici, la présence de six pieces esquillées damas de
débitage tend a suggérer qu’il s’agit plutdt d'édms de débitage plus que d'outils. Les grattoaspdtites
dimensions avec front latéralisé rappellent celwcodéerts sur le site d’habitat campaniforme deseriins (Val-
de-Reuil, Eure) ou encore ceux du Raumarais 2 ([@iglle, Manche ; cf. ci-dessous). Une seule piést
investie techniguement : I'armature de fleche aopédle et ailerons dont la symétrie, les retouchiesa
délinéation sont assez soignées. Des armatureseinéisiables d’'un point de vue typologique ont &godvertes
au Dolmen de la Pierre-Levée (Nieul-sur-I'Autiseendée ; Joussaume, 1976a), aux Chatelliers du-Aigidy
(Auzay, Vendée ; Large et Birocheau, 2004), au dalrde la Motte-Sainte-Marie (Pornic, Loire-Atlamnti;
Rousseau, 2010) et sur le site des Prises (Machecoiue-Atlantique ; Le Meur, 1986). Enfin, uneepe

mésolithique intrusive, issues des ramassagessgtities, est a noter.

Les similitudes concernant le spectre de l'ogédlales techniques et les matériaux employés émtre
mobilier issu du niveau d’occupation en place féudt la majorité de celui issu des ramassageaudacss,
semblent indiquer une relative homogénéité de &anide du corpus. Cependant, la présence d’'un nidagudu
Néolithiqgue moyen situé a proximité (a la pointe\tkillon) laisse envisager des risques de mélamg@mment
en ce qui concerne l'unique armature a tranchanstrersal. Dailleurs, elle a des dimensions sime#a(26 x 21
x 5 mm) a celles découvertes la-bas, indiquantaentaine standardisation, ce qui tend a appuygptthese de
son hétérogénéité vis-a-vis du reste du lot.

Bien gu'il se voit classiquement attribuer le dfieditif d’habitat, la question de la caractérisatitu site
de la République reste encore ouverte (Ganeoal., 2015). En effet, quelques maigres indices semlabei
dans le sens d’activités a caractere domestigisegue :

— la présence abondante de céramiques communes ;

— l'analyse d’'un caramel alimentaire sur la pardeine d'un des tessons a révélé qu'il s'agissait d
corps gras (couenne) provenant d’'un animal nonmantiet indiquant un usage culinaire ;

— presque 6 % de piéces lithiques offrent une ait@n thermique, signalant peut-étre des rejets de
foyers ;

— quelques fragments d’outils de mouture, de breyetgine probable molette de corroyage.

En revanche, d'autres constatations vienmenbntrario réfuter la possibilité qu’il puisse s’'agir d'une
zone d’habitat :

— une absence de structures (hormis une petite zdrddice et deux fosses fouillées lors des sordage
de 1988 et 1990) ;

— une proportion de céramique décorée encore t®&e (méme si la fouille de 2014 a presque
uniguement livré de la céramique commune, les dé&rtes antérieures montrent un lot composé a 50 %
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de vases décorés, alors que la plupart des shabitit campaniformes n’en fournissent raremerg geu
10 % ; comm. pers. Q. Favidl;

— une absence quasi compléte d'éléments faunidaesd terrestre et malacofaune), ce qui ne peut
manquer d'interpeller étant donné que — méme ®trpas possible d’estimer précisément le recul du
trait de cote depuis la fin du fimillénaire — il ne fait aucun doute que la meraiesge trouver a trés
courte distance. De plus, I'anse de la Républigt@@jourd’hui encore un lieu particulierement @ries
pécheurs a pied et la seule coquille trouvée sgitéeest une espéce subtidale qui a certainentént é
ramassée échouée sur l'estran ;

— enfin aucun mobilier pouvant étre relié & desvés halieutiques et aucun reste ichtyofauniqioaitn
été mis au jour. Le premier point n'est pas nédessant rédhibitoire pour la présence d’un habiat.
titre d’exemple le site de Beg ar Loued de la finlid® millénaire sur I'lle de Moléne dans le Finistére a
livré plus de 200 000 restes de poissons et quasiaueun mobilier lié a la péche a part quelquédstga
encochés pouvant étre interprétés comme des lesttet (Dréanoet al., 2013, p. 454) ; les poissons
étant collectés via un systéme de barrages de pé¢andois, 2013).

Ce site pourrait correspondre a des occupati{™.
bréves, étendues (de nombreux horizons campanior| «
sont reconnus tout le long du littoral vendéeng. BB), "
peut-étre en lien avec des activités spécialis@esnoins %
que I'habitat (s'il y a lieu) soit resté hors derfiprise des x
différentes interventions archéologiques, ou qaitl tout '
simplement disparu par I'érosion marine. Des agtivi * *
spécialisées ont par ailleurs été identifiées getiee la L“'\
métallurgie du cuivre par la présence de scoriggsitius ,
de cuivre arsénié, d’'un fragment de vase-four etielex "-~-**.m\-q,(.wuc e d **
structures en creux probablement liées (Poissqnt®&8 ; **?f * ok ok,
Gandois et Rousseau, 2015). gl N\ -

‘ \
o 5 10 20km \ 1

% Site ou indice de site campaniforme

Fig. 83La République : sites et indices de sites idestdigproximité
de la République, le long du littoral vendéen

40 A moins que cela soit un phénomeéne lié & 'ana@eddu site de la République ou une forte propodi® céramique décorée suggérerait un habitat
ancien (Favrel, 2014, p. 69).
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[I-1.2 — La Plage de I'Ecuissiére (Dolus-d’OléronCharente-Maritime) — Campaniforme

Le site campaniforme de la Plage de I'Ecuissigtdogalisé dans la partie sud de la plage du méng
sur la cote occidentale de I'lle d’Oléron (Fig. 8@)est au niveau de I'ancienne tourbiére littoparaissant sur
I'estran que J.-P. Dulioust et J.-F. Flies ont déeot, lors de prospections pédestres, du molgberrichardien,
campaniforme et artenacien (Lapogteal., 1998). Quelques années plus tard, R. Glausingesssandu mobilier
lithique et céramique campaniforme au niveau digaiage méridionale de la tourbiére. Un peu plusard, il
découvrit un squelette humain correspondant a @peltsire individuelle en pleine terre dépourvuentmbilier
archéologique et datée par le radiocarbone de dange moitié du Ifi millénaire avant J.-C. (Laporte et
Glausinger, 1986 ; Laportt al.,1998). Enfin, dans I'axe du chenal, un coffre fairé a fait I'objet d'une fouille
archéologique en 1995, ou seuls quelques piedeguids et de rares éléments fauniques ont été umjsua a
proximité (Laporteet al., 1998). Ces deux découvertes suggéerent I'existdiucee probable nécropole qu'il serait
tentant d’associer a I'habitat campaniforme migoau par L. Laporte dés 198&bid.). En effet, la présence de
mobilier campaniforme et I'identification d’'un pakol en place ont mené ce dernier a réaliser udagmEnde
16 m2, permettant de confirmer I'existence de eean archéologique, ainsi que d'identifier un sukaagé par
I'apport de galets et une tranchée de fondaiiud.j. De 2000 a 2004, P. Bougeant a effectué unessamm de
trois sondages archéologiques sur une distancé&@en2en remontant vers le nord-ouest depuis |dagmn de
L. Laporte. Le deuxieme sondage ayant permis lawémte d’éléments de structuration d’'un poterttabitat,
une fouille plus extensive a été menée sur cewe@ougeant, 2009a). En 2011, une fouille de sageedirigée
par M. Laroche (CCNB¥) fait suite & la mise au jour d’'une occupation @aniforme/Bronze ancien 2 et d’'une
pointe de Palmela en cuivre lors d’'un diagnostiahéologique réalisé en 2010 sur le Gisement 18 dRasse de
I'Ecuissiére (INRAP ; Vacher, 2010), situé a enmi400 m du site évoqué précédemment. Malgré urfacsur
ouverte de 2000 m?, cette intervention n'a pu comdi I'occupation campaniforme. Toutefois, elle errpis
d’exhumer les restes d’'un habitat de I'age du Beoamcien, a savoir les vestiges d’habitations, avege en
blocs de calcaire coquiller, un abondant mobili@ramique (2593 tessons), lithique (prés de 1206egf} et
guelques éléments de faune et de malacofaune fleu2@12).

La présente étude concerne le mobilier lithiqusu isles quatre campagnes de fouille dirigées par
P. Bougeant (n=1625). Le mobilier céramique se asagle 2700 tessons, essentiellement de petitesisions.
Cette fragmentation importante, liée au piétinenoemistant, est un élément récurrent sur les sitedbitat. Seul
1,5 % du corpus (soit 41 pieces) présente des sl@éopeigne, a la coquille ou au poingon, dontdéfrie plus
récurrent est le trait oblique encadré de lignefzbntales. La céramique commune a fond plat (gabgjattes et
petits bols) est largement attestée et certairdstsmnt soulignés par un cordon (Bougeant, 2009b).

La stratigraphie observée est relativement analafjue sondage a l'autre et se présente de la fagon
suivante : le sable de la plage (US 1), d’'une pmiss de 15 & 50 cm, recouvre un niveau organiquibeax
comprenant des restes végétaux et des blocs eal¢bis 2). Ce dernier, daté d’environ 4040 +/- 80(Big. 85 ;
Bougeant, 2004), surplombe un niveau d'argile gisyen avec des veinures orange contenant la néajduit
mobilier archéologique (US 3). Ensuite apparaissenhiveau gris-vert (US 4) — également pourvu deéniel
lithique et céramique, mais en concentration biemdre — puis une argile de décalcification oraogeverdatre
(US 5). Le comblement de la structure 3 se comgiage sédiment limono-argileux gris moyen contendes
charbons de bois et d'un calage en pierres bridéegros module (US 6). L'ensemble repose sur ustsatb
calcaire du Crétacé supérieur (Bougeant, 2009a).

Toutes les structures proviennent du secteur fegpondant a I'extension fouillée du sondage 2. La
premiére structure (st. 1) est un muret en pieséxhes essentiellement composé de blocs de caloaak
conservé sur trois assises maximum et sur une éamglienviron 2 m. Orienté est-ouest, il reposs@mmet de

41 CCNBT : Communauté de Communes Nord du Bassirhde.T

42 Mobilier lithique taillé étudié par B. Bapst (Assation des Archéologues de Poitou-Charentes) etavautillage étudié par K. Donnart (CreAAH,
UMR 6566, Université de Rennes I).
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la couche archéologique. ldeuxiém: structure(st. 2) est une tranchée de palissade orient-ouest, conservée
sur 6m de longueur, creusée dans le sédiment et présetgs blocs de calage sur le fond s parois. Elle est
recaipée dans sa partie nord par une fosse d’'implan de pdeau calé de grandes dimensions 3). Enfin,
deux trous de piquets (tr. 1 et tr. 2), non fosjlldoublent la tranchée de palisseFig. 86). Il est intéressant de
noter que lamajorité des blocs de pierre découverts sur leegea brllé La premiére pase d’aménagement
correspond a la mise etape de la structurpalissadée et la seconde renv@ia construction en pierre séche
recouvre ponctuellement cette derni

e A e

: e alt iy
\ b Prise dgs Marattey,, e
B in it

L'Ecuissiere -

e o;,!ﬂ -
* , ) sty
Site Bronze ancien ey,

(fouilles M. Laroche)

ite Campaniforme
(fouilles . Bougeant)

Océan Atlantique

| mam  aam |
0 500 m I

Fig. 84La Plage de I'Ecuissiérdocalisation et environnement topographique tk

Deux datations par le radiocarbone ont été effestgéiles ensemblefuinéraires du site, a savoir a pa
des ossements humains de la sépulture en pleieectede la tourbe qui recouvrait le coffFig. 85). L'individu
est ainsi daté entre 2477 et 2204.1{., ce qui correspond assez bien aux datationsmiisles pour d’autre
sépultures de cgpe associées au Campanifornes Terriers dvrillé, Vendée, Bénéteaet al.,1992 ; La Folie
a Poitiers, Vienne, Tchérémissingf al. 2011). Quant au coffre, la datation du niveau teurble recouvrar
permet d'offrir un terminusante quer a 2876/2431 av. J.-C. oBr I'heure, il n'existe enco aucune datation
absolue pour le site d’habitdtgporte, 200a, p. 680).

Code labo Prélevemen Contexte Datation BP | Datation cal BC**| Pic de probabilité Bibliographie
Ly 746¢ Os humai Sépulture en pleine te 3885 +- 50 2477/220. 2477/220. Laporteet al.,199¢; Laporte, 200, p. 68C
GIF911Z Tourbe Recouvrant le coffi 4040 +- 80 2876/234: 2876/243 Laporte, 200a, p. 68C

Fig. 85La Plage de I'Ecuissiéredatations par le radiocarbc

43 Calibration effectuée avec le logiciel OxCal4/2.

110



II-1 — Les sites a caractere domestique

A B C E G H |
v Tourbe \
N N
i \ N " \
; A %0 P3O
\D n\é% \\ £ Q;J' d"’é‘a‘!':é.,- &() \
Il b@ } R S o 0
< Og 0 C1'-- cn6 T g ] .“ag. ;@
o . ) R S )
\ a r\—\gg O(;JQ 319 ¢ Q7 ou%ﬁj N,
, s O S Ooog( 4
| o

-Il
-l .
Argile rouge
@
T2
-V
) Pierres calcaires
@ Structures en élévation
RY, < Trous de piquet
[ Tranchées de palissade
Vi , &
0 2m :

Fig. 86La Plage de I'Ecuissiére : plan général du secddiaprés Bougeant, 2009a ; modifié)

Corpus et provenance des lots

L'assemblage du site totalise 1625 piéces littsq(dont 1546 pieces taillées et 79 éléments bruts o
macrolithiques), dispersées en plusieurs niveathorlzon tourbeux (US 2) contient 439 éléments.doaiche
archéologique (US 3 et 4) renferme plus du doutdighents lithiques, soit plus de la moitié du erpavec une
certaine concentration dans le niveau supérieur3JJSeuls deux éclats ont été recueillis au saimideau de
décalcification du substrat calcaire (US 5). Cadaipieces (n=149) proviennent des ramassagesfdeesat de
contextes peu ou pas assurés. Enfin, le combledei structure 3 (US 6) rassemble un peu plus Yede

'assemblage (n= 148 ; Fig. 87).
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us

us 2

uUs3

us 4

US 5

US 6

HS

Total

Nombre

439

674

213

148

149

1625

Taux

27 %

42 %

13%

infime

9 %

9%

100 %

HS
uss

us3

887 pieces, soit 55 %

Fig. 87La Plage de I'Ecuissiére : lots lithiques par eate stratigraphique

En outre, le corpus révele pres de 10 % de piettésées thermiquement (Fig. 88). Une légére

concentration de pieces brQlées au niveau de ldebBnet plus particulierement au sein du carrggdimet de
suggérer d'éventuels rejets de foyer le long dealachée de palissade (cf. plan : Fig. 86). Leerdst artefacts
concernés semble indiquer une dispersion relatiaetmemogene des pieces en lien avec les pass#geeifits

sur le site.

us

us2

us3

us4

Uss

usé6

HS

Total

Nombre

439

674

213

2

14¢&

14¢

1625

Dont bralés

49

67

18

1

7

17

169

Taux de piéces brilée

11%

10%

8,£%

50 %

4.5%

11%

1C%

Fig. 88La Plage de I'Ecuissiére : taux d’altération thigme par contexte stratigraphique

corpus

Quant au taux de fiabilité de cette série, iléaeitimé a 15 sur 20 (cf. ci-dessus).

Les matiéres premiéres utilisées

Le matériau majoritairement utilisé est le silexe@d546 individus, soit approximativement 95 % du
(Fig. 89). Plusieurs faciés de silex onidaétifiés par cette étude :

— Faciés 1 Silex trés fin, de bonne qualité clastique, del@ar gris foncé a noir Iégerement translucide
a opaque, parfois parcouru de passées gris dlastlissu de rognons au cortex épais (4 a 17 mm)
crayeux, blanc a gris en passant par beige, fraiis parfois légérement usé et sans zone sousatertil
semble correspondre au silex MP1 du Gisement 18 8asse de I'Ecuissiére (Bapf012), au silex 4

du site de Pontheziéres (Guyodo, 2009a) et au sdexdu site de la Péroche (Le Mignot, 2009). Ble t
blocs seraient disponibles localement sur les plajfeées au nord-ouest de I'lle (Guyodo, 2009a). C
faciés de silex a été employé a au moins 16 % 96ip;

— Faciés 1 bll s’agit d’un silex de teinte et d’aspect simiéaau précédent, mais en I'absence de cortex,
nous avons fait le choix de le distinguer, bienilquiisse majoritairement correspondre au silexitéc
précédemment, plutdt qu’'a des petits galets cotiecsrrespond a 52 % du silex employé (Fig. 90) ;

— Facies 2 Silex de teintes variées, mais plus généraleimientd ou gris et sans zone sous-corticale. |l
est issu de petits galets cétiers identifiables Ipar cortex fin et roulé (16 % des éléments eexsil
Fig. 90). Ces derniers sont disponibles tres locafd, sur I'estran ;

— Facies 3 Silex blond avec un cortex assez épais et fta¥s ( Fig. 90) ;

— Silex blond légerement translucide a opaque, miaig I'absence de cortex ne permet pas de savoir
s'il s’agit du faciés 2 ou 3. Il renvoie a 10 %ldude silex (Fig. 90) ;

— Un faible pourcentage (1 %) correspond a d’'aulypss de silex identifiés de maniére anecdotique :
un silex jaspéroide de teinte beige et au cortEs,fgranuleux et gris (n=2), un silex blanchatres), un
silex de type «grain de mil» (n=1), un silex ldopailleté (n=1) et un silex blond a inclusions
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II-1 — Les sites a caractere domestique

blanchatres (probablement exogéne et utilisé daméalisation d’'une armature a tranchant transkersa
Fig. 90) ;

— Enfin, 8 % des piéces en silex n'ont pu é&mlifiéesa cause d’'une altération thermique élevée ou
d’'un recouvrement de patine trop important (Fig. 90

Matiere Silex Calcaire Quartz Jaspe Gres Schiste Phtanite | Quartzite Granite Ind. Total
Total 154¢ 24 20 11 7 5 4 3 1 4 162¢
Taux 95,2 % 15% 1.2% 0,7 % 0,5% 0,2% 0,3% 0,2 % infime 0,3 % 100 %

Fig. 89La Plage de I'Ecuissiére : taux des matiéres pramsiutilisées

MFaciés 1 :silex gris foncé a noir au cortex frais
M Faciés 1b :silex gris foncé a noir (cortex absent)
M Facies 2 :silex de galets cotiers
M Faciés 3 :silex blond au cortex frais

Silex blond (cortex absent)

Autressilex

M Silexindéterminés (bralés ou tres patinés)

Fig. 90La Plage de I'Ecuissiére : proportion de silex foaiés identifiés
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Carte géologi au 1/50 000 : http:/ii brgm.fr
D'aprés Bourgueil et Moreau, 1976 ﬁ La Plage de I'Ecuissiére, Dolus-d'Oléron, Charente-Maritime : site Campaniforme (fouilles P. Bougeant)
DAOL. Rousseau Le Gisement 18 de |a Passe de I'Ecuissiére, Dolus-d’Oléron, Charente-Maritime : site Bronze ancien (fouilles M. Laroche)

‘MzS - Quaternaire : cordon littoral actuel (sable) @ Crétacé supérieur (Turonien inférieur) : calcaires

Fz Quaternaire : alluvions récentes (argiles et colluvions) C2b  Crétacé supérieur (Cénomanien supérieur) : calcaires et grés
Dya Quaternaire :«dunes protohistoriques » (C2a Crétacé supérieur (Cénomonien moyen) : calcaires

MFya Quaternaire :alluvions flandriennes laguno-marines - Crétacé supérieur (Cénomanien inférieur) : calcaires, graviers, sables et argiles

C3b  Crétacé supérieur (Turonien supérieur) : calcaires J9¢  Jurassique supérieur (Tithonien) : marnes, argiles, calcaires argileux

Fig. 91La Plage de 'Ecuissiére : environnement géologidu site

D’autres matériaux identifiés sur le site proviennégalement de petits galets cétiers, tels qjespe, le
guartzite, le quartz, le grés et la phtanite3@0). Le calcaire, ponctuellement retrouvé (1,5 &8}, quant a lui,
abondant au sein du substrat crétacé local. Enéirtains éléments semblent indiquer quelques irapons

113



II-1 — Les sites a caractere domestique

depuis le continent, puisqu’ils sont absents dws-sml oléronais, tels que le granite de la meulad@ns qu'il ne
s'agisse d'un galet ?) et le schiste découvert Bofame de plusieurs fragments ou plaquettes @ig Fig. 89).

Dispersion au sein du site

Le panel de matériaux représenté par les élémeuts ést relativement varié et I'est sous la foee
galets, de fragments divers ou de blocs probableii@n aux aménagements structuraux du site (lessbl
calcaires notamment). Le peu de blocs de silexueés, alors qu'il s’agit de la matiére privilégige sein du
débitage, tend a prouver que la majorité des él&m@nts trouvés sur le site n'étaient aucunemeastrdserves
de matieres premiéres, mais plutdt des blocs ettggabandonnés, car la lithologie ne correspormiet aux
besoins. Le débitage et la confection d’outil coneat quasi exclusivement le silex. Quelques autrat@riaux
siliceux sont attestés ponctuellement sous la fadidelats, mais le fait qu’ils ne soient jamaidisdéis comme
outils semble prouver gu’ils n’étaient pas parign@dment recherchés. Enfin, le macro-outillage iextjliemploi
de greés, de silex, de schiste, de granite et desogon déterminées (Fig. 92).

Quant a la répartition spatiale, les piéces lithgse distribuent de fagon relativement homogéne su
'ensemble des zones fouillées sans qu’aucune otmatien particuliére ne soit décelée (Bougeand420

Silex Calcaire | Quartz Jaspe Gres Schiste Phtanite | Quartzite | Granite Ind. Total
Brut 2C 24 11 2 - 4 3 1 - 2 67
Elément de débitag 141¢ - 9 8 3 - 1 2 - - 144;
Laminaire 12 - - - - - - - - - 12
Outillage non conventionne 36 - - - - - - - - - 36
Outillage conventionne 5€ - - 1 - - - - - - 57
Outillage macrolithique ou poli 3 - - - 3 1 - - 1 3 11
Total 1546 24 20 11 6 5 4 3 1 5 1625

Fig. 92La Plage de I'Ecuissiére : répartition des masigneemiéres utilisées, par catégories

Le mobilier issu du niveau tourbeux (US 2)

Matiere [ R ] L . )
Typologie ilex Quartz | Gres Jaspe Schistg Phtanif®Quartzite | Granite Ind. Total
Brut (galet, bloc) 9 2 - 1 - 1 - - - 13
. Bruts : 14

Fragment divers - - - - 1 - - - - 1
Nucléus 24 - - - - - - - - 24
Test 1 - - - - - - - - 1
Eclat brut cortical 1 28 1 - - - - - - - 29 Eléments de

2 26 - - 1 - - - - - 27 débitage :

3 17 1 - - - - 1 - - 19
Eclat brut sans corte: 9 1 1 1 - - - - - 97 411
Esquille 211 2 - - - - - - - 213
Lamelle brute 1 1
Eclat microesquillé 3 3 Outil. non
Piece esquillé 1 1 conv.: 4
Grattoir 4 4 Outil. : 4
Enclume - - 1 1 Macro-
Meule - - - - - - - 1 1 outillage :
Lame de hache poli ? (fragment) - - - - - - - - 1 1
Plaquette ? - - - - 1 - - - - 1 5(dont 1
Percuteur ? - - 1(en2 - - - - - - 1 (2 fragments | fragmenté en
Total 419 7 4 3 2 1 1 1 1 439
Dont altération thermique 49 - - - - - - - - 49, soit 11,2 %

Fig. 93La Plage de I'Ecuissiére : répartition typologigliemobilier issu du niveau tourbeux (US 2), patémaux utilisés
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Le niveau tourbeux se compose de 439 artefattigjuits, dont une majorité d’éléments de débitage
(93,4 % ; Fig. 93).

Le débitage

Ce sont vingt-quatre nucléus en silex et un galtétqui ont été recensés dans ce niveau, cetdoires
d’anecdotique puisqu'ils représentent prés de @u%ot(Fig. 93. La quasi-totalité d’entre eux provient de silex
de faciés 1 ou 1b, exploité par percussion dirdate. Seuls trois galets cétiers sont présentstestant d’'un
débitage par percussion posée sur enclume. Leseeméiits antérieurs d’éclats montrent que les oot le
plus souvent exploités a partir d’'un seul ou detipleks plans de frappe. La rareté des plages efgticsur les
nucléus et les huit individus de trés faibles digi@ms € 2 cm) indiquent une exploitation tres pousséeaitaimns
blocs, voire menée jusqu’a exhaustion.

Support Eclat sans

Etat Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 cortex Laminaire Indéterminé Total
Brut 28 27 19 97 1 173
Retouche 1 - 3 - 4
Microesquillé 1 1 1 1 4

Total

28

19

101

181

Taux

17,2 %

15,5 %

10,5 %

55,8 %

0,5 %

0,5 %

100 %

99 %

Fig. 94La Plage de I'Ecuissiére : finalité des suppa@ssis du niveau tourbeux (US 2)

Les éclats bruts sont abondants (n=173) et majentent issus de fins de séquence (56Pig; 94. Le
débitage de ces supports est presque exclusivemené par percussion directe dure, sans prépardtéen
surfaces de plan de frappe. Seuls trois éclatsrgient avoir été extraits par percussion poséesalume. Les
éclats ont par ailleurs été privilégiés dans I'énoie de transformation et d’utilisation des supp@Fig. 94).

La part des productions laminaires est tres anggdopuisqu’une seule lamelle a trois pans en gjfes¢
noir (faciés 1b) est présente. De dimensions med€8tL x 13 x 5 mm), elle a été extraite par paionsdirecte
dure a partir d'un plan de frappe non préparé.

Les esquilles représentent, quant a elles, prés meitié de 'assemblage, ce qui souligne uneviaétie
taille et de retouche sur le site.

L'outillage non conventionnel

Trois éclats de silex (faciés 1) extraits par psson directe dure portent des microesquillemsatde
bord gauche ce qui suggere une utilisation deshirts bruts.

Un support semble avoir été utilisé comme pieterinédiaire d’aprés I'esquillement des deux parties
actives opposées, lui conférant une morphologigiétse esquillée (29 x 26 x 10 mm).

L'outillage conventionnel

L'outillage conventionnel n'est représenté que lpaclasse des grattoirs (n=4 ; Fig. 95, n° 6-%).skhnt
aménagés sur des petits éclats sans cortex (n=8prtinaux (n=1), de silex noir (facieés 1 et 1b3fraits par
percussion directe dure. L'un d’entre eux a unérégatine vaporeuse. lls mesurent de 20-32 mrordguéur,
pour 15-27 mm de largeur et 5-16 mm d’épaisseus.ftants d'attaque sont de morphologie variée pdavent
étre semi-circulaires et situés dans I'axe de dgbitou déjeté, étre double ou encore affecter letquar de la
piéce. Les retouches sont toujours directes epadsumais peuvent étre courtes (n=3) ou envalieséam=1).
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7
= s US2 F-IT

1
US 6, F3, ouest P,
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US 6, F4, US 2, E4, 11
nord, décap. 3
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O
- - USé6 E4,

est, décap. 2 = ‘,g

9
NN\ st

secteur 3

2
US 6, E4, 1/4 ouest, tranchée
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HS, secteur 2

1, 12 : percuteur/retouchoir sur nucléus ; 2 : coin/percuteur ; 3-7, 9-11 : grattoir ; 8 : enclume ; 13-14 : piéce esquillées ;
15 : troncature sur lame/briquet

Fig. 95La Plage de I'Ecuissiére : mobilier lithique deS B, US 6 et hors contexte
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Le macro-outillage et I'outillage poli

L’activité de broyage est suggérée par u
seule meule en granite exogéne importé
continent (Bougeant, 2000). Cet artefact n'a pa é
vu dans le cadre de cette étude, mais d'aprés
photographie disponible, il semblerait qu'l mesul
approximativement 18 cm de longueur, pour 10 ¢ %
de largeur (Fig. 96).

Fig. 96La Plage de I'Ecuissiére : meule en granite (dafBougeant, 2000)

Les outils macrolithiques en lien avec les activitie taille sont une petite enclume réalisée ser un
plaquette de grés beige de 14 mm d'épaisseur,ebagéniveau de son unique cupule de 20 mm de diaraét
profonde de 2 a 3 mm (Fig. 95, n° 8), ainsi qu'vobable percuteur (peu utilisé) en galet de gréssfgncé brisé
dont deux fragments remontent physiquement.

Enfin, une plaquette de schiste brisée dans sauéamg(48 mm de largeur, pour 12 mm d'épaisseur)
vraisemblablement régularisée sur les bords, gimsin fragment d’'une probable grande lame de hacfie en
roche indéterminée complétent I'ensemble.

Le mobilier issu du niveau archéologique (US 34t

Matiere
) Silex Calcaire | Quartz Jaspe | Quartzite Schiste Gres Ind. Total
Typologie
Brut (galet, bloc) 10 8 9 - 1 - - 2 30
’ Bruts : 47
Fragment divers - 15 - - - 2 - - 17
Nucléus 44 - - R R _ N N 24
Test 2 - - - - - - - 2
Réfection de corniche 1 - - - - - - - 1 Elé .
Eclat brut cortical 1 45 - - 2 - - - - 47 d?’erk;: Se .e
2 56 - - - 1 - - - 57 o=
3 60 - - 1 - - - - 61
. _ 795
Eclat brut sans corte» 221 - 2 2 - - 1 - 232
Esquille 342 - - - - - - - 342
Lame(lle) brute 9 - - - - 9
Piéce esquillé 4 - - - - 4 )
. i L Outillage non
Eclat microesquillé 4 - - - - 4
) o conv. : 11
Lamelle microesquillée 3 - - - - 3
Grattoir 12 - - - - 12
Eclat retouché 8 - - - - - 8
Racloir 3 - - 1 - - 4 S
utillage conv. :
Percoir 3 - - - - 3 g
Coche 2 - - - - 2
) 32
Burin 1 - - - - 1
Denticulé 1 - - - - 1
Armature tranchante 1 - - - - 1
Percuteur (éclat 1 - - - - 1 Macro-
Lame de hache polie (fragmen - - - - - - - 1 1 outillage : 2
Total 83¢ 23 11 6 2 2 1 3 887
Dont altération thermique 81 4 - - - - - - 85, soit 9,6 %

Fig. 97 La Plage de I'Ecuissiére : répartition typologigliemobilier issu du niveau archéologique, par neaté utilisés

L’horizon archéologique se divise en deux unitéstigraphiques: 'US 3 et 'US 4. La premiére

correspond a un niveau ou se concentre la majdritémobilier archéologique et la seconde a un niveau
intermédiaire a la jonction avec l'argile de déifalation du calcaire. L'ensemble du corpus lithégissu de ces
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deux niveaux sera étudié comme un seul et mémé# iotégre ainsi un total de 887 piéces, soit glada moitié
de I'assemblage global. Il se compose de 47 élénients, 795 éléments de débitage, 11 supportesggune
utilisation brute, 32 outils taillés et 2 fragmedtsutils macrolithiques (Fig. 97).

Le débitage

Les 44 nucléus et les 2 tests du niveau sont it@jement en silex noir (faciés 1/1b ; 67,4 %¥grbgue
le silex de galets cotiers ait été aussi utilisg.plercussion directe dure et la percussion poséenslume ont
toutes deux été exprimées, la derniére I'étant einane mesure. La fréquence des nucléus présedemt
enlévements antérieurs d’éclats multipolaires kst glevée (50 %) que les nucléus unipolaires (347. 100,
n° 1) et bipolaires (16 %). Un éclat orthogonaléfection de corniche atteste I'entretien d’un Busl (Fig. 100,
ne 2).

Le débitage d’éclat est fortement représenté paréglats bruts et 38 supports transformés ou et
utilisés, soit 96,5 % de I'ensemble des suppdrig.(98. Les phases de fins de débitage sont majoritaires
58,4 % d’éclat dépourvus de cortex, 15,4 % a réseporticales, 14,4 % semi-corticaux et seulemér %
d’éclats treés corticaux et de calottes. L'utilisatidu silex est quasi exclusive (dont le facied B4t majoritaire a
67 %), puisque seuls de rares éléments en jaspezgquartzite et grés sont observables. Les k=gjgont trés
nombreuses (n=342, soit plus de 41 % de I'assemlikilié, hors brut et macro-outillage). En outess, éclats,
notamment ceux issus des phases terminales duagiéhiéclats sans cortex ou a résidus corticaux) lssn
supports privilégiés dans les activités de retoEfge 98).

Les productions laminaires renvoient a six lamdsoés lamelles brutes & deux ou trois pans, lex sioir
uniguement (faciés 1 et 1b ; Fig. 100, n° 5-6),tdertaux de fragmentation reste tres élevé (78L%)e de ces
lames témoigne d’'une préparation de plan de frgggpd’'abrasion de la corniche (Fig. 100, n° 6). \2oit étre
signalées deux autres lames employées comme suppontillage retouché et trois lamelles utilisdasites
(Fig. 98).

Lorsque les stigmates présents sur les artefastagitent de les évaluer (n=270), les techniques de
débitage employées sont majoritairement la peronsdirecte a la pierre dure (93,5 %), suivie pgodecussion
posée sur enclume (5,8 %). Seulement deux élér@mmisaires suggérent I'utilisation de la percusgimecte a
la pierre tendre.

Support . . . Eclat sans Support
. PP Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Lame Lamelle ?p Indéterminé Total
Etat cortex nucléiforme
Brut 47 57 61 232 6 3 - - 40€
Retouché 2 2 11 14 2 - 1 - 32
Microesquillé 1 2 1 3 - 3 - 1 11
Total 50 61 73 24¢ 8 6 1 1 44¢
11,1 % 13,6 % 16,3 % 55,5 % 1,8% 1,3%
Taux 0,2 % 0,2 % 100 %
96,5 % 3,1%

Fig. 98La Plage de I'Ecuissiére : finalité des suppassis du niveau archéologique (US 3 et 4)

L'outillage non conventionnel

Sept supports ont probablement été utilisés brasitre éclats de dimensions variées tirés paupsion
directe dure de facon unipolaire (Fig. 100, n° 3#}rois lamelles a deux ou trois pans, dont uagnfientée,
ayant des esquillements sur les deux bords. Holenfsagment distal, ces dernieres mesurent 32-33dam
longueur, pour 15 mm de largeur et 6 mm d’épaisseur

Quatre piéces esquillées sur éclats (24-29 x 22294 mm) ont chacune deux parties actives. L'une
d’entre elles est brisée transversalement.
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L'outillage conventionnefFig. 99)

Niveau d'occupation
Total Taux
Type Soustype us3 us4
Grattoil axial dista 6 4 1C
latéral gauch 1 1 37,5%
circulaire 1 1
Eclat retouch / 5 3 8 25%
Racloil latéral gauch 1 1 2
latéral droi 1 - 1 12,5 %
double - 1 1
Percoi axial dista 2 2
PP 9,4 %
déjeté a gaucl 1 - 1
Coche retouché 2 2 6,3%
Denticulé 1 1 3,1%
Burin sur troncatur 1 1 3,1%
Armature trapézoidal - 1 1 3,1%
Total 18 14 32 10C %

Fig. 99La Plage de I'Ecuissiére : types d’outils présefaiss le niveau archéologique

Les grattoirs concernent la classe d'outils mtgoe du niveau archéologique, a hauteur de douze
artefacts en silex noir (faciés 1/1 b), soit 37,5d% I'outillage taillé (Fig. 100, n°7, 9 et 10)e4 fronts,
essentiellement semi-circulaires (n=9), sont ppalkiment aménagés sur des éclats (n=10) et dares da
débitage (n=10). Un individu réalisé a I'extréntiétale d’'une grande lame a deux pans (Fig. 100),nin autre
sur support nucléiforme et un grattoir circulaientsa noter. Les dimensions de ces outils sont agges
(14-62 x 14-37 x 3-20 mm) et le taux de fragmeatatest assez élevé puisque cing d’entre eux sasgsbr
Lorsque les parties proximales sont présentesplesgrvation tend & montrer que les supports érgxtaits par
percussion directe dure.

Le lot se compose de huit éclats retouchés er, gllent deux éléments semblent d’attribution plus
ancienne (piéces trés émoussées et patinées)ptrépercussion directe dure. Aucune standardisatiest
observable puisque les supports sont de dimensarées (32-52 x 22-40 x 5-16 mm) et les retouchigwerses
ou directes, courtes et semi-abruptes a abrupmuvent affecter indifféremment le bord droit owgfze, les
deux, la partie distale, voire presque le pourthusupport.

Les quatre racloirs ont été réalisés sur desstdiasilex a résidus corticaux (22-35 x 18-30 X.5¥#n),
par des retouches directes, écailleuses et sempaisraffectant indifféremment le bord gauche @it dFig. 100,
n° 11),voire les deuxFig. 100, n° 12). La percussion directe dure éseosée sur deux racloirs. La présence
d’un esquillement du bulbe pour 'un laisse suggéemploi de la percussion directe a la pierredren et une
petite lévre en arriére d’'un talon lisse pourraitd penser a I'utilisation d’un percuteur orgamiguour le dernier.

Le lot contient une probable méche de percoir lex sioir (facies 1b) dégagée par des retouchestdge
et abruptes (Fig. 100, n° 13) et deux percoireentipologiquement différents. Le premier, fusifer(33 x 11 x
4 mm), est aménagé par des retouches envahissdinéeses, abruptes et convergentes des deux Hordzant
ainsi une meche étroite dans le sens de débitagephort (Fig. 100, n° 15). Le dernier, sur un Eelage et épais
de silex blond (28 x 40 x 11 mm), posséde une méthealisée a gauche et faconnée par des retoattreses
et abruptes (Fig. 100, n° 14).

Le corpus integre deux coches. La premiere, suéalat cortical allongé de galet cétier extrait par
percussion directe dure a partir d'un talon diedst,composée d’'un premier enlevement sur le baudhge ayant
créé une concavité utilisée brute comme I'attesteat microesquillements (Fig. 100, n° 17). La deme,
retouchée, a été réalisée sur un petit éclat e &itésidus corticaux (faciés 1).
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II-1 — Les sites a caractere domestique

1 :nucléus ; 2 : éclat d’avivage ; 3 : burin ; 4 : éclat micro-esquillé ; 5-6 : lamelle ; 7,9, 10 : grattoir ; 8 : armature & tranchant
transversal ; 11-12 : racloir ; 13-15 : pergoir ; 16 : denticulé ; 17 : coche

Fig. 100La Plage de I'Ecuissiére : mobilier lithique tailssu du niveau archéologique (US 3 et 4)
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Le denticulé est aménagé sur un grand éclat égaisx (34 x 13 mm) a dos cortical, de silex noir
(facies 1), tiré par percussion directe dure. Huit dents, latéralisées a gauche, aménagées paetibeiches
bifaciales, envahissantes sur la face supérielwgauetes sur la face inférieure (Fig. 100, n° 16).

La seule armature de fleche est a tranchant treselvet de forme trapézoidale. Elle est réaliséaisu
mésial de lame a deux pans en silex gris (28 x Bmm) par des retouches alternes et abruptes ates b
(Fig. 100, n° 8).

Le macro-outillage et I'outillage poli
L'outillage macrolithique ou poli est tres faiblem@eprésenté dans le niveau archéologique puisty'’i

a qu’un éclat de percuteur en silex gris et un @tdbfragment de lame de hache polie en rochednd@tée de
teinte beige.

Le mobilier issu des argiles de décalcificationgb)

Ce niveau ne renferme que deux éclats de sileyrdmier, cortical, est brllé ; le second, sentiaa,
est extrait par percussion directe dure.

Le mobilier issu du comblement de la structure\3S 6)

Le comblement de la structure 3 comprend 148 piditéques, dont une majorité d’'éléments issus du
débitage d'éclats. Trés peu d'éléments bruts sostgaaler, tout comme l'absence de produits lamisai
(Fig. 101).

. Matiere Silex Calcaire Gres Phtanite| Quartz Jaspe Ind. Total
Typologie
Brut (galet et bloc) - 1 - - - 1 - 2 Bruts: 2
Nucléus 1C - - - - - - 10
Réfection de cornichi 1
Eclat brut cortical 1 4 - - 1 - - - 5 Eléments de
2 4 - - - 1 - - 5 débitage :
3 9 - - - 1 - - 10 134
Eclat brut sanscortex 45 - 1 - - - - 46
Esquille 57 - - - - - - 57
Piece esquillé 1 1 Outil. non conv.: 1
Grattoir 7 - 7 .
Racloir 1 ) . . . ) . 1 Outillage conv. :
Grattoir/piece esquillée 1 1 o
Retouchoir 1 1
. Macro. : 2
Percuteur/Coin - - - - - - 1 1
Total 142 1 1 1 2 1 1 14¢
Dont altération thermique 6 1 - - - - - 7, soit 4,7 %

Fig. 101La Plage de I'Ecuissiére : répartition typologigliemobilier issu du comblement de la structunead,matériaux utilisés

Le débitage

Les dix nucléus retrouvés dans la structure soajonitairement en silex noir (huit individus de
facies 1/1b ; deux issus de galets cétiers). Latalgd est préférentiellement réalisé a partir denplde frappe
multiples et, en moindre mesure, de maniéere unigoldig. 95, n° 1) et bipolaire. Un seul artefact atteste de
I'utilisation de la percussion posée sur enclumewbnucléus de dimensions trés réduites (< 15 momtnant un
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[I-1 — Les sites a caractere domestique

débitage mené dans certains cas a exhaustion tiatdoc. L'entretien des nucléus est attesté pagéclat
orthogonal de réfection de cornictar silex noir (faciés 1b ; Fig. 95, n° 2).

Les éclats bruts (n= 66 bruts), majoritairemensi@x (de rares éléments en quartz, phtaniteést) gsont
en grande partie issus des derniéres phases dag#elide fait, ces derniers sont majoritairemevestis dans les
activités de retouches ou d'utilisation (Fig. 108.sont essentiellement extraits par percussimc dure sans
préparations des plans de frappe, car seuls gaapports suggérent l'utilisation de la percussiosée sur
enclume. Les esquilles sont aussi tres nombrensésy.

Support
Etat

Eclat 1

Eclat 2

Eclat 3

Eclat sans cortex

Support
nucléiforme

Total

Brut

5

1C

46

66

Retouché

1

2

4

1

Microesquillé

1

Total

6

6

13

5C

1

76

Taux

7,9 %

7,9 %

17,1 %

65,8 %

98,7 %

1.3%

100 %

Fig. 102La Plage de I'Ecuissiére : finalité des suppassis du comblement de la structure 3 (US 6)

L'outillage non conventionnel

Une absence de supports dont les tranchantséntiksés bruts est frappante ici, bien que t@ativité
ne laisse pas nécessairement de traces visiblessnapiquement visibles.

La piéce esquillée dispose de deux parties actippesées et a été réalisée sur un petit éclakedensir
recouvert d’'une légére patine (23 x 20 x 6 mm).

L'outillage conventionnel

Les sept grattoirs du lot sont aménagés sur satelt un support a tendance laminaire, en siléx no

(facies 1 et 1 b), en silex de galet cétier ouilex eige (facies 3 ; Fig. 95, n° 3-5). Trois dieneux sont brisés
transversalement et les éléments entiers montemnswapports tirés par percussion directe a lagpdkire a partir
de plans de frappe non préparés. Les fronts sowesb situés dans I'axe de débitage et réalisédgmretouches
directes, courtes et semi-abruptes a abruptes,dsms le cas des deux grattoirs doubles, dontréedsf sont
aménagés sur les deux bords pour I'un et dans bexeébitage, ainsi que latéralisé gauche poutréalui
donnant une morphologie quadrangulaides microesquillements sur les bords de deux grattont a signaler,

il pourrait s’agir de stigmates d’emmanchement.

L’'unique racloir a été réalisé sur un éclat lamied#i2 x 22 x 8 mm) extrait par percussion direfites,
par des retouches inverses, courtes, rasanteat@iums sur le bord gauche.

Enfin, un outil composite complete I'ensembles’dgit d’un grattoir a front semi-circulaire amégauar
des retouches abruptes et courtes sur un nucléudaire pyramidal en silex jaspéroide beige (486X 22 mm).
Il a été utilisé dans un second temps comme pigeenédiaire (piéce esquillée a deux parties axtiygposées).

Le macro-outillage

Le premier outil macrolithique est un bloc roulébsiangulaire a section plano-convexe (63 x 63 X
24 mm) de roche gris foncé a grain fin de natudgtierminée, présentant des enlévements bifaciaxndewx
extrémités opposées. La troisieme extrémité estntga elle, treés Iégérement percutée. Il pourfaiisd’un
probable coin (Fig95, n° 2).
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Le second est un retouchoir aménagé sur un petiilon subsphérique de silex noir (faciés 1) damtd’
des extrémités a subi un décorticage afin de mettrévidence la partie silicifiée, beaucoup plud plus apte

N oA

étre utilisée pour percuter un autre silex (3@x 30 mm ; 42 g ; Fid5, n° 1).

Le mobilier hors contexte archéologique

Dans ce lot composé de 149 piéces hors contextrillage taillé est particulierement représerg@éx).
En effet, plusieurs outils avaient été extraitdede conditionnement et rassemblés au sein d’unersaohet pour
étre dessinés ultérieurement, mais aucune donmé&Erc@nt leur provenance n'y était associée. Dangrds
cas, les US n’étaient pas signalées sur le satiiet& pas été possible de faire le récolemeetdes rapports de
fouilles (Fig. 103).

) Matiere Silex Phtanite Jaspe Schiste Total
Typologie
Brut (galet et bloc) 1 2 3
] Bruts : 4
Fragment divers - - - 1 1
Nucléus 9 - - - 9
Eclat brut cortical 1 8 8 -
2 6 . 6 Eléments de
3 25 1 2 débitage :

Eclat brut sans corte: 47 47 112
Esquille 14 14
Lame brute 2 2
Eclat microesquillé 11 11 ]
Lame(lle) microesquillée 5 5 Outillage non

i X conv. : 20
Piece esquillé 4 4
Grattoir 6 6
Grattoir/racloir 1 1
Grattoir/denticulé 1 1 Outillage conv. :
Grattoir/piéce esquillée 1 1
Eclat retouché 1 1 12
Denticulé 1 1
Troncature sur lame/Briquet 1 1
Retouchoir 1 - - - 1 Macro. : 1
Total 14& 2 1 1 14¢
Dont altération thermique 17 - - - 17, soit 11,4 %

Fig. 103La Plage de I'Ecuissiére : répartition typologigliemobilier hors contexte stratigraphique, parématix utilisés

Le débitage

Les neuf nucléus en silex (huit de faciés 1/1bnetigalet cétier) montrent un débitage d’éclataérae
facon multipolaire (67 %) ou plus rarement unip@ales éclats de fins de débitage sont par adlléas plus
fréquents.

Support . . . Eclat sans Support
. PP Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Laminaire ,p,p Total
Etat cortex nucléiforme
Brut 8 6 2€ 47 2 - 8¢
Retouchg 2 - 2 5 3 - 12
Microesquillé - 1 5 8 5 1 2C
Total 1C 7 33 6C 1C 1 121
8,3 % 9 [) o
Taux . 232 208 R 83 % 0,8 % 100 %
90,9 %

Fig. 104La Plage de I'Ecuissiére : finalité des suppodisttontexte stratigraphique

La part des produits laminaires est plus élevées dae lot hors contexte que dans les niveaux
archéologiques évoqués précédemment. En effatgpi®sentent plus de 8 % des supports présents,dav
parties mésiales de lames brillées a trois panstetléments investis pour I'outillag€i@. 104.
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L'outillage non conventionnel

Seize supports semblent avoir été utilisés brated éclats et cing produits laminaires), comme le
suggere le microesquillement des bords.

Les quatre piéces esquillées du lot sont soit slatss(n=3), soit sur support nucléiforme (n=1)sdex
noir (facies 1/1b). Elles mesurent 30-37 mm de Umug, pour 20-34 mm de largeur et 6-19 mm d'épaisse
possédent toutes deux parties actives opposée98-ig 13-14).

L'outillage conventionnel

Les grattoirs correspondent a la classe d’outdfonitaire avec neuf pieces, bien que tdientre eux
soient des outils composites. Les six premiergaratsont de morphologies trés variées (Big. n° 9-11). lls
sont soit sur éclats (n=4), soit sur bouts de latné®is pans (n=2) extraits par percussion direlcte, et de
dimensions disparates (17-40 x 18-26 x 5-12 mm} tetouches sont directes ou alternantes (n=1tograt
double), courtes ou longues et semi-abruptes aipsds. Les fronts, simples (n=4), doubles (n=1{iples (n=1,
grattoir a morphologie quadrangulaire ; F, n° 11), peuvent étre semi-circulaires (n=3),dawe (n=1 ; Fig.
95, n° 9) ou rectiligne (n=2Parmi les grattoirs composites, le premier est igapec un denticulé, le second
avec un racloir et le dernier avec une piece dsguil

Un denticulé a été aménagé sur un éclat épa@tatal de galet cotier de silex (38 x 37 x 12 rmaxirait
par percussion directe dure a partir d’'un plan rd@de non préparé, par la réalisation de retoudirestes,
abruptes et courtes ayant dégagé cing dents bordegauche.

Une piece, réalisée sur une lame a trois pandesrn®ir opaque, est affectée d’une troncaturéqolbl en
partie proximale aménagée par des retouches dirett@&bruptes. La partie tout a fait distale dupsupprésente
un aménagement bifacial extrémement émoussé, hféamt un aspect quasi arrondi. Les deux bord$ son
microesquillés de facon discontinue. Cette piecelque peu atypique, est de grandes dimensions &® x
9 mm). Il semblerait qu'elle ait pu servir commégbet (Fig.95, n° 15).

Enfin, un dernier fragment thermique d’outil dotathes directes et abruptes du bord gauche congaéte
corpus.

Le macro-outillage

Un retouchoir est aménagé sur un petit rognonraplede silex noir (facies 1 ; 43 x 44 x 42 mmure
des extrémités a été décortiquée afin de mettrévistence la partie silicifiée, afin d’étre utilisgmur la
percussion (Fig95, n° 12).

Conclusions

L'assemblage lithique du site de la Plage de I'Esiére, fort de 1624 piéces, dont 1475 en contexte
stratifié, permet de participer vivement a la ctasation des assemblages lithiques campanifoipoes la
région Poitou-Charentes.

Le corpus montre une exploitation locale des rasss puisque les silex employés pour le débitade e
fabrication d'outils sont majoritairement des rogsode silex noir du Crétacé supérieur au corteis féa
Iégérement usé (67 %), suivi par des petits gafidters de silex au cortex roulé (14 %). En effet,premiers ont
vraisemblablement été charriés par la Charente d@uy2009a, p. 351), bien qu’'aucun gisement n'ai€pe
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observé sur & (Bapt, 2012, p. 148)alors que les seconds proviennent du proche estmnmacro-
outillage témoigne également d’une acquisition uhasériaux réalisée au plus prés du site. Seulemede en
granite suggére un approvisionnement plus loir@imoins qu'il ne s'agisse d'un galet).

Les activités de taille semblent avoir été efféesin situ, méme si aucun amas n'a pu étre identifié
pendant la fouille. En effet, toutes les phasedadehaine opératoire sont représentées : des blots aux
produits finis, en passant par des supports isssiglifférents stades d’avancement du débitagetgésaticaux, a
résidus corticaux ou sans cortex), des nucléus,pedesuteurs et une enclum@ar ailleurs, le débitage est
principalement orienté vers une production d’'éctes percussion directe a la pierre dure (93,6 %éliements
permettant une observatio)e débitage par percussion posée sur enclume testéats hauteur de 5,8 % par
guelques nucléus, éclats et une enclume. Lorsqpeéksence de cortex permet de I'assurer, cettenitpod est
essentiellement utilisée sur les petits galetsedtide silex qui permettent difficilement, & cauke leur
configuration et leurs dimensions, d’'étre ouveitsd autre maniére, sans que pour autant celaysi#matique.
L'utilisation de la percussion directe minéraledenest plus qu’'anecdotique puisqu’elle n'est suggue par
trois éléments et I'emploi d’'un percuteur organiquest supposé que sur une pieéce. Les nucléus géedi
d’'une exploitation le plus souvent menée a parirpthns de frappe multiples (49,4 %) ou uniques%39
Certains ont été exploités jusqu’a exhaustion gugar par leurs dimensions trés réduites. Si aumgtéus a
lames ou lamelles n’'a été signalé, les productiangnaires sont malgré tout représentées : douzmetits
laminaires bruts, huit microesquillés et cing retoés (une armature tranchante, trois grattoirs,

une troncature/briquet), soit moins de 2 % de €asdage (hors bruts et macro-outils).

L'outillage taillé est représenté par 93 élémeditsit plus d’'un tiers d’outils non conventionnelss'agit
essentiellement de grattoirs (31 %), de supporssemblablement utilisés bruts (28 %), de piécepibSes
(11 %), suivis par quelques éclats retouchésrates percoirs et coches, un briquet et une armaturanchant
transversal. Les outils composites sont attestégymtre pieces cumulant deux fonctions : cellgmdtoir, puis
celles de racloir, de denticulé ou encore de piatarmédiaire.Certains grattoirs attirent I'attention par leur
morphologie quadrangulaire. D’aprés certains adgtewe type semblerait caractéristique de la fin du
Néolithique/début de I'dge du Bronze (Ghesquétral, 1996). La présence d’'une armature tranchantepmegr
guestion en contexte campaniforme : s’agit-il d&lément antérieur intrusif ? D’un ramassage voioatde la
part des campaniformes ? Ou bien d’'un indice dsigiance de ce type de production a l'aube de lége
Bronze ? Plusieurs sites campaniformes et du Branz&n ont livré des armatures a tranchant trasalde
plus souvent en un seul exemplaire, mais parfasgyid quatre (la Bergerie a Nonant dans le Calyados
Marcigny, 2000 ; la Saviniére 5 a Ancenis en Lditeantique, Viau, 2010 ; Tatihou & Saint-Vaast-latigue
dans la Manche, Marcigny et Ghesquiére, 2003). Rld@e de I'Ecuissiére, I'armature est réaliséeuserlame a
deux pans en silex vraisemblablement exogéne. Btamté que des indices du Néolithiqgue moyen existans
I'environnement proche (Joussaugieal.,1969), il se pourrait que cet élément soit a chttaa cette période plus
ancienne du Néolithiquées quelques percoirs du site rappellent ceux gbseur le site de Pontheziéres daté du
Néolithique final, notamment le percoir fusiform&uyodo, 2009a). Globalement, I'investissement tepgken
pour la réalisation des outils est assez faiblesque les retouches sont presque exclusivementespuarement
longues & envahissantes ; et le taux de suppaftsiplemerit utilisés bruts est particulierement élevé.

Enfin, les rares outils macrolithiques (deux retairs, deux probables fragments de lames de haches
polies, une meule, un coin, une enclume, un parcufeagmenté et un éclat de percuteur) renvoient
essentiellement & la pratique d’activités de tadteuche et de broyage.

4 Quelques prospections effectuées en 2013 surdiestont pas permis non plus d'identifier ce maiésur place.
4 Aucune analyse tracéologique n'a été réaliséeesiartefacts.
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[1-1.3 — Le Raumarais 2 (Digulleville, Manche) —Campaniforme

Le site d’habitat campafiorme du Raumarais (loc 2) est installé&n bordure de plate, au niveau de la
partieorientale du centre de retraitementLa Hague, a environ 2J&n a vol d’'oiseau du trait de cé(Fig. 105).
Suite au projet d’agralissement de cet établissen, une fouille de sauvetageé& entreprise en 1980, doni
potentiel archéologique du si@vait été mis en évidence pde nombreuxramassages de surf. Cette
intervention a fait I'objet d’une publication par [Eetterlé et G. Verron (1986), au sein de laquiéiesemble dt
mobilier archéologique até étudié. Le corpus lithique a été revu dansalirecde cette thése afin d’appol
guelgues commentaires et informations complémers

La stratigraphie du site se compose simplement diveau de terre végétale surplomban horizon
limoneux lcessiquesorrespondant au niveau archéologique, repose-méme sur un substrgéologique de grés
(Ordovicien ; Fig. 107).

Les quelques structures associées a I'occupecampaniforme sont un foyer dé0 cm de diametre
conservé pour 40 cm de profondeainsi qu des bandeaux de cailloutis interprétés corde possibles bases de
murs de batiments (Letterlé et Verron, 19

Le faible corpuscéramiquemis au jouf® évoque le Campaniformeu sens laie, par la présence de
guatre tessons issus de quatre valge®rés. L'absence de céramique commune est pigmcaent étrange €
contexte domestique pour étre sign (Noél, 2006).

Enfin, aucunelatation par le radiocarbc n’a été réalisée.

x

Le Raumarais

Lac des Moulinets
-’23,,,’

500 m t

Fig. 105Le Raumarais 2 : localisatiat environnement topographigdu site

6 Une quarantaine de tesson selon F. Letterlé ete@o¥X (1986), voire moins selor-Y. Noél (2006).
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Corpus et provenance des lots

D’aprés la publication, la série lithique complé&emprenait un total de 727 piéces issues en grande
majorité du niveau archéologigue ou des structasssciées. Or, lors de la reprise de I'étude, €eidstléments
ont pu étre observeés, soit & peine les trois qdarta série (Fig. 106). La collection est actuméiat conservée au
dépdt archéologique de la Manche et la majeuréepdet pieces manquantes a I'appel correspondiad autils.
Nous n'avons, pour I'heure, pas réussi a retrolevegste de la série (Fig. 47).

D’aprés Letterlé et Verron, D’aprés la présente
1986 étude

Catégorie Typologie Nombre Nombre Taux observe
Brut Galet bru 6 6

Total 6 6 10C %
Elément de ¢ébitage Nucléus 18 15

Galet testé 3 0

Produit de débitage brut 589 427

(éclats et esquilles confondus

Total 61€ 442 73%
Outillage Grattoil 42 54

Racloir 31 =

Eclat retouché 15 3

Percoir 4 2

Piece esquillée 4 1

Armature percante 2 0

Coche 2 0

Lamelle & dos abattu 1 1

Lame de poignard (fragment) 1 0

Scie a encoches 1 0

Couteau a dos aménagé/Perc 1 0

Burin diédre (?) 1 0

- 1 denticulé

Total 10& 62 59 %
Macro-outillage PercuteL 1 1

Broyon 1 1

Galet a dos abattu 1 0

Plaquette aménagée 1 1

Total 4 3 75%
Divers Fragment d’hémati (?) 1

Total 727 514 71%

Fig. 106Le Raumarais 2 : répartition typologique des lotsoenparaison entre I'inventaire originel et celeila présente étude

Le taux de fiabilité de cette série a été estirhd aur 20 (cf. ci-dessus).

Les matiéres premiéres utilisées

Les ressources locales ont été abondamment emplgydsqu’elles sont quasi exclusives. L'utilisation
de petits galets cotiers de silex blanc ou gris mlu moins foncé, probablement ramassés sur Festtaé a
moins de 3 km du site, est de rigueur. Il est varggne concernant les matériaux employés pour leanac
outillage, puisqu’il s’agit de grés a granulométiiie a tres fine, brun, voire rosé, parfois micatéourrait
s’agir de psammite ou de pélite, types de rochadteint de I'érosion d’un massif granitique et djoa retrouve
dans les niveaux de I'Ordovicien ou du Cambriena{@tor, 1998 ; Vernhe¢t al., 2000). En outre, l'article
signale 7,6 % de galets de silex de teinbeige-clair a gris légérement bleut¢ de plus grandes dimensions et
au cortex moins roulé que les autres (Letterléetdn, 1976). Ces derniers pourraient correspoadfes blocs
remaniés par des phénoménes hydrographiques, uelsies transports fluviatiles. Or les plus prochalets
identifiés au sein de terrasses alluviales ancesrdocalisent & 30-40 km a vol d'oiseau du sitelieection du
sud-est, au niveau du parc régional des maraisaten@n (Baizeet al., 1997). Ce matériau, débité sur place, a
par ailleurs été utilisé pour fabriquer une sceméoches.
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Enfin, les importations extrarégionales sont adestpar la présence de silex turonien de la rédjion
Grand-Pressigny, sous la forme d’'un fragment deeldm poignard et d’'une armature de fleche a pédmmtu
ailerons. Les gisements se situent a plus de 25@¢ekdistance.

Carte géologique au 1/50 000 : httpy/i brgmfr
D'aprés Graindor, 1998
DAO L. Rousseau

Z;k Le Raumarais 2, Digullevillle, Manche

Fz  Quaternaire, alluvions modernes

. . Cambrien, poudingue et arkose
Lp  Limons loessiques =

Pré-cambrien, quartz
- Ordovicien supérieur, schiste et grés Q 4

o 5
- Ordovicien moyen, schiste -

e N o - Dolérite
- Ordovicien inférieur, grés armoricains

Fig. 107Le Raumarais 2 : environnement géologique du site

Le mobilier lithique : rappel des différentes comgantes, remarques diverses et compléments
d’information

Le débitage

Les nucléus et les différents produits témoignénn diébitage d’éclats mené par percussion posée sur
enclume et plus rarement par percussion directe, @upartir d'un ou plusieurs plans de frappe ogpasi non
(Fig. 110, n° 1-3). Lorsqu'il y a ouverture d’'unapl de frappe (rare), aucune préparation n'esttéggsalons
lisses, rarement diedres). Parfois, le débitage wimiguement a l'ouverture des galets en deux tealot
longitudinales ou transversales (sans préféremge)seront ensuite utilisées, ou non, comme suppbaultils.

Les produits de débitage, de dimensions réduitdeeravec le module des galets employés, représetiutes
les phases de la chaine opératoire : de la calofesquille, en passant par des éclats a tauxcaar variés
(Fig. 108).

Cortical Sem-cortical A résidu cortical Sans corte: Total
Eclats 59 87 12€ 14z 41€
Taux 14 % 21 % 31% 34 % 100 %

Fig. 108Le Raumarais 2 : taux corticaux des éclats obselaés le cadre de cette étude
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L'outillage non conventionnel

Il est intéressant de signaler la présence dgelatisemblablement utilisés a I'état brut sur aimeszdeux
bords (au moins onze cas), élément qui n'avaitgiésobservé lors de la premiere étude (Letterlgeston,
1986). A cela s’ajoutent quatre piéces esquillées.

L'outillage conventionnel

Parmi les éléments retouchés (n=1@hge classes d’'outils (hors pieces esquilléesgnsignalées dans
la premiére étudegvec une nette prédominance des grattoirs (n=48g®tracloirs (n=31) sur éclats de petites
dimensions. Sur les 54 éléments observés lors pegente étude, nous avons interprété la quaditbotomme
étant des grattoirs. En effet, si I'on se réféerecanstat de P. Fouéré (1994) sur keorfusion qui regne dans la
définition[des racloirsp ou il « limife] au maximum I'emploi de ce terme pour les raregistg longue retouche
semi-abrupte continue, directe ou inverse, plus mains rectiligne[,] écailleuse, scalariforme, jamais
paralléle» ; trés peu de pieéces observées seraient finategoalifiées de racloirs (Fig. 109, n° 7-24). Bifleurs,
la majorité des individus a un front semi-circudafrarement deux ; n=1) aménagé par des retouchetes
abruptes a semi-abruptes (83 %), dans I'axe ddadgbou parfois déjeté. Seules les quelques pikspssant de
retouches semi-abruptes a rasantes pourraientué&@dentent se rapprocher du racloir.

Les autres outils taillés du corpus sont deux armeata pédoncule et ailerons (Fig. 109, n° 2-3), un
fragment de lame de poignard en silex turonien rseeéde la région du Grand-Pressigny (Fig. 1094)n<un
fragment de scie a encoches (Fig. 109, n° 5) ebuteau a dos/percoir en silex probablement exof€gel109,
n°1). A cela s'ajoutent quatre pergoirs, quatrécgs esquillées, deux coches, un burin diédre aoutkeux
fragments distaux de lamelles & dos aBagkig. 109, n° 6) et quinze éclats retouchés (Liéteet Verron, 1986).

L'outillage macrolithique

Le macro-outillage témoigne d’activités de tajikr la présence d’un percuteur subcirculaire eg lgrén
et d'activités domestiques. En effet, un outil cosife sur galet allongé (137 x 40 x 31 mm) en dmes
micacé combine la fonction de « pilon » par 'umesgs extrémités l[égérement aplanie résultant giarmission
lancée diffuse, et de « maillet » par la préseredalix groupements d'impacts punctiformes sur dlas flancs
du galet (a proximité des extrémités ; Fig. 1106)n°

Un autre outil assez énigmatique, sur galet ptages fin micacé rougeatre, a dos abattu par des
retouches émoussédsad. 110 n° 4), ainsi qu'un fragment de plaquette en grésicacé rougeétre complétent
'ensemble. Cette derniére piece — mesurant 38 rantodgueur conservée, pour 39 mm de largeur et 6 mm
d’épaisseur — dispose de deux surfaces polies djtamee régularité, de bords subparalleles aursdioucies
et d’'une extrémité conservée arrondieg( 110 n° 5). Ces caractéristiques lui conférent und¢iGeovalaire et
une probable forme oblongue a I'état non fragmeatdies hypothéses d’'une ébauche de brassard efanch
d’'une « palette a fard » ont été émises (Lettariéeeron, 1986).

47 Présence d’un gisement mésolithique & 300 m duGitffezet al.,2006).
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1 : couteau a dos ; 2-3 : armature de fléche ; 4 : fragment de poignard ; 5 : fragment de scie a encoches ; 6 : lamelle & dos abattu ;
7-20 : grattoir ; 21-23 : grattoir-racloir ; 24 : racloir

Dessins : Letterlé et Verron, 1986 ; mise en page modifiée ; numérotation d’origine

Fig. 109Le Raumarais 2 : mobilier lithique taillé (d’aplesiterlé et Verron, 1986 ; modifi€)
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0 Sem

1-3 : nucléus sur galet ; 4 : galet plat a dos abattu ; 5 : fragment de plaquette polie ; 6 : pillon-maillet

Dessins : Letterlé et Verron, 1986 ; mise en page modifiée ; dessins renumérotés
Photographies : L. Rousseau

Fig. 110Le Raumarais 2 : mobilier lithique taillé et madiatjue (d’apres Letterlé et Verron, 1986 ; moddiécomplété)
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Divers

Enfin, un petit fragment d’hématite, de 12 mm aleglueur, pour 8 mm de largeur et 5 mm d’épaisseur,
été identifié dans la série, ainsi qu’'un tessonpzamforme comportant des traces rougeatres dariadessons
(Noél, 2006 ; Fig. 111). J.-Y. Noél propose un lgirect entre les deux artefacts, bien qu'aucurayaa n'ait
pour le moment été réalisébid.). Toutefois, I'observation du fragment d’hématitentre que celui-ci posséde
toute une série de stries sur les deux faces, gumsisur son extrémité biseautée de 1 mm de largesr
stigmates présents sur les deux faces peuvendétleux ordres : soit ils résultent d’'une utilisatde 'hématite
pour colorer une grande surface de maniére cowasiit d'une mise en forme de l'outil, afin d'ehir un
biseau assez fin qui pourra rentrer dans les omssiEn effet, le biseau s'insére parfaitement demsiécors en
creux du tesson et il possede aussi des striegudimales suggérant cette fonction (Fig. 111).

P v 0

Fig. 111Le Raumarais 2 : fragment d’hématite sous différangles de vue et tesson décoré campaniformenpaéseles traces
rougeétres dans les incisions

Conclusions

Les matériaux présents sur le site témoignent ditmaeégie d’approvisionnement essentiellementiépca
dans le but d'étre débités et transformés sur pEnesffet, il s’agit essentiellement de galetserétaccessibles
sur I'estran proche (& moins de 3 km) ou de plagseate grés disponibles dans I'environnement gésplegdu
site. Quelques éléments sont d'origine plus loirtatcomme de plus gros galets au poli vraisemblaiém
fluviatile, voire clairement exogéne a I'image digxs de la région du Grand-Pressigny. Les prenoatspu étre
ramassés au sein de terrasses alluviales accssailpleisieurs dizaines de kilometres pour étreniités sur le
site, alors que le second est arrivé sous la faenproduits finis (armature de fleche ; lame depaid). Trés
peu de galets bruts ont été dénombrés, ce qui Rigge la majeure partie des matériaux a étéadilis
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Le débitage est mené par percussion posée swnaemat, plus rarement, par percussion directe dure,
sans aucune préparation des plans de frappe. dl &iproduire des éclats de tres faibles dimensiGes.
phénoméne est conditionné par les dimensions eddés galets utilisés : 96 % des supports mesm@ns de
40 mm de longueur, dont plus de la moitié ne déppas les 20 mm (Letterlé et Verron, 1986, p. 245).

Le spectre de l'outillage est assez diversifi&z@aolasses au total, auxquelles ont peut rajoelirscdes
pieces esquillées et des supports microesquildais trés largement dominé par la classe des gsaffoés de
70 éléments, soit prés de 10 % du corpus globalgetde I'outillage retouché). Cela pourrait traduites aires
d’'activités vraisemblablement spécialisées. Viehremsuite les éclats retouchés et les éclats nsigrolées,
suivis par quelques classes trés faiblement repiése (1 a 4 individus) : percoirs, armatures pees coches,
fragments de lame de poignard et de scie a encoetres

Si la majorité de I'outillage ne témoigne pas dfart investissement technique, certaines piecesgaét
a cette régle. Les armatures de fleches percantesie deux types : la premiéere, en silex de lsorédu Grand-
Pressigny, est a délinéation rectiligne, a pédenciduarri et ailerons appointés; la seconde, tx si
probablement local, est de délinéation convexeg@opcule indéterminé et a ailerons appointés (tlétet
Verron, 1986). La premiére renvoie au type 41, psgppar C. Nicolas, qui constitue une varianteyge %43 a
pédoncule et ailerons équarris, tous deux attrilesahu Campaniforme (Nicolas, 2013, p. 274). Lexsie la
région du Grand-Pressigny est de nouveau signaléipdragment de lame de poignard issue des impisrta
réseaux du Neéolithique final. Enfin, la scie a ef@s n'a pas été découverte directement en adeaciat
stratigraphique, mais le fait qu’elle soit réalisiams un matériau lointain, qui a été débité a mémsée, indique
gu’'elle a probablement été fabriquée par le méroepg de personnes (Letterlé et Verron, 1986).

Le macro-outillage mis au jour signale des adtvitle taille et de broyage. Le pilon est par a#leu
morphologiquement proche de celui découvert ssitéeBronze ancien 2 de la Caillouerie a Saint-1@uuville
(Manche ; cf. ci-dessous). L’hypotheése d’'une ébauth brassard d'archer a été avancée pour le fragiee
plaguette aménagée. Cependant, en l'absence deragtenfiis, il reste délicat de laffirmer, bien ques
dimensions ne soient pas aberrantes. En effegseellle placeraient dans la catégorie des piéapsds (Briard
et L'Helgouac’h, 1957, p. 7 ; Nicolas, 2013, p. 321

Enfin, un fragment d’hématite, avec des tracedilation et peut-étre de mise en forme, a été
récemment identifié lors d'un réexamen du mob#ierhéologique (Noél, 2006). Par ailleurs, la déeowevd'un
tesson, issu d'un gobelet décoré et portant desdrde pigments rougeatres a l'intérieur des mssitend a
supposer un lien entre ces deux artefabid.{.
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[I-1.4 — A titre comparatif: La place des fréres Lamennais (Saint-Malo, lllet-Vilaine)
— Campaniforme

Le site d’habitat de la place des freres Lamena&@aint-Malo renvoie a un horizon campaniformeteCe
occupation est traduite par un abondant mobiltbiglie et céramique (des vases a cordons et dssan® au
décor régionalisé), ainsi que par douze structexxeavées et les vestiges d'un probable batimemésagar trois
bandeaux empierrés — dont deux sont doublés — pbeearespondre a des radiers (Hingueinal., 2007). Le
corpus lithique a fait I'objet d’'une étude de latpke J.-N. Guyodo dans le cadre de sa thése derdbGuyodo,
2001). Cette étude a ensuite été intégrée au seiradicle publié dans un supplément a la Revushdologique
du Centre de la France, faisant suite au Collogtegrégional sur le Néolithiqgue de 1999 (Hingueinal.,2007).
Récemment, K. Donnart (2012a) a réétudié I'intégrale 'assemblage macrolithique du site. Lesrimfations
citées ci-dessous proviennent donc de ces diff@mntrages (Fig. 112).

Concernant le taux de fiabilité de cette séria,été évalué a 13 sur 20 (cf. ci-dessus).

Tableau synthétique des principales caractéristigude I'assemblage lithique
(d’aprés Guyodo, 2001 ; Hinguant et al., 2007 ; bart, 2012a)

Nombre - 4831 piéces issues a 98 % du niveau d’occupatioplace et a 2 % des différentes structures, galascun amas de¢
débitage préférentiel ne soit mis en évidence.

- Locales: galets cotiers de silex (84 %juartz (10 %), galets de dolérite (4 %) et divérsd)

Matieres premiéeres . N
P - Exogeénes du silex exogéne (1 %)

- Percussion posée sur enclume quasi exclusive

- Percussion directe dure (concernant le quartz)

- Investissement technique peu élaboré

Débitage - 269 nucléus a éclats (essentiellement unipola@ee bipolaires) et 543 galets testés

- Production majoritaire d’éclats

- Séquences laminaires rares (<2 %) qui s'integtans la chaine opératoire de production des éclats
- Importation de quelques produits laminaires &xsxogene (intrusifs selon K. Donnart)

- 149outils dont (d’aprés Guyodo, 2001) :

- 42 grattoirs (55 %)

- 34 éclats retouchés

- 14 supports laminaires retouchés

- 5 percoirs

- 4 armatures de projectiles (2 mésdjitkes, 1 a pédoncule et ailerons et 1 tranchante)
- 4 coches

- 3 racloirs

- 3 burins

- 2 éclats denticulés

- 2 troncatures

- 2 pieces bifaciales (ébauches d’arnestpercantes)
- 1 chopper

Outillage

- 15 éclats microesquillés
- 12 supports laminaires microesquillés
- 6 pieces esquillées

- 62 macro-outils dont (d’aprés Donnart, 2012a) :

- 3 types particuliéerement représenfgercuteurs, galets biseautés, enclumes

- Autres : bouchardes, pics, choppemafllets, 1 billot, 1 polissoir, 1 lissoir & céraye.
- Aucun outil de mouture n’a été identifié

Macro-outillage

Fig. 112La place des fréres Lamennais : synthése destéastiques de I'assemblage lithique du site
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0 5cm

1 : éclat laminaire ; 2, 4 : nucléus ; 3-6 : lame ; 5 : lame retouchée (couteau, Guyodo, 2001) ; 7-12, 14 : grattoir ; 13 : armature
a pédoncule et ailerons équarris ; 15 : ébauche d’armature de fleche pergante ; 16-17 : armature & tranchant transversal

Dessins : Guyodo, 2001 ; mise en page modifiée et dessins renumérotés

Fig. 113La place des freres Lamennais : mobilier lithicpité (d’aprés Guyodo, 2001 ; modifi€)
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1 : meule ; 2-4 : enclume
Dessins : S. Jean, in Guyodo, 2001 ; mise en page modifiée et dessins renumérotés

Fig. 114La Place des fréeres Lamennais : mobilier maciiglith (d’aprés Guyodo, 2001 ; modifié)

Si 'occupation majeure de ce site semble étrzect'ent campaniforme, quelques piéces intrusives de
périodes plus anciennes sont malgré tout a sig(@eMésolithique au Néolithigue moyen). De pluss |
datations par le radiocarbone sont toutes disctedat renvoient au Néolithique ancien, moyen é¥layen-age.
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[I-1.5 — Penancreac’h(Quimper, Finistére) —Campaniforme/Bronze ancier 1

Le site de Penancreac’h éstalisé au sud de la commune, sur un épelmminan la vallée de I'Odet (a
I'est) et le ruisseau de Kerinéu norc; Fig. 115). Un diagnostic suivi d’une fouiltle sauveta¢ a permis de
mettre en évidence un habitat ouvert as: a une occupation campanifornlee Bihan, 1992, 199). Il est
caractérisé paprés de 540 structures en crecorrespondant essentiellement a flesses d’implantation de
poteaux, mais aussi a quelquesses comprenant peu ou au contraire bea de mobilier archéologiqt
(St. 158, 361, 469, 603p’'autres structures oiété également mises au jour, ¢S vases enterrés, de proba
lambeaux de sols conservas sein de dépressions naturelles, quatre foyars, gue des plaques d'argile
blanche» interprétées comme de [sibles bases érodées de foyerss Iseules associations préférentielle:
structures excavées concernent d’hypothétiplans de batiments circulaires, ainsiune palissad@ poteaux
individualisés — orientée nord-est/sodest -composée d’'un alignement d’une vingtaine de traupateau (Le
Bihan, 1993 ; Fig. 116).a majoritédes autres trous d’'implantation de poteaemble se concentrer en pa
centrale du site, alors que les structures de cetiguet les fosses les plus profondes s’organipkrbt en
périphérie septentrionale et méridionzibid.). La répartition spatialdu mobilier lithique auein des différentes
structures indique une concentrat@mpartie orientale du site, d'un seul cde lapalissadeFig. 116).

Penancreac’h

. g\

_

&
°

"6‘

Baie de Kerogan

—
0 500 m ‘

Fig. 115Penancreac’hlocalisation et environnement topographique ¢k

Au terme de ces différentes opérations, ce 2 740tessons céramiques corresdant a 172 vases
(Favrel, 2013) eR72 pieces lithiquequi ont été mis au jour. Quelquelarbons de bois ont fait I'objet d’u
étude anthracologique (Marguerie, 1995) et onteégipport de plusieurs datations par le radiogaréalisées
par le laboratoire de Gif-sifvette (Fig. 117. La majorité d’entre elles sont en désaccord deeobservation
céramologiques et lithiques. Seule la den (GIF-10136) pourrait se révéler cohérente avec I'océop
campaniforme. Cerésultats pourraient s’expliquer par la faiblaiggeur du sol actuel qui aurait pu entrainer
contaminations éventuelles par llabours (Marguerie, 1995).a réalisationde nouvelles analysepar le
radiocarbone sur d’éventuels résidus de caraalimentaire®’ présents sur letramiqus est en projet.

“8 Analyses envisagées dans le cadre du PERments pour une nouvelle approche de I'age dunBz@n Bretagt », coordonné par S. Blanchet.
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Fig. 116Penancreac’h : plan d’ensemble des structurestueoriques et répartition spatiale du mobilidriue

140



II-1 — Les sites a caractere domestique

Code labo Prélevemen Datation BP Datation calibrée * Pic de probabilité
GIF-1013: Charbol 1790 +- 40 127/345 ce AD 127/345 ce AD
GIF-1013: Charbol 1290 +- 50 651/869 ce¢ AD 651/869 ce AD
GIF-1013¢ Charbol 2820 +- 20 1024/91: calBC 1024/91:ca BC
GIF-1013¢ Charbol 2040 +- 40 16¢ ca BC/52 ca AD 16¢€ cal BC/30 ca AD
GIF-1013¢ Charbol 3640 +- 50 2190/188 cal BC 2142/188 cal BC
Fig. 117Penancreac'h : datations par le radiocarbone
Structure Typologie Total m::ﬁ:ﬁ; Structure Typologie Total Q‘:g:ﬁ:ﬂ;
1 éclat brut 533 1 grattoir 1 -
1 1 éclat microesquillé 3 - 1 éclat brut
1 pergoir 534 1 nucléus 3 1
9 1 éclat brut 1 - 1 macro-outil
20 2 éclats bruts 2 - 535 2 éclats bruts 2 -
4 éclats bruts 550 1 éclat brut 1 -
21 1 piece esquillée 6 - 1 éclat brut
~ 2 . 557 . 2 -
1 armature a péd. et ailerons 1 macro-outil
60 1 couteau 2 ) 572 1 bloc brut 1 -
1 éclat brut 595 1 éclat brut 1 -
65 2 éclats bruts 2 - 601 1 éclat brut 1 -
66 1 éclat brut 1 - 602 2 éclats bruts 2 -
73 1 éclat brut 1 -
74 1 éclat brut 1 - 2 blocs bruts
100 1 meule 1 - 4 nucléus
2 éclats bruts 88 éclats bruts
158 1 grattoir 3 ! 2 lamelles brutes
187 1 éclat microesquillé 1 - 4 esquilles
221 1 molette 1 - 603 1 éclat microesquillé el )
233 1 grattoir 1 - 1 piéce esquillée
236 1 éclat brut 1 - 3 grattoirs
237 1 éclat brut 1 1 1 denticulé
260 1 lamelle microesquillée 1 - 1 armature foliacée
267 1 piéce esquillée 1 -
270 1 broyon 1 - 604 1 éclat brut 1 -
275 2 éclats bruts 2 1 609 1 éclat brut 1 -
281 1 macro-outil indéterminé 1 - 611 1 grattoir 1 -
206 1 éclat br_ut _ 2 ) 612 2 éclats bruts 2 1
1 éclat microesquillé 613 1 bloc brut 1 -
312 1 nucléus 1 1 614 1 éclat brut 1 -
314 1 écl:_:lt_brut ) 2 ) 2 blocs bruts
1 outil indéterminé 622 6 éclats bruts 9 -
316 1 nucléus 1 - 1 enclume
1 éclat brut 626 2 éclats bruts 2 -
317 5 2 -
1 couteau a dos naturel 631 6 blocs bruts 8 )
333 1 éclat brut 1 1 2 éclats bruts
345 1 éclat microesquillé 1 - 6 éclats bruts
350 1 éclat brut 1 1 638 1 éclat microesquillé 8 -
358 1 nucléus 1 1 enclume-percuteur
8 éclats bruts 2 éclats bruts
o s 639 N 3 1
1 piece esquillée 1 couteau a dos naturel
361 1 lamelle microesquillée 13 - 1 nucléus
2 couteaux a dos naturels 642 1 éclat brut 3 -
1 armature a péd. et ailerons 1 aiguisoir
368 1 grattoir 1 - 4 blocs bruts
372 1 éclat brut 1 - 648 1 éclat brut 6 -
388 1 fragment de parure annulaire 1 - 1 éclat microesquillé
398 1 nucléus 1 - 651 1 couteau a dos naturel 1 :
415 1 éclat brut 1 - + 1 enclume (en terre cuitg)
423 1 enclume 1 - 718 1 éclat brut 1
431 1 percuteur 1 - 12 éclats bruts
457 1 éclat brut 1 - 3 éclats microesquillés
459 1 bloc brut 2 : 1 lamelle microesquillée
1 éclat microesquillé Indéterminée | 5 grattoirs 24 9
469 1 grattoir 2 ) 1 percoir
1 percuteur sur enclume 1 armature a péd. ebage
482 1 éclat brut 1 - 1 molette
488 1 lamelle brute 1 - TOTAL : 272 pieces 18
496 1 bloc brut
. 2 -
1 nucléus
531 1 éclat brut 1 -
532 1 bloc brut
1 éclat brut 3 -
1 pergoir

Fig. 118Penancreac’h : répartition typologique des lolsrskes structures

49 Calibration effectuée avec le logiciel OxCal 4.2
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Corpus et provenance des lots lithiques

Au total, 272 pieces lithiques (dont 239 piécedlézs et 33 éléments bruts ou macrolithiques)
proviennent de 71 structures en creux (Fig. 118)fdsse 603 a livré a elle seule 40 % du lot, adoes le reste
des structures ne contenait que quelques élémaottadiques (1 & 13 pieces). Par conséquent, I'&utante
distinguera le mobilier issu de la fosse 603 atiads autres structures qui sera considéré comrsegond lot.

Aucun remontage physique n'a pu étre réalisé, qienl'ensemble des éléments de la chaine opératoir
de débitage soit présent. Cet état de fait renqwaibablement au contexte de découverte de cesspigneeffet, il
s'agit uniguement de fosses ayant piégé le moldiiemaniéere résiduelle ou sous la forme de rajgstionnels,
ce qui a certainement séquencé les éléments dieeslmpératoires initiales.

Les piéces attestant d'une altération thermigug ao nombre de 18, soit moins de 7 % du lot. La
répartition spatiale de ces éléments ne suggeéemgaumncentration particuliere. Le silex est pHewis le seul
matériau concerné.

Enfin, le taux de fiabilité de cette série a &ttineé a 15 sur 20 (cf. ci-dessus).

Les matiéres premiéres utilisées

Le site repose sur un substrat géologiqgue compeségilanodiorite de Quimper » (Fig. 1;2Béchennec
et al.,1999), lui-méme parfois recouvert d’'un niveau &&id tendance argileuse (Le Bihan, 1993).

Le silex provenant de petits galets cotiers estdériau le plus utilisé sur le site. En effeteibrésente
trois quarts du corpus et pres de 86 % des pi@ilées. Le quartz (essentiellement filonien, ragatrissu de
galets) est attesté a hauteur de 13,6 %, souvesti@dorme de bloc et de fragments bruts, maisialéléments
débités. Un grés lustré de teinte grise a égaledténtiébité (3,3 %), mais rarement utilisé commtd. dtnfin,
divers matériaux ont été employés pour la fabicaties outils macrolithiques comme le gres, le iggate
microgranite, le schiste, etc. (Fig. 119).

) Matiere Silex Quartz Gres lustré | Gres (galet) .Granlte/_ S ChISt(-E/ Calcaire Ind. Total
Typologie Microgranite | Micaschiste (galet)
Brut (galet et bloc) - 14 - 2 2 - 1 19
Elément de ébitage (brut) 161 22 8 2 - - - - 192
Outillage non conventionne 22 - 1 - - - - - 23
Outillage conventionne 23 - - - - - - - 23
Macro-outillage - 1 - 2 2 3 2 2 12
Parure - - - - - 1 - - 1
Indéterminé - - - - - - - 1 1
Total 20€ 37 9 6 4 4 2 4 272
Taux 75,7 % 13,6 % 3,3% 22% 1,5% 15% 0,7 % 5 04, 100 %
Dont altération thermique 18 - - - - - - - 18,

soit 6,6 %

Fig. 11€ Penancreac’h : répartition typologique du mobijlgar matieres premiéres utilisées
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1 ]
Carte géologique au 1/50 000 : http://ir brgm.fr
D'aprés Béchennec et al, 1999
DAO L. Rousseau

ﬁ Penancreac’h, Quimper, Finistére

Epandages complexes remaniant les formations

HEY tertiaires et plio-tertiaires

MzV  Dépéts fluvie-marins : slikkes et shorres
Fw-x Dépdts fluviatiles et lacustres : alluvions anciennes des moyennes terrasses e Eocéne: argiles, sables et galets
RF  Dépéts fluviatiles et lacustres : nappes alluviales anciennes des plateaux - Granodiorite anatectique de Quimper

ROE Formations périglaciaires : formations résiduelles des plateaux MEYz Orthogneiss migmatitiques

~SH  Formations périglaciaires de versants (<head») Yp Granite de Pluguffan

Fig. 120Penancreac'h : environnement géologique du site

D’une maniére générale, les matériaux utilisés treoh un approvisionnement relativement local. En
effet, la morphologie et le cortex trés roulé dekets de silex leurs conférent une provenance imaritor le site
ne se situe gqu’a une vingtaine de kilométres dmda. D’importants dépdts de galets cotiers de Silex par
ailleurs été identifiés a la baie d’Audierne, a urentaine de kilometres de Penancreac’h, mais @gaten
existait-il de plus proches, pas nécessairemenserwés jusqu’'a nos jours. La cdte se trouve néaramoi
accessible par voie terrestre ou par voie naviggtilee a I'Odet, ce qui implique une disponibiigs matériaux
dans la journée. Le grés lustré est présent, eatreiron et I'anse de Toulven (soit a moins de 5dnsite), sous
la forme de dalles, de blocs émoussés ou de geleniés au sein des argiles, des épandages can@eres
terrasses fluviatiles pléistocénes (Béchergteal, 1999).Les filons de quartz, les micaschistes et le grasét
trouvent un peu partout aux alentours du site. Qaar galets de microgranite, on les rencontre en de
I'ancien cordon littoral de Combrithid.), accessible a une vingtaine de kilométres dy sitedescendant I'Odet
par voie navigable.

Le mobilier issu de la fosse 603

Le mobilier provenant de la fosse 603 regroupaatal de 107 pieces lithiques (Fig. 12Iputes les
étapes de la chaine opératoire sont représentiésshlocs bruts aux esquilles) passant par des éclats plus ou
moins corticaux et quelques outils, seul le maartilage est absent de ce lot. L'observation dehrt@ues
employées témoigne exclusivement d’'un débitaggearussion posée sur enclume. Le silex de galésrs@st
majoritairement utilisé (90 %), alors que le quatde grés lustré compléetent I'ensemble en momadnesures.
Enfin, six éclats et un grattoir ont été altérésiqguement par le feu.
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Matiere i . . Granite/
. Silex Quartz Grés lustré ) . Total
Typologie Microgranite
Brut (galet et bloc) - 1 - 1 2
Nucléus 1 3 - - 4
Eclat brut cortical 1 15 1 - - 16
2 12 - 1 - 13
3 38 - - - 35
Eclat brut sans corte: 2C 3 1 - 24
Esquille 4 4
Laminaire brut 2 2
Eclat microesquillé 1 1
Piece esquillé 1 - - - 1
Grattoir 3 3
Armature pergante 1 1
Denticulé 1 - - 1
Total 9€ 8 2 1 107
Taux 90 % 7,5 % 1,9% 0,1 % 100 %
Dont altération thermique 7 - - - 7, soit 6,5 %

Fig. 121Penancreac’h : répartition typologique du mobilssu de la fosse 603 par matériaux utilisés

Le débitage

Sur les quatre nucléus identifiés, trois sontdsdel blocs de quartz filonien. Le quatrieme pravian
petit galet de silex (34 x 29 x 17 mm) débité &ipde plans de frappe multiples sur arétes, et Boprésence de
larges plages corticales démontre un abandon rapiddoc.

Les éclats (n=88 bruts et 6 utilisés) proviennesgentiellement de galets cotiers de silex (921%).
présence de nombreux éclats corticaux et a résigitisaux est liée a la technique employée (percugsosée
sur enclume), ainsi qu'aux dimensions réduitesgidsts d’origines< 5 cm), ne permettant d’obtenir que des
séquences de débitage tres courtes. Par aill&mseible des supports mesure globalement moi@8 dam.

Enfin, deux supports allongés a deux pans, dordubsiste que la partie proximale pour I'un, petiven
étre assimilés a des lamelles. Issues de silexaldésgeotiers, elles ont été obtenues par oppsrmeplus qu'au
terme de la mise en place d’'une séquence volontaire

Support Support

. Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Eclat sans corte Laminaire g Total

Etat nucléiforme

Brut 1€ 13 35 24 2 90

Retouché - 3 2 - 5

Microesquillé - 1 - - - 1 2

Total 1€ 14 38 2€ 2 1 97
16,5 % 14,4 % 39,2 % 26,8 %

Taux 2,1 % 1% 100 %

96,9 %

Fig. 122 Penancreac’h : finalité des supports issus desisef 603

L'outillage non conventionnel

Un éclat semi-cortical en silex a de tres légergmeisquillements sur le bord latéral gauche, sighese
probable utilisation du support.

Une probable piéce esquillée, sur support nuclkéioen silex a résidus corticaux (32 x 21 x 11 ram),
deux parties actives opposées formant deux tratehactilignes de 12 et 16 mm de longueur.
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L'outillage conventionnel

Trois grattoirs ont été réalisés sur des éclatsstandardisés a résidus corticaux de petites diomens
Les fronts — semi-circulaire (n=1), irrégulier (N=du denticulé (n=1) — sont aménagés dans I'axdéiétage
(n=2) ou latéralisé (n=1), par des retouches digatourtes et abruptes. Leur mise en forme esname, sans
véritable soin apporté, ni aucune volonté de stalisktion.

L’'unique armature percante — de 28 mm de longumaur 16 mm de largeur et 6 mm d’épaisseur — a été
faconnée sur un éclat par des retouches bifaci@ks dernieres sont envahissantes sur la faceisugéet elles
n'affectent que le pourtour de la face inférieube. morphologie amygdaloide, elle présente un légaulement
sur le bord gauche (Fig. 127, n° 4).

Enfin, un petit éclat de silex posséde une delatiicun réalisée par des retouches directes et twup

Le mobilier issu des autres structures

Le mobilier provenant des soixante-dix autrescétmes totalise 165 pieces lithiques. Les obsearmati
faites a propos de la fosse 603 peuvent se rémétaant en termes de techniques employées (dfbifar
percussion posée sur enclume majoritaire), que atériraux débités. Les macro-outils diversifientekegnent le
panel de matieres premiéres utilisées (Fig. 123).

Matiére . N . N Schiste/ Granite/ Calcaire ) L
) Silex Quartz Gres lustré Gres ) ) . . Indéterminé | Total

Typologie Micaschiste |Microgranite (galet)
Bloc/fragment - 11 - - - 1 - - 12
Galet - 2 - 2 - - - 1 5
Nucléus 6 - 1 - - - - - 7
Eclat brut cortical 1 17 3 - - - - - - 20

2 16 - 1 1 - - - - 18

3 15 - - 1 - - - - 16
Eclat brut sans cortex 17 12 4 - - - - - 33
Lamelle brute 1 - - - - - - - 1
Eclat microesquillé 15 - 1 - - - - - 16
Piece esquillée 3 3
Lamelle microesquillée 3 3
Grattoir 11 - - - - - - - 11
Armature a pédoncule et ailerons 3 3
Percoir 3 3
Macro-outil (activité de taille) - 1 - - - 1 1 2 5
Macro-outil (activité de broyage) - - - 1 2 1 - 4
Autre - - - 1 1 - 1 3
Parure annulaire (fragment) - - - - 1 1
Indéterminé - - - - - - - 1 1
Total 12C 29 7 6 4 3 2 4 165
Taux 72,8 % 17,6 % 4,2 % 3,6 % 2,4 % 1,8 % 1,2% 2,4 % 100 %
Dont altération thermique 11 - - - - - - - 11, soit

6,7 %

Fig. 123Penancreac'h : répartition typologique du mobieu de I'ensemble des structures (hors st. @@8)matieres premiéres
utilisées

Les éléments bruts

Les éléments bruts découverts au sein des stracfuemnent essentiellement la forme de blocs et de
fragments de quartz, mais aussi de galets de diwditeologies (grés, quartz, etc.). L’absence aletg cotiers de
silex brut est a noter, alors qu'’il s’agit du méérle plus utilisé sur ce site.
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Le débitage

Les sept nucléus rencontrés sont issus des de silex (n€) ou de grés lustrén=1). Les nucléus en
silex possédent tous des résidus corticaux, aloescg n’est pas le cas pd'individu en gré:. La polarité du
débitage est de deux ordresipolaire n=4) ou orthogonale (n=3).

Le débitage vise une production majoritaire d'éclat 9( %), dont les différentes étapes de la ch
opératoire sont représentées de maniere €quitable Fig. 125. Sur les 87 éclatsrutsinventoriés, 75 % sont
en silex, 17 % en quartz,% en grés lustré et % en grés (galets). La majorité &sfe par percussion posée sur
enclume, bien que certaitalons lisses et bulbes plus proémiis laissenpenser a I'emploi de la percussi
directe dure. La présence d’éclats plus ou n
corticaux et d’éclats sans cortdgmontre un débitac
in situ et I'absence d’esquille s’explique par un -
tamisage des terres. De dimensions réduites, laritde
des éclats mesurent moins de 4 Eig.(124). 25

40

35

30

Noembre d éclats

Quant aux produitsameliaires (3,9 % des °

supports), il s’agit d’'une lamellerute a deux pans,
silex et mesurant 30 x11x mBm, extraite par
percussion posée sur enclymainsi que quatr
éléments utilisés (Fig. 124 ; Fig. 12 15).

15 4

10 7

AE B BN B e

10-19mm 20-29 mm 30-39 mm 40-49 mm 50-59mm

Fig. 124Penancreac : dimensions des éclats

Support . . . Eclat sans - Support ., L,
. Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Laminaire L. Indéterminé Total
Etat cortex nucléiforme
Brut 2C 18 1€ 33 1 - 88
Retouché 4 2 5 3 1 2 - 17
Microesquillé - 9 4 4 3 - 2 22
Total 24 29 25 4C 5 2 2 127

18,9 % 22,8 % 19,7 % 31,5%

Taux 3,9 % 1,6% 100 %

1,6 %

92,9 %

Fig. 125 Penancreac’hfinalité des supports issus de I'ensendes structures (hors st. 603)

L’outillage non conventionnel

Le lot integre quatre éléments pouvant étre iné&ésr comme des piéces esquillées (deux certail
deux probablesa cause de leurs caractéristiques proches desusirésultant de la perssion bipolaire sur
enclume ; Fig. 127, n° 28Elles sont faconnées sur des éclats ou des gappacléiforms (22-32 mm de
longueur, pour 18-22 mm de largeet 4-11 mm d'épaisseur). Elles comportémites deux parties acti
opposeées.

Seize éclats ont destigmates d'utilisatiorse présentant sous la forme micresquillements marginaux
(n=9) ou de microretouches partielln=5) apposés sur le bord droit ou gauche (E23, n° 16-26). Les supports
utilisés sont majoritairement en silen=15), le grés lustré n'ayant été utiligé’a une seule reprise. lls sont
plus souvent semi-corticaux (86), a résidus caticaux (25%) et plus rarement sans cort(19 %). De
dimensions variées (19-46 x 12-83-13 mmn), aucun choix préférentiel des supports ne serabldr été
effectué. Six de ces potentiels oufilgurraient étre qualifiés deceuteaux a dos natu » par la présence d’un
bord cortical situé a I'opposé du tranchant utidétat brut

Au nombre de trois, les lamelles de silex ont étiiséles sur leur bord droin=2) ou gauche (n=1).
L'observation des enlévements antérieurs montrelguébitag s'est déroulé a partir d’'un ou deux plans
frappe. Par ailleursiune d’elles a emporté une partie du plan de frayggmsé par outrepasse
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L'outillage conventionnel

La classe des grattoirs est la plus fournie avee amdividus (Fig. 127, n° 5-13). lls sont réalisés des
éclats de silex de dimensions variées, mais tosijmiérieures a 4 cm de longueur, et ayant indiffément du
cortex ou non. Les fronts sont le plus souvent @gés dans I'axe de débitage (n=8), mais sont gadt@ralisés
(n=3). lls sont simples, voire doubles (n=1), etnderphologies variées (semi-circulaire, rectiligiveégulier,
denticulé). Ces fronts sont réalisés par retouchetes (voire alternes pour le grattoir doublurtes et
abruptes. Ces outils, frustes et faiblement ingdetthniquement, ne sont pas standardisés.

Trois armatures de fleches percantes a pédontuddleeons dégagés en silex gris, dont une altérée
thermiquement, proviennent des différentes strestimuillées. Malgré une cassure transversale'sue b'elles
et une pointe tres légerement ébréchée sur unécteeixelles ont des dimensions assez proches (312830 x
5 mm). Deux sous-types peuvent étre distingués :

— une premiere armature, de délinéation rectiligrgauche et convexe a droite, posséde deux aleron
irréguliers se terminant en pointes. Elle est fiage par des retouches bifaciales envahissangssiti
deux méplats centraux (Fig. 127, n° 2) ;

— les deux autres armatures, réalisées par desctets bifaciales couvrantes, ont deux aileronaréigu
légérement asymétriques et tournés vers I'extériéas derniéres ont une morphologie trés proohe, c
qui laisse supposer une réalisation par un médieidu (Fig. 127, n° 1 et 3).

Les trois percoirs du site sont sur des éclatss @msilex (38-48 x 19-29 x 6-8 mm), corticaux Lhou
semi-corticaux (n=2). Les meches sont aménagées Idate de débitage par des retouches semi-abrigptes
abruptes, courtes, alternes, directes ou inveedes ks pieces.

Le macro-outillage

Sur les cing macro-outils attestant d'une activité taille sur le site, deux d’entre eux sont
multifonctionnels. Le premier outil est un percutsur galet de quartz Iégérement trapézoidal (72 x 35 mm,
pour 314 g). Il a plusieurs plages de percussidost une préférentielle. Son utilisation a pareaits provoqué
des enlevements de matiere. Le deuxieme outil pnb\d’un bloc quadrangulaire roulé et brisé lordjitalement
(86 x 83 x 32 mm, pour 327 g). Il a été utilisé coenpercuteur sur enclume comme l'attestent les ¢tspde
percussions punctiformes et linéaires sur deuxfldass, ainsi que sur un des angles du bloc (F2§, h° 11).
Enfin, trois enclumes sur galets plats de rochesrsiés ont été identifiées. Elles ont une a depxles et deux
d’entre elles sont multifonctionnelles : elles tmites deux servi de percuteur (Fig. 128, n° 6 et Tune d’elles
cumule aussi la fonction de broyon.

Quelques outils ou fragments d’outils attesteattivités de broyage. Il s’agit d’'une petite mewagant
une surface active fortement concave, aménagéenshioc allongé et étroit en micaschiste. Elle&l#isée en
plusieurs fragments et n'a pu étre reconstituéepgugellement (101 x 63 x 42 mm ; Fig. 128, n°B&h outre,
deux piéces ayant probablement été utilisées comoiettes ont été identifiées. La premiére est uetgie
micaschiste possédant une surface active plane 48 26 mm ; Fig. 128, n° 3), alors que la seeoest un bloc
de microgranite quadrangulaire (72 x 69 x 24 mrojptdes bords attestent d'un aménagement volonpairda
présence de nombreuses traces d'outils (Fig. 128).nEnfin, un galet subcirculaire (85 x 76 x 3
probablement en grés, a une plage de percussiée piiffuse oblique sur I'une de ses extrémités. sfigmates
d’utilisation sont ceux d’un broyon (Fig. 128, ° 8

Trois autres outils complétent I'ensemble. Le pegrast un galet plat subcirculaire vraisemblablenes
gres (84 x 74 x 22 mm). Un biseau est faconné @augsion posée diffuse (stries visibles a I'cgilsur la quasi-
totalité de son pourtour. La fonction de cet ool pu étre déterminée (Fig. 128, n° 9). Le deuxigrst un bloc
subrectangulaire roulé en calcaire blanchatre K149 x 25 mm) ayant quelques stries longitudinalesl’une de
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ses surfaces planes. Il pourrait s’agir d’'un hiltipport passif utilisé jur couper des matériaux tendres.
dernier estin bloc roulé allongé de micaschiste (93 x 42 mm) quisemble avoir été utiliséomme aiguisoir si
I'on se réfere aux nombreusasies longitudinales et a sa surface active é&gérement concavFig. 128, n° 2).

La parure R \\ N
~ N

La parureest attestée sur le site gun fragment NN
d’'anneau en schiste gris de B2n de lonueur, a section Y K
subcirculaire de 11-18m de diaméti (Fig. 128, n° 10). Vo
Une extrapolation de la forme globale permet dgaser ur ke Fifnm: |
diametre interne de 75-80m et un diamétre externe RS
90-95 mm (Fig. 126).Ces dimensions suggér qu'il S fo
pourrait s'agir d’'un anneguorté au poignet ou bras, mais /o
permettent d’écarter 'hypothéskun anneau de chevi, le 2 / p /
talon bloguant le passage d'un anneau aux mesli R
réduites, quels que soidt@tge et le gabarit du porte. ™

Fig. 126Penancreac'hfragment ’élément de parure
(dessin dapres Y. Tinevezin Le Bihan, 1993 ;
modifié et compléte

Piece indéterminée

Il s’agit d’'un petitfragment d’outil plat et mince (22 x 18 : mm) en roche grenue g-vert contenant de
nombreux rnitas blancs. La partie intacte forme un tranch&sgduté par polissage, alors que les deux sur
sont laissées a I'état brut (Fig. 128 5).

Conclusions

Les matieres premieres taillées le site sont de trois types egl galets coétiers de silex en cde
majorité, du quartz filonien et dyres lustr, en moindre mesur€e dernier semble emplc comme matériau de
substitution au silex, afid’obtenir des supports de plus gres dimensions parfois utilic bruts. L'origine des
matériaux est locale a voisine (048® du site), dont on peenvisager des apports fluviatiles et/ou facilités
voie navigable (via I'Odet)Les armatures de flechsont presque toutes en silex gpsoche de celui observé
pour le débitage, hormis le modéle foliacé en sbeige qui pourrait éventuellement avoir une aotigine.
L'absence de galets de silex brutalers qu'il s’agit du mtériau le plus employé laisse a penser qu'il n'y a ¢
aucune réserve de matiere premiére sur le sitbjesuque I'ensemble des blocs bruts a été consolomméiu
débitage. Quant aux ressources utilisées pourillage macrolithique, cell-ci sont dsponibles a proximité du
site.

La technique du débitage par percussion poséerglunee est qua-exclusive, bien que I'on puis:
suggérer l'utilisation de la percussion directeed(ef. quelques suppora talon lisse et bulbe marqué).
débitage edburné vers une production d’'éclde petites dimensiondépendamment au module réduit des g.
d’origine. De rares supports a tendance lamellsinet présents, mais leur réalisation s'intégre danshdne
opératoire de production d'éclats. Les léus sont assez vite abandonnés a cause, encorfoignale le
dimension des galets i@n outre, s’avérent étre souven mauvaise qualité.

En ce qui concerne l'outillage, la part d’oL conventionnels et nononventionnels est somme tol
équivalente. Les suppontsicroesquillés<dominent le lot, suivis par les grattoires autres classes d’outils ét
faiblement représentées. Hormis les armatures dehes, l'outillage ne témoigne d’aucune volonté
standardisation, tant dans la morphologie des stgppboisis que dans I'aménagement des partiegeaciie loi
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d’armatures de fléeches percantes s'intégre panfieiteé dans les assemblages campaniformes connuse (pait
en contexte funéraire (les Terriers a Avrillé emilée, Bénéteaet al., 1992 ; Kermenhir a Poullan-sur-Mer dans
le Finistére, d'aprés Chatellier, archives dépagtstalesjn Nicolas, 2013 ; etc.) ou domestique (les Floresdin
Val-de-Reuil dans I'Eure, Billard, 1991 ; Pointe @eosse Terre a Saint-Hilaire-de-Riez en Vendéegletet

al. 1985 ; etc.). Les ailerons équarris et le pédaneylpointé sont des caractéristiques qui renvetraiaine
phase tardive du Campaniforme (Nicolas, 2013, §-1127).

Le macro-outillage fait globalement référence & detivités de broyage (meules, molettes et brogbn)
de taille (percuteurs, percuteurs sur enclume @ueres), caractéristiqgues de la sphére domestique.

Le seul élément de parure (un fragment de braeslefchiste) est un élément typique du Néolithique
ancien et semble correspondre au type 4 du groaidichjuy, peu présent en France (Auxiette, 198&mont,
2008). Bien que I'hypothése d'un élément intrusifsge étre avancée, on peut tout aussi bien emvisaije
d’une récupération volontaire par le groupe canfpemie du site.

Le site parait homogéne par son assemblage lithigue’intégre parfaitement dans les ensembles du
Campaniforme tardif du nord-ouest de la Fraptgar son mobilier céramique qui a fait I'objetigé étude
récente dans le cadre d’'un travail universitairav(el, 2013).Des vases décorés de la phase régionalisée du
Campaniforme cohabitent avec une importante sérieades d’accompagnement dont certains élémentgetrd
des correspondances frappantes sur d’autres aitgzaniformes (la République a Talmont-Saint-Hildi@rge et
Rousseau, 2012, p. 22 ; Beg ar Loued a MolendgPaeilal.,2011, vol. 2, p. 48).
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1-4 : armature de fléche percante ; 5-13 : grattoir ; 14, 16-26 : support utilisé ; 15 : lamelle ; 27, 29 : nucléus ; 28 : piéce esquillée

1-12, 14-22, 24-29 ; dessins J.-Y. Tinevez (d'aprés Le Bihan, 1993)
13, 23 : dessins L. Rousseau

Fig. 127Penancreac’h : mobilier lithique taillé (d’aprés Bihan, 1993 ; modifié et complété)
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1 : fragment de meule ; 2 : aiguisoir ; 3-4 : molette ; 5 : fragment d’outil indéterminé ; 6-7 : percuteur-enclume ; 8 : broyon ;
9 : outil indéterminé ; 10 : fragment de bracelet ; 11 : percuteur sur enclume

1-3, 6, 7 et 10 : J.-¥. Tinevez (d’apres Le Bihan, 1993)
4,5 8 9et 1] : L. Rousseau

Fig. 128Penancreac'h : mobilier macrolithique et élémenparure (d’apres Le Bihan, 1993 ; modifié et condplé

151



II-1 — Les sites a caractere domestique

152



[I-1 — Les sites a caractere domestique

I-1.6 — A titre comparatif: Beg ar Loued (lle de Moléne, Finistére) -
Campaniforme/Bronze ancien 1 — Bronze ancien 2

Le site de Beg ar Loued est un habitat, particetieent bien conservé, installé sur I'archipel ddévie.
Il est caractérisé par une « maison » ovalaire ierrgpséche attestant de plusieurs phases de ectistr et
d’aménagement, entre le Campaniforme tardif etrta1Be ancien 2 (Paillet al.,2010). Mis au jour en 2000 lors
d’'une prospection, la découverte d’'un amas cogquillin coupe de falaise — associé a du mobilieiglith et
céramique — a motivé la réalisation d'opérationshéologiques programmées sous la direction de MeRa
H. Gandois et A. Tresset, jusqu’en 2011. Le taufial@lité de cette série a été estimé a 18 syck@i-dessus).

Tableau synthétique des principales caractéristiguie I'assemblage lithique

(d’aprés L. Audouard, avec la collaboration del . Clézid° ; Donnart, 2011, 2012a)

Niveau Campaniforme tardif (Bronze ancien 1) Niveau Bronze ancien 2
(sd. 2, st. 1, US 2301) (sd. 2, st. 1, US 2300 ; st. 3, US 2203 et st 2500
) ) ) - US 2300 : 5704 piéces (silex + quartz hyalin)
- 3585 pieces (silex + quartz hyalin) - US 2203 : 2056 piéces (silex + quartz hyalin)
Nombre - US 2500 : 6309 piéces (silex + quartz hyalin)

- Des éléments taillés en quartz, quartzite et grés
- 884 pieces macrolithiques

- Locales: majoritaire (galets cotiers de silex, quartzlimjya - Locales: exclusives (galets cétiers de silex, quartzinyal

- Exogene: 1 élément en silex noir opaque tres homog| - Exogéne: /
Matiéres d’origine inconnue et 1 piéce en silex bajocierhbaten de la
premiéres plaine de Caen (0,01 % du niveau). Tous les detouckés,
ils portent les stigmates de la percussion poseersiume

- Macro-outillage: matériaux locaux (gres armoricain, granite, gliesrs, quartz, gneiss, micaschi®8,6 % de galets)

- Débitage men# situ - Débitage men#n situ
- Percussion posée sur enclume majoritaire (90,1 %) - Activités de débitage + prononcées en dehors d®laon
- Percussion directe dure (9,9 %) dans ces secteurs gqu’au sein de la maison
- Chaine opératoire orientée vers une productiéolat - Dans les 2 structures excavées, débitage onenséobtention
A L de supports corticaux pour réaliser des grattoirs
. - Trés peu de supports lamello-laminaires ; ) s
Débitage - Percussion posée sur enclume majoritaire

- Percussion directe dure (1,3 a 2,9 % selon he=anix)
- Chaine opératoire orientée vers une productiéolai
- Trés peu de supports lamello-laminaires

- Débitage de galets de grés armo. pour produigraleds supports par percussion directe dure (dnssePailleret al.,2003)

- 55 outils (soit 1,4 % du corpus taillé) dont : - Entre 0,9 et 1,9 % du corpus lithique taillé sdkes niveaux

- 17 grattoirs

2 , - US 2300 : 10 grattoirs, 6 éclats retouchés, 4qies, 2 coches,|
- 10 éclats retouchés

1 burin, 19 piéces esquillées, @suts

- 2 denticulés
- 2 coches microesquillés
Outillage - 2 racloirs - US 2500 : 50 grattoirs, 13 éclats retouchés riclgés,

- 1 grattoir/percoir
- 1 percoir
- 1 piece tronquée

3 pieéces a bords abattus, 2 pescbicoche,
1 piéce tronquée, 12 piécesidiégs, 12 supports
microesquillés
- US 2203 : 21 grattoirs, 3 pergoirs, 1 denticl®pieces
esquillées, 3 supports microesépiil

- 14 supports microesquillés
- 5 pieces esquillées

Macro- - Une trentaine de catégories techno-fonctionnelles
outillage - Percuteur (21,7 %), enclumes, chopatets biseautés, bouchardes, lests, instrumemmdeire
Parure - Une pendeloque (Paillet al.,2009)

Fig. 129Beg ar Loued : synthése des caractéristiques sielablage lithique

%0 Je remercie L. Audouard et Y. Pailler de m’avoinrhis 'ensemble des données inédites conceraanbbilier lithique taillé.

153



II-1 — Les sites a caractere domestique

=
9

=
; ‘:]‘ Traces d'utilisation

—
| T <
iy f Traces d'écrasements|

0 Scm

10

1-2 : nucléus par percussion directe ; 3-4 : nucléus par percussion posée sur enclume ; 5-7 : piéce esquillée ; 8-12 : grattoir ;
13-14 : éclat retouché ; 15, 20 : percoir ; 16-19 : éclat microesquillé

Dessins : Le Clézio, 2006 ; mise en page modifiée et dessins renumeérotés

Fig. 130Beg ar Loued : mobilier lithique taillé (d’apres C&zio, 2006 ; modifié)
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abrasion

écrasement

stries

enlévement

coupe d une
surface travaillée

1 : galet biseauté ; 2 : lest a rainure ; 3 : lest a perforation naturelle aménagée ; 4 : lest a perforation naturelle ; 5 : lest a encoches

Dessins et DAO : Donnart, 2012a ; mise en page modifiée et dessins renumérotés

Fig. 131Beg ar Loued : mobilier macrolithique (d’aprés Darin2012a ; modifié)
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Une partie de I'assemblage lithique taillé a faibjet d'une premiere étude dans le cadre d’'un oiémn
de Master 2 (Le Clézio, 2006 ; Fig. 130). Récemi&risemble a été revu a I'occasion d’'une thésPaleorat
sur les économies préhistoriques en domaine imsulAudouard, 2014). Le mobilier macrolithique alegnent
été étudié dans son intégralité a I'occasion dimése de doctorat (Donnart, 2015), dont une pdegerésultats a
déja été publiée (Donnart, 2011, 201Fig. 13). Les principaux résultats issus de ces différénmatgaux sont
synthétisés et rappelés dans le tableau ci-deBgusl@9).

Au regard de ces données, quelques différencegepeétre relevées entre les assemblages issus des
niveaux du Campaniforme tardif et du plein Bronzaien. Le mobilier des niveaux plus récents est,
guantitativement parlant, quatre fois plus impdrtgue celui du Campaniforme. Les matériaux utilsést quasi
exclusivement locaux, hormis deux artefacts ex @logénes dans le niveau ancien. Il semble fotable que
ces derniers soient issus de I'occupation du N@qglie ancien et qu'ils aient été récupérés paCtapaniformes
et réemployés par percussion posée sur enclumar(cpars. L. Audouard). Dés lors, aucun élémentraiaété
importé par les occupants de I'habitation. Mémia gercussion posée sur enclume reste majoritair@ntl ces
deux occupations, la percussion directe a la pdure devient de plus en plus anecdotique. Au Brarien,
des aires d’activités spécialisées ont été idéesij telles que des zones de débitage en dehtascdaaison »,
ainsi que des réserves de calottes qui s'avereat|és supports privilégiés des grattoirs. L'enslemtes
productions lithiques mises au jour ici témoigresrelment d'activités de taille et d’activités donipses.
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[I-1.7 — Le Pontreau 2(Beauvoir-sur-Mer, Vendée) —Bronze ancier 2

Le Pontrea se situe a moins de km de I'océan, en bordure d’'une zone marécageFig. 132). Suite
au projet de construction d’'un lotissement, un wlietic réalisé en 2004, ainsi gne fouille préventive mené
l'année suivante (dir. Y. Viau, INRAP GO) ont pesmile mettre au jour deux importantes occupa
domestiques de I'age du Bronze. La premiére, da¢ékage du Bronze ancien par le biais de datatjarsle
radiocarbone et de la typmhwonologie céramique, se présente sous la forome systeme fossoyé palissadé.
fosses et d’ensembles de trous d’implantation degux dessinant de probables plans de batimentsed@nde
implantation renvoie @ Bronze final et se caracise par une série de fossés mal conservésarchitectures sur
poteaux, des vaseaslos et quelques inces d'activité spécialisée commexploitation du sel (Viau, 200¢€

5w

alrs i wlrs i walr i i R Beauvoir-su r-Mer

ale i ali i albs alir al e alis
| O
e it slis s e e wlir e

e e T T T T T Site du Pontreau 2
2

-

ales b, e
i e e e -
alee alry e e alee N e Marais
i Wi e it i i i \%
be e Al whee [ .
ain e i i s an Wi 0 500 m
] Courbe topographique tous les 5 m

Fig. 132Le Pontreau 2localisation et environneme¢ topographique du site

Le mobilier mis au jour se traduit par important corpus céramique et par petit assemblage lithiqu
Ce dernier a déja fait I'objet d’urremiére étude tyj-technologique au sein du rapport final d'opératian
P. Forré (Forréin Viau, 2006), mais I'ensemble du mobilier a été refim de pouvo tenter de dissocier les
caractéristiques des assemblages issus des diff@ammtextes, d'¢porter des informations complémentaires €
confronter nos observations respecti

Corpus et provenance des |

Le corpus se compose de 267 piéces lithi dont 243 artefacts taillés et 24 éléments b
macrolithiques ou poliPrés de la moit est issue de contextes attribuégsBaonze ancien (n=111), un petit lot
30 artefacts a été découvert dans des structureBrahee final, de rares éléments ont été piégés dias
structures postérieures aRaotohistoire (n=7) et le reste provientlheureusement du décapage ou de struc
non datées (n=119 ; Fig. 1)3%euls deux éclats de calcaire, retrouvés damsnéme structure ( 40), remontent
physiquement. Dix-neufartefacts sont brilés (soit % de I'assemblage), sans qu’aucune concentr
préférentielle ne soit identifiée.
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Le taux de fiabilité de cette série a été estirh8 aur 20 (cfci-dessus).

[] pecapage de 1a foviille

Structures avec mobilier de Iage du

- =9
Bronze

@ Autres structures

a

7 -
.

Ge #Z16
.

s T e

78 113

Toe532
- 3
131 diag.
.

" 1ga
- .

Myra o3
.

Plan des ensembles
de TP du Bronze Ancien

A
O3 Décopage  f

Ensemble de TP
~ du Borze Ancien

we  Autres strudures de
l'age du Bronze

s Structures autres
1]

Fig. 134Le Pontreau 2 : plan dessembles attribuablt 'age du Bronze ancien '@prés Viau et Le Guvellou, 2014)
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Attribution Total Total Total
chronologique des Ensemble et/ou type de structure Numéro de fait (lthique) (lithique par (lithique par
structures ensemble) période)
Fail 55 78
Fossé Sondage 4, fait 1 8 86
(diag) = Fait 55
Trou de poteau dans le foss 55 UE 56& 1 1
Fossé Fail 19¢ 2 2
Fossé Fail 297 4 4
Bronze ancien Fosse Fail 571 4 4 11
Fossé Fail57z 1 1
Fosse Fail 222 7 7
Fosse Fail 372 3 3
Fail51¢ 1
Ensemble 4, trou de poteau - 2
Fail 544 1
- Sondag 11 (diag 1 1
Ensemble 3, batiment 3, trou de pot Fail 56€ 1 3
Ensembl 3, batimer 3, fosse Fail 567 2
Ensemble 5, batiment 5, trou de pot Fail 18¢ 1 1
Ensemble 6, batiment 6, trou de pot Fail 265 5 5
Ensemble 9, batiment 12, trou de pot Fail 104 1 1
Ensemble 10, batiment 13, trou de po ? Fail 37 1 1
Fosse liée a I'exploitation du < Fail 407 2 2
Bronze final Fosse liée a I'exploitation du < Fail 431 1 1 30
Fosse a va-silo Fail 47 1 1
Fosse a va-silo Fail 331 2 2
Fosse Fail 44C 1 1
? Fail 26¢ 1 1
Fossi ? Fail 30€ 4 4
Fossi ? Fail 38€ 6 6
Trou de potea Fail 38¢ 1 1
Fossi Fail 28 3 3
o Foss! Fail 31€ 1 1
Am'qu:]':;:rgeer'(’de Foss: Fail 451 1 1 7
Fossi Fait 494 1 1
Fossi Fail 125 1 1
Décapage 83 83
Décapage (diac 16 1€
Sondag 9 (diag) 2 2
Sondag 32 (diag) 1 1
Sondag 41 (diag) - 2 2
? Fail 7 1 1
7 Fait 40 2 2
7 Fail 78 2 2
Indéterminée ? Fail 234 2 2 119
Fossé Fail 41¢ 1 1
Trou de potea Fait 56C 1 1
- UE 28C 1 1
UE 32¢ 1 1
UE 38t 1 1
UE 537 1 1
UE 53¢ 1 1
UE 64& 1 1
Total : 267 pieces lithique

Fig. 135Le Pontreau 2 : répartition typologique du mobipiar contexte de découverte

Les matiéres premiéres utilisées

Le silex est le matériau majoritairement employé lsusite (90 %) et notamment pour les activités de
taille (98 %). Plusieurs faciés ont été identifiegy. 137; Fig. 138) :

— Faciés 1(91 %) : des galets, au cortex roulé, se caraatérisar des silicifications de teintes variées
allant du blond au brun, en passant du beige iau lggs blocs concernés ne semblent pas excéder les
15 cm de longueur et proviennent vraisemblablerdemamassages effectués sur I'estran. En raista de
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nature de la silification (granulométrie, tein®@milaires, etc.), 50 piéces dépourvues de cortegxété
attribuées a ce facies ;

— Facies 2 (4 %) : un silex fauve et d'aspect micropailleté eison de nombreux microquartz
détritiques. Ces caractéristiques permettent d#ribuer au niveau du Turonien supérieur. Malgré
'absence de cortex, certains éléments (n=3 ?)blkee correspondre a du silex de la région du
Grand-Pressigny (Indre-et-Loire et Vienne). D'astse rapprocheraient du silex des Moutiers-en;Retz
dont des blocs sont disponibles dans la baie degBeuf (Loire-Atlantique) ;

— Facies 3(2 %) : un silex noir et homogeéene se présentans $@ forme de gros rognons au cortex
épais, beige et crayeux. Vraisemblablement issusivdgmux géologiques du Crétacé supérieur, de tels
blocs pourraient provenir de Haute-Normandie oCHarente. Cependant, des galets de ce type ont été
reconnus sur certaines plages des Cétes-d’Armare e niveau des terrasses alluviales le longade |
Loire (Forré et Riche, 2002 ; Forré, 2006). La emtgéologique de Challans signale la présence d'un
niveau crétacé a silex de couleur brun rougeagrsanoir, au nord-est de la Margottiére, a ungjtame

de kilométres du Pontreau 2 (Ters et Viaud, 19880

Le reste renvoie a des pieces de silex dont l'ogigi'a pu étre déterminée (3 %), généralement secau
d’'une altération thermique de la matiere. D’autmetieres ont ponctuellement été taillées : le aacsous la
forme de galets (trois éclats) et probablementllepésinite (un casson).

_ T = '.!' a i
Tl 0 e
1 :w i L ;‘.!"‘ﬁﬁqfn.-’

.UL;;L;,P‘ f» m& 4

Carte géologique au 1/50 000 : http/infoterre.brgm.fr
D’aprés Ters et Viaud, 1983
DAO L. Rousseau

& Le Pontreau 2, Beauvoir-sur-Mer, Vendée

Fz  Alluvions fluviatiles récentes
Mz Flandrien-alluvions marines : vases ("bri") PR Pliocéne marin
52
%m Micaschistes a séricite-muscovite, albitiques ou non (Schistes de St-Gilles)

C Colluvions avec sables éolisés remaniés (Wirm a actuel)

Fig. 136Le Pontreau 2 : environnement géologique du site

Le macro-outillage a requis I'emploi du granitedatmicrogranite pour les outils de broyage ; etiicad
calcaire, du gres, du quartzite et du silex poardetils intervenant dans les activités de tafllertains de ces
matériaux étaient disponibles sous la forme detgdlguartzite, grés, granite) et d'autres corredpah au
substrat géologique du site (schiste ; Fig. 136finE les trois lames de haches polies sont enritwl&lont une
assurément en métadolérite de type A (Plussuliétesad’Armor ; Fig. 137).
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Matiére| Silex Granite/ . L R i Opale .
L i . Calcaire | Dolérite Gres Quartzite| , " Quartz Schiste Total
ICatégorie F.1 F.2 F.3 Ind. [Microgranite résinite

Brut/divers - - 1 1 1 - 1 2 - - 1 1 8

Lithique taillé 168 +50 ? 10 3 7 - 3 - - 1 1? - - 243
Macro-outillage - - 1 - 6 2 - 2 2 - - - 13
Outillage poli - - - - - - 3 - - - - - 3

218 10 5 8
Total 7 5 4 4 3 1? 1 1 267
241
Taux 90,3 % 2,6 % 1,8 % 15% 1,5% 1,1% 0,4 % 0,4 % 0,4 % 100 %

Fig. 137Le Pontreau 2 : taux des matiéres premiereséadsipar catégorie

15%

1,1%

0,4 %

M Silex

B Micro-granite/
granite
Calcaire
Dolérite

HGres

® Quartzite

W F.1:Silex de galets
cotiers

W F.2: Silex fauve du
Turonien supérieur

m F.3: Silex noir du
Crétacé

Silex indéterminé

Fig. 138Le Pontreau 2 : taux des différentes matiéres igresiutilisées sur le site et proportions de chdgaiés de silex

Le mobilier lithique issu des structures de I'age Bronze ancien

) Matiére Silex Gres .Granlte/l Quartzite Dolérite Total
Typologie Microgranite
Tesl 1 - - - 1
Nucléus 5 - - - 5
Eclat brut cortical 1 13 1 - - 14 il
2 13 i i i 13 débitage :
3 11 - - - 11
Eclat brut sans corte> 7 - - - - 7 63
Lame(lle) brute 1 - - - - 1
Cassor 3 - - - - 3
Esquille 8 - - - - 8
Eclat microesquillé 11 - - - - 11 .
Piéce esquillé 11 - - - - 11 Outilage non
) , conv. : 23
Lame microesquillée 1 - - - - 1
Grattoir 1C - - - - 1C
Grattoir/piece esquillée 1 - - - - 1 Outillage
Eclat retouché 4 - - - - 4 conv. :
Eclat retouché/percoit 1 - - - - 1
Racloir 2 - - - - 2 19
Lamelle a bord abattu 1 - - - - 1
Meule - - 2 - - 2
Percuteur - 1 - - - 1
Percuteur/enclume - 1 - - - 1 Macro-
outillage : 6
Enclume - - - 1 - 1
Lame de hache polie (réemployé - - - - 1 1
Total 104 3 2 1 1 111
Dont altération thermique 4 1 1 - - 6, soit 5 %

Fig. 139Le Pontreau 2 : répartition typologique du mobilgsu des structures attribuables au Bronze ang@mmatieres premieres

utilisées
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Un total de 111 piéces provient des structuresba#tbles a I'Age du Bronze ancien. Il s'agit de
63 éléments de débitage, de 23 outils non convemdis, de 19 outils conventionnels et de 6 outils
macrolithiques Fig. 139. Le débitage est essentiellement tourné verspuoduction d'éclats (prés de 95 % ;
Fig. 140.

La majorité des piéces lithiques sont issues diséd. 55 (n=86 ; soit 77,5 %)Le reste du corpus
(n=25) a été collecté au sein de dix ensembledraatsres différentes, a hauteur d'un a sept igldisimaximum
par contexte Kig. 135. L'assemblage issu du fossé sera dissocié despigrovenant des autres structures,
puisque ces derniéres seront étudiées comme undsktalu fait de leur faible nombre.

Support . . . . L Support
. PP Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Eclat sans corte Laminaire Pp Total
Etat nucléiforme
Brut 14 13 11 7 1 46
Retouché 4 4 5 1 19
Microesquillé 1 1C 5 1 2 23
Total 19 27 21 1€ 3 2 88
21,6 % 30,7 % 23,9 % 18,2 %
Taux 3.4 % 22 % 100 %
94,4 %

Fig. 14C Le Pontreau 2 : finalité des supports issus deastsires attribuables au Bronze ancien

Le fossé F.55

Le débitage par percussion posée sur enclumeaggtitairement représenté par quatre nucléus étstn
sur galet cotier de silex, ainsi qu’une série diéckt un support a tendance lamellaire a deux gamsffet, 77 %
des supports (27/35), par I'observation des stigmde taille, ttmoignent de l'utilisation de ce#tehnique. Deux
piéces suggerent I'emploi de la percussion dirdate et les autres ne permettent pas de tranchén, Beux
cassons et sept esquilles complétent le lot. Géobat, le silex issu de galets cétiers est la wessdla plus
utilisée pour les activités de débitage, dont ®idge étapes de la chaine opératoire sont repéésent

Un total de huit supports en silex suggére unbsation des tranchants bruts par la présence de
microesquillements sur un (n=5) ou deux bords (n#3'agit le plus souvent d'éclats (n=6), bien'uquéclat
laminaire et une lame a trois pans a la partie iprale manquante (cassure par flexion ; faciés &mnt
dénombrés. La percussion posée sur enclume etrdagson directe dure sont toutes les deux idéesfipour
I'extraction des supports utilisés.

Onze piéces esquillées, dont une ayant égaleradiointtion de grattoir, ont été identifices (Fig31
n° 11-14). Sur éclats conservant souvent des plagéisales, elles sont toutes en silex blond pnam de galets
cotiers. Leurs dimensions ne sont pas standard{26e$2 x 14-36 x 5-12 mm) et elles ont chacunexdmarties
actives opposées. L'individu composite, sur éctatical, présente un front de grattoir dans I'axedébitage et
porte deux tranchants esquillés sur les bords (g, n° 11).

La classe d'outils conventionnelle la plus repnése est celle des grattoirs avec dix exemplaires
(Fig. 143, n° 1, 4, 5), dont un composite (Fig.,14311). lls ont tous été faconnés sur des édktsilex blond
trés certainement issu de galets cotiers. Dewsdpports étaient corticaux et six autres présaritaiecore des
résidus corticaux. lls ne sont aucunement stanslssdau vu de leurs dimensions variées (24-46 x1163
14 mm). Presque tous ont été débités par percugse®e sur enclume, hormis un individu par peronsgirecte
a la pierre dure. Les retouches sont directes teoirarement longues), semi-abruptes a abruptss fronts
semi-circulaires (rarement irréguliers) sont soteatiaux-distaux et ponctuellement proximaux oérnalisés.

Quatre éclats retouchés (et/ou fragments d'outdéterminés) sont en silex (faciés 1 ; Fig. 14316),
dont un bralé.

>l Cest par ailleurs cette structure qui a livré lajeare partie du mobilier céramique (1766 tessons).
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Les deux racloirs ont été aménagés sur des d@dagdex blond, dont I'origine cotiere de la matiést
attestée pour I'un des exemplaires (semi-corti€d) dimensions assez proches (32-39 x 22-23 x 1}, itsont
des retouches directes, semi-abruptes, courtete dawrd droit pour I'un et longues sur le bord daigour
l'autre.

Deux galets de grés ont été utilisés comme oamtilsrolithiques. Le premier galet, brisé transversaint
(57 x 77 x 17 mm), est un percuteur, en témoigtentmpacts punctiformes sur I'extrémité présemésiltant
d’'une percussion lancée (Fig. 144, n° 2). Le sectégkrement rosi par le feu, a servi a la foipdeuteur et
d’enclume. L'objet, dont il ne reste gu’'une moiti@nsversale, présente de légers stigmates dess@nusur
I'extrémité conservée (percuteur) et une cupuleenire originel des deux surfaces planes (enclulinelesure
ainsi en I'état 53 mm de longueur, pour 80 mm dgelar et 43 mm d’épaisseur, et pése 270 g.

Enfin, un fragment de lame de hache polie en delérise foncée a fait I'objet d'un réemploi. Byés
transversalement, elle mesure 46 x 36 x 15 mm, poumpoids de 35¢g. Elle a été utilisée comme piéce
intermédiaire, ce qui lui confére une morphologiepiBce esquillée a deux parties actives oppokageemiere,
un niveau du talon de la lame, est convexe et ptése écrasement et des traces d’'impacts pronoaloés que
la seconde est oblique et trés esquillée. Des eménts sous-jacents suggérent par ailleurs ungoréfage de la
piece esquillée. Enfin, une derniére volonté denmei difficilement interprétable est attestée par poli au
niveau du « tranchant » oblique, surmontant lesisments (Fig. 144, n° 6).

Les autres structures

Le débitage d’éclats est signalé par un fragmenbuwt#éus en silex du Turonien supérieur au cortex
résiduel rouléprésentant de rares stigmates d’'une percussiore gséenclume et par onze supports. Tous en
silex de galets cétiers, ils ont été extraits pacpssion directe dure (n=6) ou posée sur encle@g & partir de
plans de frappe généralement uniques et non pEéftaténs lisses ou corticaux). A cela s'ajoutemicasson et
une esquille en silex.

a

Quatre éclats semi-corticaux de silex de galetSers) dont un a tendance laminaire, ont des
microesquillements probablement liés & une utisatle leurs tranchants droits (n=3) ou gauche )nkslsont
tous extraits par percussion directe a la pierre,cpartir de plans de frappes non préparés.pigne esquillée
sur éclat, fragmentée et brllée en silex de gal&rgosséde trois parties actives conservées.

L'outillage retouché est représenté par un framhiscirculaire de grattoir aménagé par des retaiche
directes, courtes et abruptes sur le bord droitel'calotte de galet de silex (Fig. 143, n° 3) efragment mésial
de lamelle a bord abattu en silex. En outre, uit efat cortical en silex de galet c6tier (25 xx18 mm), extrait
par percussion directe a la pierre dure, est repri¢e bord gauche par des retouches directegescet abruptes,
conférant une délinéation Iégérement convexe dul lsoncerné. La volonté de réaliser un petit peresir
supposée d'apres le dégagement d’'une sorte de radeherémité distale de ce dernier support.

Les activités de broyage sont signalées par deztde® en microgranite de deux faciés différents. La
premiére mesure approximativement 180 x 170 x 90puouar 4, 355 kg et la seconde 210 x 150 x 55 mnr pou
2,205 kg. Elles ont toutes deux une surface aetbsez plane et un poli d’'usure plus ou moins margleés ne
sont pas complétes et I'une d’elles, Iégeremeréfiéb, semble avoir subi une action thermique.

Enfin, un quart d’enclume sur galet de quartziis glair présente une plage de percussion formaat
cupule peu profonde, dont I'utilisation (violenfe @mme élément passif est probablement a l'origiaela
fragmentation de la piece (Fig. 144, n° 3).
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Le mobilier lithique issu des structures de I'ade Bronze final

Un total de 30 artefacts en pierre a été mis auga sein des structures de I'age du Bronze fanagvoir
des trous d'implantation de poteau, quelques foskasx structures liées a I'exploitation du setietix fosses a
vases-silos. Chaque structure contenait entre igig pieces lithiques.

Le débitage d'éclats est signalé par quatre naclusilex (faciés 1) indiquant de retraits unipeta
(n=2), bipolaires (n=1), voire multipolaires (ns1et par 19 éclats issus du méme matériau. Cesedern
témoignent de plusieurs les étapes de la chainmtopé de production, puisque des éclats corticaeri-
corticaux, a plages corticales résiduelles et sartex sont attestés dans des proportions sembldbigilisation
de la percussion posée sur enclume est majoritaiinge par la percussion directe a la pierre dure.

L'outillage comporte un denticulé aménagé surdedbgauche d’'un éclat de silex blond semi-cortical
(galet) et deux supports utilisés bruts. Le prerairun éclat laminaire (37 x 18 x 5 mm) en silaxve de la
région du Grand-Pressigny (?) présentant des nsiguiéements partiels sur les deux bords ; et tose est un
éclat de silex blond de galet cétier utilisé subted droit. La percussion posée sur enclume @etaussion
directe dure ont toutes les deux été employéesgroduire les supports concernés.

Enfin, deux cassons de silex, dont un brdlé, ulatémulé en silex et un fragment de galet de
microgranite, completent 'ensemble. Aucun outilcnadithique n’était associé a ces structures.

Le mobilier lithique issu des structures postéries aux occupations protohistoriques

Seulement sept piéces lithiques ont été retrougBgosition secondaire dans cing structures diffése
de type fossé ou fosse, attribuées a I'’Antiquédyibyen-age, voire a 'Epoque moderne (Fig. 135).

Le débitage est représenté par deux éclats expaitpercussion posée sur enclume. Le premiet dan
éclat cortical issu d’'un galet de calcaire et leosel, un éclat sans cortex en silex blanchatrpagwe. Un galet
de silex beige opaque d’assez grandes dimensiowertar le retrait d’une calotte, compléte le lot

L’outillage renvoie a trois classes distinctes.dremier outil est un denticulé sur éclat de sdexgalet
cOtier & résidus corticaux extrait par percussiosép sur enclume, réalisé par la mise en placeodecbches
directes en position distale du support. Le se@stdin éclat laminaire semi-cortical (57 x 27 x18), en silex
de galet cdtier brllé débité par percussion diradee pierre dure, possédant quelques retouchestek;, courtes
et abruptes sur le bord droit cortical (Fig. 14318). Le dernier est un petit grattoir (22 x 26 rim) aménagé
sur un éclat de silex probablement de la régioGAnd-Pressigny extrait par percussion directe pedmaration
du plan de frappe. Il se singularise par la réadisad’un front semi-circulaire inverse dans l'acke débitage du
support.

Enfin, une plaguette subrectangulaire en schisteigier de 75 mm de longueur, pour 52 mm de largeu
et 12 mm d'épaisseur, posséde une coche retoushéersdes petits bords.

Le mobilier lithique hors contexte ou issu de sttures d’attributions chronologiques
indéterminées

Le mobilier concerné (n=119) provient essentielatrdes décapages effectués lors du diagnostelat d
fouille (83 %). Le reste a été mis au jour dansstesctures archéologiques dont I'attribution clulogique n'a
pu étre déterminée (Fig. 141).
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Matiere ) Opale Granite/ . L. . ]
. Silex L . . Calcaire Dolérite Gres Quartzite Quartz Total

Typologie résinite Microgranite
Brut/fragment 1 - - - 1 2 R 1 2
Test 4 - - - - - R R 4
Nucléus 12 - - - - - - - 12
Eclat d'avivage 1 - - - - - - - 1
Microburin 1 - - - - - - R 1
Eclat brut cortical 1 3 - B - - N . 3

2 12 - i 2 - - - - 14

3 11 - | - - - - - 11
Eclat brut sans corte» 18 - - - - - - - 18
Lame(lle) brute 1 - 1
Cassor 6 1 7
Esquille 5 5
Eclat microesquillé 7 7
Piece esquillé 4 4
Lame(lle) microesquillée 2 2
Grattoir 9 9
Eclat retouché 1 1
Denticulé 1 1
Percoir 1 1
Couteat & dos 1 1
Racloir 1 1
Meule - - 4 4
Percuteur 1 - - 1 2
Percuteur/enclumé/pilon - - - - - - 1 1
Outil perforé - - - 1 - 1
Lame de hache poli - - - - 2 - - - 2
Total 102 1 4 4 3 2 1 1 11¢
Dont altération thermique 7 - 1 - - 2 - - 10, soit 8,4 %

Fig. 141 Le Pontreau 2 : répartition typologique du mobilizors contexte ou issu de structures d’attribut@hronologique
indéterminée, par matiéres premieres utilisées

Les éléments de débitage renvoient & quatre gekits et a douze nucléus a éclats — sur gakisscde
silex, hormis un issu d'un gros rognon de silexs gdancé (faciés 3) — essentiellement exploités rirpade
multiples plans de frappe. Deux sont brllés etdisservent presque tous des plages corticalestrétem des
surfaces de plan de frappe des nucléus n’est stiggérpar un seul éclat d’avivage.

Le débitage d’éclat est majoritaire (68, dont A@bet 22 utilisés FFig. 1429 sont presque tous issus de
galets cotiers, majoritairement en silex (hormisxden calcaire qui remontent physiquement). La yssion
directe dure et la percussion posée sur encluméténttilisées de facon assez équitable et toetedtapes de la
chaine opératoire de débitage sont attestées edats corticaux (n=3 bruts et 2 retouchés ou smpht
utilisés), semi-corticaux (n=14 et 6), a résidusticaux (n=11 et 10) et sans cortex (n=18 etFg. 142.
L'observation des négatifs d’enlévements antérieunatre un débitage mené le plus souvent a pauir seul
plan de frappe, suivi par deux plans de frappeogdhaux, et rarement bipolaires opposés ou mudiies. Les

éclats ont des dimensions assez variées (11-748002-22 mm) et peu de supports sont fragmenté®)(n

Les produits laminaires (4 %) sont représentésipdragment mésial de lame brute a trois panslex s
(facies 2), et par deux lames utilisés évoquéegssousKig. 142.

Six cassons en silex, un en opale résinite, @usicing esquilles en silex blond et un microbustin
lamelle a trois pans en silex rouge complétenskenble.

Support . . . Eclat sans o Support . .
. Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Laminaire .. Indéterminé Total
Etat cortex nucléiforme
Brut 3 14 11 18 1 - - 47
Retouche 2 3 7 1 - - 1 14
Microesquillé - 3 3 3 2 1 1 13
Total 5 2C 21 22 3 1 2 74
6,9 % 27 % 28,4 % 29,7 %
Taux 555 4% 1,3% 2,7% 100 %
(]

Fig. 14Z Le Pontreau 2 : finalité des supports hors cortextissu de structures d’attribution chronologiong&terminée
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L’outillage non conventionnel est représenté peizér éléments. Il s’agit de sept éclats et de trues a
deux pans de silex locaticroesquillés sur un bord, les deux, sur la patigale, voire trés esquillé en partie
proximale ; ainsi que de quatre piéces esquilléeséslats ou supports nucléiformes en silex bloadgdlets
cotiers, de dimensions assez similaires (30-33-812% 10-13 mm), possédant deux a quatre partiégeac
(Fig. 143, n° 10).

Les grattoirs sont les outils retouchés les pipsésentés (n=9 ; Fig. 143, n° 2, 6-9). lls soasgue tous
sur éclats corticaux ou a réserves corticales detsgaodtiers de silex, sauf un dépourvu de cortex e
potentiellement en silex de la région du Grand-$tgey, tirés par percussion directe dure et paryssion posée
sur enclume. Les retouches sont directes, couttebreiptes et dessinent des fronts le plus sousemt-
circulaires, rarement rectilignes (n=1) et dansd’'du débitage. Trois individus possédent des regroillements
sur les deux bords et un autre un probable améraggour emmanchement.

Cing autres classes d'outils sont représentéesmseul exemplaire :

— un couteau a dos retouché sur éclat a résidicalode galet cétier de silex extrait par percusgiosée sur
enclume (36 x 24 x 11 mm). Le tranchant (bord Jlrtaissé brut, posséde des microesquillementdigation ;

— un denticulé sur éclat semi-cortical de silexcifa 1), extrait par percussion posée sur enclidhex(47 x
15 mm) a une série de coches directes, abruptemgtues sur le bord gauche (Fig. 143, n° 17) ;

— un éclat de silex (faciés 1) tiré par percusgiinecte dure présente quelques retouches directestes,
abruptes et partielles sur le bord droit ;

— une meche de percoir semble avoir été dégagdesuémité proximale d’'un éclat épais (44 x 32X mm)
de silex blond d’origine cbtiere, par des retoudiiesctes, courtes et abruptes ;

— un racloir double est aménagé sur un éclat épasi-cortical (faciés 1; 42 x 27 x 20 mm) extraér
percussion directe dure sans préparation du pldragpe. Les retouches sont directes, longuessetzabruptes ;
et dessinent des parties actives aux délinéatiotulieres.

L'outillage poli est signalé par deux lames dehescen dolérite grise. La premiére est fragmentée
puisqu’il ne reste qu'un quart de l'objet, dont ymartie du tranchant (Fig. 144, n°5). La piéceridiae, de
section ovalaire, devait mesurer entre 15 et 2@enong et entrerait ainsi dans la catégorie dasdgs haches
Des impacts marqués sur le tranchant et une sié@medements semblent indiquer un acte volontairant| a
la destruction de 'objet, ou bien la volonté deriraire des supports ou encore de tenter un nef@ag® pour une
autre utilisation non identifiée. La seconde, ertanélérite de type A (Plussulien, Cotes-d’Armogt entiére
(97 x 44 x 25 mm ; 178 g ; Fig. 144, n° 4). De mecsubovalaire (méplat des bords peu prononcié) peksséde
un talon étroit, plutdt ogivakt légérement asymétrique, ainsi qu’'un tranchamfelapeu arqué et intact. Le
polissage est complet, seule une petite concha@dailte pas entierement résorbée persiste sue les faces.

Quatre meules dormantes fragmentées, en graniteiaagranite de différents faciés, ont été ide@§
(Fig. 145, n° 1-3). La premiere est un fragmentdgaagulaire avec bord et partie active (343 g).skaonde
mesure approximativement 150 x 100 x 51 mm et asumtace active plane (908 g). La troisieme espetit
fragment quadrangulaire rubéfié (67 x 67 x 56 mewygnt une surface active plane et un bord amérgdgeq).
La derniére, presque entiére (250 x 170 x 70 mBiL04y), a été fabriquée sur un galet et possedeuvette
profonde de 23 mm (Fig. 145, n° 3).

Trois outils renvoient a I'activité de taille. lemier est un gros percuteur sur bloc de silesigfa3)
mesurant approximativement 150 x 110 x 90 mm paypaids de 1300 d.e deuxieéme est un probable percuteur
en pierre tendre (galet de calcairnyiron 120 x 88 x 57 mm ; 729 g). Le dernier pdssplusieurs fonctions
(Fig. 144, n° 1). Il s’agit d'un galet de quartzite forme oblongue (103 x 54 x 40 mm ; 434 g) ag®stimpacts

2 D'aprés les critéres typologiques mis en placer pesi lames de haches dans le cadre du projet JRBEequinet al., 2012), est considérée
comme grande hache un individu dont la longueusgsérieure ou égale a 135 mm.
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de percussion lancée punctiforme sur une des exé®raissant suggérer une utilisation comme petout
L’autre extrémité possede une surface d’utilisapirs marquée suggérant une fonction de pilon etéobroyon.
Enfin, plusieurs impacts plus ou moins regroupéshent les deux faces de l'objet, ainsi qu'un de ftancs,
laissant supposer une utilisation comme enclunoel e maillet.

Un fragment d’outil perforé en calcaifenesure en I'état 119 mm de longueur, pour 87 miameur et
57 mm d'épaisseur, pour un poids de 983 Iges hypothéses d'un peson, d'un poids de pécheedncre, voire
de dalle perforée d’amarrage ont été proposées(F2006).

Enfin, deux blocs de gres brdlé, un gros fragndenbloc de silex (facies 3), un galet ovalairelat gn
dolérite (63 x 40 x 9 mm) et un galet sphéroidadjdartz blanc (35 x 32 x 25 mm) ayant une occlusigstalline
en son cceur complétent ce lot.

Conclusions

L'absence d’éléments céramiques imputables auitNigple sur ce site tend a considérer ce lot comme
protohistorique. Si la majorité des pieces sembdetmibuables au début de I'age du Bronze, cersapevent-
elles étre plus récentes ? Les différents lotsjsgptoviennent des structures du Bronze ancierBrunze final
ou de structures postérieures (rares), ont destéaistiques assez proches, tant en termes deiawt&@mployés,
de techniques et méthodes de débitage, que d’éeendentransformation ou de consommation. De fait, i
semblerait que les quelques piéces issues desustsi®ronze final (n=30) soient probablement désénts du
Bronze ancien remanié, bien que I'on ne puissetgéfles récupérations et/ou réutilisations ponlgseSeuls
deux artefacts suggérent des indices d'occupatigsfge meésolithique (une lamelle a dos abattu et un
microburin).

La majorité des matiéres premieres a été ramdssglement, puisqu'’il s'agit surtout de petits dgslau
cortex roulé disponibles au sein des terrassesias ou des cordons littoraux sur I'estran profdeviron
3 km ; au moins 70 % du lithique taillé). Le silé&s Moutiers-en-Retz, utilisé ponctuellement, esessible au
niveau de la Baie de Bourgneuf (Loire-Atlantiqusijuée a une vingtaine de kilomeétres du site. lex sioir
crétacé au cortex assez frais pourrait provenBaksin parisien ou du Bassin aquitain, mais desshidsponibles
a une vingtaine de kilomeétres également laissenisager des apports de gisements moins distantsé(led
Riche, 2002 ; Forré, 2006). De rares éléments sagyk présence de silex du Turonien supériela dégion du
Grand-Pressigny, mais en I'absence de surfacegales, il n'est pas possible d’assurer I'impodatpuisqu'il
peut autant s’agir de blocs remaniés découver{gosition secondaire. Les matériaux employés poundero-
outillage ont aussi, dans I'ensemble, une origotale, puisque la plupart renvoient a des galetdesuroches
disponibles dans I'environnement géologique proche site, mais quelques produits finis en matériaux
exogenes sont a signaler, telles que des lamesathe$ en dolérite, dont une provenant assurémerattelers de
Plussulien (Cétes-d’Armor ; environ 220 km).

Tous contextes confondus, c’est la percussiongesseéenclume qui est majoritaire (deux tiers desgs
permettant une identification), suivie par la pesian directe dure. Le débitage a probablemenefédétué sur
ou a proximité du site mis en évidence, puisquéeties étapes de la chaine opératoire sont repéése ainsi
gue l'outillage nécessaire (percuteurs de tailigsrdes, enclumes). Cependant, aucun amas de gielnita été
localisé dans la mesure ou le site, assez aras@as’ permis de mettre au jour des niveaux deosskevé, mais
uniguement des pieces en position secondaire danstdictures excavées ou découvertes lors du algede
débitage est orienté vers une production d'écldspetitesdimensions (facteur en partie li¢ aux dimensions
réduites des galets employés). La part des pramhsctaminaires est trés restreinte puisqu’elletrregrésentée

%3 Cette piéce était associée au percuteur en aaiaiué ci-dessus.

% Ce fragment d'objet a été de nouveau brisé en déments lors du diagnostic archéologique (Vi@0&2 p. 169).
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gue par sept éléments, dont deux probablementsifgrutrois lames microesquillées, deux lamellagds, un
microburin (Mésolithique) et une lamelle & dos ab&tlem).

L'outillage est dominé par les grattoirs, les supgpanicroesquillés et les pieces esquillées, syiais
quelques éclats retouchés, denticulés et racldselques outils composites sont présents comme un
grattoir/pieéce esquillée. Des outils similaires été mis au jour sur le site de la Plage de I'Eiéiis (cf. ci-
dessus), de la République (cf. ci-dessus) et delsiiQuatre Chevaliers (cf. ci-dessolBlune maniére générale,

leur conception est techniqguement peu investie,ilsasont faiblement retouchés, sans aucune relchede
standardisation.

Le macro-outillage est représenté par plusieurdsantiquant des activités de taille et de broyage
lien avec la sphére domestique.

Enfin, les trois lames de haches polies évoquéas it entiére et sans trace d'utilisation vissbl
macroscopiquement (fait 7), soit fragmentée (dégepasoit réemployée (fossé du Bronze ancien). &niat
individu indique au moins trois phases d'utilisatidistincte (lame de hache, piéce esquillée etvitkti
indéterminée ayant provoqué un poli d'usure sur fes tranchants).
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1-9 : grattoir ; 10, 12-14 : piece esquillée ; 11 : grattoir/piece esquillée ; 15-16 : éclat retouché ; 17 : éclat denticulé

Dessins d’aprés P. Forré in Viau, 2006 ; mise en page modifiée ; dessins renumérotés

Fig. 143Le Pontreau 2 : mobilier lithiquaillé (d'apres P. Forrén Viau, 2006 ; modifié)
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2
F. 55, UE 587

Décapage

Scm 3
F. 373, UE 373

Diag., sondage 4

1 : outil composite ; 2 : percuteur ; 3 : enclume ; 4-5 : lame de hache polie ; 6 : fragment de lame de hache polie réemployé

Dessins : d’aprés P. Forré in Viau, 2006 ; mise en page modifiée ; dessins renumérotés
Photographies : L. Rousseau

Fig. 144Le Pontreau 2 : mobilier macrolithique et outiiggpli (d’apreés P. Forrén Viau, 2006 ; modifié et complété)
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1-3 : outil de mouture/broyage

Dessins : d’apres P. Forré in Viau, 2006 ; mise en page modifiée

Fig. 145Le Pontreau 2 : outil de mouture/broyage (d’apresorréjn Viau, 2006 ; modifié)
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II-1 — Les sites a caractere domestique

[1-1.8 — Le Domaigne(Guilberville, Manche) — Bronze ancien 2

Le site du Domaignéou Domaineg, installé en rebord de plateau, est locaiséor«-est de la commune,
a quelques kilométres au sud de Thor-sur-Vire et & I'ouest de Saint-Martin-dBesacesFig. 146).A la fin
des années 1990-début 2000, fhi I'objet d'un diagnostic archéologique soudieection de M-N. Gondouin
(AFAN), puis d'une fouille préventive dirigée par 6hesquiér (AFAN), suite au projet de raccordement el
I'échangeur de Guilberville (A84) et la ville dei®-L6 (N174). Cette derniére intervention a permisradtre at
jour plusieurs structures en creux rattachabledénut de 'Age du Bronze, sur une surface cte de prés de
6000 m2 (Marcignt al.,2001).La stratigraphie identifiée se présente sous ladad’'un niveau de terre végét
reposant sur un horizontrés hétérogene constit d'un mélange de limons brugris et d'argile orangé » d'une
puissance de 30 a 40 ¢npuis d'une couche d'arg de teinteorangée contenant des fragments de sc
décomposé, d’'une épaisseur variant de 10 cm. Le tout s’appuie sur un niveau d'alté de schisteilid.,
p. 529). La fouille du site a pmis de mettre en évidence de nombreuses strucexesvées (n=122) sa
organisation apparente, dont la majorité semble &tiribuable a une seule et méme occupation. dne de
concentration de structures et de mobilier esttarrsur une surfacegérement supérieure a 1: m?, au sein de
laquelle trois ensembles ont été ident (ibid. ; Fig. 147) :

— Ensemble.1ll regroupecing structuressubcirculaires implantées a proximité les unes algses
interprétées aome étant de probables trous d’'implantade poteaux (structur 76, 77, 78, 83 et 84).
Des remontages physiques entre des tessons prowinplusieurs de ces structures perrnt d’établir
leur contemporanéité ;

— Ensemble.2 ocalisé plus a l'ouest, il rassemble une palimine de structures (structures 8, 10,
17, 43, 44, 56, ainsi que les structi 85 et 86 Iégérement a I'écart) ;

— Ensemble 3Plus au sud, une douze de structures sont regroupées au sein de cemmble
(structures 5, 6, 7, 40, 430, 51, 64, 65, 67, 117 et 1 ;

— Un quatrieme ensembd®rrespon a une fosse isolée sitet dans la partie sud du site (struc 130).

o

Le site Le Domaigne

4 Guilberville

£

[ - .|
0 500m i

Conrbe topographique tous les 10 m

Fig. 146Le Domaigne localisation topographique du ¢
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Fig. 147Le Domaigne : plan général des structures etikatadn des ensembles (d'aprés Marcighwl.,2001)
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Un total de cing datations par le radiocarboneéa#ectué a partir d’échantillons de charbons deeds
au sein de cinq structures différentes (Fig. 14&)ne des datations, extrémement récente companréauares
(LY-9828), doit étre exclue, car elle résulte pigleanent d’'une pollution de I'échantillon (Marcigeyal.,2000).
Les autres recouvrent un champ chronologique dasgz de prés de 600 ans, soit de 1800 a 1100-&v, de qui
renvoie a la fin du Bronze ancien jusqu’au débuBchnze final.

Code labo Prélévemen Structure Datation BP Datation cal BC Pic de probabilité Attribution
LY-982¢ Charbol St. 5, ensemb 3 2960 +- 30 129:-105¢€ 129z-110¢ Bronze fina
LY -982¢ Charbol St. 10, ensemb 2 3065 +- 40 1427-121¢F 1427-125¢€ Bronze moye
LY-9827 Charbor St. 40, ensemb 3 3395 +- 50 1877-1532 17821602 Bronze ancie
LY-982¢ Charbol St. 41, ensemb 1 2030 +- 35 161 (cal BC-54 (cal AD;|117 (cal BC-54 (cal AD)
LY-982¢ Charbol St. 84, ensemb 1 3285 +- 45 1682-145¢ 1682-149( Bronze ancien/moy

Fig. 148Le Domaigne : datations par le radiocarbone

Enfin, le mobilier archéologique associé a l'ocatign se compose d’'une centaine de tessons de
céramique (formes hautes tronconiques ou biconimagsritaires, quelques décors a cordons digitéscetions
en chevrons), une cuillere en céramique, une qtanende piéces lithiques, quelques charbons, ginsides

éléments de torchis brdlé (Marcigayal.,2001).

Ensemble Structure Catégorie Typologie Total
Brut Brut 1
76 Macro-outillage Percutet 1
Polissoir/aiguisoir 1
1 Fragment de meule 4
Brut Brut 1
77 Elément de ébitage Eclat brut 1
78 Divers Plaquett 1
Total 10
8 Elément de ébitage Nucléus 1
2 Macro-outillage Ifragment de meL 3
12 Outillage non conventionne Eclatmicroesquill¢ 1
43 Elément de ébitage Eclat laminair brut 1
Total 6
Brut Brut 1
> Outillage non conventionne Eclatmicroesquille 1
Brut Brut 2
3 Elément de ébitage Eclat laminair brut 1
40 Outillage conventionne Grattoil 1
Macro-outillage Percutet 1
Fragment de meule 1
Total 8
1 Macro-outillage Fragment de met 1
2 Macro-outillage Fragment de met 4
Autre Ebauche de plaque de bras: 7 1
26 Macro-outillage Fragment de met 1
3C Outillage non conventionne Eclatmicroesquille 1
Total 8
Brut Brut 1
Elément de ébitage Nucléus 1
Eclat brut 2
Décapage Outillage non conventionne Eclatmicroesquille 1
Outillage conventionne Grattoil 1
Macro-outillage Fragment de met 1
Total 7
Outillage conventionne Armature de fleck 1
Surface
Total 1
Total : 40 piece

Fig. 149Le Domaigne : répartition typologique des lots @asemble et par structures
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Corpus et provenance des lots

Lors de la fouille du gisement, 39 pieces lithiq@dsnt 26 éléments bruts ou macrolithiques) ont été
prélevées au sein des structures en creux et bR dapage, auxquelles s’ajoute une piéce déceudarts les
labours lors du diagnostic archéologique (Fig. 149)

Aucun remontage physique n'a pu étre réalisé desedifférentes piéces lithiques, mais d'aprés la
lithologie similaire de certains fragments de meulicouverts au sein de mémes structures, il estilpp®
d’envisager qu'ils faisaient partie du/des méme(gi(s) macrolithique(s) a I'origine.

Plusieurs individus ont des stigmates d’altératithermiques, que ce soit par le feu (rubéfactiapules,

microfissurations ; n=16) ou par le gel (n=1). Brguarts des éléments br(lés correspondent a agsdnts
d’outils de broyage.

Enfin, le taux de fiabilité de cette série a &tneé a 15 sur 20 (cf. ci-dessus).

Les matiéres premiéres utilisées

L’environnement géologique du site est représeaiédes grés a granulométries diverses et par des
pélites, rouges ou vertes, composées de grainsialdzcet de paillettes de mica blanc liés dans magice
argileuse, au débit en plaquettes (Cambrien ; \&rah al., 2000 ; Fig. 150). Ces matériaux locaux ont été
exclusivement utilisés dans la confection des maatds du site (Fig. 151).

b

- Cambrien : pouddingues gris

ﬁ Le Domaigne, Guilberville, Manche - Cambrien

Carte géologique au 1/50 000 : b fr
D'aprés Vernhet etal, 2000
DAO L. Rousseau

: pélites et calcaires

OEy  Loess weischséliens - Cambrien : grés brun-vert
Ordovicien :formatllon de Montabot : arkoses - Cambrien : grés et pélites violacées (formation de Gouvix)
blanches feldspathiques

; ik i < Ka Cambrien : pélites et grés fins verts et rubanés
Cambrien-ordovicien : pélites et grés rouges

(formation de St Rémy)

Briovérien : grawackes et grés fins

- Cambrien : pouddingues pourprés - Briovérien : siltites, siltites ardoisiéres, argilites

Fig. 150Le Domaigne : environnement géologique du site

Le silex le plus employé au Domaigne (10 piecesl&l provient des étages bathoniens de la Plane d
Caen situés a une trentaine de kilométres a videbo. Une seule piece en silex blanc transludidiégourvue
de cortex n'a pu étre attribuée a son gisementgira, alors que la derniére piece du lot, en dilexd, provient
d’'un galet cotier.
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Enfin, d’autres matériaux locaux completent I'enblEmen trés faibles proportions (quartz filonien,
granite, calcaire, schiste, etc. ; Fig. 151).

Catégorie Matiére Gres Silex Calcaire Quartz Schiste | Poudingue | Quartzite Granite Total
Brut 1 - 4 - - - - 1
Elément de débitage (brut) - 6 - - 1?
Outillage taillé - 6 - - - - 1
Macro-outillage (dont fragment) 18 - - 1 - 1 - - 20
Total 19 12 4 1 1 1 1 1 40
Taux 47,5 % 30 % 10 % 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 100 %
dont altération thermique 13 1 - - - 1 - 1 16

Fig. 151Le Domaigne : taux des matieres premiéres utdisée le site

Le mobilier issu de I'ensemble 1

Trois structures excavées de I'ensemble 1 corgahaiu mobilier lithique, soit un total de 10 aaieb
(Fig. 152).

Le débitage est représenté par un seul petit déladurvu de cortex en silex gris de la Plaine denCa
(20 x 20 x 7 mm). Il a été extrait par percussioadae dure, unipolaire, aprés avoir préparé laicoe.

Quatre fragments de grés peuvent correspondre @utitssde mouture, vraisemblablement de meules. En
'absence de surface active caractérisée par desstrde percussion poseée diffuse caractéristicriessipieces,
seules les similitudes lithologiques avec des édsnprovenant d’autres structures permettent delésser dans
cette catégorie. Trois fragments indiquent uneatittn thermique par le feu.

Le percuteur est issu d’'un bloc de gres quartaigedh(83 x 75 x 65 mm), dont toutes les arétesttint
utilisées (Fig. 158, n° 2 ; Fig. 159, n° 2).

Un outil de forme quadrangulaire a été réalisé dangrés fin micacé de teinte rougeéatre (péliteges).
Les bords conservés (3 sur 4) sont équarris lunalenune section quadrangulaire également. Il reesur I'état,
73 mm de longueur, pour 60 mm de largeur et 17 népaisseur. Une légére concavité longitudinalel'sune
des faces laisse présager une fonction d'aiguisa@r 158, n° 1 ; Fig. 159, n° 1).

Enfin, un fragment de plaquette (83 x 82 x 10 nissy du méme matériau semble avoir des bords
Iégerement aménageés.

Matiere ) . .
Typologie Silex Gres Calcaire Total
Brut/Fragment - - 2 2
Eclat brut 1 - 1
Fragment de meul¢? 4 4
Percuteur 1 1
Aiguisoir 1 1
« Plaquette » 1 1
Total 1 7 2 1C
Dont altération thermique - 4 - 4

Fig. 152Le Domaigne : répartition typologique du mobiligsu des structures de I'ensemble 1, par matigegsipres utilisées

Le mobilier issu de I'ensemble 2

L’'ensemble 2 a livré 6 pieces lithiques découeaie sein de trois structures différentes (Fig).153
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. Matiere Silex Gres Total

Typologie

Nucléus 1 1
Eclat brut 1 1
Eclat microesquillé 1 1
Fragment de meule - 3 3
Total 3 6
Dont altération thermique 1 3 4

Fig. 153Le Domaigne : répartition typologique du mobiligsu des structures de I'ensemble 2, par mati@ersipres utilisées

L’'unique nucléus de petites dimensions (35 x 3@xri2n) atteste d'un débitage bipolaire sur enclume a
partir d’'un galet de silex blond. Les importantégps corticales montrent un abandon rapide du bloc

Un éclat a tendance laminaire en silex gris deldin® de Caen est extrait par percussion direate &du
partir de plans de frappe non préparés.

Un éclat en silex gris brQlé, tiré par percussioeale dure, présente de probables traces d'tidissur
le bord gauche.

Enfin, trois fragments de grés brlés pourraiediguer des activités de mouture.

Le mobilier issu de I'ensemble 3

Dans cet ensemble, ce sont seulement deux sesaturi ont livré du mobilier lithique. Deux élément
proviennent de la structure 5 et six autres sauisisle la structure 40 (Fig. 154).

Un éclat laminaire & résidu cortical en silex 84 x 18 x 5 mm) est issu d’'un débitage par peronss
directe a la pierre dure a partir d’'un talon diedre

Un éclat, provenant du méme matériau et extrailgparéme technique, possede des microesquillements
en partie distale.

Un grattoir, fragmenté (26 x 35 x 7 mm), a été aagénpar des retouches directes, abruptes et courtes
sur un éclat fin de silex gris foncé. La face simée atteste d’une altération thermique par le(getlu support
d’origine (Fig. 159, n° 6).

Un fragment de grés altéré thermiquement par I@péeurait étre issu d'une meule.

Un bloc de quartz (120 x 84 x 76 mm) a vraisemiglatant été utilisé comme percuteur d'aprés lesdrace
observables a I'une de ses extrémités (Fig. 158,;rig. 159, n° 3).

Enfin, trois fragments de roches sans traces gritiues identifiables complétent I'ensemble. Il #atp
deux éléments en calcaire et un dernier en grhriié.

Matiere

. Silex Calcaire Grés Quartz Granite Total

Typologie

Brut - 2 - - 1 3
Eclat brut 1 1
Eclat microesquillé 1 1
Grattoir 1 1
Fragment de meul - - 1 1
Percuteur - - - 1 1
Total 3 2 1 1 1 8
Dont altération thermique 2 - 1 - 1 2

Fig. 154 Le Domaigne : répartition typologique du mobiligsu des structures de I'ensemble 3, par matiéernipres utilisées
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Le mobilier issu des autres structures, hors enbdrs

Le mobilier présenté ci-aprés (n=8) provient dacditires plus ou moins isolées (Fig. 155).

Matiere i .
. Quartzite Gres Total

Typologie

Eclat microesquillé 1 1
Fragment demeule 6
Plaque de lrassard ? 1
Total 1 8
Dont altération thermique - 5 5

Fig. 155Le Domaigne : répartition typologique du mobiligsu des autres structures (hors ensembles), fgearesapremieres
utilisées

Un petit éclat en quartzite gris clair (22 x 17 rmB), tiré par percussion directe dure, est micjoiié
sur le bord droit.

Plusieurs probables fragments d'outils de broyageges, majoritairement brlés, ont été identifiés.
Plusieurs éléments remontent physiquement (n=40n Ld'entre eux a clairement deux surfaces actives
caractérisées par des traces de percussions mhfasss typiques de ces piéces. Ce dernier, hienflagmenté
(220 x 92 x 37 mm).

Un fragment d’outil plat (9 mm d’épaisseur), bridans la longueur et dans la largeur, a une face
supérieure et un bord trés soigneusement poliss glee la surface inférieure est laissée brutegdaférant ainsi
une section plano-convexe. Il est aménagé dansémggis a grains tres fin et & proportion élevéentcas
blancs (pélite ; Fig. 159, n° 4). L’hypothése d'u@leauche de brassard d’archer pourrait étre avamcéis
'absence de perforations ne permet pas d'en askufenction, bien que les dimensions le placertatans la
catégorie des pieces trapues avec une largeumaéns 35 mm. Peut-étre s’'agit-il d’'un aiguisoir (idigny et
al., 2001, p. 536), mais aucune strie d'utilisation é@ observée sur cet élément fragmenté.

Le mobilier issu des décapages et ramassages dacsu

Ce sont 8 artefacts lithiques qui ont été misoam jors du décapage du site (Fig. 156).

Le débitage par percussion directe dure est atst un unique nucléus en silex de la Plaine dm@a
plusieurs plans de frappe et un éclat en silexciieamslucide. Un éclat de schiste compléte ce maa@gsemble.

) Matiére Silex Grés Poudingue Schiste Total

Typologie
Brut (bloc) - 1 - - 1
Nucléus 1 - - - 1
Eclat brut cortical 1

2 - -

3 1 1
Eclat brut sans corte» - - - 1 1
Eclat microesquillé 1 1
Armature de fleche 1 1
Grattoir 1 1
Fragment de meult - - 1 1
Total 5 1 1 1 8
Dont altération thermique 1 - 1 2

Fig. 156Le Domaigne : répartition typologique du mobilissu des décapages et des ramassages de surfacetigaes premieres
utilisées
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Deux outils ont été faconnés a partir d’éclatssiéex bathonien. Le premier a probablement étésétil
comme piéce intermédiaire si I'on se réfere a sod brés machuré et esquillé ; le second est utograménagé
par des retouches directes, envahissantes et beupites a abruptes et dont le front semi-circulaffecte pres
des deux tiers de la circonférence de la piece (5§, n° 5).

Enfin, une armature de fleche a pédoncule etaaitemaissants (ou cassés ?) a été découverteuors d
diagnostic dans le labour. Elle n’a pas pu étreletgede I'étude de ce corpus, mais d’aprés leidesemblerait
gu’elle mesure approximativement 25 mm de longupanr 15 mm de largeur, et soit aménagée par re¢suc
bifaciales (du moins sur I'une des faces ; Fig., 189).

Conclusions

Bien que le mobilier lithique découvert au Doma&goit quantitativement faible, ce lot autorisesurs
observations. Méme si les datations par le radimrae recouvrent I'ensemble de I'dge du Bronze et jmar
conséquent la synchronie de I'ensemble du sitaursse étre absolument assurée, le mobilier cérantiqastitue
un lot visiblement cohérent et attribuable au Beancien 2. Quant au mobilier lithique, il sembimlément
relativement homogéne tant en termes de matériaplogés que d’économie de débitage et de transtmma

Les matiéres premiéres utilisées sont locales [gonracro-outillage et d’origine voisine pour lghigue
taillé. En effet, le silex de la Plaine de Caespdnible a une trentaine de kilometres du sitepmegtritaire.

Les quelques pieces taillées indiquent un débitgrdats mené par percussion directe a la piaire d
partir de plans de frappe unique et, de maniéredatigue, par percussion posée sur enclume. Lemeha
opératoires du débitage du silex sont segmentéamesurtout représentées par des étapes avgRcess sans
ou avec quelques résidus corticaux, aucun nucléuisle silex de la Plaine de Caen). Méme s'il rag#’ici que
d’artefacts découverts en position secondairesiiuélle au sein de structures excavées, il ne lsepats que le
débitage ait été effectué@ situ, a moins que les aires d'activités de taille seesituen dehors de la zone
diagnostiquée.

L’outillage n’est représenté que par trois clasdesitils : les éclats microesquillés (n=4), lesitpirs
(n=2) et une armature de fleche percante a pédeetuailerons découverte en surface.

Les quelques outils macrolithiques renvoient essigrhent a des activités de taille et de broydrgs.
ailleurs, ces derniers éléments sont uniguemertdueds fragmentés et brilés. L'un des outils de, itterprété
comme un aiguisoir, se rapproche morphologiquerdemt élément découvert dans le Tumulus de Moudexs Br
a Pleudaniel (Cotes-d’Armor ; Balquet, 2001 ; Hi§7) et pourrait indirectement suggérer I'utilisatid’outils
métalligues sur le site. Un fragment de plaquetteéreagé a permis d’avancer les hypothéses d'un
brassard d'archer ou d’'un second aiguisoir en gésasfin, mais I'état actuel de I'objet n'a pasmér de trancher.
Les brassards d'archer continuent d’'étre produitdgee du Bronze ancien, mais ne se retrouventrjodntexte
funéraire et sont toujours réalisés en matériaotigues (or, jais, etc. ; Nicolas, 2013).
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0 Sem

1 : Tumulus de Mouden Bras, Pleudaniel, Cétes-d’ Armor (d’aprés Balquet, 2001)
2 : Le Domaigne, Guilberville, Manche (dessin L. Rousseau)

Fig. 157Le Domaigne : comparaison entre I'aiguisoir de BieuBras a Pleudaniel et celui du site

Fig. 158Le Domaigne : éléments macrolithiques (1 : aiguis®-3 : percuteur)
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1 : polissoir/aiguisoir (?) ; 2-3 : percuteur ; 4 : fragment d’outil a face supérieure polie et bords aménagés ; 5-6 : grattoir ;

1-6 : dessins L. Rousseau ; 7 : d’aprés Marcigny et al., 2001

159Le Domaigne : mobilier lithique

7 : armature de fleche pédonculée
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[1-1.9 — Le Chiron Bordeaux (Oulmes, Vendée —Bronze ancien 2

Le Chiron Bordeaux se sit au sud-est de la commune et au mudst de la vallée de I'Autisau
niveau de la bretelle autoroutiere actuelle relilsk83 a laRN148 (Fig. 160)Il a été mis en évidendors d’'un
diagnostic archéologique réalisgn 199! et dirigé par B. Poissonnier (AFANXCette opération a pern
d’identifier un niveau archéologique daté du déteit’age du Bronze, associé a deux probables bétanainsi
gue deux fosses dépotoirs (Poissonnier, 1995, 19999. sondages d'évaluations ont ensuite été ergrepr
M. André (AFAN; André, 1999), afin de vérifier I'hypothése d'uévetloppement du site plus au ni
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Fig. 160Le Chiron Bordeauxlocalisation topographique du ¢

Le couvert pédologique, d’'une puissance pouvaeinalte 50cm, est en certains endroits inexiste
selon I'érosion différentielle du site. Lorsqu’steprésent, il se compose d'un premier nir de terre végétale,
puis d’'un horizorlimoneux brun gris fonc(d’une vingtaine de centimétres d'épaisstcorrespondant au niveau
de sol archéologiqusupposé en pla, suivi d’'une couche de limon argileux brun clagu de la décalcificatic
du substraet d’un ultime niveau de substrat calcaire baigmoaltéré (Jurassique mo' ; Fig. 165) se débitant en
petits blocs plats.

Le plan d’ensembleas$ fosses d’'implantation de poteaux identifiés poa la répartition du mobilie
archéologique démontrant des concentrations eteffetss de parois, a permis de proposer I'hypottissda
présence de deux grands batiments quadrang:: un premier orienté nord-est/sadest et un second oriel
nord-ouest/suest (Poissonnier, 19 ; Fig. 161).

Enfin, deux fosses contenant un important mobiiezhéologique ont été découvertes. La prre
(fosse 26), située en zone 2cetusée dans le niveau limon, contenait 87 tessons amiques et deux piéces
lithiques ; dors que la deuxiéme (fos 46), creusée dans le substrat dadgaau niveau de la zo 5, ne contenait
gu’une vingtaine de tessons et un seul élémeidi¢ (ibid.).

L’évaluation de MAndré a également mis en éence une série de fosses (certaines liées a kdion
de calcaire), de troude poteaux, mais également quelques structureglaines en creux comblées de bl
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calcaires brllés et un réseau fossoyé probableeretien avec

(André, 1999).

II-1 — Les sites a caractere domestique

le fossé historique identifié par BisBonnier

A 83 NANTES - NIORT
QULMES / "Le Chiron Bordeaux"
PLAN GENERAL
DES STRUCTURES
FReieves iopogmphiques : F BOUMIER
Dessin: M. COUTUREAU
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Fig. 161Le Chiron Bordeaux : plan général du site et destitres (d’apres Poissonnier, 1995)

Le mobilier archéologique prélevé provient exalasient du diagnostic. Il se compose d’'une majalété
tessons céramiques attribuables a I'age du Bronekera (prés de 1300), mais aussi de mobilier lithigune
soixantaine de piéces), faunique (6 éléments)pidnis brilé (?), de deux prélévements de poteapigquet de
bois carbonis® et, enfin, de dix prélévements micromorphologigues palynologiques issus du niveau
archéologique.

Corpus et provenance des lots lithiques

Le corpus comprend un total de 65 artefacts (dBitpiéces taillées et 17 éléments bruts ou
macrolithiques). Une grande majorité du mobiligritjue provient du niveau archéologique consergéépibces,
soit 86 %). Certaines sont issues des deux fo8ggieces au total, ce qui est peu au regard dulieobéramique
associé), alors que le reste provient soit du d&gmpu d’un niveau non signalé sur le sachet. Geetdot (n=6)
nous contraint donc a considérer ces piéces cortanehéors stratigraphie (Fig. 162).

Aucun remontage physique n'a été identifié, maislgues associations de matiére premiére ont pu étr
effectuées au sein du macro-outillage (Fig. 163) :

1- trois fragments d’outils de broyage issus d'uirme conglomérat composé d’'une proportion élevégatixs
subanguleux de quartz d’un diamétre pouvant atteiga@ mm ;

2- trois fragments de meule (dont un, assurémeatepant d’un gres tres grossier ayant probablecteniffé.

%5 Aucune datation ne pourra étre envisagée, carédgvements n'ont pas été conservés jusqu'a cggomm. pers. B. Poissonnier).
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II-1 — Les sites a caractere domestique

Ces observations permettent d’aller dans le samsedhomogénéité et d’'une contemporanéité du niveau
archéologique, et ce, sur une superficie compresamoins les zones 1, 4 et 7 (cf. Fig. 161).

Les piéces lithiques brilées représentent prés tus du corpus, soit un taux particulieremeevé)
indiguant vraisemblablement des rejets d'aireuedfs activités de combustion sur le site (Fig).164

Enfin, le taux de fiabilité de cette série a &tineé a 12 sur 20 (cf. ci-dessus).

Contexte Catégorie Typologie Nombre
Brut Brut
Elément de ébitage Eclat brut
Outillage non conventionne Eclat microesquille
Outillage conventionne Outil fragment
Grattoir
Denticulé
Niveau archéologique Coche
Percoir
Armature pergante
Macro-outillage Fragment d’outil ddroyagt
Percuteur
Macro-outil composite
Aiguisoir
Total
Outillage conventionne Eclat retouch
Total
Elément de ébitage Eclatbrut
Total
Elément de ébitage Nucléus
Eclat brut
Outillage conventionne Grattoil
Décapage (ou US non signalée Armature pergante
Racloir
Macro-outillage Fragment d’outil dédroyagt
Total
TOTAL : 65 piece

B
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Fig. 162Le Chiron Bordeaux : répartition typologique des fjpar contexte

N° piécesﬁ us Zone Lithologie
2€ Niveau archéologiqt 1 Conglomére
1" association de matiére 42 Niveau archéologiqt 4 Conglomére
162 Niveau archéologiqt 7 Conglomére
178 Indéterminé Indéterminé Gres grossit
2% association de matiére 8€ Niveau archéologiqt 4 Gres grossit
18¢ Niveau archéologiqt 4 Gres grossit

Fig. 163Le Chiron Bordeaux : association de piece d’apeslithologie comparable

. Nombre Total de Total de Taux
Contexte Typologie N N o N N ~is
de piéces piéces brilées piéces par US de piéces brilées
Eclai brut 15
Niveau archéologique Grattoil 1 19 56 34 %
Fragment de meL 3
Fait 26 - 0 0%
Fait 46 Eclat brut 1 10C %
Décapage et autre Meule 1 1 6 17%
Total 21 65 32%

Fig. 164Le Chiron Bordeaux : taux de piéces brilées patestmet selon leur typologie

*6 Numéro individuel donné & chaque piéce considénéalace durant la fouille (poissonnier, 1995,)p. 7
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II-1 — Les sites a caractere domestique

Les matiéres premiéres utilisées

Le site repose sur un substrat du Bathonien (Jdqressnoyen), composé de calcaires graveleux et de
calcaires a silex (Carioet al., 1983 ; Fig. 165). Le silex, matériau privilégié& $i site (75 % du lot ; Fig. 166),
n’est donc pas absent du sous-sol. Par ailleufspuréré signale quelx plupart des silex utilisés par les tailleurs
préhistoriques proviennent des argiles de décakifon qui recouvren{...] le Bathonien> (Fouéré, 1994 ;

p. 90). Sur le site du Chiron-Bordeaux, quatreéadifférents de silex, d'origine vraisemblablemiestale, ont
ainsi été identifiés au sein du corpus :

— Faciés 1.Silex gris foncé a inclusions blanchatres, auesodssez épais et non roulé (jusqu’'a 6 mm),

sans plage sous-corticale d’'une maniére générigle,du’elle puisse subsister sous la forme d'uerdis
blanchétre vaporeux ;

— Facies 2 Silex blanc opaque trés patiné ;

— Faciés 3.Silex blond a la patine blanche légére et vap@eesau cortex peu épais (2 mm) usé plus
que roulé ;

— Facies 4.Silex gris bleuté a la patine vaporeuse et blaneha

Le recours a d'autres roches sédimentaires esgralsr, notamment dans la confection des outils
macrolithiques, comme des grés plus (faciés 2 94,%9u moins grossiers (facieés 1 ; 6 %) et des lcongrats
(6 %). Enfin, quelques matériaux comme le quailor(ien, galet), la chaille et le schiste ont étdis¢s de
maniére trés anecdotique (Fig. 166).

Mf.u

au 1/50 000 : http: brgmfr
Dapres Cariou et al, 1983
DAO L. Rousseau

zL Le Chiron Bordeaux, Oulmes, Vendée

MFya Argiles a Scrobiculaires vertes ou bleue (bri ancien)

- Bathonien. Calcaires graveleux, calcaires a silex Fw  Alluvions anciennes fluviatiles
- Callovien inférieur. Calcaires durs C  Colluvions et dépéts de pentes solifluées
Lp Limons des plateaux et des terrasses fluviatiles |'H ‘ Tourbes modernes

Fig. 165Le Chiron Bordeaux : environnement géologique th! si
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Matiére 1 £ 2 Sllzl.eg F 2 nd. Chaille | Quartz | Schiste| =) (fres 2 (;,:(?rlglom:rgt Total
Brut/Divers - - - - 1 1 3 - - - - - 5

Lithique taillé 7 15 7 3 15 - 1 - - - - - 48
Macro-outillage - - - - - - - 1 4 3 1 3 12

Total 7 15 7 3 16 1 4 1 4 3 1 3

Taux 11% | 23% | 11% | 45% | 25% | 15%| 6% 1% 6% | 45%|15%|45% 65

Total 48 1 4 1 7 4 100 %

Taux 74,5 % 15%| 6% | 15% 10,5% 6 %

Fig. 166Le Chiron Bordeaux : taux des matiéres premiéréségs sur le site

Le mobilier issu du niveau de sol conservé

Un total de 56 éléments lithiques provient du aivele sol conservé. Le silex est le matériau Is plu
utilisé (70 %), bien que les quelques fragmentaa&tro-outils indiquent I'utilisation d’'autres rocheomme le
schiste, les grés et les conglomérats (Fig. 167).

. Matiere Silex Chaille Quartz Schiste Gres Congloméral Total
Typologie
Brut 1 1 2 - - - 4
Eclat brut cortical 1 (dont calotte’ - - - - - - -
2 3 - - - - - 3
3 o
Eclat brut sans corte» 27 27
Eclat microesquillé 3 3
Outil fragmenté 2 2
Denticulé 1 1
Coche 1 - 1
Grattoir - - 1 1
Armature pergante 1 1
Percoir 1 1
Elémeni d’outil de broyage - - - - 5 4 9
Percuteur - - 1 1
Macro-outil composite - - - - 1 1
Aiguisoir - - - 1 - - 1
Total 39 1 4 1 6 2 56
Dont altération thermique 15 - 1 - 3 - 19, soit 34 %

Fig. 167Le Chiron Bordeaux : répartition typologique du nliebissu du niveau archéologique, par matieresmeres utilisées

Le débitage

Les éclats, supports quasi exclusifs du lot, sontombre de 31 éléments bruts 9 retouchés etilmésit

(Fig. 168. lIs attestent d'un débitage mené par percusdioecte dure a partir de surfaces de frappe non
préparées (talons lisses). Les éléments de firebDgadje sont majoritaires (79,5 % d’éclats santerjpr

Support . . . . . o
Etat Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Eclat sans cortex Indéterminé Total
Brut - 3 - 27 - 30
Retouché - 1 2 3 1 7
Microesquillé - - 2 1 - 3
Total - 4 4 31 1 40
0% 10 % 10 % 77,5 %
Taux 25% 100 %
97,5 %

Fig. 16¢ Le Chiron Bordeaux : finalité des supports issusigtiaau archéologique

L’outillage non conventionnel

Des traces d'usure (microesquillements) ont étgetdes sur les bords gauches de trois éclats, de
dimensions variées, extraits par percussion diihate.
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L'outillage conventionnel

Deux coches sont réalisées sur un éclat de sitégidus corticaux. L'extrémité proximale, grackuae
des coches et la cassure longitudinale de la piéaae une pointe pouvant laisser penser a urisattdn comme
percoir (Fig. 169, n° 6).

Un denticulé, sur éclat large et épais de sil&x(87 x 12 mm), dispose de cing dents forméegpatre
encoches aménagées par des retouches directegeosem (Fig. 169, n° 1). Un autre éclat, de petite®nsions
(19 x 22 x 4 mm), est denticulé en partie axiattale et posséde une meche latéralisée a gauamnférant une
fonction de percoir (Fig. 169, n° 7).

Un grattoir a été réalisé a partir d’'un éclat seaotical et trés épais (30 x 27 x 15 mm), issindjalet de
quartz, probablement d’origine alluviale, rosi pafeu. Le front semi-circulaire, aménagé dansd’de débitage
est trés abrupt. Un bec a été aménagé par 'opposie deux coches retouchées au niveau de |z paickimale
du bord droit (Fig. 169, n° 2).

Une armature de fleche percante & pédonculeezbad trés dégagée a été réalisée sur un suppsiteen
(faciés 1) par des retouches bifaciales, couvragttaasantes. Malgré un aileron brisé par flexile mesure
27 mm de longueur, pour 21 mm de largeur et 5 mépaisseur. Elle a une délinéation rectiligne, awrexlégére
incurvation vers l'intérieur au niveau de l'aileroonservé (Fig. 169, n° 8).

Enfin, deux fragments d’outils, dont le classemgmpblogique n'a pu étre défini assurément, ont été
identifiés : un fragment d’éclat en silex aux refoes directes, courtes et abruptes latéraliséesita,dainsi qu'a
'extrémité distale Iégérement émousseée (Fig. 18%) ; et un fragment mésial d’éclat laminaireyré largeur
de 20 mm et d’'une épaisseur de 7 mm, possédantideshes directes et semi-abruptes sur le boid dro

Le macro-outillage

Cing fragments de meules, dont quatre en grésgpiusoins grossier et une en conglomérat, attedemnt
activités de broyage tout comme trois fragmentvgmant vraisemblablement d’'une seule et méme raodett
conglomérat, et d’'un outil composite ayant étéiagtiicomme molette également (Fig. 169, n° 13). duex t
d’altération thermique des meules est assez efv&o).

L’outil composite évoqué précédemment a été faéaum un bloc de grés ovoide brisé transversalement
Les écrasements violents, formant une légéere cuguleiveau de I'extrémité conservée, laissent gefrsane
utilisation comme percuteur, conjointement a liséition comme molette sur I'une des faces (Fig, b89.3).

Un bloc de quartz filonien de 98 mm de longuewyrp50 mm de largeur et 43 mm d'épaisseur au
maximum, pesant 306 g, a été utilisé comme percstawne extrémité (Fig. 169, n° 10).

Un bloc ovoide de grés brisé dans le sens denlgukur (54 x 44 x 32 mm) semble avoir été utilisé
comme broyon. En effet, il dispose d’'une partievacbiseautée, a angle obtus (145°), ayant été&adilen
percussion posée diffuse (Fig. 169, n° 11).

Enfin, un probable aiguisoir possédant une suréative tres plate et lisse par usure, semble a@téir
réalisé sur un fragment de plaquette de schistpidigiues centimetres (66 x 43 x 19 mm ; Fig. 1869,2).
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© 00 0o g,

0 Scm

I : éclat denticulé ; 2 : grattoir ; 3 : éclat ; 4 : éclat retouché ; 5 : percoir (?) ; 6 : coche ; 7 : percoir/denticulé ; 8-9 : armature
de fleche & pédoncule et ailerons ; 10 : percuteur ; 11 : broyon ; 12 ; aiguiseir (?) ; 13 : molette/percuteur

1-9 : dessins d’aprés Poissonnier, 1995 ; mise en page modifide ; dessins renuméroiés

10-13 : dessins et photographies @ L. Rousseau

Fig. 169Le Chiron-Bordeaux : mobilier lithique (d’aprés Poissier, 1995 ; modifié et complété)
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Le mobilier issu des structures archéologiques
La fosse 26

Deux éclats retouchés en silex ont été découwrtsein de son comblement (Fig. 169, n°4). Les
supports utilisés, extraits par percussion diraiiee, ont des petites dimensions (32 x 20 x 6 mmr po
'exemplaire non fragmenté). Les retouches — digctourtes, rasantes pour I'un et abruptes posedend —
affectent le bord latéral gauche des éclats. L’entde est, en outre, microesquillé sur le bordtdro

La fosse 46

Un seul éclat en silex patiné et bralé a été ifiént'origine de la matiére premiere ainsi que la
technique de débitage employée n’ont pu étre ifiéesi étant donné I'état de la piéce.

Le mobilier hors contexte

Les piéces suivantes ont été considérées commelé&ies contexte du fait de leur découverte lors du
décapage, ou bien par I'absence de donnée contécmite stratigraphique de rattachement.

Le débitage est représenté par un nucléus en gilisx de petites dimensions (24 x 38 x 12 mm),
témoignant du débitage d’éclats par percussiorcidirdure a partir de plans de frappe orthogonaupae un
fragment distal d’éclat (cassure par flexion) éexsblanc patiné.

Trois classes différentes d'outils sont attestéest d’abord, un fragment distal de grattoir stiag(22 x
22 x 6 mm) a un front semi-circulaire distal, deak® (quatre dents) et aménagé par des retouchestedi,
courtes et abruptes. Ensuite, une armature deeflpétlonculée a ailerons trés naissants (a moiils gi€nt été
repris aprés cassure), dont un légerement écaiiéd faconnée sur un support épais en silexfgagé 1 ; 29 x
18 x 7 mm ;Fig. 169 n° 9). De facture beaucoup moins soignée queéleépente, elle dispose d’'une délinéation
irréguliere et de retouches bifaciales, envahissaet semi-abruptes présentant quelques réfléntesdge. Enfin,
un racloir aménagé sur le bord droit d’un éclasitiex blanc extrémement patiné (55 x 33 x 10 mmtgrprété
comme étant probablement paléolithique selon Bs$oinier (1995), compléete I'ensemble.

Un dernier fragment de meule chauffée en gressgnosst a signaler. Il s'agit d’'un élément qua lgeut
rapprocher, lithologiguement parlant, de deux aur@gments découverts dans le sol conservé {dessus).

Conclusions

L’acquisition des matiéres premieres utilisées demblativementiocale avec une prédominance du
silex, provenant probablement des argiles de diication des nivaux du Bathonien, pour les piéaées et
des blocs de roches sédimentaires (grés, conglshemur le macro-outillage.

L’absence de nucléus, d'esquilles, ainsi que ileidaaux de supports corticaux et a résidus déexpr
laissent penser & une segmentation des chainest@ps. L'intégralité du débitage n’aurait pas &féctuée sur
place, au sein du noyau d’habitation, mais, pourgas, en déconnexion de I'habitat, a méme lesrgsts de
matieres premiéres. Les supports extraits (exausént des éclats, par percussion directe durekg goielques
blocs dégrossis, auraient été rapportés sur lelsiesupports auraient été, dans un second terapsformés ou
non en oultils, selon les besoins. Cette observatignétre nuancée par plusieurs éléments : d'ang e type
d’intervention et ses implications sur les méthodegouilles (diagnostic archéologique, zone ernig@douillée
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mécaniquement, terres non tamisées, etc.), etrd'aatrt, la (ou les) zone(s) de débitage a (ontgghapper a
I'emprise de la zone fouillée.

Le spectre de l'outillage se compose d'une quireaiioutils, réalisés sur éclats, pour un total dé& h
classes différentes. Aucune surreprésentation itbaueg suggére de classe préférentielle. Les dematares de
fleches percantes a pédoncule et ailerons ne dénpts au sein d'un corpus de I'dge du Bronze ancie
puisque des éléments similaires ont été mis au gotliatihou (Saint-Vaast-la-Hougue, Manche ; Margigh
Ghesquiere, 2003) ou encore au Domaigne (Guilberilanche ; Marcignet al.,2001).

Enfin, le macro-outillage atteste quasi exclusivenhtiactivités de broyage et de concassage (fratgmen
de meules, molette et broyon). Un probable aiguissid a laisser suggérer la présence indirectaédal sur ce
site d’habitat.

191



II-1 — Les sites a caractere domestique

192



II-1 — Les sites a caractere domestique

[1-1.10 — Les Perches (Saintes, Charenr-Maritime) — Bronze ancier 2

Le site des Perches est localisé au sud de la comma Saintes, a proximité d’'un méandre d
Charente, sur un terrain légérement vallonné etpootant plusieurspaléochenauxFig. 170). Il s’agit d'une
occupation, datée de I'age du Bronze ancien, misgoar lors d’'un diagnostic archéologique mené sla
direction de L. Soler (CG17Soler, 2014b). Elle se caractérise par plusigotss d'implantation de poteaux, ¢
fosses d’extractiomle sable réutilisées comme dépotoir et par la déxtelde mobilier céramique et lithiq
permettant de suggérer une installation a caradtarestique

La Charente

Les Perc_hes*

Courbe topographique tous les 5m

g )
0 500 m

Fig. 170Les Percheslocalisation topographique du ¢

Corpus et proveance des lo
La sériese compose de 42 piéces lithiqgues découvertesdiaqsstructures archéologiques différer

(Fig. 172). Le Fail62 comporte a lui seul plus de la moitié du corfns22) alors que les autres structt
renfermaient entre un et huit artefacts en pi€reant au taux de fiabilité de cetteie, il a été estimé a 13 sur

Les matieres premiéres utilisé

Catégorie Matiére Silex Quartz (galet) Quartzite Calcédoine Gres Calcaire Total

Brut - 3 - - - - 3
Elément de débitage 19 2 1 1 - - 23
Outillage non conventionnel 5 - - - - - 5
Outillage conventionnel 9 - - - - - 9
Macro-outillage (dont fragment) - - - - 1 1 2

Total 33 5 1 1 1 1 42

Taux 78,5% 119% 2,4 % 2,4% 2,4 % 2,4 % 100 %
dont altération thermique 19 1 1 1 1 - 23, soit 54,8 %

Fig. 171Les Perchestaux des matiéres premieres utilisées sur |
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Structure Catégorie Typologie Total
Fait 24 Trou d'implantation de poteau Outillage conventionne Grattoil 1
Total 1
Brut/Divers Brut 1
Casson thermique 1
Fait 148 Dépot de vase dans une fosse (@ 44 cm)Elément de @ébitage Galet test ? 1
Nucléus 2
Eclat brut 1
Total 6
Brut Gale 1
Fait 154 Fosse d’extraction (? ; 470 x 300 cm). |Elément de ébitage <:‘aalet test 1
Elle comprenait le Fait 148. Outillage conventionne Eclat retouch 2
Coche retouchée 1
Total 5
Brut Gale 1
Elément de &bitage Bloc test ? 1
Nucléus 2
Eclat brut 8
. . Casson 2
Fait 162 Fosse d'extraction (320 x 320 x 65 cm) ; : > . -
Outillage non conventionne Eclat microesquill 3
Outillage conventionne Eclat retouch 2
Percoir ? 1
Macro-outillage Coin? 1
Meule ? 1
Total 22
Elément de ¢bitage Nucléus 2
Eclat brut 2
Fait 214 Fosse d’extraction Outillage non conventionne Eclat microesquill 2
Outillage conventionne Eclatretouch 1
Percoir ? 1
8
Total : 42 piece

Fig. 172Les Perches : répartition typologique des lotssprarctures

Carte géologique au 1/50 000 : http:/infoterre.brgm fr
D’apres Bourgueil et Moreau, 1968 ; Platel, 1976

DAOLL.Rousseau Z;L Les Perches, Saintes, Charente-Maritime

Fz Fz  Alluvions fluviatiles récentes

Alluvions fluviatiles anciennes
CF-c  Colluvions mixtes : sables limoneux & débris de Crétacé supérieur remanié

(&) - Crétacé supérieur (Santonien) : calcaires crayeux et fossiliferes a silex noir

- Crétacé supérieur (Campanien 1) : calcaires crayo-marneux tendres

Fig. 173Les Perches : environnement géologique du site
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Le silex a majoritairement été utilisé sur le $kiey. 171), mais la détermination précise de gaideest
rendue difficile par le taux d’altération thermigparticuliérement élevé de ce lot (57,6 %) et spnce d’'une
patine plus ou moins prononcée. Toutefois, deuig$gurincipaux ont pu étre différenciés :

— Facies 1 Silex gris clair a foncé recouvert d'une patidanibhéatre. Le cortex est fin, calcaire et
rugueux. Il pourrait s'agir de blocs de silex ssles niveaux calcaires du Santonien local (PIa86 ;
Fig. 173). Ce faciés est dominant dans la série ;

— Faciés 2 Silex beige opaque du Turonien saintongeais (i@fiaat).

D’autres roches compléetent le lot comme les galetgjuartz, le quartzite, la calcédoine, le greke et
calcaire. Toutes ces roches sont disponibles damgaronnement immédiat du sitiébid. ; Fig. 151).

Le mobilier issu du Fait 24

Le mobilier issu de cette structure est trés swwt@uisqu’il ne s’agit que d’un unique fragmenrdtdi de
grattoir (29 x 36 x 9 mm) sur éclat cortical deesibris patiné (faciés 1). Le front, semi-circudaiest positionné
dans l'axe du débitage et a été réalisé par desalets directes, courtes et semi-abruptes a abr(igige 174,
ne 2).

Le mobilier issu du Fait 148

Cette structure contenait un galet brut de qu@@zx 31 x 19 mm ; 31 g), un casson thermique lkd,si
un galet de quartz probablement testé (42 x 35mi2§, deux nucléus et un éclat.

Le premier nucléus est en silex gris-blanc patimdesure 32 mm de longueur, pour 47 mm de largeur
25 mm d'épaisseur. Aprés l'ouverture d’'un seul ptienfrappe, quelques éclats de petites dimensioh&té
extraits par percussion directe dure. De nombrebroussés ont contraint le tailleur a 'abandonberdeuxiéme
nucléus provient d’une lame de hache polie en silexTuronien saintongeais (faciés 2) brisée daasel’
transversal (c6té talon ; 51 x 46 x 30 mm ; 69lghontre un débitage d’éclats mené par percusi@tte dure a
partir de deux plans de frappe (Fig. 174, n° 1)ai@& I'unique éclat semi-cortical en silex griafid patiné, il est
de dimensions réduites (18 x 23 x 7 mm) et indiggenémes modalités de débitage que les nucléus.

Le mobilier issu du Fait 154

Le lot comprend deux galets de quartz, dont I'shtesté et altéré thermiquement (42 x 26 x 23 mm).
Deux éclats sans cortex de silex gris et fragmef@8227 x 26-24 x 6-10 mm) sont retouchés. L'un lsubord
gauche et l'autre en partie proximale. L'obsenratites négatifs d’enléevements antérieurs montre &bnitatye
bipolaire. Enfin, un éclat de silex a résidus cartix (35 x 17 x 9 mm) a une coche retouchée deamaabrupte
et directe sur le bord droit. Quelques microesemints sont a signaler sur le bord opposé.

Le mobilier issu du Fait 162

De cette structure proviennent 22 piéces lithiqules’agit d’'un galet allongé en quartz (76 x 34 x
31 mm; 114 g), des deux cassons brilés de sil@xeigros bloc (95 x 86 x 50 mm) de calcédoinabiedtre, de
trés mauvaise qualité, patiné et brllé possédamtains un enlevement.

Le débitage d’éclats est signalé par deux nudbedigs en silex. L'un a été tres peu exploité (7ALxx
44 mm ; 235 g) et l'autre a été abandonné a caais@mbreux rebroussés (66 x 58 x 44 mm ; 155 gildbitage
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est bipolaire pour le premier et multipolaire p&isecond. En outre, huit éclats de dimensiongear{35-70 x
22-54 x 6-24 mm) ont été essentiellement extraitspercussion directe dure. La présence d’'un fédea couplé
a un esquillement du bulbe suggére I'emploi porictlien percuteur en pierre tendre. Seul un indivietu
quartzite est de plein débitage puisque des résemicales affectent les sept autres supporslex lls font
presque tous état d'une altération thermique (6/7).

L'outillage est représenté par deux éclats retésdiriilés en silex, tirés par percussion directe.dwe
premier a des retouches directes, courtes, abraptde bord gauche et semi-abruptes sur le df@t (74, n° 3).
Le second a des retouches inverses, courtes etabeuoptes latéralisées a droite (Fig. 174, n° 4.ds, un
fragment d’éclat épais (67 x 38 x 14 mm) sembleradté réutilisé comme percoir.

Quant au macro-outillage, un galet allongé dead@ca des enlevements sur I'une des extrémités lui
conférant une morphologie de chopping-tool et tices de percussion sur I'autre. Cet objet a ptebant servi
de piéce intermédiaire de type coin (79 x 35 x B mEnfin, un probable fragment de meule en grédébr
compléte I'ensemble.

Le mobilier issu du Fait 214

Les deux nucléus a éclats de ce fait sont en stlemesurent 40-49 mm de longueur, pour 36-37 mm de
largeur et 21-19 mm d’épaisseur. lls conserventplages corticales. L'un indique un débitage urdpel alors
que l'autre est bipolaire. Les deux seuls éclatsiler sont fragmentés.

Deux éclats en silex extraits par percussion térdare sont microesquillés sur un ou deux bords.

Enfin, un éclat laminaire tres peu cortical (3428 x 7 mm) en silex a des retouches alternantes
latéralisées a gauche et un éclat thermique semable été réutilisé comme percoir.

Conclusions

Le site des Perches n’est pas doté d’'un lot ingeitant de pieces lithiques (n=42), mais celttbrise
cependant quelques remarques.

Les matériaux utilisés sont exclusivement locauxd@sponibles dans un environnement relativement
proche, puisqu’il s’agit de silex du Santoniensdex du Turonien saintongeais, ainsi que de gtégjuartz et de
calcaire.

Le débitage est mené par percussion directe &feepure (peut-étre un cas a la pierre tendrpgréir
d’'un, voire deux plans de frappe trés rarement g (un seul talon facetté et une corniche abyrabéase
uniguement une production d’éclats assez épais.

Le taux d'outils est assez élevé puisqu'’il repnésein tiers du corpus. Le spectre est représemtdqs
éclats microesquillés, des éclats retouchés, dbaples percoirs et d’'un grattoir. Il témoigne dvtts a
caractere domestique, tout comme les rares ouitsatithiques (un coin et un fragment de meule).

Le taux de piéces brllées est particulierementéé{prés de 55 %), notamment au sein du Fait 162
(interprétée comme étant une fosse d’extractioalerS2014b) ou plus de 86 % du lot a subi uneratitin
thermique par le feu. Notons qu’'une importante eotration charbonneuse a été identifiée au fondette
structure ipid.).

Enfin, un cas de réemploi d'objet néolithique iagiqué par une lame de hache polie en silex igéél
en nucléus. Par ailleurs I'environnement archéqglogidu site est particulierement riche pour la qoieridu
Néolithique en témoignent les enceintes de Dicor{@antes ; Burnez et Fouéré, 1999) et du Petidighac
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II-1 — Les sites a caractere domestique

(Pont-Bordeau ; Rousseau, 2012), mais aussi pdBiroieze ancien (Malabry 2 a Saintes, Sergent, 260% de

'Alma a Saintes, Mornais et Pautreau, 1999).

Fait 162

Fait 162

1 : nucléus sur lame de hache polie ; 2 : grattoir ; 3-4 : éclat retouché

Fig. 174Les Perches : mobilier lithique
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II-1 — Les sites a caractére domestique

[I-1.11 — Saint-Martin (Brioux-sur-Boutonne, Deux-Sévres) Bronze ancier 2

Le site est installé, au swdiest du bourg de la commuyngur un plateau situé entre deux va
(Fig. 175).11 a été mis au jour en 2006, lors d'un diagnoarchéologique (dir. allarin, INRAP ; Ballarin,
2006). L'année suivante, une fouileéventive (INRAP) aermis de confirmer la présce de vestiges de I'age
du Bronze ancien par la découverte de plus structures agraires, ainsi que parimportant corpus céramiq
et quelques éléments lithiques et fauniques (pEeDd0 tessons 75 artefacts lithiquesRanché2009).

L'ensembé des artefacts était piégé au sein des différesttestures excavées du site caractérisée
une érosion trés élevée. L'occupatprotohistorique se composéain ensemble de vingt trous d’implantatide
poteaux, de dix fosses dont certaines polylobéds six batiments de type grenisurélevés sur quatre pote :

— Batiment (TP 1036, 1037, 1038, 103‘associé a une fosse (F. 1102) ;

— Béatiment 2(TP 1099, 1100, 1101, 1103, 1111016), associé a la fosse 1017
— Béatiment3 (TP 1018, 1019, 1117, 11:;

— Béatiment4 (TP 1023, 1024, 1025, 10:;

— Béatiment5 (TP 1125, 1126, 1127, 11:;

— Batiment6 (TP 1140, 1142, 1143, 1145), associé afosse (F. 1139).

Ces structies suggerent une pe occupation rurale, dont I'habitaemble étre resté enhors de
I'emprise de fouille. Ce dernier daitaisemblablemerse situer vers le noradest (Ranchet al.,2009).

A

T
0 500 m
Courbe topographique tous les 5 m

Fig. 175Saint-Martin: localisation géographique topographique du site

Corpus et provenance des |

Le site étant tres érodé, la majorité des pica été découverte piégée dans les différentes stas
archéologiques (Fig. 176Aucune concentration particuliere ni aucremontagephysique n’'ont été mis ¢
évidence.
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II-1 — Les sites a caractere domestique

Le mobilier lithique présente, dans une majoriéé das, de fortes altérations physico-chimiquesnga
blanchéatre, parfois trés profonde) rendant difficiloire impossible, l'identification des matériaamployés.

Un total de quinze éléments atteste d’'une al@ratiermique par le feu, soit 20 % du corpus global
qui est particulierement élevé. Il n’y a aucunearéfion préférentielle des piéces au sein degudifftes structures

rappelant I'hypothése de « piégeages aléatoirssggérée ci-dessus.

Enfin, le taux de fiabilité de cette série a &tineé a 18 sur 20 (cf. ci-dessus).

dont
o Attribution L
Contexte/Structure Description . Total altération
chronologique )
thermique
Décapage/nettoyage 16 2
Colluvions Colluvions 6 3
F. 1001 Fosse oblongue (150 x 50 x 20 cm) Protohistoire 1 0
Fosse irréguliere (160 x 60 x 60 cm). Comblemegilewx noir avec blocs de S 1 1
F. 1003 . Protohistoire
calcaire
F. 1005 Fosse trapézoidale. Parois aménagéesitiehimts de calcaire Protohistoire 4 1
F. 1006 Epandage de mobilier 3 0
F. 1008 TP (40 cm de diametre, pour 15 cm de profondewini@ement limono-argileux 1 0
' marron foncé avec de nombreux blocs de calcaire
F. 1011 Epandage & la base du niveau de colluvion 1 0
F. 1013 Ensemble de dépressions naturelles Protohistoire 1 0
F. 1017 Fosse allongée (160 x 80 x 32 cm) 2 0
F. 1020 Fosse circulaire de 2 m de diametre Age du Fer 2 1
F. 1042 Dépression naturelle 6 2
F. 1050 Structure quadrangulaire au creusementgi@y(420 x 220 x 40 cm) Bronze ancie 1 0
F. 1053 Fosse (364 x 174 x 70 cm) Bronze ancien 3 1
F. 1055 Fosse circulaire (50 cm de diametre powr3@e profondeur) Age du Fer 2 1
F. 1062 Fosse en « 8 » (180 x 80 x 30 cm) 3 0
F. 1071 Structure oblongue (110 x 50 x 15 cm). €rés possible d’un calage en calcaire 3 1
F. 1073 Fosse cordiforme (120 x 110 x 40 cm) 1 0
F. 1074 Fosse (60 x 40 x 10 cm). Comblement limgreggileux noir compact 1 0
F. 1093 Fossé orienté NO-SE 1 0
F. 1114 Fosse avec ossements brilés et céramiques 2 1
F. 1129 Fosse subcirculaire au remplissage limagibeax homogéne 1 0
Fosse ovalaire (330 x 40 x 25 cm). Comblement lieaxxcompact marron foncé . 6 0
F. 1139 ; . A A Bronze ancien
avec des gravillons calcaires. Appartient au batinge
TP (50 cm de diametre x 30 cm de profondeur). Cembht limoneux compact . 4 0
F. 1140 . A A AN Bronze ancien
marron foncé avec gravillons calcaires. Appart@nbatiment 6
F d laire (200 x 80 x 20 temanielstes d'un équidé 1 0
F 1148 osse qua rangulaire ( x_ x 20 cm) con e_m es d'un équidé en Moderme
connexion et une balle en cuivre sur le temporaik dr
F. 1150 1 1
F. 1158 1 0
TOTAL 75 15

Fig. 176 Saint-Martin : répartition typologique du mobilig¢hique par contexte de découverte

Les matiéres premiéres utilisées

Les matieres premiéres sont peu diversifiées, paidq silex est quasi exclusif (Fig. 178). Plusseur

faciés ont été identifiés :
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— Faciés 1 Silex grenu et micropailleté, a la patine beigadque (scie a encoches). Il semble s’agir de
silex du Turonien supérieur de la région du Grares§lgny, puisque les microquartz détritiques réste
encore bien visibles malgré un fort état de pafrenault, 2003, p. 37) ;

— Faciés 2 Silex a grains fins, & la patine blanche opapadopis Iégérement orangdeun des artefacts
possédant une cassure récente laisse supposers'qgiit d'un silex blond légerement translucide a
I'origine ;

— Facies 3 Silex gris foncé a noir, a la patine blanche tégét vaporeuse. Le cortex est frais, fin
(=2 mm), gris et trés rugueux, sans plage sous at#tic

— Facies 4 Silex de type « grain de mil » ;

— Facies 5 Silex (tertiaire ?) brun veiné a la patine lIégamnature de type Sublaines) ;

— Faciés 6 Silex beige opaque du Turonien saintongeaisl(sutiéclat de lame de hache polie).

.
,Sllr-. oﬁt[lg'%

" |
A sl P 5

i la huln*

Carte géologique au 1/50 000 : http:/ir brgm.fr
D'aprés Karnay et al, 2004
DAQ L. Rousseau

{\:( Saint-Martin, Brioux-sur-Boutonne, Deux-Sévres
Mésozoique (Jurassique, Oxfordien moyen) : Marnes a spongiaires,
marnes grises feuilletées, a biohermes 4 spongiaires

Fz  Quaternaire (Holocéne a Actuel) : Alluvions modernes

FC  Quaternaire (Holocéne a Actuel) : Colluvions de fond de vallon sec J3Cs  Mésozoique (Jurassique, Bathonien) : Calcaires a silex

Fy  Quatemaire (Pléistocéne sup. : Wiirm) : Alluvions anciennes (sables et conglomérats) o{J3Cs Mésozoique (Jurassique, Bathonien) : Altération de calcaires a silex
- Mésozoique (Jurassique, Oxfordien sup.) : Formations de Marans et calcaires blancs de Fors

- Mésozoique (Jurassique, Oxfordien moyen a sup.) : Marnes a spongiaires, calcaires gris sombre, fins, a biohermes a spongiaires

Fig. 177 Saint-Martin : environnement géologique du site

Matiere Silex Granite Roche verte Total
Nombre 63 11 1 75
Taux 84 % 14,7 % 1,3% 100 %

Fig. 178 Saint-Martin : répartition typologique du mobiligrar matieres premiéres utilisées

Si une partie des silex ne peut étre attribuahla aciés particulier au vu d’'une altération themua ou
chimique trop élevée (22 %), le faciés 2 restedlamgnt majoritaire a hauteur de 59 % (soit 49, 3Wearpus
global ; Fig. 179). Localement, le silex est préstans les formations de calcaire a silex (Bathoni8Cs) et
dans les argiles a silex (altérites issues de icagcpurassiques (Karnast al., 2004 ; Fig. 177). Il est également
disponible dans le Lias moyen (I3Pr : Pliensbagh&rdans la formation de Lusignan (j1L : Aalénieayen et
supérieur jbid.). Le silex de type « grain de mil » peut provehirSantonien de la région de Jonsac en Charente-
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Maritime (=50 km ; Simonnet, 1999). Le silex tertiaire estlégent accessible régionalement, & une soixantaine
de kilométres a l'est. Le silex turonien saintorigese retrouve dans les niveaux crétacés apparhiasane
cinquantaine de kilométres au sud-sud-ouest du@itant aux gisements de silex turonien de la redioGrand-
Pressigny, ils se situent a plus d'une centainlgldmétres vers le nord-est.

Le granite a été exclusivement employé dans laeotioh des éléments de broyage. Il est disponible a
une dizaine de kilometres puisqu’il affleure damvéallée de la Béronne au nord de Melle (Karegal., 2004).
Enfin, la roche verte utilisée dans la confectier’dnique lame de hache (fragment) est assurémamgene.

Le mobilier lithique

Comme aucune répartition préférentielle de mabitie été identifiée (1 a 6 piéces par structures ;
Fig. 176) et qu'il ne s'agit que de piégeages mdguau sein des structures érodées du site, I'drisedes
artefacts fera I'objet d’une étude globale sansriion des contextes (Fig. 1j79

Matiere Silex )
. Granite Roche verte Total Taux

Typologie F.1 F.2 F.3 F.4 F.5 F.6 Ind.
Nucléus - - - - - - 1 1
Eclat brut cortical 1 - - - - - - - - - 0 Eléments de

2 - 1 1 - - - - - - 2 débitage :

3 - 2 1 3
Eclat brut sans corte: - 2C 3 - - - 6 - - 29 48 %
Esquille - - - - - - 1 1
Lamelle microesquillée - - 1 - - - - - - 1
Eclat microesquillé 1 - 1
Grattoir 5 2 3 1C
Denticulé 3 - 1 4 )
Eclat retouché 3 1 - 4 Outilage :
Piéce tronquét - 1 2 3 36 %
Arm ature Sublaines - - - - 1 - - - - 1
Couteau a do - 1 1
Percoir - - - - - 1 1
Scie a encoche 1 1
Meule (fragment) - - - - - - - 11 - 11 Macro-outillage :
Lame de hache polie (écla - - - - - - - - 1 1 16 %
Total 1 37 8 1 1 1 14 11 1 75 10C %
Taux 1,3% | 493% | 10,7% | 1,3% | 1,3% | 1,3% | 188 % 14,7 % 1,3% 100 % 100 %
Dont altération thermique - 1 2 - 1 - 11 - - 15 20 %

Fig. 179Saint-Martin : répartition typologique du mobiligrar matieres premiéres utilisées

Le débitage

Un seul nucléus, en silex blanchéatre tres alté@réleo feu, a été mis au jour. De petites dimensidns
témoigne d'un débitage mené a exhaustion a pautirglan de frappe unique.

La production d’'éclats est quasi exclusive puiagaun support laminaire brut n'a été mis au joas L
productions laminaires sont uniguement représemaesne lamelle microesquillée et par deux ostilslames.
Les éclats sont majoritairement issus des dernjihtases de débitage, car trés peu d'éclats coxtimauméme a
résidus corticaux sont préserfsg. 180.

Seul le recours a la percussion directe est sigmple cette derniere soit a la pierre dut@y% des
supports permettant une observation), a la piemdre &17 % ; esquillement du bulbe), voire probablement
organique £8 % ; présence d'une lévre en arriere du talonbebuliffus). Les plans de frappe sont rarement
préparés, bien que trois talons facettés aientétdifiés.
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Support . . . . L
Etat Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Eclat sans cortex Laminaire Total
Brut - 2 3 29 - 34
Retouché 1 - 2 2C 2 25
Microesquillé - - - 1 1 2
Total 1 2 5 5C 3 61
0, 0, 0, 0,
Taux 1,6 % 32% 8,2 % 82,1% 49% 100 %
95,1 %

Fig. 18C Saint-Martin : finalité des supports

L'outillage non conventionnel

L'outillage non conventionnel est peu représentisque seulement deux supports sont microesquillés.
Le premier est un fragment proximal d’'éclat finséliex trés patiné (30 x 33 x 5 mm) extrait par pesion directe
a la pierre dure a partir d’'un plan de frappe préfalon facetté) ; et le second est un fragmefsiah de lamelle
a deux pans en silex bralé.

L’outillage conventionnel

Le spectre de l'outillage est majoritairement repréé par les grattoirs (n=10, soit 40 % ; Fig. 181
n°® 2-5, 9). Tous en silex (cing de faciés 2, deexatiés 3 et trois indéterminés), ils sont aménagé des éclats
de dimensions variées (25-52 x 23-42 x 7-23 mm)jornitairement sans cortex (sauf un individu suraécl
cortical). Quatre d’entre eux témoignent d’uneralién thermique par le feu, alors que les autoes legérement
a treés patinés. Les fronts, semi-circulaires evenuirréguliers (n=5), sont systématiquement fagsrdans I'axe
de débitage par des retouches directes, courtesn@at longues), semi-abruptes a abruptes. Cededtt®irs ont
été retouchés sur les bords, afin de probableraeititér 'emmanchement.

Quatre supports retouchés ont été aménagés séckds de plein débitage (n=3) ou a résidus @rkic
(n=1). Aucune morphologie n’est privilégiée puisglezix d’entre eux ont une tendance laminaire esu@ports
ont des dimensions variées (28-77 x 17-48 x 3-13.res parties actives affectent indifféremmenbded droit
(n=2), le bord gauche (n=1), voire les deux (np3), la réalisation de retouches directes, coustasj-abruptes
et partielles a continues.

Les quatre denticulés sont faconnés sur des @gdgitein débitage en silex extraits par percusdiatte
a la pierre tendre (esquillement du bulbe), sagparation des plans de frappe. La denticulatiorfaatst par
retouches directes, voire inverses, et abruptgs {8il, n° 8, 10).

Trois piéces tronquées en silex integrent le corlliss sont toutes brisées et 'une d’elles eGlidar

L'unique armature a tranchant transversal de §pblaines a été réalisée dans un éclat de silex bru
veiné a la patine légére (facies 5; brdlé), pas dEouches inverses et abruptes des bords assdrides
retouches rasantes, scalariformes et envahissdetés face supérieure. Elle mesure 32 mm de lomgyewr
20 mm de largeur et 7 mm d'épaisseur ; et de lég@mesquillements sont visibles sur le tranchiBnta piece
(Fig. 181, n° 11).

Un couteau a dos repris par des retouches abramtisges et continues a été confectionné sur amdgr
éclat (59 x 36 x 19 mm) de silex blond (d’apresdasure fraiche), recouvert d’'une patine trés négrau extrait
par percussion directe a la pierre dure depuidamge frappe non préparé (talon diedre).

Un percoir a été aménagé sur un éclat allong@iextiune lame de hache polie en silex beige opaque
(faciés 6 ; 52 x 27 x 10 mm). Le flanc équarri ddalme de hache est conservé brut et fait offickald gauche.
Le bord droit est, quant a lui, régularisé par @gsuches directes, abruptes et continues, ceamfée a I'outil
une morphologie triangulaire par la mise en pldoealméche épaisse dans I'axe de débitage (Fig.ntan).
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n°22

FE 1074 (surface),
n°3

5
- - F 1005, n° 31

F. 1011, n° 60

5cm

11 £ 1114, n°6

1 : scie a encoches ; 2-5, 9 : grattoir ; 6 : éclat de lame de hache polie ; 7 : percoir sur éclat de lame de hache polie ; 8, 10 : denticulé ;
11 : armature tranchante de type Sublaines

Fig. 181 Saint-Martin : mobilier lithique taillé
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Une scie a encoches de forme ovalaire a été réaligéun éclat de plein débitage, de grandes diorens
(81 x 51 x 18 mm), en silex grenu et micropaill@té patine marquée de teinte beige (silex turodefa région
du Grand-Pressigny ; faciés 1). Une occlusion deftDde diamétre est visible sur la face inférieduesupport.
L’outil posséde une encoche profonde, retouchéeresée a chaque extrémité. Le tranchant acéfreéhagé sur
le bord droit par des retouches directes, courtssntes & semi-abruptes et continues. Le bordsépmp@sente
des retouches inverses, écailleuses et peu sojgrgsisqu’un écrasement marqué (Fig. 181, n° 1).

Le macro-outillage et outillage poli

Les activités de broyage sont représentées pa fsagments de meules en granite rose d'un poids
cumulé de plus de 2,5 kg. La grande majorité déeatrx provient du batiment 6 (80 %).

Enfin, un éclat (fragment proximal ; 14 x 29 x mina été extrait d’'une lame de hache polie en roche
verte en utilisant le biseau du tranchant comme pla frappe, a moins qu’il ne s’'agisse d’'un enléxem
accidentel lors de Il'utilisation de 'outil ? (Fi§81, n° 6).

Conclusions

Le mobilier céramique, homogéne, témoigne d’uneupation de I'dge du Bronze ancien 2 (décors a
pastillages, cordons digités, écuelle a bord-cetflerincisé, etc.), sans qu’aucune intrusion rtéqlie n’ait été
identifiée (Ranchéet al., 2009). Par conséquent le mobilier lithique, bigo’en quantité moindre et
majoritairement retrouvée en position secondairesain des structures excavées de ce site arasé, peu
globalement étre considéré comme étant associéééarnéme occupation. Cependant, certaines piecesies
dans des contextes antérieurs (dés le Néolithigment) permettront d’ouvrir la discussion.

Le silex est l'unique matériau employé pour I'asbtage taillé et il a été essentiellement récoltasd
'environnement proche du site (niveaux jurassifju€duelques éléments sont en matériaux d’origines pl
lointaine (50-150 km) et se présentent sous ladatiautils finis (scie a encoches, armature de Sypelaines) ou
de réemplois (percoir sur éclat de lame de haclie po silex, éclat extrait d’'une lame de hachecahe verte).
Les outils de broyage sont, quant a eux, faconag@s dn granite disponible localement.

La percussion directe a la pierre dure est majmiteent employée, bien que les stigmates obserwvable
sur certains supports suggérent I'utilisation dpercuteur minéral tendre, voire d'un percuteur pigze. Le
débitage vise par ailleurs une production d'édtdties surfaces des plans de frappe sont raremigpdinges sauf
dans le cas de trois supports (talons facettés).

La part de l'outillage taillé est trés importaptasqu’elle représente 43 % de I'assemblage t@t&6 %
du corpus total). Les grattoirs sont majoritair83 % de I'outillage taillé), suivis par les éclattouchés et
denticulés. Deux autres outils attirent particeliéent I'attention : il s’agit d’'une armature tranote de type
Sublaines et d’'une scie & encoches. Les Sublaias caractéristiques du Néolithique récent, pemuga
Néolithique final et se répartissent du Centre-Owes la France jusqu’au nord de la Loire (Foué®94]
p. 473-475 ;Blanchard, 2012, p. 302-303). Les éléments déctanger des sites de I'age du Bronze sont peu
nombreux et souvent en contexte mal assuré : waudérte lors du décapage sur le Gisement 18 Badae de
I'Ecuissiére a Dolus-d’Oléron en Charente-Mariti(Bapts, 2012) et I'autre dans les terres de comiatém’une
sépulture double au Marais a Puyréaux en CharBaesgeau, 2013) ; ce qui laisse présager qu'iitgxhgot de
pieces intrusives. Ici, 'armature brllée providiine structure excavée qui contenait des os bégésement,
ainsi que des vases cohérents en contexte Bror@enafRanché, 2009). Si les scies & encoches derién
courantes a I'extréme fin de I'Artenac, certainasdgja été retrouvées sur des sites campanifommeds,jamais
en contexte strict. Pour I'dge du Bronze ancielnién que certains auteurs suggérent une persistiences outils
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(Fouéré, 1994 ; Burnez et Fouéré, 1999), tres pexehplaires sont malgré tout connus dans le naessbde la
France (ex. un individu dans le niveau Bronze andiela grotte des Perrats a Agris ; Gomez de 368&8%).

Enfin, le macro-outillage indique des activités meuture, ce qui semble cohérent en présence de
nombreux greniers sur ce site. Par ailleurs, 8@&%es fragments d’outils proviennent du seul battrée
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[1-1.12 — L’Epau/Méandre de I'Huisne (Yvré-L’'Evéque, Sarthe) -Bronze ancien ?

Le site de 'Epau se trouve a proximité de I'abbedyeméme nom, a I'est de 'agglomération mancelle,
sur la rive gauche d'un des méandres de I'Huisig (B2). Dans la cadre d’'un projet d’aménagemamed
réserve d'eau pour la ville du Mans, le site a fabjet d'une évaluation archéologique sur 19 bexs en
septembre-octobre 1999 (dir. S. Vacher, AFAN). Balisation de 128 tranchées, par prospection nmgeani
systématique, a permis la mise en évidence d’uogpation protohistorique d'une part, et médiévadaie part
(Vacher, 1999). Une intervention archéologiqueéapsescrite I'année suivante, afin d’élargir leadamges et de
mieux caractériser ces occupations (dir. A.-L. Haym®FAN). Les interventions ont permis de déterminee
étendue de prés 5 hectares correspondants a latt@upprotohistorique. D’'un point de vue stratigrapie, le
niveau archéologique, parfois totalement arasés gliane puissance moyenne de 20 cm en généra, padbis
difficile & cerner. Il se situe entre -40 et -70 dm profondeur, sous la terre végétale et repasewola grave
(terrasse alluviale Fy ; Fig. 189), soit sur uneair sableux a oxyde de manganese. Le caractérdemsub
sédiment composant le niveau a été avancé pougegpla présence ponctuelle d’éléments chronolggitent
plus récents (antiques et modernes) au sein deatéliamon 2000).
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Fig. 182L'Epau : cartes de localisation du site

Lors de lintervention d’A.-L. Hamon, 4 secteursitcété fouillés par I'élargissement de plusieurs
tranchées d’évaluations réalisées I'année précédeig. 183) :

— le secteur 1, situé dans la partie nord-oue$bdeupation, recoupe les tranchées 70, 115, 1164.&t
— le secteur 2, a I'est du secteur 3, integredadnée 14 et la partie est de la tranchée n° 125 ;

— le secteur 3, au centre, compléte la partie ale$ tranchée 125 ;

— le secteur 4, plus au sud, s'installe sur leschiées 117 et 120.
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:l Berge actuelle de I'Huisne
Cours de I"Huisne sur le cadastre ancien
I:] Limites de I’occupation protohistorique

Tranchées S. Vacher (1999)

- Secteurs fouillés A .-L. Hamon (2000)

d’apreés Hamon et al., 2000 ; DAO L. Rousseau

Fig. 183L’Epau : localisation des tranchées de diagnastites secteurs fouillés au sein de I'occupatiotopistorique

Les quelques structures archéologiques identifs@eprésentent sous plusieurs formes (Vacher, 1999
Hamon, 2000) :

— une grande fosse de 150 cm de diametre pour tofenpeur de 50 cm, au remplissage sableux

homogéne et contenant du mobilier de type céramilifhé@ue et pierres brllées (a l'intersection des
tranchées 14 et 125, soit dans le secteur 2) ;

— une fosse d’'un diametre de 100 cm, comprenametib niveau de blocs de silex brQlés (n=70) de
5 cm de puissance sur 30 cm de large, mais une@bsge mobilier céramique (fait 1 ; secteur 1) ;

— un lot de cing fosses d'implantation de poteaxifiveau des tranchées 27, 70 et 115), ne penhetta
pas réellement d'établir un plan de batiment ;

— six concentrations de roches siliceuses bril§etets de silex centimétriques issus des terrasses
alluviales ; Fig. 185). Il semblerait qu’elles éfai disposées & méme le sol, car aucune strugtureex
associée n'a pu étre identifiée. Elles étaient etisfes en plusieurs endroits du site sans réelle
organisation apparente. Les rapports en mentionmeatdans la tranchée 115 (secteur 1), trois dans
la 117 (faits 2, 3 et 4 ; secteur 4), une dans2f& (structure 1 ; secteur 2) et une derniére dark26
(structure 2). Le décompte du mobilier observé démscadre de I'étudé montre six autres
concentrations, plus ou moins denses, de bloc%elats brllés X 40 piéces ; Fig. 184). Des pesées,
effectuées lors de la rédaction du rapport d'évadngVacher, 1999), ont permis d’'évaluer la quignde
blocs brilés collectés lors de la premiére opénadid.7 kg, en excluant celles provenant des stestu
identifiées estimées a plusieurs kilos également.

" Seuls les éléments brilés issus de I'évaluatid®. déacher étaient conservés et ont donc pu étenajgtés.
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Secteur Tranchée Structure ., INombre o Commentaires (Vacher, 1999 ; Hamon, 2000)
correspondante d’éléments brdlés
1 11E indétermin «Une concentration de silex briilés est prise ene »
14 69 « 78 silex brllés »
2 12t Structure1 127 «2,Ekg de pierres brilée »
- - « 78 silex brllés »
4 117 Faits 2, 3 et - - « Trois concentrations de silex brl »
12C 43 -
13 94 -
1€ 44 -
29 7C -
i 121 69 -
122 45 -
12€ Structure2 11¢ -

Fig. 184L’Epau : concentrations de blocs et d’éclats thxdirdlés au sein du site

10 cm

L. Rousseau

Fig.

(2000, secteur 4, n°198)

3
(1999, tranchée 122)

1
(2000, secteur 4, sondage C)

4 5
(2000, secteur 3, n°176) (2000, secteur 4, sondage C)

duprés Hamon, 2000 ; modifié

Fig. 186L’Epau : éléments caractéristiques du mobilieaoéque de I'occupation protohistorique (d’aprés ldap2000 ; modifié)

Le mobilier archéologique mis au jour sur le siéecompose d'un petit lot de piéces lithiques (1314
d’'une meule et de tessons de céramique (environ. 2&% éléments les plus caractéristiques du newsbili
céramique correspondent a plusieurs fragments dliéme vase de grandes dimensions a cordon et dégcor (
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anse %) arciforme (Fig. 186, n° 1 et 5) ; un bouton déhemsion (Fig. 186, n°2) ; un tesson & cordortéligi

(Fig. 186, n° 3); et enfin, un tesson décoré denelres horizontales surmontées d'une ligne dlesel
concentriques (Fig. 186, n° 4).
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Fig. 187L’Epau : répartition spatiale du mobilier lithiqae sein des différents secteurs (d’aprés Ham000 ; DAO L. Rousseau)

Corpus et provenance des lots lithiques

L'ensemble du mobilier lithigue (n=142, dont 136qes lithiques taillées et 6 éléments bruts ou
macrolithiques) issu de I'évaluation archéologigeel999 et de l'intervention de 2000 provient durmaéiveau

d’occupation. Etant donné le faible nombre d’objeds tranchée et par secteur, le lot de 148 piacasé étudié
comme un seul et méme ensemble (Fig. 188).

Aucune répartition spatiale précise du mobilisuigle la premiére opération n'a été effectuée aecda
la nature méme de cette derniére (prospection ngiegn Cependant, des commentaires sur la lodalisate
certaines pieces sont disponibles pour les élénemntslus caractéristiques. En effet, il est pdedile replacer le
fragment de lame de poignard, associé a une fesaioterre cuite, vers 70 cm de profondeur, a prio&id'un

trou de poteau, en partie nord de la tranchée @Ac&nant la seconde opération, des cartes deiti@paspatiale
du mobilier ont pu étre réalisées (Fig. 187).

%8 ’absence de section sur le dessin du tesson(fig° 5) ne permet pas de trancher.
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Le taux de fiabilité de cette série a été estirhé aur 20 (cf. ci-dessus).

Secteur Tranchée Catégorie Typologie Nombre Total
12 Elément de ébitage Eclai brut 3
13 Elémen de ébitage Eclai brut 1
Outillage Piece esquillé 1
28 Elémen de ébitage Eclai brut 1
29 Elémen de ébitage Eclai brut 1
3C Elémen de ébitage Eclai brut 1
11¢ Elémen de ébitage Eclai brut 2 Bloc -3
3 — 3 Bloc testé : 1
Elémen de ébitag Nucléus 1 NuCléUs -
121 Eclat brut 1 3 :
- . Eclat brut : 2
- Outillage Grattoil 1 . -
o 5o @b 5 I Piece esquillée :|1
émen de cébitage oc tests Grattoir - 1
122 Nucléus 1
Eclat brut 13
128 Elémen de ébitage Nucléus 1
124 Elémen de ébitage Eclai brut 1
Brut Bloc 3
126 2 i z
Elémen de ébitage Eclai bru 3
127 Elémen de ébitage Eclai brut 1
Total 37 37
Brut Bloc 1
Elémen de ébitage Bloc testé 1
Nucléus 2
Eclat brut 16 Bloc : 1
Lamelle brute 1 Bloc testé : 1
Outillage Eclat retouch 5 Nucléus : §
Grattoir 1 Eclat brut : 38
Armature a pédoncule et ailerons 1 Lamelle brute : 1
Secteur 1 = — - - .
Elémen de ébitage Nucléus 4 Eclat retouché : 6
20 Eclat brut 18 Grattoir : 2
Outillage Grattoil 1 Armature : 1
Lame de poignard (fragment) 1 Lame de poignard :|1
115 Elémen de ébitag Eclat brut 1
116 Elémen de @ébitag: Eclat brut 3
Outillage Eclat retouch 1
Total 57 57
Brut Bloc 1
Elémen de ébitag Nucléus 2
Eclat brut 18 BIoc,. 1
Lamelle brute 1 Bloc te,ste 1
Outillage Pierre a fusil (intrusive 1 , Nucléus :
- Eclat brut : 2
Macrc-outillage Meule 1
Secteur 2 — — — Lamelle brute : L
Elémen de ébitage Nucléus 1 . ;
14 . Eclat retouché : {1
Eclat brut 1 ) N )
. - Pierre a fusil : 1
Elémen de ébitage Bloc test 1 .
i Meule : 1
125 Eclat brut 9
Outillage Eclat retouch 1
Total 37 37
Elémen de ébitag Nucléus 1 Nucléus : 1
Secteur 3 - Eclat brut 2 Eclat brut : 2
ecteur Outillage Grattoil 2 Grattoir : 2
Total 5
Elémen de ébitag Eclat brut 5
- Outillage Eclatretouch 1 Nucléus : 1
Racloir 1 Eclat brut : §
Secteur 4 117 Outillage Eclat retouche 1 Eclat retouché : 2
120 Elémen de ébitag Nucléus 1 Racloir : 1
Eclat brut 3
Total 12 12
TOTAL : 148 piece

Fig. 188L’Epau : répartition typologique du mobilier lithie par secteur
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Les matiéres premiéres utilisées

Les matiéres premieres employées sur le site sent yariées et résultent majoritairement d’'un
approvisionnement local (Fig. 189). En effet, 'opation protohistoriqgue repose sur des formatidhaiales
quaternaires (Fy et FzFig. 189. Les alluvions actuelles (Fz), composées esdlemient de limons argileux,
recouvrent en certains endroits les alluvions lasiennes datées du Wirm (Fy). Ces derniéres s@di q
exclusivement constituées de galets de silex léugme émoussés, disposés en lits irréguliers indgifgés dans
des niveaux sableux d’origine cénomanienne (Juiginat, 1973). Ce sont dans ces formations que I'essaldiel
la matiére premiére a été prélevé (faciés 1). Het,gblus de 63 % du lot est issu, de maniére avél&aprés
I'aspect du cortex et de la silicification de teitlond, gris a roux plutét translucide), de gatitssilex alluviaux.
En outre, plus de 26 % le sont probablement auakjrénl'absence de cortex : ce qui représenteptall prés de
90 % de I'ensemble.

Par ailleurs, & 2 km au nord-ouest du site sevéraune formation composée d'argiles — essentieliéme
issues de la décalcification des dépodts turoniees$ de silex aux formes irréguliéres et au cortmxnjaune
(Rc3 ; Juigneet al.,1973). Nous n'avons pas eu I'occasion d'obseresrgisements. Cependant, un silex blond a
gris avec des inclusions et en au cortex blancleftnegueux a été ponctuellement utilisé (n=8 ig&2).

En outre, le grés Roussard, identifi¢ & deux sepridans le corpus, peut provenir des sables du
Cénomanien inférieur a supérieur (C2a et C2b) ptégie part et d'autre des terrasses alluviales Eesquels de
fréquentes dentilles de grés a ciment d’oxyde de fer (faciés‘Houssard”)» peuvent étre rencontréebid.,

p. 5). Des blocs éolisés durant le Quaternaire 8gatement disponibles au Mans (OEC2 ; colline deu¥
Mans, circuit des 24 heures, etibid.).
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Carte géologique au 1/50 000 : http:/i brgm fr
D'aprés Juignet etal, 1973 . L . T
DAOL Rousseau Occupation protohistorique Fz  Alluvions actuelles du lit majeur
L'Epau, Yvré-I'Evéque, Sarthe
Fy  Formation alluviale de 6-8 m
C2a Cénomanien inférieur et moyen Fx  Formation alluviale de 12-15m
@b  Cénomanien supérieur Fw  Formation alluviale de 27-30 m
Rc3  Formation résiduelle a silex turonien | H ‘ Formation alluviale de 40 m

Fig. 189L°Epau : environnement géologique du site

Des matériaux extrarégionaux sont également algignle silex du Turonien supérieur de la région
Grand-Pressigny (gisement distant d’environ 150 Kkatiés 3) et I'opale résinite que I'on peut refrer dans le
Cénomanien angevin, le Sénonien tourangeau ou erdans certains étages éocenes (Barthonien moyen,
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supérieur et Ludien) des régions de I'Indre-et-kpitu Maine-et-Loire, de la Sarthe et de la Viefgisements

distants de 50 a 150 km ; Cordier, 1998 ; Blancleafebrré, 2003).

Quant a six piéces en silex, l'origine de la resse n'a pu étre déterminée en raison d'altérations

II-1 — Les sites a caractere domestique

thermiques, physico-chimiques (patine), ou encatesénce de cortex (Fig. 190).

Matiere R N SII_PjX R ) Grés , i Opale Calcédoine Total
Facies1 Faciés1l? Faciés2  Faciés3 Indét. Roussard Indétermin
Total 94 32 8 1 6 2 2 1 2
Taux 63,4 % 21,6 % 5,4 % 0,7 % 4% 1,4 % 1,4 % 0,7 % 1,4% 148
Total 141 4 1 2 100 %
Taux 95,1 % 2,8 % 0,7 % 1,4 %

Fig. 190L’Epau : taux des matiéres premiéres utiliséedesaite

Le mobilier lithique issu du niveau d’occupation

Le mobilier issu du niveau d’occupation regroupetetal de 148 pieces, allant des éléments bruts, a
déchets et produits de débitage, en passant p#illige et le macro-outillage (Fig. 191). Aucummantage
physique n’a pu étre observé au sein du lot lithiqu

Les éléments altérés thermiquement par le feu @ssez représentés sur le site du fait des nongzreus
structures archéologiques composées de blocsadebsillés (10,1 % ; Fig. 191). Quelques élémentdédétage
brilés ont été identifiés au sein des tranchée<98,70, 120, 125 et des secteurs 2 et 3, sankegéel
concentrations préférentielles.

) Matiere Silex Gres Opale Calcédoine Total
Typologie
Brut 2 3 - - B
Tesl 3 - - - 3
Nucléus 14 - - - 14
Eclat brut cortical 1 22 - - - 22
2 14 - - 1 15
3 34 - - - 34
Eclat brut sans corte: 24 - - 1 25
Lame(lle) brute - - 1 1
Esquille - 0
Eclat microesquillé 8 8
Lame(lle) microesquillée 1 1
Piece esquillé 1 1
Eclat retouché 8 8
Grattoir 5 5
Racloir 2 2
Armature percante 1 1
Lame de foignard 1 1
Pierre a fusil 1 1
Meule - - 1
Total 141 4 1 2 14¢
Dont altération thermique 12 2 17? 15, soit 10,1 9

Fig. 191L’Epau : répartition typologique du mobilier isdu niveau d’occupation, par matiéres premiéreis@ths

Le débitage

Trois galets alluviaux de silex ont juste étédegiar I'enlévement d’'un a deux éclats. Les nucliégas
des mémes matériaux, sont quant & eux au nombegaterze. lls sont tous dévolus a la productiorcldis
extraits par percussion directe a la pierre dues plans de frappes sont de deux types et en picsor
relativement égales : soit unipolaires, soit migsp Le taux variable de cortex démontre un abam#snblocs a
différents stades de la chaine opératoire.
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Les éclats (n=96 bruts et 23 retouchés et/ousés)i supports privilégiés (95,2 %), sont disp@sitd
tous les stades de la chaine opératoire, en properassez prochefi. 192. La percussion directe dure est
quasi exclusive, hormis pour quatre supports auntétrasé et a la face inférieure « vibrée » dssdat suggérer
une percussion posée sur enclume. Les plans deefrag font pas I'objet d’'une préparation (talossds trés
majoritaires).

Quatre produits laminaires transformés ou utilisgmme outils (cf. ci-dessous) et un fragment prai
de lame brute a trois pans (16 mm de largeur paam4d’épaisseur) forment la part restreinte depasup
laminaires du lot (4 % Fig. 199. Certains stigmates sur ce dernier support, exeopésinite tres altérée
(déshydratation poussée), pourraient laisser saggér débitage par pression (bulbe haut, nervuzsesliples),
mais ces dimensions semblent trop élevées au reljabdervations réalisées sur des corpus plus itaupis du
nord-ouest de la France (Guyodo, 2012 ; Fig. 1932

Il est intéressant de noter qu'aucune esquille ét@ identifiée, fait a imputer en partie au type
d’intervention mené sur le site qui n'a pas pertigentifier les éléments de petites dimensions.

Support B . ] Eclat sans o o

. Eclat 1 Eclat 2 Eclat 3 Laminaire Indéterminé Total
Etat cortex
Brut 22 15 34 25 1 - 97
Retouché 1 3 1 18
Microesquillé - 2 5 2 1 - 10
Total 23 19 44 33 5 1 12t

18,4 % 15,2 % 352% 26,4 %
Taux 4% 0,8 % 100 %

95,2 %

Fig. 192 L’'Epau : finalité des supports issus du nivealcdipation

L'outillage non conventionnel

Un total de neuf supports a des microesquillemsatsun ou deux bords, ce qui laisse suggérer une
utilisation de piéces brutes. Il s'agit d’'un fragmhenésial de lame a trois pans et de huit éclags {©5, n° 6).

Quant a l'unique piece esquillée, elle provienirdéclat de silex blanc a résidus corticaux (32xx3
10 mm) et possede deux parties actives opposéssgaie des bords microesquillés (Fig. 195, n° 8).

L'outillage conventionnel

Les supports retouchés sont au nombre de huitaditsde sept éclats de taille réduite (19-53 mm de
longueur, pour 17-44 mm de largeur) issus de galetssilex fluviatiles et un éclat laminaire de gtesm
dimensions (malgré une cassure, il mesure 105 miond&ieur, pour 48 mm de largeur) extrait d’un decsilex
blond-gris veiné de rouge d’'origine indéterminéa plercussion directe dure a partir de plans deéaeu ou pas
préparés (talons lisses, corticaux ou diédresyystématique. Les retouches sont majoritairemeatiis, semi-
abruptes a abruptes, courtes et affectent le plugest le bord droit du support.

Les grattoirs sont aménagés sur éclats de silek ;(fig. 195, n° 2-4) ou sur lame (n=1; Fig. 1855).
Les dimensions sont assez variées (24-70 x 33@dXxmm), ce qui ne montre pas d’uniformisation sdén
choix des supports. Les parties actives sont ls phuvent axiales distales (n=4), mais elles pdusassi
guasiment circonscrire la piéce (n=1). Elles son¢@agées par des retouches directes, plutdt cairssuptes.
Un des grattoirs sur éclat, brisé longitudinalemanété par la suite utilisé brut sur le tranchdetia cassure
fraichement obtenue. Le grattoir sur lame est reisgaillé sur les deux bords, stigmates pouvantlétrésultat
d’un probable systéme d’emmanchement. En outmmdiéssé trés marqué de sa partie active et de $Emité
laisse penser qu'il est pu étre utilisé comme kidEig. 195, n° 5).
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L'unique armature de fleche du site est percaht& gédoncule et ailerons assez dégagés, donttun es
brisé, tout comme la pointe, laissant suggérerdtigmates d'utilisation. Elle est fagconnée par desuches
bifaciales, couvrantes et semi-abruptes, sur @x dilond dont I'origine n'a pas été déterminéee Etiesure 24 x
14 x 5 mm (Fig. 195, n° 7).

Le corpus comprend deux racloirs (Fig. 195, n094le premier a été réalisé sur un éclat lamindére
silex blond a inclusions blanchatres (60 x 29 xi). Le talon, facetté, indique une préparationpthn de
frappe. Des retouches directes, continues, seroptds et écailleuses, affectent le bord gauchelgQes
retouches inverses et partielles ont égalemenef¢€tuées sur le bord opposé. Le second racloiréslat
allongé semi-cortical (58 x 22 x 13 mm) en sileanslucide roux, posséde une partie active amérmagde bord
droit & délinéation convexe, par des retouchestgise continues, semi-
abruptes a abruptes et écailleuses.

Le fragment distal de lame de poignard en silegrien de la
région du Grand-Pressigny mesure 66 mm de longpeur, 38 mm de
largeur et 7 mm d'épaisseur (Fig. 193 ; Fig. 1951)n La pointe est de
type ogival et large. Il est aménagé, sur une graedlarge lame
d’épannelage issue d'un nucléus a crétes ant@mlas, par des
retouches directes, envahissantes et semi-abrupf@gsente un lustré

tres marqué et continu sur le bord latéral dro@.dérnier elément laisse g = . !
10 <m

penser que son utilisateur était gaucher. Il esphaogiquement proche

de I'exemplaire de Port-Féthit a Ploemeur dans tedihan (lhuel, . ) )
Fig. 193L'Epau: fragment de poignard en si

2004, p. 42). turonien de la région du Grand-Pressigny

Enfin, une pierre a fusil en silex blond, intrusivee été découverte lors du décapage du secteur 2
(Fig. 195, n° 11).

Le macro-outillage

L'unigue meule du site a été découverte
proximité de la grande fosse du secteur 2, maipasété
vue dans le cadre de cette étude. D’apres les \@igsTs
effectuées a partir de la photographie (Fig. 194),
semblerait qu’elle mesure une trentaine de centisede
long et que sa surface active étendue soit légéren
concave. Elle serait aménagée dans un bloc de

Roussard (Hamqr2000). Fig. 194L’Epau : meule dormante en grés Roussard
(Hamon 2000)

215



[I-1 — Les sites a caractere domestique

Conclusions

L’approvisionnement du site en matiéres premiestsen grande partie local. En effet, le débitagéca
mené a partir de blocs de silex issus des formatidnviales quaternaires sous-jacentes au sitessajuelques
éléments de mouture ont été aménagés a partitdeRpussard, variété de gres ferrugineux disporibiglace.
Les matériaux d’'origines lointaines, comme le sithx Turonien supérieur de la région du Grand-Ryagsi
suggeérent I'importation de produits finis (ex. puagd). L'importation méme ne peut assurément éée &
I'occupation protohistorique, mais peut-étre fayshiitét envisager une récupération ponctuelle'algdt au sein
de contextes plus anciens (dans des sépulturedithiégges par exemple).

Le débitage est caractérisé par un emploi derfzupsion directe dure avec pas ou trés peu de ratépa
des plans de frappe qui peuvent étre uniques oftiphesl ; seul un talon est facetté (cf. racloir. froduction est
essentiellement tournée vers I'obtention d’'échitsy que quelques éléments laminaires soient & note

Le spectre de l'outillage est peu varié et neaepe qu'une demi-douzaine de classes, dont cefle de
grattoirs reste la plus fournie. Une certaine dichte est observable entre des outils sur matétagualité
médiocre sans réel soin apporté a leur confectiatiagitres sur des matiéres premiéres a la textaneogéne,
parfois exogene, et aux retouches finement exés@mature de fleche percante a retouches biaciEme de
poignard, racloir).

Concernant le macro-outillage, on note I'abseriééhents liés aux activités de taille. Cependémt,
découverte d’'une meule compléte en gres local sagbgxistence d'activités domestiques sur le sies
activités sont également attestées par les nomdgsasicentrations de blocs brllés pouvant correlspain des
structures de combustion (de type foyer ou fouynédien ; Vacher, 1999). De telles structures,@ése a des
ossements de faune brdlés, ont été mises en éeidrmcl’habitat néolithiqueles Sabliéres de Vinneuf dans
I'Yonne (Carré, 1967), mais aussi sur les ensemtidesestiques du Bronze final de Vantoux-et-Londeveh
Haute-Sadne (Nowicki, 2008) et du Chatelot a Viririflesenmann et Roscio, 2014). Dans le midi dermée,
elles sont par ailleurs attestées dés le Néolithigayen (Frére-Santot, 2003).

D’une maniére générale, I'attribution chronologiqde ce site reste délicate et nous avions pauesll
doté ce dernier de la note de 11/20 en termes allitt archéologique (Fig. 39). En effet, le nivea
archéologique, parfois difficilement identifiableemble avoir subi des perturbations récentes (p@sloa
contemporaines ; Hamon, 2001). De plus, aucundialatpar le radiocarbone n'a été effectuée ettkersia pas
subi de réelle fouille fine, puisqu’il a fait I'okj d’'une prospection mécanique. Par conséquedatiion reste
tributaire du faible lot céramique qui semble mélgout exclusivement protohistorique (Vacher, 1999
Hamon, 2000). L'observation des quelques tessanglles caractéristiques permet d’évoquer des caiguans et
de tenter un affinement des datations, bien quéinde plus poussée serait souhaitable. Le grarelavasrdon
(anse ?) arciforme est connu en contexte Bronzieraet jusqu’au début Bronze moyen. Le cordon éjgjuant
a lui, est beaucoup plus ubiquiste, mais ne dépasedans un horizon du début de I'dge du BronzénHe
tesson a cannelures et ocelles concentriques dpmarant a lui, au Bronze final/début age du Reperdure
jusqua la Téne finafé. Certaines piéces lithiques posent également iqnestins ce faible lot, tel que le
fragment de lame en opale résinite probablememnigxtpar pression puisque ce type de piece ntasilcqu’en
contexte Néolithique moyen a récent dans la zoogrg@hique concernée (Guyodo, 2012). Par conséqeent
site devra étre considéré avec quelques réseras gson homogénéité.

%9 Je remercie T. Nicolas (INRAP, GO) pour ces quescubservations réalisées d'aprés les planchesbitien disponibles.
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0

5 cm 12

©©© 0o races d'utilisation

1 : poignard ; 2-4 : grattoir ; 5 : grattoir/briquet ; 6 : éclat microesquillé; 7 : armature de fléche a pédoncule et ailerons ;
8 : piéce esquillée ; 9-10 : racloir ; 11 : pierre a fusil ; 12 : lame

Fig. 195L’Epau : mobilier lithique taillé
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1I-1.13 — A titre comparatif: Le gisement 18 de la Passe de I'Ecuissiére (Dolus-
d’Oléron, Charente-Maritime) — Bronze ancien 2

Le Gisement 18 se situe au nord de la forét das@rde Saint-Trojan, a 400 m au nord-est du site
campaniforme de la Plage de I'Ecuissiére. Il anéigau jour lors d’un diagnostic archéologiqueiséaén 2010
(dir. S. Vacher, INRAP). Cette premiére opératiopeamis d’identifier une occupation campaniforme [z
présence de vases a décors épimaritimes et de iggmmommune, de mobilier lithique et d'une poidie
Palmela. Quelques structures ont également été misévidence telles qu’un fossé, un dallage coéngeslocs
calcaires, une base probable de mur et un dépdtadecofaune (Vacher, 2010). L'année suivante, lalléo
préventive (dir. M. Laroche, CCNBT), n'a pas comiir I'horizon campaniforme, mais une occupation'aigel du
Bronze ancien 2 est apparue, se traduisant pgraésns de murs en pierre séche, des dallagaseé&ues trous
de poteaux, accompagnés d'importants corpus céuantylithique (Laroche, 2012). Le mobilier lith&trillé a
été examiné par B. Bapts et I'outillage macrolitiigpar K. Donnart (Bapts, 2012 ; Donnart, 2012a042b ;
Fig. 196 ; Fig. 198). Les principales caractérigtis|issues de ces études seront rappelées dabfekutprésenté
ci-apré&’, tout en mettant en paralléle celles de I'occapatampaniforme présentée précédemment (Fig. 197).

La présence de ces deux sites géographiqguemaanttxtuellement proches, dont l'un atteste d’'une
occupation campaniforme et l'autre d'une occupaBoonze ancien 2, est particulierement intéresspuisque
cela permet d'effectuer des comparaisons en tedaesgjuisition et de gestion des matériaux, ain&k quopos
des économies de débitage, de transformation ebdsommation. Afin de pouvoir cerner au mieux iesd
et/ou différences qu’entretiennent ces deux sitesirait fallu pouvoir réaliser les deux étudeseemployant une
méthodologie similaifé. Cependant, pour des raisons administrative;@aa la collection du Gisement 18 s'est
limité a quelques heures et notre étude s’est na@t a quelques observations qui pourront malgreé &tve
couplées et comparées aux résultats obtenus fayis. Par ailleurs, une publication de ce siteaestellement
en préparation (comm. pers. M. Laroche).

Les deux séries sont quantitativement similaire=cades lots avoisinant les 1500 piéces. Le %ilest
majoritairement employé dans les deux cas, comglétéun taux de roches complémentaires de 1,5 & 2 %
L’approvisionnement est local et se tourne verSliation de blocs de silex noir au cortex asseisf suivi par
des petits galets cotiers de silex. Il n'a pagétssible d’estimer précisément le taux de galets@mmmeés par les
occupants du site Bronze ancien. Concernant leavadillage, les matériaux utilisés proviennentstale I'ile
sauf le granite de la meule campaniforme qui sésit du continent. Les deux méthodes de tailleésgmtées
sont la percussion directe dure et la percussie@g@sur enclume. La premiéere est trés largememtritaitje sur
le site campaniforme, alors que les deux technigoes utilisées de maniere équivalente sur celuBrchnze
ancien 2. Le débitage vise essentiellement uneuptimeh d'éclats et les productions a tendance lairértendent
a disparaitre durant I'occupation la plus réceS8ides grattoirs sont majoritaires dans le lot caniforme (50 %
de l'outillage conventionnel), ils deviennent presdes uniques représentants du spectre de lamg#ilpar la suite
(prés de 80 %), les autres outils étant des éd&ischés et des percoirs. Les outils non convemdiis n'ont pas
été décomptés lors de I'étude du Gisement 18, BlaBapts signale tout de méme quelques pieces liEsgui
dans le lot. Nous avons remarqué un cas de reguispatine (un grattoir sur éclat patiné dans tgese 2 du
Gisement 18). Enfin, les outils macrolithiques soeaucoup plus nombreux sur le site Bronze anasyp'ils
passent de 0,6 % du corpus global a 2,4 %, et tlyauwl'activités sont par ailleurs représentées.

€ Concernant le Gisement 18 de la Passe de I'Eéunissieul le mobilier issu du secteur 1 a étégmrisompte dans le tableau présenté ici, puisque le
secteur 2 n'a pas été considéré comme un coniekie & I'issu de la fouille (Laroche, 2012.)

1 En effet, comme I'a déja signalé M. Honeggeesil tout & fait possible d'utiliser des donnéesiiiéss chercheurs en tentant de les adapter & notre
propre méthode d’enregistrement, mais certainesrndtions seront de fait moins précises et cermtaniservations non réalisées puisque les
méthodes de classement et de comptage peuvengetiviun lithicien a I'autre (Honegger, 2001 ; p).2

%2 Sur le site Bronze ancien, le silex semblait plakiné que sur le site Campaniforme.
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9 10 Secteur 1

Secteur 1 Secteur 1

14

Secteur 2

Secteur 2 Secteur 2 Secteur 2

18

Secteur 2

0 5cm

Fig.

1-3 : nucléus ; 4-9, 11 : grattoir ; 10, 12, 13 : pergoir ; 14 : armature tranchante ; 15 : denticulé (pergoir) ;
16-17 : lame microesquillée ; 18 : éclat retouché

Dessins : B. Bapts, 2012, in Laroche, 2012 ; mise en page modifiée ef dessins renumérotés

196Gisement 18 de la Passe de I'Ecuissiére : moliitieque taillé (d’aprés B. Bapis Laroche, 2012 ; modifié)
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Site Campaniforme de la Plage de I'Ecuissiére

Site Bronze ancien du Gisement 18 de la Passe decllissiére

cf. ci-dessus

d’aprés B. Bapts et K. Donnart, in Laroche, 2012

Secteur 1

Secteur 2

- 645 piéces lithiques taillées

- 623 pieces lithiques taillées

Nombre - 1625 pieces lithiques - o oy o
- 21 piéces macrolithiques - 11 pieces macrolithiques
Lithique taillé : Lithique taillé : Lithique taillé :
- Silex : 98,5 % - Silex : 98 % - Silex noir(47 %)
-Silex noir(67 % maximum) - Silex noi75 %) - Silex de galets cotiers
-Silex de galets cotie(d4 %) - Silex de galets cotiefguelques éléments) - Autres
-Autres sile 12 %) -Autres(quelques éléments)
-Indéterminé(7 %) -Indéterminé&11 %)
Matieres | _ Roches complémentaires (quartz, quartzite, gadpe, etc.) : 1,5 % - Roches complémentaires (quartz et quartziteo: 2
premieres | 3 Approvisionnement local = Approvisionnement local
Macro-outillage : Macro-outillage :
-Local: silex, grés - Gres : 53 %
- Exogeéne (?) la meule en granite - Quartzite : 19 %
- Silex : 19 %
- Autre (quartzite et phtanite)
= Approvisionnement local a voisin (jusqu’a 14 km)
- Percussion directe dure majoritai€s3 (6 %) - Percussion directe durg§ %) - Percussion directe dure
- Percussion posée sur enclurdg (%) - Percussion posée sur encluri2 ¢o) - Percussion posée sur enclume
- Percussion directe a la pierre tendre anecdofgjp&cesp,6 %)
Débitage - Débitage d’éclats majoritaire - Débitage d’éclats exclusivement - Debitage d'éclats
- Laminaire relativement faible : 12 bruts, 8 mesquillés et 5 retouchés - Pas de débitage laminaire
=>soit moins d8 % de I'assemblage (hors bruts, macro-outils et dsgji - Nucléus unipolaires majoritaires
- Nucléus multipolaires (49,4 %) et unipolaires @89Pmajoritaires - Simplicité des techniques et des méthodes
- Technique de I'enclume ne dépend pas de la rea®ém choix
- 93 outils dont : - 57 outils conventionnels dont : | - 21 outils dont : - 46 outils dont :
- 29 grattoirs (31,2 %) - 29 grattoirs (50,9 %) - 17 grattoirs (81 %) - 36 grattoirs (78,3 %)
- 26 supports microesquillés (28 %) - 9 éclats retouchés (15,8 %) - 2 éclats retouchés - 6 éclats retouchés
- 10 pieces esquillées (10,8 %) - 5 racloirs (8,8 %) - 2 DErcoirs - 1 percoir
- 9 éclats retouchéspaleo.) - 3 pergoirs pere p 9_ i .
- 5 racloirs - 2 coches - 1 denticulé (percoir)
- 3 pergoirs - 2 denticulés R : les piéces esquillées et les supports utibséts n’ont pas été - 1 armature de type Sublaines
Outillage -2 coches - 2 grattoirs/pieces esquillées | gécomptés par lauteur de I'étude. - 1 lame microdenticulée
- 2 denticulés - 1 armature tranchante

- 2 grattoirs/pieces esquillées
- 1 armature tranchante

- 1 troncature sur lame/briquet
-1 burin ?

- 1 grattoir/racloir

- 1 grattoir/denticulé

- 1 troncature sur lame/briquet
-1 burin ?
- 1 grattoir/racloir
- 1 grattoir/denticulé
- 36 outils non conv. dont :

- 26 supports microesquillés
- 10 pieces esquillées

R : les piéces esquillées et les supports utibséts n'ont
pas été décomptés par l'auteur de I'étude.
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Macro-
outillage

- 9 macro-outils dont :

- 2 retouchoirs

- 2 fragments de lames de haches pdties (
-1 meule

-1 coin (?)

- 1 enclume

- 1 percuteur (?) et 1 éclat de percuteur

=>Activités de taille et de broyage

- 32 macro-outils, dont 31 % d’outils composites

- Percuteur (29 %)

- Percuteur sur enclume (19 %)
- Boucharde (15 %)

- Enclume (8,5 %)

- Molette de corroyage (6,5 %)
- Maillet (4 %)

- Piece intermédiaire (4 %)

- Chopper (2 %)

- Lest a encoches (2 %)

- Lissoir (2 %)

- Meule (2 %) et molette (2 %)
- Pic (2 %)

- Pilon (2 %)

= Activités de taille, de broyage, de peche et aréiles, travail du cuir

Fig. 197 Gisement 18 de la Passe de I'Ecuissiére : tabdyathétique et comparatif des caractéristiquesagssmblages lithiques de I'occupation campanifod@mda Plage de I'Ecuissiére et de

I'occupation Bronze ancien du Gisement 18 de |a®ds I'Ecuissiére
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‘

Légende pour les plaches de macro-outillage :

- écrasement ou i coupe de la
superposition d’impacts surface active

abrasion
- | enlévement j cassure
piquetage . ' -
UTPRCES PRTCTIONTIES | proposition de restitution
‘, ou linéaires PRGRRS )

S i localisation de photos de

[
'. L " I3 -
I-\ ¢moussé d'un tranchant détail et n® correspondant

Dessins ¢l DAO : K. Donnant

1 : percuteur (quartzite) ; 2 : percuteur sur enclume et pic (silex) ; 3 : boucharde (silex) ; 4 : enclume, percuteur sur enclume,
boucharde et percuteur (grés fin)

D'aprés K. Donnart, in Laroche, 2012 ; modifié

Fig. 198Gisement 18 de la Passe de 'Ecuissiére : mobilasrolithique (d’aprés K. Donnait, Laroche, 2012 ; modifié)
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[1-1.14 — A titre comparatif : Terre qui fume (Buxerolles, Vienne) -Bronze ancien 2

Le site de Terre qui fume se trouve a quelquesriétres au nord de Poitiers, sur un plateau ceanéap
Vallée du Clain a I'ouest. Une fouille préventivialisée en 2004 (dir. P. Maguer, INRAP GSO) a el
mettre au jour une occupation domestique, asselZérattribuée a I'dge du Bronze ancien. Elle sactérise par
au moins cingq fosses et un batiment naviforme siegu (Fig. 24). L'ensemble du mobilier archéologiq
(céramiques, piéces lithiques et macrorestes) @nb@ssentiellement des structures excavées. IRarsi une
nécropole du Néolithigue moyen (?) a égalemendétbuverte dans la partie méridionale de la zoudiés,
ainsi qu’une occupation de La Téne ancienne (Mag@\(£14).

Le mobilier lithique se compose de vingt-trois ggig¢ associées a l'occupation de I'dge du Bronze
ancien 2. A cela s’ajoutent cing fragments d’outiésbroyage découverts dans les structures de diagdeer. Le
mobilier lithique taillé a fait I'objet d’'une étudtans le cadre du rapport d’opératidnid.), dont les principales
données sont présentées dans le tableau ci-dg$3gu$99). Nous avons ont I'opportunité de voieypartie de
'assemblage macrolithique ce qui nous permetipabrter quelgues compléments d’information.

Concernant le taux de fiabilité de cette séria,été estimé a 12 sur 20 (cf. ci-dessus).

Tableau synthétique des principales caractéristigude I'assemblage lithique

(d’aprés Maguer, 2004 ; complété)

Nombre - 23 piéces

Matieres premieres | - Silex, grés, calcaire

- Production d’éclats majoritaire (1 nucléus muitgire, des éclats bruts et des outils sur éclats)

Débitage . L
9 - Quelques produits laminaires

- 7 outils dont :

- 3 grattoirs

- 2 lames retouchées
- 1 racloir

- 1 burin

Outillage

- 3 « galets calibrés »
Macro-outillage - 7 fragments d’outils de mouture
- 1 broyeur (ou percuteur ?)

Fig. 199Terre qui fume : synthése des caractéristiqud'asemblage lithique du site

Le silex est le seul matériau employé pour le fieddithique taillé, mais son origine n’est paggisée.
Or, comme nous n'avons pas pu étudier cette sérieomplet nous ne pouvons apporter plus de présisio
Toutefois, I'observation de quelques éléments déedsl au diagnostic montre l'utilisation d’'un silgks. D'un
point de vue géologique, les niveaux jurassiquesutistrat et de I'environnement proches du sitéieoment par
ailleurs de nombreux blocs de silex (Bourgueil, 19Bourgueilet al., 1976).

Le débitage vise une production d'éclats, maislgyes produits laminaires complétent le lot. Les
techniques de taille ne sont pas indiquées, majzrés les dessins, les talons semblent lisseggeslat quelques
surplombs ont été supprimés.

D’aprés le rapport, le spectre de l'outillage coemgl cing classes pour sept outils : trois grattoir
(Fig. 200, n° 5, 6 et 8), deux lames retouchéeg. @0, n° 1 et 7), un racloir (Fig. 200, n° 12)uet burin
(Fig. 200,