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PARTIE THEORIQUE

Introduction
Selon la définition de la profession, I’une des principales missions de 1’orthophoniste, pour

pouvoir concevoir ensuite un projet thérapeutique approprié au patient, a sa plainte et ses
besoins, est 1’évaluation des compétences dudit patient lors de bilans orthophoniques
(référentiel de capacités en orthophonie, 2013). Le projet thérapeutique qui en découle doit étre
le résultat logique de I’addition de toutes les informations a disposition du professionnel aprés
le bilan, soit les informations a propos du patient et de ses compétences, la plainte exprimée et
la maniére ou les cadres dans lesquels elle se manifeste, le contexte de soins avec la fréquence
et les modalités d’accompagnement selon le lieu (libéral ou établissement d’accueil spécialisé)
ainsi que les connaissances scientifiques du professionnel relatives au domaine dans lequel
s’engagera le suivi du patient, pour suivre la méthodologie scientifique de la pratique fondée

sur les faits, ou Evidence Based Practice (Rush & Helling, 2011).

A cette fin d’évaluation des compétences est développé un large panel d’outils, grilles et
batteries de bilan en vue d’obtenir une description la plus compléte et objective possible de tous
les domaines langagiers, cognitifs et moteurs de la communication d’un individu. Certains de
ces supports sont pensés pour couvrir des champs relativement larges, comme par exemple le
langage écrit chez une population d’age donné, et d’autres sont congus pour une pathologie ou
une population bien plus spécifique et restreinte, car ces profils nécessitent des outils dédiés a

leurs capacités et limitations.

Il reste cependant des domaines et des populations pour lesquelles aucun outil d’évaluation
particulier n’est a disposition des professionnels, qui doivent alors réaliser leurs bilans a 1’aide
de ressources non appropriées, qu’ils adaptent eux-mémes a chaque patient sur la base de leur
expérience clinique pour pallier le manque. Dans certains cas, un outil a été réfléchi et créé dans
un autre pays, donc dans une autre langue, mais n’a pas été traduit en frangais. C’est le cas de
celui que nous avons choisi d’adapter dans le présent mémoire : le Profil Pragmatique pour

utilisateurs de CAA.

Aprés un retour sur la théorie de la pragmatique et une introduction a la communication
alternative et améliorée (CAA), nous vous présenterons le support du Profil Pragmatique, son

développement et sa construction.



La partie pratique du mémoire détaillera le processus de traduction et d’adaptation de cet outil,
ainsi que la validation qui en a €té réalisée grace a un questionnaire adressé a un panel d’experts

et plusieurs passations expérimentales.

A. La pragmatique
La pragmatique est un domaine de recherche transversal, né du regroupement de réflexions

dans plusieurs disciplines, principalement la philosophie et la linguistique, mais aussi la

psychologie ou encore la sociologie (Bernicot et al., 2002 ; Garric et Calas, 2007).

On utilise actuellement le terme « pragmatique » pour désigner la science de ’usage des signes
du langage, car il s’est imposé au fil des années qu’une approche purement formaliste du
langage, ne le considérant que comme un systéme de formes sans se concentrer sur le fond et
donc le sens, n’était pas pertinente (Leech, 1983). La pragmatique constitue une branche
importante de la linguistique, et s’intéresse donc aux éléments du langage ne pouvant étre
correctement interprétés qu’en connaissant le contexte dans lequel ils sont employés.
a. Définition

La premiére définition de la pragmatique fut donnée par Morris en 1946 (cité par Bernicot et
al., 2002), comme 1’étude de la relation entre les signes et leurs usagers. D’autres définitions
furent amenées au fil des années, notamment par Verschueren, qui la considére comme 1’étude

cognitive, sociale et culturelle du langage (1999, cité par Bernicot et al., 2002).

Les auteurs s’accordent en tout cas sur le fait que la pragmatique doit aborder le langage dans
sa globalité, en tenant compte de parameétres discursifs, communicatifs et sociaux (Francis
Jacques, 1979, cité par Bracops, 2010). Elle est donc la recherche du sens complet d’un énoncé,
selon qui le formule, pour qui, ce qui est dit et pourquoi ; les interprétations au-dela ce qui est
« dit » verbalement (Armengaud, 2007).

b. Théories et auteurs fondateurs
Si Morris fut précurseur dans les années quarante, on reconnait aujourd’hui principalement

deux auteurs, successivement Austin puis Searle, tous deux philosophes, a ’origine du
développement de la théorie pragmatique dans les années soixante. Par la suite, des auteurs
comme Grice viendront étoffer cette théorie en y intégrant un pan cognitif, via la prise en

compte de 1’état mental des locuteurs.

Concretement, c’est sous 1’influence de ces auteurs que la pragmatique viendra a se centrer sur
la communication, le langage dans son utilisation et plus comme un systeme isolé et purement

descriptif, pour étudier les usages des mots (Bracops, 2010).



i. Austin : le performatif et les actes de I‘angage
John Langshaw Austin, philosophe anglais du 20°™ siecle, était une figure de proue de la

philosophie du langage ordinaire. 1l basa notamment sa théorie sur trois principes : I’acte (parler
c’est agir), le contexte (ce qui est nécessaire a la compréhension de ce qui est dit) et la
performance (la réalisation de 1’acte en contexte). Austin avanca que le langage n’est pas
seulement la description d’une chose, un simple constat, mais également 1’accomplissement
d’un acte (Austin, 1970), ce qui se retrouve dans le langage ordinaire, soit un langage dont

I’usage est fait au quotidien.

Pour développer ce concept, il parlera dans un premier temps d’énoncés constatifs ne faisant
qu’une description, et d’énoncés performatifs, qui amenent a la réalisation de 1’acte évoqué :
« dire, c’est faire » (Austin, 1970). La distinction majeure entre ces deux types d’énoncés est
qu’un énoncé constatif peut €tre vrai ou faux, selon que 1’action décrite est réalisée ou non. Une
définition de 1’énoncé performatif est donnée par Kerbrat-Orecchioni : « [¢’] est un énoncé qui,
sous réserve de certaines conditions de réussite, accomplit I’acte qu’il dénomme, ¢’est-a-dire

fait ce qu’il dit faire du seul fait qu’il le dise » (Kerbrat-Orecchioni, 2008, p.9).

Par la suite, Austin affinera cette premiere réflexion et aménera, plutdét que la dichotomie
constatif-performatif, une classification en trois types d’actes : les actes locutoires, les actes

illocutoires et les actes perlocutoires.

L’acte locutoire est le fait de dire quelque chose, de produire une phrase ayant une signification

et respectant les regles syntaxiques de la langue.

L’acte illocutoire est un acte réalisé en 1’énongant, comme une promesse, une protestation, une

interdiction.

L’acte perlocutoire est I’acte accompli par le simple fait d’avoir dit quelque chose, par exemple

de changer de sujet de conversation.

Pour Austin, I’acte illocutoire est 1’acte principal, retrouvé dans toute phrase prononcée, et il

développera alors cing catégories d’actes illocutoires :

o les verdictifs, pour porter un jugement, exprimer un constat

e les exercitifs, pour exercer un pouvoir, ordonner

e les promissifs, pour obliger le locuteur a adopter une attitude donnée, faire promettre

e les comportatifs pour exprimer une réaction ou une attitude face a une conduite, critiquer

ou remercier



e les expositifs, pour exprimer une idée, un point de vue.

ii. Searle : la poursuite de la théorie des actes de langage

John Rogers Searle, philosophe américain, reprendra en 1969 les travaux d’ Austin sur les actes
de langage pour approfondir la définition des actes illocutoires (Searle, 1972).
Selon lui, un énoncé comporte deux parties : il proposera la notion de valeur illocutoire (une
valeur d’ordre, une valeur d’interrogation) qui viendra compléter le contenu propositionnel
d’une phrase pour distinguer deux énoncés aux éléments similaires mais aux sens différents.
Par exemple, « Promets de venir, Adrien ! » et « Adrien va-t-il venir ? » sont deux phrases se
rapportant au méme contenu propositionnel (la venue d’Adrien) mais aux valeurs illocutoires

différentes (1’ordre pour exiger une promesse, 1’expression d’une interrogation).

Searle viendra donc apporter une nouvelle taxinomie des actes illocutoires, basée sur celle
d’Austin (Searle, 1982) :

e les actes assertifs pour annoncer ou affirmer une chose telle qu’elle est réellement, une
Vvérité

e les actes directifs pour amener autrui a réaliser une action, donner un ordre

e les actes promissifs pour exprimer un engagement a réaliser soi-méme une action, faire
une promesse ou une menace

e les actes expressifs pour témoigner d’un sentiment, d’un état mental

e les actes déclaratifs pour accomplir une action par I’énonciation de 1’acte, amener un

changement dans le monde

Searle évoquera la notion d’acte indirect pour souligner I’importance du contexte qui permet
de déterminer la nature illocutoire d’un énoncé et ’intention de son locuteur, si elles semblent
ambigués lorsque 1’on ne dispose que des mots composant 1’énoncé sans la situation dans
laquelle il est intervenu. Un énoncé tel que « Cette soupe est fade » peut étre assertif, si le
locuteur fait une simple observation du plat qu’il mange, ou directif si le locuteur entend obtenir
du sel pour en changer le goQt. C’est la réaction de I’interlocuteur a cet énoncé, et la satisfaction
du locuteur face a cette réponse qui détermineront la nature de cette phrase : si I’interlocuteur
ne fait que commenter sur le godt de la soupe et que la conversation se poursuit en ce sens,
I’acte était assertif. En revanche, si le locuteur réclame a nouveau du sel apres cet échange,

I’acte était directif et n’a pas obtenu satisfaction (Dardier, 2004). Searle considére que ces actes



indirects ne peuvent &tre compris que si I’interlocuteur prend appui a la fois sur le message
énoncé et sur les informations linguistiques et non-linguistiques du contexte commun, ainsi que

sur ses propres capacités d’inférence (Searle, 1982).
iii. Grice : le principe de coopération et la théorie des maximes conversationnelles

Paul Grice, philosophe anglais, apportera en 1979 une autre dimension a I’interprétation des
actes de langage : selon lui, un énoncé doit se comprendre en fonction de son sens général, de
son contexte, mais aussi de la coopération qui se joue entre les locuteurs. Pour veiller au bon
déroulement d’un échange verbal, ils s’assurent de fournir suffisamment d’informations pour
que leurs messages soient compris, et suivent un ensemble de régles implicites, que Grice
nomme « maximes conversationnelles » (Grice, 1979 ; Dardier, 2004). Ces maximes sont au

nombre de quatre :

¢ lamaxime de quantité, qui implique que la quantité d’informations données par message
suffit & sa compréhension, ni plus ni moins.

¢ la maxime de qualité, qui concerne la qualité de I’information donnée. Ce que dit le
locuteur doit étre vrai et informatif.

e la maxime de relation, qui sous-entend que 1’information est pertinente et en lien avec
le reste de 1’échange dans lequel elle intervient.

e la maxime de maniére ou modalité, qui correspond au caractére non ambigu et clair de

I’information donnée : elle doit étre compréhensible par I’interlocuteur.

L’échange ne peut étre stable et continu que si ces maximes sont respectées. Si ce n’est pas le
cas, l’échange devient dépendant de I’implicite et de I’inférentiel : Grice nomme
« implicatures » les énoncés de ce genre, requérant une interprétation par I’interlocuteur qui les
recoit. Cette conception de 1’énoncé différe de celle de Searle, car elle postule que sa
signification n’est pas obligatoirement explicite, et ne tient pas uniquement a sa valeur
illocutoire (Grice, 1989); les processus inférentiels sont alors indispensables a la

compréhension de 1’énoncé.
c. Courants pragmatiques

Depuis son apparition, la notion de pragmatique a été pensée et modélisée différemment selon
les auteurs qui y ont travaillé. De fait, la pragmatique s’est détachée de la linguistique pour une
partie de ses chercheurs, qui se sont dirigés vers une vision cognitive du langage : elle est une

discipline a part entiére, appelée « pragmatique cognitive ». Pour d’autres, la pragmatique reste



une discipline dérivée de la linguistique sans s’en séparer, qui serait donc une

« pragmatique intégrée » (Bracops, 2010).

Plus récemment, c’est la pragmatique développementale qui a vu le jour, en tant que courant de

recherche en psychologie du développement (Dardier, 2004).
i. Pragmatique cognitive

La pragmatique cognitive, dont les principaux auteurs sont Sperber et Wilson, respectivement
anthropologue francais et linguiste britannique, s’est principalement exportée aux Etats-Unis,

dans les traces de la pensée de Grice.

La pragmatique cognitive voit la communication comme une fagon de représenter le monde,
d’échanger autour de cette représentation pour 1I’améliorer. Le locuteur a donc une intention
informative et une intention communicative en formulant son message, et le rendra
compréhensible par le choix des termes de I’énoncé mais aussi en veillant a ce qu’il soit intégré
dans son contexte ; cette vision rejoint la maxime de relation de Grice. Sperber et Wilson
insistent sur la faculté non négligeable d’inférence dont dispose I’esprit humain, donc a
interpréter des énoncés a I’aide d’une multitude d’informations, pour beaucoup non explicites.
IIs insistent aussi sur le fait que les échanges verbaux et non verbaux font intervenir les mémes
processus cognitifs inférentiels, et méritent une analyse similaire. Ce courant penche donc vers

les sciences cognitives plus que la linguistique (Bracops, 2010).
ii. La pragmatique intégrée

La pragmatique intégrée fut notamment portée par Oswald Ducrot, linguiste francais, a partir

des années soixante-dix.

La pragmatique intégrée considére que 1’énonciation (le processus conduisant a la production
d’un énoncé) est une composante fonctionnelle de la langue, inscrite dans sa structure méme,
au contraire de la pragmatique cognitive qui en fait un processus général du systeme de la

pensée, lié a I’interprétation.

Par ailleurs, elle n’accorde pas le méme statut a I’inférence, qui découlerait de processus

spécifiques a la langue et non d’une faculté cognitive de déduction (Reboul et Moeschler, 1994).
iii. La pragmatique développementale

La pragmatique développementale est un courant relativement récent en psychologie, portant

sur le développement de la compétence pragmatique, I’acquisition du langage et de la
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communication chez I’enfant (Bernicot, 1994, cité par Dardier, 2004). Cette branche ¢étudie la
maniere dont les jeunes enfants apprennent a reperer les liens entre la forme des énoncés et les
contextes de communication, et a interagir avec 1’environnement pour saisir le sens d’une
phrase. Leclerc parle de précurseurs pragmatiques pour désigner les premiéres habiletés

émergeant chez un enfant, avant méme ’apparition du langage verbal (Leclerc, 2005).

Si les courants, les auteurs et les époques ont emmené la pragmatique vers des directions et
théories différentes, c’est la somme de leurs apports qui permet d’étudier le développement de

la compétence pragmatique chez les locuteurs.
d. Lacompétence pragmatique

La compétence pragmatique est definie comme une compétence communicative, distincte de la
compétence linguistique qui concerne la maitrise du code de la langue (Coquet, 2005). Elle
inclut ce qui est relatif a 1’utilisation adaptée de la langue en fonction du contexte et des
intentions (Croll, 2008) : cela comprend aussi bien les caractéristiques de I’ interlocuteur (statut
social, age, relation au locuteur...) que ce qu’il est présumé connaitre (connaissances
personnelles, savoirs partagés entre le locuteur et I’interlocuteur...) ainsi que le sujet de

conversation et le cadre spatio-temporel dans lequel cette derniére a lieu.

La compétence pragmatique va donc impliquer qu’un locuteur dispose d’habiletés spécifiques

a la communication, d’habiletés cognitives générales et d’habiletés sociales.

Parmi les habiletés spécifiques, on trouvera la gestion de I’alternance des tours de parole,
I’initiation d’un théme et son maintien au cours d’une conversation, la prise en compte du
feedback de I’interlocuteur pour orienter les réponses, la maitrise des caractéristiques du type
de discours (énonciation, description, argumentation...), ou encore I’identification des ruptures

conversationnelles et leur réparation.

Pour ce qui est des habiletés cognitives, elles concernent le traitement de 1’information,

I’implicite, le calcul inférentiel, la théorie de I’esprit, etc.

La théorie de I’esprit est la capacité d’un individu a attribuer de la rationalité a autrui et a se
représenter ses états mentaux, a les comprendre et a anticiper ses actes ou ses réponses en
conséquence ; elle est aussi parfois appelée théorie de I’interpréte en linguistique (Reboul &
Moeschler, 1998).



Chez un individu ayant pu développer son langage oral sans handicap particulier, la compétence
de communication reposera donc sur une alliance d’habiletés linguistiques, d’habiletés
cognitives et d’habiletés sociales, incluant la dimension pragmatique que nous venons de
développer. Ces différents champs requiérent alors une évaluation en cas de difficultés de
langage oral pour un suivi thérapeutique, vérifiant la présence de tous les éléments de ces
compétences, des bases jusqu’au niveau attendu en fonction de 1’age de I’individu, et il existe

une multitude de supports de bilan objectivant les capacités de chacun de ces domaines.

Méme lorsqu’un individu ne peut utiliser le langage oral comme moyen exclusif d’expression
et doit avoir recours a d’autres moyens en soutien ou en substitut a I’oral, sa compétence de
communication repose sur une interaction entre quatre champs de compétences : la compétence
linguistique (en langage oral et dans le code de CAA), la compétence opérationnelle, la
compétence sociale et la compétence stratégique (Light, 1989, cité par Light & McNaughton,
2014). Nous développerons ces compétences ultérieurement, mais il est intéressant de souligner
que la compétence pragmatique est comprise a la frontiere entre le domaine linguistique et le
domaine social, et est donc toute aussi importante a la communication chez un individu qui
utiliserait un outil de communication autre que le langage oral pour interagir avec des
interlocuteurs. De ce fait, son évaluation est indispensable pour compléter un bilan des
compétences de I’utilisateur ou du futur utilisateur de CAA et ’élaboration d’un projet

thérapeutique.

B. La communication alternative et améliorée

Dans le cadre de nombreuses pathologies, des individus se trouvent sans la possibilité d’utiliser
le langage oral seul pour communiquer et se faire comprendre et ainsi répondre a leurs besoins
quotidiens (Beukelman et Mirenda, 2017). Ils ont alors recours a des moyens de communication
alternative et améliorée, ou CAA, qui peuvent se présenter sous des formes variées, avec ou

sans aide technique, parfois a 1’aide de supports technologiques...
a. Définition

Selon I’American Speech-Language-Hearing Association (ASHA), «la communication
alternative et améliorée (CAA) réfere a un domaine de la recherche clinique et de la pratique
¢ducative. La CAA nécessite d’étudier et, si nécessaire, de compenser les incapacités

temporaires ou permanentes, les limitations aux activités et a la participation des personnes



souffrant de troubles graves du langage et de la parole que ce soit en compréhension et/ou en
expression dans les modalités orale ou écrite » (ASHA, 2005, cité par Beukelman et Mirenda,
2017, p.4). Elle inclut donc « tous les moyens humains et matériels permettant de communiquer
autrement ou mieux qu’avec les modes habituels et naturels, si ces derniers sont altérés ou
absents » (Cataix-Négre, 2017, p.16), tant dans [D’expression que la réception.
La CAA peut alors étre un soutien en complément a un langage oral possible mais limite, ou un

substitut & la communication orale lorsqu’elle est impossible.
b. Les difféerentes formes de CAA

Une CAA peut s’avérer nécessaire dans des contextes trés différents, chez des individus ayant
des handicaps développementaux (troubles du spectre de [’autisme, paralysie cérébrale,
polyhandicap, déficience intellectuelle...) ou acquis (traumatismes craniens, sclérose latérale
amyotrophique, Locked-in Syndrom, accident vasculaire cérébral...), donc aux origines
multiples : cérébrales, neurologiques, génétiques, traumatiques. .. et souvent avec des tableaux
complexes, potentiellement associés a d’autres troubles, comme des troubles du comportement
(Cataix-Negre, 2017), parfois dus a des douleurs ne pouvant étre soignées car ne pouvant étre
exprimées ou communiquées adéquatement. Selon les possibilités de chaque individu, tant sur
un plan cognitif que sur un plan moteur, il leur sera proposé un moyen de CAA adapté et
cohérent avec leurs capacités et leurs besoins actuels et futurs. Un méme individu peut aussi
maitriser plusieurs modalités de CAA, aemployer selon le contexte et les interlocuteurs, comme
un locuteur au langage oral normalement développé dispose de plusieurs modalités
d’expression qu’il varie selon les contextes et les interlocuteurs : la communication est par

essence multimodale.

On peut distinguer parmi les multiples formes de CAA deux grandes catégories: la

communication sans aide technique et la communication avec aide technique.
i. Lacommunication sans aide technique

On regroupe sous cette appellation tous les moyens de communication alternative ou améliorée

ne nécessitant pas de matériel : gestes, vocalisations, LSF ou codes signés par exemple.
1. Les gestes

Les gestes incluent les mouvements corporels, les regards, les expressions faciales ou encore

les postures. Ils sont donc sujets a I’interprétation, selon les individus, les cultures, et sont



parfois contradictoires ou incontrolés. Les gestes peuvent étre classés en quatre catégories
(McNeill, 2005) :

e les gestes iconiques pour évoquer un objet via ses caractéristiques (taille, forme...)

e les gestes métaphoriques pour les concepts abstraits (un cercle avec les mains pour
désigner une totalité, se frotter les bras pour I’idée de froid...)

e les gestes deictiques pour montrer et désigner des objets et directions

e les gestes cohésifs, souvent brefs et abstraits, pour structurer le discours

2. Lessignes

Les signes sont issus de la LSF. La LSF (Langue des Signes Francaise) possede une syntaxe et
une grammaire propre, et est une langue a part entiere, majoritairement employée par les

personnes sourdes.

Les signes sont donc des gestes a valeur symbolique respectant des conventions, au méme titre
que les mots. En outre, ils ont un statut particulier au sein des gestes car les signes sont des
unités linguistiques avec une configuration et une localisation bien déterminée pour véhiculer
une notion ou un mot précis. Ils nécessitent une connaissance préalable par tous les
interlocuteurs.

Il existe par ailleurs des codes signés, tel le Makaton ou le Coghamo, qui respectent la syntaxe
de la langue orale et priorisent plutdt les signes des concepts importants, ou mots-clés de la
langue : on parle alors d’adaptation du frangais signé (Cataix-Négre, 2017). Ces codes signés
s’emploient souvent en accompagnement du langage oral, pour en appuyer et préciser les termes

principaux.
ii. La communication avec aide technique

Par opposition aux moyens présentés plus haut, la CAA avec aide technique implique un

matériel, possiblement technologique.
1. Aide technique non technologique

Ces moyens de CAA peuvent se présenter sous la forme de cahier ou ardoise pour écrire des
messages, de classeur de symboles ou photos d’objets réels ou de référence, ou encore de
tableaux alphabétiques ou de syllabes. On y retrouve souvent des pictogrammes, et ils peuvent
étre liés a des techniques d’apprentissage comme dans le PECS (Picture Exchange

Communication System) ou faire partie d’un outil multimodal comme le Makaton.
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2. Aide technique technologique

Les systemes technologiques s’appuient sur des appareils allant de boutons parlants aux
tablettes tactiles ou ordinateurs les plus sophistiqués avec des logiciels dédiés, en passant par
des contacteurs parlants ou des commandes oculaires. S’ils permettent, pour les plus complexes
d’entre eux, de fournir a leurs utilisateurs un lexique trés conséquent que I’on peut enrichir
presque sans limite, ces systemes représentent un investissement important et ne sont pas a
I’abri des probléemes techniques (Cataix-Negre, 2017). Leur prise en main peut se revéler
laborieuse, et parfois peu intuitive, tant pour I’utilisateur que les éventuels aidants qui sont

chargés de la maintenance et de compléter les banques de données.

Quelle que soit leur forme, les moyens de CAA nécessitent un certain temps d’apprentissage, a
la fois pour en comprendre le fonctionnement, et pour ensuite généraliser leur emploi au
quotidien de maniére efficace: c’est la qu’interviennent différents professionnels
(orthophonistes, ergothérapeutes, ...) pour déterminer quel outil conviendra le mieux a un
individu, accompagner 1’ utilisateur et ses aidants a sa prise en main, s’assurer de son utilisation

dans tous les contextes, et envisager les compétences a travailler et les évolutions de 1’outil.
c. Compétences requises et a développer en vue de Iutilisation d’un moyen de CAA

Il est évident que des capacités cognitives, motrices ou encore langagiéres de base sont
indispensables a toute communication, et la CAA ne fait pas exception. Cependant, suivant les
compétences d’un individu futur utilisateur de CAA, et donc du moyen de CAA correspondant
a ses besoins et ses compétences, les niveaux requis pour une maitrise efficace du moyen ne

seront pas les mémes dans tous les domaines.

Un individu témoigne de compétences de communication a différents niveaux. Light définit la
compétence de communication comme un concept construit sur les principes qui suivent « la
fonctionnalité de la communication, son caractere satisfaisant, et un niveau suffisant de
connaissance, jugement et habileté dans quatre domaines liés : la compétence linguistique, la
compétence opérationnelle, la compétence sociale et la compétence stratégique! » (Light, 1989,
cité par Light & McNaughton, 2014, p. 1). Les compétences linguistiques englobent la

connaissance et la maitrise suffisante du code de la langue parlée dans I’environnement, tant en

! « functionality of communication, adequacy of communication, and sufficiency of knowledge, judgement and skill
in four interrelated domains: linguistic competence, operational competence, social competence, and strategic
competence »
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expression qu’en réception, ainsi que la connaissance et la maitrise suffisante du code de CAA.
Un certain degré de compétences sociales dans les interactions est a développer pour témoigner
des intentions de communication, notamment en termes de regard, d’attention conjointe et de
tours de réle en 1’absence de langage oral ou en tout cas d’un langage oral suffisamment
efficace ; de la capacité a initier une conversation, a la maintenir ou la clore, avec une aptitude
a « savoir quand parler, quand se taire et de quoi parler, avec qui, quand, ou, de quelle maniere »
(Hymes, 1972, p. 277), relevant donc du champ de la pragmatique. Des compétences
opérationnelles variables seront requises pour se saisir du moyen de CAA, selon sa complexité
et ses fonctionnalites, tant chez I’utilisateur lui-méme que chez son entourage et les aidants, qui
sont amenés a participer au développement et a la maintenance de 1’outil comme mentionné
plus haut, ou parfois a acquérir les mémes compétences que 1’utilisateur dans le cadre de
certaines techniques comme la modélisation. Enfin, pour assurer une utilisation experte du
moyen de CAA, la compétence stratégique permettra de faire face aux limitations techniques
et de concevoir des solutions ou contournements aux problemes posés par ces limitations, de
s’adapter face a un obstacle de communication ne pouvant étre surmonté avec le moyen de
CAA seul (Beukelman et Mirenda, 2017).

Les professionnels devront évaluer 1’existence et le niveau de ces compétences chez I’individu
pour déterminer lesquelles devront faire 1’objet d’un axe thérapeutique, dans quel ordre de
priorité. Ces évaluations mobilisent plusieurs corps de métiers tels que 1’orthophonie, la
neuropsychologie, I’ergothérapie, ou encore 1’éducation. Il faut cependant veiller a distinguer
I’évaluation des diverses capacités d’un individu (capacit¢ a communiquer, capacités
cognitives, capacités linguistiques) de 1’évaluation de la communication a proprement parler

(Cataix-Negre, 2017).
d. Les outils d’évaluation

Pour aider au choix du moyen de CAA, il convient donc d’effectuer une évaluation des aptitudes
du futur utilisateur, existantes ou potentiellement développables, pour déterminer quelles seront
les ressources a privilégier ou au contraire a éviter (Prudhon et Duboisdindien, 2016). Ces outils
d’évaluation peuvent étre dédiés a une pathologie spécifique puis adaptés a d’autres, ou
d’emblée généraux. Ils permettent pour la plupart de constituer un profil de I’individu et de ses
compétences, résumant ses modes de communication préférés, ses forces et faiblesses, et
pouvant aussi renseigner I’entourage plus ou moins proche de 1’individu quant aux stratégies
de communication a privilégier avec lui, pour étre un interlocuteur plus efficace, adapté et
agréable (Bloomberg et West, 2004).
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En outre, le choix de la CAA proposée sera argumenté par la sensibilité de I’individu a chaque

support et code de communication, et sa préférence pour un type de représentation des concepts.
i. Evaluation des compétences cognitives

Un outil intéressant pour [I’évaluation des compétences cognitives d’un individu
potentiellement utilisateur de CAA est I’ABLA (The Assessment of Basic Learning Abilities ;
Kerr, Meyerson & Flora, 1977 ; révision Awadalla et al., 2014), portant sur I’analyse des
compétences requises dans des activités du quotidien, telles que 1’imitation, le repérage spatial
ou encore 1’association visuelle d’objets analogiques. Destiné a une population d’adultes avec
déficience intellectuelle sévere ou profonde ou des personnes autistes, il est possiblement

adaptable pour les enfants (Jacob, 2010).

L’ABLA situe I'individu sur une échelle de compétences selon sa réussite aux épreuves
proposées, donnant par consequent une idée de la marge de progression envisageable pour ces
compétences. Par une série d’épreuves a la difficulté croissante, il évalue principalement la
capacité a réaliser un choix parmi plusieurs éléments, et quel format de représentation de
concepts est maitrisé par 1’individu : des photos réalistes, des pictogrammes ou des propositions
orales. Cette distinction oriente la sélection du moyen de CAA proposé en fonction des épreuves
réussies ou non. Il n’évalue en revanche pas d’autres fonctions cognitives ou de communication

que celle de I’expression d’un choix ou d’une demande.
ii. Compétences motrices et visuelles

L’EFL (Essential for Living ; P. McGreevy et al., 2012) est un outil d’évaluation des capacités
de communication, des capacités comportementales et des capacités fonctionnelles d’individus
enfants ou adultes atteints de troubles modérés a sévéres, comme des troubles du spectre de
I’autisme. Il n’est pas basé sur une approche développementale, mais bien plus fonctionnelle
en ciblant des compétences utiles dans la vie quotidienne ; huit compétences sont ainsi
distinguées : les demandes, la capacité a attendre, ’habileté a accepter le retrait d’objets
d’activité et a respecter des tours, I’exécution de 10 taches consécutives maitrisées,
I’acceptation du « non », le respect de consignes quotidiennes par rapport & la santé et a la
sécurité, et enfin la tolérance de situations a propos de la sante et de la sécurité. Les domaines
évalués sont divisés en catégories de competences « Doit avoir », « Devrait avoir », « Bien a
avoir » et «Super a avoir », selon leur degré d’importance et de difficulté dans la vie
quotidienne. Les résultats obtenus permettent de dresser un profil sensoriel et comportemental

de I’individu, selon la facon dont il manifeste les différentes compétences (compréhensible ou
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non, contrdlée ou non, avec des mots ou des bruits) : ce profil aiguillera le choix du moyen de

CAA en résumant les points forts ou au contraire les faiblesses de I’individu.

Le Pre-Sign Language Motor Skills (Dunn-Klein, 1982), quant a lui, fournit un protocole
d’évaluation des compétences motrices requises pour la réalisation de signes et est donc plus
ciblé sur un type de CAA. Il balaie la motricité globale des bras, la motricité manuelle et la
motricité digitale. Les résultats obtenus permettent ensuite de réfléchir a I’adaptation éventuelle
des signes pour correspondre aux possibilités de I’individu, et de renseigner sur les compétences

méritant un travail et une aide plus spécifiques.
iii. Compétences de langage et de communication

La liste des fonctions de communication de Wetherby (Wetherby & Prutting, 1984, adaptée par
Livoir-Petersen) est un outil observant la communication intentionnelle d un enfant non-verbal,
a partir d’une liste d’actions et de comportements tels que les demandes d’objets, d’actions ou
encore d’informations, le commentaire d’une situation, ou des réactions a un événement ou une
situation. Il s’utilise autour d’une situation de jeu filmée, que le professionnel analysera ensuite
pour repérer 1’expression des diverses demandes et les modalités employées pour y parvenir,
qu’elles soient vocales ou gestuelles, pour dresser un profil de communication de I’enfant.

Cette liste est particulierement utilisée aupres des personnes autistes.

Le CHESSEP (Communication Handicap complexe : Evaluer, Situer, S’adapter, Elaborer un
Projet individualisé) est un dispositif d’évaluation du développement de 1’individu, notamment
des compétences de langage et de communication, qui ameéne a 1’élaboration d’un projet
individualisé de communication ainsi que la mise en place d’outils facilitant la communication.
Il a été proposé par Arpaillange et Debril en 2013 en association a la grille d’évaluation de la
communication de Crunelle (2009). Congu a 1’origine pour les personnes avec paralysie
cérébrale, il a été ¢élargi a d’autres profils par la suite. Il balaye tout le développement et le
langage dans leurs aspects sensoriels, et leurs versants expressif et réceptif, en prenant soin de
partir des centres d’intéréts et des besoins de I’individu et proposer les adaptations les plus
cohérentes avec son quotidien (Crunelle, 2018). L’un des bémols a notifier sur cet outil est
cependant qu’il se base sur la hiérarchie représentationnelle, soit la croyance que des images

sont plus simples a comprendre que des pictogrammes.
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iv. Choix du code de communication

Le COMVOOR (Verpooten, Noens & Van Berckelaer-Onnes, 1997 ; révision, 2012) est un
outil qualitatif qui permet de cibler le moyen appropriée au soutien de la communication (objets,
photos couleur ou noir et blanc...) et le niveau d’attribution de signification auquel il peut étre
mis en ceuvre grace a une évaluation du niveau de compréhension visuelle statique. Les
épreuves utilisent des objets du quotidien, des photos en noir et blanc ou en couleur, et des
pictogrammes de la banque de données SCLERA. Il est conseillé pour des individus autistes
d’age de développement entre 12 et 60 mois, et affine donc la constitution d’'un moyen de CAA
en révélant le type de représentation le plus significatif pour I’individu au moment du bilan. I

se base lui aussi sur la hiérarchie représentationnelle, a I’instar du CHESSEP.
e. Complexité de I’évaluation, domaines inexplorés et outils manquants

Malgré la conception réguliére de nouveaux supports d’évaluation ou la révision de supports
existants, certains points de réflexion lors d’un bilan et du choix d’un moyen de CAA sont
encore laissés a I’appréciation clinique des professionnels, sans outils décisionnels ni supports
d’évaluation spécifiques. On peut notamment citer la question de 1’évaluation lexicale du code
de CAA, qu’aucun outil n’explore a I’heure actuelle, ou celle de 1’organisation sémantique a
privilégier lors de 1’agencement d’un code de CAA, qui a fait I’objet d’études (Wilkinson &

Rosenquist, 2006) sans aboutir a la création d’un outil.

La problématique qui se révele souvent lors des évaluations des compétences d’individus ayant
recours & un moyen de CAA est de déterminer exactement quelles difficultés releévent d’un
trouble a proprement parler et quelles difficultés sont plutot dues a I’emploi du moyen de CAA,
parfois pas suffisamment maitrisé ou tout simplement pas approprié a la démonstration de la

compétence visée (Cataix-Negre, 2017).

En pratique, les professionnels utilisent généralement des outils d’évaluation du langage pensés
pour des populations n’utilisant pas de CAA, et ajustent eux-mémes les situations proposées et
leurs observations, pour rendre I’évaluation cohérente avec les limitations matérielles de
I’individu. Il peut cependant étre compliqué de réaliser ces ajustements durant les évaluations,
et d’y réfléchir a chaque question en méme temps que la question est posée, que la réponse est

donnée et doit étre notée. ..

Les outils créés spécifiquement pour un usage dans le champ de la CAA, comme ceux cités

précédemment, permettent d’éviter ces désagréments d’adaptation, mais il n’existe pas
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systématiquement d’équivalent CAA pour chaque support d’évaluation du langage oral, ou pas
aussi complet. Pour illustrer ce point, on peut ré-évoquer la question de 1’évaluation lexicale :
si certaines épreuves de bilan permettent de donner une idée des connaissances lexicales de
I’individu, ces résultats ne donnent aucune information fonctionnelle sur ce qu’il sera capable
de mobiliser en situation de communication. Il en va de méme pour la pragmatique : plusieurs
grilles proposent une observation de quelques aspects sociaux de la communication, mais pas

en y étant spécialement dédiées ou en abordant les capacités en contexte d’interaction.
i. Evaluation de la pragmatique

L’un des domaines pouvant étre altéré par des difficultés de communication orale est la
dimension pragmatique : il est alors indispensable de faire une observation la plus compléte
possible des compétences réelles d’un individu lors des temps d’évaluation, qu’il dispose d’un
moyen de CAA ou qu’il soit candidat a la mise en place d’un de ces moyens, pour ensuite tendre

a faciliter la communication en contexte, son naturel, et sa spontanéite.

A cet effet, plusieurs propositions d’outils ou de grilles d’évaluation ont déja été réalisées, dont

par exemple :

e la grille d’évaluation dynamique de la communication non symbolique, issue des
travaux de Filip Loncke (présentée par Cataix-Negre, 2017), est un questionnaire dédié
a I’identification des comportements de communication d’un individu, des contextes
dans lesquels ils apparaissent et du sens qu’on peut leur donner. Ce questionnaire,
regroupant des parties de questionnaires préexistants, s’adresse aux familles et aux
proches, comporte 76 questions et sa durée de passation est estimée a deux heures. Il a
été traduit et utilisé dans un centre recevant une population d’enfants avec TED
(troubles envahissants du développement), syndrome d’ Angelman ou autisme.

e I’'ITP-A (Inventaire des Troubles Pragmatiques dans 1’ Autisme) (Lesur, 2007) est une
grille d’évaluation permettant de décrire et recenser les difficultés pragmatiques d’un
individu avec autisme, et de repérer des signes annonciateurs de difficultés
pragmatiques naissantes pour axer les suivis thérapeutiques sur ces points, mais non
spécialisée aux individus utilisateurs de CAA

e la Grille Evaluation Communication Polyhandicap, présentée par Cataix-Negre (2017),
est une grille d’observation permettant de relier les modes non symboliques et

symboliques employés aux fonctions de communication correspondantes
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On remarque malgré tout que la majorité des outils d’évaluation disponibles en langue francaise
a I’heure actuelle sont pensés pour une pathologie ou un groupe de pathologies en particulier,
mais il n’existe pas encore de support d’évaluation des compétences pragmatiques a destination
de tout individu utilisateur de moyen de CAA, peu importe les pathologies associées, réunissant

des questions sur toute 1’étendue des compétences pragmatiques.

Un tel support existe pourtant en langue anglaise : le Pragmatic Profiles for people who use

AAC, par Suzanne Martin, Katherine Small et Rachel Stevens.

C. Le Profil Pragmatique pour Utilisateurs de CAA

a. Historique du Profil Pragmatique

Le Pragmatic Profiles for people who use AAC, en francais le Profil Pragmatique pour
utilisateurs de CAA, a été élaboré en 2017, a partir du Profil Pragmatique des Compétences de

Communication Quotidienne chez I’Enfant, datant de 1995.

Le Profil Pragmatique des Compétences de Communication Quotidienne chez 1’Enfant fut créé
par Hazel Dewart et Susie Summers pour permettre aux cliniciens de compiler des observations
plus larges que celles d’un simple contexte clinique ponctuel, ainsi que pour offrir une approche
pragmatique, donc en contexte, de 1’étude des compétences langagieéres d’un enfant, en

s’adressant aux interlocuteurs quotidiens de I’enfant.

Les autrices ont ressenti le besoin de créer cet outil, car elles considéraient que 1’observation «
conventionnelle » clinique des capacités de communication d’un enfant était trop restrictive, et
méritait d’€tre complétée par des indications sur le comportement langagier quotidien de
I’enfant. Dés son développement, ce Profil fut destiné a tous les enfants, peu importe qu’ils
aient des troubles de la communication ou non, quelle qu’en soit 1’origine, car il pouvait
simplement servir a clarifier des situations compliquées chez des enfants sans véritable trouble,
mais aussi notamment servir de base a 1’¢laboration de projets thérapeutiques axés sur la

communication chez des enfants en difficulté.

Le Profil consiste donc en un questionnaire structuré a destination des parents, enseignants ou
autres interlocuteurs réguliers d’un enfant. Les informations récoltées servent ensuite a planifier
une intervention ou un soin adapté aux besoins de I’enfant concernant sa communication

quotidienne, en partenariat avec les personnes proches de ce dernier.

L’aspect pragmatique du langage €tait au cceur de la recherche lors de la création du Profil, et

I’on en découvrait I’importance dans une analyse compléte du langage, mais aussi la difficulté
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de son évaluation. Le Profil avait alors pour but de parcourir le plus d’aspects
développementaux de la pragmatique possibles chez 1’enfant, pour donner une idée de ses

compétences.

La nature de cet outil fut orientée vers un questionnaire notamment car il était impossible pour
le clinicien de réaliser lui-méme les observations necessaires dans une telle variété de contextes

; il fallait interroger directement les personnes concernées.

Les questions du Profil s’axent autour de situations concrétes de la vie quotidienne, et la fagon
dont elles ont été formulées a été soigneusement étudiée pour étre aisément compréhensibles
mais aussi spécifiquement liées a un aspect de la communication étudié. Il était par ailleurs
important de ne pas orienter les questions vers les éventuelles difficultés de communication ou

de comportement de I’enfant, et de garder un ton neutre pour ne pas influencer les réponses.

/////

completes ; et ont donc été privilégiées des questions du type « comment se comporte 1’enfant
[dans telle situation] » qui conduisent a une réponse ouverte plutét qu’un oui ou non. Pour
limiter les biais, aucune indication n’est donnée quant au comportement attendu vis-a-vis de
I’age de I’enfant, et les questions ne sont pas posées suivant I’ordre développemental. Les
questions furent accompagnées de quelques exemples pour illustrer le comportement exploré
au cas ou I’interlocuteur ne saurait a quoi elles font référence, mais il n’est pas indispensable
de les donner ; au contraire, il est préférable de ne pas les citer quand ils ne sont pas nécessaires
et que I’interlocuteur peut répondre directement. Les exemples proposés ne sont d’ailleurs pas
figés, et les autrices conseillent de les adapter si I’enfant concerné ne correspond pas aux
exemples de base. De méme, certains termes dans les questions peuvent étre ajustés au besoin
(« conversation » peut étre remplacé par « interaction » face a un enfant non-verbal par

exemple).

L’une des caractéristiques notables du Profil est, a la différence de la majorité des outils
d’évaluation du langage existants, qu’il n’est pas standardisé, et n’a pas pour but de 1’étre, car
des mesures ne seraient pas particulierement pertinentes quant a des interactions quotidiennes
dépendant de contextes variés et des personnes impliquées. 1l est donc bien plus orienté vers

une approche qualitative et descriptive.

Les questions furent développées dans un premier temps sur la base de la littérature du
développement de la pragmatique et des observations des autrices a propos de la

communication des jeunes enfants, puis révisées aprés avoir été examinées par des
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orthophonistes, chercheurs et spécialistes du domaine, et testées auprés d’enfants tout-venants
ou atteints de diverses pathologies (troubles du langages, atteintes cérébrales, surdité, autisme),
pour s’assurer de la pertinence des questions, de leur formulation et de leur intérét quant aux
observations qui découlaient des réponses obtenues : le Profil ne pouvait étre considéré comme

valide que s’il suivait au plus pres a la réalité du développement d’un enfant.

Ce Profil a destination des enfants tout-venants fut pensé pour étre adressé a des enfants normo-
développants et des enfants souffrant de retard de langage, de troubles spécifiques du langage,
de surdité ou de malvoyance, de troubles des apprentissages, de troubles moteurs, des enfants

non-verbaux, et méme a des enfants bilingues.

Puisque le Profil devait servir a des enfants d’age pré-scolaire, puis également, a sa révision, a
des enfants scolarisés, la distinction entre ces deux parties du profil et les questions qu’elles
incluaient devait correspondre au développement décrit dans la littérature. En effet, les autrices
avaient constaté aprés la parution de leur Profil pour enfants d’age pré-scolaire qu’aucun
équivalent n’existait pour les enfants plus agés (age scolaire, adolescents...), malgré le besoin
sur le terrain. II fallut enrichir le Profil d’un second volet, aux questions appropriées au public
qu’il visait, donc en concordance avec les compétences normalement observables chez cette

population.

Par ailleurs, les phases de tests se sont déroulées avec des enfants tout-venants et des enfants
atteints de pathologie dans le but de vérifier que le Profil remplissait sa mission, a savoir de
décrire la communication quotidienne de n’importe quel enfant ; on se devait de pouvoir y

répondre pour tous les profils d’enfants étudiés.

La validation du Profil devait recouper les deux aspects ayant étayé sa conception ; les tests ont
donc essentiellement servi a confirmer la pertinence développementale des questions, tout
comme sa facilité¢ d’utilisation en situation réelle, d’ou sa proposition a des chercheurs en

pragmatique et des orthophonistes avant sa parution a grande échelle.
b. Elaboration du Profil Pragmatique pour Utilisateurs de CAA

Au fil des années, il est cependant apparu que des adaptations faites sur 1’instant, en situation
de passation du questionnaire, étaient souvent compliquées et rarement identiques d’une
passation a I’autre, ce qui risquait de biaiser les réponses par la suite ; et particulierement lorsque
le patient concerné était utilisateur de CAA, puisque la quasi-totalité des questions devaient

alors étre repensées. C’est suite a ce constat que fut proposé le Profil Pragmatique pour
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utilisateurs de CAA par Suzanne Martin, Katherine Small et Rachel Stevens. Cette version du
Profil reprend la trame du Profil pour les enfants tout-venants, mais des modifications furent
apportées aux questions, leurs tournures, leur ordre, et surtout aux exemples, pour correspondre
aux situations de communication de la vie quotidienne de personnes utilisant des supports de
communication alternative. Ainsi, les observations face a ces patients sont plus pertinentes et
pointues que si I’on conservait le Profil de base, peu approprié¢ dans les faits a la réalité d’un

utilisateur de CAA.

Le Profil pour utilisateurs de CAA étant dérivé du Profil a destination d’enfants, il est évident
que les utilisateurs de CAA auxquels il se destine peuvent étre des enfants, mais pas seulement

beaucoup d’utilisateurs de CAA souffrent de pathologies ayant un impact sur le
développement de la pragmatique, et le Profil pour utilisateurs de CAA se veut donc adapté a
ces utilisateurs indépendamment de leur Aage réel, puisqu’il ne correspondra pas
systématiquement a leur 4ge développemental. Les supports de communication proposés étant
indifférenciés chez les enfants et les adultes (si ce n’est dans leur complexité, par exemple sur
des logiciels qu’on complétera en fonction de 1’évolution), on peut alors poser les mémes
questions a des patients peu importe leur age, car les observations obtenues aiguilleront les

choix en matiére de CAA et d’objectifs thérapeutiques par la suite de la méme manicre.

L’une des différences notables entre le Profil d’origine et I’adaptation pour utilisateurs de CAA
est ’ordre des questions et des domaines étudiés. La structure du Profil de base est comme suit
. fonctions communicatives, réponses a la communication, interactions et conversations,
variations contextuelles. Dans son adaptation pour utilisateurs de CAA, la sous-partie «
interactions et conversations » devient « participation aux conversations », est placée en dernier,
et commence par questionner le comportement face aux interruptions de conversation avant de
s’intéresser a la nature et a la qualité des interactions, contrairement au Profil de base. Cette
modification entre les deux versions du Profil s’explique sans doute par la priorité dans les
besoins de la population visée : il n’est pas toujours évident pour un utilisateur de CAA de
signifier une incompréhension ou un décrochage lors d’une conversation, ce qui peut générer
frustration, colére ou angoisse, et ¢’est une réalité¢ du quotidien qu’il est vital d’évaluer si on
s’intéresse a la pragmatique, avant d’observer la capacité¢ a tenir des tours de parole ou a
rejoindre une conversation, qui peut étre entravée ou ralentie par la nécessité de composer un
message a 1’aide d’un code de CAA a I’organisation plus ou moins aboutie et pratique

d’utilisation : on observe alors chez les utilisateurs de CAA des stratégies différentes pour
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pallier ces difficultés: des vocalisations ou comportements gestuels ou corporels pour

symboliser leur attention ou leur désir de prendre un tour de parole (Savolainen et al., 2020).

De la sorte, il revient au professionnel d’orienter ses questionnements lors de la passation du
Profil, et de décider quelles questions poser en fonction des réponses qu’il obtient et de ce qu’il
sait déja des capacités du patient : I’ordre des questions a été logiquement pensé pour que celles
portant sur les capacités les plus subtiles soient les dernieres, pour ainsi pouvoir les omettre lors

de la passation, mais le thérapeute peut juger de leur nécessité dans chaque cas de figure.
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PARTIE PRATIQUE

11 apparait donc qu’au sein de la littérature en langue francaise, les professionnels manquent
d’un outil d’évaluation des compétences pragmatiques a destination des utilisateurs de CAA,
sans cibler une pathologie en particulier, qui recenserait toutes les habiletés a objectiver en un
seul support, avec une trame organisée et concréte proposée a 1’entourage pour compléter les
observations cliniques grace aux comportements dans différents contextes ; et qui permettrait
en outre d’observer de maniére fiable la progression d’un utilisateur de CAA en matic¢re de

pragmatique via des passations multiples, a plusieurs moments d’un suivi thérapeutique.

L’objectif de ce mémoire est de proposer une traduction du Pragmatics Profile for people who
use AAC en langue francaise, et une adaptation de son contenu a la culture et un environnement
francais, en supposant que cet outil trouvera un public parmi les divers champs professionnels
intervenant auprés de ces populations, et qu’il facilitera 1’évaluation des compétences des

individus.

La premicre étape de ce travail fut de traduire littéralement le texte de I’outil de 1’anglais vers
le frangais, puis de revenir sur les expressions ou situations n’ayant pas le méme sens dans les
deux langues pour leur trouver une alternative adéquate en francais. La deuxieme étape, ayant
pour but de soumettre cette adaptation a un regard critique, fut de recruter des experts en CAA
et de leur proposer un questionnaire créé sur Lime Survey. Enfin, une troisieme étape en
parallele de la deuxiéme, consista a tester ’adaptation en situation pratique aupres
d’interlocuteurs réguliers d’utilisateurs de CAA pour recueillir des avis sur ’expérience et

vérifier si certains points méritaient d’étre retravaillés.

A. Traduction et adaptation de I’outil

Pour proposer une version francaise du Pragmatics Profile for people who use AAC, le choix
fut fait de ne pas suivre une méthodologie de rétro-traduction pure, car ce support n’étant pas
étalonné, la nécessité de respecter les termes le plus littéralement possible n’était pas aussi
grande puisqu’elle n’aurait pas d’influence sur une quelconque validation ou non d’items. Au
contraire, les caracteres écologique et qualitatif de cet outil rendaient primordiaux une
formulation naturelle et des exemples parlants dans notre société francophone et frangaise, ce

qui impliquait parfois des modifications par rapport au texte original. Le projet s’est donc
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orienté vers une adaptation plutdt qu'une simple traduction, dans le but de respecter 1’intérét de

I’outil et le désir des autrices d’en faire un support a passation informelle.

Cette etape du projet fut faite en collaboration avec Mme Amélie Rochet-Capellan, chargée de
recherche au CNRS en sciences cognitives et sciences du langage, et Mme Marion Dohen,
maitre de conférences du département Parole et Cognition, exercant toutes deux a 1’Institut
Polytechnique de Grenoble. Elles avaient debuté une traduction du Pragmatics Profile peu de
temps avant pour un projet de recherche, et ont propose de mettre en commun nos travaux pour

bénéficier de plusieurs regards et discuter des modifications nécessaires.

Nous avons donc dans un premier temps confronté nos traductions littérales respectives de la
version originale anglaise de 1’outil pour aboutir a une traduction commune, et ensuite décider

des segments qui nous paraissaient peu appropriés a un public francophone.

Par exemple, la formule incitant les personnes interrogées a développer leur réponse a une
question lorsqu’elle ne faisait pas partie des exemples proposés « Other ? Please describe »
avait pour équivalent littéral en francais « Autre ? Veuillez décrire ». 1l fut convenu aprés
réflexion qu’une alternative « Autre ? Pouvez-vous développer » correspondait mieux aux
standards de courtoisie et de vocabulaire en frangais, et sonnait plus juste et naturel tant pour le
professionnel responsable d’un entretien avec cet outil que pour la personne interrogée.
Plusieurs révisions ont été effectuées sur plusieurs mois de maniére collégiale pour que la
version soumise a I’avis d’experts via un questionnaire convienne a toutes et puisse ensuite étre

mise a disposition du public via I’éditeur de 1’outil original, Ace Center.

B. Recueil des avis sur P’outil

Une fois le Profil Pragmatique pour Utilisateurs de CAA en frangais finalisé (annexe i p.50), il
était nécessaire de le soumettre a 1’avis et la critique d’experts en communication alternative et
améliorée, qui seraient les plus susceptibles de se servir de I’outil a sa diffusion: un
questionnaire a donc été construit et diffusé avec le Profil pour permettre aux experts de juger
de la qualité, de la pertinence et du caractere pratique de cette version francaise. On laissait
également aux experts interrogés 1’opportunité de réaliser une passation test avec 1’outil pour

compléter leurs observations par une expérience concrete.
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a. Methodologie du questionnaire

I. Recrutement des experts

Le profil recherché pour répondre au questionnaire €tait celui d’individus habitués a utiliser des
moyens de CAA ou a cOtoyer des utilisateurs de CAA régulierement, dans un contexte
professionnel ou particulier, de préférence de fagon spécialisée. Les professionnels sont en effet
familiers des outils d’évaluation du domaine de la CAA, et ont donc un regard et un recul tout
a fait appropriés pour émettre des remarques et d’éventuelles suggestions quant au contenu de
cette adaptation francaise du Pragmatics Profile. Les interlocuteurs réguliers des utilisateurs de
CAA sont les personnes a qui ce questionnaire peut étre fait passer, et il était intéressant
d’essayer d’avoir leur impression de 1’outil, et quelle aurait été leur réaction s’ils avaient dii y

répondre en situation réelle.

Une annonce de recrutement fut publiée en ligne au sein de groupes de discussion autour de la
CAA, présentant le projet et en quoi consistait la participation a I’étude. Les personnes
intéressées étaient invitées a se manifester et a transmettre leur adresse électronique pour que

leur soient ensuite communiqués les documents nécessaires et le lien du questionnaire.

ii. Creéation du questionnaire

1. Choix des questions

De Singly (2016) établit qu’un questionnaire doit comporter deux parties : la premiere cerne les
déterminants sociaux de la population interrogée, et la seconde porte sur le sujet de I’étude a

proprement parler.

Dans le questionnaire ici présenté (annexe ii p.64), il a paru essentiel de recueillir les
déterminants sociaux suivants : le statut de I’individu et son rapport a la CAA, I’ancienneté de
ce rapport et la fréquence a laguelle il est amené a en utiliser un moyen. Une question portait
sur le lieu de résidence, car d’un pays francophone a un autre, des divergences culturelles
auraient pu provoquer des réflexions différentes. Une section annexe, réservée aux
professionnels parmi les participants, précise les contextes dans lesquels ils emploient la CAA,
comment ils I’évaluent actuellement, et la population auprés de laquelle ils pratiquent plus
spécifiquement s’il y en a une. Ces caractéristiques permettent d’étayer leur compétence

d’expert et leur habilité a juger de la qualité de I’adaptation proposée.

Les questions portant sur le sujet de I’étude lui-méme sont répartis en deux catégories :

24



- une section consacrée aux observations relatives a un éventuel entretien mené avec
’outil
- une section plus générale évaluant I’outil aprés sa découverte et sa lecture

2. Format des questions

Les questions sont en grande partie fermées, & choix multiples avec une option « autre »
lorsqu’une liste exhaustive des réponses possibles n’était pas possible, suivies d’une zone de
commentaire libre en cas de réponse négative pour développer et commenter. Certaines
réponses étaient proposées sous forme d’une échelle de satisfaction, et d’autres se présentaient
en une liste d’exemples terminée par un choix « autre » pour indiquer aux participants le type
de réponse attendue et les laisser libres de renseigner leurs impressions le plus librement

possible.
iii. Consentement libre et éclairé

Le questionnaire s’ouvrait sur un paragraphe explicatif du projet, de 1’étude et de son objectif,
et la possibilité de rétracter sa participation, tout comme celle d’étre informé de la suite du

projet et ultérieurement de la diffusion officielle de 1I’outil.
iv. Diffusion du questionnaire

Le questionnaire et le Profil Pragmatique furent envoyés par courrier électronique aux experts

ayant exprimé le souhait de participer a I’étude.

b. Résultats au questionnaire

i. Profil des experts

Un total de 37 réponses (19 réponses completes, 18 réponses partielles) a été enregistré au
questionnaire, dont 24 orthophonistes (64,9%), 3 ergothérapeutes (8,1%), 2 parents (5,4%), 5
formateurs en CAA (13,5%), 2 éducatrices spécialisées (5,4%) et 1 personne travaillant dans
I’adaptation des contenus de CAA (2,7%). La grande majorité des experts est établie en France

(75,7%), mais on note que trois personnes vivent en Belgique (8,11%) et une au Québec (2,7%).

Concernant I’ancienneté de la pratique en CAA des experts interrogés, on note qu’elle se situe
principalement entre 5 et 10 ans (32,43%), mais la répartition est relativement homogeéne sur

les différentes tranches de 5 années.
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Figure 1 : Ancienneté de la pratique en CAA

La derniére question de cette section permet de jauger de la fréquence d’utilisation de moyens
de CAA et donc de la familiarité des individus avec ces supports : on compte 67,57% d’experts

sondés utilisant quotidiennement des moyens de CAA, soit une majorité.
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Figure 2 : Fréquence d'utilisation de moyens de CAA

La section suivante affinait le profil des experts cotoyant la CAA dans un cadre professionnel ;
sur 1’échantillon, 30 personnes ont jugé relever de cette catégorie et ont donc répondu aux

questions.

La premiere interrogeait la fréquence a laquelle les professionnels étaient amenés a introduire

un moyen de CAA auprés d’individus en ayant besoin ; les réponses sont assez homogenes,

26



avec une légere majorité estimant mettre en place un moyen de CAA plusieurs fois par an

(40%), puis 30% plusieurs fois par mois et 23,33% plusieurs fois par semaine.
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semaine mois an moins

Figure 3 : Fréquence d'introduction d'un moyen de CAA

Pour se rapprocher du théme de 1’étude, la question suivante abordait la fréquence de réalisation
de bilans d’évolution aupres des utilisateurs de CAA, cadre dans lequel le Profil Pragmatique
présente logiqguement un intérét assez conséquent pour apprécier si cet outil allait trouver une
utilité réguliére : prés de la moitié considerent realiser ce type de bilan plusieurs fois par an
(46,67%), suivis par 20% pour une fois par an ou moins et 16,67% pour plusieurs fois par mois,

puis seulement 3,33% effectuant ces bilans plusieurs fois par semaine.

Ces bilans sont effectués aupres de patients présentant une grande variété de pathologies : les
professionnels citent les troubles du spectre de D’autisme (66,67%), les déficiences
intellectuelles (69,23%), les paralysies cérébrales (38,46%) ainsi que les troubles acquis type
maladie de Parkinson ou sclérose latérale amyotrophique (15,38%), ou encore le polyhandicap,

les troubles développementaux du langage ou les maladies génétiques.

Les domaines évalués cités sont tres nombreux : capacités linguistiques, capacités langagiéres
en compréhension et en expression, capacités perceptives, compétences cognitives, utilisation
du moyen de CAA par la personne... Mais la plupart de ces professionnels pensent manquer
d’outils pour réaliser ces évaluations (80%), et certains mentionnent qu’ils utilisent des
épreuves issues de bilans ou batteries initialement non prévus pour la CAA. Parmi les mangues
déplorés reviennent des points précis a évaluer avec une graduation, un document reflétant les

capacités réelles de la personne évaluée, un outil aidant au choix du moyen de CAA, la
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limitation des observations réalisées, la quantification et la qualification de I’utilisation du
moyen de CAA au quotidien, et a quatre reprises, les réponses soulignent le manque d’épreuves
relatives aux compétences de communication et plus spécifiqguement a la pragmatique pour

deux d’entre elles.
ii. Evaluation de I’outil

Les réponses proposées aux questions de cette section étaient présentées sous la forme
d’échelles de satisfaction de 1 a 4, 1 représentant le « Non » et 4 le « Oui ». Cette section n’a
été complétée que par 20 personnes, et les calculs présentés dans cette partie sont effectués sur

ce total.

Plus de la moitié des experts ont jugé I’outil du Profil Pragmatique pour les Utilisateurs de CAA
tout a fait pertinent en sélectionnant le 4 pour « oui » (60%), et seuls 15% ont choisi I’option 1
ou 2, soit 3 personnes. Ces experts ont développé leur réponse en nommant la longueur de
I’outil pour 1’un, son inadaptation au public avec lequel il travaille pour le second, et le dernier
a I’impression que le questionnaire n’est pas complet ni suffisant, mais ne donne pas davantage

de détails.
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Figure 4 : L'outil est-il pertinent ?
Sa qualité écologique est plus mitigée puisque 35% des experts ont coché le 4 « oui », 40% se
sont montrés légérement moins convaincus a 3, puis 15% ont penché vers le non en
sélectionnant le 2, et 10% n’ont pas trouvé le Profil écologique du tout. Les réponses négatives

sont accompagnées de commentaires : pour un expert, le Profil ne correspond pas assez au

quotidien d’un jeune avec autisme, un autre trouve que 1’observation en milieu reste
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complémentaire et indispensable, et un troisi¢me consideére que 1’outil ne met pas la personne
avec des besoins complexes de communication (BCC) en situation dans son environnement,
donc ne permet pas d’observation en direct ; ceci n’est pas I’objectif du Profil, au contraire,
puisque les situations de communication avec un interlocuteur peu familier tel que le
professionnel en quéte d’informations pour un bilan seront vraisemblablement peu naturelles,

risquant de ne pas étre trés concluantes, et représentent un biais d’observation.
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Figure 5 : L'outil est-il écologique ?

En ce qui concerne plus spécifiquement le travail de 1’adaptation en langue frangaise, une
question interrogeait sur le vocabulaire employé dans 1’outil, et s’il paraissait convenir a la
pratique autour des moyens de CAA : la moitié des participants I’estiment complétement

approprié (50% de réponse 4), et une seule personne I’a jugé inapproprié (réponse 1).
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Figure 6 : Le vocabulaire vous semble-t-il convenir a la pratique autour des moyens de CAA
et des utilisateurs ?

De la méme facgon, la question suivante portait sur le caractére approprié des exemples proposés,

et 55% des réponses marquaient une approbation sans remarques (réponse 4) ; 10% des experts

ont considéré qu’ils ne I’étaient pas du tout. Ces experts insatisfaits ont reformulé certaines

questions ou exemples, car ils craignaient que les phrases d’origine ne donnent 1I’impression

aux parents que leur enfant était plus en difficulté que ce qu’ils pensaient car ils ne pouvaient

pas répondre aux questions telles quelles. Ils ont également trouvé que certains items n’étaient

pas adaptés a leur public de personnes interrogées, sans préciser quels items ils incriminaient

avec cette remarque.
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Figure 7 : Les exemples vous paraissent-ils appropriés ?
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c. Passations

Additionnellement aux passations réalisées par les experts, nous avons pu mener deux
entretiens pour éprouver nous-mémes 1’outil et tester la validité des décisions prises lors de
I’adaptation du texte original vers le francais. Nous nous sommes adressés a une structure en
Loire-Atlantique accueillant des jeunes pouvant étre utilisateurs de CAA, et avons travaillé avec
les orthophonistes de ce centre pour rencontrer des professionnels ou membres de I’entourage
d’un patient aupres de qui un entretien avec 1’outil présentait un intérét dans le cadre d’une prise
en charge orthophonique. Le consentement éclairé de ces deux personnes ayant accepté de
participer a ces passations fut recueilli avant le début de I’entretien. Les entretiens se sont
déroulés sur le lieu de travail des personnes interrogées, sous la supervision des orthophonistes

de la structure.

On laissa au soin des experts de communiquer les informations nécessaires lors des passations

réalisées, et d’obtenir consentement éclairé des personnes interrogées.
i. Passations personnelles

Les deux entretiens réalisés par nos soins a I’aide du Profil Pragmatique pour Utilisateurs de

CAA ont été menés auprées d’un enseignant spécialisé et d’une éducatrice de jeunes enfants.

L’entretien avec 1’enseignant spécialisé¢ concernait E., un jeune gar¢on de 14 ans atteint de
paralysie cérébrale auprés de qui était en projet la mise en place d’une synthése vocale, et a
duré une heure et dix minutes environ. Le statut d’enseignant de la personne interrogée a permis
d’obtenir des renseignements tres intéressants sur les interactions d’E avec ses pairs, dans un
contexte scolaire ou de récréation, donc presque sans adulte dans I’environnement immédiat.
L’enseignant a pu fournir beaucoup de précisions sur des comportements variés, et a aborde des
points de lui-méme au fil de I’entretien qui ne faisaient pas partie des items du Profil, mais qui
représentaient des informations sur le caractére de 1’adolescent, ses habitudes ou ses godts,
qu’un parent, par exemple, n’aurait peut-€tre pas donné puisqu’il n’a pas 1’opportunité

d’observer son enfant dans de telles situations.

L’entretien avec I’éducatrice de jeunes enfants s’est déroulé autour de L., une fillette de 11 ans,
elle aussi atteinte de paralysie cérébrale, mais chez qui une synthese vocale était déja en place
depuis quatre ans. Il a duré un peu moins d’une heure (52 minutes), ce qui peut étre expliqué
par le fait que nous connaissions déja 1’enfant avant la passation. Nous avons donc pu ajuster

\

notre plan de questions en ayant déja a I’esprit ce qu’elle savait faire ou non, et axer nos
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questions sur les items concernant des compétences que nous n’avions pas observées chez elle,
pour compléter nos informations préalables. Cette passation pourrait presque s’apparenter a une
¢valuation aprés un temps de rééducation lors d’un bilan d’évolution, mais nous n’avions pas
fait nous-mémes les premiéres évaluations aupres de L, ni connaissance de son dernier projet
thérapeutique en date et des compétences travaillées qui auraient pu montrer une progression
de sa part. L’éducatrice a pu nous donner des observations des aptitudes de L tant en groupe
qu’en situation duelle grace aux situations dans lesquelles elle la cotoyait. Des divergences
peuvent en effet émerger entre les situations de communications duelles ou en groupe du fait
du nombre de locuteurs, ce qui peut limiter les prises de paroles ou les rendre plus ardues. Plus
généralement, le nombre de prises de paroles d’un individu variera forcément selon le contexte :
ici, un enfant n’aura pas les mémes opportunités ni besoins de communication pendant les
temps d’apprentissages scolaires que pendant les temps de récréation, pendant lesquels il est
susceptible de s’exprimer davantage avec ses camarades ; il est trés important d’avoir ces
contrastes a 1’esprit lors du recueil des réponses au Profil pour comprendre 1’intérét de tous les
items et de la passation aupres d’un entourage diversifié. L’éducatrice a pu nous renseigner Sur
ces multiples facettes de la communication de L, et mettre en exergue de telles différences, avec
parfois des compétences employées uniquement dans des conditions particulieres dont nous

n’aurions pas eu connaissance sans cet entretien.
ii. Section du questionnaire a propos des passations par les experts

Sept entretiens ont été réalisés avec 1’adaptation frangaise du Profil par les experts. Les
personnes interrogées étaient principalement des parents d’utilisateurs de CAA (71,43%), mais
28,57% etaient des personnes considérées comme aidants réguliers d’un utilisateur de CAA

(AVS, éducateur spécialisé, infirmier, soignant...).

Les utilisateurs de CAA concernés par ces passations étaient d’ages variés : on observe une
répartition quasiment équivalente sur les tranches d’ages de 0 a 5 ans, de 5 a 10 ans et de 20 a

50 ans, et un pourcentage plus faible entre 15 et 20 ans (14,29%).
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Figure 8 : Quel était I'dge du patient concerné ?

Le moyen de CAA des utilisateurs évalués lors de 1’entretien était majoritairement un cahier ou
classeur de communication (33,33%) mais on recense aussi 26,67% de gestes ou langue des

signes, 26,67% de logiciels sur tablette et 13,33% de pictogrammes isolés.

Les pathologies concernées étaient des troubles du spectre de I’autisme (42,85%), une
déficience intellectuelle (28,57%), un trouble acquis (14,29%) ou encore des troubles du

langage sévéres dans la cadre de séquelles d’un cytomégalovirus (14,29%).

Les questions du Profil ont été bien comprises par 57,14% des personnes interrogées en
entretien, mais un expert a indiqué une incompréhension de la part de la personne qu’il a
interrogee, et précise que 1’incompréhension s’est manifestée a partir d’une certaine partie du

Profil, car les questions s’¢loignaient du profil de I’individu évalué.
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Figure 9 : Les questions ont-elles été bien comprises par la personne interrogée ?

Les experts ont tous eu recours aux exemples proposes au cours des entretiens: la
compréhension de ces exemples est jugée bonne a 85,71% par les experts, mais un d’entre eux
a indiqué que les exemples n’ont pas toujours été bien compris, et qu’il a di reformuler et

inventer de nouveaux exemples pour s’adapter au contexte de 1’individu évalué.

Les entretiens avec le Profil Pragmatique ont généralement duré entre une heure et une heure
et demi (71,42%) ; 1’un des entretiens a été terminé en moins d’une heure (14,29%), et I’un a

nécessité entre une heure et demie et deux heures de passation (14,29%).

A TDissue de cette section, il était demandé aux experts s’ils pensaient se servir de cette
adaptation du Profil Pragmatique dans leur pratique clinique, et 4 réponses étaient positives
(57,14%), pour une seule négative et 2 absences de réponses. L’expert non convaincu par 1’ outil
expliquait sa réponse négative par 1’inadaptation au profil d’utilisateurs de CAA avec une
déficience intellectuelle sévére, qui est la population avec laquelle il travaille. En cas de réponse
négative, une question supplémentaire demandait aux experts s’ils pourraient se servir de
I’outil si des modifications y étaient apportées, et les 3 réponses a cette question étaient

positives.
C. Discussion

Ce travail a été engagé car I’adaptation de cet outil d’évaluation pouvait combler un manque
dans la littérature et les outils existants en langue frangaise, et permettre une meilleure
évaluation des compétences pragmatiques des utilisateurs de communication alternative ou

améliorée.
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Cet outil répond au besoin exprimé par certains de supports d’évaluation de la compétence
pragmatique et d’outils dédiés aux utilisateurs de CAA, et il a été jugé pertinent par 60% d’entre
eux. Les résultats observés au questionnaire semblent indiquer que les experts ayant pu tester
I’outil se sont montrés convaincus par le Profil Pragmatique, mais certains souhaiteraient le voir

modifié avant de s’en servir.

Certains points ont donc fait 1’objet de remarques, sans étre toujours liés au processus

d’adaptation de 1’outil mais plutot a sa forme ou son contenu.

Sa longueur a été explicitement mentionnée lors du recueil des critiques émises par les experts :
plusieurs personnes 1’ont jugé trop long voire méme fatigant a faire passer, et ont regretté que
certains items semblent redondants. Nous avons également fait cette observation lors de nos
propres passations : il est arrivé que les réponses données a un item par la personne interrogée
puissent finalement convenir a plusieurs items. Cette éventualité est prise en compte par les
autrices anglaises du Pragmatics Profile, mais sa récurrence fut un point négatif pour certains
experts. Cela peut aussi étre dd au fait que les différences entre certains items soient plutét
subtiles, et n’aient pas toujours une véritable signification face aux aptitudes de certains
utilisateurs de CAA, qui ne font pas ces distinctions dans leur communication. Par exemple,
dans la section 3 « Attirer ’attention », les items 3.2 « Attirer ’attention sur un événement ou
une action » et 3.3 « Attirer I’attention sur un objet » provoquaient les mémes réponses chez les
personnes interrogées, ou une incompréhension, car elles cherchaient autre chose a dire au
second item et n’y parvenaient pas. Il convient alors au professionnel menant 1’entretien
d’expliciter cette différence sans biaiser ou orienter les réponses ; dans 1’exemple présenté,
attirer ’attention sur un objet statique est une action sans impératif temporel puisque 1’objet
restera présent aussi longtemps qu’il sera nécessaire a 1’utilisateur de CAA pour 1’effectuer,
tandis qu’une action présente le risque de se terminer avant que 1’utilisateur de CAA n’ait pu
attirer 1’attention dessus, et il doit donc tenir compte de ce temps limité en choisissant la fagon

dont il s’y prendra.

Le professionnel menant I’entretien peut ne pas connaitre du tout I’utilisateur de CAA lorsqu’il
pose les questions du Profil et donc conserver ces items similaires en pensant recueillir des
réponses différentes ; c’est alors la personne interrogée qui ne verra probablement pas la
différence entre les compétences évaluées par ces items puisque non distinguées chez
I’utilisateur de CAA concerné. La personne interrogée pourra alors étre en situation
d’incompréhension, de géne ou de difficult¢é pour répondre, ou réitérer la réponse
préecédemment donnée, ce qui allonge inutilement la durée de I’entretien. Un expert craint que
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cela n’irrite les personnes interrogées, et émet 1’idée d’une version abrégée de cet outil pour
pallier cette problématique. Une version abrégée présenterait un avantage temporel et pourrait
correspondre aux compétences plus limitées d’individus atteints de pathologies extrémement
séveres, mais occasionnerait le risque de manquer des informations en ne questionnant pas assez
des compétences qui sont présumées peu développées, sans aucune certitude de ce fait. Cela
irait aussi a I’encontre des intentions des autrices a la création du Profil, qui souhaitaient étudier

les compétences pragmatiques le plus précisément possible et ne négliger aucun aspect.

Les difficultés liées a la longueur de ’outil et a la redondance des items sont plusieurs fois
nuancées par les experts, qui postulent qu’elles sont probablement dues a un manque de maitrise
et de pratique avec l’outil, puisqu’ils le découvrent a peine lorsqu’ils remplissent le
questionnaire pour 1’évaluer. Les autrices du Pragmatics Profile mentionnent dans leur
introduction qu’il est utile de se familiariser avec I’outil avant de s’en servir, pour étre en mesure
de présumer des items pertinents ou non lors des entretiens, en lien avec 1’utilisateur de CAA,
son profil, sa pathologie... Mais la premiére impression peut parfois décourager et dissuader de
prendre ce temps de familiarisation, et méme apres cette étape, il arrivera sans doute que le
professionnel doive rectifier ce qu’il avait envisagé en matiére de choix d’items proposés,
notamment a cause de réponses obtenues au cours de I’entretien, de domaines finalement non
intéressants au vu du profil de I’utilisateur de CAA évalué ou au contraire si un domaine
d’aptitudes se révele plus riche qu’anticipé. Il faut enfin également garder a I’esprit que le Profil
est prévu pour une étude de la pragmatique allant des aptitudes précurseures, retrouvées dans
des supports tels que la liste des fonctions de communication de Wetherby (Wetherby &
Prutting, 1984) jusqu’a des fonctions plus adultes et abouties, et que tous les items ne sont pas
obligatoirement a traiter, ou peuvent I’€tre sur plusieurs entretiens consécutifs. Il vise également
a objectiver des compétences tant en expression qu’en réception pour englober la multimodalité

de la communication, qu’il serait dommage de négliger en voulant écourter un entretien.

A D'inverse, 'un des experts juge le Profil incomplet et insuffisant, ce qui impliquerait un
manque d’items dans certains domaines évalués mais n’a pas clarifié ce qu’il entendait par ce
constat ; il n’a pas été possible de joindre I’expert en question pour demander plus d’indications
a propos de cette remarque a cause de I’anonymat du questionnaire. La question de la longueur
de ’outil et de la durée des passations ne poserait donc pas de probléme, et il mériterait d’étre
encore développé et affiné pour les besoins de certains profils d’utilisateurs de CAA,

notamment les personnes avec des déficiences intellectuelles séveres, dont les intéréts et la
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réalité des compeétences ne sont pas reflétés dans les items selon un expert travaillant avec cette

population.

Des remarques ont éeté faites a propos des tableaux de synthése des réponses fournis dans le
Profil, qui ne sont justement pas assez résumés et ne rendent pas les données assez aisément
traitables. Il a également été souligné par un expert que remplir ces tableaux prend beaucoup
de temps, et que la récupération des informations de part et d’autre dans les différents items
pour ensuite en faire un récapitulatif clair est compliqué et colteux en termes d’attention et
réflexion. Ainsi, en plus de passations déja jugées longues, il faut compter un temps d’analyse
des réponses tout aussi conséquent, ce qui ne joue pas en la faveur de 1’outil et ne le rend pas
attrayant aux yeux de cette personne. Ces points se trouvent améliorés par un usage répété du
Profil, car la familiarisation avec 1’outil provoque indiscutablement une facilité et une habitude
de manipulation qui allégent la charge de travail et le temps consacré a sa passation et I’analyse

de ses résultats.

Les experts ayant pu utiliser le Profil en situation d’entretien ont pour plusieurs qualifié les
passations de laborieuses et compliquée, mais d’autres ont plutot pensé qu’elles étaient fluides,
adaptées ou encore naturelles. Il est normal que 1’outil ne soit pas apprécié¢ de la méme fagon
par tous, que ce soit pour sa forme ou sa complexité, car chaque professionnel recherchera des
choses différentes en termes d’efficacité d’évaluation, de précisions des informations recueillies

ou de format d’outil.

Par ailleurs, dans la partie du questionnaire réservée aux suggestions de modifications, des
experts ont relevé certaines tournures ou du vocabulaire qui ne leur semblaient pas convenir, et
ont proposé des alternatives, par préférence personnelle ou dans un souci de rendre les items
plus clairs. L’item 2.2 « Attirer son attention » n’a pas paru clair pour un expert, qui proposait
de I’intituler « attirer l'attention de quelqu'un (ou d'un individu) ». Cependant, cet item est bien
adressé a la personne interrogée, et questionne comment un interlocuteur peut attirer I’attention
de I’individu évalué. Des items ultérieurs sont pourtant prévus pour savoir comment I’individu
¢valué attire I’attention de quelqu’un : le 2.4 « Attirer I’attention pour débuter une interaction »
demande comment 1’individu évalué fait savoir qu’il a quelque chose a communiquer ; le 3
« Attirer I’attention sur soi-méme » demande comment I’individu évalué attire 1’attention
d’autrui sur lui-méme ; enfin, le 4.1 « Solliciter une personne », explore la fagon dont I’individu
évalué appelle quelqu’un. Ce méme item 4.1 s’est vu suggéré pour nom « Demander une
personne », ce qui serait cohérent au vu du nom de la section 4 « Demander » qui explore les
différents types de demandes formulables. L expert pense en effet que 1’item est plutdt a propos
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de demander une personne « je veux papa » et non « aller vers papa pour lui parler. Néanmoins,
la traduction littérale de la question de cet item est « Si [nom de I’individu] voulait faire signe
a quelqu’un de venir vers lui, que ferait-il-elle ? ». 1l a été choisi de la traduire par « Si [nom de
I’individu] veut appeler quelqu’un, que ferait-il-elle ? » Si la traduction de la question mériterait
certainement d’étre revue, il reste indéniable qu’elle ne porte pas sur ’action de réclamer une

personne, mais bien d’interagir avec elle pour lui demander de venir vers 1’individu évalué.

Enfin, I’item 11.1 « Bris de conversation » a interrogé un expert, qui aurait preféré « rupture de
conversation », trouvant cette terminologie plus accessible aux familles et personnes
interrogées. Si la proposition peut étre retenue et éventuellement conservée lors de révisions, il
convient de rappeler que les intitulés des items ne sont pas a lire & haute voix aux personnes
interrogées, et leur vocabulaire n’a donc pas été étudié et simplifi¢ a cette fin. Seules les
questions liées a chaque item sont lues a la personne interrogée, et se veulent donc plus
accessibles. A ce propos, il est important de préciser que le recrutement de parents parmi les
experts interrogés, s’il apporte un regard complémentaire, représente aussi un biais : il n’est
normalement pas prévu que cet outil soit remis a des interlocuteurs réguliers de I’individu
évalué pour étre rempli individuellement, et ils n’auraient jamais 1’intégralité des items a leur

disposition de la sorte.

L’adaptation francaise du Profil gagnerait donc sans doute a étre révisée a 1’issue de ce projet,
pour étre modifié a la lumiere des remarques émises par ses futurs usagers, ayant déja I’habitude

de se servir d’outils au format parfois similaire et d’observer les compétences pragmatiques.

Le concept de « cible potentielle » n’a pas paru clair pour tous. Il est expliqué de la fagon
suivante dans 1’adaptation frangaise du Profil « La colonne « cible potentielle » est une maniére
de cerner tous les domaines que I’on souhaitera explorer plus en détail. Cocher cette colonne
permettra de lister les points qu’il faudra évoquer avec I’utilisateur de CAA et/ou son entourage
ainsi que les équipes de professionnels pour identifier quelles sont leurs priorités et leurs
attentes. [...] Les cibles potentielles pourront enfin servir a identifier quelles futures
compétences un utilisateur de CAA aura a développer. Via la passation du Profil, vous pourrez
avoir remarqué que les compétences de communication actuelles de la personne correspondent
a son environnement, mais qu’elle pourrait étre amenée a fréquenter un nouvel environnement
dans lequel les modalités actuelles de communication seront moins efficaces, et ou elle aura
besoin de communiquer avec un plus grand nombre d’interlocuteurs. Identifier les
compétences-cibles grace au Profil, tout comme analyser les réponses via le tableau Méthodes
de Communication, vous aidera a repérer les compétences a développer en prévision de ces
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changements. » L’expert ayant fait la remarque de traduction sur les cibles potentielles explique
que c'est selon lui une colonne qui permet de cibler les domaines que l'on souhaiterait
"développer", donc fixer comme objectif de travail, ne trouve pas que cela soit suffisamment
explicité dans I’introduction du Profil et n’est pas certain que les gens comprennent qu'il s'agit
d'objectifs a travailler. Chaque élément représentant une cible potentielle n’est cependant pas
obligatoirement une piste de travail, mais simplement a aborder plus en détail pour préciser le
comportement ou 1’aptitude concernée, ce qui pourra ensuite confirmer son importance en tant
qu’axe de travail ou au contraire 1’écarter des préoccupations prioritaires. L’idée des
compétences de communication pouvant convenir a un environnement mais se révéler moins
efficaces dans d’autres a 1’avenir exprimée par les autrices fait écho a une étape de 1’évaluation
en CAA décrite par Beukelman & Mirenda, 1’évaluation détaillée pour demain : « I’objectif de
1’évaluation pour demain est de développer un systéme de communication solide et complet qui
soutiendra la personne avec BCC dans des environnements variés au-dela de ceux qui sont
familiers, actuellement et ultérieurement » (Beukelman & Mirenda, 2017, p. 71). Une cible
potentielle révélée lors du premier entretien avec le Profil peut ne pas faire 1’objet d’une piste
de travail dans I’immédiat, mais conserver une importance dans des stades ultérieurs de
I’accompagnement de 1’utilisateur de CAA en vue de futurs environnements de communication
a prévoir.

La traduction proposée dans le Profil en frangais s’est voulue la plus proche possible des
indications de la version originale, mais elle mériterait peut-étre d’étre complétée ou clarifiée

pour ne laisser place a aucun doute concernant 1’intérét des cibles potentielles.

Apres les deux passations réalisées par nos soins, nos observations ont rejoint celles des experts
en plusieurs points. Lorsque la passation concernait un individu gue nous ne connaissions pas,
notre idée de départ était d’investiguer toutes les sections, au minimum les premicres questions,
mais nous avons réalisé en situation que certaines n’apportaient rien et ne correspondaient pas
a cette personne, perdant un peu de temps et donnant cette sensation de redondance. Le Profil
se révele le plus agréable a employer lorsque le professionnel a déja une ébauche des
compétences de 1’utilisateur de CAA lui permettant de concentrer ses questions sur des items
pertinents, voire lorsqu’il connait déja 1’utilisateur de CAA pour quelque raison que ce soit.
Les deux entretiens ont duré aux alentours d’une heure, ce qui nous a paru rester raisonnable
au vu de la quantité d’informations recueillies et de leur utilité potentielle. Cette durée,
inférieure a celle annoncée par les autrices, s’explique par les profils des individus évalués, qui

ne nécessitaient pas d’aborder toutes les sections du Profil et de poser toutes les questions
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puisqu’elles n’étaient pas toutes appropriées. Un temps de passation d’environ une heure est un
argument en faveur de ’utilisation du Profil plutdt que d’autres grilles préexistantes en frangais,
dont I’administration s’avere plus longue (deux heures prévues pour la grille d’évaluation

dynamique de la communication non symbolique de Filip Loncke par exemple).

En outre, nous avons pu échanger avec Mmes Dohen et Rochet-Capellan a propos de passations
qu’elles ont-elles-mémes réalisé avec leur traduction du Profil avant le début de la présente
¢tude, et d’autres observations sont ressorties de nos discussions : il pourrait étre intéressant de
laisser une liste des points abordés dans le Profil aux personnes interrogées avant I’entretien,
non pas pour qu’elles le remplissent seules, ce qui entrerait en opposition directe avec la volonté
des autrices, mais plutdt pour que les personnes réfléchissent en amont aux observations
qu’elles peuvent faire vis-a-vis de chaque point, ou de prendre le temps avant I’entretien de
préter attention aux points qu’ils n’ont peut-étre jamais considérés chez I’individu évalué. De
la sorte, la quantité d’informations récoltées le jour de I’entretien serait d’autant plus importante
et compléte, maximisant le rendement de I’outil. Le constat des personnes interrogées qui ont
da réfléchir a des domaines de la communication de I’individu évalué qu’elles n’avaient jamais
considérés auparavant appuie 1’intérét de cet outil, son attention aux détails et a la finesse de
certains comportements de communication. Mais plus encore, dans 1’éventualité ou certaines
sections que le professionnel pensait investiguer ne s’avérent pas pertinentes au regard des
capacités de 1’individu, I’interlocuteur interrogé ayant pu prendre connaissance du Profil en
amont pourra directement en informer le professionnel. Cela éviterait que ce dernier ne pose
plusieurs questions de la section avant de s’en apercevoir, risquant de donner I’impression a la
personne interrogée que 1’individu évalué a des lacunes dans un domaine qu’il « devait »
maitriser, provoquant un sentiment dévalorisant ; et cela pourrait aussi raccourcir les durées des
entretiens. Cette possibilité présente en revanche le risque de passer a coté de capacités de
I’utilisateur de CAA en ne questionnant que des items a propos d’aptitudes dont on connait ou
soupgonne déja I’existence chez cet utilisateur : les personnes interrogées réalisent parfois au
cours de I’entretien qu’ils n’avaient jamais véritablement remarqué certaines compétences que
les questions du Profil leur font reconsidérer, mettant en lumiére un nouveau pan d’aptitudes a
explorer et pourquoi pas travailler. On comprend alors la position des autrices, qui, de par leur
expertise clinique, recommandent d’examiner les items en passation, et que le Profil soit
toujours supervisé par un professionnel disposant des connaissances théoriques nécessaires
pour considérer tous les aspects de la communication, ce qu’ils impliquent et la fagon dont ils

se manifestent lors des évaluations.
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Le gain de temps et 1’aisance lors de ’entretien qu’a occasionné le fait de déja connaitre
I’individu évalué n’étaient pas négligeables et témoignent d’un véritable effet de familiarité,
car une connaissance préalable de I’utilisateur ou futur utilisateur de CAA évalué permet une
sélection efficace des items étudiés et un usage a meilleur escient du Profil. On peut alors
supposer que les passations du Profil lors de bilans d’évolution, a distance des premicres
évaluations, seront plus rapides et efficaces. Les statuts variés des personnes interrogées laissent
penser qu’il est véritablement intéressant de proposer ces entretiens avec le Profil a plusieurs
personnes de I’entourage d’un individu, car nous pouvons ensuite croiser des informations
différentes témoignant de compétences ne se manifestant que dans des contextes précis, et

pouvant donc étre des pistes de travail pour la communication et la CAA.
a) Limites et perspectives

Parmi les limites a souligner a I’issue de ce projet, nous pouvons considérer que 1’échantillon
de personnes interrogées pour évaluer 1’adaptation frangaise proposée n’est pas réellement
représentatif, ni assez important pour permettre une évaluation significative. Ainsi, peu de
passations ont pu étre réalisées (9 au total), tant par les experts que par nous-mémes, en raison
du contexte sanitaire exceptionnel dans lequel s’est déroulée cette étude, et un plus grand
nombre de test concrets de I’outil aurait permis de réunir plus d’observations et de ressentis,
complétant les remarques faites sur une seule lecture. De méme, il était envisagé de réaliser des
entretiens aupres de plusieurs interlocuteurs autour d’un seul patient pour confronter les
données récoltées et voir si ce recueil multiple permettait d’observer des compétences et
comportements différents suivant les contextes et interlocuteurs du patient concerné, mais le
contexte a empéché la tenue du second entretien avec les parents de L., la fillette de 11 ans, et

nous n’avons pas eu d’autres opportunités d’approfondir cette approche.

Si I’outil a séduit beaucoup des personnes ayant pu le lire ou méme I’expérimenter, il apparait
indispensable de prendre un temps de lecture, de prise de connaissance de tous les items et de
familiarisation conséquent avant d’en faire une passation, pour sélectionner efficacement les
items pertinents pour chaque individu, sans quoi les entretiens se retrouvent inutilement
rallongés et les questions posées donnent une impression de redondance. La possibilité de
segmenter la passation sur plusieurs séances aurait pu soulager les professionnels et leurs

interlocuteurs a ce sujet, mais n’a pas été explorée.

L’un des objectifs principaux du Profil est de convenir a tout utilisateur de CAA, peu importe

sa pathologie, mais certains individus souffrant de pathologies dans leurs formes les plus
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séveres ne se retrouveront pas exactement dans les items les plus précis et explorant des
compétences plus subtiles ; il pourrait étre intéressant de développer des versions annexes ou
d’outils a part enti¢re dédiés a certaines populations pour permettre des évaluations adaptées et
réalistes. Ainsi, certaines dimensions de la pragmatique seront parfois absentes ou
incomplétement développées chez les individus avec des handicaps séveres : les capacités
d’inférence et de compréhension de I’implicite peuvent par exemple faire défaut, tout comme
la représentation des €tats mentaux d’autrui qui représente une des caractéristiques des déficits
de la communication et des interactions sociales qui définit la dyade autistique (DSM 5, 2013)
car elle ne se développe que plus tardivement et de fagon incompléte. Il peut alors étre pertinent
de pousser plus encore I’investigation de ces compétences aupres de ces individus, avec une
trame et une méthodologie d’entretien issues du Profil Pragmatique, permettant de multiplier

les recueils d’observations dans de multiples contextes.

Les commentaires des experts liés aux bilans des aptitudes d’utilisateurs de CAA et le manque
général d’outils évoqué peuvent aussi inciter a la création de nouveaux supports d’évaluation,

ou a la compilation de grilles existantes pour proposer des supports plus robustes et complets.

Pour terminer, le questionnaire présentait des résultats partiels et plusieurs questions montraient
un pourcentage de « sans réponse ». Apres des échanges avec les experts, il semble que cela
soit dii a des difficultés de manipulation du questionnaire en ligne, et ’impossibilité pour
certains de retrouver leurs premieres réponses sauvegardées mais non envoyées pour les
compléter ; ils ont donc recommencé un formulaire de réponses mais ont survolé les questions
qu’ils avaient déja vues a leur premier passage. D’autres encore ont envoyé¢ leurs premieres
réponses sans remplir la section Passation, puis ont eu la possibilité de faire une passation apres
coup et ont envoyé une seconde réponse en ne remplissant que cette section uniquement. Les
chiffres finaux sont donc sans doute faussés par ce biais, et il est compliqué d’avoir une véritable
idée du nombre total réel de réponses et des pourcentages correspondants. Malgré tout,
I’analyse qualitative du détail des retours des experts est précieuse et permet de réfléchir aux
modifications qu’il reste a apporter au Profil pour atteindre la meilleure version possible, qui

présentera le plus d’intérét aux yeux des professionnels susceptibles de 1’utiliser.
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Conclusion

L’adaptation francaise du Pragmatics Profile for people who use AAC trouve bel et bien un
public de professionnels intéressés par cet outil et ce qu’il peut présenter de complémentaire ou
nouveau par rapport aux supports preexistants. 1l sera néanmoins important de faire une révision
de la traduction pour remédier aux problémes soulevés par 1’étude auprés de ce public, dont le
choix de certains termes, et I’explication d’idées clefs de I’outil, comme les cibles potentielles.
Un obstacle persistant a son utilisation est sa longueur et sa complexité lors des premieres prises
en main, qui a rebuté plusieurs experts interrogés, et une utilisation véritablement agréable et
efficace ne peut étre obtenue qu’avec une étude et une connaissance suffisantes de ’outil. Les
autrices du Profil Pragmatique pour utilisateurs de CAA recommandaient de consulter le
manuel de passation du Profil Pragmatique des Compétences de Communication Quotidienne
chez ’Enfant pour étre au fait des conseils de passation, de synthétisation et d’analyse des
résultats de ce type d’outil. En 1’état, le Profil pour utilisateurs de CAA ne comporte pas de
manuel de passation propre, et requiert de se procurer un document issu d’un autre outil pour
étre pleinement maitrisé ; il serait judicieux d’en proposer un distinct directement, préparant a
son utilisation et a la réflexion qui doit régir la préparation des entretiens, leur déroulement, la
lecture des résultats et comment ils s’incluent dans la conception d’un projet thérapeutique a

leur issue.

Un aspect de I’outil qui aurait pu convaincre et intéresser davantage de professionnels est son
utilisation apres un certain temps de pratique suite au bilan initial, pour observer des progrés
dans les compétences dont disposait I’individu évalué, ou méme le développement de nouvelles
compétences. Cet aspect n’a pas pu étre mis en lumiere dans la présente étude, et mériterait
d’étre présenté dans une étude ultérieure, pour vérifier si ces passations a distance permettent
d’objectiver une évolution de compétences de facon claire et pratique, ce qui pourrait aussi
permettre de construire des objectifs thérapeutiques cohérents, d’en observer la progression et

de pouvoir les réajuster au cours des accompagnements si nécessaire.
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: Le Profil Pragmatique pour utilisateurs de CAA
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Annexe ii : Questionnaire aux experts
Section 1 — Definition du profil des experts
1.1 Quiel est votre statut/profession ?

. Orthophoniste/logopéde

. Ergothérapeute
. Parent

. Formateur

. Autre : ...

1.2 Dans quel pays francophone vivez-vous/exercez-vous ?

. France

. Belgique
. Suisse

. Québec

. Autre : ...

1.3 Depuis combien de temps utilisez-vous des outils de CAA ?
. Moins de 5 ans

. Entre 5 et 10 ans

. Entre 10 et 15 ans

. Entre 15 et 20 ans

. Plus de 20 ans

1.4 A quelle fréquence étes-vous amené-e a utiliser des outils de CAA ?

. Quotidiennement
. Plusieurs fois par semaine
. Plusieurs fois par mois
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. Plusieurs fois par an
Section 2 — Section réservée aux professionnels

2.1 A quelle fréquence étes-vous amené-e a introduire un outil de CAA avec des personnes

qui en ont besoin ?

. Plusieurs fois par semaine
. Plusieurs fois par mois

. Plusieurs fois par an

. Une fois par an ou moins

2.2 A quelle fréquence étes-vous amené-e a réaliser des bilans d’évolution auprés

d’utilisateurs de CAA ?

. Plusieurs fois par semaine
. Plusieurs fois par mois

. Plusieurs fois par an

. Une fois par an ou moins

2.3 Quelles sont les pathologies présentées par les personnes auprés desquelles vous

introduisez un outil de CAA ou vous évaluez I’outil de CAA déja mis en place ?

= Paralysie cérébrale

= Autisme

= Déficience intellectuelle

= Troubles acquis (SLA, Maladie de Parkinson, AVC...)

= Autres: ...
2.4 Quels domaines évaluez-vous lors de ce bilan ? [Réponse libre]

2.5 Avez-vous le sentiment que vous disposez de tous les outils nécessaires pour réaliser une

évaluation compléte des compétences de vos patients ?
. Oui
. Non

2.6 Si non, que manque-t-il selon vous ? [Reéponse libre]
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Section 3 — Passations

3.1 Quel était I’age du patient concerné ?

. Moins de 5 ans

. Entre 5 et 10 ans

. Entre 10 et 15 ans

. Entre 15 et 20 ans

. Entre 20 et 50 ans

. Entre 50 et 70 ans

. Plus de 70 ans

3.2 Quel était I’outil de CAA du patient concerné ?

= Qestes, langue des signes...

= Pictogrammes isolés

= Cahier/classeur de communication
= Communication alphabétique

= Logiciel sur tablette

= Synthése vocale dédiée

= Autre:...
3.3 Quelle était la ou les pathologie(s) du patient ?

= Paralysie cérébrale

= Autisme

= Déficience intellectuelle

= Troubles acquis (SLA, Maladie de Parkinson, AVC...)

= Autre: ...

3.4 Quelle était la relation de la personne interrogée avec le patient ?

. Parent
. Famille proche (frére, sceur ou autre personne vue quotidiennement)
. Famille éloignée (vue ponctuellement)
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. Enseignant

. Autre : ...

3.5 Les questions ont-elles été bien comprises ? [Echelle de 1 a 4]
3.6 Si non, laquelle/lesquelles et pourquoi ? [Réponse libre]

3.7 Vous étes-vous servi des exemples proposes ?

. Oui

. Non

3.8 Si oui, les exemples ont-ils été bien compris par la personne interrogée ?
. Oui

. Non

3.9 Si non, lequel/lesquels et pourquoi ? [Réponse libre]

3.10 Combien de temps avez-vous mis a faire la passation ?

. Moins d’une heure

. Entre 1h et 1h30

. Entre 1h30 et 2h

. Plus de 2h

3.11 Comment qualifieriez-vous la passation ?

=  Fluide

=  Compliquée

=  Naturelle
= Artificielle
= Adaptéee

= Laborieuse

= Autre: ...

Aidant régulier (AVS, éducateur-trice spécialisé-e, infirmier-ére, aide-soignant-e...)
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3.12 Pensez-vous vous servir de cette adaptation par la suite dans votre pratique clinique ?
. Oui

. Non

3.13 Si non, pourquoi ? [Réponse libre]

3.14 Le feriez-vous si certaines modifications étaient apportées ?
. Oui

. Non

3.15 Si oui, lesquelles ? [Réponse libre]

Section 4 — Evaluation de 1’adaptation proposée

4.1 Le questionnaire vous a-t-il paru pertinent ? [Echelle de 1 a 4]
4.2 Si non, pourquoi ? [Réponse libre]

4.3 Trouvez-vous le questionnaire écologique ? [Echelle de 1 a 4]
4.4 Si non, pourquoi ? [Réponse libre]

4.5 Le vocabulaire vous semble-t-il convenir a la (votre) pratique autour des outils de CAA et

des utilisateurs ? [Echelle de 1 a 4]

4.6 Si non, pourquoi ? [Réponse libre]

4.7 Les exemples proposés vous paraissent-ils appropriés ? [Echelle de 1 a 4]
4.8 Si non, lesquels et pourquoi ? [Réponse libre]

4.9 Avez-vous des modifications a proposer, et si oui, lesquelles ? [Réponse libre]
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[ LETTRE DE CONSENTEMENT ECLAIRE ]

Titre de I’étude : Proposition d’adaptation frangaise du Pragmatics Profile for People who use AAC

Consentement de PartiCIPALION T8 & ... e
NOM & PréNOM &
Date de naissanCe @ ... Lieudenaissance @ ...
AN & e

Dans le cadre de la réalisation d’une recherche portant sur I’évaluation des pratiques et des conséquences
des pratiques orthophonigques, Mme Clémentine Viard, étudiante en orthophonie, m’a proposé de
participer a une investigation organisée par le Centre de Formation Universitaire en Orthophonie
(CFUO) de Nantes.

Mme Clémentine Viard m’a clairement présenté les objectifs de 1’étude, m'indiquant que je suis libre
d'accepter ou de refuser de participer a cette recherche. Afin d'éclairer ma décision, il m’a été
communiquée une information précisant clairement les implications d'un tel protocole, a savoir : le but
de la recherche, sa méthodologie, sa durée, les bénéfices attendus, ses éventuelles contraintes, les risques
prévisibles, y compris en cas d'arrét de la recherche avant son terme. J'ai pu poser toutes les questions
nécessaires, notamment sur I'ensemble des éléments déja cités, afin d'avoir une compréhension réelle de
I'information transmise. J'ai obtenu des réponses claires et adaptées, afin que je puisse me faire mon
propre jugement.

Toutes les données et informations me concernant resteront strictement confidentielles. Seule
Clémentine Viard y aura acces.

Jiai pris connaissance de mon droit d'acceés et de rectification des informations nominatives me
concernant et qui sont traitées de maniére automatisées, selon les termes de la loi.

J'ai connaissance du fait que je peux retirer mon consentement a tout moment du déroulement du
protocole et donc cesser ma participation, sans encourir aucune responsabilité. Je pourrai a tout moment
demander des informations complémentaires concernant cette étude.

Ayant disposé d'un temps de réflexion suffisant avant de prendre ma décision, et compte tenu de
I'ensemble de ces éléments, j'accepte librement et volontairement de participer a cette étude dans les
conditions établies par la loi.

Signature du participant Signature de 1’étudiant
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[ ENGAGEMENT ETH IQUE]

Je, soussignée Clémentine Viard, dans le cadre de la rédaction de mon mémoire de fin d’études
orthophoniques a I’Université de Nantes, m’engage a respecter les principes de la déclaration d’Helsinki
concernant la recherche impliquant la personne humaine.

L’étude proposée vise a présenter une adaptation francaise du Pragmatics Profile for people who use
AAC, a juger de la pertinence de cette adaptation et de I’intérét pour 1’outil grace a un questionnaire.
Les entretiens menés ont un but purement expérimental et les informations recueillies ne seront pas
réutilisées ; seules les observations pratiques a propos des conditions de passation serviront a étayer
1’étude.

Conformément a la déclaration d’Helsinki, je m’engage a :

- informer tout participant sur les buts recherchés par cette étude et les méthodes mises en ceuvre pour les
atteindre,

- obtenir le consentement libre et éclairé de chaque participant a cette étude

- préserver I’intégrité physique et psychologique de tout participant a cette étude,

- informer tout participant a une étude sur les risques éventuels encourus par la participation a cette étude,

- respecter le droit a la vie privée des participants en garantissant I’anonymisation des données recueillies les
concernant, a moins que I’information ne soit essentielle a des fins scientifiques et que le  participant (ou
ses parents ou son tuteur) ne donne son consentement éclairé par écrit pour la publication,

- préserver la confidentialité des données recueillies en réservant leur utilisant au cadre de cette étude.

Fait a : la Chapelle sur Erdre, le 10 mai 2020

Signature : Clémentine Viard
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Titre du Mémoire : Proposition d’adaptation francaise du Pragmatics Profile for People who
use AAC

RESUME

L’¢évaluation des compétences pragmatiques chez les utilisateurs de moyens de CAA manque
d’outils dédiés en langue francaise, mais il existe un support en anglais qui pourrait pallier
cette lacune : le Pragmatics Profile for people who use AAC. Le présent mémoire en propose
une version traduite et adaptée, soumise a la critique d’experts de la CAA. Un questionnaire a
¢été présenté a un panel d’experts pour juger de I’intérét pour 1’outil et de la pertinence de son
adaptation et des passations tests permirent de vérifier son utilisation en situation. Cette étude
a montré que le Profil avait suscité curiosité et intérét chez la majorité des experts, préts a s’en
servir dans leur pratique, mais a aussi révelé certains aspects demandant des révisions ainsi
que d’éventuelles lacunes de 1’outil, qui ouvrent la réflexion sur des compléments a penser et

créer pour faciliter la prise en main et I’utilisation du Profil.

MOTS CLEFS

Pragmatique, communication alternative ou améliorée, évaluation, adaptation, questionnaire

ABSTRACT
Pragmatic competence assessment in AAC users lacks specific tools in French language, but
there is an English medium that could fix this problem: the Pragmatics Profile for people who
use AAC. This thesis offers a translated and adapted version of this document, which has been
submitted to a panel of AA expert’s criticism, via a questionnaire to appraise interest in the tool
and the pertinence of its adaptation. Several experimental interviews aimed to verify if it was
suitable for gathering information about an AAC user’s skills. This study showed that the
Profile provoked curiosity and interest in the majority of the experts, who would be ready to
use this medium in their practice, but also revealed a few aspects that require further revision.
Moreover, observations pointed out potential gaps that lead to reflection on additional tools to

think and create to ease the picking up of the Profile and its use.

KEY WORDS

Pragmatics, alternative and augmentative communication, assessment, adaptation,

questionnaire
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