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Cette ¢étude examine D'interprétation et la distribution de trois classes d’items
dépendants en roumain : mots en N, items existentiels de libre choix et le déterminant
existentiel vreun, en mettant I’accent sur les propriétés de ce dernier. Nous montrons que sa
distribution est restreinte a deux types de contextes (polarité négative et modalité
épistémique), un paradigme qui ne peut pas étre facilement classifié au vu des typologies
attestées des items de polarité. Alors que les contraintes sur les items de polarité négative a
travers les langues sont bien documentées, la légitimation des éléments ‘épistémiques’ est
beaucoup moins souvent recens€e ou investiguée dans la littérature. Afin de déterminer
précisément le facteur responsable pour la distribution de vreun, nous menons une étude
détaillée de ses occurrences dans les contextes ‘positifs’, en introduisant des données
nouvelles et en montrant que I’on peut les regrouper sous une notion qui s’apparente a la
modalité épistémique. Plus précisément, nous identifions une contrainte de légitimation
sémantique, qui met en relation la distribution de I’item de polarité vreun avec le type
d’alternatives considérées par I’agent épistémique. A partir de données issues d’autres langues
(le frangais et I’espagnol), nous mettons en évidence 1’existence d’une classe d’items de
polarité épistémiques. En adoptant la théorie unifiée de la polarité proposée par Chierchia
(2006), nous défendons I’hypothése que tous les items de polarité entrainent obligatoirement
un ¢largissement du domaine de quantification. Dans cette approche, la distribution restreinte
de ces ¢léments est déterminée par les inférences que les locuteurs font sur la base des
alternatives introduites par I’item de polarité, alternatives qui doivent conduire a un
renforcement de sens. Nous montrons également I’importance de considérer dans sa globalité
le systtme de la polarité dans une langue donnée, afin de comprendre d’une part les
contraintes de légitimation des items de polarité, et d’autre part les paramétres qui sous-
tendent la variation linguistique.

Dans ce qui suit nous résumons les propriétés de deux des classes d’éléments
dépendants étudiées dans cette these, le déterminant vreun et les mots en N.

1 Introduction

En prenant comme point de départ le systeme de la polarité en roumain, le premier chapitre
cherche a définir les enjeux empiriques et théoriques qui sous-tendent 1’é¢tude du phénomene
de polarité.

Les items de polarité¢ sont des ¢léments dont la distribution et 1’interprétation dépendent du
contexte de réalisation. Ils sont traditionnellement définis comme des ¢éléments « exclus
d’énoncés ¢épisodiques » (Giannakidou 2009 :1), comme [’illustre 1’agrammaticalité des
exemples ci-dessous, avec I’item de polarité anybody en anglais (1) ou qui que ce soit en
francais (2):

(1) * Paul called anybody.
(2) * Paul a vu qui que ce soit.

Dans les premieres études consacrées aux restrictions responsables pour 1’agrammaticalité de
ces énoncés (voir par exemple Klima 1964, Baker 1970, Horn 1972, Fauconnier 1975), il a
été établi que certains éléments sont sensibles a la polarité d’une assertion, selon qu’il s’agit
d’une assertion positive ou négative. Plus précisément, certains ¢éléments requierent un
contexte négatif (également appelé ‘affectif’), comme par exemple qui que ce soit, dans la
phrase ci-dessous:



(3) Pauln’apas vu qui que ce soit.

Le contraste entre (2)-(3) montre que qui que ce soit doit obligatoirement apparaitre dans un
énoncé négatif, et donc il appartient a la classe des items dits de polarité négative (IPNs).
Parall¢lement a cela, on a identifié¢ une classe d’¢léments dits de polarité positive (IPPs) qui
sont exclus de la portée de la négation, et doivent apparaitre dans un énoncé positif, comme
I’illustre le contraste suivant avec 1’élément aimerait mieux :

(4) Paul aimerait mieux dormir.
(5) *Paul n’aimerait pas mieux dormir.

La classification en termes de polarité négative par rapport a polarité positive s’est rapidement
avérée insuffisante pour rendre compte de la variation empirique attestée, et a di étre
supplémentée avec d’autres catégories. Parmi elles, la modalit¢ semble jouer un role
important dans la distribution des items dits de libre choix (ILC), comme c’est le cas pour
I’¢élément n importe quelle dans les exemples ci-dessous, qui montrent qu’il est agrammatical
en I’absence d’un modal:

(6) *Elle a appris n importe quelle chanson.
(7) Elle peut apprendre n 'importe quelle chanson.

La conclusion qui émerge des études empiriques sur la polarité est la grande diversité des
paradigmes attestés a travers les langues, d’une part et des facteurs responsables pour la
distribution des différents éléments dépendants, d’autre part.

Une des principales problématiques dans I’étude de la polarité concerne le phénomene
de ‘double usage’. Plus précisément, dans certaines langues un seul et méme paradigme
couvre des usages pour lesquels d’autres langues emploient des paradigmes différents.
L’exemple canonique de ce ‘double usage’ est any en anglais (Vendler 1967, Ladusaw 1979,
Carlson 1980, Kadmon & Landman 1993, Horn 2000) (voir (7) ci-dessous).

Cette stratégie est trés courante a travers les langues, comme 1’atteste I’étude typologique de
Haspelmath (1997), selon laquelle la moiti¢ des 40 langues investiguées montrent des cas de
paradigme a double usage. Cette situation souléve deux questions fondamentales.
Premierement, d’un point de vue empirique, quels sont les paradigmes de double usage
attestés a travers les langues, et jusqu’a quel point sont-ils systématiques ? Et deuxiémement,
quelle est la source de ce double emploi ? Plus précisément, est-ce qu’il s’agit d’ambiguité
lexicale (qui serait donc massivement présente a travers les langues), ou bine, ce double usage
est-il le reflet d’une propriété inhérente de 1’élément de polarité, qui lui permet d’apparaitre
dans différents types de contextes de polarité ?

Afin de répondre a ces questions, nous prenons comme point de départ la typologie
des items de polarité sur laquelle est basée I’analyse de la polarité développée dans Chierchia
(2006). 11 distingue plusieurs classes d’éléments qui apparaissent dans des contextes de
polarité négative et dans des environnements modalisés. Ainsi, il existe des éléments de
polarité comme any, qui peut apparaitre a la fois dans des contextes de polarité négative, en
tant qu’IPN, comme en (7)a, et dans des contextes modaux, en tant qu’item de libre choix
(ILC), comme en (7)b:



(8) a.lhaven’t attended any conference this semester.
‘Je n’ai pas participé a de conférence ce semestre.’
b. You can visit any museum for free on Sundays.
‘On peut visiter visiter gratuitement n’importe quel musée le dimanche.’

Tous les items de polarité ne permettent pas ce type de double usage. Ainsi, certains ¢léments
peuvent apparaitre seulement dans les contextes de polarité négative, et sont donc exclus des
contextes modaux, comme c’est le cas pour les items yet ou ever, appelés des IPNs ‘purs’,
dont la distribution est illustrée en (9) :

(9) a.Ihaven'’t ever been to Barcelona.
‘Je ne suis jamais allée a Barcelone.’
b. *I can ever go Barcelona.
‘Je peux jamais aller a Barcelone.’

Parallélement, il existe des items de libre choix ‘purs’, dont la distribution est restreinte aux
contextes modaux, et qui ne peuvent donc pas apparaitre dans des contextes négatifs, comme
par exemple le déterminant qualunque en italien, donné dans le paradigme ci-dessous :

(10) Puoi prendere qualunque mela.
peux.2sG prendre n’importe quelle pomme
‘Tu peux prendre n’importe quelle pomme.’

(11) ??Non ho visto qualunque studente.
NEG avoir.ISG vu n’importe quel étudiant
‘Je n’ai pas vu n’importe quel étudiant.’

Si un item de libre choix de ce type apparait dans un contexte négatif, il ne peut étre accepté
que sous une lecture dite ‘rhétorique’, que 1’on peut paraphraser comme ‘pas n’importe quel
¢tudiant, mais un étudiant spécial’.

Une derniére classe d’éléments considérés par Chierchia dans son analyse, et qui sont
directement liés a notre étude, est celle des items de libre choix existentiels, tels un N
qualsiasi en italien ou un N quelconque en frangais (Jayez & Tovena (2006)). Contrairement
aux items de libre choix comme any ou qualunque, qui acquierent la plupart du temps une
lecture universelle, comme en (12), les ILCs existentiels ne permettent pas de lecture
universelle. Ils ont donc a la fois des propriétés typiques des items de libre choix, comme par
exemple la restriction aux contextes modaux, et des indéfinis, qui ont une lecture existentielle.
Les exemples suivants (empruntés a Chierchia (2006)) illustrent ces propriétés :

(12) ??Ieri ho parlato con un qualsiasi filosofo.
‘Hier j’ai parlé a un philosophe quelconque’

(13) Domani interroghero qualsiasi studente che mi capitera a tiro.
‘Demain je vais interroger n’importe quel étudiant que je croise.’

(14) Domani parlero con un studente qualunque.
‘Demain je vais parler a un étudiant quelconque.’

Enfin, certains ILCs existentiels peuvent également apparaitre dans des contextes de polarité
négative, ayant ainsi un double usage similaire a celui que nous avons vu pour any, en (7) ci-



dessus. Les exemples suivants illustrent les deux types d’ILCs existentiels qui différent selon
leur distribution en contexte négatif :

(15) Niemand musste irgendjemand einladen. v'LECTURE RHETORIQUE/VIPN
Personne devait une personne quelconque inviter
‘Personne ne devait inviter qui que ce soit/ une personne quelconque’

(16) Nessuno ¢ costretto ad invitare una persona qualsiasi. /' LECTURE RHETORIQUE/*IPN
Personne devait une personne quelconque inviter
‘Personne ne devait inviter une personne quelconque (mais quelqu’un de spécial).’

Selon Kratzer & Shimoyama (2002), I’énoncé en (15) peut avoir a la fois une lecture ou
irgendein est interprété comme en IPN (équivalent a qui que ce soit) et, moins souvent, une
interprétation rhétorique (pas nimporte quelle personne). En revanche, I’'ILC existentiel un N
qualsiasi en (16) permet seulement la lecture rhétorique; autrement dit, un N qualsiasi ne
permet pas d’usage d’IPN.

La typologie qui sert de référence pour le reste de notre étude est donc celle en (16) :

(17) IPNs purs (ever)
IPN/ILC (any)
ILC purs (qualunque/qualsiasi)
ILC existentiel (un N qualsiasi)
IPN/ILC existentiel (irgendein)

Cette typologie met en évidence la diversité des paradigmes de polarité attestés : les éléments
en (16) different a la fois selon leur interprétation (universelle ou existentielle) et selon leur
distribution (contexte négatif ou modal). Et surtout, cette typologie illustre la fréquence des
paradigmes qui remplissent une double fonction, un phénomene que toute approche de la
polarité doit pouvoir expliquer. A ce titre, la principale question soulevée par ce double usage
concerne sa source. Y a-t-il une propriété partagée par tous les items de polarité, qui
permettrait d’expliquer les restrictions sur leur distribution et leur interprétation ? Ou bien,
faut-il accepter que les différents paradigmes attestés sont soumises a des contraintes
distinctes, qui ne sont pas forcément reliées entre elles ?

Afin d’apporter des réponses a cette question, nous examinons en détail les propriétés
empiriques du déterminant existentiel vreun en roumain. Plus précisément, nous montrons
qu’il partage certaines propriétés des items de polarité négative et des items de libre choix
existentiels, sans pour autant que leur distribution soit complétement identique. En cela, vreun
résiste a toute classification par rapport a une typologie comme celle en (16) ci-dessus.

[lustrons le probléme posé par vreun, qui sera discuté de manicre plus détaillée dans
la section 2. Lorsqu’on essaie d’intégrer ce déterminant dans la typologie en (16), on
s’apercoit qu’il a a la fois des propriétés des IPNs et des propriétés des ILC existentiels.

Ainsi, vreun est un ¢lément de polarité, défini comme étant exclu des contextes épisodiques,
comme en (18):



(18) * Am vazut vreun film.
Avoir.1SG vu V-UN'film

\

Lorsqu’on essaie de déterminer a quel type de paradigme de polarité il appartient, on
s’aper¢oit qu’il apparait dans tous les contextes canoniques de polarité négative, comme
illustré dans les exemples ci-dessous, ou un IPN comme ever ou any serait ¢galement licite.

(19) Daca gasesti vreo carte despre asta, cumpara—mi—o.

si trouver.2SG. V-UN livre sur c¢a, achete—me.DAT—le.ACC
'Si tu trouves un livre sur ¢a, achéte-le-moi.'

(20) Rar imi da vreo explicatie inlegaturd  cu ceeace face.
rarement me.DAT donner.3SG V-UN explication en lien avec DEM ce faire.3sg
‘Il me donne rarement d’explication sur ce qu’il fait.'

(21) Dansa cu el refuzdnd sa-1 adreseze  vreun cuvant.

Danser.3SG avec lui refusant SUBJ-CL.3SG addresser.3SG V-UN mot
‘Elle dansait avec lui en refusant de lui adresser la parole’

Malgré cet usage dans les contextes de polarité négative, la distribution sous la portée de la
négation propositionnelle est plus complexe que celle d’un IPN comme any :

(22) a. *Nu am scris  vreun articol.
NEG avoir.1SG écrit ~ V-UN article
b. Nu am vreo sperantdca  s-ar schimba ceva.

NEG avoir.1SG V-UN espoir ~ que REFL-avoir.38G.COND changer quelque chose
‘Je n’ai pas le moindre espoir que quelque chose pourrait changer.’

Plus précisément, la négation nu semble pouvoir légitimer vreun dans certains cas, comme en
(22)b, mais pas dans d’autres, comme le montre 1’agrammaticalité¢ de en (22)a. dans notre
étude, nous attribuons ce contraste aux propriétés des mots en N en roumain, un paradigme
dont la distribution est restreinte aux contextes négatifs (discutés en section 5 ci-dessous). Nus
montrons ainsi que la distribution de vreun dans la porté de la négation propositionnelle est
due a un effet de blocage induit par les mots en N, blocage qui peut dans certains cas, comme
en (22)b, etre dépassé. Laissant les détails de cette approche pour la section 2 et 5 ci-dessous,
soulignons simplement que vreun a certaines propriétés en commun avec les IPNs, mais que
I’interaction avec la négation semble moins ‘canonique’ que celle d’un IPN.

Vreun est un item de polarité a double usage, et le premier défi auquel il faut faire face
c’est I’identification des contextes ou il apparait. Plus précisément, en mettant de coté les
environnements de polarité négative, nous remarquons que vreun apparait dans certains
contextes modaux, comme par exemple dans la portée de 1’opérateur de possibilité en (23) :

! I'utilise en frangais le méme type de notation que celui proposé par Farkas, et glose vreun comme v-un, afin
d’indiquer le lien avec I’article indéfini. Dans la traduction en frangais, j’utilise soit I’article indéfini, soit des
IPN comme qui/quoi que ce soit, ou parfois des éléments de libre choix comme un N quelconque, selon ce qui
est plus proche du sens en roumain.



(23)E posibil ca Mariasd se fi intdlnit cu vreun prieten
est  possible que Maria SUBJ REFL ETRE rencontré avec V-UN ami
‘Il est possible que Maria ait rencontré un ami’

Dans ce contexte, on pourrait également utiliser I’item de libre choix existentiel un N
oarecare (donné en (24)), avec un sens similaire, notamment qu’il est possible que Maria ait
rencontré un ami, dont le locuteur ignore 1’identité :

(24) E posibil ca Mariasa se fi intalnit cu un prieten oarecare
est  possible que Maria SUBJ REFL ETRE rencontré avec un ami quelconque
‘Il est possible que Maria ait rencontré un ami quelconque ’

Ce type d’occurrence indique que vreun apparait dans le méme type de contexte qu’un ILC
existentiel, mais il existe également des contextes ou cela ne semble pas étre le cas. Par
exemple, dans la portée du modal devoir ci-dessous, qui légitime un ILC existentiel (25), mais
pas vreun (26).

(25) Maria trebuie sa se casatoreasca cu un doctor oarecare din sat.
Maria devoir.3 subj refl marier avec un docteur quelconque
‘Marie doit épouser un docteur quelconque’

(26) *Maria trebuie sa se casatoreasca cu vreun doctor din sat.

Maria devoir.3 subj refl marier avec V-UN docteur quelconque

Il semble donc que vreun ne soit pas (simplement) un INP/ILC existentiel comme par
exemple irgendein dans la typologie en (16). Le but de cette ¢tude est d’identifier le
paradigme de double usage de vreun et chercher a en rendre compte. Dans la section 2, nous
détaillerons les contextes précis d’occurrence de vreun et montrons que le facteur pertinent est
la présence d’un opérateur (de modalité) épistémique. Les chapitres suivants cherchent asituer
ce type de double usage par rapport a d’autres dépendances sémantiques attestées et a en
déterminer la source.

Dans cette étude, nous adoptons une approche unitaire de la polarité qui postule 1’existence
d’une propriét¢é commune a tous les items de polarit¢, qui constitue la source de leur
dépendance, telle celle défendue par Chierchia (2006). Plus précisément, 1’une des
propositions les plus influentes dans la littérature suppose que tous les items de polarité ont la
propriété dite d’élargissement du domaine (voir, entre autres, Kadmon & Landman (1993),
Lee & Horn (1994), Krifka (1995), Chierchia (2006)). Ainsi, un élément de polarit¢ comme
any introduit des alternatives de domaine et amene a considérer un domaine de quantification
plus large que celui associ¢ a un simple indéfini. Par exemple, lorsqu’on utilise ’IPN any
dans un syntagme nominal comme any mammal ‘n’importe quel mammifere’, le domaine de
quantification est étendu, et peut inclure des entités comme des chauve-souris, ou des
ornithorynques, que nous ne considérons pas forcément quand on utilise simplement I’article
indéfini, comme dans a mammal ‘un mammifére’. Cette propriété d’¢largissement de
domaine peut étre exploitée de fagon appropriée seulement dans les contextes négatifs, ou elle
contribue a rendre 1’énoncé plus informatif. Ainsi, un énoncé comme [/ didn’t see any mammal
‘je n’ai pas vu quelque mammifére que ce soit’ est plus informatif que I’énoncé équivalent
avec un article indéfini / didn’t see a mammal ‘Je n’ai pas vu un mammifere’. Cette approche
met donc au cceur du phénomene de la polarité /e sens des items de polarité, et cherche a en
dériver leur distribution.



En partant de la typologie en (16), et en adoptant une approche en termes
d’¢largissement du domaine, nous investiguons les propriétés des éléments de polarité en
roumain. La thése est organisée comme suit :

Le Chapitre 2 est consacré a I’étude de la distribution du déterminant vreun, afin d’identifier
les contraintes de légitimation auxquelles il est soumis. Sur la base de données nouvelles,
nous défendons I’hypothése que sa distribution peut étre réduite a deux types de contextes :
contextes de polarit¢ négative et contextes de modalité épistémique. Pour ce qui est des
contextes ‘positifs’, nous proposons une contrainte de légitimation sémantique qui impose que
vreun soit dans la portée d’un opérateur propositionnel qui implique I’existence de mondes
parmi les mondes compatibles avec les croyances de I’agent épistémique ou la proposition qui
légitime vreun peut tre fausse.

Le Chapitre 3 explore la source du double emploi de vreun en contexte de polarité négative et
de modalité épistémique. Plus précisément, nous rejetons une analyse en termes d’ambiguité
lexicale, telle celle défendue dans Farkas (2002, 2005) et une approche plus unitaire, en
termes de nonvéridicalité (Giannakidou 1997, 1999, 2009). Dans un deuxiéme temps, nous
cherchons a établir les similarités et les différences entre vreun et d’autres items existentiels
dépendants, tels les déterminants quelque en frangais, et algun en espagnol. Cette
investigation nous amene a postuler I’existence d’un paradigme d’éléments épistémiques, que
tout approche unitaire de la polarité doit intégrer.

Le Chapitre 4 contient une description détaillée de la théorie de la polarité que nous adoptons
dans cette ¢étude, développée par Chierchia (2006, 2008). Elle dérive la distribution des
classes d’¢léments en (16) en partant de I’hypotheése de 1’¢largissement du domaine, comme
étant la propriété sous-jacente au phénomene de polarité. Nous explorons ensuite la fagon
dont ce systéme peut rendre compte de la distribution et I’interprétation de vreun.

Enfin, le Chapitre 5 étudie les propriétés des €léments appelés mots en N, dont la distribution
est restreinte aux phrases négatives (concordance négative). Nous défendons 1’hypothese
qu’ils ne sont pas des €léments de polarité, mais des éléments intrins€quement négatifs sur la
base de deux types d’arguments : tout d’abord, nous montrons qu’ils peuvent introduire une
négation s€émantique dans certains contextes, et différent des items de polarité négative en ne
permettant pas de lecture purement existentielle, non négative. Deuxiémement, ils ont un
certain nombre de propriétés qui les rend similaires aux quantifieurs négatifs dans des langues
sans concordance négative. Nous montrons ensuite que I’hypothése que les mots en N sont
des ¢éléments négatifs permet de rendre compte de la distribution de vreun sous la portée de la
négation propositionnelle.

2 La distribution de vreun

Le Chapitre 2 constitue une étude détaillée des contextes ou le déterminant existentiel vreun
peut apparaitre. En prenant comme point de départ la description des faits empiriques donnée
par Farkas (2002, 2005), et en introduisant des données nouvelles, nous montrons que la
distribution de vreun peux étre réduite a deux types de contextes : polarité négative (détaillés
en section 2.1) et contextes de modalité épistémique (section 2.2) :

2.1 Vreun comme item de polarité négative (IPN)

Le déterminant dépendant vreun (masculin)/vreo (féminin) est morphologiquement dérivé de
’article indéfini un (masculin)/o (féminin), qui se combine avec le morphéme vre- (provenant



du verbe latin volere > (*vere) ‘vouloir’). Vreun peut apparaitre dans tous les contextes
canoniques de polarité négative, qui légitiment des éléments comme any ou ever. Ainsi, il est
fréquemment utilisé dans des questions, a la fois des questions totales (1)a ou partielles (1)b,
ainsi que dans des questions indirectes (1)c, comme ’illustrent les exemples suivants :

(27) a. Ai vreun vis  neimplinit?
avoir.2SG V-UN réve non-réalisé
‘As-tu un réve non réalisé?’
b. Cine are vreo informatie despre greva?
qui avoir.3SG V-UN information sur greve

‘Qui a des informations sur la gréve?’
c. Ma intreb daca/cine a vazut vreun film romanesc recent.

REFL.1SG demander.1SG si/qui avoir.3SG vu V-UN film roumain récemment
‘Je me demande s’il a vu/qui a vu un quelconque film roumain récemment. '

Il est également légitimé dans 1’antécédent d’une phrase conditionnelle (2) ou la restriction
d’un quantifieur universel (3), contextes analysés comme étant monotones décroissants

(Ladusaw (1979), Zwarts (1993), van der Wouden (1997)) :

(28) Daca gasesti vreo carte despre asta, cumpara—mi—o.
si trouver.2SG. V-UN livre sur ¢a, achete—me.DAT—le.ACC
'Si tu trouves un livre sur ¢a, achéte-le-moi.'

(29) Fiecare martor care are vreo informatie va fi chemat la directiune.
Chaque témoin qui avoir.3SG V—UN information va.3SG étre appellé a direction
'Chaque témoin qui a une quelconque information sera appellé a la direction'

D’autres contextes typiques de légitimation d’item de polarité négative, ou vreun peut
apparaitre incluent des opérateurs monotones décroissants comme rarement (9), des prédicats

négatifs comme refuser (10), ou dans la portée de 1’opérateur fara ‘sans’ (32):

(30) Rar imi da vreo explicatie inlegdturd  cu ceeace face.
rarement me.DAT donner.3SG V-UN explication en lien avec DEM ce faire.3sg
‘Il me donne rarement d’explication sur ce qu’il fait.'

(31) Dansa cu el refuzdand sd-1 adreseze = vreun cuvant.

Danser.3SG avec lui refusant SUBJ-CL.3SG addresser.3SG V-UN mot
‘Elle dansait avec lui en refusant de lui adresser la parole’

(32) Am intrat fara  vreun scop  anume intr-o librarie.
avoir.1SG entré sans V-UN but certain dans une librairie
‘Je suis entré dans une librairie sans un but précis.’

La distribution de vreun illustrée dans les exemples ci-dessus montre donc un comportement
typique d’item de polarité négative. Néanmoins, il existe une différence importante entre
vreun et un IPN comme any or qui que ce soit. Considérez les exemples suivants :

(33)a. *Nu am scris  vreun articol.

NEG avoir.1SG écrit  V-UN article

b. Nu am scris  miciun articol.
NEG avoir.1SG écrit  aucun article

‘Je n’ai écrit aucun article.’

L’agrammaticalité de la phrase en (16)a montre que vreun n’est pas légitimé sous la négation
propositionnelle 7nu, ou un élément morphologiquement négatif dit mot en N (Laka 1990), le
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déterminant niciun doit étre réalisé. Cette situation est problématique pour I’hypothése que
vreun est un IPN, car une des propriétés définitoires d’un IPN est sa légitimation dans la
portée de la négation. Ce type d’exemple a été utilisé par Farkas (2002) comme argument
contre une analyse de vreun en termes de d’item polarité négative.

Nous montrons cependant que cette conclusion est erronée et nous défendons
I’hypothése que vreun est un véritable item de polarité négative, malgré le fait qu’il ne soit
pas légitimé dans un exemple comme celui en (16)a. Plus précisément, Pereltsvaig (2004)
note que la situation illustrée par (16), c’est-a-dire la présence d’un IPN dans tous les
contextes négatifs (affectifs) sauf sous la négation méme, est due a un effet de blocage par le
paradigme des mots en N. Plus précisément, vreun et les mots en N peuvent tous les deux
apparaitre dans des énoncé négatifs, mais comme les mots en N sont ‘spécialisés ¢ pour les
contextes négatifs (comme le montre le Chapitre 5), ils représentent le choix par défaut sous
la portée de la négation propositionnelle. Selon Perelstvaig, cette situation est fréquente a
travers les langues qui ont a la fois des mots en N et des IPN, comme par exemple en russe ci-
dessous :

(34) Nemnogie studenty citali kakoj-libo zurnal.
Peu  étudiant luest quel-/ibo journal
‘peu d’¢étudiants ont lu un quelconque journal.’

(35) a. *On kogo-libo ne vstretil.
il qui-/ibo neg rencontré
b. On nikogo ne vstretil.
il ni-qui net rencontré
‘Il n’a rencontré personne.’

Ce type de blocage ne remet donc pas en question I’hypothese que vreun est un IPN, il montre
simplement qu’afin de pouvoir expliquer son interaction avec la négation propositionnelle, il
faut prendre en compte tous les paradigmes possibles dans ce contexte, et notamment celui
des mots en N. Une partie importante de cette thése étudie la distribution et I’interprétation de
cette classe d’¢léments, que nous détaillerons dans la section 5 de ce résumé.

Il existe d’autres faits empiriques qui étayent I’hypothése que vreun est un vrai item de
polarité négative. Plus précisément, il existe des contextes négatifs ou vreun peut apparaitre
malgré le blocage des mots en N. Vreun peut ‘gagner’ la compétition avec les mots en N dans
deux types de situations : lorsque le locuteur veut induire un effet d’élargissement de domaine
et lorsque I'utilisation de vreun permet d’éviter une ambiguité. Les exemples suivants
illustrent la différence de sens entre vreun et le mot en N niciun sous la portée de la négation :

(36) a. Nu am vreo sperantdca  s-ar schimba ceva.
NEG avoir.1SG V-UN espoir  que REFL-avoir.3SG.COND changer quelque chose
‘Je n’ai pas le moindre espoir que quelque chose pourrait changer.’
b. Nu am nicio sperantd cda  s-ar schimba ceva.
NEG avoir.1SG aucun espoir  que REFL-avoir.3SG.COND changer quelque chose
‘Je n’ai aucun espoir que quelque chose pourrait changer.’

Le choix de vreun induit un effet d’¢largissement de domaine, commun a tous les items de
polarité négative, que nous avons paraphrasé comme ‘pas le moindre espoir’, effet qui est
absent pour un mot en N. Nous pouvons donc voir que vreun a les propriétés caractéristiques
des IPNs. Une autre configuration qui permet 1’'usage de vreun en contexte négatif est la
présence d’un mot en N dans la phrase, comme en (21) ci-dessous :
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(37) Nimeni nu a avut vreo informatie despre cele  intamplate.
personne NEG avoir.3SG eu V-UN information sur DEM.PL passé
‘Personne n’a eu d’information sur ce qui s’est passé.’

Comme nous allons le voir dans la partie consacrée aux mots en N en roumain, une structure
avec deux mots en N est ambigué entre une lecture dite de concordance négative et une
lecture dite de double négation. Par exemple, si I’on remplace vreo en (21) par le mot en N
nicio, la phrase aurait deux interprétations possibles : soit ‘ce n’est pas le cas qu’il existe une
personne qui ait eu des informations sur ce qui s’est passé’ (concordance négative), soit ‘tout
le monde a eu des informations sur ce qui s’est pass¢’ (double négation). Afin d’éviter
I’ambiguité et avoir seulement une lecture de concordance négative, avec une seule négation
au niveau de I’interprétation, on utilise vreun.

Nous pouvons donc conclure que vreun est un item de polarité négative, 1¢gitimé
dans tous les contextes ou d’autres €éléments appartenant a cette classe peuvent apparaitre.
L’interaction plus complexe avec la négation positionnelle peut s’expliquer par I’existence en
roumain des mots en N, paradigme dont distribution est restreinte aux contextes négatifs.

2.2 Vreun comme item épistémique

La distribution de vreun s’étend au-dela des contextes de polarité négative, ce qui rend vreun
un item a double usage, similaire dans ce sens a certaines classes d’éléments recensées dans la
typologie en (16), comme any ou irgendein. La contribution empirique de cette étude est
d’examiner en détail la distribution de vreun en contexte ‘positif’, et de réunir les
environnements qui le 1égitiment sous la catégorie de contexte (de modalité) épistemique.
Plus précisément, nous introduisons des faits empiriques nouveaux, qui mettent en évidence
des contrastes jusqu’a présent ignorés dans la littérature, notamment dans les contextes
modaux. Nous appelons ['usage de vreun en contexte positif usage épistémique et nous
proposons la contrainte de 1égitimation sémantique suivante :

(38) Configuration de légitimation: Op [ ...vreun...]
Contrainte de 1égitimation: Op p implique que les alternatives doxastiques de 1’agent
épistémique incluent des mondes-non p

Nous allons maintenant présenter de fagon détaillée les contextes positifs ou vreun apparait,
en montrant comment la contrainte de légitimation en (25), que nous pouvons abréger comme
contrainte de mondes-non p, permet de rendre compte de ces faits.

2.2.1 Contextes modaux

Le roumain a deux verbes modaux, I’un pour exprimer la nécessité a trebui ‘devoir’, et ’autre
pour exprimer la possibilité a putea ‘pouvoir’. Les exemples ci-dessous montrent que vreun
peut apparaitre dans la portée des deux :
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(39)Cu  numele lui, trebuie sa fie vreun aristocrat.
avec nom.DEF son doit SUBJ é&tre.3SG V-UN aristocrate
‘Au vu de son nom, il doit étre un aristocrate.’

(40) Marcel poate fi In vreo statiune de ski, iarna merge des la
munte.
Marcel pouvoir.3SG étre dans V-UN station de ski, hiver.DEF aller.3SG souvent a
montagne

‘Marcel peut étre dans une station de ski, en hiver il va souvent a la montagne.’

Néanmoins, il existe également des contextes ou vreun est agrammatical sous ces mémes
deux verbes modaux, comme I’attestent les phrases en (41)-(30) :

(41) *Trebuie sa scriu  vreun articol despre ultimele alegeri.
doit  SUBJ écrire.1SG V-UN article sur derniéres.DEF élections
‘Je dois écrire un article sur les derniéres élections.’

(42) *Poti scrie vreun articol despre albine, publicam orice.
pouvoir.2SG écrire V-UN article sur  abeilles, publier.1PL n’importe quoi
‘Tu peux écrire un article sur les abeilles, on publie de tout.’

Le contraste entre la légitimation de vreun en (39)-(40) d’une part, et son agrammaticalité en
(41)-(30), d’autre part, montre qu’il faut examiner la sémantique des opérateurs modaux afin
d’identifier le facteur responsable pour la distribution de vreun.

Nous adoptons une analyse canonique de la modalité en termes de mondes possibles,
telle que proposée par Kratzer (1981, 1991), entre autres. Dans ce cadre, les modaux sont
équivalents a des quantifieurs sur des mondes : quantification universelle pour un modal de
nécessité, comme devoir, et quantification existentielle pour un modal de possibilité¢, comme
pouvoir. L’interprétation d’un modal met en jeu deux autres facteurs, appelés parametres
conversationnels : la base modale et la source ordonnante. Dans ce qui suit, nous mettons de
coté la source ordonnante, et nous nous concentrons sur la base modale, qui joue un réle
important dans la 1égitimation de vreun.

La base modale détermine I’ensemble des mondes accessibles a partir de chacun des
mondes dans le domaine de quantification de 1’opérateur modal. Par exemple, en énongant
une phrase comme Paul peut étre a Paris, un locuteur ne dit pas seulement qu’il existe un
monde possible dans lequel Paul est a Paris, mais plutét quelque chose comme 1/ existe un
monde possible compatible avec les connaissances du locuteur, tel que Paul est a Paris dans
ce monde. Kratzer distingue deux principaux types de base modale: une base modale
épistémique et une base modale circonstancielle. Le contraste entre les deux est illustré par
les énoncés ci-dessous :

(43) Paul peut voter aux prochaines 1égislatives.
(44) 11 se peut que Paul vote aux prochaines législatives.

Lorsque la phrase en (43) est interprétée par rapport a une base modale circonstancielle, elle
est évaluée par rapport a certains faits pertinents dans le monde d’énonciation, tels que 1’age
de Paul, sa nationalité, son inscription sur les listes ¢lectorales, etc. En revanche, la phrase en
(44) est évaluée par rapport aux informations dont dispose le locuteur, et donc la proposition
serait vraie dans une situation ou, par exemple, le locuteur a remarqué le fait que Paul
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s’intéresse aux €lections. Il s’agit dans ce cas d’une interprétation faite par rapport a une base
modale épistémique, déterminée par I’information et les croyances d’un certain locuteur. On
voit donc qu’un verbe modal, qu’il soit de nécessité ou de possibilité, peut avoir plusieurs
lectures possibles selon les paramétres contextuels qui interviennent dans son interprétation.

Cette distinction est pertinente pour la distribution de vreun : plus précisément, nous
montrons que vreun est sensible a la base modale par rapport a laquelle on évalue une phrase
avec un modal. Les verbes modaux étant ambigus entre plusieurs interprétations, ce n’est
donc pas I’énoncé en lui-méme qui détermine si vreun est grammatical ou non, mais son
contexte d’utilisation. En guise d’illustration, considérez I’énoncé en (32):

(45) Mircea trebuie sa  fie la vreun magazin.
Mircea doit  SUBJ étre.3SG a V-UN magasin
‘Mircea doit étre dans un magasin. (quelconque)’

La phrase est légitime seulement dans une situation d’énonciation ou le modal regoit une
interprétation épistémique, comme par exemple dans un contexte comme celui en (i) ci-
dessous:

(1) Je suis passé chez lui, mais Mircea était encore absent. Récemment, il a eu une
augmentation de salaire, dont il est trés content. Depuis, il passe beaucoup de temps a
faire les magasins.

Dans ce contexte, la phrase en (32) fait une assertion par rapport a I’information dont dispose
le locuteur au moment d’énonciation et exprime que les mondes compatibles avec ses
croyances, Mircea est dans un magasin (quelconque).

En revanche, dans une situation qui parle, par exemple, des obligations de Mircea (comme en
(11) ci-dessous), autrement dit un contexte non-épistémique, 1’énoncé en (32) serait exclu:

(i1) Mircea est un commercial. Ces derniers temps, il est souvent arrivé en retard a son
travail, qu’il néglige de plus en plus. Son employeur 1’a prévenu qu’il n’accepterait
plus cette situation et donc, a partir de ce moment, Mircea doit étre dans un magasin a
9 heures du matin, afin de promouvoir les produits de la compagnie. S’il ne respecte
pas cette obligation, Mircea sera licencié.

Dans ce type de contexte, le modal de nécessité acquiert une lecture déontique, qui fait
référence non pas aux connaissances ou croyances des locuteurs, mais a certaines obligations.
La base modale dans ce cas est une base circonstancielle, qui ne permet pas la Iégitimation de
vreun.

En prenant comme point de départ cette distinction entre base modale épistémique, d’une part
et circonstancielle, d’autre part, nous avancons 1’hypothése suivante :

(46) Vreun est légitimé dans les contextes modaux épistémiques

Nous montrons que c’est seulement les contextes épistémiques qui permettent de satisfaire la
contrainte de légitimation en (25), qui impose que vreun apparaisse sous un opérateur qui
permet d’inférer que parmi les mondes compatibles avec les croyances de 1’agent
épistémique, il y a des mondes ou la proposition qui contient vreun pourrait étre fausse. Les
modaux ¢épistémiques étant utilisés dans des contextes ou le locuteur n’est pas dans une
position ou il peut faire 1’assertion sans le modal, tout énoncé avec un modal épistémique
implique que le locuteur admet la possibilité que la proposition ou vreun apparait soit fausse.
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2.2.2 Contextes hypothétiques

La généralisation formulée en (46) permet de regrouper d’autres contextes de légitimation,
que Farkas (2002) appelle hypothétiques, qui expriment une hypothése sur une certaine
situation, comme par exemple en (47), ou I’utilisation des syntagmes nominaux vreun peste
‘un poisson’ ou vreo rata ‘un canard’ expriment une hypothése sur la source possible du bruit
entendu.

(47)In  balta din spatele cantonului, ceva plescai
Dans étang.DEF de  derriére.DEF canton.DEF.GEN quelque chose éclabousser.3SG
scurt, vreun peste  sau vreo rata.

briévement V-UN poisson ou V—UN canard
'Dans I’étang derriere le canton, quelque chose fit des éclaboussures : un poisson ou
un canard .

Nous montrons qu’il existe deux types de contextes hypothétiques, et les deux peuvent étre
analysés en termes de modalité épistémique ; par conséquent, ils satisfont la contrainte de
légitimation que nous avons proposé (donnée en (25)) : le présomptif (discuté dans la section
2.2.2.1) et la disjonction (section 2.2.2.2). La distribution de vreun par rapport a ces contextes
n’avait pas été investiguée auparavant dans la littérature.

2.2.2.1 Le présomptif

Le systetme verbal roumain dispose d’un mode verbal spécialisé pour exprimer des
hypothéses, traditionnellement appelé présomptif (Grammaire de [’Académie Roumaine,
2006). 11 s’agit d'un mode non-indicatif, morphologiquement dérivé sur la base d’un
marqueur modal (conditionnel, futur ou subjonctif), qui se combine avec I’infinitive du verbe
étre et ensuite avec un participe présent ou passé, comme dans le tableau ci-dessous :

Tableau 1 : Le paradigme du présomptif en roumain

FOorRM CONDITIONNEL Fururl FUTUR2 SUBJONCTIF PARTICIPE

1 PERSONNE SG as voi oi PRESENT
2 PERSONNE SG ai vei oi

3 PERSONNE SG ar va 0 SA F1

1 PERSONNE PL am vom om ‘ETRE’ PASSE
2 PERSONNE PL ati veti oti

3 PERSONNE PL ar vor or

Nous montrons que vreun est 1égitimé la plupart du temps par le paradigme formé sur la base
du futur2, dit également ‘futur populaire’, comme illustré dans les exemples ci-dessous :

(48) *Masina mea are vreo problema la motor, porneste greu
voiture ma avoir.3SG V-UN probléme a moteur, demarrer.3SG difficilement
‘Ma voiture a un probléme de moteur, elle démarre difficilement.’

15




(49) Masinamea o fi avand vreo problema la motor, porneste greu
voiture ma FUT2.3SG ETRE avoir.PRST.PART V-UN probléme a moteur, démarrer.3SG
‘Ma voiture doit avoir un probléme au moteur, elle démarre difficilement.’

L’énoncé en (49), avec la forme présomptive du verbe avoir, exprime une hypothése sur la
source possible des problémes de voiture ; le sens étant celui d’une hypothése, cela implique
que le locuteur n’est pas str qu’il s’agisse effectivement d’un probléme de moteur, et par
conséquent, la phrase légitime I’utilisation de vreun. En revanche, ce sens hypothétique est
absent en (48), ou I’utilisation de vreun rend la phrase agrammaticale.

Afin de rendre compte de la légitimation de vreun dans ce contexte, et le mettre en
paralléle avec les contextes modaux précédemment discutés, nous adoptons une analyse
récente du présomptif, développée dans Irimia (2008), qui propose une analyse en termes de
modalité¢ épistémique. Nous concluons que le présomptif satisfait donc la contrainte de
légitimation de la méme fagcon qu’un verbe modal épistémique, que nous n’allons donc pas
reprendre. Notons simplement que notre étude montre qu’il s’agit d’un des contextes les plus
fréquents de légitimation de vreun, ce qui indique le lien étroit entre cet item et les marqueurs
épistémiques existants dans la langue.

2.2.2.2 La disjonction

Un autre contexte canonique de 1égitimation de vreun est la disjonction, comme par exemple
dans la phrase en (50) :

(50) In primele clipe, mi-am imaginat o tragedie familialda  sau vreun
en premiers moments, REFL-avoir.1SG imaginé une tragédie familiale ou V-UN
dezastru financiar.
désastre financier
‘Dans les premiers instants, j’al imaginé une tragédie familiale ou un désastre

financier.’

Nous montrons que la disjonction peut également étre analysée en termes de modalité
épistémique, et donc similaire aux autres opérateurs que nous avons discutés dans les sections
précédentes, comme les modaux ou le présomptif. Plus précisément, nous adoptons 1’analyse
de Zimmerman (2000), selon laquelle une disjonction est une liste de possibilités, comme
représenté en (51) :

(51) a. Paul est a Paris ou a Rome
b. ¢ Paul est a Paris & O Paul est 8 Rome.

Ainsi, lorsqu’on affirme quelque chose comme Paul est a Paris ou a Rome, la phase est
interprétée comme i/ est possible que Paul soit a Paris et il est possible que Paul soit a Rome.
Voyons maintenant quel est le rapport exact avec la légitimation de vreun. Lorsqu’un locuteur
utilise une disjonction, donc exprime une liste de propositions possibles, il ne s’engage a la
vérité d’aucune de ces propositions. Intuitivement, il n’exclut pas que la possibilité que Paul
soit a Rome est fausse, et il n’exclut pas non plus que la possibilité que Paul soit a Paris soit
fausse. Autrement dit, il est compatible avec ses croyances que n’importe laquelle de ces deux
propositions soit fausse, situation qui permet a vreun d’étre légitimé.

2.2.3 Verbes d’attitude

Les contextes discutés dans cette section illustrent la distribution de vreun en dehors des
environnements de polarité négative et mettent en évidence le lien étroit qui existe entre ce
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déterminant et la modalité épistémique. La contrainte de légitimation en (25), formulée en
termes de croyances (‘alternatives doxastiques’) d’un agent épistémique, permet d’étendre la
couverture empirique aux prédicats d’attitude épistémique comme croire, supposer ou
imaginer, qui autorisent vreun dans la proposition qu’ils prennent comme complément,
comme en (54) -(55) :

(52) Cred cd a intrat  vreun hot.
croire.1SG que avoir.3SG entré  V-UN voleur
‘Je crois qu’un voleur est entré.’

(53) Banuiesc  ca ai participat deja la vreun colocviu.
Supposer.1SG que avoir.2SG participé  déja a V-UN colloque
‘Je suppose que tu as déja participé a un colloque.’

Tout comme les modaux épistémiques, ces prédicats peuvent étre utilisés seulement dans des
situations ou le locuteur admet la possibilité que la proposition complément soit fausse. Par
exemple, en disant ‘Je crois que Paul est parti’, le locuteur exprime simplement ses
croyances, justifiées ou pas, mais n’est pas en position de faire une affirmation plus forte, que
serait par exemple Je sais que Paul est parti’.

Nous montrons également que le contraste entre I’agrammaticalité de vreun sous le
prédicat vouloir (54) et sa légitimation sous le verbe espérer (55) représente un argument
empirique important en faveur de la contrainte proposée en (25) :

(54) * Vreau sa  cumpdr vreo carte despre Franta.

vouloir.1SG SUBJ acheter V—UN livre sur  France
‘Je veux acheter un livre sur la France’.

(55) Sper ca ai adus  vreun cadou.
espérer.1SG que avoir.2SG apporté V-UN cadeau
‘J’espere que tu as apporté un cadeau.’

Lorsque I’on compare les propriétés de ces deux prédicats, on s’apercoit que vouloir,
contrairement a espérer, peut prendre comme complément une proposition qui est établie
dans le contexte comme étant vraie. Par exemple, lorsqu’on voit qu’il pleut dehors, on peut
énoncer quelque chose comme I/ pleut et je veux qu’il pleuve ou Il pleut et c’est ce que je
veux, mais nous ne pouvons en aucun cas dire I/ pleut et c’est ce que j’espere (maintenant).
Autrement dit, pour que espérer puisse étre approprié, il faut que le locuteur ne puisse pas
exclure la possibilité que la proposition en question soit fausse. C’est cette propriété qui
permet a espérer de légitimer vreun dans la proposition qu’il prend comme complément,
comme en (55). Vouloir est compatible avec des situations ou la contrainte de mondes-non p
est clairement pas satisfaite, et par conséquent, vreun ne peut pas apparaitre dans ce contexte.

2.3 Contraintes et contextes de légitimation

Dans cette section, nous avons illustré la facon dont la contrainte de mondes-non p rend
compte des contrastes entre modaux épistémiques et non-épistémiques ou bien entre vouloir
et espérer. En examinant d’autres environnements ou vreun est légitimé, et en mettant
ensemble les contextes positifs et négatifs, notre étude des contextes d’occurrence de vreun
nous amene a la distribution résumée dans le tableau 2 ci-dessous :
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Contextes Vreun
Questions

Antécédents d’une conditionnelle
Restriction d’un quantifieur universel
Subordonnées introduites par avant

Portée de sans

Portée d’opérateurs monotones décroissants
Portée de prédicats négatifs

Portée de la négation propositionnelle
Modaux épistémiques

Mode présomptif

Disjonctions

Verbes d’attitude épistémiques (non factifs)
Portée de espérer

Portée de préférer

Impératives (d alternative)

(Type II) Impérative and déclarative (IaDs)
Phrases affirmatives (épisodiques)
Conséquent d’une conditionnelle

Portée d’un quantifieur universel

Modaux non-épistémiques

Génériques

Impératives (de choix)

Verbes d’attitude intensionnels

Verbes factifs

R AN G N NN NN S NN NN NN

Tableau 2 La distribution de vreun

Nous proposons de traiter vreun comme un item de polarité a double usage : [IPN/épistémique,
soumis aux deux contraintes en (56):

(56) (a) vreun est un item de polarité négative: vreun est 1égitimé dans les contextes de
polarité négative
(b) vreun est un item épistémique : Configuration de légitimation: Op [...vreun...]
Contrainte de légitimation: Op p implique que les alternatives doxastiques de 1’agent
épistémique incluent des mondes-non p

Le Chapitre 3 cherche a situer ces observations par rapport aux analyses proposées dans la
littérature pour rendre compte de la distribution de vreun. Nous comparons également ces
contraintes a celles responsable pour la distribution d’autres items que 1’on peut qualifier
d’épistémiques, en frangais et en espagnol. Le contenu de ce chapitre est résumé dans la
section suivante.

3 Analyses précédentes et éléments similaires

L’une des premiéres questions soulevées par la distribution résumée dans le Tableau 2 ci-
dessus est la question du double usage : dans quelle mesure est-ce qu’on peut parler d’un seul
item vreun ? Y a-t-il un lien entre 1’'usage d’item de polarité négative et l’usage d’item
épistémique, ou bien, il s’agit d’une ambiguité lexicale ? Les deux réponses ont été proposées
dans la littérature : Farkas (2005) défend une analyse qui repose sur I’ambiguité lexicale, alors
que Giannakidou (1997, 1999) développe une approche de la polarité basée sur la notion de
nonvéridicalité, en mentionnant vreun comme pouvant étre analysé dans ce cadre. Nous
montrons qu’aucune de ces deux approches ne peuvent rendre compte de la distribution de
vreun que nous avons identifiée précédemment.
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Dans un premier temps, nous discutons 1’approche de Farkas (2002, 2005), qui
constitue la seule étude détaillée de vreun dans la littérature, et que nous avons pris comme
base de départ pour notre propre investigation. Sans entrer dans les détails de son analyse, elle
postule I’existence de deux items différents, tous les deux prononcés comme vreun : un item
dit de choix non-différencié (undifferentiated choice) et un item de choix arbitraire (random
choice). Nous évaluons cette proposition par rapport a sa couverture empirique et concluons
que I’hypothese de I’ambiguité lexicale est a la fois problématique et non nécessaire. En effet,
une telle hypothése contribue peu a notre compréhension du phénoméene de la polarité et ne
peut ni expliquer, ni prédire le type de double usage attesté a travers les langues. Dans la
mesure ou I’on peut développer une approche uniforme de la polarit¢ et des différents
paradigmes instanciés dans le langage naturel, elle est conceptuellement préférable a toute
hypothése d’ambiguité lexicale.

Une approche plus uniforme des contraintes responsables de la légitimation des
différents items de polarité a travers les langues est celle développée par Giannakidou (1997,
1999, 2009), en termes de nonvéridicalité. Plus précisément elle suppose que les items de
polarité sont ‘référentiellement déficients’, dans le sens ou ils ne peuvent pas introduire un
référent a eux seuls. Ils sont donc contraints d’apparaitre dans des contextes qui ne les forcent
pas a référer, tels la négation, les phrases conditionnelles, les questions, ou les modaux. Cette
approche a I’avantage de mettre ensemble un grand nombre de contextes de 1€gitimation, mais
nous montrons néanmoins qu’elle ne peut pas étre étendue a la distribution de vreun. L un des
principaux problemes identifiés réside dans le fait que cette analyse ne peut pas rendre compte
du contraste entre modalité épistémique, d’une part et modalité non-épistémique, d’autre part,
alors qu’il s’agit d’une des principales caractéristiques de la distribution de vreun. Nous
concluons qu’une analyse en termes de non-véridicalité n’est pas appropriée pour vreun.

En cherchant a déterminer dans quelle mesure les contraintes que nous avons
identifiées pour vreun sont-elles valables pour d’autres items, nous discutons la distribution
de plusieurs types d’items existentiels dépendants : les items de libre choix existentiels
comme un N quelconque (Jayez & Tovena 2006), le déterminant quelque (Jayez & Tovena
2007, 2008a,b) et le déterminant algun (Alonso-Ovalle & Menendez-Benito 2008, 2009). En
nous appuyant sur les données disponibles dans la littérature, nous concluons qu’il existe
plusieurs items ¢épistémiques, dans le sens que nous avons défini pour vreun. Plus
précisément, quelque et algun sont tous les deux des déterminants sensibles a la modalité
¢épistémique et sont exclus dans des situations ou le locuteur n’admet pas la possibilité que la
proposition ou ces items apparaissent soit fausse. De plus, cette investigation met en évidence
une propriété partagée par tous les items épistémiques, qui les distingue des items existentiels
de libre choix. Ainsi, tous ces items requierent un domaine de quantification qui contienne
plus d’un individu, et sont donc incompatibles avec des situations ou il existe un seul individu
qui pourrait satisfaire 1’assertion. Cette propriété est illustrée pour le frangais ci-dessous :

(57) ??Marie a rencontré un diplomate quelconque, a savoir mon frere.
(58) ?? Yolande a probablement rencontré quelque amie, a savoir Marie.

Nous adoptons la terminologie de Jayez & Tovena (2007) pour y référer et nous appelons
cette contrainte PAS DE GAGNANT. De plus, les ILCs existentiels comme un N quelconque
imposent une autre contrainte, appelée PAS DE PERDANT, qui requiére que 1’on ne puisse pas
exclure un membre de leur domaine de quantification. Autrement dit, il faut que tous les
membres de ce domaine soient équivalents quant a leur possibilité de satisfaire 1’assertion.
L’exemple en (59) illustre cette contrainte :
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(59) ??Marie a rencontré un diplomate quelconque, qui ne peut pas étre mon frere.

En revanche, tous les items épistémiques admettent que I’on exclue un membre de leur
domaine de quantification, une situation que I’on peut décrire en disant qu’ils ne sont pas
sujets a la contrainte PAS DE PERDANT. En guise d’illustration, considérez les énoncés
suivants:

(60) La contrainte PAS DE PERDANT est violée

E posibil ca Irinasda se fi intalnit cu vreun prieten, dar nu poate
est  possible que Irina SUBJ REFL ETRE rencontré avec V-UN ami, mais NEG peut
fi  Matei, tocmai l-am vazut.

étre Matei, a peine CL-avoir.1SG vu
‘Il est possible que Irina ait rencontré un ami, mais ¢a ne peut pas étre Mircea, je viens
de le voir.
(61) La contrainte PAS DE PERDANT est violée
Yolande a probablement rencontré quelque amie, qui n’était pas Marie.

Nous identifions cela comme étant la propriété commune a tous les items épistémiques, qui
les distingue des items de libre choix existentiels.

Malgré ces similarités, vreun différe de algun et quelque sous plusieurs aspects. Sans
les recenser ici, notons simplement la distribution dans la portée de la négation
propositionnelle. Dans la section 2.1 ci-dessous, nous avons montré qu’il existe des contextes
ou vreun est préféré sous la négation propositionnelle, malgré 1’effet de blocage typiquement
créé par les mots en N, comme par exemple en (62) :

(62) Nu am vreo sperantd ca  s-ar schimba ceva.
NEG avoir.1SG V-UN espoir  que REFL-avoir.3SG.COND changer quelque chose
‘Je n’ai pas le moindre espoir que quelque chose pourrait changer.’

En revanche, quelque et algun sont tous les deux exclus de la portée de la négation, comme
’attestent les exemples suivants :

(63) * Jen’ai pas mangé quelque pomme.
(64) *No he leido algun articulo recientemente.
NEG avoir.1SGlu  ALGUN article récemment

Sur la base de cette comparaison entre différents déterminants dans des langues romanes,
nous concluons qu’il existe des items sensibles a la modalité épistémique, un paradigme
encore insuffisamment investigué dans les études sur la polarité. Les différences entre ces
items restent a déterminer, mais la distribution sous la négation indique que le recouvrement
d’usages n’est pas identique. Alors que vreun est clairement un item a double usage
IPN/épistémique, 1’'usage d’IPN pour quelque et algun est moins bien documenté.

Afin de rendre compte de la distribution de vreun, nous avons adopté 1’approche
unitaire de la polarité proposée par Chierchia (2006, 2008), en termes d’élargissement de
domaine, que nous introduisons dans la section suivante.

4 Analyse unitaire de la polarité : élargissement du domaine

L’une des approches les plus influentes dans I’étude du phénomene de polarité est celle basée
sur I’hypothése de I’¢élargissement du domaine (due a Kadmon & Landman 1993). Dans ce
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cadre, les items de polarité sont des indéfinis qui amenent obligatoirement la considération
d’un domaine d’individus plus large que celui que I’on associe a un simple indéfini comme
‘un’. Ils imposent donc un élargissement de 1’ensemble dénoté par le nom avec lequel ils se
combinent. Par exemple, un déterminant indéfini comme a politician ‘un politicien’ introduit
un certain domaine de quantification, pertinent dans le contexte. En revanche, lorsqu’on
choisit d’utiliser un IPN comme any dans un syntagme comme celui en (1)b, on élargit ce
domaine, induisant un sens que I’on peut paraphraser comme ‘J’ai rencontré¢ un individu
parmi tous les politiciens possibles’, ce qui rend 1’assertion peu informative.

(65) a. I met a politician.
‘J’ai rencontré un politicien’
b. *I met any politician
‘J’ai rencontré quelque politicien que ce soit’

L’hypothese qui sous-tend toutes le analyses en termes d’élargissement de domaine est que
cette propriété peut étre exploitée seulement dans des contextes négatifs, ou elle contribue a
un gain d’informativité, comme I’illustrent les exemples suivants :

(66) a I didn’t meet a politician.
‘Je n’ai pas rencontré un politicien.’
b. I didn’t meet any politician.
‘Je n’ai pas rencontré de politicien/ quelque politicien que ce soit.’

Ainsi, un énoncé comme ‘je n’ai pas rencontré¢ quelque politicien que ce soit’ (‘je n’ai pas
rencontré un politicien parmi tous les individus possibles’) est clairement plus ‘fort’, plus
informatif que son équivalent avec un indéfini simple, comme en (66)a, qui dit simplement ‘je
n’ai pas rencontré un politicien’ (dans un certain domaine restreint, pertinent dans le
contexte). Autrement dit, ’énoncé en (66)b implique celui en (66)a. L’¢largissement du
domaine induit par I’item de polarité entraine donc un renforcement du sens que 1’on aurait
avec un simple indéfini. En supposant que les items de polarité doivent obligatoirement
amener un renforcement de sens, et que celui-ci ne peut avoir lieu que dans des contextes
négatifs (plus précisément, monotones décroissants, Ladusaw 1979), ce type d’approche
dérive la distribution restreinte des items de polarité négative.

Cette hypothése cherche donc a relier le sens des items de polarité a leur usage.
Néanmoins, en posant des contraintes en termes d’informativité, une analyse dans ces termes
ne peut pas expliquer pourquoi une phrase come celle en (1)b est agrammaticale, a la place
d’étre simplement peu informative. Comme la contrainte de renforcement du sens est liée aux
conditions d’usage, cette approche ne peut pas dériver pourquoi la grammaire des locuteurs ne
produit pas des phrases comme en (1)b. Il est donc rapidement apparu que cette
implémentation ‘pragmatique’ de la propriété de I’élargissement du domaine ne peut pas
rendre compte des contraintes de légitimation des items de polarité.

Chierchia (2004, 2006) développe une implémentation de I’hypothese d’¢élargissement
du domaine qui cherche a remédier a ce probléme. Ainsi, il défend une approche de la
grammaire qui remet en question la distinction traditionnelle entre sémantique et pragmatique,
et fait ’hypothése que certaines inférences pragmatiques peuvent affecter la composition
sémantique, et donc le statut de grammaticalité d’un énoncé. Nous illustrons cette hypothese
dans la section suivante.
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4.1 Implicatures et exhaustification

L’approche traditionnelle de la grammaire pose une distinction trés claire entre le sens des
énoncés (sémantique) et les conditions d’usage de ce sens (pragmatique). Par exemple, dans
un dialogue comme celui en (67), la réponse de B est percu comme étant une réponse
négative, méme si I’assertion en elle-méme ne concerne que certaines obligations que B doit
remplir.

(67) A: Tu viens a la féte ce soir?
B: Je dois travailler

Le sens de 1’énoncé (impliquant que B ne va pas aller a la féte) est donc plus riche que son
sens littéral (B doit travailler). Le terme utilisé depuis Grice (1975) pour désigner les parties
du sens qui ne sont pas présentes dans le sens littéral est celui d’implicature. Afin de
comprendre comment on arrive au sens enrichi d’une phrase, prenons un exemple avec des
quantifieurs, comme suit :

(68) Beaucoup de touristes ont visité ce musée.
a. Quelques touristes ont visité ce musée.
b. Beaucoup de touristes ont visité ce musée.
c. Tous les touristes ont visité ce musée.

Les énoncés sont généralement interprétés par rapport a des alternatives que le locuteur aurait
pu produire. Les implicatures sont le résultat des inférences que 1’on fait sur la base de ces
alternatives. Par exemple, lorsqu’on locuteur choisit de produire 1’énoncé en (10), il dit non
seulement que beaucoup de touristes ont visité un certain musée, mais il implique également
que pas tous les touristes ont visit¢ le musée en question. Simplifiant, lorsqu’on interpréte
cette phrase, on considére les alternatives en (10)a-c et on exclut toute alternative qui aurait
été plus informative que ’assertion originale. Dans le cas présent, (10)c avec le quantifieur
universel fous est une alternative plus informative, plus forte que 1’assertion avec beaucoup.
Si le locuteur n’a pas asserté (10)c, c’est qu’il n’a pas suffisamment d’informations qui lui
permettraient d’affirmer 1’alternative la plus forte. En supposant que le locuteur est bien
informé et coopératif, on arrive a la conclusion que cette alternative est fausse. On arrive donc
au sens enrichi, également appelé renforcé d’une phrase en rajoutant a 1’assertion initiale la
négation de toute alternative plus informative. Lé résultat est donc Beaucoup mais pas tous
les touristes ont visité ce musée.

Des analyses récentes de ce type d’inférences (voir par exemple Chierchia, Fox &
Spector 2009) supposent que le renforcement du sens est le résultat d’un processus
grammatical d’exhaustification ¢équivalent a [Dinsertion d’un opérateur comme only
‘seulement’ dans la dérivation. Lorsqu’on renforce le sens d’un énoncé en utilisant cet
opérateur d’exhaustification, défini comme en (12), on affirme que ’assertion initiale est
vraie et que toute alternative plus forte est fausse :

(69) [[Oacr(S)]]"=1iff[[S]"=1 AV d EALT (d(w) = 1—=[[S]] C D)

Les implicatures qui servent a renforcer le sens sont donc calculées grace a cet opérateur
d’exhaustification, qui les ‘rajoute’ au sens initial.
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4.2 Exhaustification et polarité

Le processus d’exhaustification joue un role crucial dans 1’approche de la polarité développé
par Chierchia (2006, 2008). Plus précisément, il défend 1’hypothése que 1’¢largissement du
domaine est la propriété inhérente de tout item de polarité. Ainsi, un élément de polarité est
un indéfini, qui introduit obligatoirement des alternatives de domaine, qui requierent la
présence d’un opérateur d’exhaustification. Son rdle est d’éliminer les alternatives plus fortes
lorsqu’il y en a, et donc d’enrichir I’assertion initiale.

Chierchia montre que les restrictions sur les différentes classes d’éléments de polarité
(recensées dans la typologie en (16)), avec un double usage ou non, peuvent étre dérivées
selon le type d’opérateur qui est introduit, et le type d’alternatives auxquelles il s’applique.
L’agrammaticalité des phrases avec un item de polarité résulte de configurations ou il y a des
alternatives plus fortes que I’assertion, mais I’exhaustification ne peut pas se faire.

Nous n’allons pas détailler ce systéme ici, ou comment procede I’exhaustification pour
chacune des classes d’items dans la typologie en (16), notons simplement que cette approche
prend comme point de départ I’élargissement du domaine (les alternatives introduites par un
item de polarité), et arrive a dériver I’agrammaticalité dans les cas de non-légitimation grace a
la présence de cet opérateur dans la syntaxe. Si les contraintes associées avec cet opérateur ne
sont pas satisfaites (comme par exemple dans des cas ou il y a des alternatives plus fortes,
mais que I’enrichissement ne peut pas avoir lieu), la dérivation ne peut donc pas procéder.
Cette implémentation résout donc le principal probléme de 1’analyse de Kadmon & Landman,
qui posent une contrainte moins forte, qui n’affecte pas la composition sémantique et qui ne
peut donc pas dériver [’agrammaticalité des phrases ou un item de polarité n’est pas 1égitimé.

L’hypothese centrale dans la théorie de Chierchia est donc que les alternatives introduites par
les éléments de polarité doivent servir a un enrichissement du sens. Le type d’enrichissement
peut étre différent, selon qu’il s’agit d’un élément 1égitimé dans des contextes négatifs
seulement, ou bien ayant d’un double usage avec un item de libre choix comme any, ou étant
restreint aux contextes modaux. Le Chapitre 4 de notre étude présente de facon détaillée les
dérivations associées a chacune de ces classes d’items.

En adoptant ce systéme, nous cherchons a rendre compte de la distribution de vreun, en
supposant qu’il est similaire aux ¢léments a double usage IPN/ ILC existentiel et en proposant
une modification du type d’alternatives de domaine que 1’on considére lorsqu’on interprete
une phrase avec vreun. Nous montrons ainsi que 1’on peut dériver la différence de sens entre
un item épistémique et un ILC existentiel, qui réside dans ce que ce qui a été désigné ci-
dessus comme la contrainte PAS DE PERDANT. Plus précisément, nous dérivons le fait que
n’importe quel membre du domaine de quantification peut étre exclu, en supposant que les
alternatives que I’on consideére pour enrichissement sont réduites a des ensembles contenant
un seul individu. Sans détailler plus cette proposition, nous concluons que le systéme que
nous adoptons permet de dériver le sens de vreun. Il n’en va pas de méme pour la contrainte
de légitimation en (25), contrainte de mondes-non p, qui, a ce stade d’investigation, ne peut
pas étre facilement dérivée. Autrement dit, nous pouvons dériver le sens de vreun, mais il faut
encore dériver le lien entre sa distribution et ce sens. Au vu de 1’existence de plusieurs items
épistémiques, dont il reste a déterminer les propriétés exactes, nous considérons que toute
approche unitaire de la polarité doit intégrer ce paradigme.
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5 Les propriétés des mots en N en roumain

Un autre paradigme d’¢éléments dépendants étudié¢ dans cette thése est celui des mots en N
(terme da a Laka 1990) en roumain, dont la distribution est restreinte aux contextes négatifs,
et qui entrent dans le systéme dit de concordance négative de la langue. Nous défendons
I’hypothése qu’ils ne sont pas des items de polarité négative (des indéfinis introduisant un
¢largissement du domaine), mais des €¢léments négatifs. Nous montrons ainsi qu’il existe des
contextes ou ils introduisent la négation a eux seuls, contrairement aux IPNs. De méme, nous
allons montrer qu’ils partagent un certain nombre de propriétés avec des quantifieurs négatifs
comme nobody. Notre hypothése sur les mots en N comme des ¢léments intrinséquement
négatifs nous permet ensuite d’expliquer I’interaction de wvreun avec la négation
propositionnelle. Ci-dessous, nous résumons les propriétés des mots en N et les arguments en
faveur de ’hypothése que ce sont des ¢léments négatifs. Ces faits sont discutés dans la thése
au Chapitre 1, section 2, et dans le Chapitre 5, et sont basés sur Falaus (2007a,b).

La négation propositionnelle, réalisée par le marqueur négatif nu, est toujours obligatoire pour
légitimer un mot en N en roumain, qu’il soit en position préverbale (1a) ou postverbale (1b):

(1) a. Nimeni *(nu) stie ce se  intampla.
personne NEG sait ce REFL passe
‘Personne ne sait ce qui se passe.’

b. *(Nu) am aflat  nimic nou.
NEG avoir.1sg appris rien nouveau
‘Je n’ai appris rien de nouveau.’

Les phrases en (1) ont une interprétation avec une seule négation sémantique, malgré la
présence de plusieurs éléments morphologiquement négatifs. Ce phénomene est connu sous le
nom de concordance négative stricte et est attesté, entre autres, dans les langues slaves, le
grec, le hongrois ou le japonais (voir Giannakidou 2002 et les références citées dans le texte).

En revanche, dans d’autres langues, comme la plupart des langues germaniques, la co-
occurrence de la négation propositionnelle avec un mot en N donne lieu a une lecture a double
négation, équivalente a une affirmation :

(2) Paul didn’t speak to nobody
Paul AUX.NEG parler a personne
‘Paul n’a pas parlé a personne’ = ‘Paul a parlé¢ a quelqu’un’

La question qui se pose alors pour les langues a concordance négative est de savoir quelle est
la contribution sémantique de chaque élément morphologiquement négatif. Sur la base des
structures de concordance négative stricte en roumain, nous montrons que les mots en N sont
des expressions sémantiquement négatives, malgré leur co-occurrence systématique avec la
négation propositionnelle. L’interprétation des phrases avec plusieurs mots en N, ainsi que les
données diachroniques fournissent des arguments importants en faveur de cette hypothese.

5.1 Le paradoxe de la double négation

La concordance négative est définie comme la co-occurrence de plusieurs marques

morphosyntaxiques négatives, qui donne lieu a une interprétation avec une seule négation
sémantique, comme I’illustre I’exemple en (3) en italien:
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(3) Non ho visto nessuno.
NEG avoir.1SG vu personne
‘Je n’ai vu personne.’

Dans la phrase en (3), il y a deux marques morphologiquement négatives, la négation
propositionnelle non et le mot en N nessuno, mais I’interprétation de la phrase contient une
seule négation sémantique : Ce n’est pas le cas qu’il existe un individu x, tel que j’ai vu Xx.

Il existe deux types de concordance négative : stricte et non-stricte. Dans les langues a
concordance négative non-stricte, la négation propositionnelle est obligatoire avec les mots en
N en position postverbale (4a) et exclue avec un mot en N en position préverbale (4b). Cette
asymétrie est attestée surtout dans les langues romanes, a 1’exception du catalan et du
roumain :

(4) a. *(Non) ho visto nessuno
NEG avoir.1sg vu personne
‘Je n’ai vu personne’
b. Nessuno (*non) ha visto Mario.
personne NEG avoir.3SG vu Mario
‘Personne n’a vu Mario’

En revanche, dans les langues a concordance négative stricte, la négation propositionnelle
apparait obligatoirement dans la méme proposition qu’un mot en N, comme dans les exemples

ci-dessous en roumain avec un mot en N en position sujet (5a) et un mot en N en position
objet (5b):

(5) a. Nimeni *(nu) ma cunoaste.
Personne NEG me connait
‘Personne ne me connait.’

b.*(Nu) cunosc pe nimeni.
NEG connais.lsg Acc. personne
‘Je ne connais personne’

Nous concluons que dans les langues a concordance négative stricte, la généralisation
suivante est valide :

(a) une phrase avec la négation propositionnelle et un seul mot en N a toujours une
interprétation avec une seule négation sémantique.

La présence obligatoire de la négation propositionnelle dans les langues a concordance
négative stricte a ét€¢ souvent considérée comme un argument pour 1’absence des lectures a
double négation dans ces langues. En effet, une seule négation est présente dans
I’interprétation de la phrase en (6) :

(6) Nimeni nu ma iubeste.

Personne NEG m’aime
‘Ce n’est pas le cas qu’il y a quelqu’un qui m’aime.’
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En discutant des exemples similaires dans d’autres langues, Giannakidou (2006) avance que
«dans les langues a concordance négative stricte, les lectures a double négation ne sont
jamais permises ».

Une analyse plus détaillée des données empiriques démontre que cette généralisation
est contraire aux faits. Il est vrai que la phrase en (6) ne peut jamais induire une lecture a
double négation. En revanche, des qu’il y a plus d’un mot en N dans la méme proposition, une
telle lecture est possible :

(7) Nimeni nu iubeste pe  nimeni.
Personne NEG aime ACC personne
‘Personne n’aime personne.’
a. Ce n’est pas le cas qu’il y ait deux personnes X, y tel que x aime y [CN]
b. Tout le monde aime quelqu’un [DN]

Cet énoncé a deux interprétations possibles. La premiere correspond a la lecture ou il y a une
seule négation sémantique (7a). La phrase signifie alors Ce n’est pas le cas qu’il existe une
personne x et une personne y, tel que x aime y. 1l s’agit de la lecture a concordance négative
(CN), ou la présence de plusieurs mots en N négatifs donne lieu a une interprétation avec une
seule négation sémantique.

La deuxiéme interprétation possible est celle de double négation (DN), donnée en (7b).
Ainsi, la phrase en (7) peut également signifier Ce n’est pas le cas qu’il existe une personne
qui n’aime personne. Cette interprétation est équivalente a Tout le monde aime quelqu’un.

Les exemples ci-dessous montrent que la lecture a double négation est toujours
disponible des qu’il y a au moins deux mots en N dans la méme proposition :

(8) Nimeni  mu vine de nicaieri.
Personne NEG vient de nulle part
a. Personne ne vient d’ou que ce soit [CN]
b. Tout le monde vient de quelque part [DN]
(9) Nimeni n-a 1iubit niciodata pe nimeni
Personne NEG a aimé jamais ~ACC personne
a. Personne n’a jamais aimé qui que ce soit [CN]
b. Tout le monde a aimé quelqu’un a un moment donné [DN]

Cette lecture est méme préférée dans certains contextes, pour des raisons pragmatiques,
comme en (10) :

(10) Nimeni mu moare niciodata [DN préférée]
Personne NEG meurt jamais
‘Personne ne meurt jamais’

La lecture a double négation est une lecture trés marquée, dont la distribution est
influencée par plusieurs facteurs, surtout pragmatiques (Horn 2001). Elle est généralement
utilisée pour contredire une affirmation ou une présupposition négative. Ainsi, I’énoncé en
(10) peut constituer une réponse a une affirmation comme Le grand-pére de Paul a 104 ans,
on dirait qu’il est immortel. Dans ce contexte, la phrase Personne ne meurt jamais est
facilement interprétée comme ayant une lecture a double négation, équivalente a I’affirmation
Tout le monde meurt a un moment donné.
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Un autre facteur pertinent pour la légitimation de la double négation est le contour
intonatif. Selon Corblin (1996), la double négation est facilitée si un mot en N est détaché
prosodiquement du reste de la phrase par une accentuation particuliere, comme en (11) :

(11) a. PERSONNE // ne dit rien a personne
b. Personne ne dit rien // 8 PERSONNE

Plus généralement, Zeijlstra (2004) soutient que la double négation est toujours disponible :
« la double négation a I’intérieur d’'une méme proposition est extrémement rare, mais cela est
da a des restrictions pragmatiques et non pas a des contraintes syntaxiques ou s€émantiques qui
rendraient impossible la double négation » (Zeijlstra 2004 : 60). En ce qui concerne le
roumain, nous avons montré que la double négation est une lecture possible d’une phrase avec
deux ou plusieurs mots en N. La lecture a double négation est trés marquée (et donc peu
fréquente), que ce soit dans les langues a concordance négative ou dans les langues a double
négation. Le statut marginal de cette lecture dans une langue a concordance négative stricte
n’est donc pas surprenant.

Nous concluons que la généralisation empirique qui décrit la distribution de la lecture
a double négation en roumain est la suivante :

(b) une phrase avec deux ou plusieurs mots en N (arguments / modifieurs du méme
prédicat) peut avoir une lecture a double negation

Les phrases avec plusieurs mots en N montrent qu’en plus de la lecture de
concordance négative, toujours disponible, il existe une deuxiéme lecture possible, celle de
double négation. La distribution des mots en N en roumain nous amene donc a poser le
paradoxe suivant :

(12) a. une phrase avec la négation propositionnelle et un seul mot en N a toujours
une interprétation avec une seule négation sémantique;
b. une phrase avec deux ou plusieurs mots en N (arguments / modifieurs du
méme prédicat) peut avoir une lecture a double négation.

Toute analyse des mots en N doit pouvoir rendre compte du paradoxe en (12). En particulier,
I’existence de la lecture a double négation constitue un défi pour toute analyse des mots en N
comme des éléments non-négatifs. On pourrait supposer que la négation propositionnelle
introduit une négation sémantique dans I’interprétation d’une phrase avec deux mots en N et
la particule nu. Mais, si la négation est introduite seulement par la négation propositionnelle et
que les mots en N sont non-négatifs, d’ou vient la deuxiéme négation dans une lecture a
double négation ? Une analyse basée sur 1’idée d’ambiguité lexicale (Herburger 2002) ne peut
pas non plus rendre compte de (12). Plus précisément, si les mots en N sont ambigus entre une
interprétation négative et une interprétation non-négative, une phrase avec un mot en N
devrait avoir deux lectures possibles, contrairement aux faits. Nous prenons donc la lecture a
double négation comme un argument fort en faveur de I’hypothése que les mots en N sont
sémantiquement négatifs.

5.2 Les mots en N en roumain sont des éléments négatifs

Dans la littérature sur la concordance négative il y a deux questions centrales. La premicre
concerne le statut quantificationnel des mots en N: est-ce qu’ils contribuent un vrai
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quantifieur dans la représentation sémantique ou seulement une variable (et une restriction sur
cette variable)? Le deuxiéme sujet de débat est la négativité des mots en N : est-ce que les
mots en N ont un sens négatif inhérent ou non ?

Dans cette étude nous défendons 1’hypothese que les mots en N en roumain sont des
¢léments négatifs. Plus précisément, nous présentons des arguments contre une approche des
mots en N comme des indéfinis/des existentiels (qui introduiraient un effet d’¢élargissment du
domaine). Selon nous, une analyse qui suppose que les mots en N sont des éléments non-
négatifs et, en conséquence, que la négation sémantique est introduite seulement par la
négation propositionnelle ne peut pas expliquer d’ou vient la deuxiéme négation dans la
lecture a double négation. Seule une approche des mots en N comme des ¢léments négatifs
peut rendre compte du paradoxe de la double négation en (12). La question du statut est moins
importante pour notre objet d’étude, mais le type de tests utilisés pour répondre a cette
question nous montrent que les mots en N en roumain ont certaines caractéristiques des
quantifieurs négatifs dans les langues sans concordance négative.

Dans ce qui suit, nous donnerons des arguments supplémentaires en faveur de notre
hypothese sur la négativité inhérente des mots en N en roumain.

5.2.1 Absence de lecture existentielle

Le principal argument en faveur d’une analyse de la concordance négative comme un
phénomene de polarité est le fait que dans certaines langues, les mots en N peuvent apparaitre
dans des contextes non-négatifs. En particulier, ils sont licites dans des contextes de polarité,
comme les questions, les comparatives, la portée des prédicats négatifs ou la restriction des
quantifieurs universels, contextes de polarité négative, qui légitiment des [PNs. Nous prenons
des exemples en espagnol et en italien en guise d’illustration :

(13) E venuto nessuno ?
étre.3SG venu personne
‘Est-ce que quelqu’un est venu?’
(14) Perdimos la esperanza de encontrar ninguna salida.
perdre.1pl I’espoir de trouver aucune sortie
‘Nous avons perdu I’espoir de trouver une sortie’

Dans les phrases en (13) et (14), les mots en N ont une interprétation existentielle, non-
négative. Le roumain est une langue a concordance négative stricte, ou les mots en N ont une
distribution restreinte a la méme proposition que la négation propositionnelle nu. Les phrases
équivalentes a celles en (13)-(14), ou les mots en N sont 1égitimés avec une interprétation
existentielle non-négative, sont agrammaticales en roumain, comme le montrent les exemples
en (15):

(15) a. *A venit nimeni ?
avoir.3sg venu personne
b.* Am  pierdut speranta sa gasim nicio iesire.

avoir.Ipl perdu espoir-le subj. trouver.1pl aucune sortie

Les mots en N en roumain ne sont pas non plus licites dans la portée d’un prédicat négatif
comme douter ou de la préposition avant. Plus généralement, il n’y a aucun contexte qui
donne lieu a une interprétation existentielle/positive des mots en N en roumain. L’absence de
lecture existentielle des mots en N dans les contextes canoniques de polarité est
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problématique pour toute analyse des mots en N comme des éléments non-négatifs. Si les
mots en N sont des items de polarité négative, comment expliquer le fait qu’ils ne sont pas
licites dans les contextes canoniques de polarité négative ? En revanche, notre hypothése sur
le sens négatif inhérent de ces items prédit correctement les faits en roumain.
L’agrammaticalité des mots en N dans les contextes de polarité constitue donc un argument
important en faveur de notre analyse. Dans ce qui suit nous montrons 1’absence de lecture
existentielle est une des propriétés marquantes de 1’évolution des mots en N en roumain,
remettant donc en question une analyse en termes d’items de polarité.

5.2.2 La distribution des mots en N en diachronie

L’évolution de ces éléments dans le passage du latin en roumain confirme 1’hypothése que les
mots en N introduisent une négation dans la proposition ou ils apparaissent. En ancien
roumain (jusqu’au XVle siecle), la négation propositionnelle ne 1égitime pas les mots en N en
position préverbale. Si elle apparait, cette négation a seulement une valeur emphatique. Les
exemples en (16) et (17) illustrent la distribution des mots en N en ancien roumain :

(16) nemica adevar graesc, ce tot mint [F. Dumitrescu : 346]
rien  vérit¢é disent.3PL, mais toujours mentent.3PL
‘Ils ne disent aucune vérité, ils mentent toujours’
(17) a. nimea  amu sa  seapropie
personne maintenant SUBJ se approche
‘que personne n’approche maintenant’
b. sa nu spui nemunuia
SUBJ NEG dire.2SG personne.DAT
‘ne dis a personne’

Le roumain est ensuite devenu une langue a concordance négative stricte ou la présence de la
négation propositionnelle est obligatoire, quelle que soit la position des mots en N.

L’¢évolution des mots en N en italien et en espagnol est I’image inverse de ce qui se passe en
roumain. Ainsi, I’ancien espagnol était une langue a concordance négative stricte, comme le
montre Herburger (2001) :

(18) que a myo Cid Ruy Diaz, que nadi no diessen posada
que a mon Seigneur Ruy Diaz que personne neg donne logement
‘que personne n’héberge mon Seigneur Ruy Diaz’

En revanche, en italien et espagnol contemporain, la négation propositionnelle ne peut pas
apparaitre avec un mot en N préverbal dans une structure de concordance négative :

(19) a. Nessuno (*non) ¢ venuto
Personne NEG est venu
b. Nadie (*no) ha venido.
Personne neg est venu
‘Personne n’est venu’

La comparaison entre le roumain d’un co6té, et I’espagnol ou I’italien de 1’autre, souléve la

question du cycle d’évolution des mots en N, mais nous ne discutons pas plus en détail le lien
diachronique entre concordance négative stricte et non-stricte. La distribution des mots en N
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en diachronie est pertinente pour notre analyse pour deux raisons. Premic¢rement, les mots en
N en position préverbale se comportent clairement comme les quantifieurs négatifs, car ils
introduisent une négation. Deuxiémement, malgré le fait qu’il s’agit de langues a concordance
négative non-stricte dans les deux cas, il existe une différence cruciale entre 1’ancien roumain
et I’espagnol / I’italien actuel : les mots en N en roumain ne sont jamais attestés avec une
lecture existentielle dans les contextes de polarité. Cette absence de lecture positive en
diachronie confirme notre analyse des mots en N comme des quantifieurs négatifs.

5.2.3 Les contextes non-tensés

Les données diachroniques discutées dans la section précédente montrent I’existence d’un
stade de concordance négative non-stricte en ancien roumain. Nous retrouvons ce méme
paradigme en synchronie, notamment dans certains contextes non-tensés, c’est-a-dire sans
verbe fléchi (non-finite en anglais). Sans reprendre tout le paradigme, discuté en détail dans
Iordachioaia (2004), nous illustrons I’asymétrie entre position pré- et postverbale avec un
participe passé :

(20) a. O masura de nimeni dorita a fost adoptata de guvern
une mesure de personne désirée a été adoptée de gouvernement
‘une mesure désirée par personne a ¢t€ adoptée par le gouvernement’
b. O masura nedorita  de nimeni a fost adoptata de guvern
une mesure neg-désirée de personne a ét¢ adoptée de gouvernement
‘une mesure désirée par personne a été adoptée par le gouvernement’
c. 770 masura de nimeni nedorita a fost adoptata de guvern
une mesure de personne neg-désirée a été adoptée de gouvernement
‘“une mesure par personne non-désirée a ét¢ adoptée par le gouvernement’

Dans les exemples en (20), la présence de la négation ne- (qui s’attache aux verbes non-
fléchis) est obligatoire pour légitimer un mot en N en position postverbale (20b), mais elle est
exclue si le mot en N apparait en position préverbale (20a). Si toutefois elle apparait, la phrase
(marginale) a une lecture a double négation, que 1’on peut paraphraser par Une mesure désirée
par tout le monde a ¢t¢ adoptée par le gouvernement. Les phrases en (20a) et (20b) sont
équivalentes et ont toutes les deux une lecture avec une seule négation sémantique.
Cependant, la seule marque de la négation en (20a) est le mot en N. Ces faits nous amenent a
conclure que les mots en N en roumain se comportent comme des quantifieurs négatifs dans
certains contextes non-tenseés.

Une des propriétés les plus intrigantes des mots en N en roumain, au vu des autres
structures de concordance négative recensées dans la littérature concerne le phénomene de
propagation négative (en anglais negative spread), ou la présence d’un mot en N peut
légitimer un autre mot en N, n’est jamais présent en roumain, ni méme dans les contextes non-
tensés, comme I’illustre (21) :

(21) a. *o masura de nimeni niciodata dorita
une mesure de personne jamais désirée

b. *o masura de nimeni dorita niciodata
une mesure de personne désirée jamais

Les faits discutés remettent en question toute analyse des mots en N comme des ¢léments
non-négatifs. Premiérement, les mots en N en roumain sont exclus des contextes de polarité et
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n’ont jamais de lecture existentielle. Deuxiémement, la distribution des mots en N en ancien
roumain, ainsi que dans les contextes non-tensés, pose le méme probléme que la lecture de
double négation. Si on suppose que les mots en N sont des éléments non-négatifs, il faut
expliquer d’ou vient la négation présente dans 1’interprétation de ces phrases. Nous concluons
que seule une analyse des mots en N comme des quantifieurs négatifs prédit correctement la
distribution et I’interprétation de ces expressions.

5.3 Mots en N et quantifieurs négatifs

Nous avons défendu 1’hypothése que les mots en N ont un sens négatif inhérent. Nous avons
montré que 1’absence de lecture existentielle en roumain, a la fois en synchronie et en
diachronie, remet en question une analyse des mots en N comme des éléments non-négatifs.
Nous présentons maintenant des arguments supplémentaires en faveur de cette conclusion.
Plus précisément, nous verrons que les mots en N ont les mémes propriétés que les
quantifieurs négatifs dans les langues sans concordance négative. Il s’agit de diagnostiques
typiquement utilisés pour déterminer si les mots en N sont des quantifieurs existentiels ou
universels. Les résultats sur le statut quantificationnels ne sont pas clairs, mais plusieurs tests
montrent que les mots en N ressemblent aux quantifieurs négatifs des langues dites a double
négation. Nous prenons ces similarités comme un argument en faveur de notre hypothése que
les mots en N en roumain sont des ¢léments négatifs.

5.3.1 Légitimation de I’anaphore non-liée

Contrairement aux existentiels, les quantifieurs universels ne peuvent pas légitimer des
pronoms qui ne sont pas dans leur portée syntaxique. Cette généralisation est illustrée par les
exemples suivants :

(33) Studentii care au o carte; de citit, sa  0; citeasca acum
Etudiants-les qui ont un livre a lire, SUBIJ le lire.3PL maintenant
‘Les étudiants qui ont un livre a lire, qu’ils le lisent maintenant)

(34) *Studentii care au citit fiecare articol; trebuie  sa-l; prezinte
Etudiants-les qui ont lu chaque article devoir.3sg SUBJ le présenter
‘Les étudiants qui ont lu chaque article doivent le présenter’

La variable introduite par I’indéfini o carte (‘un livre’) est liée par un quantifieur existentiel et
peut servir d’antécédent a la variable introduite par le pronom o (‘le’) bien qu’il n’y ait pas de
relation de c-commande. En revanche, en (34), 'universel chaque livre ne peut pas é&tre
I’antécédent de la variable introduite par le.

La phrase en (35) ci-dessous illustre le fait que, tout comme les quantifieurs
universels, les mots en N ne peuvent pas 1égitimer des anaphores non-liées :

(35) *Studentii  care nu au citit niciun articol; trebuie  sa-l;  citeasca acum
Etudiants-les qui NEG ont lu aucun article devoir.3sG SUBTJ le lire.3pl maintenant

‘Les étudiants qui n’ont lu aucun article doivent le lire maintenant’

Dans I’exemple (35), le DP aucun article ne peut pas servir d’antécédent pour la variable
introduite par /e.
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Iordachioaia (2005) montre que les mots en N peuvent légitimer une anaphore non-liée
quand ils apparaissent dans un contexte existentiel, contexte ou les quantifieurs universels
sont exclus. Le contraste entre (36a) et (36b) illustre cette propriété :

(36) a. Ori nu exista nicio baie;in casa asta,  ori au construit-o; intr-un loc ciudat
Soit neg existe aucun bain dans maison cette, soit ont construit-le en endroit
bizarre
‘Soit il n’y a aucune salle de bains dans cette maison, soit on 1’a construite
dans un endroit bizarre

b. *Ori niciun caine; de pe strada asta nu latra, ori l;-au alungat tunetele
soit aucun chien de surrue cette neg aboie, soit le-ont chassé tonnerres
‘Soit aucun chien dans cette rue n’aboie, soit les coups de tonnerre 1’ont
chassé’

Ces faits sont problématiques pour une analyse des mots en N comme des universels : non
seulement les mots en N sont licites dans un contexte existentiel, mais ils légitiment
¢galement une anaphore non-liée. Mais les exemples en (36) mettent en évidence le
comportement similaire des mots en N en roumain et des quantifieurs négatifs dans les
langues germaniques. Ainsi, nous retrouvons les mémes faits avec un quantifieur comme no:
le quantifieur négatif est licite dans un contexte existentiel (37a), et il peut alors 1égitimer une
anaphore non-liée.

(37) a. Either there is no bathroom; in this house, or it;’s in a funny place
Soit il n’y a aucune salle de bains dans cette maison, soit elle est dans un
endroit bizarre’
b. * Either no dog; in that street barks at all, or it; is very quiet
Soit aucun chien dans cette rue n’aboie, soit il est trés silencieux

Ces faits ne nous permettent donc pas de déterminer si les mots en N sont des universels ou
des existentiels, mais ils établissent un parall¢le entre les mots en N dans une langue a
concordance négative stricte et les quantifieurs négatifs dans les langues a double négation.

5.3.2 Absence de présupposition d’existence

I1 est bien connu qu’un quantifieur universel est présuppositionnel, autrement dit sa restriction
introduit généralement un ensemble non-vide. En revanche, il n’y a pas une telle
présupposition d’existence avec un quantifieur existentiel. Ce contraste est illustré en (38) ci-
dessous :

(38) a. # Maria nu a vazut fiecare extraterestru
‘Maria n’a pas vu chaque extraterrestre’
b. Maria nu a vazut un extraterestru
‘Maria n’a pas vu un extraterrestre’

L’exemple en (38a) avec un quantifieur universel est étrange, car il force la présupposition
d’existence d’un ensemble d’extraterrestres. Une continuation du type les extraterrestres
n’existent méme pas est impossible en (38a), alors qu’elle est facilement admise en (38b).

Du point de vue de ce test, les mots en N en roumain se comportent comme les
quantifieurs existentiels. L’absence de présupposition d’existence avec les mots en N est
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pertinente pour notre analyse, car on retrouve les mémes faits avec les quantifieurs négatifs
dans les langues a double négation, comme 1’allemand en (38b) ci-dessous:

(39) a. Ion nu a vazut niciun unicorn. Nici nu exista unicorni
‘lon n’a vu aucune licorne. Les licornes n’existent méme pas’
b. Hans hat kein Einhorn gesehen. Es gibt gar keine Einhorner
‘Hans n’a vu aucune licorne. Il n’y a pas de licornes’

Les faits discutés ici montrent donc que les mots en N en roumain partagent des propriétés
avec les quantifieurs négatifs dans les langues de double négation. D’autres tests qui étayent
cette conclusion sont la modification par presque /absolument et le fait que les mots en N
peuvent constituer a eux seuls une réponse négative. Nous n’allons pas détailler ces tests ici,
notons simplement qu’ils illustrent a la fois des différences entre les mots en N en roumain et
les items de polarité négative et des similarités avec les quantifieurs négatifs dans les langues
sans concordance négative. Le tableau ci-dessous schématise ces propos :

IPN (any) Quantifieur négatif Mot en N
Réponses négatives v v v
Modification par * v v
presque/absolument
Légitimation d’anaphore non- 4 * *
liée
Présupposition d’existence * * *

5.4 Mots en N et vreun

L’analyse des mots en N comme des quantifieurs négatifs permet d’expliquer la distribution
du déterminant vreun sous la négation. Plus précisément, nous avons montré que vreun
apparait dans tous les contextes de polarit¢ négative, mais pas sous la négation
propositionnelle nu, ou le déterminant mot en N niciun doit étre utilisé:

(40) a. *Nu am scris  vreun articol.
NEG avoir.1SG écrit  V-UN article
b. Nu am scris  miciun articol.

NEG avoir.1SG écrit  aucun article
‘Je n’ai écrit aucun article.’

Nous avons également illustré le fait que cet effet de blocage peut étre dépassé dans deux
types de situations. La premicre est I’ambiguité créée par la présence de deux mots en N,
comme détaillé dans la section 5.1.
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(41) Nimeninu a avut nicio informatie despre cele  Intamplate.
personne NEG avoir.3SG eu aucun information sur DEM.PL passé
a. ‘Personne n’a eu d’information sur ce qui s’est passé.’ [NC]
b. ‘Tout le monde a eu des informations sur ce qui s’est passé.’ [DN]
(42)Nimeni nu a avut vreo informatie despre cele  Intdmplate.
personne NEG avoir.3SG eu V-UN information sur DEM.PL passé
‘Personne n’a eu d’information sur ce qui s’est passé.’ [NC]

Ainsi, comme les mots en N dons des éléments négatifs, la phrase en (41) est ambigué entre
une lecture de double négation et une lecture de concordance négative. Cette ambiguité peut
étre évitée, en utilisant vreun, comme en (42). La plupart des exemples attestés de vreun sous
négation propositionnelle constituent des cas de ce type. Ces données ne peuvent étre
expliquée qu’en mettant ensemble les propriétés des mots en N et de vreun : autrement dit,
c’est parce que les mots en N sont négatifs, et parce que vreun est un IPN, donc non-négatif,
que nous pouvons rendre compte de 1’absence d’effet de blocage.

L’utilisation de vreun sous la négation propositionnelle en (43)b recoit une explication
similaire :

(43) a. Nu am  vreo sperantdca s-ar schimba ceva.
NEG avoir.1SG V-UN espoir  que REFL-avoir.3SG.COND changer quelque chose
‘Je n’ai pas le moindre espoir que quelque chose pourrait changer.’
b. Nu am nicio sperantd cd  s-ar schimba ceva.
NEG avoir.1SG aucun espoir  que REFL-avoir.3SG.COND changer quelque chose
‘Je n’ai aucun espoir que quelque chose pourrait changer.’

Plus précisément, les mots en N (dans ce cas niciun) sont des éléments négatifs, et
représentent la fagon non-marquée d’exprimer une proposition négative. En revanche, vreun
est un IPN, c’est-a-dire un indéfini qui induit un effet d’¢largissement de domaine. Lorsqu’un
locuteur veut produire cet effet, et donc rendre son assertion plus forte, comme le mot en N ne
produit habituellement pas d’¢élargissement de ce type, le locuteur peut utiliser vreun.

En conclusion, la distribution de vreun sous la négation propositionnelle est
déterminée par les propriétés des mots en N, et plus spécifiquement par le fait qu’ils ne sont
pas des ¢léments non-négatifs. Cette conclusion souligne I’importance de considérer les liens
existants entre les différents paradigmes d’¢léments dépendants dans une langue, montrant
ainsi que 1’on ne peut pas les étudier en isolation.

6 Conclusion

Cette étude a examiné les propriétés du déterminant dépendant vreun en roumain, en mettant
en évidence les enjeux a la fois empirique et théoriques qu’il souléve. Plus précisément, nous
avons montré que sa distribution n’est pas facilement mise en relation avec des paradigmes de
polarité attestés dans la littérature. A partir de données nouvelles, nous avons examiné les
contextes de légitimation de vreun et proposé€ que sa distribution est réduite aux deuxusages
ci-dessous :

(a) vreun est un item de polarité négative: vreun est 1égitimé dans les contextes de
polarité négative
(b) vreun est un item épistémique : Configuration de 1égitimation: Op [...vreun...]
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Contrainte de légitimation: Op p implique que les alternatives doxastiques de 1’agent
épistémique incluent des mondes-non p

En explorant ’'usage d’item épistémique, qui est moins bien documenté dans la littérature,
nous avons cherché a établir si ces contraintes sont valables pour d’autres items, tels les
déterminants quelque ou algun. Malgré les différences (notamment dans les énoncés
négatifs), nous avons défendu I’existence d’une classe d’items sensibles a la modalité
épistémique, qui restent a intégrer dans les analyses et les typologies des items de polarité.

En examinant les propriétés des mots en N, nous avons montré qu’il existe un lien
étroit entre leur sens négatif inhérent et la distribution de vreun dans les phrases négatives.
Cette conclusion souligne les connections qui existent entre les différents paradigmes
d’¢léments dépendants et I’importance de considérer dans sa globalité le systéme de la
polarité dans une langue donnée.
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