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INTRODUCTION

« Responsable mais pas coupableCet aveu d'une ancienne ministre des affabemles
résume parfaitement l'impuissance de notre draipa appréhender et sanctionner efficacement
les auteurs a l'origine de scandales sanitaireantedn cause la santé voire la vie de hombreuses

personnes.

Un scandale ou une catastrophe sanitaire est Iséqaence dommageable d'une gestion
défaillante d'une crise sanitaire, « événementbaitimprévisible auquel les pouvoirs publicseet |
systeme de soins ne sont pas préparékes scandales sanitaires sont donc la démtinstrde
l'incapacité des pouvoirs publics a réagir rapidenet¢ efficacement face a l'apparition de menaces
inédites pour la santé humaine. Ills se matéridlisenune durée étendue, par un nombre élevé de
déces, d'atteintes graves a l'intégrité physiquéhdenme et par le développement de maladies
parfois incurables. lls résultent d'actions et dssinns imprudentes ou fautives de 'homme prises

principalement dans le domaine médical ou industrie

Ces dernieres années, le phénomene du scandalairsasemble étre devenu une mode,
notamment dans le milieu thérapeutique. A la ma@raparition d'un effet secondaire indésirable
et nocif résultant d'un traitement médical, les m&d'empressent de s'emparer de « l'affaire » et
dénoncent 'apparition d'un nouveau « scandald¢asami, sans avoir la moindre preuve d'un lien

de corrélation existant entre le dommage et léstre@nt en question.

Cette défiance de l'opinion publique face a cequas non maitrisés peut s'expliquer
partiellement en raison des « drames judiciairda sang contaminé et de I'hormone de croissance.
En effet, dans ces deux affaires impliquant deslyite médicaux qui se sont finalement montrés
plus nuisibles que thérapeutiques, la justice géaptes des années d'instruction et de procédure
s'est montrée incapable de fournir une réponsele@awéquate a lI'encontre de l'ensemble des
responsables de ces drames. Cette défiance trgalerment son origine dans notre société actuelle,
société d'innovations, de progres, a la rechereh®ujours plus de sécurité et donc, d'élimination
du moindre risque. Situation paradoxale car tourneention, tout progrés amenent son lot

d'avantages et d'inconvénients.

La notion de scandales sanitaires est récentefadllson apparition au début des années
1990 avec la découverte de l'affaire du sang cdntamEn 1991, l'opinion publique prend

1 Déclaration de Georgina Dufoix faite & I'émissfosur 7 le 3 novembre 1991, in S. Chauvéaffaire du
sang contaminéParis les Belles lettres, 2011, p.182
2 S. Chauveau, préc. p. 19



conscience de I'ampleur du drame et de la passieitéEtat dans la gestion des risques liés aux
produits sanguins. Celui-ci a eu une grande paresigonsabilité dans cette affaire, il était eeteff

le responsable et le garant des activités de traimsf sanguine. Il était de son devoir de pratiquer
des controles sur les dérivés sanguins délivréspatsonnes transfusees, contrdle qu'il exercait a
I'époque par l'intermédiaire du Laboratoire naticde la santé. Les activités liés a la transfusion
sanguine était placées sous la tutelle de I'Etag précisément sous celle de Direction générale de
la santé (DGS), institution administrative du Miere de la Santé. Cependant, au début des années
1980, lorsque la communauté scientifique décou\mestence du virus du sida et la possible
contamination par voie sanguine, la DGS ne disp@sa d'une grande autorité et légitimité sur le
corps médicdlet manquait de moyens pour assurer correctemeniss#n. De fait, elle devait s'en
remettre aux médecins et directeurs des centreamEfusion sanguine afin de définir les pratiques
a suivre en la matiere. Les personnes qui appkgudes mesures étaient donc celles qui en
décidaient le contenu ! La crise du sang contam@sée@ussi I'exemple d'une particuliere mauvaise
gestion des risques au profit d'intéréts écononsigele la préservation des intéréts de nos firmes

nationales.

Suite a ce drame et au constat des nombreux dysfonements existants dans
I'administration de la santé, le législateur en21801993 réformait cette administration en créant
les premiéres agences sanitaires. Personnes mpladées sous la tutelle de I'Etat, elles ont pour
mission I'évaluation des risques de santé publejdeur régulation par I'élaboration et la mise en
application de regles garantissant la sécurité&aasmi Cependant leurs faiblesses vont rapidement
étre mises a jour avec l'apparition de la crisdadeache folle en 1996, crise qui démontre une
nouvelle fois la défaillance de I'Etat dans la g@stu risque sanitaire.

Dans les années 1990, notre société impuissantedebler une succession de drames
concernant la santé publique. Un scandale sangaichasse un autre. Apres le sang contamingé, ce
sont les terribles conséquences du traitement @ #&aermone de croissance d'origine humaine
pour lutter contre le nanisme hypophysaire qui eggpsent sur le devant de la scéne. Mais la liste
ne s'arréte pas la, puisqu'en 1996, I'opinion gubliprend conscience des pratiques suivies dans
I'industrie alimentaire, et de la possible transmis de I'encéphalopathie spongiforme bovine
(ESB), maladie bovine pouvant étre transmise amfthe via l'ingestion de viande de bceuf. Le
scandale de la vache folle apparait donc en mémpst@ue la décision des autorités publiques
d'interdire |'utilisation de I'amiante. L'Etat tit@nfin les conséquences des risques liés ddatiibn

et a I'exposition de ce matériau, mais cette datiwrdive n'empéchera le déces ou l'apparition de

3 Rapport IGSJ-IGAS, 1992 ; Entretien de S. Chauweae Jean-Francois Girard, ler septembre 20@8, in
Chauveau, préc. 184



maladies incurables de milliers de salariés expdspais de nombreuses années.

Face a toutes ces conséquences dommageables st qaler les premiéres plaintes
commencent a tomber, le |égislateur tente d'étoldfe scandales par l'instauration de dispositifs
spéciaux d'indemnisation. C'est ainsi que sontaimses la loi n° 91-1406 du 31 décembre 1991
portant création d'un fond d'indemnisation desstiizgses et hémophiles (FITH), la loi n° 2000-1257
du 23 décembre 2000 complétée par un décret n>268En date du 23 octobre 2001 pour la mise
en place du fond d'indemnisation des victimes ataiéinte, ou plus récemment la loi n° 2011-900
du 29 juillet 2007 créant un dispositif spéciahdémnisation des victimes du « Médiator ». En ce
qui concerne l'indemnisation des victimes de I'lemrende croissance ou de leurs ayants droits, un
systeme d'indemnisation a été mis en place les®pbre 1993 par le gouvernement. Ce systeme
reposait sur la signature d'un protocole convengbnProtocole qui interdisaient aux signataires
d'engager des poursuites judiciaires pour se ndiemniser ces préjudices liés a la contamination

par la maladie de Creutzfeld-Jakob.

Ces divers systemes d'indemnisation conformémetiarticle 68 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homnmepéthaient pas les victimes de se constituer
parties civiles afin d'engager la responsabilitéape des auteurs a l'origine des scandales sasitair
a condition de ne pas cumuler les indemnisatioepe@dant I'objectif du Iégislateur en instaurant
ces mécanismes était de limiter au maximum leseoigux qui pouvaient naitre du fait des drames
sanitaires, contentieux qui pour certains ont i&t& médiatisés et ont conduit a jeter le discrgdit
I'administration publique et le systeme de sard@dais. De nombreuses victimes se sont tournées
vers ces fonds plutdt que d'engager des poursuitisaires longues et colteuses malgré l'aide
juridictionnelle. En effet, 'encombrement desunhux n'est pas un fait nouveau, et lorsqu'il s'agi
d'affaires complexes, les victimes peuvent atterd@gréwombreuses années avant que le verdict du

proces ne tombe, verdict qui d'ailleurs ne leupasttoujours favorable.

Certaines victimes se sont satisfaites des indésniersées par ces dispositifs. Cependant
d'autres victimes ont lancé la mise en ceuvre deépuores pour engager la responsabilité
personnelle des acteurs & l'origine de ces scandaderesponsabilité de I'Etat pour faute a été
reconnue le neuf avril 1993 pour sa gestion défatdl des risques pris en matiére de transfusion
sanguine, et le trois mars 2004 pour carence fadl@ns |'évaluation et la régulation des risquéss li

a l'amiante.

Des procés ont également été intentés devant ke ¢gugl. En effet, tous les éléments

permettant la mise en cause de la responsabiliti® @taient réunis, les préjudices subis par les

4 Article posant le droit & un procés équitablajatc le droit d'accés a un juge.
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victimes étaient bien nés d'une action ou d'unetioi humaine. Mais I'ampleur de ces drames, la
forte médiatisation des comportements adoptés taptanles personnes physiques que morales,
entrainaient la recherche d'une responsabilitérpluessive que restauratrice. La simple réparation
ne suffisait pas a apaiser les victimes, celledésiraient qu'un coupable soit désigné, que des
fautes personnelles soient reconnues. En effet, niéganismes d'indemnisation présentent

I'inconvénient d'éluder la mise en cause des reslités personnelles au profit d'une solidarité

nationale. C'est donc pour pallier ce risque desjmnsabilisation des auteurs a l'origine de ces

catastrophes de santé publique, que les tribun@oayx continuent d'étre saisis de telles affaires.

Le droit pénal s'attache a réprimer des comport&sngni défient par nature les valeurs
sociales les mieux protégées et partagées de motiété, or dans ces affaires sanitaires, les
attitudes et décisions adoptées ont été la causeoabdreuses atteintes a la vie et a lintégrité
physique humaine. Ces dernieres années les valeaiaes les plus importantes de notre société
ont donc été bafouées a plusieurs reprises, ait phoftéréts économiques et financiers. Pour ne
pas laisser impunis de tels comportements, lelégis est venu instaurer une procédure spécifique
applicable aux infractions commises en matiéreta@ai Deux pdles spécialisés dans ce type de
contentieux ont donc vu le jour a Paris et a M#lesavec la loi n° 2002-303 du quatre mars 2002,
renforcée par la loi n° 2004-204 dite Perben linéuf mars 2004. Les articles 706-2 a 706-2-2 du
Code de procédure pénale régissent donc la congetknces pbles santé publique. La création de
ces institutions s'inscrit dans un contexte dagagbénale qui se spécialise face a I'évolution des
comportements criminels. Toutes les instructiongedizs en matiéeres de scandales sanitaires vont
donc dorénavant étre menées par les magistratstédfa ces péles. Ceux-ci ont un champ de
compétence étendu. lls peuvent instruire en matibsdeinte & la personne humaine, ou de
violations de dispositions prévues par le Codeadsainté publique, le Code rural, le Code de la
consommation, le Code de I'environnement ou encelei du travail, dans toutes les affaires
relatives a des produits de santé, des produit;desa I'alimentation de 'homme ou de I'animal ou
encore a un produit ou une substance auxquels ffleomst durablement exposé et qui sont
réglementés en raison de leurs effets ou de leugetasité. L'article précise que ces pdles seront
saisis seulement pour les affaires sanitaires apgsant tres complexes. Notamment lorsqu'un
grand nombre de victimes et de responsables sogkeowés. Les scandales sanitaires répondent a
ces criteres. Les questions qui se posent aux jegesd'une part de déterminer la part de
responsabilité de chaque acteur et d'autre padetiminer si les décisions ont été prises eretout

connaissance ou du moins conscience du péril agtmieblors exposé autrui.

La complexité de ces scandales se matérialiserégatepar le temps écoulé entre les actes



commis et l'apparition des dommages. Les victimescels drames risquaient donc de se voir
opposer l'extinction de la prescription de l'actpblique. Le juge pénal est donc intervenu pour
eviter que les poursuites enclenchées restents/dindait de ce droit a I'oubli. Les juges répisssi
ont rappelé que le délai de prescription en matidremicides et blessures involontaires s'ouvrait
soit au jour du déces, soit au jour ou une anagsguine révélait la contamination du bénéficiaire
du traitement, lors du procés du sang contaminéné&itiere de report de la prescription de l'action
publique, la jurisprudence criminelle est mémeeafus loin et a déclaré que le délit de tromperie
est un délit clandestin. Le point de départ derésqription de I'action publique courrait non pas a
partir du jour ou le produit a été livré, mais atpadu jour ou le délit est apparu et a pu étre
constaté dans des conditions permettant I'exeded&ction publique. Ce revirement a eu lieu dans
I'affaire de I'hnormone de croissance pour quedspansables du scandale puissent étre jugés pour

tromperie et tromperie aggravée

La mise en place des pbles de santé et les dézigidaprudentielles pourtant favorables
aux victimes, rendues en matiere de prescriptiofiaddon publique n'ont pas suffit pour que les
responsables de ces scandales soient reconnusbteripi@s faits qui leur étaient reprochés. Cet
amere constat nous amene a nous interroger sossbpe inadaptation de notre Code pénal actuel
pour réprimer efficacement les comportements aiter de milliers de déces. Afin de répondre a
cette question, nous étudierons quatre affairedesguelles la chambre criminelle de la Cour de
cassation a eu a se prononcer : le scandale du garnigminé, l'affaire dite de I'hormone de
croissance, les conséquences du retombé du padachehernobyl, et le scandale de I'amiante.
Notre analyse démontrera l'impuissance du droitap@our réprimer ces scandales tant sur le
fondement d'incriminations intentionnelles (Partld, que sur le fondement d'infractions

d'imprudences (Partie 2).

5 Cass. Crim. 7 juil. 2008Bull. crim.n° 206



Partie 1: L'inadaptation des incriminations intentionnelles aux scandales sanitaires

La recherche systématique de la responsabilitél@ées difféerents acteurs a l'origine des
scandales sanitaires, apparait comme une évidenee fais dressé l'accablant bilan des
conséquences résultantes de ces scandales. Lialaisamté humaine ont été mises en péril, méme
parfois sacrifiées au détriment d'intéréts pureniier@nciers. Le droit pénal spécial, gardien des
valeurs sociales fondamentales comme le respéxipedtection de la vie et de l'intégrité humaine,
doit donc étre appliqué pour sanctionner les asteesponsables de ces scandales inacceptables.
Cette attente répressive des victimes, mais al@isalgment de la société francaise, se heurte en
réalité, a lI'extréme difficulté d'appliquer nostesxrépressifs en matiére intentionnelle - visant o
non la protection des personnes - aux comportentameant naissance aux scandales sanitaires.
Notre systéme judiciaire actuel ne dispose don@pasle moment des moyens adéquats pour faire

face a cette attente.

Titre 1 : L'impuissance des infractions contre lepersonnes

Les scandales sanitaires impactent directemerig¢ let\V'intégrité physique ou psychique des
hommes. Il nous semble alors logique que les compants a l'origine de tels scandales soient
sanctionnés sur la base d'infractions contre lesopees. Malheureusement, on ne peut que faire le
constat de l'inadéquation de nos textes répregaris,en matiére d'empoisonnement (Chapitre 1)
gue d'administration de substances nuisibles (@®iea), pour répondre a ces « crimes

industriel$ ».

Chapitre I L'empoisonnement, une incrimination vidée deaamialité

L'empoisonnement, incrimination formelle prévue poéprimer les actes représentant un
péril mortel, maintenu dans notre Code pénal ac{(Belction 1) a désormais perdu tout intérét suite

a la réécriture jurisprudentielle de I'empoisonnene®m un meurtre spécial (Section 2).

6 A. Thébaud-Mony, « Entretien » (Directrice dehexche a I'INSERM), Le Monde, 23 février 2013, in F
Rousseau, « Essai d'une reconfiguration des indrecpénales contre les personnes a l'aune desdaes
sanitaires » »Dr. Pén.2013, p. 7



Section 1 : L'opportun maintien de l'infractionrgsgues mortels

En 1992, dans le contexte du scandale du sangnoméala question de la suppression du
texte spécifique d'empoisonnement, incriminatiomvamt réprimer efficacement les auteurs de

scandales sanitaires (2) est une nouvelle foisepesd-rance (1).

1) Le débat sur le maintien de I'empoisonnementderka crise du sang contaminé

Au début des années 1990, le scandale du sangmiogtéclate en France. La création de
fonds d'indemnisation des victimes du Sida suii@ signature des « Accords Evin » en 1989, et a
I'adoption de la loi n° 91-1406 du 31 décembre 1@@nbinée aux premiers dépodts de plaintes

d'’hémophiles, contribuent a I'émergence du scarsdialla scéne nationale.

L'opinion publique francaise prend conscience durdr de la contamination du sang par le
virus de l'immunodéficience humaine (VIH), agentsal du Sida et par le virus de I'hépatite C. Le
choc est grand, « le sang, symboliqguement reléviel » était a l'origine, au début des années 1980
de la contamination dans les hopitaux, de nombhémxophiles et personnes transfusées. La presse
s'empare de l'affaire en dénoncant les décisiosegpar les dirigeants du Centre national de
transfusion sanguine (CNTS) et de la Direction géleéde la santé (DGS) concernant la
distribution de produits contaminés aux hémophilgke rend également public durant I'automne
1991, les conclusions du rapport commandé a Mithelas, inspecteur général des Affaires
sociales, par M. Bianco, ministre des affaires aesi et de l'intégration et M. Durieux, ministre
délégué a la santé. Ces conclusions révélant déneom dysfonctionnements au sein du ministére
de la Santé, comme leur immobilisme face au nopeesdes circulaires du 20 juin 1983 et 16
janvier 1985, ordonnant que soient écartés du dosamg, les donneurs présentant des risques
particuliers d'infection (notamment en milieu caatg Il était également fait mention de leur refus
d'agir et d'informer les médecins prescripteurkegtmalades que les lots distribués par le CNTS
étaient contaminés. Ces conclusions faisaient éggalela lumiére sur le jeu des responsabilités

politiques dans le calendrier du dépistage.

L'attente de l'opinion publiqgue dans la justicefaie grandement ressentir. Celle-ci « doit

condamner séverement les médecins criminels, elldait oublier aucun responsable, jusqu'aux

7 T. CASSUTO/La santé publique en progéBUF, 2008 p. 166
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plus hautes sphéres de I'Etét £n effet, comment expliquer et excuser la cordpius que
contestable des autorités politiques et adminiggstdans la gestion des risque de contamination
des produits sanguins par le VIH ? Que malgré lextes sur la potentielle contamination du sang
lancées par les docteurs Gallo et Saxinger en d#eeh®82 et du professeur Montagnier en 1983

il ait fallu attendre le premier aout 1985 pour go& mise en place la généralisation du dépistage
des dons du sang ? Que dans la balance gestiompé@satifs économiques, gestion des impératifs
de santé publique, il a été décidé de sauvegaedeintéréts des premiers ? En effet, il ressort de
I'enquéte judiciaire que le directeur du CNTS aidide 3 juillet 1985, d'écouler en toute
connaissance du risque de nouvelles contaminaéibds morts de certains patients, les stocks de
lots de sang contaminé a 100% par le VIHDe méme il a été prouvé que les décisions de
l'administration de la transfusion sanguine, retsi aux dépistages et aux produits sanguins
destinés aux hémophiles et personnes transfuséest® rendues dans l'optique du refus de
dépendre de firmes commerciales étrangéres pqprdaisionnement de dérivés sangtiinst
pour privilégier les intéréts de I'Institut Past@ucelui de son concurrent américain, le National

Institutes of Health (NIH) en ce qui concerne lanogercialisation des tests de dépistage

C'est dans ce contexte particulierement tendu tgwiient le débat parlementaire sur le
projet de réforme du Code pénal. Lors de cetteudson parlementaire, la question relative au
maintien de lincrimination d'empoisonnement damsnbuveau Code pénal, fait émerger une
divergence de positions entre d'une part, les é8pet le Gouvernement et d'autre part, les
sénateurs. Pour les premiers, lincrimination d@sgnnement était inutile, il était selon eux
nécessaire de la supprimer car elle faisait doubigploi avec celle de meurtre, puisque
« I'empoisonnement n'était qu'un meurtre commisupgsrocédé spécidbs. Cette position, comme
le souligne le professeur Michele-Laure Rassafstéiait par une volonté politiqidé En effet, la
suppression de l'incrimination dans le nouveau Qutal aurait été une loi pénale plus douce, elle
aurait trouvé a s'appliquer immédiatement en veetd'article 112-1 alinéa 3 du Code pénal. Les
ministres mis en cause danAffaire du sang contamind'auraient pas pu voir leur responsabilité
pénale recherchée sur ce fondement. Le Sénat lsondedte, opposait vivement une conception
large de l'incrimination. Il mettait en avant laur@ formelle du délit, qui résultait de la lacheté

de la sournoiserie du comportement incriminé esate caractére difficilement décelable. De plus,

8 S. CHAUVEAU, précp.203

9 Rapport d'information de la commission d'enquétdessystéme transfusionnel francais en vue de son
éventuelle réformeSénamn® 406, 12 juin 1992, C. Huriet, p. 7

10 Ibid, p. 109

11 S. CHAUVEAU, préc., p. 183

12 Ibid, p. 191

13 J. Pradel et M. Danti-Juabroit pénal spécialCujas, 5e éd., 2010, p. 40.

14 M-L. RassatDroit pénal spécial, Infractions du Code pénahlloz, 6e éd., 2011, p. 377
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les sénateurs ajoutaient que l'incrimination s'taiaparfaitement au contexte actuel de criminalité
collective. Il était méme expressément énoncé qlimckimination spéciale d'empoisonnement
apparait particulierement évidente dans la sitoa#otuelle, puisque, semble-t-il, on pourrait y
recourir pour condamner la transmission intentiiendu Sida® ». L'obstination du Sénat pour

exiger le maintien de l'incrimination dans le Cqgoénal paya, puisque I'empoisonnement fut
maintenu a titre spécifique, a l'article 221-5 chd€.

2) La capacité de I'empoisonnement a répondre aastcaphes sanitaires

Selon l'article 221-5 du Code pénal, I'empoisonmdnse défini par « le fait d'attenter a la
vie d'autrui par I'emploi ou I'administration debstances de nature a entrainer la mort ». L'article
221-5 est la réplique de l'ancien article 301 dul€Cpénal de 1810, disposition en vigueur au
moment des fais de l'affaire du sang contaminéfobmulation a été modifie, mais I'esprit et les
éléments constitutifs restent les mémes, la jundgmce relative a cet ancien article reste donc
toujours d'actualité. L'empoisonnement n'est dog& gpn meurtre spécial mais, appartient a une
catégorie spécifique d'infractions, les infractiofettentat, qui réprime les mises en péril et lesn
atteintes. Comme le souligne le Professeur AlaotHars, « l'attentat n'‘exige pas d'effet pour étre
consommé, il n'exige pas d'avantage d'efficacitéadee criminel® ».

L'empoisonnement est sanctionné en tant qu'infnad¢tormelle, I'événement déclencheur de
la répression n'est pas la mort de la victime, nesimple emploi ou la seule administration de
substances pouvant entrainer la mort de la victlreetexte n'exige en aucun cas que la victime
subisse un dommage résultant du comportement img&jnpour que I'empoisonnement soit
constituée. L'infraction est consommeée et desparsssable, dés I'absorption par la victime de la
substance incriminée, indépendamment du résultaetfe absorption. L'intérét de l'incrimination
réside dans ce caractere formel, ce qui préseatedss avantages dans la répression des auteurs
des scandales sanitaires. En effet la seule irdba&it des victimes est punissable, il n'est alas p
nécessaire de démontrer que celles-ci ont subiamnthge, voire sont décédées des suites de

I'intoxication.

15 Rapport |égislatif relatif au projet de loi partaéforme des dispositions du code pénal relativiesrépression
des crimes et délits contre les personBesnmission sénatoriale des loig 295, 18 avril 1991, C. Jolibois p. 40, in J.
Pradel et M. Danti-Juan, préc., p. 40

16 A. Prothais, « Plaidoyer pour le maintien dectimination spécial de 'empoisonnemenby,1982, chron. p.
110
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L'article 221-5 vise « I'emploi ou lI'administratia® substances de nature a entrainer la
mort », I'empoisonnement est donc une infractioma@®amission puisqu'une administration ou un
emploi est nécessaire pour que ce crime soit ¢doaslie texte ne précise pas les notions d'emploi
ou d'administration, or ces termes peuvent étrengiis largement et recouvrir une grande variété
de comportements. Cette réalité est parfaitembrdti€e par la jurisprudence rendue en matiere
d'empoisonnement qui sanctionne le fait de méladggoison a de la nourritufeou des boissons,
comme l'eau d'un puifs ou encore, la remise d'un médicanieity a donc bien empoisonnement
en cas de remise a la victime du poison, pour lgust I'administre elle méme, qu'elle soit
consciente ou non du caractére toxique de la sudsstanais aussi en cas d'administration médiate,
par un tiers de bonne foi ou complice. Ce commeeroentd'énumération ne prétend pas a
I'exhaustivité, de nombreux autres comportemenimimels peuvent étre qualifiés d'acte
d'empoisonnement. Il peut étre intéressant de guili que la vaste notion « d'emploi » rencontre
des limites. En effet, lors du proces traitantdesséquences en France des retombées du panache
radioactif suite & l'explosion le 26 avril 1986, ken des réacteurs de la centrale nucléaire de
Tchernoby®®, le crime d'empoisonnement était un des chefsuaation. Cette qualification fut
rejetée sans veéritable explication des juges sugsERr ce rejet peut s'expliquer en partie, du fait
gu'il semble impossible de retenir a I'encontreditacteur du Service central de protection contre
les rayonnements ionisants (SCPRI), un acte pa$giinploi ou d'administration de substances
mortiferes. En effet, dire que la fourniture densgignements inexacts et de propos rassurants sur
les conséquences des retombées sur le territotrenab du panache radioactif de Tchernobyl
constitue un emploi de substances létales, powtatvu comme une interprétation extensive de

cette notion d'emploi.

Pour que I'empoisonnement soit constitué, les anobss administrées doivent étre « de
nature a entrainer la mort ». Ce n'est pas la stamgie (liquide, gazeuse, solide, irradiant) des
substances, ou la quantité des substances quitenpomais leur aptitude a donner la mort, comme
le sang contaminé par le VIH, des hormones desante contaminées par le prion responsable de
la maladie de Creutzfeldt-Jakob, ou encore l'araiaBh effet, le texte d'incrimination ne vise pas
uniquement les substances intrinsequement morteiegent alors dans les prévisions de cet
article, plusieurs produits comme des médicamentpris séparément sont anodins, mais par leur
mélange, deviennent mortels. L'article 221-5 du eCpénal parle « de substances de nature a

entrainer la mort », et comme le souligne les ggdars Valérie Malabat et Jean-Christophe Saint-

17 Cass. Crim. 17 décembre 19B4)l. crim. n° 369
18 Cass. Crim. 5 février 195Bull. crim.n°® 126

19 Cass. Crim. 8 juin 1998ull. crim.n° 203

20 Cass. Crim. 20 novembre 20Bjll. crim.n°® 251
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Pau, « une substance «de nature a» est une reubst@i peut tuer, mais qui ne tue pas
nécessairement. [...] L'article 221-5 vise [...$siUes substances a risque méttel Cette position
s'expligue en outre parfaitement, du fait de I'esseméme du crime d'empoisonnement, crime
d'attentat et non d'atteinte. Il est égalementiplessle définir comme substance mortelle, une
substance inoffensive pour une grande majoritédgpulation, par exemple des cacahuetes, mais
utilisées volontairement et consciemment contre glysonnes présentant de graves allergies a

celles-ci.

L'empoisonnement, comme tous les autres crimeaatestionnel selon l'article 121-3 alinéa
premier du Code pénal. L'élément moral doit s'a®mlycomme le reflet de I'élément matériel.
L'intention est donc constituée par la connaissaedéagent du caractere mortel ou potentiellement
mortel de la substance doublée d'une volonté cemtgcde celui-ci d'employer ou d'administrer a la
victime cette substance. Du fait de la nature fdenmée l'incrimination, la volonté de causer le
déces de la victime n'est pas requise, en effeiterition est la volonté de produire le résuléafall
de l'infractiorf? », et on I'a dit le résultat Iégal de I'incrimiioat n'est pas la mort de la victime mais
I'emploi ou I'administration d'une substance mtatdla chambre criminelle dans un arrét inédit en
date du 16 juin 19938 I'explique parfaitement en énoncgant que « le criteenpoisonnement est
réalisé par I'administration intentionnelle a wrgj quelles qu'en soient les suites, d'une sutestan

de nature a donner la mort »

Le maintien bienheureux de l'incrimination d'empaisement pourrait donc étre la réponse
pénale tant attendue, pour réprimer énergiquemiene gas laisser impunis les comportements

manifestement attentatoires a la vie et a l'intédrumaine a l'origine des scandales sanitaires.

Section 2 : Une opportunité balayée par les jugds €our supréme

En considérant le 18 juin 2003, que le crime d'@sgpmement nécessitait en plus d'une
volonté consciente d'administrer des produits que dait toxiques, une intention de tuer (1), les
juges suprémes semblent nous inviter a reconsidgneertinence du maintien de l'incrimination

dans notre Code pénal (2).

21 V. Malabat et J.-C. Saint-Pau, « Le droit péraiéggal malade du sang contamin®w,Pén 2004, p. 5

22 P. ConteDroit pénal spécialLitec, 2003, p. 16

23 Cass. crim., 16 juin 1993, inédigxilaser,in A. Prothais, « Note sous Cass. Crim. 22 juin4l9D, 1995, p.
88
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1) Une réécriture de I'élément moral de I'empoisorerd

Le 23 octobre 1992, les juges de la 16e chambreamnnelle du Tribunal de grande
instance de Paris ont du se prononcer sur la pessinléquation de lincrimination
d'empoisonnement a I'Affaire du sang contaminé&altésaisi que pour des chefs délictuels, malgré
des milliers de victimes contaminées dont plus @& &aient déja décédées, les plaintes des parties
civiles pour empoisonnement n'ayant été pas prisec@mpte, celles-ci souleverent alors
I'incompétence du Tribunal correctionnel pour jugis faits de nature criminel. L'exception
d'incompétence fut rejetée par ces juges au moéf«q L'empoisonnement n'est pas seulement un
acte conscient, voulu, mais un acte intentionnekté@-dire conscient, voulu et accompli en vue
d'un résultat précisément recherché par son auwteulespece la métt», intention qui faisait
défaut en I'espece. Ce jugement fut confirmé p&dar d'appel de Paris le 13 juillet 1993, s'était
donc au tour des juges de la Cour de cassatior geosoncer sur l'affaire suite au pourvoi formé
par les parties civiles a I'encontre de I'arrgbpkeh

Le 22 juin 1994, les juges suprémes ont donc rdadu verdict, ils confirment le rejet
d'exception d'incompétence, mais ne se prononceyakempoisonnement, plus précisément sur
son élément moral particulier. En effet les jugesmiuléerent que les « juges correctionnels [...]
saisis de la prévention de tromperie [...] ne @@emnt, sans ajouter a cette prévention, retenir une
qualification criminelle d'empoisonnement comporides éléments constitutifs distincts, au regard
notamment de l'intention coupable essentiellem#f@rente, et qui serait susceptible de poursuites
séparées ». Les avis des juges du fond sur I'élément naedlempoisonnement restaient donc que
de simple avis juridiques, sans aucune valeur gurgentielle, les juges du droit précisaient
effectivement que les motifs concernant I'empoisoment étaient « surabondants ». La Cour de
cassation refusant de se prononcer sur I'épineablgagne de I'élément moral de I'empoisonnement
mais, ne souhaitant apparemment pas que la mismwse des responsabilités pénales dans le
scandale du sang contaminé se solde par une ucdauEmnation délictuelle, laisse donc la porte
ouverte, malgré la regleon bis in idem a de possible nouvelles poursuites. Cette regle
fondamentale assurant l'autorité de la chose jegé@eait des exceptions, comme le confirme la
jurisprudence Thibaud-Laurent et, l'article 482pdotocole additionnel n° 7 de la CESDH, ou il est
admis qu'une personne déja condamnée définitiverpeat faire I'objet de nouvelles poursuites sur

le méme fait, a la condition que de nouveaux fattient apparus postérieurement a la premiere

24 16e Ch, corr. 23 oct. 1992, in D, 1993, p. 222
25 Cass. Crim. 22 juin 1998ull. crim.n ° 248
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poursuite. Comme le soulignait justement le praesPelmas Saint-Hilaifg il apparaissait fort
peu probable que de nouveaux faits soient décausgaite a ce premier proces. Il proposait alors
« d'exploiter le lien indissoluble qui existe enttd le principe de la saisi@ remde la juridiction

de jugement, [et] le principe « non bis in idém Selon lui, lorsque le juge du fond se trouve
entravé dans son pouvoir de qualification des fhitst il est saisi, I'autorité de la chose jugée qu
s'attache a la décision est elle aussi entravée,nel pourra donc pas interdire de nouvelles
poursuites sur ces mémes faits. Or en espéceajdes du droit ont refusé d'accorder aux juges du
fond la liberté de qualification en énoncant que jages correctionnels [...] saisis de la préwenti
de tromperie [...] ne pouvaient, sans ajoutertée ggévention, retenir une qualification crimirell

d'empoisonnement ».

Une nouvelle information fut donc ouverte et aboatil'arrét de non-lieu général de la
Chambre de l'instruction de la Cour d'appel desRamidate du 4 juillet 2002. Les parties civiles et
le Procureur général prés la Cour d'appel de Rariserent alors des pourvois, il revenait a
nouveau a la Cour de cassation de trancher laiqnegette fois les juges suprémes prenaient
position. lls estimaient que les faits poursuivespouvaient recevoir aucune qualification pénale et
affirmaient que « le crime d'empoisonnement ne @t caractérisé que si l'auteur a agi avec
l'intention de donner la mort, élément moral comndaubiempoisonnement et aux autres crimes
d'atteinte volontaire a la vie de la perscfine Cet arrét est novateur et contrairement a Geaju
été dit* n'est pas la conséquence logique de l'arrét delmteacriminelle en date du deux juillet
1998, qui déclarait seulement que «la seule cemaace du pouvoir mortel de la substance
administrée ne suffit pas a caractériser l'intentiomicide ». Il n'y était donc fait aucune réfé&en
a une intention de tuer, « l'intention homicide'esta-dire I'élément moral de I'empoisonnement

n‘avait pas été encore une fois, défini par la Ceucassation.

La Cour de cassation le 18 juin 2003, vient donar p@ premiere fois, ajouter une exigence
contra legendans les éléments constitutifs de I'empoisonnenoetie de I'animus necandi. Cette
intention de tuer, n'était auparavant que le matdd'incrimination, qui conformément aux voeux
du législateur, n‘avait pas été érigé en dol spdaésormais ce mobile est un élément constitwatif d
l'incrimination, « I'empoisonnement repose don®d®éais clairement sur une « logique de fort

et non simplement de « risque de métv» Ce faisant, et en précisant que cette interdmtuer

26 J-P. Delmas Saint-Hilaire, « L'affaire du sangtaminé : la triple ambiguité de l'arrét de la Chean
criminelle du 22 juin 1994 »Gaz. Pal.ll oct. 1994, p. 1135

27 Ibid, p. 1141

28 Cass. Crim. 18 juin 200Bull. crim.n® 127

29 V. Malabat et J.-C. Saint-Pau, préc. p. 5

30 Formule du professeur Y. Mayaud, in F. Rousspag,. p. 9

31 Ibid p. 9
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est « I'élément moral commun a I'empoisonnemeatietautres crimes d'atteinte volontaire a la vie
de la personne » elle tend a faire de I'empoisoenemn meurtre spécial, ce qui conduit a nous

demander s'il semble pertinent de conserver limoation d'empoisonnement.

2) Une réécriture remettant en question l'intéréingintien de I'empoisonnement

L'arrét du 18 juin 2003, ne s'est pas contenté oldifrar I'élément moral de l'incrimination.
En effet, les juges du droit sont venus contrecame jurisprudence de longue date sur I'élément
matériel de I'empoisonnement. Il avait été admidagen unanime par la doctrine que la notion
« d'emploi » pouvait viser la situation de I'empaiseur qui remet la substance mortiféere a un tiers
ignorant de bonne foi, afin que celui-ci adminideepoison a la victime. Ces juges ont remis en
cause cette position en déclarant « que seuls &eecms qui ont prescrit I'administration des
produits sanguins auraient pu étre les auteurscipenx de [I'empoisonnemefith. Seule la
complicité fut envisagé puis exclue, au motif go'dtait pas prouvé que les médecins prescripteurs
avaient eu connaissance du caractere mortel desldosang. L'élément moral étant absent, il n'y
avait donc pas pour la Cour de cassation, de faitipal punissable. Il était alors impossible de
poursuivre les dirigeants du CNTS pour compliciténtpboisonnement. Les juges semblaient
oublier que cing mois auparavant, ils déclaraiem g la relaxe de l'auteur principal pour absence
d'intention ne faisait pas obstacle a la culpabitiun complic& ». Les juges, en plus de refuser
d'appliquer leur propre jurisprudence, rejettaatnblée la théorie de l'auteur médiat dans lequel
l'agent n'est pas complice mais bien auteur. Olfespéece, cette théorie aurait pu étre appliquée
pour sanctionner les dirigeants du CNTS qui avaidtidé d'écouler les stocks de produits
sanguins contaminés. Les juges le soulignaientne@me, en évoquant « les médecins qui ont
prescrit I'administration » et non ceux qui ont adstré le produit aux victimes. Les médecins
visés sont donc en reéalité les dirigeants du CNaBeurs intellectuels du crime. Les auteurs
intellectuels n'accomplissent certes pas l'acteémeht du crime, mais en sont la « cause
génératric& ». lls sont les instigateurs du crime qui pousdéntteur matériel a commettre
I'infraction. Il auraient donc été possible d'eager la responsabilité pénale des dirigeants pour
empoisonnement en tant qu'auteurs intellectuelsiuc@'aurait pas enclenché automatiquement la

responsabilité des médecins administrateurs, pilisqlétait pas prouvé « quiils aient eu

32 Cass. Crim. 18 juin 2003, préc.
33 V. Malabat et J.-C. Saint-Pau, préc. p. 6
34 Ibid, p. 7
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connaissance du caractére nécessairement moddarnets du CNTS ».

Malgré ces dénaturations de lincrimination, lesf@sseurs Alain Prothdfset Michele-
Laure Rassét refusaient de considérer cet arrét comme un dedevirement. La position de la
Cour de cassation sur l'élément moral de I'emposoent était trés claire, «le crime
d'empoisonnement ne peut étre caractérisé quaugtlir a agi avec l'intention de donner la mort,
élément moral commun a I'empoisonnement et auesgtimes d'atteinte volontaire a la vie de la
personne ». Cependant cet alinéa débutait par tes #en effet » entrait en contradiction avec
l'alinéa précédent, soulignant lignorance des widdedu caractere mortel des produits sanguins.
Cette démonstration de l'ignorance du caracterdiférer des substances suffisait pour démontrer
que I'empoisonnement n'était pas constitué. La @stidonc venue apporter sa propre vision de
I'élément moral de I'empoisonnement, alors que ceddait pas nécessaire pour trancher si
I'infraction était ou non constituée. Cette positjpeut s'interpréter comme la volonté des juges
suprémes de fixer définitivement les contours épieux élément moral de I'empoisonnement,
mais I'ambiguité de cette motivation selon cesuastene permettait pas d'affirmer que cet arrét
opérait un revirement de jurisprudence. Le prof@sBeothais considérait méme que cette décision
«n'est pas un arrét de droit criminel mais de poktique criminellé® » afin « de nier tout

caractere punissable du scandale du sang contdminé

Cette position ne semble plus d'actualité. Commesdeligne le professeur Francois
Rousseaty, l'arrét du 18 juin 2003 fait de I'empoisonnemant incrimination a « logique de
mort ». Cette solution a été implicitement confiengar I'arrét de la Chambre criminelle du 20
novembre 2012 concernant les conséquences deobixplde la centrale nucléaire de Tchernobyl.
Dans cet arrét la chambre criminelle tranchait upua lien causal certain ne pouvait étre établi
entre les dommages des victimes et le panacheacdidOr une infraction formelle n'exige pas la
preuve d'une certitude causale entre le comportefaetif et le dommage. En exigeant un tel lien,
I'arrét du 20 novembre 2012 confirme la jurisprueantérieure qui fait de I'empoisonnement un

meurtre spécial.

L'empoisonnement s'apparente donc a un meurtréa§p&e qui est critiquable car le texte
d'incrimination est dénaturé, mais cette positientpgse comprendre et voir méme étre admissible.

Si I'on regarde la pénologie, on constate quedeession de I'empoisonnement (30 ans de réclusion

35 Cass. Crim. 18 juin 2003, préc.
36 A. Prothais, « Sang contaminé - Justice mald@@®eit pénal avili »D, 2005, p. 195

37 M-L. Rassat, « Aucune des qualifications reteqmagde juge d'instruction ou proposées par le larg'est
susceptible d'étre appliquée aux faits relatifd'Affaire du sang contaminé 3CP G 2003, p. 1372
38 A. Prothais, « Sang contaminé - Justice mald@@weit pénal avili », préc. p. 199

39 Ibid p. 198
40 F. Rousseau, préc, p. 9

18



criminelle) se calgque sur celle du meurtre. De ghisn que l'intention de tuer n'ait pas été érmyge

dol spécial, celle-ci a toujours implicitement faiartie de l'incrimination. Comment pourrait-on
prétendre le contraire, du fait de I'emplacemenmméle l'incrimination dans la section du Code
pénal sanctionnant les atteintes volontaires aefa et, de l'obligation de rapporter la preuve d'une
administration volontaire et consciente d'une srxs#t dont les effets mortels sont connus de
I'agent. Les juges du droit dans le contexte dadae du sang contaminé, ont donc du se poser la
question s'il était possible de se contenter dsmue mortel pour réprimer aussi lourdement des
individus qui ont fait le difficile choix de sauveles vie en prenant le risque que ces personnes
développent ultérieurement une maladie mortelle bimmn méme ceux qui ont fait le choix de
privilégier des intéréts économiques aux intérétsdins, mais qui finalement, n‘avaient aucune
volonté de tuer ces victimes? lls ont répondu neégaent a cette interrogation, l'incrimination
d'empoisonnement ne comporte donc plus vraimentédit, et tend méme a devenir un doublon
d'incrimination vis-a-vis du meurtre. Le I|égislatedevrait donc envisager de supprimer
définitivement cette incrimination, ou en faire ucieconstance aggravante du meurtre, solution
retenue chez certains de nos voisins européensnmeollemagne, la Belgique ou encore le

Portugal.

L'incrimination d'empoisonnement est donc pour lemant paralysée, elle ne peut plus
répondre aux comportements qui sont a l'origine stesmdales sanitaires. Pour y pallier le délit

d'administration de substances nuisibles a aléraxéncé pour réprimer de tels comportements.

Chapitre 2 L'administration de substances nuisibles, ungnrnation a repenser

L'administration de substances nuisibles a la sardt créé en 1832 pour pallier I'absence
de répression face a ces comportements délictiueffet I'auteur de cette infraction ne pouvait
étre inquiété du chef d'accusation d'empoisonnemitte d'administration de substances
mortiferes, ni sous celui des violences, qui sancit a I'époque uniquement les coups et
blessures, l'infraction n'était retenue qu'en préseal'un heurt direct entre I'agresseur et lanaeti
Actuellement vu comme une variété de violencescriimination n'offre pas de réponse pénale
adéguate aux scandales sanitaires (Section 1).pdrie de la doctrine s'interroge alors sur sa
possible réécriture, afin d'exploiter au mieux potentiel et d'adapter la répression face a de tels

comportements manifestement hostile a la vie atsahté humaine (section 2).

41 Code pénal, Partie Iégislative, Livre 2, TitreChapitre 1, section 1
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Section 1 : Une impossible constitution de l'infiac en matiere de scandales sanitaires

Le constat de l'inadaptation de l'administration sl#stances nuisibles aux scandales
sanitaires, résulte de sa nature matérielle (IJeetexigence légale de prouver l'existence chez

l'auteur, d'une intention nuisible (2).

1) Les entraves tenant a la matérialité de l'infoact

Aujourd'hui prévue a l'article 222-15 du Code pénalui-ci dispose que « L'administration
de substances nuisibles ayant porté atteintetégdiité physique ou psychique d'autrui est punge de
peines mentionnées aux articles 222-7 a 222-14vardules distinctions prévues par ces articles ».
C'est donc une infraction autonome du fait dedloglité du procédé incriminé : I'administration de
substances nuisant a l'intégrité d'autrui. Le cameprent incriminé ressemble donc fortement a
celui de I'empoisonnement, l'incrimination est dammsidérée par certains auteurs comme un
« mini-empoisonnemefit». Les deux infractions sont proches mais sendjgént aussi clairement
l'une de l'autre, car les substances incriminédadiele 222-15 du Code pénal sont des substances
nuisibles a la santé et non des substances mertelle relévent de I'empoisonnement. Les deux
gualifications s'excluent donc l'une de l'autre.fEatique, cela est plus complexe, la doctrinetn'es
pas unanime sur la délimitation entre ces deuxtanobss, pour une partie minoritaire, sont seules
exclues des substances nuisibles, celles qui pugrgmmanqguablement la mort. Les substances a
risque mortel, c'est-a-dire pouvant entrainer latfevaient donc partie des substances nuisibles
La majorité de la doctrine ne défend pas cettnisies substances a risque de mort sont visées
par lI'empoisonnement, ce qui était confirmé parulasprudence de la Cour de cassdtion
Cependant cette position a été remise en causeladécouverte de la contamination par le VIH,
par voie sexuelle autrement dit, « le sida par daisgncé ». Le sida, maladie reconnue comme
mortelle depuis le milieu des années 1980, n'eshterant plus considérée comme mortelle
puisque I'administration du VIH tombe désormaisssauqualification de substances nuisibles, bien

que les juges parlent de « maladie pour le moicsrablé®» ou de « contamination par une

42 J. Pradel et M. Danti-Juan, préc. p. 69

43 D. Mayer, « La notion de substance mortelle etiémad'empoisonnement B, 1994, p. 325

44 Cass. Crim. 5 févr. 1958, Bull Crim n° 126, téiwead'empoisonnement de I'eau d'un puits paradsdhiate de
plomb, « produit dont la présence dans I'eau desbaiaurait été de nature a provoquer,apres desébss répétées,
des phénomenes d'intoxication lente, pouvant abaudi mort ».

45 A. Prothais, « Le sida par complaisance rattpagpéde droit pénal >, 2006, p. 1068

46 C.A. Rouen, 22 sept. 1999, cité in A. Prothailse sida ne serait-il plus, au regard du droit hp&nze maladie
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maladie incurable ... faisant courir (aux victimes) risque gravissime pour leur santé et leur
vie*’ ». Le sida, malgré les avancées scientifiquesidérables pour retarder l'apparition et le
développement de la maladie, reste une maladieeligricependant il a été déclassé et est
considéré maintenant comme étant une substancblauiSette solution s'explique par I'exigence
maintenant imposée de prouver une intention de fu@ur que soit constitué le crime
d'empoisonnement. Cette intention faisait défamsdzes affaires, les juges se sont donc tournés
vers la qualification d'administration de substanceuisibles pour pouvoir réprimer ces

comportements particulierement dangereux.

bY

Cette solution était donc une solution d'opportynltutilisation de substances a risque
mortel est donc toujours sanctionnée par l'incration d'empoisonnement. Il est important de le
rappeler, car avec l'arrét du 18 juin 2003, ilt&déja possible de s'interroger si la Cour de ¢cassa
n‘avait pas opéré un virement de jurisprudence eroiant la notion de substances incriminées par
I'empoisonnement. En effet dans cet arrét, lessjumi@rémes faisaient mention « du caractere
nécessairement mortifére des lots du CNTS ». Cactéae « nécessairement » mortifere pouvait
laisser entendre que désormais les substancequé e mort étaient des substances simplement
nuisibles. Mais ce caractére était exigé par larCiel cassation en raison de la qualité de
médicament des produits sanguins administrés etodtexte médical de l'administration. C'est
uniqguement dans ce contexte tres particulier, gue I'empoisonnement soit constitué, que les
substances doivent étre nécessairement mortellgigrettvidemment, que ce caractére soit connu
du médecin. Se contenter d'une simple conscienceadactere potentiellement mortel de la
substance dans le domaine médical « procéderaibeanise en oceuvre abstraite et presque
mécanique du crime d'empoisonnement qui ignorarkitfois la nature propre du médicament et la
particularité de la prescription médicdle. L'administration de substances nuisibles nebfasrh
donc pas étre la réponse appropriée lorsque s@@sngn cause dans ces affaires sanitaires des

substances nécessairement mortelles ou a risquésisno

L'incrimination de substances nuisibles se disemjuonc de I'empoisonnement du fait de
la nature de la substance, mais aussi du fait deémassion, puisque l'article 222-15 opere un
renvoi aux peines des articles 222-7 a 222-14 ddeCpénal sanctionnant les violences
intentionnelles. L'infraction est donc appréhengis le |égislateur comme une variété de

violences. L'administration de substances nuisiétsionc une infraction de résultat, infraction qu

mortelle ? »D, 2001, p. 204

a7 C.A. Colmar, 4 janvier 2005, cité in P. Mistegtk Transmission volontaire du sida par voie skxudées
tourmentes du droit pénal », RDSS, 2005, P. 419
48 D. Rebut, « Nécessité d'une intention de doraerdrt pour caractériser I'élément intentionnel de

I'empoisonnement B, 2004, p. 1625
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constituera soit un crime soit un délit en fonctila gravité du résultat. Pour que l'infractioit s
consommeée matériellement, la victime doit donc magabi une atteinte effective a son intégrité
suite a l'absorption de la substance nuisible. O i I'obstacle majeur, l'inadéquation de
I'incrimination aux scandales sanitaires. En effailes seront prises en compte au jour du proces,
les victimes ayant subi un dommage résultant deniiaistration de substances nuisibles. Il faudra
en outre, prouver un lien de causalité certaineel@rdommage et I'administration de la substance
nuisible. Cette exigence de causalité certaine @ iéplicitement rappelé en matiere

d'administration de substances nuisibles, paétarifchernobyl » du 20 novembre 2012.

En ce qui concerne les victimes potentielles, sefieésentant uniguement un risque de
dommage, la maladie ou la mort n'étant pas encoparae, elles ont la possibilité comme le
souligne le professeur Rouss®ade rechercher la mise en ceuvre de la resporiéabdnale des
auteurs sur le fondement de I'administration destsunices nuisibles, en application de l'article 222-
14-3 du Code pénal. En effet bien qu‘aucun domrpagsique ne soit encore apparu, ces victimes
peuvent démontrer qu'elles ont subi subi un « @dootif » caractérisant l'atteinte a leur intégrité
psychique. En effet, elles vivent dorénavant dargdinte de développer dans un futur incertain de
graves maladies. Cette solution qui pourrait étreisagée n'est évidemment pas la plus
satisfaisante. On assisterait a une differenceatiement entre les victimes dont la maladie ou la
mort est apparue, et celles vivant dans la cralatetomber malade voir de décéder. Les premiéres
risqueraient de voir leur demandes rejetées faatdieth causal certain, alors que les secondes
pourraient voir leur demandes aboutir si I'existede ce choc psychologique est bien vérifiee

concretement par les juges du fond.

Il existe donc de nombreux obstacles matériels poerl'incrimination puisse étre retenue
dans ces scandales sanitaires, il faut donc stiger a présent si une fois ces obstacles contsurné
la démonstration de la constitution de I'élémentahoe représente pas lui aussi une entrave dans la

répression.

2) Les limites tenant a la volonté de nuire a autrui

L'infraction incriminée a l'article 222-15 du Copénal est intentionnelle par application de
l'article 121-3 alinéa ler du Code pénal. L'élémipténtionnel n'étant que le reflet de I'élément

mateériel, il faut alors prouver que l'auteur a adstié a la victime de facon consciente et voloatai

49 F. Rousseau, préc, p. 9
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une substance qu'il savait nuisible, dans le bytatter atteinte a l'intégrité physique ou psychiqu
de celle-ci. L'administration de substances nuwsibletant une infraction de résultat, sa
caractérisation exige la preuve de la survenange @gbmmage chez la victime. Cependant il est
possible que le dommage subi par la victime dépasselonté de I'auteur, tel est le cas d'un déces
suite a I'administration volontaire et conscienignd substance nuisible. L'auteur pourrait alors,
pour tenter d'échapper a la répression ou, poerpimi moins sévérement, arguer qu'il n'avait pas
prévu que la victime décede, que sa volonté neatepds vers un tel résultat, situation que I'on
retrouve dans les différents scandales sanitafesiaisonnement serait en pratique inopérant, en
effet l'infraction sanctionnée par l'article 222-di%5 Code pénal étant une infraction de résultat par
renvoi aux infractions de violences, son régimedesic calqué sur ces dernieres. Or le Code pénal
sanctionne les violences ayant entrainé la mors saiention de la donn®r La volonté du
législateur est donc qu'en matiére de violencesiinnelles, I'auteur de l'infraction réponde des
conséquences de ses actes, mémes si celles-cémems® sa volonté. Cette solution peut paraitre
surprenante, l'auteur de la faute sera sanctionn@rection d'un préjudice qu'il n'a pas étre pas
souhaité, autrement dit d'un dol indéterminé. Cdparth comme l'explique le professeur Conte,
I'elément moral des violences et donc de I'adnmatisih de substances nuisibles, est « un mélange
d'intention et d'imprudenge». Intention de vouloir provoquer chez autrui wminage, résultat
légal caractérisant I'élément moral de l'infractibnprudence du fait que l'auteur ne peut jamais
prévoir précisément et certainement les effets efeaxtes, autrement dit, le préjudice, élément
consommant et qualifiant l'infraction. De plus eesblution, qui peut paraitre sévere, permet de
régler I'épineux probléme qui se serait présemt§uges du fond, la fourniture de la preuve que le
préjudice résultant de l'acte fautif corresponchtaela volonté qu'avait 'agent au moment de la

commission.

L'auteur de l'infraction en plus de vouloir porgdteinte a l'intégrité d'autrui, doit avoir
connaissance du caractere nuisible de la substguiteadministre. C'est sur ce fondement que
s'appuie le professeur Rassat, pour proposer qrespensabilité pénale des dirigeants du CNTS
dans l'affaire du sang contaminé, soit recherclades ¢e chef d'administration de substances
nuisibles et non d'empoisonnentniA I'époque des faits, il existait encore des dsusur le
caractére systématiquement mortel du sida, maiscsoactére nuisible lui était connu. Cette

position ne nous parait pas satisfaisante, onitl'eesl substances a risque de mort sont visées par

50 Art. 222-7 Code pénal

51 P. Conte, préc. p. 93

52 M-L. Rassat, « L'élément moral du crime d'empuigmnent »JPP G 1998, p. 1435 et M-L. Rassat,
« Aucune des qualifications retenues par le jugestduction ou proposées par le Parquet n'est ptibted'étre
appliquée aux faits relatifs a « I'Affaire du samogntaminé », préc. p. 1371
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I'empoisonnement, le directeur du CNTS ne savait pére effectivement pas que les produits
sanguins étaient systématiquement porteur de muais avait au moins connaissance de leur
caractére potentiellement mortel, puisque celuitmognait dans une note que 50 a 100 hémophiles
était contaminé chaque trimestre et, que 10% @'eetrx risquaient de mourir. Passé outre ce
désaccord, il semble que la responsabilité degedints n'auraient pas pu étre retenu sur ce
fondement, car I'administration de substances blesiexige que soit démontré en plus du dol
général, un dol spécial qui se défini comme la n@Eale nuire a l'intégrité d'autrui. Or il n'a Ehs
prouvé que ces dirigeants ont pris la décisionodiiec les stocks de produits sanguins contaminés
dans le but de nuire a autrui. L'élément commurregsort de ces différents scandales sanitaires est
que les décisions prises ont certes été désasdrgume la santé publique, mais elles ont été
appliguées non pas dans le but de nuire a autrais oans l'optique de privilégier des intéréts

economiques.

Il faut également préciser que l'exigence de laai@tnation du dol spécial semble avoir été
assouplie ces derniéres années par la jurisprud@&mceffet on remarque que dans le cadre du
« sida par complaisance », les juges du droit l@@@er 2006, confirmaient les juges du fond qui
pour déclarer I'élément moral constitué, énoncaimnjuement, que l'auteur avait volontairement
administré des substances qu'il savait nuisiblagement dit, dont il « ne pouvait ignorer les
risques manifestes, de contamination par une nwalauturablé®». Dans cette affaire de
contamination par voie sexuelle, les juges se attathés a démontrer la mauvaise foi évidente du
prévenu, mais n'ont pas démontré explicitemerietition du prévenu de nuire a ses victimes. lIs se
sont donc contentés d'un dol éventuel, le risqieeda facon délibéré par I'agent de contaminer ses
partenaires. Le principe de légalité criminellecad été bafoué, il est donc légitime de douter que
dans le cadre des scandales sanitaires, des jugesodveau saisis de la qualification
d'administration de substances nuisibles se carienhiqguement de démontrer I'existence du dol
général pour caractériser I'élément moral. En effefla semble plus qu'utopique et l'on
comprendrait mal pourquoi les juges pour écareanpoisonnement, ont ajouté a l'incrimination
une exigenceontra legam/intention de tuer pour contrer la mise en cause résponsables, pour
ensuite, contrairement au texte de loi sanctionfadiministration de substances nuisibles, se
satisfaire de la simple démonstration du dol généliatention de nuire est donc comme l'animus
necandi, un obstacle pour sanctionner efficaceroenx qui sont a l'origine des drames de santé
publique.

L'administration de substances nuisibles concueno®nune infraction particuliére de

53 C.A. Colmar, 4 janvier 2005, préc.
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violences, ne présente donc pas un grand intén@bffite pas une réponse pénale inadaptée aux

scandales sanitaires. Aujourd'hui alors, se pogadation de l'intérét de son maintien.

Section 2 : Une possible reconfiguration de I'imeniation

Le maintien de l'incrimination d'administration sigbstances nuisibles, en tant que procédé
spécifique de réalisation des violences ne présintes jours plus grand intérét. En effet la motio
de «violences » englobe désormais de nombreux a@dempents, il n'est plus obligatoire,
contrairement au 19e siécle, de prouver l'existesice contact physique entre l'agresseur et
l'agressé, les violences pourraient donc couwatintinistration d'une substance nuisible selon les
professeurs Rassat et Malahdta question de la pertinence de son existengp@se donc puisque
I'administration des substances nuisibles ne ptésaucune dérogation au droit commun des
violences. Le professeur Conte a souligné un pamdtecoulant de cette similitude dans la
répression de l'administration de substances nesib En effet comme cela a été exposé
précédemment, il est possible de sanctionner péealiel'auteur d'une administration de substance
nuisible ayant entrainé la mort sans intention dedbnner, or comment expliquer qu'une
« infraction qui s'affranchit sur le plan consiitutune logique mortelle peut [...] en emprunter la
logique sur le plan répresdif ? Il a déja été dit que les substances viséebapticle 222-15 du
Code pénal sont des substances uniquement compaobest pour la santé, cependant de telles
substances peuvent devenir mortelles, cela dépemeud utilisation ou des doses administrées. Si
l'utilisation de ces substances ont entrainé lat nder la victime, elles devraient alors étre
sanctionnées sur le terrain de I'empoisonnemente @nvoi opéré par le législateur a l'articl@22
7 du Code pénal nous démontre que ces substangste «uisibles » peuvent entrainer la mort de
la victime, « or, sauf prédisposition de la victingette issue parait incompatible avec la nature no
mortifere de la substante. La volonté du législateur de réprimer ces canegpoents
particulierement attentatoires a [l'intégrité dauti'emporte donc sur la cohérence de
I'incrimination, au risque de provoquer de gravéfcdltés de qualification. Cette incohérence
témoigne de l'intérét d'une reconfiguration dectimination. De plus, le pouvoir répressif de
l'incrimination d'administration de substances @it fle sa nature d'infraction matérielle est

grandement limité, aucune alternative répressine aue la démonstration d'un choc émotif suite a

54 V. MalabatDroit pénal spéciaglHyperCours Dalloz, 4e éd. 2009, p. 54 et M-Ls$,Droit pénal spécial,
Infractions du Code pénabréc. p. 401

55 P. Conte, préc. p. 112

56 P. Mistretta, préc. 422

57 P. Conte, préc. p. 112
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I'administration d'une substance nuisible, n'e$¢rtaf aux personnes n'ayant développé aucun

dommage physique suite a cette administration.

En 1991, les limites de l'incrimination d'adminggion de substances nuisibles se faisaient
déja sentir puisque lors de la refonte du Codelp&n&ommission des lois du Sénat proposait un
amendement incriminant la transmission volontaineVdH. La proposition du sénateur Jolibois
sanctionnait « la contamination volontaire par oreadie susceptible de provoquer la mort plus ou
moins promptement de quelque maniere que cetteamomation ait été operée, et quelles qu'en
aient été les suitéfs». Cette proposition trop imprécise, avait toutnt&me été suivi de I'adoption
par le Sénat de 'amendement qui punissait de argsd'emprisonnement et d'une amende de 300
000 francs «toute personne consciente et avettieagrait provoqué la dissémination d’'une
maladie transmissible épidémique par un comportenrmaprudent ou négligetit». Cette loi
conformément a la volonté de I'Assemblée nationalgamais vu le jour du fait. Aujourd'hui, l'idée
n'est plus uniquement de créer une nouvelle lginmoant spécifiguement les séropositifs, mais de
réécrire l'infraction de substances nuisibles, d%m faire la réponse générale a toute administrat
volontaire de substances gravement nuisibles an& spublique. Solution intéressante, car elle
serait une réponse pénale efficace et dissuasoeedax comportements a l'origine des scandales

sanitaires.

Une reconfiguration de I'administration de substanquisibles nous semble plus
intéressante que la suggestion du professeur Méstde créer une nouvelle infraction qui serait
issue de la fusion d'éléments constitutifs de dhfiées infractions. Celui-ci proposait donc une
infraction formelle incriminant « le fait d'exposautrui & un risque de mort ou de maladie en
administrant de maniére délibérée une substanceatiee a entrainer la mort ou a nuire a la
santé& ». Cette infraction, on le voit permettrait de womner les obstacles actuels de
l'administration de substances nuisibles mais @gsajtide faire un doublon d'incrimination avec le
crime d'empoisonnement. C'est pour cela que lagsibpn du professeur Rousseau emporte notre
préférence. Il serait question ici aussi de conceVadministration de substances nuisibles
« comme un délit formel consistant a administrerfaite administrer a autrui des substances de
nature [...] a nuire a la santé d'autki L'administration de substances nuisibles a taésainsi
congue ne serait plus un obstacle a la répressigischndales sanitaires, puisqu'elle n‘exigenast pl

la constatation d'un dommage résultant de l'adimtisn de la substance nuisible, et la preuve

58 Ch. Jolibois, Proposition d'amendement n°JIbSénat24 avr. 1991, p. 647, in P. Mistretta, « Transiois
volontaire du sida par voie sexuelle : les tourreemtu droit pénal », préc. p.

59 Le traitement pénal de la transmission du SIDAvp#&E sexuelle Doc. Sénat, série législation comparéé
151, oct. 2005, p. 5

60 P. Mistretta, préc. p. 422

61 F. Rousseau, préc. p. 11
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d'une intention nuisible. Le simple fait d'avoirépu comme possible et accepté le résultat
dommageable, ici le risque d'atteinte a la sant@dme serait alors sanctionné. L'élément moral se
réduirait uniguement au dol général, I'administratvolontaire et consciente d'une substance que
I'on sait nuisible pour la santé humaine, il neaggius nécessaire de prouver que l'auteur aaait |
volonté d'atteindre l'intégrité d'autrui. Cetterimination ne reposerait donc plus sur une logidgie
violences mais sur une logique de risque, elleaiktators figurer dans le chapitre du Code pénal

réprimant la mise en danger d'auttui

Le risque alors sanctionné doit étre un risque gyrd'atteinte a l'intégrité d'autrui. Il ne
faudrait pas que la reconfiguration de l'admintgira de substances nuisibles viennent a
sanctionner tous les risques et atteintes mémgsaussninimes. Une telle répression aurait un effet
pervers et viendrait limiter considérablement lexgpes scientifiques en matiere de protection de la
santé humaine. En effet de nombreux médicaments comsidérés comme des substances
nuisibles, tels que les somniféres, les antidépresset ces médicaments peuvent engendrer des
risques d'effets secondaires ou de réels effetendages impactant la santé humaine. Une
proposition qui ne fixerait aucune limite a la ®gBion de I'ensemble de ces risques et atteintes,
rendrait responsables pénalement les professiomieelsanté prescrivant et utilisant des produits
médicaux, puisque méme si les « potentielles visim informées de ces risques par le biais des
notices d'informations, consomment de tels prodeifs ne les exonere pas de leur responsabilité, le
consentement de la victime n'est pas un fait joatif de l'infraction. Une telle répression sigaér
également la fin de la recherche scientifique, ques« le propre du progrés et des inventions qui
l'accompagnent est de ne jamais étre univoqug.Thute invention humaine peut présenter des

aspects positifs et receler des aspects néjatifs

Il serait également possible de fusionner l'adrnmai®n de substances nuisibles et celle
d'empoisonnement, puisque I'empoisonnement duéison assimilation au meurtre ne réprime
plus des actes générateurs d'un péril mortel grésente alors plus aucun intérét. Le décés de la
victime pourrait étre une circonstance aggravaitwet comme les mutilations et infirmités
permanentes. Reconfigurer ces deux incriminationare unique infraction permettrait de mettre
fin aux problemes de qualification existant du thtleur ressemblance et offrirait la garantie &'un
réponse pénale adéquate aux scandales sanitaprésr@ne telle réforme témoignerait la volonté
du législateur de mettre fin a lI'impunité pénalensatiere d'infractions contre les personnes dont
jouissent les responsables de ces scandales. lismeulu |€gislateur tend a devenir choquant car

malgré le fait que ces dramatiques affaires sonbié&es depuis la fin du 20e siécle, aucune loi,

62 Livre 2, Titre 2, Chapitre 3, Section 1 du Codea
63 T. CASSUTOLa santé publique en proggeréc. p.217
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aucune réforme pénale n'est intervenue contraireenénpratique critiquable de ces dernieres qui
consiste a élaborer dans l'urgence une loi pénale Epondre a chaque nouveau fait divers
déenoncé. Le refus de Iégiférer dans l'urgenceéetottion est tout a fait louable, ne pas réagir aux
insuffisances actuelles du droit positif en la @r@idémontrées a plusieurs reprises par la Cour de

cassation l'est moins.

Le constat de l'inadaptation des infractions intemtelles protégeant la vie et l'intégrité de
la personne humaine aux comportements donnantanaissaux catastrophiques affaires de santé
publique vient d'étre dressé. Actuellement la lecfaite par la jurisprudence de ces incriminations
d'empoisonnement ou d'administration de substanaoesbles démontre donc leur incapacité a
réprimer séveérement les responsables de ces seandalqui laisse la désagréable sensation que la
mort et l'altération de la santé de milliers despanes, peuvent rester pénalement impunies. C'est
pour ne pas donner crédit a cette impression, qune des différentes affaires les parties civiles
comme le Ministére public avaient alors décidé derguivre pénalement ces responsables sous le
fondement d'une infraction protégeant non paséesgmnes, mais les biens.
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Titre 2 : Les limites des infractions contre les l@ns

De facon surprenante, la mise en cause des respesskes scandales sanitaires n'a pas été
recherché uniquement sur des qualifications datifvas contre les personnes. En effet, dans la
tristement célébre affaire du sang contaminé, &abepposition du Ministere Public de poursuivre
au criminel les responsables du scandalesrtaines victimes ont alors engagé des pousssiitele
fondement de la loi de 1905 sur les fraudes. Dassaffaires de I'hormone de croissance et du
nuage de Tchernobyl, les responsables ont eux @idéssiis en examen pour tromperie et tromperie
aggravée. Malgré la critique doctrinale de voirlepge a des « affaires dominées par I'image de la
mort, une incrimination écrite pour la vente deté®ide conserv®ss, c'est en partie sur ce
fondement qu'a été récemment condamné Jean-Claade gvesident fondateur de la société PIP
(Poly Implant Prothés®&) Cependant la délimitation matérielle du délit éBitre 1) et les exigences
jurisprudentielles renforcées quant a sa caraetéis en matiére de scandales sanitaires (Chapitre
2), démontrent les limites de l'incrimination désépression de ces affaires.

Remarque préliminaire : La tromperie : un déliemttonnel

L'étude de l'incrimination a bien sa place dangrésente partie. En effet bien que la
jurisprudence ait assoupli la démonstration etreuype de I'élément moral du délit, celle-ci a
toujours affirmé malgré tout, que lintention fralelse était un élément constitutif du délit de
tromperie. Position conforme au principe général diftait énoncant « qu'il est de regle que
l'intention coupable doit accompagner le fait imérié comme délit pour le rendre passible de la
peiné’ ». Pour certains auteurs, cette assouplissemingua ce délit intentionnel de tromperie
prend « des allures de délit matéfiel Les délits matériels étaient caractérisés pasitple
réalisation de I'acte matériel de l'infraction, @ne démonstration de l'intention frauduleuse r'étai
alors nécessaire pour imputer l'infraction a saewulls ont été supprimés avec l'entrée en vigueu
du Code pénal le premier mars 1994, le Iégislateutant tirer toutes les conséquences de l'article

121-3 du Code pénal, disposant dans son alinéaigrenil n'y a point de crime ou de délit sans

64 A. Prothais, « Recevabilité de la constitutiorpeetie civile en matiére de contamination paritassdu SIDA
a l'occasion de transfusions sanguine,»1,993, p. 224

65 J-H. Robert, note sous CA Paris, 13 juill. 1998,Pén. Ed. Technique4994, comm. 12 p. 13

66 Le Monde.fr, 10 déc. 2013, « Proces PIP : Quatsed'emprisonnement contre Jean-Claude Mas »

67 Crim. 17 juill. 1857, S. 1857. 1. 709, cité ingeé&oire Dalloz

68 M-P Lucas de Leyssac et A. Mihm@nrpit pénal des affairgsEEconomica, 2009, p. 597
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intention de le commettre ». Cette faute pénat 8'¢sne vue conférée une valeur constitutionnelle,
puisque le Conseil constitutionnel affirme qu'iiésulte de l'article 9 de la Déclaration des droés
I'nomme et du citoyen, s'agissant des crimes éisdéue la culpabilité ne saurait résulter de la
seule imputabilité matérielle d'actes pénalementtgannés ; qu'en conséquence, et conformément
aux dispositions combinées de l'article 9 précitdueprincipe de Iégalité des délits et des peines
affirmé par l'article 8 de la méme Déclaration, définition d'une incrimination, en matiere
délictuelle, doit inclure, outre I'élément matérdsd ['infraction, I'élément moral, intentionnel ou
non, de celle-& ». En ce qui concerne le délit de tromperie, lone du législateur d'en faire un
délit intentionnel, transparaissait fortement ldes discussions parlementaires relative a I'adoptio
de la loi en 1905 relative a la répression desdigaisur les marchandises. Celui-ci estimait « gue |

tromperie ne constituerait un délit que si ellét&@mmise avec intention frauduledse.

Chapitre 1 L'obstacle découlant du strict encadrement conted de la tromperie

La loi du premier ao(t 1905 figure désormais dan€dde de la consommation, suite a la
loi de codification du 26 juillet 1993. Le délit d@mperie sanctionné par l'ancien article premier
de la loi de 1905 figure aujourd’hui a l'article2ll3-1 du Code de la consommation combiné a
I'article L 216-1 du méme Code. La loi réprimeramperie sur la marchandise ou le service objet
du contrat portant, soit sur sa nature, son espsme,origine, ses qualités substantielles, sa
composition ou sa teneur en principes utiles deetomarchandises ; soit sur sa quantité des choses
livrées ou leur identité ; soit sur leur aptitudd'eanploi, les risques inhérents a l'utilisation du
produit, les contrdles effectués, les modes d'entuides précautions a prendre. Le cadre du délit
de tromperie se limite donc a la démonstration lpbéa de I'existence d'un contrat (Section 1)

portant sur des marchandises ou prestations dieséB8ection 2).

Section 1 : L'entrave tenant a I'exigence d'uneadntractuel

Le délit de tromperie est une infraction réprimée lp droit pénal de la consommation, son
principal objectif est de protéger le consommateomtre les pratiques des professionnels qui
pourraient abuser de leur naiveté pour la rechergheplus grand profit. Le délit de tromperie

69 Cons. Const., 16 juin 1999, n° 99-411 DC, comsigén® 16 :J.0 19 Juin 1999
70 P. Pigassou et C. Ambroise-Castéfoaudes Encyclopédie Dalloz, janvier 2008 139
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comporte une condition préalable, la démonstratienl'existence d'un contrat. Démonstration

assouplie (1) mais restant tout de méme un obgtacle la répression des scandales sanitaires (2).

1) La souplesse dans la démonstration d'un contrat

La valeur sociale protégée par le délit de tromepest la bonne foi contractuelle, c'est pour
cela que l'article L 213-1 du Code de la consononagn visant le « contractant » pose donc
comme condition préalable a la caractérisation élit, d'existence d'un contrat. L'appréciation du
cadre contractuel est relativement souple quamh@uent de la tromperie. Celle-ci peut avoir lieu
au stade de I'offre du contrat, lors de sa conmtusiais aussi lors de son exécution. L'appréciation
de l'existence du contrat est plus souple que ckdlesa nature. Bien que la loi de 1978 sur la
protection et l'information des consommateurs aelpits et de services est venu élargir le champ
répressif du délit en substituant les termes «egede marchandises » a la notion de « contrat », la
tromperie ne peut étre retenue que dans le cadrecdntrat a titre onéreux, puisque cette loi a
vocation a protéger le consommateur, personnecis@édi a titre onéreux. La tromperie peut donc
étre dénoncée dans le cadre d'une vente, ce g& ess$ le plus fréquent, mais aussi dans le cadre
d'un échange, d'une location voire d'un contrattrdgail lorsque le salaire est payable en

marchandises.

Dans le cadre de l'affaire du sang contaminé, a& &5 victimes hémophiles qui
déclenchérent les poursuites en se constituariepaiviles, suite a la révélation du scandale. Les
premiéeres plaintes furent déposées en 1988 pouldits de fraude sur la qualité des produits
sanguins anti-hémophiliques, délit prévu a I'épopaeles article un et deux de la loi du premier
aolt 1905, et pour non-assistance a personne gedaprimeé a I'époque a l'article 63 alinéa 2 du
Code pénal. Du 22 juin au 5 aolt 1992, se dédeytmoces pour juger de la responsabilité pénale
de quatre médecins appartenant au plus haut nideaesponsabilité professionnelle, pour leurs
faits commis entre le 21 mars et le 10 octobre 198&ncien directeur du CNTS et son
collaborateur responsable du département Rechetddéveloppement du CTNS, I'ancien directeur
général de la santé et l'ancien directeur du Labioeanational de la santé pour fraude ou non-
assistance. Le 23 octobre 1992 le TGI de Parisaiesdn jugement et déclarait coupable I'ancien
directeur du CNTS et son collaborateur de trompsrida qualité de la marchandise. En l'espéce la

démonstration de l'existence d'un cadre contraadéebulait du fait que «les faits incriminés
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s'inscrivaient bien dans le cadre d'une relatiobridant de produit thérapeutigue-médecin-
patient' », puisqu'il était clairement établi que c'était@GNTS qui assurait la fabrication et la
distribution des produits sanguins aux hémophilesxistait donc bien une relation contractuelle
directe entre les médecins responsables du CNT&S ebnsommateurs de produits sanguins anti-

hémophiliques.

Dans l'affaire dite de I'hormone de croissance,ptésident de l'association France-
Hypophyse (I'AFH), le directeur du laboratoire URUE I'Institut Pasteur, le directeur de la
pharmacie centrale des hopitaux (PCH) et I'un decslaborateurs ont été mis en examen pour
tromperie et tromperie aggravée. Le directeur dehkErmacie et du médicament au ministere de la
Santé ainsi que trois médecins collecteurs de I'Adedr complicité de ces délits. Cette dramatique
affaire s'est déroulée en France entre 1959 et, }#8®de pendant laquelle il a été administré, un
traitement a base d’hormones de croissance estigtéhypophyse de cerveaux humains a environ
1500 enfants souffrant d'insuffisance hypophyse@&ui les empéchaient de grandir. Un certain
nombre de ces enfants ont contracté la maladie réatfeldt-Jakob, maladie provoquant une
affection dégénérative du systeme nerveux cermralont I'évolution est toujours fatale. La plupart
d'entre eux en sont décédés. En voulant combatmneahisme de ces enfants, maladie certes
handicapante mais non mortelle, on a malheureuggmevoqué la mort de ceux-ci. La complexité
pour démontrer un contrat entre les victimes etdsponsables de cette affaire tient a la multitude
des acteurs en charge de la production de cettedma de croissance. En effet la fabrication et la
délivrance de I'hormone n'étaient pas opéré par wmgue entité, mais reposaient sur la
collaboration entre I'AFH, l'Institut Pasteur, lhgomacie centrale des hdpitaux de l'assistance
publique et la caisse nationale d'assurance mala@ielF était en charge du contrdle des collectes
d'hypophyses prélevées sur des cadavres au seigtal@dssements hospitaliers et des instituts
meédico-légaux. Ces préléevements étaient venduisséitlit Pasteur qui en extrayaient I'normone de
croissance, hormone que l'Institut vendait a sam #ola pharmacie centrale qui conditionnait la
poudre d'hormone sous forme d'ampoule et assunagitite la distribution. La démonstration
préalable nécessaire de l'existence d'un cadreactunt| n'a pas été si évidente que cela. En effet
pour les juges de premiere instance, « les lienstagt entre d'une part les bénéficiaires du
traitement et leurs familles et d'autre part lesl@éns hospitaliers et la PCH qui distribuait I'hGH
soit directement soit par l'intermédiaire des plaies hospitalieres de province, s'analysent en une
relation usager/service public administratif exitesde tout lien contractu@l». De méme, aucun

lien contractuel ne pouvait étre démontré entreilesmes de I'hnormone de croissance et les acteurs

71 C.A Paris, 13 juill. 1993, in Collaboration du EEDS Montpellier , « Affaire de « I'hormone de sszince » :
tout ¢ca pour ¢ca ? B. 2009, p 1462
72 TGI Paris, 14 janv. 2009, n° 9135820020 consldtabr www.Dalloz.fr
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du dispositif France-Hypophyse et de l'Institut tBas puisque le comité de répartition de
I'hnormone ne dépendait plus depuis 1977 de I'AFBisrde la PCH, aucun rapport direct n'avait

donc pu étre rapporté entre ces deux catégories.

La Cour d'appel de Paris, sur appel interjeté paministére public a I'encontre de trois
protagonistes de l'affaire est venue infirmer cptsition, puisqu'elle énonce « que les promoteurs
de l'association « France-Hypophyse » avaient miseavre un systeme visant a l'intégration des
différents acteurs [...] dans un rapport unique diepaou de ses parents a la structure d'ensemble,
[...] Qu'il s'ensuit qu'il convient de considérer eyistait un lien contractuel entre chacun des
patients ou de leurs parents et I'AFH sous I'édaléaquelle le médicament était fabriqué, prescrit
et distribué® ». Cependant cette infirmation n'est que partielle ne vaut que pour le directeur de
laboratoire de 'URIA de I'Institut Pasteur et ptaimédecin en charge des collectes d'hypophyses,
le troisieme prévenu étant décédé en cours de guoeeCette position des juges est en conformité
avec la jurisprudence classique en la matiére qigingl largement la notion de contrat, mais elle
manquait de clarté, ce qui pouvait laissait crangre censure de la part de la Cour de cassation su
I'existence du contrat. L'existence de ce cadré&ractuel n'a pas été remis en cause par la chambre
criminelle le sept janvier 2014, cependant il éasirement admis que la démonstration d'un contrat

est une condition préalable limitant grandemeipiolevoir répressif du délit en matiere sanitaire.

2) Une souplesse limitée

Malgré une conception jurisprudentielle large dendéion de contrat, la démonstration de
cette condition préalable reste un frein a la dareation du délit en matiere sanitaire. En effet
dans l'affaire du nuage de Tchernobyl, le direcaurSCPRI, fut mis en examen des chefs de
tromperie et de tromperie aggravee. Il lui étgiroehé la fourniture d'informations inexactes sur |
contamination radioactive de I'ensemble du tergtmiational ce dont il avait résulté une prise de
décisions inappropriées pour assurer la protect@mcitoyens. Il lui était également reproché ses
affirmations rassurantes quant aux conséquenceretieabées du panache radioactif, dénuées de
danger pour la santé publiqgue et ne nécessitantdpasiesures prophylactiques, ce qui avait
entrainé la commercialisation en France d'alimeotéaminés. Le directeur du SCPRI n'était pas le
seul en charge de contrbler les conséquences dachpamadioactif, en effet l'instruction faisait

également état que les informations données pai-ceh'ont pas été démenties par les autres

73 CA Paris 5 mai 2011 n° 09/03331
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experts a I'époque. En effet I'Institut pour latection de la santé naturelle et la Direction
départementale de la consommation et de la répressis fraudes, ainsi que d'autres laboratoires
indépendants n'ont ni fait état de conséquencegetdanses résultantes des retombés du panache
radioactif, ni mis en place des mesures de pramauans cette affaire pourtant seul le directeur d
SCPRI a été mis en examen pour tromperie, bienl'gnene voit assez aisément qu'aucun lien
contractuel entre celui-ci et les victimes qui daignent d'avoir été trompées, ne pouvait étre
décelé. Cette position a été approuvée par la cleaosrbminelle qui rappellait et statuait que « le
délit de tromperie suppose l'existence d'un comuat'un acte a titre onéreux qui est ou va étre
conclu et qui porte soit sur une marchandise switine prestation de service déterminée, et que tel
n'est pas le cas d'informations d'ordre généréikrdés en dehors de tout lien contracttel Les
juges ne pouvaient pas retenir une autre solut@nméme si en matiére de tromperie, la notion de
contrat est concue de maniere ouverte, il n'étst gpossible de retenir dans cette affaire comme
caractérisation d'un cadre contractuel les propogst par les autorités publiques, confirmés par
différents experts face a un risque potentiel eliatie a la santé humain. Cette communication n'étai
pas vu comme un contrat liant les autorités augptenrs des informations, mais comme un simple

« devoir d'information découlant du droit a I'infuation des citoyens face aux risgies

Le délit de tromperie n'a pas été concu a l'origimair répondre aux conséquences
dommageables découlant des scandales sanitaineggetice préalable de la caractérisation d'un
contrat limite donc le pouvoir répressif de ce tdéh ce domaine. En matiere médicale, il sera
extrémement difficile de prouver l'existence d'uantcat entre les victimes, usagers d'un
médicament et les auteurs responsable de la fabricat de la commercialisation de celui-ci. En
effet comme on I'a vu dans l'affaire des hormoregrissance, il n‘existe pas un unique acteur
responsable du produit défectueux, mais une mdéitd'acteurs qui s'articulent entre eux pour
parvenir a la fabrication et a la distribution dwduit. Le systéme de santé francais repose sur un
ensemble complexe composé d'une multitude d'itistits, situation qui ne permet pas de faire
émerger clairement la preuve de l'existence d'em kkontractuel entre les victimes et les
responsables du produit en cause. De plus le sgsdanitaire francais est majoritairement public, il
sera donc difficile pour le juge pénal de carasg¥rnon pas une simple relation de service public a
usager du service, relation s'inscrivant dansadé gublic, mais bel et bien un lien contractuetren
chacune des victimes et le responsable du produit.

L'existence d'une relation contractuelle entretd'ar des faits de tromperie et la victime,

74 Cass. Crim. 20 novembre 2012, préc.
75 R. Vigier, « Le droit des citoyens a l'informatis, Face au risquen® 301, mars 1994, p. 21, in C. Lacroix,
« Le nuage de Tchernobyl s'est arrété aux frorgtiduedroit pénal francais B, 2013, p.222
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n'est pas le seul obstacle a la caractérisatiodétitide tromperie dans les affaires sanitaires, en
effet en plus de caractériser ce contrat, il faupkus vérifier que I'objet du contrat soit biereun

marchandise ou une prestation de service, au se@ede de la consommation.

Section 2 : L'exigence d'un contrat portant surrdaschandises

La formulation de l'article L. 213-1 du Code dectnsommation le précise, le contrat doit
porter sur une marchandise ou un équivalent. Pdajptar cette exigence aux affaires sanitaire il
sera démontré que la jurisprudence a étendu leghépnessif prévu initialement par le Iégislateur
(1). Extension vivement désapprouvé par la doctrinais qui présente le mérite d'assurer une

protection pénale du commerce des éléments du barpain (2).

1) Le champ étroit résultant de la loi de 1905

La loi de 1905 venait sanctionner les tromperiessdi@ cadre des contrats de vente de
marchandises, la loi du 10 juillet 1978 est venenéte ce champ répressif en ajoutant aux
marchandises, les produits ce qui n'a pas changédgrhose, car la jurisprudence antérieure
concevait largement, la notion de marchandisesguieincluaient alors les produits. Selon la
jurisprudence de la chambre criminelle le termeaxamandise$ » vise « les choses mobiliéres qui
se comptent, se pesent ou se mesurent », sonv@sctous les biens meubles corporels. La loi de
1978 est aussi venue étendre l'objet du délit emtat aux marchandises et produits, les
prestations de service. Sont donc exclus du chamétit, les immeubles et les cessions de biens
incorporel. Le délit de tromperie a donc été créeérprotéger le consommateur face aux pratiques
des professionnels, les décisions jurisprudensielle la matiere portent principalement sur des
tromperies sur des voiturésdes produits de consommation comme I€®viu la viand€, ou
encore sur des jouéts

76 Cass. Crim. 22 juin 199Bull. crim.n® 232

77 Cass. Crim. 10 mai 199Bull. crim.n® 169, pour une vente de voiture d'occasion pnésun'avoir subi aucun
accident grave.

78 Cass. Crim. 6 mars 199Bull. crim.n® 92, pour une surchaptalisation de champagne.

79 Cass. Crim. 3 oct. 196Bull. crim.n°® 237, pour une viande passée a l'attendrissiosa de I'acheteur.

80 Cass. Crim. 7 avr. 199Bull. crim.n° 72, pour la vente d'un jouet dangereux, noticzare aux normes de

sécurité communautaire.
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Ce «délit d'épiciét» n'avait donc pas comme vocation premiére laesgion des
responsables des catastrophes de santé publigbjet Ile la tromperie prévu par le texte légal

s'adapte mal a nos affaires sanitaires.

Dans l'affaire de I'amiante, les juges n'ont pas ee prononcer sur la possible adéquation
de l'incrimination de tromperie aux faits reprochéapplication de ce délit n'a pas été recherché,
car bien que des contrats de travail existaienteelts salariés victimes de l'amiante et les
employeurs, l'objet de ces contrats n'étaient pa&smiarchandise au sens consumeériste du terme,
mais une simple rémunération. Cette barriere teadiobjet du contrat est soulignée par les juges
suprémes le 20 novembre 2012 dans l'arrét mettatérme aux poursuites dans l'affaire du nuage
de Tchernobyl. Les juges dans cette affaire, es géurejeter I'incrimination de tromperie du fat d
I'inexistence d'un contrat conclu a titre onéraaulignent I'incompatibilité du délit vis-a-vis den
objet. Pour rappel, ce qui était reproché au diectiu SCPRI était la fourniture de renseignements
inexacts et rassurants quant a la contaminatioraetive du territoire frangais et quant aux
conséguences du retombé du panache radioactifesli@eplosion d'un des réacteurs de la centrale
nucléaire de Tchernobyl le 26 avril 1986. Les jugas donc di se demander si la fourniture de
renseignements pouvaient étre interprétée commemanehandise ou une prestation de service,
objet de larticle L 213-1 du Code de la consomomatiA cette question, ils ont répondu
négativement, selon eux « le délit de tromperj@pesge l'existence d'un contrat ou d'un acte a titre
onéreux qui est ou va étre conclu et qui porte mitune marchandise soit sur une prestation de
service déterminée, et que tel n'est pas le ca®uations d'ordre général [...] ne se rapporéant
aucun produit particulié». D'un point de vue juridique, cette position fleges est irréprochable,
en effet une diffusion d'information, bien que maise ne peut étre vue comme une marchandise
un produit ou une prestation de service, objetad@mperie. Cette décision de rejet de l'infracti
de tromperie est donc parfaitement conforme awetegt loi de 1905 qui encadre strictement le
domaine d'application de cette incrimination. Daredte affaire, les juges refusent donc de
détourner les éléments préalables constitutifséil de tromperie « dans le seul but de poursuivre
a tout prix les comportements que la morale répromais que le Code pénal est parfois bien
incapable de saidir». lls refusent donc de s'aligner sur la jurisenae rendu en ce domaine dans

l'affaire du sang contaminé ou une partie de laroh@ca condamné cette « sous-qualification

81 J-P. Delmas Saint-Hilaire, « L'affaire du sangtaminé : la triple ambiguité de I'arrét de la Chean
criminelle du 22 juin 1994 »,préc ; p. 1135

82 Cass. Crim. 20 novembre 2012, préc.

83 C. Ambroise-Castérot, « Conséquences francaesksahtastrophe de Tchernobyl : victimes malades,
mourantes ou mortes... mais pas trompéefRSE; 2013 p.92

84 J-P. Delmas Saint-Hilaire, Sang contaminé etifigation pénale... avarié§Gaz. Pal.1992, p. 676
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dans des « affaires dominées par I'image de la¥wort

2) Une interprétation extensive de la notion de imandises critiquée par la doctrine

Dans les affaires du sang contaminé et de I'norrdeneroissance le délit de tromperie a été
un des chefs d'accusation pour voir la respongalginale des auteurs de ces scandales retenue.
Succes pour la premiére affaire, échec pour lansk;daute de caractérisation de I'élément moral
selon les juges. Une partie de la doctrine s'dsisgfiée que les juges définissent les produits
sanguins et les hormones de croissance, des watiuitorps humain comme des marchandises au
sens de l'article L 213-1 du Code de la consommatBette assimilation a choqué bon nombre
d'auteurs, car il est vrai que le statut du conp®din a toujours été source de débats, est-il une
chose comme une autre ou fait-il partie intégratgda personne ? Une majorité de la doctrine
estime que le corps humain fait partie intégrantealps humain, entité strictement protégée par la
loi, puisqu'il est extrémement complexe de dissolgecorps humain de la personne dont il est

I'expression.

Cette position est en conformité avec les artidellet 16-5 du Code civil qui disposent
respectivement que « chacun a droit au respecbrnleaps. Le corps humain est inviolable. Le
corps humain, ses éléments et ses produits ne mefare I'objet d'un droit patrimonial » et que
« les conventions ayant pour effet de conférer waleur patrimoniale au corps humain, a ses
éléments ou a ses produits sont nulles ». Le cbygmsain bénéficie donc d'un statut juridique
particulierement protecteur, il est inviolable,ramsmissible et incessible. La jurisprudence nous
enseigne que le corps humain n'est pas une coocegdistraite de la pensée hors du domaine du
droit, car la chambre criminelle en sa formaticasgémblée pléniere le 31 mai 1991, déclare nulle
toute convention ayant pour objet la gestation @aurui au visa de I'article 1128 du Code civil.
Selon cet article, « il n'y a que les choses gat slans le commerce qui puissent étre I'objet des
conventions ». Selon les juges du droit le corpadin est donc une chose hors du commerce, une

chose protégeée.

Le droit positif reconnait a chaque personne umniioe liberté sur son corps, ces derniéres
années ont été riche d'exemples en la matiére lavesconnaissance juridique de la procréation
artificielle, du don d'organes, ou du respect uiertité sexuelle des individus. Cependant, cette

reconnaissance de liberté ne s'assimile pas a tjdé le corps humain est une chose dont l'individu

85 J-H. Robert, note sous C.A Paris, préc. p. 13
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serait propriétaire. L'étre humain ne dispose pagagon absolue de son corps. Le droit positif
instaure une protection indispensable de I'intégphysique de la personne, protection régit par
deux principes majeurs, l'inviolabilité et l'indspibilité du corps humain. L'indisponibilité du
corps humain n'est plus absolue, ces dernieresearadégislateur a multiplié les exceptions au
principe d'indisponibilité, puisque sont légaliggs1952 le don de sang, en 1976 celui d'organe, et
en 1991 le don du sperme. Il serait alors plustexdésormais de parler de non-patrimonialité du
corps humain, que d'indisponibilité de celui-ciy sauf exceptions sur les cheveux, les ongles, les
poils humains, les conventions dont I'objet soatdEments et produits du corps humain sont des
conventions conclues gratuitement, principe rappdiglinéa premier de l'article L 1211-4 du Code
de la santé publique. La gratuité vise celui quirdodes éléments ou produits de son propre corps,
il ne peut recevoir une rémunération en échangeedeélevement. Par contre les produits une fois
récoltés peuvent eux étre vendus par des organiagnéss, a des fins thérapeutiques ou médicales,

ce qui étaient le cas des poches de sang et da®hes de croissances vendu dans ces affaires.

Le délit de tromperie peut donc se voir appliqguar de tels « marchandises » puisqu'elles
sont finalement entrées dans le commerce malgtértiiction de principe de l'article 16-1 du Code
civil. Bien que cette idée puisse paraitre chogeiambir dérangeante moralement, il apparait
logique qu'a partir du moment ou le |égislateuneasé de telles conventions portant sur le corps
humain, que celles-ci soient encadrées tant quiatecivil que pénal afin de prévenir et sanctianne

tout exces ou violation.

Le délit de tromperie a donc vocation a s'applicaes contrats portant sur des produits du
corps humain, justement parce que ce corps huneshpas une marchandise comme les autres. Il
faut également ajouter comme le souligne le prefesgaques-Henri Robert que I'existence d'une
réglementation spécifique a une marchandise détéemn’'empéche pas I'application de la loi de
1905. En effet, les prévenus dans l'affaire du samgaminé avait pour tenter d'échapper a la
répression, argumenté que l'incrimination de tramepee pouvait étre appliqué du fait que le livre
VI du Code de la santé publique concernant « isatilon thérapeutique des produits d'origine
humaine », empéchait I'application de la loi du JBadt 1905, relative aux fraudes. Plus
particulierement la rédaction antérieure a la foB8-4 du quatre janvier 1993 de l'article L.675 du
Code de la santé publique sur la falsification ulestsances médicamenteuses, semblait exclure de
son champ d'application, le délit de tromperie Qaur rejette cet argument, et déclare que ce n'est
pas parce que le Iégislateur n'a pas visé directedans cette disposition le délit de tromperie que

cela doit s'interpréter comme l'exclusion de celtfi- Pour pallier a cette insuffisance légale, le

86 Ibid,p.13
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|égislateur a donc avec la loi n° 94-654 du 29¢t11994, créé l'article L. 675-8 du Code de laéan
publique (qui est aujourd'hui l'article L. 1271-8dit Code) précisant expressément que I'article L.

213-1 du Code de la consommation s’applique audpt® sanguins.

Cette exigence poseée par le législateur d'une demnadion préalable de I'existence d'un
contrat portant sur des « marchandises », produitgjes prestations de service, vient fortement
limiter le champ répressif de ce délit consumérias les affaires de scandales sanitaires. Il faut
maintenant regarder si une fois cet obstacle lee&élit de tromperie a vocation a s'appliquer de

maniere automatique a ces affaires désastreusesapganté et la vie humaine.

Chapitre 2 Les limites tenant a la démonstration de la d¢brigin du délit

L'élément incriminateur de l'article L. 213-1 dud@éade la consommation est la tromperie,
élément qui doit porter sur un des points de ta Exhaustive prévu par le Iégislateur. La répogssi
du délit est facilitée par la souplesse résultanttekte, de la démonstration de cette tromperie
(Section 1), mais est freinée par la démonstratienla preuve que lauteur a sciemment et

volontairement trompé son contractant (Section 2).

Section 1 : La souplesse dans la démonstrationagdtende tromperie portant sur la qualité

substantielle du produit

Le législateur sanctionne la tromperie commise r«queelque moyen ou procédé que ce
soit » qui induit en erreur le contractant surualdé du produit (1), sanction qui peut étre attir

si I'objet du contrat représente un danger posatdé de 'homme (2).

1) La répression du silence sur la défectuositérddupt

Le texte de loi sur la tromperie ne précise auamcgdé spécifique pour parvenir a tromper
le contractant, en conséquence la jurisprudenneegprété largement ce texte et réprime aussi bien
des mensonges, des réticences ou des manceuywésgepar l'auteur du délit. La tromperie est

condamnable si elle est de nature a induire eruretee contractant. Cette erreur s'‘apprécie in
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abstracto, les juges se réferent a un individu mogai a une relation de confiance normal avec son
cocontractant. Cet homme abstrait est différent«daon pere de famille » du droit civil, la
jurisprudence se réfere aux individus les plus Bsymui sont les véritables cibles de ce dél@nbi
que pour un individu lambda, un tant soit peu imiéy le mensonge, le silence ou les manceuvres
perpétrés par le vendeur auraient semblé grossiafgréciation de cet effet déceptif connait tout
de méme des limites, le contractant doit véritaleletmétre susceptible d'étre induit en erreur. De
méme que pour étre constituée, la tromperie exigeduve d'une inexactitude dans la présentation

ou les caractéristiques du produit.

La jurisprudence a donc admis que la tromperie ista taire un fait se rapportant a la
marchandise ou la prestation de service qui aymaitissuader le contractant de conclure ou
d'exécuter le contrat s’il avait connu ce fait. Re@onséquences se dégagent de cette constatation,
le délit de tromperie n'exige pas la commission dcte positif de tromperie de la part de 'autiéur,
peut étre constitué par une simple omission etneere silence est punissable, cela implique gu'il
existe une obligation de renseignements qui pésée quofessionnel au profit du consommateur,
obligation instauré par la loi n° 1992-60 du 18vjan 1992. La tromperie pose donc deux
obligations, une négative, ne pas tromper son aotant, une positive, celle de renseigner. C'ast su
ce fondement qu'ont été condamnés le directeur MliSCet son collaborateur, les juges leur
reprochant de ne pas avoir tout mis en ceuvre,adésrinaissance de la contamination des lots de
produits sanguins afin de « faire cesser immédiaténi'usage de ces produits en faisant savoir a
tous les intéressés, principalement hémophilegesticgpteurs, le danger mortel vehiculé par ces
produits et ce par les moyens les plus rafidgsautrement dit, d'avoir gardé sous silence la
contamination des lots. Dans l'affaire des hormae<groissance, les parties civiles faisaient le
reproche d'avoir été trompé par des réticences angeses, puisque les médecins responsables de
la fabrication du produit n'avaient pas informé [esients et leurs parents que certains lots
d'hormones de croissance extractives étaient damges du fait de leur contamination par le prion
de la maladie de Creutzfeldt-Jakob. Par ce sileleseprévenus avaient donc fait naitre chez ces
personnes l'idée « qu'avaient été respectées meeb@ratiques de fabrication de ce produit destiné
a un usage thérapeutique et de longue durée psuzrdants [... et que] le retraitement a l'urée de

I'hormone non conditionnée a partir du 10 mai £38%vait été effectué.

Cet acte incriminateur doit porter sur un élémeéstéla l'article L. 213-1 du Code de la

consommation qui punit la tromperie « soit sur lature, l'espéce, l'origine, les qualités

87 C.A Paris 13 juill. 1993, in J. Henry-Robert,egbus C.A Paris, préc. p. 11
88 CA Paris 5 mai 2011 n° 09/03331, in P. Mistrettdaffaire de I'hnormone de croissance : I'impuissadu droit
pénal »JCP G 12 sept. 2011, p. 1601.
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substantielles, la composition ou la teneur encpes utiles de toutes marchandises ; soit sur la
guantité des choses livrées ou leur identité pdivtaison d'une marchandise autre que la chose
déterminée qui a fait I'objet du contrat ; soit $aptitude a I'emploi, les risques inhérents a
l'utilisation du produit, les contréles effectuéss modes d'emploi ou les précautions a prendre ».
Les juges en matiére de tromperie se référent ldamajorité des cas a la notion de tromperie sur
les qualités substantielles, car cette notionvaiitage d'englober en son sein la plupart dessautre
caractéristiques. Cette position de précautionaassi celle adoptée par les juges d'appels dans
I'affaire du sang contaminé. En effet bien quegdibe la tromperie concernait les risques inhérent
a l'utilisation du produit, on constate que lesegifnisaient tout de méme mention de « silences et
réticences, concernant les qualités substantieléss produits ». Dans l'affaire de I'hormone de
croissance, les juges d'appel font également merdlone tromperie portant sur les qualités
substantielles des hormones délivrées, en pluse dhamperie portant sur les risques inhérents a
l'utilisation du produit et les controles effectugs ceux-ci. Dans ces deux affaires, les juges du
fond font donc une lecture combiné des qualitéstamitielles du produit et des risques inhérents a
leur utilisation. Les victimes de ces produits alamt pas besoin de rapporter la difficile preuve
d'une atteinte découlant de l'utilisation de cesdpits, mais, devaient uniquement prouver le
préjudice d'avoir été trompées lors de la conclusitu contrat. Cette démonstration était
relativement simple a faire, puisqu'il est évidenie l'acheteur de médicaments attendent
nécessairement qu'ils soient exempt de tout vinasjement attentatoire a leur santé, ou pire encore
a leur vie. L'un des seuls avantages que I'ongmagdrder au délit de tromperie dans les affaires de
scandales sanitaires, est qu'il se consomme indépenent du dommage qu'il pourrait causer. Les
victimes n'ont donc pas a rapporter l'impossibkupe d'un lien de causalité entre l'utilisation du
produit et les atteintes résultants de celle-@utre aspect positif de ce délit est que le |égialaa

prévu une aggravation de la peine si I'objet durabprésente un danger pour la santé humaine.

2) Une répression aggravée en cas de risque psanté humaine

Le législateur a dés 1905, prévu des circonstaagggsavantes applicables au délit de
tromperie, elles sont aujourd'hui codifiées aithtL. 213-2 du Code de la consommation, qui
prévoyait a I'époque le doublement de la peinetdia des faits pouvaient donc se voir condamné a
quatre ans d'emprisonnement et a payer 500 006sfrdiamende, notamment si la tromperie avait
eu « pour consequence de rendre l'utilisation dendachandise dangereuse pour la santé de

I'hnomme ou de l'animal ». Cette circonstance agury avait été retenue dans l'affaire du sang
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contaminé. Le directeur du CNTS avait été condaateépeine maximale, son collaborateur lui a
quatre d'ans d'emprisonnement dont deux avec s@smme le souligne le professeur Jean-Pierre
Delmas Saint-Hilair®, cette circonstance aggravante ne transformeepaélit de tromperie qui est
une infraction sanctionnant les atteintes aux hiensune infraction sanctionnant les atteintes aux
personnes. En effet I'effet d'une circonstanceagmte n'est pas de modifier la nature intrinseque
d'une infraction, mais juste d'alourdir sa répmssDe plus la circonstance aggravante ne concerne
pas uniquement les risques que présente le prediula santé de I'homme, la santé de I'animal est
aussi visé par le texte. La santé de 'hommeretia sont donc mis a égalité sur le plan pénat ave
ce texte, il n'est donc pas possible de dire gtte cagconstance aggravante transforme la tromperie
en infraction contre les personnes, et est aloréganse adéquate du droit pénal aux affaires de

scandales sanitaires.

Les juges donnaient donc une « définition tronquéke cette circonstance aggravant en
s’abstenant & chaque fois qu'ils faisaient étatcelte disposition de mentionner que celle-ci
sanctionne le danger résultant de ['utilisationpdaduit sur la la santé de 'homme et de I'animal.
Seule la partie sur la santé humaine figurait dajsgement, ce qui donnait alors I'impression que
le 1égislateur avait souhaité offrir une protectparticuliére a la santé de 'homme, point de wue q

semblait alors rallier ces juges.

Si le législateur avait eu cette volonté, il n‘@iupas précisé que ce délit avait également
vocation a protéger la santé de I'animal ou du sjaim'aurait pas aligné le niveau de répression e
aurait alors sanctionné beaucoup plus séveremelarnger présenté par le produit pour la santé de
I'hnomme. C'est sur cette fausse définition dedaprerie que les juges du Tribunal correctionnel ont
condamné le directeur de la Santé en poste au maesnfaits, a quatre ans d'emprisonnement
avec sursis pour omission d'empécher un crimeagtibm punie a I'époque a l'article 63 alinéa ler
du Code pénal (aujourd'hui codifié a l'article Z2alinéa ler dudit Code). Or ce délit d'omission
doit se rattacher a un fait principal punissabtelaematiére un crime ou un délit contre l'inté&grit
corporelle des personnes. Cette condamnation est digpourvue de toute base Iégale, puisque la
tromperie est un délit contre l'intégrité des bjegisne se transforme pas en un délit contre les
personnes par le seul jeu des circonstances aggesvaCependant la Cour d'appel le 13 juillet
1993, confirme la condamnation tout en allégeamieiae d'un an, position validée par la Cour de
cassation le 22 juin 1994. Ce qu'on le peut égaleroenstater, c'est le paradoxe révélé par le
champ répressif des délits en question. En effgbéesonnes les « moins coupables », celles qui ont

« juste » omis d'empécher la réalisation d'uneaation risquent d'étre sanctionnées plus

89 J-P. Delmas Saint-Hilaire, « La mort : la graatieente de la décision rendue dans l'affaire dy samtaminé
par le Tribunal correctionnel de ParisGgz. Pal.1993, p 257
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lourdement que les « plus coupables », ceux quieffiettivement commis le délit en question,
puisque cette omission peut étre puni de cinqg amptisonnement, alors que le délit de tromperie

aggrave lui, de quatre ans maximum.

De plus comme le démontre toujours le professeum&® Saint-Hilaire, la tromperie est
bien une infraction protégeant les biens. Les jugesant donner l'impression que ce délit aggravé
ne protege plus uniguement les biens mais auspels®nnes, révélaient leur vrai opinion quand a
la valeur réellement protégée par la tromperie fermeant dans la partie du jugement relative a
I'action civile que seul les préjudices pouvane &aparés sous le chef du délit de tromperie sont
ceux résultants de « l'atteinte a lintégrité dunsemtement contractuel des victifles Les
préjudices résultants des atteintes a la santéesuléces étaient donc exclus, car ils ne relevaient

pas « directemetit» de la tromperie.

Il faut également ajouter que ce délit de trompeegermet pas de prendre en considération
la globalité des comportements a l'origine desaftsres sanitaires, comportements qui ne sont
alors punis que partiellement. En effet comme andit précédemment le délit de tromperie est
consommeé indépendamment des résultats dommagealnisttés, la dimension homicide de ces
affaires est donc totalement occultée, puisque asgtupris en considération le risque présenté par
ces produits. Hors dans ces affaires, il n'étais gluestion uniqguement de danger pour la santé,
mais bien de réels atteintes a la santé et a lauwigine. Enfin le délit de tromperie méme aggravé
du fait de la dangerosité des produits pour laésaet 'hnomme ou de I'animal ne prend pas en
compte le fait que le directeur du CNTS et sonatmrateur avaient conscience au moins de nuire a
la santé des hémophiles. En effet, dés le moidalioe 1984, il a été prouvé qu'ils savaient que la
mise a disposition des lots sanguins contamindésnétsusceptible d'entrainer la mort des personnes
bénéficiant de ces transfusion. L'article 2 panalgealer de la loi de 1905 (aujourd’'hui l'article L.
213-2 du Code de la consommation), ne précise ancent que I'auteur doit avoir conscience que
les produits qu'ils commercialisent nuisent a latéad'autrui, puisque cet article se contente
d'énoncer que les peines prévues pour la tromperint doublées si cette infraction a « eu pour
conséquence de rendre l'utilisation de la marcisendangereuse pour la santé de I'homme ou de
I'animal ». La seule intention requise en matia@drdmperie méme aggravee est celle de tromper

sciemment et volontairement son contractant.

90  Ibid, p. 261
91  Ibid, p. 261
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Section 2 : Les entraves découlant de la démoiwstrdée I'intention frauduleuse

Comme il a été dit précédemment, une intentiondinieuse est requise chez l'auteur des
faits pour que soit constitué le délit de trompekies juges ont donc l'obligation de démontrer la
mauvaise foi de l'auteur des faits, autrementddéitnontrer sa volonté d'induire l'autre en erreur.
Seul un dol général est posé par la loi, l'intantle nuire n'est donc pas requise afin d'imputer le
délit a son auteur. La jurisprudence a rappelé aamaebreuses reprises ces dernieres années, qu'l
n'existe en aucun cas en la matiére une présomfgétiiale de mauvaise féi Cette solution de
principe est en parfaite conformité avec le priacige |égalité criminelle, souffre en réalité de
plusieurs atténuations. En droit pénal la preua@téibre, la preuve de la mauvaise foi peut alors
étre rapportée par tout moyen. En la matiere lgegise réferent alors a la présomption judiciaire
qui consiste a déduire d'un fait connu un fait mag situation qui en réalité permet aux juges du
fond de présumer de la mauvaise foi de l'auteunr IRe pas voir leurs décisions cassées par la
chambre criminelle, les juges du fond lorsqu'ilsactérisent la mauvaise foi du fait d'un simple
défaut de précaution, concilient cette positioncalee caractere intentionnel de linfraction en
raisonnant de la fagon suivante : « l'industriell@ecommercant qui n‘'opere pas des veérifications
soigneuses affronte consciemment le risque de gosgs clients, faute de pouvoir les informer sur
les qualités substantielles de sa marchafidiseLes juges prennent en considération le statut
professionnel de l'auteur des faits. Si celui-tiugsprofessionnel, la jurisprudence sera plusreeve
et assimile la faute de celui-ci constitué par ggligence a la mauvaise foi nécessaire pour
constituer la tromperie. Les juges se montrent pliveres notamment si le professionnel a la fois le
vendeur et le fabricant, notion large qui compremgiconque manipule ou transforme la
marchandise. La preuve de sa mauvaise foi va aléssilter des circonstances et tout
particulierement, de l'absence ou de linsuffisadee respect des obligations auxquelles ce
professionnel est tenu. Il sera alors reproché professionnel, toute défaillance dans ces
obligations, que ce soit des absences ou des isemufes dans les controles, surveillances ou
vérifications des produits qu'ils commercialise6e reproche sera d'autant plus grand si ces
deéfaillances quant a la conformité du produit amtp@ur conséquence de rendre ['utilisation du

produit dangereuse pour la santé de 'homme.

En matiére de scandales sanitaires, on aurait grecque les juges fassent preuve de la

méme séverité a I'égard des responsables de castrééises affaires, cependant, a la lecture des

92 Cass crim. 4 janv. 197ID,, 1997 p. 336 ; Cass. Crim. 13 juin 1984)l. crim.n® 214 ; Cass Crim. 25 janv.
1990,Dr. Pén.1990, p. 228
93 J-H. RobertJromperig JurisClasseur Pénal des Affaires, Fasc. 10, il8t12013, § 58
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arréts, on constate que les juges refusent de serter de cette présomption judiciaire et
recherchent la preuve que les auteurs ont agi sogrhet volontairement dans le but d'induire en
erreur leurs victimes. Dans l'affaire du sang coima, les juges reprochaient au docteur Garretta,
directeur du CNTS d'avoir volontairement et sciemitedntinué la distribution des lots sanguins
gu'ils savaient porteurs de mort. Les juges prémsalans leur motivation que celui-ci bien que
n'étant pas animé de cette intention de nuiret acaepté le risque de cette issue fatale qushiai
encourir a ces personnes en décidant d'épuisstdeks de ces produits pour préserver les intéréts
economiques du CNTS. Le directeur du CNTS avaitcdenlontairement induit en erreur les

victimes pour ne pas mettre en péril les intérétmémiques du centre.

En ce qui concerne son collaborateur, le doctelairhil était fait mention de ses titres —
docteur és sciences, médecin, secrétaire médidal #€dération mondiale de I'hnémophilie — de sa
présence lors des réunions du CNTS au cours déssjiled gardé le silence sur la qualité des lots
alors qu'était prise la décision de poursuivre istridution de ceux-ci et, qu'il était I'un des
destinataire de la note « Jacquin » du sept mab,1§8i mentionnait que la totalité des lots du
centre était contaminé, pour rapporter la preuveadparticipation au délit et donc de son intention
frauduleuse. Les juges d'appel considéraient geeumulation de ces constatations consommait
« l'accréditation [... des] propres silences, disgations et réticences du docteur Garretta ; gue p
sa participation au processus décisionnel qui autalio la poursuite des cessions de produits
contaminés, par la poursuite également de sesimg@éations sur les hémophiles de ces mémes
produits et par leur prescription aux hémophilesl quivait, il s'est personnellement reconnu
coupable des faits qui lui sont reproctiés Les juges ici ne s'étaient donc pas conteritésed
d'une simple négligence de la part de ces auteuns gémontrer leur mauvaise foi, ils avaient au
contraire effectué un important travail de motigatiafin de faire émerger la preuve que ces
prévenus avaient volontairement et sciemment orm#odner les hémophiles sur la qualité et le
danger des produits sanguins en guestion. Cettmtéotles juges en I'espece ne doit pas souffrir la
critique, puisqu'elle n'a pas souffert la censwedadCour de cassation pour violation de la I, le
juges suprémes n'ont rien trouvé a redire de oettivation, ces deux responsables ont donc été
condamné pour tromperie aggravé a quatre ans denpdont deux avec sursis pour le docteur

Allain du fait de sa subordination au docteur Gare

En revanche ce refus critiquable des juges du tbeyobliquer la jurisprudence classique de
caractérisation de I'éléement moral de la trompduefait des défaillances du professionnel se

ressent particulierement dans le proces de I'hoend® croissance. En effet il est reproché au

94 C.A Paris 13 juill. 1993, in J. Henry-Robert,esbus C.A Paris, préc. p. 12
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professeur Dray, directeur du laboratoire URIA tiestitut Pasteur de ne pas avoir suffisamment
contrélé les hypophyses humaines utilisées poprdduction d’hormone de croissance, selon les
juges, il n'est pas possible de déduire de ce td&aaontréle la preuve de la mauvaise foi de eelui
ci alors que cela suffit pour prouver la mauvawiedfun importateur de carcasse de vaches belges
par exempl&. Les juges retenaient qu'il « ne serait lui éggroché de ne pas avoir eu l'intention
d'un risque de contamination qu'aucun professiogmneluant dans ce secteur d'activité n'avait
percu a I'époque». Celui-ci ignorait selon les juges de la cowpgel, que les hormones ne
présentaient pas les qualités d'innocuité qu'alleaient di avoir et qu'elles présentaient alors un
risque. En ce qui concerne le médecin Mugnier,aesable de la collecte des hypophyses dans les
morgues hospitalieres, poursuivie pour délit de maié de tromperie aggravée, les juges
décidaient « que ses connaissances scientifiqus permettaient pas de porter un regard critique
sur les conditions dans lesquelles les hypophysésla livrait [...]étaient traitées [...], qu'elle
n'‘avait aucune raison de douter de l'innocuité ahdydt distribué par « France-Hypophyse », la
maniére dont elle a effectué la collecte des hypsegh [...] ne saurait caractériser I'élément moral

de l'infractiorl” ».

Cette position des juges du fond est trés crititpjadt comme le soulignait le professeur
Mistretta, « il n'est pas certain que la Cour desadon se montre aussi convaincue par l'absence
d'intention, d'autant que certaines décisions dgesj du fond ont parfois tendance a fonder la
culpabilité des prévenus en matiere de trompenieusa négligence coupable assimilable a de la
mauvaise fdf ». Il fallait donc attendre l'arrét de la Couradessation sur cette affaire pour espérer
Voir cette position cassée et donc la responsahiit ces auteurs engagée au moins sur le chef
d'accusation de tromperie. Espoir dégu puisquédanbre criminelle du 7 janvier 2014 n'est qu'un
arrét de cassation partielle. En effet, pour catagét de relaxe de la Cour d'appel, les juges
suprémes se fondent uniquement sur la notion deapm#Bon d'un meédicament, puisque
contrairement aux juges d'appel, ils déclarentlipoemone de croissance est bien un médicament
et non un simple principe actif, elle releve domcngonopole pharmaceutique. La Cour reste donc
muette sur la position adoptée en appel concelfiar@ntion frauduleuse des prévenus, la Cour
d'appel de renvoi a défaut d’appel du ministerelipube sera saisie que des intéréts civils, mais
elle devra a son tour analyser si I'élément magdadromperie est caractérisé ou non chez ces deux

prévenus afin d'accorder, le cas échéant une indation aux parties civiles.

95 B. Bouloc, « Responsabilité d'un importateur 3CRL997 p. 828, commentaire de I'arrét de la chambr
criminelle en date du 10 dec. 1996

96 CA Paris 5 mai 2011 n° 09/03331, in P. Mistrettdaffaire de I'normone de croissance : I'impuissadu droit
pénal », préc. p. 1600

97 Ibid, p. 1601

98 P. Mistretta « L'affaire de I'normone de croigsanl'impuissance du droit pénal », préc. p. 1602
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L'élément moral de la tromperie est donc en pluldiEmonstration d'un contrat, un autre
obstacle de ce délit a la répression des auteussatelales sanitaires. La difficile applicationcde
« délit d'épicier » vivement critiqué en la matigrar la doctrine du fait « que cette « sous-
qualification » avait pour conséquence que « latnest la grande absente » des catastrophes
sanitaire¥ » montre bien linadaptation du droit pénal, i@sdqualifications intentionnelles
protégeant uniguement les biens pour sanctionnertelie comportements a l'origine de
conséquences désastreuses sur la vie et la samgineu Ce constat de linadéquation de la
tromperie méme aggravee se double du constat qdélitesst en plus incapable de satisfaire les
attentes des victimes de ces catastrophes. Céliigsicent que soit reconnu leur préjudice corporel
et moral d'avoir été contaminé par des maladies pextaines incurables, voir d'en étre décédées,.
Elles ne se satisfont pas de l'unique reconnaissafiun préjudice résultant d'une déloyauté
contractuelle. Comment pouvait-on croire que I'maplon d'un simple « délit prévu pour la vente
de boites de conserves » allait apaiser les vistieteleur familles et dissuader pour l'avenir de
nouveaux auteurs de commettre des faits simil&@reses qualifications pénales intentionnelles
actuelles, visant a protéger la vie et l'intégdés personnes ou les biens ont donc démontrées leur
impuissance a sanctionner les auteurs de ces searsdaitaires. Il reste alors a espérer que gétud
des incriminations involontaires ne démontre pasratour le cuisant échec du droit pénal dans la

répression des responsables des scandales sanitaire

99 C. Lacroix, « Le nuage de Tchernobyl s'est aaéiéfrontiéres du droit pénal frangais »,pré@2i
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Partie 2 : L'inadaptation des incriminations d'imprudence aux scandales sanitaires

La mise en cause des responsables des scandaiesresrs'est faite sur le terrain des
incriminations d'imprudence, parallélement a celecherchée sous des chefs d'accusation
d'infractions intentionnelles. Les incriminationsingbrudences comparées a lincrimination
d'empoisonnement dans sa version jurisprudentipi&sentaient I'avantage de ne pas exiger la
démonstration d'une intention mortelle ou violenkez ces responsables. Elément intentionnel
particulierement complexe a rapporter et qui matéiment ne représentait pas I'état d'esprit de ces
différents protagonistes. Cependant cette quaktégas suffit pour condamner ces responsables. Le

droit pénal a démontré une fois de plus son impniss face a ses scandales, tant en matiere

d'incriminations sanctionnant un risque (Titred)en matiere d'incriminations de résultat (Titye 2

Titre 1 : Les limites des infractions de risque

Le délit « de mise en danger d'autrui », (expressmalheureuse procédé d'une confusion
avec la faute pénale visé a l'article 121-3 alidém Code pénale) I'unique incrimination de risque
pouvant en réalité étre recherchée en la matigceniiné a l'article 223-1 du Code pénal est une
nouveauté de ce Code refondu en 1992. Il estilimcation qui sanctionne la faute délibérée pour
elle-méme si par sa seule réalisation, elle a ex@ndrui a un risque grave de danger. Par la
création de ce délit, le Iégislateur a entenduinmoer des comportement gravement imprudents
exclusif de tout dommage. Avant cette date, la ag&gion de ces comportements socialement
inadmissibles, était prévu, mais de maniere tré&siigue pour des contentieux trés particuliers,
notamment en matiere de sécurité routiere ou deig&du travail. Le |égislateur prenait en compte
I'existence de tels comportements et assuraitrégression par le biais d'infractions de prévention
consommeées par le simple accomplissement d'unpaotebé par 'autorité publique a raison de
son caractére dangereux, comme le non-respect Ipocinef d’entreprise de son obligation de
veiller personnellement a I'application des disposs préventives d’accidents du travail, ou
encore l'interdiction du Code de la route de framah feu rouge. Le |égislateur a donc créé une
incrimination générale pour sanctionner le compodet d'une personne qui expose délibérément
autrui & un risque immédiat d'atteinte grave a isbégrité physique sans pour autant avoir la

volonté de parvenir a un résultat dommageable, gaar« chacun sache qu'il peut étre condamné,
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méme s'il n'a pas fait de victime, simplement pajo& en a pris délibérément le risqtie.
Toutefois ce délit n‘a pas recu un accueil favarablanime de la part de la doctrine du fait de sa
rédaction maladroite, qui pouvait laisser craingmeisque d'atteinte aux libertés individuellesy vo

un risque d'arbitraire, I'interprétation de ce ¢extibtil pouvant varier selon les magistrats.

L'exposition d'autrui & un risque incrimine donc comportement indépendamment du
résultat. La vocation de ce délit était d'amélideefutte contre les accidents de la route ou du
travail, fléaux sociaux de notre époque. Le détitators pas été concu a l'origine pour améliaer |
lutte contre les accidents sanitaires. Ce constatbimé au manque de clarté du texte, a la
multiplication des restrictions légales expligueaddéquation du délit aux affaires de scandales
sanitaires, puisqu'il faudra dans un premier tepmogiver la violation manifestement délibérée
d'une obligation normative particuliere de sécunitede prudence (Chapitre 1) puis démontrer que

cette violation a exposé directement et immédiatgraetrui a un grave péril (Chapitre 2).

Remarque préliminaire : Le délit d'exposition d'aué un risque : l'incrimination de l'imprudence

conscience

L'article 223-1 du Code pénal incrimine « le faigxpposer directement autrui a un risque
immédiat de mort ou de blessures de nature a patrahe mutilation ou une infirmité permanente
par la violation manifestement délibérée d'unegalion particuliere de prudence ou de sécurité
imposée par la loi ou le reglement » et punit ¢éedan an d'emprisonnement et de 15 000 euros
d'amende. L'élément moral du délit tient donc eriotation manifestement délibéré », notion
complexe qui divise la doctrine. Pour une partie cddle-ci, le délit est intentionnel. Nous
n‘adhérons pas a ce point de vue. En effet, |lsligur a posé comme regle a l'article 121-3 dudit
Code que les délits sont intentionnels dans lec@ale la loi, ce n'est que si le législateur dert
son mutisme pour venir préciser le contenu dentiélé moral du délit que celui-ci peut étre
d'imprudence. Ici le |égislateur précise ce quiietntionnel, or s'il voulait faire de I'expositio
d'autrui a un risque un délit intentionnel, il rdé@vpas besoin de venir préciser que cette viaiatio
était délibérée, il se serait contenté d'incrimifexposition directe d'autrui par la violation méu
obligation particuliere de prudence imposé par laeou un réglement. On peut donc affirmer
gu'en légiférant en sens inverse du principe pdsétile 121-3 dudit Code, le |égislateur estwen

préciser de fagcon maladroite que linfraction n'pat intentionnelle, ce que vient confirmer

100 M. Jolibois, rapporteur du projet de loi pott&forme du Code pénallO Sénat CR, 30 avr. 1991, p. 812, in
D.Caron,Risque causé a autrulurisClasseur Pénal Code, Fasc. 20 du 7 oct, 3004linéa 4
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l'analyse du quatrieme alinéa de larticle 121-3 ceprend cette notion de « violation
manifestement délibérée » pour définir I'une desenon intentionnelles devant étre établie en cas
de causalité indirecte. Nous retenons donc l'apabysctrinale classique qui voit en ce délit
d'exposition d'autrui a un risque la consécratiordadl éventuel, défini comme la posture de I'agent
qui « sans vouloir le résultat dommageable I'emdaseomme une possibilité et agit néanmoins,
manifestant un souverain mépris pour la vie d'atitmi. L'imprudence sanctionnée par ce délit est
particuliere, une partie de la doctrine la dénomma@mprudence consciente », situation
intermédiaire entre la faute intentionnelle et lmepfaute d'imprudence. Ce délit complexe est bien
un délit d'imprudence mais se trouvant tout de ménte frontiere de l'intentionnel. Ce souci de
précision tres présent chez le Iégislateur lormaédaction du texte démontre également sa volonté
d'encadrer au maximum le champ d'application ddété, encadrement inadapté aux affaires de

santé publique.

Chapitre 1I: Une stricte délimitation de l'incrimination ingidée aux catastrophes sanitaires

La multiplication des conditions d'incriminationfref au délit un champ répressif restreint.
Pour voir ce délit appliqué, il faut en plus dedémonstration d'une violation d'une loi ou d'un
reglement particulier (Section 1), rapporter laugeeque I'agent I'a fait de fagon délibérée (Sactio
2).

Section 1 : L'obstacle posé par I'exigence d'uakation d'une norme « particuliére »

Pour que soit caractérisé le délit d'expositiomitdla a a un risque, une condition préalable
doit étre remplie, I'existence d'un texte de loidmureglement, texte qui doit étre précisé par les
juges du fon#? L'interprétation de la notion de loi n'a posédificulté, contrairement celle de
reglement. La jurisprudence est donc venue préldssens qu'elle entend donner au reglement visé
par l'article 223-1 du Code pénal. Une ambiguitélawature du réglement était née du fait des
différences de rédactions des articles du Codel @g#mmcant la violation d'un ou des réglements,
puisque l'article 121-3 traitant de la culpabig&énoncant les différents types d'éléments morals

existants dans notre droit pénal, faisait mentiom enanquement aux réglements, tout comme les

101 J. Pradel et M. Danti-Juan, préc. p. 118
102 Cass. Crim. 18 juin 200Bull. crim.n°® 138, revirement de jurisprudence
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articles 221-6 alinéa 2, 222-19 alinéa 2 et 22@R. 625-3 relatifs aux atteintes involontairda a
vie et a l'intégrité de la personne commis par fanée délibérée. La doctrine s'est donc interrogée

sur la portée de cette différence de rédaction.

En effet il existe plusieurs types de reglementstains sont adoptés par des autorités
publiques, d'autres émanent de personnes privéss & cas des reglements de copropriété ou des
reglements intérieurs. La portée normative desergghts est variable, contrairement a la loi, les
reglements, méme ceux édictés par les autoritésqpeb ne sont pas tous des textes a caractere
général et impersonnel. L'utilisation du singuli@vélait-elle la volonté du législateur de restre
le champ d'application de la faute délibérée dit dédxposition a autrui par rapport a la faute
délibérée prévue en matiere d'homicide ou de blessaovolontaires ? Le Iégislateur est intervenu
avec la loi Fauchon du 10 juillet 2000 et le dechet20 septembre 2001 pour clarifier la situation.
Désormais tous ces textes mentionnent « le réglemest ceux pour tous les types de fautes
d'imprudence. La jurisprudence est venue a sonpi@aiser la nature du réglement visé par le délit
d'exposition d'autrui a un risque (mais aussi pesiautres textes précités). Elle s'est appuyéka sur
circulaire de la Chancellerie du 14 mai 1993, indigt que l'article 223-1 visait le reglement au
sens constitutionnel du terme. Seuls les actevamiedes autorités publiques sont alors pris en
compte. De plus la chambre criminelle dans un ateéprincipe en date du 10 mai 2880exige
que le reglement de l'article 223-1 doit en plussdecondition organique, présenter un caractere
général et absolu. Sont donc exclues du dispokasfcirculaires et instructions qui n‘ont qu'une
valeur normative relative. Enfin ce texte doit &omforme a la légalité, les juridictions pénales o
en vertu de larticle 111-5 du Code pénal, comp&tepour apprécier la |égalité des actes
administratifs ou réglementaires dont dépend lat®wl du procés pénal qui leur est soumis, si le

texte est illégal, l'infraction ne pourra alors ga® constituée.

Ce texte doit en plus viser une obligation « paligre » de sécurité ou de prudence. Ce
qualificatif a suscité beaucoup d'hésitation, cepen la doctrine s'est entendue pour énoncer
négativement cette obligation. Une obligation deusé particuliére est I'opposé d'un devoir
général de prudence ou de sécurité prévoyant deiereawvague une norme générale de
comportement, ce qui exclut du champ du délit laation de l'obligation général de prudence
posée aux articles 1382 et 1383 du Code civilubd@étde la jurisprudence en la matiére démontre
bien la « particuliere » complexité de la notioesljuges dans un premier temps ont précisé dans
de nombreuses décisions ce que n'était pas I'tibigparticuliére de sécurité, mais se refusaient a

se prononcer sur son contenu précis. Il faut ateeddux arréts de Cour d'appel de 1995 et 1999

103 Cass. Crim., 10 mai 200ull. crim. n° 183
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pour que les juges posent un principe de distincBatre obligation générale de prudence et
obligation particuliére de prudence. Les juges naftmrmaient que l'obligation générale est celle
qui pese de facon subjective sur tout un chacumgdividu sait donc qu'il doit adopter un
comportement prudent, mais rien de précis ne luingsosé. Au contraire, I'obligation particuliere
impose des regles objectives précises et immédaenperceptibles, lindividu sait donc
exactement quelle conduite il doit adopter dante teltuation. Aucune marge d'appréciation
personnelle n'est laissée par le texte, ce qui@edhdentifier clairement si l'individu s'est biphe

aux obligations imposées par cette norme. Autrerdigntette obligation strictement définie par le
|égislateur, doit donc imposer « un modéle de ciadirconstanciée précisant trés exactement la
conduite a avoir dans telle ou telle situatityn.

Ce délit dépend donc entierement de la vigilanaeewibe la clairvoyance du législateur ou
des autorités publiques a prévenir et encadrer tgoss risques. Cette dépendance s'articule
difficilement aux scandales sanitaires. En effels catastrophes ont parfois été révélatrices du
risque alors présent sur les personnes expossggsergue le Iégislateur va alors gérer mais qui ne
pourra pas étre reproché aux auteurs de ces seargtalvertu du principe de non-rétroactivité des

lois pénales plus séveres poseé a l'article 112-Catle pénal.

De méme que le législateur a pu prévoir ces risquas n'a pas pour autant édicté des
normes posant des obligations particuliéres deréécae qui est compréhensible puisqu'il est assez
complexe de régir les comportements a adopter daga risque, tant que I'on ignore toutes les
conséquences dont il peut étre a l'origine. Leslaggur étant partiellement dans le flou, il luiase
alors difficilement possible d'édicter une normeséaisant a l'article 223-1. Il faut égalementarot
gue ce texte ne peut réprimer les auteurs des aleandanitaires « anciens », en effet étant une
nouveauté du Code pénal de 1992, ce texte n'aioncas'appliquer que pour les faits postérieurs a
son entrée en vigueur c'est-a-dire le premier rh@ggl. Dans le cadre de notre étude, le délit est
donc inapplicable en vertu du principe de Iégaldébiné au principe de non-rétroactivité de la loi
pénale a l'affaire du sang contaminé, des hormaleesroissance et de Tchernobyl. Seul les

responsables du scandale sanitaire relatif a lfm@ourront donc étre inquiétés par ce délit.

L'amiante est une fibre naturelle présentant deprigtés de résistance a la chaleur,
d’isolation thermique ou phonique. Du fait de sesmligés et de son faible colt elle a été
massivement utilisé en France avant d'étre interslir le territoire nationale en 1997. En effet
I'inhalation de poussiéres d'amiante provoque deey atteintes a la santé humaine pouvant étre

mortelles. Les dangers de I'amiante sont connugisi&®06, pourtant il faut attendre le trois jdille

104 M. Puech, « De la mise en danger d'autr,»4994, p. 154
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1996 pour que le gouvernement annonce l'interdid® l'usage de cette fibre et que soit publié les
sept février et 24 décembre 1996 les décrets r8796ur le repérage de flocage et calorifugeage
dans les batiments, n° 96-98 sur la protectiontdeailleurs et n° 96-1133 sur linterdiction de
I'amiante au premier janvier 1997 avec des exceptiendant quatre dffs C'est donc suite a la
violation du décret n° 96-98 du sept février 1996pnt été condamné pour exposition d'autrui a un
risque une filiale D'Alstom ainsi que son dirigegatrr le TGI de Lille le quatre septembre 2006,

jugement confirmé par le Cour d'appel de Douaidergrs 2008.

Pour étre sanctionné, le législateur ajoute unesazdndition, l'auteur de la violation de

cette norme de sécurité « particuliere » doit aagit de fagon « manifestement délibérée ».

Section 2 : La difficile démonstration d'une viadat « manifestement délibérée »

L'étroitesse du champ répressif du délit d'expasit'autrui a un risque démontre la volonté
du législateur de ne sanctionner uniquement lepod@ments imprudents les plus dangereux (1)

socialement inadmissible en ce qu'il démontre iledifférence a l'intégrité d'autrui (2).

1) La sanction d'une conduite gravement imprudente

Si le législateur a encadré aussi strictement tie dé&st parce que celui-ci se consomme
sans dommage. On I'a dit, ce délit a été créé ygpuimer des comportements gravement imprudent
qui mettaient en lumiéere le mépris de ces auteunespect de la vie humaine ou de son intégrité
physique. Auparavant il n'était possible de réprighe tels comportements que s'ils avaient été a
l'origine de dommage, mais aux yeux de la loi, tditéimpossible de prendre en compte ce
comportement pour alourdir la peine puisque aucdineonstance aggravante n'était préevue.
Autrement dit le responsable d'un décés par sim@tgigence, comme un défaut de vigilance au
volant était au regard de la loi punit de la méagoh que le responsable d'un déces, résultant cette
fois-ci d'un comportement gravement imprudent,qieln conducteur roulant en grand exces de
vitesse sur une route mal éclairée et en slaloneatte les autres véhicules préséftd.a

répression dépendait donc uniguement du hasarly dehance » de l'auteur de ne faire aucune

105 Rapport sur les risques et les conséquencesxgedition a I'amianteAN n°® 2884, 22 février 2006, J. Le
Garrec p.37
106 Exemple tiré de Cass. Crim. 27 sept. 2@820I, crim.n°® 284
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victime. Le législateur a donc voulu mettre fin étte impunité, mais n'a pas entendu non plus
réprimer la moindre négligence exclusive de touhuhage, en effet « il ne faudrait pas que l'on
puisse appliquer ce texte au cas de simple négigen dimprudence, cette disposition devant
s'appliquer a un imprudent constitutif qui prendiggue de la mort d'autrui en conscience et de
maniére manifestement délibéf€e. Ce texte a donc uniqguement vocation a sanciohes
comportements imprudents les plus graves, les widgnces conscientes ». Les auteurs de la
circulaire du 14 mai 1993 adoptaient ce méme pdetvue en énoncant que « d'une maniéere
géneéral, il peut étre observé que le législatewlarement indiqué au cours des débats qu'il
souhaitait soigneusement délimiter les contoursetie infraction nouvelle, afin notamment qu'elle
ne sanctionne que des comportements pour lesduedsfait aucun doute qu'un risque pour la vie
ou l'intégrité d'autrui a été pris délibérém®&nt Il faut donc faire une lecture combinée du délit
d'exposition d'autrui & un risque avec les déliteomticide et de blessures involontaires. En
présence de ce type de comportement socialemedissible et en I'absence de mort ou de
blessures graves, le délit d'exposition d'autrunarisque a donc vocation a s'appliquer. Comme
I'expliquent les professeurs Pradel et Danti-Julems une formule certes peu orthodoxe mais
relativement claire, « le législateur incrimine damn état dangereux, une sorte de « tentative »

d'homicide ou de blessures involontaifes.

2) La sanction d'une « imprudence consciente »

En exigeant cet état d'esprit bien particulierJéigislateur laisse entendre que la simple
violation du texte n'est pas suffisante. En effetec violation doit étre manifestement délibérée,
celle-ci peut résulter aussi bien d'une action dume abstention. On sera en présence d'une
violation par commission si le texte interdit cedtdion, ou d'une violation par omission si l'auteu
ne fait rien alors que le texte lui imposait deveeliun comportement précis. La démonstration de
cette exigence n'est pas des plus aisée dans larenes cela fait référence a I'état d'esprit de
l'auteur, a sa volonté, ce qui est tres difficileoastater. En effet, comment prouver les variatide
la volonté de deux agents placés dans une mémaiaitunfractionnelle, par exemple le non-
respect d'un stop, comment les juges pourronnadfirque le premier agent a grillé ce stop par pure
négligence, et que le deuxieme lui I'a fait de fag@mnifestement délibérée ?

107 C. Jolibois, intervention au Sénat, séance aet@ore 1991, p. 2612, in J. Pradel et M. DantrJpaéc. p.
119

108 Ibid, p. 119

109 Ibid, p. 118
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Lors des travaux préparatoires, les rédacteursose penchés sur cette difficulté et ont
proposé plusieurs exemples pour distinguer leonase trouvait en présence d'une faute délibérée
et ceux ou une simple faute d'imprudence étaittatés. lls faisaient notamment référence a la
répétition de l'acte incriminé, un seul acte fapgtit sembler relever de la simple imprudence, la
répétition de cet acte elle semble relever de ugefdélibérée. Il est effectivement malaisé de voir
comment une personne pourrait prouver que le ngpmet successif, par exemple d'un protocole
meédical encadrant précisant une intervention sig@eifétait une simple négligence de sa part. Il
était également fait mention d'une accumulatiomgfudences successives ou instantanées, tel
I'exemple donné plus haut du chauffard nocturner mt@montrer cette faute délibérée. Ces
exemples démontrent peut étre que les fautes camnsignt particulierement graves, gu'elles
témoignent d'un fort mépris pour la vie et l'intégrd'autrui, mais elles ne permettent pas de
démontrer ce qu'on I'on cherche a prouver, I'élémmemal du délit, cette « violation manifestement
délibérée ». En effet, ces exemples sont uniqguematgriels, il est possible que les auteurs de ces
faits les aient commis sans pour autant avoir euuatonté manifeste de violer la loi en question.
Le chirurgien qui ne respecte pas le protocoleolgraignant a exercer une opération assisté d'un
infirmier diplomé, adopte peut étre ce comportenoamtla vie de la personne est en danger, et qu'il
ne veut pas attendre que toutes les conditionsrdtognle soient respectées pour commencer
l'opération, car en adoptant ce comportement cesgmectueux de la loi, il prend le risque de voir

I'état du patient se détériorer.

Pour prouver cet élément moral, cette volontéatgeht de persister dans son action ou son
abstention tout en sachant que par cette attiluebepbse autrui a un risque, les juges comme en
matiere de tromperie recourent a la technique d@daomption judiciaire. lls déduisent d'un fait
connu, un fait inconnu, ce qui leur permet de famesumer que l'auteur avait bien la volonté et la
conscience de violer la norme de sécurité imposs&es pour autant vouloir atteindre autrui dans
son intégrité. Pour prouver cette volonté, sandbtnaans I'exces et présumer que toute violation
d'une norme « particuliére » est faite de faconifesiement délibérée, autrement dit que I'élément
moral du délit est inhérent a la seule violationtekte, solution critiquable vis-a-vis de la letae
l'esprit du texte, les juges ont donc le devoirxgliguer en quoi la violation associée aux
circonstances de la situation permet d'établiedetpprudence consciente. Le contexte dans lequel
se trouve l'auteur doit donc étre pris en consta#raCette position a été adoptée le neuf mars
1999 par les juges du droit qui confirment l'amd&ppel qui avait retenu le délit d'exposition
d'autrui a un risque a l'encontre de deux surfqursavait provoqué une avalanche en pratiquant le

surf sur une piste interdite par un arrété munlcip@ant la sécurité des skieurs. Les juges ne
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s'étaient pas contentés de relever la simple wolate texte pour démontrer la volonté des
prévenus. lls avaient en effet repris l'argumentatdes juges du fond, qui prenaient en
considération le contexte dans lequel s'était déeollaction, comme le fait que les prévenus,
pratiquants expérimentés, s'étaient engages sypisieedont I'acces était barré par une corderet pa
des panneaux de signalisation réglementaire, eit déme mise en garde d'un conducteur de
télésieges et des services météorologiques signéargour des faits, un risque maximum

d'avalanche.

En matiére sanitaire, notamment dans le cadre daodste relatif a I'amiante, quelques
jugements pénaux ont condamné des employeurs pposiéon de leurs salariés a un risque de
mort ou de blessures grave selon Monsieur AlairfaBagous-directeur de la justice pénale
spécialisée a la Direction des affaires criminetiesles gracé¥. C'est le cas notamment de l'arrét
de la Cour dappel de Douai évoqué plus haut. D@t espéce, dont les faits litigieux se
déroulaient du premier juillet 1998 au 30 mars 2Q88riode pendant laquelle Monsieur Gomez,
gérant de la société au proces exercait ses fosctEn ou des centaines de salariés travaillanirsur
site dédié a la fabrication de chaudieres indusieont été exposé aux poussieres d'amiante. En
effet, sur ce site, I'amiante était présente dasdristallations, outils, matériaux de fabricat&in
méme dans les équipements des salariés destimSspaotéger de la chaleur, malgré la nouvelle
réglementation édictée par décret le 7 février 19%@nt l'arrivé de M. Gomez, le comité
d'hygiene, de sécurité et des conditions de traf@SCT) de l'entreprise avait envisageé le
recensement des salaries exposés a l'amiantepjiet pvait été abandonné, mais les déces de
plusieurs salariés travaillant auparavant surtke @it relancé la problématique amiante a la fin de
I'année 2000. Le CHSCT, l'inspection du travaimkdecine du travail ainsi que la Caisse régionale
d'assurance maladie (CRAM) décidaient le 20 décera@d2 de mettre en place une « Commission
amiante » afin de recenser les salariés exposammite et de faire des expertises pour connaitre
le niveau de concentration d'amiante sur le sitee®trisques d'exposition des travailleurs. Les
relations entre cette commission et le gérantemdrprise se dégradérent rapidement, celui refusai
d'obtempérer a ces demandes. Cette attitude caitdl@isSCHSTC a adresser au Parquet une lettre
de dénonciation le 12 février 2001. Une enquétdinpirgaire fit donc ouverte, suivie d'une

instruction pénale, qui a abouti a la condamnadi®tientreprise et de son gérant.

Dans cette affaire, pour prouver que M. Gomez avalé de fagcon manifestement délibéré
les obligations résultants du décret n° 96-98 g f&/rier 1996, les juges relevaient que malgré le

fait qu'il avait été informé de la situation inftaoinelle dans laquelle il se trouvait par une etéo

110 Rapport sur les risques et les conséquencésxgedition a I'amiante, préc. p. 310
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publique, en l'espece linspectrice du travail, gré@alsa qualité de gérant et ses compétences
professionnelles (ingénieur métallurgiste), M. Gamavait persisté dans son comportement
délictueux. En effet il s'est abstenu de faire ésalles risques encourus par les salariés liés a
I'exposition a I'amiante ; d'établir pour chaqustpale travail exposant les salariés a I'amiaiste le
notices les informant de ce risque et les dispsstia prendre pour éviter ces risques ; d'organiser
une formation relative a la prévention, a la sééust aux risques sur la santé liés a I'amiante ; d
mettre a disposition des travailleurs des équipésnde protection collective appropriés et de
veiller a ce qu'ils soient effectivement utilisést; de n‘avoir pas fait conditionner et traiter les
déchets et emballages susceptibles de dégagebdesd'amiantes. De cette accumulation de faits,
les juges déduisent que c'est donc bien de facliméd&e que le prévenu a violé ces obligations

dont il avait pleinement conscience.

Il est intéressant de noter la remarque des prafiesilain Cceuret et Frangois Duquesne,
qui observent que ces obligations imposaient unltaés mais ne précisaient pas la maniére pour y
parvenir, elles n'imposaient pas un modele de dndiconstanciée. Pour contrer cet obstacle, ces
professeurs avancaient « qu'en pareille occurréagegcision technique des moyens a utiliser par
un professionnel, compense leur diversité et pemieetonclure a l'existence d'une obligation
particuliére de sécurité au sens de l'article 228+ Code péndf ». Cependant, il n'est pas certain
gue cet avis soit partagé par tous. On constateeyample que deux auparavant, la Cour de
cassation approuvait des juges d'appel, qui availife¢ de faute caractérisée le manquement a une
obligation de sécurité, rédigée en des termes fisauiment précis pour imposer un modeéle de

conduite circonstanciée et donc une faute délib8rée

Apres avoir rapporté la difficile preuve de cetielation délibérée, le Iégislateur exige la
démonstration que cette imprudence conscientesatdinent exposé autrui a grave péril, condition

limitant fortement I'application du délit aux désaases affaires de santé publique.

Chapitre 2 Une stricte appréciation du risgue inadaptéesgaxdales sanitaires

La volonté du législateur de restreindre le dékixpgosition d'autrui a un risque dans un
cadre bien spécifiqgue, notamment sur la caracté@salu péril grave sanctionné, démontre a
nouveau l'inadéquation du délit a ces affaires al®és publique. Le Iégislateur en exigeant la

démonstration d'une causalité directe et immédiatee la violation de l'obligation et I'exposition

111 A. Ceeuret et F. Duquesne, « Amiante et « migaager »RJS7/08 p. 593
112 Cass. Crim. 31 janv. 2006, n° 05-81858, in Eyer note sous Crim. 31 janvier 2006, JCP G 20060p2
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d'autrui & un risque (Section 1), entend exclurépaession « du risque du risque » (2).

Section 1 : Les limites résultant de la démonsinadiune exposition directe et immeédiate a un

risque de mort ou de blessures graves

Dans un premier temps, les juges doivent démogtrerl'exposition a un grave péril ne se
confond pas uniquement avec la démonstration gmlation de la norme imposée (1), puis ils ont
l'obligation de caractériser le lien de causalisea et immédiat entre cette violation et cette

exposition (2).

1) Une dangereuse exposition non inhérente au cdempent punissable de I'agent

Ce texte incriminateur exige une exposition a sque de mort ou de blessures graves. En
effet, il est fait mention « de blessures de matairentrainer une mutilation ou une infirmité
permanente ». Ce que le législateur incriminet @leac I'exposition a un risque pour l'intégrité
physique d'autrui, et non un risque pour les bienspour I'environnement. La jurisprudence est
venue le rappeler dans un arrét du cing mai 2Qdilregetait la demande d'une commune voulant se
constituer partie civile, pour atteinte a son imagée a un probléme dans une usine. Comme le
souligne le professeur Rassat, « on est ici em plit fiction***», ce qui pose un probléme pour le
Ministere public. Comment celui-ci peut-il étabdjue la gravité du risque de dommage est bien
celui imposeé par le texte? On ne pourra étre ecedae le risque de dommage est bien de nature a
entrainer la mort ou de trés graves blessures gtitis celui-ci produit, ce qui est problématique
puisque l'exposition d'autrui a un risque est Uit dé prévention, il a vocation a empécher que de
telles atteintes se produisent. Si un tel dommagaraissait, le délit s'effacerait donc au prodis d
incriminations d'homicide ou de blessures involoata Ce souci de précision du législateur
complique de nouveau la tache des juges. Dansdee ade I'amiante, on peut relever que ce
probleme ne se pose pas, il est désormais effentine prouvé que le contact de 'homme a

I'amiante engendre de graves maladies incurableselbes ou invalidantes de maniére permanente.

En ce qui concerne la démonstration de I'expositlaonvient de préciser que de la méme

maniere que la violation manifestement délibérétangas présumer la volonté et la conscience de

113 M-L RassatDroit pénal spécialpréc. p. 453
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l'auteur de réaliser le comportement interdit,sil @sormais acquis que le risque grave auquel est
exposé autrui ne se confond en aucun cas avecni@rdfration de cette conduite fautive. Il
incombe donc au Ministére public qui a la chargdadéémonstration de la preuve dans le proces
pénal, de démontrer qu'il y a effectivement eu skfmm d'autrui a un risque grave suite a cette
violation. Pour appliquer le délit au prévenu, jeges ont donc l'obligation de « d'énumérer les
circonstances objectives concrétes qui ont fait @ptee exposition au risque n'est pas simplement
déduite du non-respect de la norme par le pré¥enuDans un premier temps la jurisprudence
raisonnait sur la notion de risque envisagée daarairés abstraite. On peut citer comme exemple
I'arrét qui condamnait le commandant d'un naviner e délit, pour avoir accueilli 712 personnes
sur son navire, qui ne pouvait en accueillir qué® Gur des raisons de sécurité. Celui-ci
argumentait pour se défendre, que le temps etdedittons de navigations étaient excellentes,
cependant les juges rejettent ce plaidoyer en embihg survenance toujours possible d'un incident,
tel un incendie, et que si cela s'était produss, LE? personnes auraient alors du faire face &dh p
grave du fait du nombre insuffisant de canaux deetagé™.

Le risque était vu comme une éventualité de dommégge juges supposaient qu'en
commettant un comportement gravement imprudeétait possible qu'un accident survienne. Cette
conception du risque semble démontrer que la simiplation particuliere de sécurité implique
ipso factola réalisation de ce risque, puisque des lorssywielée une obligation de sécurité un
risque abstrait de dommage apparait. On voit daed'gxigence du résultat posée par le |égislateur
ne sert pratiguement a rien, car une fois caraééle comportement, le résultat est
automatiguement consommeé. Cette conception ésitrépressive, elle entrainait le risque que soit

correctionnalisé bon nombre de contraventions.

Dans un deuxieme temps, la jurisprudence se mphigerigoureuse, plus exigeante dans la
caractérisation du risque. Le risque est alorsegrde fagcon concréte par les juges, notamment
par leur prise en considération des circonstaneekedpece. Les juges d'appel de Douai dans un
arrét trés remarqué du 26 octobre ¥4uisqu'il s'écarte totalement des indicationsnées par
la circulaire de la Chancellerie en date 24 juBB4relative a I'application en matiere de cirdalat
routiere des dispositions du Code pénal, notamhemtélit de l'article 221-3. Ces juges refusaient
donc d'appliquer le délit d'exposition d'autruirarisque contre un automobiliste roulant a plus de
200km/h sur une voie rapide peu fréquentée lorsfaies Dans cette espece, il y avait certes le

manquement intentionnel a une obligation de séxunbais les juges relevaient qu'aucun

114 Ibid, p. 592
115 Cass. Crim. 11 fév. 1998ull. crim.n® 57
116 C.A Douai, 26 oct. 1994, 1995, p. 172
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comportement particulier comme des slaloms ensedétures, ou des dépassements dangereux ne

venaient s'ajouter a la violation de la norme arsea

Dans l'arrét d'appel condamnant la société Alstbsoe gérant, on remarque que les juges
ne se sont pas montré aussi exigeants dans laéragaton du risque du risque lié a I'exposition
des salariés aux poussieres d'amiante. lls énarigaoeir démontrer que les salariés avaient bel et
bien été exposés a un grave péril « qu'en I'émtdenaissances médicales disponibles a I'époque
de la prévention, non seulement pour les seuls omlanais également pour le public, les
pathologies directement causées par I'amiante apéwnt par inhalation de poussiére d'amiante,
sont a l'origine de plusieurs milliers de déces gar[... et] qu'en l'espece, il est établi par la
procédure et notamment par les opérations de d#tedans l'air effectuées au cours de l'année
2001 que les salariés employés par [la societafjedi par Bernard G., ont été, durant la période de
prévention, exposés directement au risque d'inbalate poussieres d'amiante et donc a un risque
immédiat de mort ou de blessures de nature a petraine mutilation ou une infirmité
permanente ». |l n'y a pas ici d'énumérations desnstances qui permettent de démontrer que
tous les salariés ont été exposés aux poussiexesadte du fait de la violation des obligations
imposées par le décret 96-98. Les juges se sotgr@s de ce simple constat, ils n'ont pas cherché
a démontrer I'exposition effective pour chaque gié de salariés prise en fonction du poste
occupé. Les juges sur ce point ont donc adoptélentare répressive du texte, sGrement pour
marquer leur volonté de sanctionner des comportesmeant il est prouvé les conséquences

désastreuses qu'ils entrainent sur la santé & lumaine.

En plus d'exiger cette démonstration de I'expasit@utrui a un grave péril, le Iégislateur
subordonne ce texte a une autre condition, la greln lien de causalité direct et immédiat entre
la violation de [l'obligation et ce préjudice virtueondition supplémentaire risquant d'étre

difficilement adaptable aux scandales sanitaires.

2) Une exposition directe a un risque immédiat

Ce risque difficilement déterminable doit avoir étéausé « directement» et
« immédiatement » par le comportement délictueuXadgnt. Bien que le lien de causalité entre
I'acte délictueux et le résultat de l'infractionit $oujours exigé afin de s'assurer que l'agenbiest
l'auteur des faits en vertu du principe posé &dlarl21-1 du Code pénal, disposant que « nut n'es

responsable pénalement que de son propre faitsenaent dit que la responsabilité pénale est une
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responsabilité personnelle.

Le législateur dans sa volonté manifeste d'encatiietement le délit d'exposition d'autrui &
un risque pose donc des exigences particuliereseytriaduisent selon la jurisprudence criminelle
par la démonstration d'une causalité directe etédiaté’’. Si I'on reprend les deux conceptions du
risque énoncées plus haut, on remarque que dapseumer temps, les juges s'étant écartés des
exigences textuelles en se contentant d'un ris@ys&raat, les juges se satisfaisaient alors de la
démonstration d'un lien entre la violation de igalion et le risque d'exposer une personne a un
risque de mort ou de blessures graves. Or commeulgne le professeur Malabat il est possible
de « poser comme principe que tout comportemengetanx implique le risque d'exposer
quelqu'un a danggf ». Les juges n'avaient donc pas a rechercheabéinent ce lien de causalité,
ce qui était trés critiquable tant au regard detiae de la loi que de son esprit. Avec l'exigedee
démontrer un risque concret, les juges se sontedigur la volonté du Iégislateur. En démontrant
I'exposition effective d'une personne a un gravel,pés juges sont donc dans l'obligation de
caractériser un lien direct et immédiat entre [ation de I'obligation et I'exposition d'autruua
risque. Aucune présomption de lien de causalitpend étre retenu afin de faciliter cette preuve

pour les juges®.

Avec cette exigence renforcée, la question s'eségale savoir s'il fallait vérifier qu'une
personne était effectivement exposée au risquePédaction du texte laisse a croire qu'il faudrait
effectivement qu'une personne ait été exposée, mMams constate que lors de travaux
parlementaires, le Gouvernement adoptait une viplaa répressive du délit, en n'imposant pas
l'identification systématique d'autrui dés lors qies victimes potentielles étaient susceptibles
d'exister et donc d'étre exposées lors de la wolatle l'obligation. Cette vision permettait
d'incriminer le conducteur effectuant un dépasseérmersommet d'une cote sans avoir la visibilité
nécessaire pour le faire. Dans cet exemple l'alks@awictime ne sera pas un frein a la répression,
puisque le danger est caractérisé du fait de lRtidm associée au manque de visibilité, I'agent
persistant dans sa conduite alors qu'il ignoréasitte personnes se situent derriere cette cote. La
jurisprudence se rallie a cette position mais efd®n faire une application de principe ce qui
risquerait d'aboutir a revenir a une appreciatibstraite des risques et donc des condamnations
systématiques. La présence d'une victime va altms @nalysée comme une circonstance

particuliéere permettant de démontrer I'expositionrarisque, pour démontrer I'existence de ce

risque.

117 Cass. Crim. 16 fév. 199Bull. crim.n° 24
118 V. Malabat, préc. p. 119

119 Cass. Crim. 16 fév. 1999, préc.
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De plus autrui doit avoir été exposé « directeneatl risque, c'est-a-dire que ce risque doit
uniquement résulter du fait de la conduite gravernmeprudente de l'auteur. Si ce n'est pas le ¢as, s
le risque résulte de l'intervention malheureuse tiars ou de l'attitude fautive de la victimedit

ne pourra pas étre retenu.

Le législateur exige encore que l'exposition aisgue soit immeédiate. lil s'agirait alors pour
une partie de la doctrine de I'application de &otie de la « causa proxima » ce qui « exigerait, e
conséquence, que la « distance » entre le compemntetélictueux de l'agent et le risque engendré
soit telle qu'elle ne permette a aucune autre cdesgintercaléf® ». De plus il ne faut pas faire de
confusion, ce qui est immédiat n'est pas la motesunutilations mais bien le risque qui se définit
comme un « événement dommageable dont la surverahdecertaine quant a sa réalisation ou a
la date de sa réalisatidh», c'est donc un fait possible mais non certai@. hanquement a
l'obligation doit donc faire naitre ce risque, @ pourra pas étre sanctionné si ce risque apparait
apres un temps de latence méme court. La chamimanelie le rappelle en refusant d'appliquer le
délit & un infirmier qui chargé d'administrer lesins a un patient, avait pris linitiative
d'administrer des doses plus élevées que cellexries, ce qui a moyen terme était source de
graves complications. Il n'y avait pas de risquenédiat, le délit n'avait donc pas vocation a
s'appliquef® Cette méme difficulté pourrait se retrouver dissaffaires concernant les pilules de
troisieme et quatriéme génération, le risque deeld@per de graves complications apparait-il
immeédiatement apres la premiéere prise, ou aprepuEss réepétés donc a moyen a terme? Méme
difficulté pour les protheses PIP, le risque detute est-il immédiat ou est-ce un risque qui

n'‘apparait qu'aprés un certain temps?

Dans l'arrét d'appel relatif & I'amiante, pour caser cette exposition directe et immédiate

a un risque, les juges ne s'étaient pas contednérités les multiples violations au décret 96-98 de
1996. lls ont sélectionné les manquements expesdom eux les salariés aux poussiéres d'amiante
et excluaient les manquements qui ne permettasntle caractériser effectivement cette exposition
directe. Ainsi le manquement au devoir d'évaluaties risques ne permet pas de caractériser cette
atteinte, contrairement aux violations auparavaningérées (défaut d'établissement des notices
d'information et de prévention ; la non-organigatate la formation relative aux risques liés a
I'amiante ; I'absence d'équipement collectif ddgmtion ; le défaut d'élimination des déchets). En
plus de cette énumération, les juges démontrarequei ces violations exposaient directement les

salariés aux poussiéeres d'amiante, comme avedriessp« flash-welding » qui pour étre utilisées

120 P. Conte, préc. p. 21
121 G. Cornu)ocabulaire juridique 7éme éd., PUF 2005, p. 819
122 Cass. Crim. 6 oct. 201Dy. Pén.2010 p. 15
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« exigeait le remplacement régulier de la partiériaure de chacune des deux pinces ASEA garnie
d'amiante pure et que cette opération conduissit#ariés concernés a casser au marteau et au
burin le bloc d'amiante a changer avant de le reogplpar un nouveau bloc, dégageant ainsi des
poussiere's® », les fours composés de matériaux amiantés usékigageaient alors des poussieres
d'amiantes, ou encore « l'utilisation de freinspdats roulants a garniture amiantée équipant ces
appareils de levage situés dans les nombreuxrateliefabrication a exposé I'ensemble des salariés
susceptibles de circuler sous ces appareils ooxanpité, a l'inhalation de poussiéres provenant de
la désagrégation par l'effet de I'usage et derbudas garnitures du systeme de freinage sans qu'ai
été mise en place une quelconque mesure de pootguis de ces appareils, tel qu'un périmétre de
sécurité alors que le nombre et la localisatiogeteponts amenaient de maniére usuelle I'ensemble
du personnel a passer sous ced¥-si |l ne peut donc pas étre reproché a ces juge® & tombé
dans le travers qui consiste a s'appuyer sur utsopption de causalifé». Le gérant fut donc
condamné a trois mois d'emprisonnement avec swaisla, société condamné a payer une amende
de 75 000 euros, peine maximale pouvant étre paepour le délit d'exposition d'autrui a un

risque commis par une personne morale.

Cependant cet, arrét n'est qu'un arrét d'appele iconsacre pas la reconnaissance de la
responsabilité pénale des employeurs dans le chdszandale de I'amiante, et faute de pourvoi
formé il ne nous sera alors impossible de connd@vées des juges suprémes sur la possibilité de
retenir le délit dans ces affaires. De méme, ilpestsible de douter que les juges prochainement
saisis pour juger l'application de ce délit d'exgpms d'autrui a un risque aux scandales sanitaires
pourront, comme en l'espéce, réussir a lever Bolestde cette causalité directe et immédiate. En
effet, toute présomption en la matiére est interdit que I'esprit de du texte est la répressiomed’

exposition effective a un risque, et non le sinrque d'exposition d'autrui a un péril grave.

Section 2 : Le refus de prendre en compte « lei@shy risque »

Contrairement aux voeux d'une partie de la doctgoe,avait pu voir a un moment leur
thése consacrée par la jurisprudence, le délipd&ion d'autrui & un risque n'a pas vocation a
sanctionner une éventualité de dommage, voir mémerisque du risque ». Ce délit réprimant les

risques causés a autrui n'est donc pas la conisécdat principe de précaution en droit pénal.

123 C.A Douai, 6 mars 2008, n° 07/02135
124 Ibid
125 A. Caeuret et F. Duquesne, préc. p. 593
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Le principe de précaution est apparu en matierevlnement dans les années 1990, c'est
un principe constitutionnel puisqu'il figure exmément a larticle 5 de la Charte de
I'environnement. Ce principe trouve un fondememtsdéarticle 4 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen de 1789 Ce principe ne doit pas étre appliqué de facasolakiste.
Effectivement, une telle application empécheraitmieindre progrés de peur des risques pouvant
découler de ces recherches. Il imposerait égalemennettre fin a toutes les innovations déja
existantes et facteurs de risques comme le nueldas pesticides mais aussi la consommation de
tabac, l'utilisation des matériels Higt Tech énmdttdes ondes électromagnétiques etc... ce que nous
nous révélons incapable de faire. Une telle utibsade ce principe engendrerait également des
condamnations systématiques dés la moindre menrappadition de risques, le seul moyen d'y
échapper serait la démonstration d'un fait négaeifiabsence de tout risque, situation impossible

démontrer.

Le principe de précaution est tres général, ildesdtiné a limiter I'apparition de risques
encore scientifiguement incertains. Il impose uandard de comportement. Le scientifique en
parallele de sa recherche doit s'interroger surisgsies que celle-ci peut engendrer et réfléalmr a
moyens a mettre en place pour les prévenir. Il sepggalement de faire la balance entre les profits
gu'il sera possible de retirer de l'innovationest dspects négatifs de celle-ci. Le risque du ipenc
de précaution est donc un risque particulier puilsgst incertain, or par définition le risque eii-|
méme est incertain. Il faut donc comprendre qu'degrincipe de précaution, la probabilité que le
risque survienne est incertain, c'est donc I'excsganéme du risque qui est incertaine. C'est en cel
que le délit d'exposition a autrui n‘est pas laségration du principe de précaution. En effetosi I
se satisfait de l'existence incertaine d'un ristjapparait alors impossible de respecter I'exigenc
poseée par le législateur d'une causalité directeraine entre la violation et I'exposition effeet
d'autrui a un risque. Comment le juge pourra dérsomjue I'exposition d'autrui au risque résulte
bien de la violation de la norme, alors que cetf@sition est elle-méme incertaine? « L'incertitude
scientifique d'un risque rend-elle la causalitédigue incertaine entre un comportement et ce
risque 7*», a cette question nous répondons par l'affirreatie juge face a I'existence d'un risque
en elle-méme incertaine, en tirera la conséquengwarge, en plus d'étre incertaine

scientifiquement, l'infraction I'est également gliguement.

Cette exigence de ce lien de causalité directengtédiat qui aurait pu étre balayée par

126 « La liberté consiste a pouvoir faire tout cergunuit pas a autrui : ainsi, I'exercice destdroaturels de
chaque homme n'a de bornes que celles qui assune@utres membres de la société la jouissancesimémes
droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminéepayda loi. »

127 A. Gallois, « Quelle place pour le principe dégaution dans le droit de la responsabilité péPalgRDSS
2013 p. 807
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I'acceptatiorcontra legend'un risque abstrait a renforcé I'idée que ce ddlbut comme les autres
qualifications du droit pénal des personnes — é@its I'impossibilité d'offrir une réponse pénale
adéquate aux scandales sanitaires. Constat quieméam ce que soit déposé au Sénat une
proposition de loi le 13 janvier 2011. Afin de tvem une réponse pénale adaptée aux scandales
sanitaires, les parlementaires proposaient d'é&dedrhamp répressif du délit d'exposition d'autrui
a un risque. Celui-ci pourrait étre constitué acémmission d'une faute délibérée ou d'une faute
caractérisée, faute incriminant I'exposition daué& un risque que l'auteur ne pouvait ignorer, il
n'‘est donc plus question de violation d'une normesécurité ou de prudence particuliere. Cette
proposition résolvait uniguement le probleme damdtion du délit aux scandales sanitaires,
résultant de l'exigence préalable de I'existenaredbbligation légale « particuliere » de sécurité.
Par contre aucune modification n'était prévue pégler le probleme de la difficile démonstration

d'un lien de causalité direct et immeédiat entredimportement incriminé et I'exposition a un risque.

Le probléme résultant de cet élargissement esh quatiere de faute caractérisée les juges
ont tendance a présumer cette connaissance de ri$epz son auteur notamment lorsque la faute
est commise par un professionnel lors de son &etiGe délit risquerait alors de présenter un
champ répressif trop étendu, puisqu'il serait bssle voir des personnes condamnées uniquement
parce qu'elles auraient du percevoir que leur coadwavement imprudente avait exposé autrui a
un péril grave. Les juges n'allaient pas vérifienaretement que la personne avait bien eu

connaissance de ce risque, preuve ardue a rappart@nant a I'état d'esprit de l'auteur.

Cette extension poserait de graves problemes dasecteur médical et le monde du travalil,
secteurs ou la faute caractérisée a trouvé son gliBapplication de prédilection. En effet de
nombreuses dispositions techniques relatives édarigé des patients ou des salariés sont présentes
dans le Code de la santé publique et dans le Codeadail. Or pour démontrer |'existence de la
faute caractérisée, les juges font une lecture owéebde cette faute en question et de la faute
délibérée. A défaut de pouvoir démontrer que I'agemanqué de facon manifestement délibérée
une obligation normative de prudence ou de sécueséjuges retiennent que l'agent du fait de ses
qualités professionnelles ne pouvait ignorer ltexise de cette norme et avait donc conscience du
risque auquel il exposait autrui en persistant dsasconduite. Si les juges appliquaient ce
mécanisme de présomption au délit de l'article 228+ Code pénal, il n'est alors pas certain qu'une
telle modification soit acceptée socialement, enqukelle pousserait « le droit pénal dans ses
derniers retranchements, prenant ainsi le risgéegdr en conduite répréhensible ce qui ne

s'affirme pas comme tel ou d'évidetite. Il est alors possible de se réjouir du rejetcdae

128 Y. MayaudDroit pénal généralPUF, 2004, n° 184, in D. Roets, « Réflexionslesipossibles
implications du principe de précaution en droitgdéte I'imprudence >RSC2007 p. 262
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proposition de loi par les parlementaires. Rejet cid¢te proposition de crainte de voir la

responsabilité des décideurs publics de nouvegufacilement engagée sur le fondement de ce
delit, situation contraire a l'esprit de la loi d@Q juillet 2000 qui a permis la dépénalisation des
« poussiéres de faute » qui avaient pu étre repppéhun moment donné aux élus locaux. Cette
crainte n'était en soit pas fondée, puisque laopn@sion de connaissance du péril grave ne joue
qu'a I'encontre des professionnels, qui du fagaléormation percoit les risques liés a son aétivit

En revanche en ce qui concerne les élus locaukiardés a des risques multiples, non ciblés, il est
alors impossible de faire jouer cette présomptiaisquils n'ont pas forcément la qualité

professionnelle pour sentir ces risques. Cette quitipn a été rejetée pour une seconde raison,
celle-ci manifestement plus valable et réfléchie gupremiére, tenant a la pénalité du délit. Un an
d'emprisonnement et 15 000 euros d'amende, estedement une peine adéquate aux
comportements incriminés? En effet les responsablesces scandales sanitaires savaient
parfaitement qu'ils exposaient ces personnes aaleg périls pour leur santé ou leur vie. Il est
donc légitime de douter sérieusement que cettetisaneninime pour des comportements

manifestant un tel mépris pour le respect de lahumaine ou de son intégrité soit acceptée
socialement, notamment lorsque I'on voit par exentglpénalité offerte par le délit de tromperie

aggravée dont la répression a été revue a la hdegsis le 14 mars 2014. Désormais ce délit puni
de sept ans d'emprisonnement et de 750 000 eam&mdle, celui qui a trompé son contractant sur
une marchandise dangereuse pour la santé de I'hostnae l'animal, peu importe qu'il ait

conscience ou non du danger que pouvait préseetier marchandise, puisqu'il n'est pas requis la

preuve de cette connaissance!

Afin d'offrir une réponse pénale adaptée aux sdasdsanitaires, le professeur Francois
Rousseau propose une proposition de modificationceledélit intéressante. En effet certains
scandales sanitaires voient le jour avant méme dpse dommages apparaissent, il n'est alors
possible de raisonner uniguement sur une logiquasdee pour réprimer ces comportements. I
propose donc de faire du délit d'exposition d'auatuun risque un délit intentionnel. Le
comportement incriminé serait alors I'expositiofedive d'autrui a un péril grave pour sa vie ou
son intégrité physique. Ce risque serait donc @irelrserait démontré par le contexte entourant le
comportement dangereux, et non une simple évetédwdidommage, ou le risque sanctionné par le
principe de précaution. Le délit étant intentiondélément moral imposerait alors de démontrer
que l'agent a persisté volontairement dans sa @endlangereuse en ayant une parfaite
connaissance du risque auquel il exposait autriin'€st plus une simple conscience du risque qui

est exigé, mais une connaissance entiére de agerisgicune présomption ne pourrait alors étre
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acceptée. Les juges devront donc motiver et détddur décision pour démontrer la connaissance
pleine et entiere de ce risque couplée a cettentdlde violer l'interdit. En contrepartie de cet
élément moral, l'auteur propose d'abandonner Bexig d'une obligation Iégale de sécurité et
l'obligation d'une démonstration d'une certainesabudirecte entre le comportement et |'exposition
effective au risque. Causalité qui risque de dofmen du fil & retordre pour les juges. Les peines
prévues par ce délit seraient donc plus élevéexelle prévues actuellement du fait du caractére
intentionnel du texte. Enfin pour qu'aucune pergone puisse passer a travers les mailles de ce
filet répressif, cet auteur propose que cette garsitentionnelle du délit d'exposition d'autruira
risque ne vienne pas se substituer a la versiareldetde celui-ci, mais vienne le compléter, afin

gue les comportements gravement imprudents et daungesstent toujours punissables.

L'article 221-3 incrimine donc l'exposition a uisques. Si celui-ci se réalise, d'autres
qualifications pénales devront alors étre appliquéelles prévues aux articles 221-6 et 222-19 et
suivant du Codé pénal incriminant respectivemestHemicides et blessures involontaires. Des
poursuites ont alors été engagées sur ces fondendams le cadre des scandales sanitaires,
poursuites qui ont démontré une nouvelle fois limpance du droit pénal a répondre a de tels

comportements.
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Titre 2 : L'inadéquation des infractions de résultd

Ces difféerentes affaires de scandales sanitairésupnpoint en commun, la conduite
imprudente des mis en cause, malheureusement ssges de nombreux décés, blessures graves
et maladies pour certaines incurables. Suite aetgemce de ces désastreuses conséquences, de
nombreuses plaintes ont alors été déposées pouicidem ou blessures involontaires. Ces
incriminations contrairement au délit d'expositidiautrui a un risque, sont des infractions de
résultat, c'est-a-dire nécessitant la constatgiréalable d'un dommage chez les victimes pour étre
consommees. En effet, l'article 221-6 sanctionrfaitede causer involontairement la mort d'autrui,
I'article 222-19, lui sanctionne le fait de caysar imprudence une incapacité totale de travail(ITT
d'au moins trois mois. Les ITT de moins de troisstsont sanctionnées uniquement si l'auteur est
responsable d'une faute délibérée selon l'artke2D du Code pénal. L'ITT ne fait pas référence a
I'arrét de travail, mais a l'impossibilité d'exertas activités de la vie courante. En effet sid¢ion
d'ITT ne se référait uniquement a l'arrét de tdauvdiexisterait une forte inégalité entre les
individus, contraire au principe de I'égalité daeyens devant la |6i°. Les enfants, les retraités et
les personnes sans emploi ne pourraient donc pasiétimes d'atteintes a leur intégrité, puiscgie |
|égislateur raisonne en terme d'ITT, tant dansol@aine intentionnel que le domaine involontaire
des violences. Avant méme I'étude approfondie dedgdits, il est donc déja possible de voir
I'inadéquation de ces incriminations pour sanc&orimtégralité de ces comportements et de leurs
conséguences, puisque les personnes exposéescangesrtements, mais chez lesquelles de tels
dommages ne sont pas encore apparus sont dontinigassibilité de rechercher la mise en cause
des responsables sur ces chefs d'accusationgicsitgae I'on retrouve en matiére d'administration

de substances nuisibles.

La mise en cause des responsables de ces affairpsuvait étre fondée sur les versions
intentionnelles de ces délits, puisque bien ques@ent des dommages auxquels étaient exposé
leurs potentielles victimes, ces responsables ih'pgaa la volonté que ceux-ci se réalisent, aucune
intention meurtriere ou violente ne peut étre diedde leurs actes. Cette absence d'intention ne les
excuse pas pour autant, ces manifestations démeifte aux valeurs sociales fondamentales de
notre société sont donc sanctionnées par le législaux articles 221-6 et 222-19 et suivant de
notre Code pénal. Cependant ces qualifications rgkyse ne sont pas forcément adaptées au
contexte sanitaire, et les deux réformes successivel3 mai 1996 et 10 juillet 2000 venues

restreindre leur champ d'application, rendent llappon de ces délits aux scandales sanitaires

129 Principe posé a l'article 6 de la Déclaration di®its de 'hnomme et du citoyen
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encore plus complexe. En effet, en plus de dewappaorter la preuve presque impossible d'un lien
de causalité certain entre les fautes d'imprudeapemises et les dommages (Chapitre 1), les juges
se heurtent a la démonstration d'une faute qualiB&igence nouvelle imposée par la loi Fauchon

venue limiter le contentieux de lI'imprudence pér@leapitre 2).

Chapitre I L'exigence d'un lien causal certain, la preusdidadaptation des délits aux affaires de

santé publique

Cette nécessité de prouver un lien de causalitéiocentre la faute et le dommage résulte de

la lettre des textes de ces incrimination d'impnegequi débutent tous par « le fait de causer » a
autrui un dommage. Les juges du droit vérifienddanonstration réalisée par les juges du fond de
I'existence de cette certitude causale et vientesger les décisions rendues s'ils estiment glee cel

ci n'a pas été convenablement démontrée. La coeségude cette exigence est que la relaxe
s'impose en cas d'absence de lien causal certafte €xigence est particulierement complexe a
prouver en matiere de scandales sanitaires, aymésemption de preuve retenue devant les autres
ordres de juridictions (Section 1) n'est admise Ipguge pénal, juge qui se refuse également a

démontrer personnellement I'existence d'une cdditausale (Section 2).

Section 1 : Le systeme des présomptions de preexant les autres juridictions

Dans ces différentes affaires de scandales sasdés victimes ne se sont pas contentées
de rechercher uniquement la mise en ceuvre deganeabilité pénale des responsables. En effet de
nombreux proces ont été rendus tant par les jtiodis administratives, les juridictions sociales
dans le contentieux relatif a I'amiante afin desfgouer la responsabilité civile de I'employeuaisn
encore les juridictions civiles pour voir leurs jopdices réparés. Tant dans la responsabilité civile
gu'administrative, le triptyque faute, préjudicelien de causalité doit comme en droit pénal de
I'imprudence étre démontré. Les juridictions adsimaktives et sociales ne se préoccupent pas
véritablement de démontrer ce lien et déduisentesistence du fait des manquements de I'Etat ou
de lI'employeur (1), alors que les juridictions kgsi elles se retranchent en partie derriere les
présomptions de preuve prévues par l'article 136@able civil (2).
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1) La déduction du lien de causalité

Dans le contentieux administratif du sang contamim@&émonstration du lien de causalité
entre la faute de I'Etat et les préjudices liéesritamination par le virus du Sida n'a pas pasiété
obstacle puisque la responsabilité de I'Etat pautefa été retenue par l'arrét d'’Assemblée pléniére
du Conseil d'Etat le neuf avril 1998 Les juges de cassation commencaient par rappateia
responsabilité de I'Etat pouvait étre engagée potoute faute commise dans l'exercice des
attributions relatives a l'organisation générale sduvice public de la transfusion sanguine, au
contrdle des établissements qui sont chargés des@pution et a I'édiction des régles propres a
assurer la qualité du sang humain, du plasma sedealérivés' » et gu'il lui était impossible de
s'exonérer de sa responsabilité du fait des fardesnises par les établissements de transfusion
sanguine. Pour motiver leur décision de retenietgponsabilité de I'Etat, il était fait mention dee
consensus de la communauté scientifique relatié aisque de contamination par le virus du Sida
par voie de transfusion sanguine était établi defimois de novembre 1983, et que des le mois
d'octobre 1984, ces scientifiques s'accordaient gémontrer l'efficacité du procédé du chauffage
des produits sanguins pour inactiver ce virustdlt@&galement fait mention qu'a cette époque les
scientifiques estimaient qu'au moins 10% des pee®rséropositives contractaient le syndrome
d'immunodéficience acquise dans les cing ans st@isat que pour 70% d'entre eux l'issue de cette
maladie leur était fatale. Le 22 novembre 1984ddeteur Brunet consignaient dans un rapport
I'ensemble de ces constatations a la DGS. Les jdéelaraient donc qu'avant cette date du 22
novembre 1984, I'Etat ne pouvait se voir reprochéléfaut de mesures prises aux fins de limiter
les risques de contamination sanguine du fait desed existants sur I'évolution de la maladie et
des moyens utilisés pour éviter la transmissiontéganche postérieurement a cette date, I'Etat étai
informé de I'existence de ce risque de contaminatiodes moyens pour parer celle-ci. Il lui était
alors reproché d'avoir attendu la certitude ques tles lots de produits dérivés du sang était
contaminés pour interdire leur délivrance, alor®tgient disponibles sur le marché international
des produits chauffés sains. Ce n'est que le 28bet1985 que I'Etat diffusait une circulaire
ordonnant l'interdiction de délivrer les produitennchauffés. Cette carence fautive de I'Etat
permettait aux juges d'établir « que la respongélde I'Etat est intégralement engagée a I'égard
des personnes contaminées par le virus de l'imnéfieciehce humaine a la suite d'une transfusion
de produits sanguins non chauffés opérée entr@ leo2embre 1984 et le 20 octobre 1985 ». Cet

arrét confirme donc l'avertissement par lequel kaiclors de ce procés M. Legal, Commissaire du

130 Conseil d'Etat, A.P. 9 avril 1993, n° 1386B&cueil Lebop. 110
131 Ibid
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gouvernement, que « face a un risque mortel poucartain nombre de patients, une certitude
scientifiqgue n'est pas une condition nécessaire agit*> ». Ce principe a également été repris lors
des conclusions de Mme Prada-Bordenave, commisdairgouvernement lors du contentieux
administratif relatif & I'amiante, ol I'Etat s'ef&t nouveau vu reconnu coupable pour carence fautive
dans la gestion de I'amiante par quatre arrétseaitasée pléniére du 3 mars 2004 rédigés dans des
termes similaires®. En effet malgré la connaissance ancienne dugisgucérigéne lié a I'amiante,
aucune étude n'avait été réalisée avant 1977 palues ces risques, alors que I'Etat est débiteur d
l'obligation de se tenir informé des dangers queveet courir les travailleurs dans le cadre de leur
activité professionnelle. De plus les mesures preste année n'ont démontré qu'une chose, leur
inefficacité, ce qui amenait le commissaire du gooement a constater que « pendant la période
postérieure a 1977, I'Etat s'est satisfait d'urgderéentation sans vérifier qu'elle permettait une
protection efficace dans tous les secteurs et a%& gherché a comprendre malgré les études

statistiques pourquoi une « épidémie » s'est dppél malgré les mesures d'usage contrété ».

Le contentieux relatif a I'exposition dommageabl&a@miante a également été porté devant
les juridictions sociales. Ces juridictions ont séésies de demandes d'indemnisation consécutives
au développement de maladies professionnelles @l@sontamination de salariés par lI'amiante,
sur le fondement de l'article L. 452-1 du Code aesécurité sociale, disposant que « lorsque
l'accident est di a la faute inexcusable de l'eygpio ou de ceux qu'il s'est substitué dans la
direction, la victime ou ses ayants droit ont deoiine indemnisation complémentaire ». En effet,
I'indemnisation des maladies professionnelles rengrpas en considération lintégralité du
préjudice subi par les salariés, cette indemnisatie peut dépasser les plafonds prévus par la
|égislation sociale sur les maladies professioesellLes juridictions sociales du fond s'étaient
manifestement toutes prononcées en faveur desreegaéuisque de nombreux pourvois ont été
formé par les employeurs pour que soient casséedél@sions judiciaires retenant l'existence de
commission de faute inexcusable. La chambre sodila Cour de cassation s'est prononcée dans
six arréts de rejet rendus le 28 février 2602Pour rejeter ces pourvois, les juges suprémes son
venus modifier la définition de la faute inexcugalskstait inchangée depuis I'arrét Veuve Villa du
15 juillet 1941. Elle se définissait par la comnuss« d'une faute d'une gravité exceptionnelle
dérivant d'un acte ou d'une omission volontairdadmnscience du danger que devait en avoir son

auteur, de l'absence de toute cause justificativesee distinguant par le défaut d'élément

132 T. CASSUTO, préc. p.163

133 Conseil d'Etat, A.P. 3 mars 2004, n° 2411501341241152 et 241153

134 T. CASSUTO, préc. p. 183

135 Cass. Soc. 28 fév. 2002, n° 00-11793 ; 99-2128518389 ; 99-17201 ; 99-17221 ; 00-131B4all. civ.n®
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intentionnel ».

Les juges sont donc venus énoncer ce 28 févrie2 0@n « vertu du contrat de travail le
liant & son salarié, I'employeur est tenu envelsi-ce d'une obligation de sécurité de résultat,
notamment en ce qui concerne les maladies professies contractées par ce salarié du fait des
produits fabriqués ou utilisés par I'entreprisaie g manquement a cette obligation a le caractére
d'une faute inexcusable, au sens de l'article 2-U5lu code de la sécurité sociale, lorsque
I'employeur avait ou aurait d avoir conscienceldnger auquel était exposé le salarié, et qu'il n'a
pas pris les mesures nécessaires pour I'en préserta responsabilité civile des employeurs a
donc été retenue puisque ceux-Ci n'avaient prisireignesure pour protéger leurs salariés des
dangers liés a I'amiante alors qu'ils savaientuwyaient du savoir les conséquences dommageables
de I'exposition a I'amiante et qu'il résultaientogs manquements, le développement de maladies
incurables chez les salariés. Dans le contentieamalsrelatif a I'amiante, la faute inexcusableaser
donc retenue vis-a-vis des employeurs qui n'ont gggdiqué, ou qui n'‘ont pas correctement
appligué les mesures prises des 1977, bien gumessres ont été fortement critiguées du fait de
leur faible efficacité, puisque tout au moins,algaient du avoir conscience que ces manquements
exposeraient leurs salariés a de graves périls.juredictions civiles saisies pour statuer sur la
recherche de l'application de la responsabilitéecides responsables de scandales sanitaires ont
surmonté l'obstacle de la démonstration de l'exigedu lien causal grace au mécanisme de

présomption posé a l'article 1353 du Code civil.

2) La démonstration du lien causal par des indiag6ssamment graves, précis et concordants

Dans l'affaire de I'hnormone de croissance, cersauietimes se sont tournées vers le juge
civil pour faire valoir leur droit a indemnisatioles juges du fond du TGI de Montpellier ont fait
droit & leurs demandes dans leur jugement rendadéjuillet 2002, jugement confirmé en appel le
23 septembre 2003 et approuvé par la Cour de @assktns son arrét en date du 24 janvier 2006.
Les juges civiles étaient saisi par les héritieone enfant de 15 ans (Pascale X) qui avait saivi |
traitement a I'hormone de croissance de janviewi ]1985. Des l'année 1999, cette patiente
présenta des troubles de I'équilibre, I'un des $§mes de la maladie de Creutzfeld-Jakob, maladie
qui lui fut diagnostiquée en 2001 quelques journagon déces. Ses héritiers engageérent alors des
poursuites pour que soit établie la responsalilitée de divers organismes dont I'Institut Pasteur

et et I'association France hypophyse. Les jugesodd ont condamné ces deux organismes a
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indemniser ces héritiers. L'institut Pasteur fotnadrs un pourvoi afin que soit cassé l'arrét de
Cour d'appel, et contestait le lien de causalitéedrs injections de I'hormone de croissance et la
maladie de Creutzfeldt-Jakob en relevant qu'unlalssd’hormones de croissance provenait d'un
laboratoire étranger. Pour rejeter ce pourvoijuges suprémes approuvent la démarche entreprise
par les juges du fond d'invoquer le rapport dugsséur Montagnier paru en 1980 qui soulignait le
risque de contamination par le prion responsableette maladie des hypophyses prélevées du fait
de la technique employée, et recommandait |'utiieade mesures moins risquées. Mesures que
I'Institut Pasteur n'avait pas suivies, ce qui lparmettaient de « déduire l'existence d'un lien de
causalité certain et direct entre les manquemenés pudence imputés a l'institut Pasteur et le
préjudice de contamination subi par Pascafé X Les juges du fond avaient également retenu que
les patients traités par I'hnormone de croissaneatagnsuite développé la maladie de Creutzfeldt-
Jakob, s'étaient tous vus prescrire des hormonesoisance provenant de France hypophyse et
que I'Institut Pasteur ne venait ni apporter laupeeque la contamination résultait de I'hormone de
croissance d'origine étrangére, ni que la victinaeitapu présenter des causes particulieres de
contamination. La Cour de cassation s'est doncyagpsur ces constatations pour conclure qu'il
« existait des présomptions graves, précises etocdantes d'imputabilité de la maladie de
Creutzfeldt-Jakob a I'hormone de croissance puirfie par I'association France hypopH¥/se. Il

est clairement visible qu'il était possible d'émeeties doutes quant a l'origine de la maladie en
raison de ce lot d'hormones de croissance d'originengeére, mais de solides présomptions
imputaient la contamination aux lots francais, ¢emclusions identiques d'experts et de I'GAS
quant a la mise en cause des produits francalétablissement d'une preuve négative qu'aucune

autre cause de contamination n'avait pu étre pguve

Ce meécanisme de présomptions graves, précisesnebrdantes ne suffit pas toujours a
démontrer I'existence d'un lien causal certain.efffet dans l'affaire relative au vaccin contre
I'népatite B, les juges civiles de la Cour de laseéion sont venus une nouvelle fois invalider
I'existence d'un lien de causalité certain entredecin contre I'hépatite B et l'apparition de la
sclérose en plaques en affirmant « qu’en I'abseleceonsensus scientifique en faveur d’un lien de
causalité entre la vaccination et les affectionsy#inisantes, le fait [de ne présenter] aucun
antécédent personnel ou familial et le fait queplesniers symptdomes [apparaissent] quinze jours
apres la derniére injection ne [constituent] pasmésomptions graves, précises et concordantes en
sorte que [ne peut-étre] établie une corrélatidrediaffection démyélinisante et la vaccinatith,

solution a l'opposée de celles rendu par le Cod4€iat qui en lI'absence de consensus scientifique

136 Cass. Civ. lere, 24 janv. 20@ull. civ.n® 34
137 Ibid
138 Cass. Civ. 1ére, 25 nov. 20Bayl. civ. n® 245
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sur l'apparition de sclérose en plaques résultdmteaccin contre I'hépatite B décidaient que « le
lien direct entre la vaccination contre I'hépalitet la sclérose en plaques doit étre regardé comme
établi lorsque la maladie apparait dans un bredi @éla suite de l'injection du vaccin alors que le
patient était en bonne santé et ne présentait saatcédent a cette pathologie antérieurement a sa

vaccination® ».

Cet arrét vient brouiller la jurisprudence relativéa responsabilité des fabricants de vaccin
contre I'népatite B. En effet dans un premier téfides juges de la Cour de cassation exigeaient
la démonstration de deux liens de causalité, laiton préalable d'une imputabilité des affections
démyélinisantes au vaccin contre I'hépatite B, fuigen de causalité certain entre le dommage et
le vaccin. Cette premiere condition a été fortenwitiquée en effet elle venait ajouter aux trois
conditions classiques que le demandeur doit pro(leetommage, le défaut et le lien de causalité
entre le défaut et le dommage) posées a larti@®86-P du Code civil, pour engager la
responsabilité civile d'un producteur du fait desdpits défectueux, une quatrieme préalable,
consistant dans limputabilité du dommage au ptodliétait donc imposé au demandeur de
rapporter en plus la preuve d'une causalité sp@afiautrement dit si le produit en cause était bie
a lorigine de son dommage, une causalité générple,est la démonstration préalable de
« l'aptitude du vaccin contre I'népatite B a prawemqles pathologies de types scléroses en
plaque$* », preuve impossible a démontrer pour un simpgtgyen puisque méme les scientifiques
étudiant la possible existence de ce lien émettim® avis totalement contradictoires. Puis,
probablement inspirée par la position tenue patdeseil d'Etat en 2007, la Cour de cassation
opérait un revirement de jurisprudence par deu&tsnmendus le 22 mai 2008 et venait casser la
motivation des juges d'appel qui ne se prononcairifuement sur cette causalité générale, cette
absence de consensus scientifique pour écartectemaissance de la responsabilité du fabricant,
et ne recherchaient pas si en I'espéce un liemuagatité pouvait étre prouvé par le mécanisme des
présomptions graves, précises et concordantes. jug@ss de cassation s'opposaient donc
« fermement [...] & ce que cette considérationseuitre mise en avant pour déprécier la valeur des
indices circonstanciels que constituent notammeproximité temporelle des symptémes et de la
vaccination et l'absence d'antécédents personndhmilial®®». En faisant donc de nouveau
mention en 2010 a cette absence de consensusfspientpuis a I'absence d'indices suffisamment
graves, précis et concordants, les juges suprémgerit alors la lisibilité de cette jurisprudence,

139 Conseil d'Etat, 9 mars 2007, n° 267635

140 Cass. Civ lére 23 sept. 20032004, p. 898

141 P. Brun, « Raffinements ou faux-fuyants ? Poutirgde I'ambiguité dans le contentieux du vacaintre le
virus de I'hépatite B, D.2011, p. 317

142 Ibid, p. 321
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donnant la désagréable sensation de faire un nelamgre ces deux précédentes positions
jurisprudentielles.

L'imputation de la responsabilité civiles par leaibi des mécanismes de présomptions
dépend donc de la sensibilité des juges du foruk éeur regard posé sur les faits qu'ils leurs sont
soumis, puisqu'ils les apprécient de facon souwerace qui expliquent I'absence d'unicité
jurisprudentielle en la matiére. Si en matiére dtiene de croissance, la responsabilité civile du
fabricant a pu étre retenue c'est sirement duqgteet les scientifiques étaient unanimes quant a
I'imputation de la maladie de Creuztfeld-Jakotharthone administrée. Les juges s'appuient donc
sur les avis scientifiques pour rendre leur dénisitoutefois ils doivent veiller & ne pas assinide
causalité juridique a la causalité scientifique.dzaasalité scientifique est une quéte de Vérité, la
causalité juridique elle doit se tenir a examinafass les faits qui lui sont soumis, il existerbie
lien de probabilité entre le dommage et la fautégaké*® La vérité judiciaire n'est pas la vérité
scientifique, et elle « n'a jamais prétendu [I'léger [...], méme s'il est bien évident que la pezeni
peut se nourrir de la secontd®. Or il est clairement visible dans les contentisanitaires, que
lorsque la chambre criminelle refuse la plupartetups de se prononcer sur l'existence d'un tel lien

et lorsqu'elle le fait, elle exige une démonstragoientifique de la certitude du lien causal.

Section 2 : Le refus contestable de retenir I'erist d'une certitude causale

Dans ces affaires sanitaires, la Cour de cassagomnefusent a établir personnellement
I'existence d'un lien causal certain en se ret@mchystématiquement derriere les motivations des

juges du fond (1) qui refusent de présumer I'eristed'un tel lien(2).

1) L'exigence d'une preuve scientifique irréfutable

En matiére d'homicides et blessures involontaiesleuxieme élément que va vérifier le
juge pénal est la certitude du lien de causalittede dommage (premier élément constate) et la
faute d'imprudence. Pour établir ce lien de caigsabrtain, les juges pénaux appliquent la théorie
de la « causalité adéquate circonstanciée » ; aiogtnent a la théorie de I'équivalence des

conditions, ils ne retiennent que les causes las pfficientes du dommage, et non tous ses

143 Le fait générateur allégué en responsabilitifeciv
144 P. Brun, préc. p. 318

75



antécédents. Autrement dit, le fait incriminé diite de nature selon le cours normal des choses a
expliquer l'apparition du dommage ou du fait sutvan'origine du dommage. Ce raisonnement
abstrait des juges doit étre modelé en fonction aile®nstances propres a chaque espece. C'est
ainsi qu'un lien de causalité entre le défaut deesilance d'animateurs et le déces par noyade suit
a un arrét cardiaque d'un enfant présentant utelpagie cardiaque a pu étre caractérisé, puisque la
Cour de cassation déclare que les juges du foralemtirdu rechercher si le défaut de surveillance
n'avait pas déclenché la prédisposition de la mietiet donc la noyadf& La pathologie de la
victime était donc une circonstance de l'especesomstance ayant été activee par la faute

d'imprudence des animateurs.

En matiére sanitaire, cette vérification est patirement complexe puisque les faits
incriminés se sont déroulés sur plusieurs annges, une pluralité d'auteurs présentant des niveaux
de responsabilité plus ou moins élevés et quedasmhges en question sont latents, il était alors
particulierement ardu pour le juge pénal d'étalnirlien de causalité certain. C'est pourquoi dans
I'affaire du panache radioactif de Tchernobyl, pesties civiles dans l'impossibilité de rapporter
I'existence positive d'un lien de causalité certgrocédaient par présomption d'élimination,
puisqu'ils argumentaient « que le lien de causaitére les actes reprochés et la pathologie
présentée par un patient peut étre déduit non reenlede la preuve positive de l'imputabilité
auxdits actes, mais encore de l'impossibilité ditap cette pathologie a une autre cause que
I'exposition au risque résultant des actes repthé A défaut de déterminer positivement ce lien
de causalité, il était alors avanceé l'impossibitiiénputer les cancers a un autre fait. Les juges d
cassation rejetaient cet argument et approuvagémdtivation des juges du fond qui écartaient
entre autres les chefs d'accusation de blessutesgtides involontaires car « il est, en I'état de
connaissances scientifiques actuelles, impossild&hdir un lien de causalité certain entre les
pathologies constatées et les retombées du pamacheactif de Tchernobyl’». Les juges
répressifs rejettent donc les présomptions adnmiaese juge civil. Par ce fait ils exigent que soit
caractérisée positivement la certitude du lien @aaws dans la matiére de ces scandales sanitaires,
cette preuve est pratiquement impossible a rappdutéait des doutes scientifiques existants quant
a l'imputation des maladies en cause aux faitanmecés, ou du fait de l'impossibilité pour les

victimes d'apporter la date précise de leur contatian et |'origine exacte de cette contamination.

Dans l'affaire du sang contaminé, la chambre cefténle 18 juin 2003 approuvaient la

chambre de l'instruction relevant l'inexistencendien de causalité certain entre les fautes évexjué

145 Cass. Crim. 30 janv. 20ull. crim.n® 23
146 Cass. Crim. 20 nov. 2012, préc.
147 Ibid

76



et la contamination des victimes, puisque cellétait « pour la plupart d'entre elles [...] antéresur
[...] a la décision du CNTS de poursuivre la disttibo des lots infectés et, pour les autres, dans
des circonstances qui n‘ont pu étre suffisammertménées ». La preuve exigée par les juges était
en réalité pratiguement impossible a rapporterefi#t, a I'époque il n‘avait pas été procédé a des
tests de dépistage, ni sur les hémophiles avaldudeadministrer les produits sanguins, ni sur les
donneurs, il était donc impossible de savoir si Wdimes étaient déja séropositives avant
I'administration des lots, si la contamination ttesbien des produits du CNTS ou si elle peut étre
imputable a une autre cause. De méme une persomi@&rdnée peut avoir un résultat négatif au
test de dépistage, puisque le Sida présente uneepta latence, aussi appelé délai de
séroconversion, ou pendant cette période la makstiendétectable, mais l'organisme est tout de

méme infecté.

Le méme probleme se pose pour les salariés exgobasiiante. Effectivement, tous ces
salariés n'ont pas forcément travaillé toute leéardans la méme entreprise et sous la directian d'u
unique employeur. Il leur est impossible de comad# date précise de contamination, puisque les
pathologies tumorales liees a lI'amiante peuverdésdarer 20 a 40 ans aprés la contamination,
pendant cette période il est tout a fait probabie lg¢ salarié ait changé d'emploi, qu'il y ait @e u
succession d'employeurs, ou que celui-ci soit d&cdd méme qu'il est parfois impossible pour le
salarié de savoir a quel moment il travaillait sur avec des matériaux contenant de I'amiante,
puisque ce matériau a recu de nombreuses applisatio fait de son faible codt. Enfin certaines
maladies sont spécifigues a l'amiante comme le thélsome, mais les cancers brancho-
pulmonaires eux sont provoqués principalement patabac. Dans ces conditions il sera donc
également impossible de démontrer un lien caustdioeentre la faute d'imprudence commise par

un employeur déterminé et la maladie.

Pour le moment, seule l'affaire de I'hormone dessemce a pu dépasser I'obstacle de la
démonstration d'une certitude causale dans la reohale I'imputation des délits d’homicides et
blessures involontaires aux auteurs des contaramstiar le prion responsable de la maladie de
Creuztfeld-Jakob. Cependant on constate que cosmtrant aux juges civils, les juges du Tribunal
correctionnel approuvés par les juges d'appel tenaeent I'existence de ce lien que pour 17
personnes, puisque « la relation causale entmmitéstration d'hGH France-Hypohyse et le décés
par MCJ n'est donc établie de facon certaine tggaid des victimes qui ont été traitées pendant la
période a risque a l'aide de produits France-Hyps@t », toutes les victimes qui ont pu bénéficier

de produits d'origine différente, méme en complénaes produits francais ne peuvent donc pas

148 TGI Paris 14 janv. 2009, préc.
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rechercher l'imputation de ces délits aux auteurdrdme. L'arrét de la Cour de cassation n'est pas
venu remettre en cause cette discrimination detrant entre les patients.

Cette critiquable exigence d'une démonstrationedaausalité scientifique, n'est pas la seule
responsable de I'échec dans l'application de dés,q®iisque I'on constate que dans la plupart de

ces affaires, la chambre criminelle refuse de eaq@rcer personnellement sur l'existence de ce lien.

2) La contestable autocensure de la Chambre crilmirgglant a la démonstration de la

certitude causale

Dans ces affaires de scandales sanitaires, les giggémes refusaient de donner leur avis
personnel sur l'existence possible d'un lien desaldé certain entre les fautes dimprudences
reprochés et les dommages constatés. En effeprsiate que tant dans les arréts de non-lieu des
chambres de l'instruction que l'arrét de relaxelugmar la Cour d'appel de Paris le 5 mai 2011, les
juges du droit se contentaient d'approuver la d#tides juges du fond, qui disposent d'un pouvoir
souverain d'appréciation de ce lien de causalies jGridictions disposaient certes de ce pouvoir
souverain, mais les juges du droit eux détienremoluvoir de contrbler les motivations des juges
de premiéres instances. Les juges du droit doiglent venir vérifier si les décisions rendues ne
sont pas viciées. Or I'on constate dans ces afgire la Cour de cassation renoncent a tout centrol
en matiére de scandales sanitaires, notamment cdmrsaulignait le professeur Prothais, dans

I'affaire dite du sang contaminé.

En ce qui concerne la recherche de responsabiéteale d'aprés les qualifications de
blessures et homicides involontaires, un paradoggaclairement démontré par la doctrine. En
effet dans le volet ministériel de I'affaire, trossponsables politiques ont vu leur responsabilité
politique mise en cause devant la Cour de justiedadRépublique, qui a reconnu M. Hervé,
secrétaire d’Etat en fonction & 'époque des taitgpable d'’homicide involontaire, bien que celui-ci
fut dispensé de peiff@ Un lien causal certain avait donc été retenuceéte Cour, or on constate
que les juges de la chambre d'instruction ont ejeté I'existence d'un tel lien. Il était alors sibke
d'espérer que la Cour de cassation viennent vésifies juges du fond avaient correctement rempli

leur mission d'appréciation ou s'ils avaient conteng&moignait I'avocat général fait preuve d'une

149 Cour de justice de la République, 9 mars 1999999 IR p. 86, in A. Prothais, « Sang contamile :
procés pénal aura-t-il ou non lieu D»p2003 p. 164
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« insoutenable légereté judicidie», témoignage corroboré par l'analyse de cet @aétle
professeur Prothais qui soulignait les nombreusesies et vices de motivation des juges quant a
l'origine de la contamination. Or la Cour se refusetout contrble et valide telle quelle la déansi
rendue par les juges d'instruction. Ce constatl'astant plus critiquable car comme le rappelle le
professeur Rassat «les juridictions d'instructiolont pas pour role de déterminer des
responsabilités mais seulement des charges suéfssat que s'il n'y a vraiment aucun lien de
causalité entre les fautes relevées et les domnsapes par toutes les victimes impliquées non pas
dans la procédure mais dans les faits, c'est ajurdiction de jugement et a elle seule qu'il
incombe de le difé' ». Ce refus de vérifier la motivation des jugesfalud n'avait pas non plus
permis de réparer le manquement opéré par les gigesruction du second degré. En effet le
Ministere Public avait refusé que l'affaire soitasMnée dans son ensemble, le Procureur de la
République avait alors délimité la saisine du jdgestruction aux seules constitutions de parties
civiles. Les juges de l'instruction avait donc w&ment établi I'absence d'une causalité certasie vi
a-vis des parties civiles. Si les juges de la Qimiicassation avaient rempli leur office et étaient
venus Vérifier les motivations des juges de la divend'instruction, ils auraient alors pu suivre
l'avis rendu mais décider de vérifier I'existencelidn de causalité pour les autres victimes qui ne

s'étaient pas constituées parties civiles.

La caractérisation quasi impossible pour les vieird'un lien de causalité certain entre leur
dommage et la faute dimprudence des auteurs, @@l rejet du juge pénal de présumer ce lien et
a linexistence volontaire d'une déemonstration prop la jurisprudence criminelle quant a
I'établissement de ce lien, démontrent la trés dgasomplexité d'imputer ces délits aux
responsables des scandales sanitaires, complexit@ g'accroitre par la démonstration d'une faute

d'imprudence au regard de la loi Fauchon du 1@{#0D00.

Chapitre 2 Le caractere dual du lien de causalité, une dimitpplémentaire a I'applicabilité des

délits aux affaires de santé publique.

La réforme opérée par la loi FauckBest venue modifier I'économie de l'article 1213 d
Code pénal et ceux relatifs aux fautes d'imprudenCette réforme a instauré une gravité de la

faute d'imprudence, gravité qui va dépendre ductara du lien causal retenu. Désormais le juge

150 A. Prothais, « Sang contaminé - Justice mal&teit pénal avili », préc. p. 198

151 M-L. Rassat, « Aucune des qualifications retema le juge d'instruction ou proposées par lguam'est
susceptible d'étre appliquée aux faits relatifd'Aféaire du sang contaminé », préc. p. 1373

152 Loi du 10 juillet 2000 n° 2000-647
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pénal doit démontrer 'existence d'une faute gealiforsque la causalité est reconnue comme étant
indirecte, faute évidemment plus difficile a rapporque la faute d'imprudence simple, suffisante
en cas de lien causal direct. Cette graduatiom dieute conditionnée par le caractére directe ou no
du lien de causalité ne joue que pour les persgpimgsiques, la personne morale peut donc se voir
imputer les délits par la simple démonstration e'daute simple méme en cas de causalité
indirecte. En matiére sanitaire, ce constat laissspérer qu'a défaut de caractérisation de faute
d'imprudence qualifiee, empéchant l'imputation dékts aux auteurs physiques (Section 1), que
soit au moins retenue la responsabilité pénale msonnes morales (Section 2), attente

difficilement réalisable en pratique.

Section 1 : La nécessaire preuve d'une faute geelif

L'objectif de la loi Fauchon était la dépénalisatioartielle des fautes d'imprudence au
bénéfice des élus locaux. En effet avant I'entréevigueur de cette loi, I'appréciation du juge
répressif quant a limprudence fautive était trégése, la responsabilité pénale pour atteintes
involontaires a l'intégrité physique était alorereie tres facilement. Les décideurs publics irtguie
de voir leur responsabilité pénale engagée a landnei« poussiére de fatife> sont donc a
l'origine de cette loi, encadrant plus stricteméeg conditions de la mise en ceuvre de la
responsabilité pénale pour imprudence. Cette las plouce donc rétroactive, n'a pas uniquement
bénéficié aux élus locaux, puisqu'on constate quns dos affaires sanitaires, aucun responsable n'a
été condamné pour blessures ou homicides involestauisque le juge répressif a refusé de retenir
dans un premier temps, l'existence d'une fautdb@éle (1) puis d'une faute caractérisée (2) a

I'encontre des responsables physiques, auteursdtsldu dommage.

1) «L'impossible » démonstration d'une faute dééibé

La loi Fauchon est donc venue scinder en deuxrbectere du lien de causalité, le juge pénal
doit donc dorénavant déterminer si la causalitéiestte ou indirecte, avant de caractériser léefau
d'imprudence commise. Les articles sanctionnanhdégsicides et blessures involontaires operent
un renvoi a l'article 121-3 du Code pénal qui dodeas indications uniqguement sur le contenu du

caractére indirect du lien de causalité. L'autedirect selon l'alinéa quatre de cet article, et s

153 Expression empruntée au professeur Conte
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celui qui n'a pas causé directement le dommages quaia contribué a I'apparition de celui-ci, soit
celui qui n'a pas pris les mesures qui auraientnised'éviter la réalisation du dommage. Ces
indications ne sont pas parfaitement claire, lartiue s'est donc essayee a plusieurs définitions de
ce lien causal indirect. Pour définir le conterund' causalité directe ou indirecte, il faut garaer
I'esprit la volonté du législateur qui est a traveette loi, la dépénalisation partielle des déaisle

en matiere d'imprudence. Le Iégislateur avec ¢eittait donc application de la théorie dedausa
proxima L'auteur indirect sera donc celui qui est éloigtans le temps et dans l'espace du
dommage, l'acte qui lui est reproché est donc anselointaine du dommage. A contrario 'auteur
direct est celui qui a causé directement tantdesmue dans le temps le dommage de la victime,

comme l'automobiliste qui renverse un piéton.

En matiere sanitaire, il n'est guére contestal@eodicer que les responsables de ces affaires
aient la qualité d'auteur indirect, en effet I'aonstate que les dommages occasionnés par leurs
fautes apparaissent des années apres la commigsicglles-ci, ils ont donc « créé ou contribué a
créer la situation qui a permis la réalisation dmchage » et « n'ont pas pris les mesures permettant
de l'éviter », les deux qualités d'auteur indinreetsont pas exclusives I'une de l'autre comme le
souligne le professeur Mistretta Les juges ont donc I'obligation de caractériser faute qualifiée
a I'encontre de ces auteurs. L'article 121-3 alinedre du Code pénal donne deux définitions de la
faute qualifiee, elle peut étre soit une fauteld¥ke, soit une faute caractérisée.

Comme il a déja été dit, la faute délibérée coesst la violation manifestement délibérée
d'une norme particuliere de sécurité. Elle esiqdrrement complexe a caractériser, puisqu'it fau
rapporter l'existence d'une norme imposant une wtedcirconstanciée. Dans nos affaires
sanitaires, les juges pénaux ont commencé par ndwrel'existence d'une telle faute. Dans le
contentieux pénal des responsables des dramesllasiante, les juges de la chambre d'instruction
ont rejeté 'existence d'une telle faute, dansaerét de non-lieu du 15 juin 2004. Dans cetteiraffa
quatre salariés victimes d'une exposition profesmtle a I'amiante avaient porté plainte avec
constitution de partie civile contre leurs anciengployeurs. Une instruction a été ouverte des chefs
de blessures involontaires, puis d’homicides invalives suite aux déces de deux victimes. Dans
cette espece, il était particulierement complexeetinir I'existence d'une telle faute, en effelee
les expositions postérieures a 1977, pouvaient e sanctionner, puisque la réglementation
antérieure a 1977 était une réglementation génélede employeurs ne se voyaient donc pas
imposer une conduite précise a tenir. Dés 1977, desures spécifigues dhygiéne dans les

établissements ou le personnel est exposé aux ipmsg'amiante ont été édictées, les juges

154 P. Mistretta, « L'affaire de croissance : l'iisgance du droit pénal », préc. 1602
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devaient alors vérifier si ces normes, notammentiéeret n° 77-949 du 17 aol(t 1977, relatif aux
valeurs limites d'exposition a I'amiante, l'arréig 29 juin 1977 et le décret du 20 mars 1978
interdisant tous deux le flocage d'amiante, avaé&htviolé de fagcon manifestement délibéré. lls ont
répondu par la négative puisque les employeurseavanis en place « notamment au niveau
médical, de la prévention et de la protection, mhesures répondant aux prescriptions légales et
réglementaires, méme de facon incompléte ou tarfive Les juges ont donc interprété tres
strictement cette faute délibérée, car une appicaardive et incompléte n'est visiblement pas une
attitude manifestant la volonté de se plier a larmg ce retard et cette exécution partielle aymait
étre vu comme la démonstration d'une volonté déewvide facon manifestement délibérée les

normes imposeées.

Dans l'affaire dite de I'normone de croissance,jlges d'appel avait également rejeté
I'existence d'une faute délibérée a lI'encontre icectdur du laboratoire URIA, responsable de la
production de I'normone de croissance et du dockdugnier, responsable de la collecte des
hypophyses dans les morgues hospitalieres, pumstiegpéce aucune norme particuliere n'avait été
violée par les prévenus. En effet, le docteur Megrselon les juges du fond, n‘avait pas a applique
les dispositions particulieres relatives aux préteents d'organes, puisqu'elle n'‘avait pas pour
mission de vérifier les conditions de prélévemeart dypophyses. Cette motivation laisse perplexe,
en effet, était responsable de la collecte des htyyges, c'était alors son role de veiller a celgsie
éléments du corps humain soient prélevés conformemex regles edictées en la matiere. En ce
qui concerne le laboratoire URIA et son directeur Dfay, aucun des deux ne pouvait se voire
reprocher la violation des directives 75/318/CEE/®319 CEE du 20 mai 1975 relatives aux
obligations pesant sur les promoteurs de spéagit@rmaceutiques, puisque la poudre d’hormone
de croissance produite n'était pas selon les jdgggpel un médicament mais un simple principe
actif. Or, la cassation partielle de cet arrét I[mvier 2014, porte justement sur ce point précis.
Pour les juges suprémes I'hormone de croissandgesstin médicament, donc reléve du monopole
pharmaceutique, mais comme il a été mentionné gedadent, la Cour d'appel de renvoi ne sera
saisie que des intéréts civils. A défaut d'appeMihistére public, les juges de renvoi auront & se
prononcer sur ces délits dimprudence et dire sitg caractérisés pour indemniser le cas échéant
les parties civiles. L'existence d'une faute dééibéourrait alors étre prouvée, puisque étant@&onn
le caractéere médicamenteux de la poudre d'hormiesedirectives européennes avaient donc

vocation a étre appliquées.

Dans ces affaires, apres avoir refusé de reterar fante délibérée, les juges répressifs

155 CA Douai, 15 juin 2004, in M. Garrigos-KerjanAmiante et droit pénal : a la recherche de ladaut
qualifiée »,RSC2006, p. 584
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analysaient alors la possibilité de retenir a berie des prévenus une faute caractérisée.

2) Le contestable refus de retenir I'existence dfante caractérisée

La faute caractérisée s'inspire de la faute inedulesdu droit social. C'est une faute
d'imprudence particulierement grave, elle serailorsele professeur Malabat, une « faute
d'imprudence grave ou lourde, sans doute cellengummmettrait méme pas I'hnomme peu prudent
et peu avisé® ». Cette faute est « révélatrice d'une désinveléwidente de son autéls, puisque

celui-ci expose autrui a un risque grave « qu'il pauvait ignorer », c'est donc une faute

d'imprudence consciente.

Dans l'affaire dite de I'normone de croissancejuigss d'appel ont refusé de reconnaitre que
les prévenus s'étaient rendu coupable d'une fandetérisée. Il était reproché au docteur Dray, une
accumulation de défaillancéset de négligences qui avaient exposé les patéents risque d'une
particuliere gravité qu'il ne pouvait ignorer. Bfeecelui-ci était accusé de ne pas avoir enti@019
et 1986, suffisamment contrélé les hypophyses huesaitilisés, d'avoir procédé a des mélanges de
lots d'hypophyses, ce qui était source de contdioimsa croisées, de n'avoir pas permis
l'identification de l'origine des lots, de d'étrbstenu de respecter les bonnes pratiques de
fabrication d'un produit destiné a un usage thériguee et de ne pas avoir procédé en 1985 au
retraitement a l'urée de tous les lots non encamditionnés au 10 mai 1985. Cette accumulation de
négligences ne suffisaient pas selon les jugespelapour démontrer que celui-ci avait eu
conscience du risque et « qu'il ne saurait lui B#pgFoché de ne pas avoir eu l'intuition d'un risqu
de contamination qu'aucun professionnel [...] n‘aystcu a I'époque ». Motivation qui nous
semble erronée puisque I'enquéte du juge d'ingirucévélait qu'entre les années 1980 et 1985, la
communauté scientifique avait été progressivenméotmeée du risque existant entre le traitement
a I'hormone de croissance et le développement obains patients de la maladie de Creutzeld-
Jakob, puis de la réalisation de ce risque. Quenddlinterruption au cours de l'année 1985 du
traitement & base de produits humains dans de mombpays comme les Etats-Unis ou le
Royaume-Uni au profit d'une hormone bio-synthétidad-rance a elle attendue 1988 pour arréter

de traiter les enfants avec I'hormone d'origine &inm Que les jugent déclaraient que le docteur

156 V. MalabatDProit pénal spécialpréc. p. 92
157 P. Conte, préc. p. 46
158 La faute caractérisée a été défini par la jundgnce criminelle dans I'affaire dite du Drac carétant un

« un manquement caractérisé a des obligationsgwiofenelles essentielles ou comme l'accumulation
d'imprudences ou de négligences successives téamtiglune impéritie prolongée », Cass. Crim. 18 2002,
Bull. crim.n® 139
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n‘avait pas conscience du risque jusqu'a I'ann8b, I®la peut étre admis, en revanche on ne voit
pas sur quel élément ces juges s'appuyaient patlardé que celui-ci ne pouvait pas avoir
conscience de l'existence de ces risque apres L88juges le soulignaient eux-mémes puisque le
docteur Dray « pouvait, sans pouvoir autant avachg par paresse intellectuelle ou par
négligence, malgré sa qualité de médecin biochémistéconnaitre avant le mois d'avril 1985
I'existence et la nature du prion pathodé&ne

En ce qui concerne le docteur Mugnier, elle aussiayait reprocher une accumulation de
négligences. Elle était accusée entre autre déected d'hypophyses dans des établissements dits a
risque ou qui n'étaient pas ou plus habilités, afaprocédé a des mélanges d'hypophyses de
qualités différentes ou encore, d'avoir incité ¢gscons d'amphithéatre (les agents des salles
d'autopsies) a procéder a des prélevements d'hypeplsans pratiquer d'autopsie et en dehors de
tout contréle médical. Cette accumulation de faies suffisait pas non plus a démontrer sa
connaissance du risque encouru par les malades, gle ces mémes juges énoncgaient plus haut
que « la prévenue ne peut, dans ces conditionspigdsndre sérieusement avoir ignoré que les
prélevements effectués a I'hdpital Claude Bernaaikdt accomplis en dehors de tout contréle
médical®®». Cette position des juges du fond est tresqodtble, et comme le soulignait le
professeur Mistretta, cette solution retenue a#aitcontresens de la jurisprudence de la Cour de
cassation, qui en matiére médicale a « trés soueentiru a la méthode inductive pour supposer
plus que démontrer la connaissance en se fondait t&ur des données purement factuelles, tantét
sur des données personnelles a l'auteur de la, fautparticulier lorsque les faits font d'avantage
apparaitre une série de négligences successivaguidle se déduit nécessairement la connaissance
du risque encouru par le maldte. Malheureusement ici aussi, la Cour de cassagirestée

muette sur ce point.

Dans l'arrét de non-lieu rendu en faveur des engpisydans le « contentieux de I'amiante »,
les juges de la chambre d'instruction avaient éyahe refusé de reconnaitre comme constituée une
faute caractérisée commise par les employeursaiugfie ceux-ci n‘avaient pas eu conscience
d'exposer leurs salariés a un risque grave. Ehadfejuges retenaient que les employeurs n'avaient
« pas recu des autorités publiques, sanitairesmmoéant, l'information nécessaire quant aux
conséquences sur la santé des travailleurs d'yresigon a I'amiante, les pouvoirs publics ayant

bY

eux-mémes tardé a prendre conscience de l'extrémgedbsité de I'amiante en interdisant ce

159 CA Paris 5 mai 2011 n° 09/03331, in P. Mistrettdaffaire de I'hnormone de croissance : I'impaige du
droit pénal », préc. p. 1602

160 Ibid, p. 1602

161 P. Mistretta « L'affaire de I'hormone de craissa: I'impuissance du droit pénal », préc. 160@uy un

exemple : Cass. Crim. 23 fév. 2010, in F. Roussede, médecin face a la mortAJP 2012, p. 374, ou une faute
caractérisée fut imputé a un chirurgien pour negvas appliqué le « standard minimal des soins@mEs ».
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produit®®», donc « la faute des pouvoirs publics vaut ex@mmpde toute faute pour les chefs
d'entrepris&® ». Cette motivation n'est en aucun point satiafas et il est possible de se demander
si les juges en leur fort intérieur validaient ce'ilg énoncaient, car avant d'arriver a cette
conclusion, ils rappelaient le caractere anciencdesaissances relatives a la particuliere nocivité
de I'amiante, que les scientifiques des 1945 congaient a répertorier les pathologies incurables
liées & ce matériau et que I'Etat n'avait certedmiardit I'usage de I'amiante avant 1996, madstav

fait le choix d'en faire un usage contrélé.

De plus, cet arrét vient contredire la jurisprudermiminelle classique sur la faute
caractérisée imputable aux employeurs, présumastriacience des risques du fait de leur qualité
méme d'employeur. On s'étonne alors que la Cowadsation soit la aussi venue approuver une
telle motivation®. Cette décision a fait dire aux victimes de I'artéaque la loi Fauchon n'était pas
adaptée pour apprécier les risques liés a I'amilstdemandaient alors que soit modifié le contenu
de la faute délibérée. Une telle modification auété inutile, les juges disposent avec la faute
caractérisée des moyens nécessaires pour rechetcfare jouer les responsabilités pénales. Ce
n'‘est donc pas la loi Fauchon qui est responsabli chon-imputation des délits d’homicides et
blessures involontaires, mais bien les juges pémauxefusent en la matiere de condamner les
responsables. De plus on ne voit pas comment Isldégur aurait réussi une telle prouesse sans
rompre I'équilibre instauré depuis 2000, entre dégénalisation partielle des décideurs publics et
la répression dynamique des auteurs responsaldesid#nts de la route ou du travail. Cette
dépénalisation ne profite qu'aux personnes physjglee Iégislateur incite donc les juges a
rechercher la mise en cause de la personne moeglendant, cette recherche risque de rester vaine

dans ces scandales sanitaires.

Section 2 : La difficile mise en cause des perssmerales

La responsabilité pénale des personnes moralgeéate a l'article 121-2 du Code pénal.
Toutes les personnes morales sauf I'Etat et lesopees morales de droit public exercant une
activité ne pouvant pas faire I'objet d'une coneende délégation de service public, tel que
I'exercice de pouvoirs de police et les missionselvice de I'enseignement public, peuvent voir

leur responsabilité engagée. Pour engager la reapiité pénale d'une personne morale, plusieurs

162 CA Douai, 15 juin 2004, in M. Garrigos-Kerjamégp. p. 585
163 M. Garrigos-Kerjan, préc. p. 585
164 Cass. Crim. 15 novembre 2005, n° 04-85441
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conditions doivent étre vérifiées. Premiéremenfriction doit avoir été commise par l'un de ses
organes ou représentants, qui doivent nécessaitedtrerdes personnes physiqiesCes organes

ou représentants ne sont pas des salariés ordinameeffet seules les personnes exercant des
fonctions de direction ou d'administration, de gestou de contrble peuvent engager la
responsabilité pénale de la personne morale. dl @essi possible de retenir les personnes titglaire
de délégation de pouvoirs, uniquement si cellestitetale, autrement dit si le délégataire est
pourvu de la compétence, de l'autorité et des moygutessaires a I'exécution de sa missioha
faute devant étre commise par une personne physmplie-ci doit donc étre identifiée pour
engager la responsabilité de la personne moraleChur de cassation le 11 avril 2092 est
revenue sur sa position qui affirmait « qu’il niétpas indispensable d’identifier la personne
physique quand I'infraction ne pouvait qu'étre irtglale a la personne morale ou que résulter de la
politique commerciale de la sociét». De plus cette faute de I'organe ou du représedbit avoir

été commise pour le compte de la personne morateeraent dit que cela a été fait dans son
intérét. Cette notion de faute commise pour le demge la personne morale est appréciée
souplement, ce qui permet d'engager sa responsalpbur des homicides et blessures

involontaires.

La responsabilité pénale des personnes moralesatieres d'homicides et de blessures
involontaires n'est pas une responsabilité indielebur engager cette responsabilité le juge pénal
doit démontrer que la personne morale a elle aassmis une faute. Cette exigence évite le risque

d'une déresponsabilisation excessive des persphysgjues.

Ce travail de démonstration d'une faute sera fagliisque la loi Fauchon ne s'applique pas
aux personnes morales, il fallait en effet évitaHdgement de la responsabilité des personnes
physiqgues ne conduisent a un allégement de lameapdité des personnes morales, elles sont donc
un contrepoids a la dépénalisation des personngsiquies en matiere d’homicide et blessures
involontaires. Les personnes morales continuent di&tre responsable pénalement des homicides
et blessures méme si le lien causal est indirequetles n‘auraient commis qu'une faute simple.
Les article 221-6 et 222-19 du Code pénal prévalenix types de fautes d'imprudence simple. La
premiere est constituée par une maladresse, uneidence, une inattention, ou une négligence.
Ces différents comportements peuvent étre défiaoimnse le défaut de vigilance, lirrespect du
devoir du devoir général de prudence imposé aclart382 du Code civil. Cette faute simple va se

manifester par un écart de conduite chez l'autgpréciéin abstracto Les juges vont vérifier si

165 Cass. Crim. 18 janv. 2008ull. crim.n° 28
166 Cass. Crim. 30 mai 200Bull. crim.n® 206
167 Cass. Crim. 11 avril 201Bull crimn® 94

168 Cass. Crim. 20 juin 200Bull. crim.n° 188
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l'auteur avait accompli les « diligences normales\gte tenu, le cas échéant, de la nature de ses
missions ou de ses fonctions, de ses compétenass cpie du pouvoir et des moyens dont il
disposait ». Cette vérification ne porte pas ssrféecultés personnelles de l'auteur mais sur ces
compétences juridiques, le comportement de l'aideta alors comparé a celui du « bon pére de
famille ». Les juges ne réalisent donc pas une émqmtion in concretto, qui encouragerait la
désinvolture. En effet dans ce type d'approchgégsonnes seraient comparées a ce qu'elles sont
habituellement, les personnes toujours vigilantegueraient donc d'engager leur responsabilité
beaucoup plus facilement qu'une personne contamelht négligente. La deuxieme faute prévue
est le manquement a une obligation de prudence @éclrité imposée par la loi ou le réglement et
la aussi, le juge viendra vérifier si lI'agent avaigén accompli les diligences normales qui lui

incombaient.

Cette facilité de preuve offerte par la loi Fauclhaiasait espérer aux victimes des scandales
sanitaires qu'a défaut d'imputation de ces délitapdudence aux responsables physiques des
dommages, la responsabilité pénale des personnealesicserait retenue, puisqu'il n'est pas
nécessaire que la responsabilité de la persormepiésentant soit elle aussi retenue. Cette eapoir
été décu. En effet le principe de la responsalpktgéale de la personne morale est une nouveauté du
Code pénal de 1994, il est donc impossible deténiepour des faits antérieurs. Dans cette étude
des scandales sanitaires, seules les victimeamalite pourront donc retenir la responsabilité des
personnes morales pour lesquelles ils travaillaiemais toujours uniquement pour les faits
postérieurs au premier mars 1994. Cependant cémeg risquent de ne pas pouvoir obtenir la
mise en cause de la responsabilité pénale de cssnpes morales car bien souvent les sociétés
impliquées dans ces scandales sont dissolues ¢owalssorbées par une autre société. Or en cas de
fusion absorption, la société absorbante, celle rjai pas commis [linfraction, ne peut étre
poursuivie et condamnée, au lieu et place de l@®oabsorbée, en vertu du principe posé a l'articl
121-1 du Code pénal disposant que « nul n'est negpte pénalement que de son propre fait »,
solution confirmée par la jurisprudence crimin€fleQuant a la « mort » de la personne morale,
autrement dit sa dissolution, elle éteint I'acipablique, bien que l'article six du Code de procédu
ne vise uniquement la mort du « prévenu » commeel'des causes d'extinction de l'action
publiqgue. On constate que cette situation s'est diglisée, en effet la société qui employait les
guatre victimes, parties civiles a l'arrét de larbre d'instruction de la Cour d'appel de Douai du

15 juin 2004, a été dissolue pendant le procégsgronsabilité ne peut donc plus étre recherchée.

169 Cass. Crim. 20 juin 200Bull. crim. 237.
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CONCLUSION

Cette étude vient de démontrer l'inadéquation deendroit pénal actuel aux scandales
sanitaires. En effet, aucune qualification n'estceptible d"étre appliquée pour apporter une

réponse pénale a la totalité des comportementgétud

L'empoisonnement a été paralysé par la lecturgudes de son élément moral, sans doute
du fait de I'image que renvoie ce crime. Une imdganort voulue, recherchée, et non la logique
d'une prise de risque. Ainsi I'esprit de la lodajatait difficilement aux comportements dangereux
des responsables de ces scandales. L'administdetisnbstances nuisibles, incrimination proche de
I'empoisonnement par le procédé utilisé a elleiaiésecarté. Ce délit reposant sur une logique de
violences n'est particulierement pas adapté auwpoaements qui ont été adoptés dans ces affaires.
Une proposition de modification de ses élémentstitoiifs a alors été proposé afin que notre droit
pénal s'adapte a I'évolution des comportementsctdélix des acteurs de notre société.
L'administration de substances nuisibles vu commdaélit formel incriminant I'exposition d'autrui
a risque grave de mort ou de maladie par I'admatish délibérée d'une substance de nature a
entrainer la mort ou la dégradation de la santéamem pourrait étre une réponse pénale adaptée a
ces comportements démontrant le mépris de cesradtme au respect de la vie humaine ou de son
intégrité.

En ce qui concerne la tromperie, ce « délit d'épisi qui avait pu apparaitre un moment
comme l'espoir de voir enfin les acteurs de cesmdalas condamnés pénalement, a lui aussi
démontré ces limites. Le cadre restrictif du dékigence Iégal d'un cadre contractuel, ne permet
pas de faire de cette incrimination « la » rép@&®ale adaptée aux catastrophes de santé publique.
De plus la valeur protégée par ce délit, la loyada@s les relations contractuelles ne répond
absolument pas aux valeurs sociales qui ont eaubaf Certes, certaines victimes ont été trompées,
mais ce préjudice semble dérisoire face aux dé&sessis conséquences humaines découlant de ces

drames.

En matiére de la répression de l'imprudence, rarioé pénal apparait tout aussi inadapté
gu'en matiere intentionnelle. La démonstration aecértitude causale imposée par les textes
sanctionnant les homicides et blessures invol@gaiombinée a la modification de ces textes par la
loi Fauchon rendent l'application de ces texteséaxtment ardue en matiére sanitaire. De méme,
les exigences du législateur en matiere de la séme de l'imprudence consciente viennent

eégalement limiter fortement I'application du délit cette matiere. Le délit d'exposition d'autruna
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risque présente lui aussi un champ répressif tegpraint pour étre appliqué a ces scandales. La
démonstration d'une violation « manifestement éééb » d'une norme de sécurité « particuliere »
est un obstacle difficlement surmontable dansaf&sres. Enfin, la sanction prévue par ce texte
semble elle aussi inadaptée et dérisoire vu lapartonnaissance des risques graves pour la santé
humaine, auxquels ils exposaient leurs victimesn Afexploiter la potentialité de ce délit de
prévention, une proposition de modification a ééef pour adapter celui-ci aux « nouveaux »
scandales sanitaires, ceux dont les conséquenoaesageables ne sont pas encore apparues. En
complément de cette incrimination générale de fudpnce consciente, un nouveau délit
intentionnel d'exposition d'autrui pourrait vemciiminer I'exposition effective d'autrui a un péri

grave et concret pour sa vie ou son intégrité.

Quand la loi n'est plus un outil juridique efficatans les mains du juge pour sanctionner les
atteintes a l'ordre public, mais devient une emfravest au législateur que revient la mission
d'adapter la loi aux nouveaux comportements crilmin€ependant gare aux interventions
schizophrenes, a force d'intervenir de facon méecé& Iégislateur prend le risque d'aboutir & une
loi floue et incompréhensible, et donc inopérakte.ce qui concerne la répression des auteurs des
scandales sanitaires, on peut donc saluer la pcedéu |égislateur, son refus de légiférer dans
l'urgence. Cependant il est aussi |égitime de pemse le temps de la prudence doit maintenant
laisser place au temps de l'action. Le droit pdediorme a lancé le mouvement avec l'instauration
des podles de santé publique, mais I'effectivitéelex-ci risquent d'étre rapidement mise a mal si le
droit pénal de fond reste inchangé. C'est doncegislateur d'intervenir et d'enrichir notre droit
pénal d'une nouvelle incrimination adaptée a cespootements mettant en péril la vie et la santé
de milliers de personnes, par le biais d'une réédégislative réfléchie et courageuse.
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