Université de Nantes
FACULTE DE DROIT ET DE SCIENCES POLITIQUES DE NANBE

Mémoire de Master 2 Recherche
Droit public et droit de I'environnement

La fin programmeée de 1’agriculture
biologique ?

Analyse de la remise en cause d'un mode de production
« durable » sous I'angle du droit

Rédigé et soutenu par
Anne-Charlotte Moy

Sous la direction de : M. Raphaél ROMI et Mme GéneyPARENT
Professeurs agrégés des Facultés de droit,
Université de Nantes/ Université Laval, Québec

Année universitaire 2006/2007



Université de Nantes
FACULTE DE DROIT ET DE SCIENCES POLITIQUES DE NANBE

Mémoire de Master 2 Recherche
Droit public et droit de I'environnement

La fin programmeée de 1’agriculture
biologique ?

Analyse de la remise en cause d'un mode de production
« durable » sous I'angle du droit

Rédigé et soutenu par
Anne-Charlotte Moy

Sous la direction de : M. Raphaél ROMI et Mme GéneyPARENT
Professeurs agrégés des Facultés de droit,
Université de Nantes/ Université Laval, Québec

Année universitaire 2006/2007






A Nowriay d Clemeniine deux pelites planies qui poussent, et a quc je
souhaite de flewrir cette planéte

A mongrand-pere; dont le silence; eternel; me mangue

Une generation puis une aulre; le vent souffle; les pages se towrnent...



Remerciements

Puisque I'on ne sait jamais si on aura encore bopmité de dire merci un jour, ma
reconnaissance et mes remerciements vont toucplégtement a :

Raphaél Romi, pour ses encouragements, sa confdiheeeste

Genevieve Parent pour ses bons conseils

Lyne Létourneau pour son exigence, sa gentilleiserie ses encouragements

Nicolas Turgeon (Ministére de I'agriculture et depEche du Québec), INfOGM, la FNAB,
Agriculture et Alimentation Canada pour leur disibdite

Ma famille, a qui je ne dirais jamais assez comigders aime et que je remercie de m’avoir
transmis la fibre « verte »

Mes amis d'’ici et d’ailleurs pour leur soutien m@ldp distance,
Celui que j'aime, pour son infinie patience mallgréemps et les kilométres ...

Notes :

Une partie des recherches qui ont permis la rédectie ce mémoire ont été menées au
Québec.

Ce mémoire a été imprimé en 4 exemplaires sur pagigclé par soucis de cohérence.



Résumé/ Abstract

Les probléemes de conciliation entre agriculture eevironnement ne sont pas
nouveaux, et la quéte d’uagriculture durabledevient de plus en plus pertinente. C’est dans
ce contexte que s’inscrit la réglementation comantaire sur les produits biologiques. En
effet, ce mode de production épouse des pratigesgectueuses de lI'environnement et
entretien un lien privilégié avec la nature. Malgtétte reconnaissance, I'agriculture
biologique ne cesse d’étre remise en cause, d'anepar le manque d’harmonisation des
regles qui 'encadrent, d’autre part, par l'intratdan d’organismes génétiguement modifiés,
incompatibles avec les fondements de l'agricultbicdogique, qui viennent contaminer les
autres cultures en se disséminant. Les conditioésessaires au développement de
I'agriculture biologique ne sont donc pas réunieise son existence est hypothétique. Il
s'agira donc de mesurer les enjeux de cette praiilgoe et de voir, en quoi et dans quelle
mesure, la survie de I'agriculture biologique esertaine pour I'avenir.

Reconciliation between agriculture and environnteag been an objective for a long
time. But recently the quest to achieve a susté&nadgriculture is becoming more and more
relevant. In this context the european regulatioromanic products was established. Indeed
organic farming respects environment and helpg{enact the relation between farmer and
the soil. In spite of this recognition, the orgaproduction is met with bias. The first problem
is a lack of harmonisation between the differedesuand norms about organic ways of
production. The second problem is the introducbbiGenetically Modified Organisms who
are incompatible with organic philosophy and rulasd which easily contaminate other
cultivations. Eventually the development and futafeorganic farming is uncertain. In this
analysis we will try to show the different issudstmse problems to see if organic farming
will or won’t be able to live through the obstacles
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Introduction

Le conflit entre agriculture et environnement n’esds nouveau, au point
gu’aujourd’hui, I'agriculture est considérée comure des premiéres sources de pollution au
monde avec l'industrie. Depuis la fin de la Secogderre mondiale, quand les industries
d’armes sont devenues des industries agrochimigtegriculture et I'environnement ont eu
de plus en plus de mal a se concilier. En effet,denséquences néfastes de l'agriculture
intensive sur I'environnement sont nombreuses traetson des paysages, pollutions des sols,
de I'eau, de I'air, contribution importante au réaffement de la planéte... notamment par
I'utilisation abusive de produits chimiques. Si rM'oveut intervenir en faveur de
I'environnement aujourd’hui, il est donc évident dievoir prendre en compte l'agriculture.
Précisons avant tout que ce n’est pas I'Agricultgue porte atteinte a la nature, mais un
certain type d’agriculture : I'agriculture intensivtelle qu’elle est pratiguée dans nos pays
« développés ». Ainsi, de nombreux rapports, plusnoins récents, témoignent de I'impact
de l'agriculture et, viennent plus particulieremestmettre en cause, I'usage (abusif) de
pesticides caractérisant I'agriculture conventidiend®ar exemple, les travaux du Conseil de
I'Europe de 1969 sur les effets néfastes de l'afitice intensivé ou le Rapport de
I'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) relatifxarisques des pesticides sur la santé
humainé ou encore le rapport de 'INSERM sur 'augmentatites maladies des agriculteurs
liées & I'utilisation de produits chimiqués.

Apres avoir constaté que l'agriculture était soudeggraves dommages a I'environnement, on
tente de remettre en cause peu a peu nos techmpaErnes de production et c’est dans ce
contexte que la question environnementale semlbile &ne mise au godt du jour. Cependant,
le pas vers une agriculture propre est difficifaige, dans la mesure ou de nombreux secteurs
d’activités dépendent de cette agriculture indabéi Mais, cette prise de conscience a tout de
méme permis de faire quelques avancées pertinentemtiere de produits chimiques. D’'une
part, cela a contribué a limiter leurs usages eh@eix les contréler. En effet, afin de mesurer
et de maitriser davantage I'impact des produitsniziies, le systéme REACH récemment
été mis en place a I'échelle communautaire. CeéBystne concerne pas seulement les
produits chimiques destinés a l'utilisation agrégaiais tous les produits chimiques mis sur

1 A ce sujet, se rapporter a 'enquéte sur Monsaatblourrir le monde ou I'agrobusiness » Isab8lidforge.
Editions Les Magasins du Monde-Oxfam, Mai 2000.

2 Recommandation 543 de I'Assemblée consultativecdoseil de I'Europe sur l'utilisation de pesticsden
agriculture, 27 janvier 1969

3 Par exemple le rapport sur la « Prévention degues pour la santé liés a I'utilisation des pelt dans

l'agriculture » Antonella Fait, Bent Iversen, Mafae Tiramani, Sara Visentin, Marco Maroni
International Centre for Pesticide Safety, Italie 002 OoMS en ligne sur
www.who.int/occupational _health/publications/en/Advipdf

4 Ou méme le Rapport de la Commission d’orientatiorPlan national santé environnement (PNSE), ramis
Gouvernement le 12 février 2004 en ligne sur Httpviv.fne.asso.fr/PA/sante/dos/phytosante.htm aapport

de la FAO présentant les liens/impacts entre aljui@ et environnement, Comité de I'agriculture
"environnement et agriculture”, Vingtiéeme sessiooni®, 25 — 28 avril 2007, COAG/2007/6. Ou la revue
I'Ecologiste n°22 avril-juin 2007 comportant un dies spécial santé.

5 REACH : Registration, Evaluation, AuthorisationdaRestriction of Chemicals/ Enregistrement, évabna
autorisation et restrictions relatifs aux substaratémiques
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le marché. Il entreprend de fournir pour chaquestsuize chimique un enregistrement, une
évaluation, un processus d’autorisation ainsi gqereames restrictions a leur utilisation. C’est
un grand progres sur tous les plans méme s'’il comppelques lacunes et qu’il est moins
ambitieux que souhaité au départ mais, rappelotisegtile fruit de nombreux compromis et

de longues et vives discussions. De nombreusesioiési ou communications sont aussi
intervenues afin de limiter concrétement I'utilisatdes pesticides.

D’autre part, la prise de conscience sur la darsifgrales substances chimiques a permis de
privilégier des modes de production alternatiftaetonsommation de produits dits sains ou
naturels. Bien que la Politique agricole commun&dPait d’abord joué un réle important
dans la dénaturation de I'environnement du fait piediques agricoles peu respectueuses
gu’elle soutenait, elle a ensuite changé de cap, d@vantage de « verdissement ». Elle tente
désormais de favoriser les pratiques agricoleprps », notamment par le biais de soutiens
a des producteurs qui adoptent des pratiques agyipeanementales. Dans le méme sens,
I'agriculture biologique apparait aussi comme ug@onse puisqu’elle exclue tout produit de
synthese de son mode de production et respectendtsodes douces de production. La
réglementation communautaire de 1991 sur la praztubiologique se place dans ce contexte
de réorientation positive de la PAC en faveur dendironnement et du respect du
consommateur suite aux crises alimentaires. Sritaljure biologique n’est pas la seule a
apporter de bons résultats, nous parlerons sentedtedle, dans la mesure ou, elle est peut-
étre la plus médiatisée et la plus importante,eemés de quantité, des pratiques agricoles
alternatives. Finalement, I'agriculture biologigueérite que I'on S’y intéresse car elle pourrait
bien devenir une solution a privilégier dans la bigmatique actuelle concernant la
destruction de la planéte.

A cet égard, de plus en plus d'institutions ou gémisations, notamment & vocation politique,
sont venues récemment reconnaitre I'agriculturdobique de maniere officielle. Par
exemple, la FAG,organisation onusienne, a présenté un rappgérnontrant les bienfaits de
I'agriculture biologique mais aussi, la présentamamme LA solution aux problemes
d’environnement et aux problémes de sécurité aliaimena venir. La question de la sécurité
alimentaire est une problématique actuelle et usele tres pertinente. Elle se pose en
termes de qualité des produits (qui correspondrtaga a une question au Nord, suite aux
problemes de crises alimentaires) et en termesudeatite de produits (au Sud, face aux
problémes de malnutrition et de famine). Dans ppod, la FAO souligne d’abord certains

® « Pesticides, agriculture et environnement : Reédilitilisation des pesticides et en limiter lempiacts
environnementaux », Synthése du rapport d’expemdialisé par I'INRA et le Cémagref, décembre 2005

-« Vers une stratégie thématique concernant Kation durable des pesticides », Communication ae |
Commission, T juillet 2002, COM (2002) 349 final

-Conférence des ministres européens de I'enviroenér Bruxelles du 12 octobre 1990 sur la quakt sbls
faisant suite a la Charte européenne des sols@2di®Conseil de I'Europe

-Rapport de la Commission sur la mise en oeuvia de&ective 91/676/CEE du Conseil concernant tateution
des eaux contre la pollution par les nitrates &irpde sources agricoles - Synthése des rappaldigipar les
Etats membres pour I'année 2000, COM (2002) 40d/F0f07/2002.

-Réeglement n°1882/2003 du Parlement européen &athseil du 29 septembre 2003, JO L284 du 31.10.2003
modifiant la directive 91/676/CEE du Conseil dudétembre 1991 concernant la protection des eauxeckan
pollution par les nitrates a partir de sourcescadgs JO L375 du 31.12.1991

" Organisation des Nations-Unis pour I'alimentatiagriculture

8 FAO Conférence internationale sur I'agriculturelbgique et la sécurité alimentaire, Rome, 3 - 5 2087,
Rapport OFS/2007/REP 14p.
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paradoxes de la situation mondiale en matiere italgmre et d’alimentation avant d’apporter
des éléments de réponses relatifs aux bienfait¥adeiculture biologique et enfin, des
éléments a prendre en compte afin d’aider a soreldgpement. Ce rapport est tres
ambitieux, ou peut-étre, le plus réaliste, en aidint que I'agriculture biologique pourrait étre
la solution face a la question de I'augmentationlad@opulation mondiale et de la baisse
constante des rendements agricoles. En dautremeser I'agriculture biologique,
contrairement a certaines critiques émises - «itafjure biologique ne nourrira pas la
planéete » - parait étre le mode de productionus plméme et le plus capable de remplir ces
objectifs sur le long terme ! Ce rapport pour lemsaemarquable, présente donc I'agriculture
biologique comme une solution idéale, puisqu’elpate des réponses a des problemes
universels. D’autre part, les instances communiagabnt aussi reconnu l'agriculture
biologique, par exemple, lors d'une Communicati@n la Commission sur la stratégie de
I'Union Européenne en faveur du développement detatifirmant que 4.a révision a mi-
parcours de la PAC qui aura lieu en 2002 doit faser la qualité plutét que la quantité par
exemple en encourageant I'agriculture biologigueAu cours du Conseil de I'Europe qui
s’est déroulé a Goéteborg en juin 2001, il a étéraéf que da PAC dans ses formes actuelles
et futures devrait viser entre autre a contribuenradéveloppement durable en encourageant
davantage les produits sains et de qualité élesée méthodes de production écologiquement
viables y compris la production biologiqué®ll semble donc que les aspects positifs de
I'agriculture biologique soient communément acceptais que malgré cette volonté, la fin
de I'agriculture polluante n’est pas encore venue.

Pourtant si ce mode de production apparait commeer@ponse a de nombreux problémes,
I'agriculture biologique est aujourd’hui d’'une cdrte maniére remise en cause. Plusieurs
éléments contribuent a cette remise en cause, moais n’en retiendront que deux dans la
mesure ou ils apparaissent selon nous, comme jiesxeles plus fondamentaux pour I'heure.
Ainsi, le manque d’harmonisation des regles régissa encadrant I'agriculture biologique
apparait comme un frein & son développement. @eitelson développement puisque, entre
autres, dans un contexte de globalisation et ditgds les consommateurs se retrouvent face
a une multitude de regles différentes sans savaiment a quoi elles correspondent et cela ne
peut que décrédibiliser le systeme. Ensuite, l&misconcurrence de cultures génétiquement
modifiées semble étre un véritable « coup de podyngorté a I'agriculture biologique. En
effet, les deux modes de production sont incomlesjbles cultures d’organismes
génétiquement modifiées (OGM) sont de plus en plombreuses et les problemes de
contamination génétique ne cessent d’augmemfagriculture biologique est prise en
otage et, si rien n'est fait pour répondre a cetteontamination, elle devra soit évoluer
quitte a faire des compromis et accepter la contamation, soit disparaitre.

Evidemment, des solutions tentent de venir pales lacunes et ces interrogations, mais
celles-ci ne semblent en rien efficaces, au momg e moment. L’agriculture biologique
manquant encore de maturité face a la questioruddormisation et la problématique des
OGM étant toute récente, il est possible d’espérexr demain, les jours de l'agriculture

® Communication de la Commission sur la stratégiéldteion européenne en faveur du développementtdera
COM (2001) 264

10 Cité dans Christian Roth et Gwenaélle Le GuilkolLagriculture biologique : une garantie pour ésrité du
consommateur européen ? » Revue de droit rurabnd8tbbre 2003 pp.519-527
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biologique ne seront plus comptés. Il est toujassible d’espérer avoir des réponses et des
solutions, mais...

Paradoxalement donc, I'agriculture biologique, paiiait étre un mode d’agriculture « idéal »,
est aujourd’hui nettement remise en cause et risguerme de disparaitre. Pourquoi
privilégier alors, dans les discours, une visiomteszelu monde et réclamer des principes
d’action cohérents, alors que les actes sont aelise de ce que l'on dit ? Cela est complexe
et il nest pas de notre compétence d'y répondrdeefour ou des réponses pourront étre
trouvées, peut-étre que I'avenir pourra étre regalel maniere plus optimiste. Pour I'heure,
nous nous bornerons a comprendre en quoi, et dee go@niére, I'agriculture biologique est
remise en cause aujourd’hui. Dans quelle mesuregredire que I’harmonisation est un frein
au développement de ce mode de production ambifidiexmise en concurrence d’'OGM et
de I'agriculture biologique tend-elle vraiment &réadisparaitre a terme cette derniere, et dans
guelle mesure ? Quelles solutions peuvent étreuadiftui apportées a cela et dans quelle
mesure ce qui est mis en ceuvre est-il réalistdfiea@e, ou ne I'est pas ? Si I'agriculture
biologique disparaissait, quel avenir pour uneatve de conciliation entre agriculture et
environnement ? (Tout en sachant que les OGM nmgiant pas de remettre en cause la
pollution d’origine agricole).

Afin de répondre a ces questions, cette étudeésédasera d’'un point de vue global a la
situation de l'agriculture biologique. En effetslproblemes de pollution agricole ne sont pas
circonscrits uniguement a I'échelle de la Francaled’Europe (la pollution ne s’arréte pas
aux frontieres !), mais a I'échelle globale, outtdu moins, aux pays exploitant leurs sols de
maniére intensive et productive a outrance. Aiagitre comparatif, 'examen de la situation
canadienne nous donnera un bon éclairage, permnddamieux comprendre I'ampleur de la
guestion et les enjeux qui en découlent. Pourice, fet afin de saisir le paradoxe dans lequel
I'agriculture biologique se place, encore fautasir ce que signifie agriculture biologique et
admettre que ce mode de production répond idéakeausnexigences actuelles de protection
de I'environnement. C’est ce que nous démontredtarss une premiere partie (Premiere
Partie). Ensuite, il s’agira de présenter successént les deux principaux aspects remettant
en cause ce modele de production, le manque d’lmasatmn des réglementations portant sur
I'agriculture biologique d’'une part (Deuxieme Pe)tiet la mise en concurrence avec des
productions génétiqguement modifiées d’'autre pamiéleme Partie), afin de constater que si
I'agriculture biologique semble étre LE mode deduation idéal, celui-ci risque a terme de
disparaitre.
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PARTIE | : L'intérét del’agriculture biologique face au
concept de développement durable

La définition de I'agriculture biologique est déjacienne et elle contribue a la mise
en place d’'un régime juridique original, répondarde nouvelles exigences de protection de
I'environnement et qui a désormais fait ses preudescette maniére, ce mode de production
semble satisfaire pleinement aux criteres du «ldppement durable », mais, la
généralisation des discours relatifs a ce derroecept, peut nous amener a nous interroger
sur I'évolution et la valeur de cette définitiondeinc, du régime de I'agriculture biologique.
Ainsi, nous tenterons d’apporter une définition camme a « agriculture biologique », ce qui
représente un pas vers la quéte d’harmonisatiomeggss relatives a ce mode de production,
puis de démontrer en quoi l'agriculture biologigse fond dans le concept d’agriculture
durable, enfin, de présenter les efforts faitg) peu nombreux, soient-ils, visant a soutenir et
donner élan a I'agriculture biologique.

14



SECTION 1 Définition et reconnaissance « universelle » de taiculture
biologique

Avant d’entamer les discussions relatives a l'agnize biologique, encore faut-il
comprendre ce qu’elle est et s’entendre sur un@itiéh. Il faut aussi admettre que si
I'agriculture biologique est pratiquée un peu pattdans le monde, elle ne répond pas
forcément aux mémes exigences mais, repose supradespes et fondements communs,
reconnus a linternational. A partir de |a, il ggissible de penser qu’elle est un mode de
production relativement harmonisé et uniforme.

A)  Quelle définition de I'Agriculture biologique ?

L’agriculture biologique se définit souvent a miairat de maniére négative, c’'est-a-
dire que I'on ne dit pas ce qu’elle est mais plutét qu’elle n’est pas. En effet, lorsque I'on
veut définir brievement ce qu’est I'agriculture loigique, on dit qlélle est un mode de
production qui n'utilise pas de pesticides ou astmroduits de synthéSe(médicaments
vétérinaires, additifs alimentaires...), ni dOGM da leurs dérivésCette définition, si elle
est minimaliste, représente quand méme la base dei@st universellement admis, au moins
jusqu’a maintenant, pour définir l'agriculture logique. Cela étant, si cette définition
minimaliste est universellement établie, il exigteutres définitions, concurrentes ou non, de
'agriculture biologique et c’est peut-étre a parie la, que commencent les discordes
relatives a son « uniformisation ».

Pour le moment en effet, il existe des normes esittionales » établissant des bases
minimales comme nous verrons ultérieurement etardirpde 14, la définition est plus ou
moins extensive selon les cahiers des charges euvept aller au-dela des exigences
minimales mais jamais en deca. En effet, il esjoums possible, par consensus, de ne pas
suivre scrupuleusement ces normes internationales ld mesure ou I'on est plus exigeant.

Puisqu’il n’est pas pertinent de donner toutesdigfinitions retenues de par le monde, nous
nous attacherons ici seulement a apporter une itiéfinretenue a l'international et qui
constitue une base des exigences minimales déclgtgire biologique ou plutét, une idée de
la philosophie propre a l'agriculture biologiquen Effet, nous partons du principe que
« I'international » donne les lignes directricesyimales et qu’ensuite les Etats ou les acteurs
de I'agriculture biologique ont leurs propres nosméus strictes?

Ainsi, selon le Codex Alimentarius (FAO/OMS), I'amriture biologique est yn systeme de
gestion holistique de lgroduction qui favorise la santé de l'agrosystemesompris la
biodiversité, les cycles biologiques et l'activitdlogique des sols. Elle privilégie les
pratigues de gestion plutét que les facteurs dedpection d'origineextérieure, en tenant
compte du fait que les systemes locaux doivenaptad aux conditions régionale®ans

1 voir par exemple la définition en droit francaigétide la loi du 4 juillet 1980 I'agriculture biolgge est une
« agriculture n'utilisant pas de produits chimigdessynthése » ; pour une vision synthétique sgaéh Gaélle
Bossis « L'agriculture biologique », in fasciculgid-classeur de droit de I'environnement 200538°4

12 En réalité, ce sont les agriculteurs eux-mémeonuiondé I'agriculture biologique, c’est la prate qui a fait
naitre la théorie. Les agriculteurs refusaienilidgtion de produits chimiques néfastes pour Ewironnement
et pour eux-mémes et qui d’autre part les rendaiépendant de I'industrie agrochimique. Ensuitposteriori,
les instances étatiques ont reconnu le systeme.
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cette optique, des méthodes culturales, biologigmiamécaniques sont, dans la mesure du
possible,utilisées de préférence aux produits de synthesea;, pemplir toutes les fonctions
spécifiqgues du system&>Ce qu'il faut en retenir est le lien fort et perraan entre
'agriculture et la Terre, lien précieux qui a é@t malmené au cours de ces cinquante
derniéres années.

La définition proposée par la Fédération Natiome AgroBiologistes des régions de France
(FNAB) pour qui lI'agriculture biologique correspoadun «concept global qui s’appuie sur

le choix de valeurs comme le respect de I'envirorerd, le bien-étre animal, la vie sociale...
c’est un mode production agricole fondé sur un eride de techniques complexes excluant
l'utilisation de produits chimiques de synthésest aussi intéressante dans la mesure ou elle
donne une vision plus globale voire sociale dericadture biologique.

Finalement, il n’y a pas une seule définition nyaissieurs et, cela fera d’ailleurs I'objet de
nos propos puisque l'insécurité qui découle deskalte de définition commune représente
aussi plus gu’une lacune, un risque, au développedeel'agriculture biologique. En effet, si
'on ne peut s’entendre sur une définition et dame norme commune, I'agriculture
biologique ne pourra pas étre crédible. Trouver déénition unique et admise par tous
pourrait donc étre la premiere des missions avantvalloir développer davantage ces
productions. Mais a qui reviendrait cette missidQut pourrait étre invité autour de la table
afin de jeter les bases et d’établir une définitioiverselle ?

B) La reconnaissance des principes de l'agriculture blogique par les
organisations internationales®

A I'échelle internationale, un certain nombre damgsations internationales sont donc
intervenues afin de jeter les principes de basesdbndements de ce mode de culture dans un
objectif d’harmonisation. Ce sont souvent des dsgdions spécialisées dans des domaines
touchant a la sécurité alimentaire (Codex Alimenrou la normalisation (ISO)... ensuite,
les acteurs de l'agriculture biologique se sontsaugunis pour fonder leur propre
organisation internationale (IFOAM).

1- Le Codex Alimentarius

La Commission du Codex Alimentarius, qui a été erég 1961, conjointement par
'OMS et la FAO, a une importance relative concetnlgagriculture biologique. Elle a en
effet émis des lignes directrices concernant lalpcton végétale en 1989puis en 2001
pour la production animale certifiée en agricultinielogique. Selon G. Bossi§,si ces
recommandations restent vagues, elles ont surtout mtérét de légitimer l'agriculture
biologique, notamment aupres de 'OMC qui se réfégailierement aux normes du Codex en
cas de litige. De plus, elles permettent, et clasteur objectif, de donner un cadre de

13 |n « Directives concernant la production, la tfansation, I'étiquetage et la commercialisation déments
issus de l'agriculture biologique », Comité du Codkmentarius FAO/OMS, 1999

14 voir aussi sur la question G. Parent et S. LaeatéQu'y a-t-il derriére I'étiquette « bio » ? Udaude de
'encadrement juridique de I'agriculture et de &tdication biologique au Canada », Revue de dieiMcGill,
février 2005 n°1 vol.50 p.89-125

15 CAC/GL 32-1999, adoptée lors de la 23e sessida @mmmission du Codex Alimentarius

% Pour plus de précisions se référer a G. Bossistpeé note 11
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référence global et minimal de I'agriculture bidkpge tout en laissant le soin aux Etats
d’aller au-dela des exigences et de formuler lepropres regles en la matiére. De cette
maniére, pour pouvoir comporter I'appellation bgifue, un produit devrait» au moins
répondre a ces exigences minimales. Cela n’estcpagaignant et facilite uniquement
I’lharmonisation des normes nationales entre ebes de cadre du commerce mondial.

2- La normalisation ISO

La normalisation ISO (Organisation internationale wormalisation) a le méme
objectif : faciliter 'harmonisation des normes dbBérents Etats. La norme ISO présente un
intérét pour I'agriculture biologique en ce qu’edeformulé un cadre, le Guide ISO/CEI 65
établissant les «conditions de compétence, d’objectivité, d'effitdcet d'indépendance des
organismes certificateurs’ Les organismes certificateurs ont pour missiomcatgrdler les
activités biologiques et donc, un cadre clair étécent de contréle semble étre essentiel a sa
crédibilité.

3- L’internationalisation du mouvement par les acteude I'agriculture
biologique : IFOAM (fédération internationale des auvements
biologiques)

Avant d’étre reconnue par les institutions qui doinsacrent désormais ses propres
regles, I'agriculture biologique a été, on I'a dit|'origine fondée par les agriculteurs eux-
mémes. Pour cette raison, a l'international, léswrs de la « bio » ont voulu préserver une
certaine autonomie et un certain contréle du mowrgnC’est donc une organisation privée,
voire corporatiste, qui a été fondée des 1972, wn de « coordonner le réseau mondial
agrobiologiste %° Ses objectifs sont de réunir des connaissanaissetxpertises, d'informer
et d’'étre représentatifs aupres de differentesamtats. IFOAM a aussi adopté ses propres
regles «Régles de bases pour la production en agricultucdogique» qui est un standard
privé de principes que les organismes certificatqueuvent utiliser pour formuler leurs
propres normes. La aussi, le mouvement du sectelmgimue a voulu, non pas rendre
uniforme mais se réunir et se regrouper pour foemdiés regles communes.

SECTION 2 L’intérét de I'’Agriculture Biologique en vertu du concept de
« développement durable »

Pour I'heure, les discours verdissant ne cesserfbidenner au sein des instances
politiques et, on ne peut que s’en réjouir. Les f€mmces des Nations-Unis sur
'environnement qui se sont déroulées jusqu’a neai@nt ont admis de nouvelles idées, de
nouveaux concepts comme celui du « développemenatbldu». Celui-ci tend a concilier
davantage économie et écologie, souvent en cobfégriculture biologique entre dans ce
cadre, & sa maniere.

"' G. Parent précitée note 14
18ibid
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A) Les concepts de «développement durable » et « dialture
durable »

1- La définition du concept de développement durable

Le concept de développement durable est aujourdihuwgoncept redondant et utilisé
dans tous les contextes possibles et imaginabées;§re méme a ses dépends. A l'origine,
ce concept a été introduit dés 1987 par le Rafrortdtland «Notre avenir a tous sous les
termes de « sustainable developpement » puis, 88, 1&rs du Sommet de la Terre a Rio
sous I'égide du Programme des Nations-Unis pounvitennement (PNUE). La définition
apportée par la Commission mondiale sur I'environeet et le développement donne un bon
éclairage sur I'intérét et le sens a donner a oeat, c'est-a-dire qu’il consiste aépondre
aux besoins actuels sans compromettre I'aptitude gnérations futures a répondre aux
leurs». Ses bases reposent sur un équilibre entrealearg environnementales, économiques
et sociales. En d'autres termes, on dira que tawtévité qui répondra au concept de
développement durable devra étre économiquemenbleyiaécologiguement saine et
socialement équitable.

Mais quand on parle de développement durablet ¥res que nous avons, avant tout en téte,
la nécessité de s’engager vers plus de respecemdrbnnement puisque, comme chacun
sait, la sphére économique est surévaluée par mapda sphére écologique, et il s’agit de
rééquilibrer cette situation. Evidement, cela samhtispensable a I'heure ou «la maison
brdle », & I'heure de la prise de conscience stgdbauffement climatique ou encore suite au
contexte de crises alimentaires successives. Captendi le concept de développement
durable est séduisant, il faut se méfier de cesguiache réellement derriére et de la maniere
dont on en fait usage. Les termes méme de « déalognt » et de « durable » sont contestés
et remis en cause par certains « puristes » cars s®rtains égards, ils paraissent
incompatibles? Nous n’entamerons pas ici de débats sur la questimais tenterons
simplement d’apporter un éclairage a la notion aielilité. En effet, aucune définition de la
durabilité n’a jusqu’ici communément été accepsetd| s’agit ici de donner un sens a cette
notion si I'on veut montrer en quoi I'agriculturéolngique est une agriculture durable. La
durabilité met en avant la nécessité de satisfe®e besoins aujourd’hui sans remettre en
cause la capacité de les satisfaire derffaBelon Turnef! «un développement durable
implique une maximisation des bénéfices nets dévite économique, sujette a maintenir les
flux de services et la qualité inter-temporelle dessources utilisées. Cela implique
I'utilisation des ressources renouvelables a urhmye ou degré non pas supérieur a celui
auquel elles peuvent étre générées, aussi biefi@ptenisation avec un horizon temporel de
long terme de l'efficacité d’utilisation des ressoes renouvelables, sujette a la substitution
entre ressource et progres technologiqu€ette définition semble toutefois, au moins dans
I'esprit, étre plus en quéte de « développemeniesd « durable » dans la mesure ou Turner
ne voit les ressources naturelles que comme dds etides moyens de production lorsqu’il

19 Ce concept est notamment remis en cause parégsesdde la théorie de la décroissance.
2 C'est I'idée défendue lors de la Conférence de(Re92)

2 Turner, R.K. « Pluralism in environnmental econcsni a survey of the sustainable economic develapme
debate », Journal of Agriculture Economics, 392-359 cité dans Murua J.R. et Laajimi A. « Traositde
I'agriculture conventionnelle vers I'agriculture rdible : quelques réflexions » Unité d’économie atidogie
rurales SIA-DGA, Saragosse.
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parle : «d’optimisation et de maximisation sur le long termet non, comme un bien
commun a préserver. A partir de cette définitiom, @onstate qu’il existe différentes
interprétations du concept de développement durablkertaines plus économiques
gu’écologiques.mais l'idée reste la méme, il faut préserver awgdwi pour pouvoir
subvenir a nos besoins (survivre) demain.

Le concept de développement durable s’adressesaetoa tous les secteurs d’activités, ainsi
on partira en quéte d’'une « agriculture durableusriée vers I'étre humain et réconciliée avec
I'environnement.

2- Le concept « d’agriculture durable »

Dans le contexte agricole, on a aussi souventl@gid les intéréts économiques au
détriment de la protection de I'environnement &siccette situation que I'on vise a corriger
aujourd’hui en cherchant a concilier agricultureetironnement et en partant en quéte d’'une
agriculture plus « propre ». En matiére agricoleparle d’agriculture « durablé®avant de
parler de modes plus particuliers de productionroertiagriculture biologique. L'agriculture
durable est une parcelle du développement durablestyanscrit dans un secteur particulier
ses criteres. L’agriculture durable peut se défioinme étant celle quigarantit la capacité
de produire les aliments et d’autres produits aghis d’'une maniére continue et rentable
sans endommager les ressources naturelles et lltéae I'environnement.”® Elle repose
alors sur une fonction économique qui correspord Bourniture de biens et services par
I'agriculteur, une fonction de gestionnaire de Veannement, enfin, une fonction sociale en
ce que lagriculteur est un acteur du monde ru@ds roles joués par l'agriculteur se
retrouvent aussi sous la dénomination de « multifonnalité »** En d'autres termes
I'agriculteur sera un acteur polyvalent et il sdés lors possible «asigner a I'agriculture
cing fonctions principales : une fonction marcharde production de biens ; une fonction
sociale de maintien, voire de développement, aeglei ; une fonction territoriale, et sociale
par bien des aspects, d'occupation et d'aménagendmtl'espace ; une fonction
environnementale de protection des ressourcesinefonction de sécurité alimentairé>.

2| .a Méthode IDEA : indicateurs de durabilité¢ depleitations agricoles, établie a la demande du $féme de
I'Agriculture et de la péche et de la Direction @fle de I'enseignement et de la recherche des 4B9@le
mettre a disposition du plus grand nombre des atdios et des modes d’évaluation de durabilitépgse des
critéres pour une agriculture durable. Voir ausdiilain, « De I'exploitation agricole a I'agriculta durable »,
Educagri éditions, 1999.

2 Définition tirée de Murua J.R. et Laajimi A. pré&s note 21

24 e concept de multifonctionnalité est apparu adflement en 1992 & I'occasion de la conférenceNs®ns
Unies sur le développement durable. |l a ensuierépris dans le cadre européen en réponse a itannot
« d’agriculture durable » et en réponse aux déhat$éa remise en cause du modele productivistes Dmnadre
strictement communautaire, la Politique Agricolen@®oune (PAC) tend en effet a évoluer vers une cdiarep
toute différente du monde rural. D’'une part, ebleveut plus protectrice de I'environnement et, tfapart, elle
veut donner un autre visage au role joué par leswdgurs : I'agriculteur ne serait plus seulemeatui qui
exploite la terre, mais il deviendrait un véritahtgeur du monde rural. On parle d’'une missionateice public
que remplirait I'agriculteur. 1l ne recevrait plume subvention ni une aide, mais un salaire oubpluh
traitement, tel un fonctionnaire remplissant unssioin de service public. Les nouvelles tachesatgitulteur
seraient de maintenir et d’entretenir les paysagel®environnement, de contribuer au peuplementliégé
régional et au maintien de I'habitat dans I'espagal, de protéger la faune sauvage. A coté de oalaherche
a diversifier leurs activités en les intégrant déass secteurs de I'économie des loisirs et du smei ou la
production de matiéres premieres renouvelables.

% Hervé Guyomard, Jean-Pierre Butault, Chantal Leudllo« Soutien interne, fonctions non marchandes et
multifonctionnalité de I'agriculture » olnternal support, non-market functions and tmeltifunctionality of
agriculture in Les Cabhiers de la multifonctionrélit n°4 - 2004
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D’autre part,la multifonctionnalité est présentée comme une mépoau libéralisme
economique et, par la, elle peut étre critiquésquielle sert de prétexte pour justifier
I'attribution d’aides aux agriculteuf&?’

Il est donc possible de trouver des équivalencescdé&res du « développement durable »
pour « I'agriculture durable » et, comme pour ldé¥eloppement durable », « I'agriculture
durable » cultive la rivalité entre rentabilitéoeinservation. D’un c6té, il s’agira de continuer

a produire et I'agriculture durable devra satigfarune demande croissante avec le temps et
garantir une production suffisante mais, d’'un autédéé, sans porter préjudice a notre
environnement et aux ressources. De toute faconlosi veut continuer, il faudra
nécessairement les prendre en compte méme silgsadpects entrent en concurrence, d’ou

la complexité du dilemme.

Allant dans le sens de ces idées, l'agriculturdobique, par les exigences qu’elle s’est
jusqu’ici imposée, semble répondre aux criteredd@teloppement durable et s’inscrit ainsi en
tant qu’agriculture « durable ».

% Elle est une réponse au libéralisme en ce quagesulteurs fournissent d’autres biens et d’ausessices que
des biens marchands alimentaires et non-alimesta@on cette analyse, il s'agirait d'inverserdisonnement

et ainsi de subventionner directement les agriatdteparce qu’ils fournissent des biens publics
environnementaux (paysages ouverts, habitats sasyhgdiversité, etc.) et ensuite d’encouragerdeduction
puisque gu’il y a un lien entre cette derniéreest éffets externes favorables a I'environnementoEnfaut-il
reconnaitre immédiatement que I'activité agricoditpavoir simultanément des effets positifs et tifsgaur
'environnement. En cela ces mesures correspondrafectivement a ce qui est admis par 'OMC : des
mesures (des aides) ayant un caractere favordi@evironnement ou a des préoccupations supérielreguis

le cycle de négociation lancé & Doha en 2001 lesspas de la Multifonctionnalité ont dégagé trgisndes
catégories correspondant a trois types de préotionpa des préoccupations liées a I'environnengtraux
ressources naturelles, des préoccupations liéegwioppement rural et territorial, et enfin deégaecupations
liées a la sécurité alimentaire. De cette maniaréente donc de légitimer les aides fournies auicalgeurs en
tant qu’elles répondent a des attentes et desrmesei la société toute entiere. La réforme de 1€ A juin
2003 s’est déja engagée sur cette voie implicit¢éroennon. Elle conditionne l'octroi des aides diescau
respect de bonnes pratiques agricoles et envirommites et de plusieurs directives européennesatigns
d’environnement, avec pénalisation en cas de ngpedt, et elle rémunére les agriculteurs pour fi@ste qui
vont au dela de ces niveaux minimaux reflétés paréglementation (sanction/incitation). Cependantia
multifonctionnalité se veut d’étre une réponse Bbléralisation, il ne faut cependant pas perdreuteque c’est
surtout pour défendre la préférence et les spé&édicommunautaires. On aura alors raison de seemué ce
nouveau concept visant a contourner les rigoureusgkes de 'OMC pour continuer a « assister » les
agriculteurs européens et a remettre en causeineri@spects du libre-échange. D’autre part cette
multifonctionnalité est aussi critiquée par lesi@agteurs eux-mémes: n'est-ce pas une vision pergm
technocratique que de transformer I'agriculteuntda fonction premiére est de nourrir le mondejagdinier de

la planéte ? Le role que 'on aimerait leur faiogigr n'est vraisemblablement pas celui qu’ils omtation a
prendre.

27 \/oir & ce propos : « Politiques publiques et corajsan Internationale » Les Cahiers de la multifiomnalité
n° 4- 2004.
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B)  L’Agriculture biologique, ?® une réponse au concept de développement
durable ?

Economiguement viable, écologiquement saine eakouent équitable.

1- Le respect de nouvelles exigences environnementales

a- En quoi [I'agriculture biologique est-elle salutaire sur le plan
environnemental ?

Il s’agit tout d’abord de voir en quoi I'agricultirbiologique est elle meilleure que
certaines pratiques conventionnelles pour I'envimment afin de pouvoir répondre au
premier critere de I'agriculture durable : une agiture écologiquement saine. Trois éléments
au moins concourent pour mettre en exergue lestésianvironnementales de I'agriculture
biologique par rapport a d’autres types d’agria@su la meilleure qualité des sols et des
eaux, la diversité biologique et génétique et &sprvation des paysages.

Il est aujourd’hui incontestable que I'agricultus®logique est une des pratiques agricoles
des plus propres et respectueuses de I'environrte@&@tord, concernant la qualité des sols
et de I'eau, elle ne permet pas I'usage d’'intrahimiques de synthése (pesticides ou engrais
chimiques) qui ont un réel impact sur la pollutides sols et de I'eau. D’autre part, elle
privilégie une fertilisation biologique des solsrpdes engrais organiques (engrais verts,
fumiers, compost) et par 'usage d'engrais minématxarels : phosphates, poudres de roche,
calcium issu de marnes, craies ou maérl (alguenggagermettant de nourrir le sol. Afin de
protéger contre le dessechement, et I'érosion, cmeverture végétale est nécessaire.
L’agriculture biologique privilégie la rotation desultures pour ne pas épuiser les sols et
favoriser une fertilité durable. Le désherbageasteniécaniquement, les labours sont légers et
peu profonds et la protection des cultures sentdifirellement (aides auxiliaires par exemple).
Evidemment, la bonne gestion de I'eau est une destps majeures. Les élevages ne sont
pas intensifs et respectent le bien-étre animapéet d’'un cahier des charges « bio » relatif
aux batiments d’élevage et a I'acces au pleincagui a aussi un impact positif sur I'eau qui
n'est pas polluée par I'épandage des lisiers prawvedes élevages intensifs. La biodiversité
est valorisée et cela est démontré par plusieudeét’ L'agriculture biologique a un impact
bénéfique sur une certaine biodiversité, végétakmamale, qui peut en effet bénéficier des
pratiqgues agricoles respectueuses. D’une parthege de production ne détruit pas les
écosystemes déja présents et elle en crée mémeuweaux en entretenant I'espace de
maniere douce. Les paysages ne sont pas détrdaspéntation des haies est valorisée.

% Nous ne parlerons ici que d’agriculture biologiguais nous gardons a l'esprit que d’autres modéles
d’agriculture présentent aussi de nombreux intréts I'environnement, comme l'agriculture biodyrigoe, la
permaculture et aux d'autres pratiques alternatre=pectueuses de l'environnement et de 'Hommes Ce
pratiqgues sont tout aussi fiables et leurs prircifmait aussi, sinon plus, pertinents. Cependants tenons a
écarter la notion d’agriculture dite « raisonnégui,n’est qu’une agriculture de « bonne consciendeour une
définition d’agriculture « raisonnée» et sur lepext des exigences du référentiel de I'agricultaisonnée se
référer au Décret n° 2002-631 du 25 avril 2002tifedala qualification des exploitations agricoles titre de
l'agriculture raisonnée (J.0. du 28/04/2002) ves harticles ¥ & 3. Voir pour une critique de I'agriculture
raisonnée « France Nature Environnement : poimsvde sur l'agriculture » par Philippe Pointereau
(SOLAGRO) Courrier de I'environnement de L'INRA,48 mai 2001.

2 D.G. Hole, A.J. Perkins, J.D. Wilson, I.H. AlexamdP.V. Grice and A.D. Evans, “Does organic famnin
benefit biodiversity?”Biological Conservation, Volume 122, Issue 1, Ma26i05, Pages 113-13fui témoigne
des nombreux effets positifs de I'agriculture b@épie sur la biodiversité.
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De nombreux rapports pratiques consacrent lesseifi@éfiques de I'agriculture biologique
sur I'environnement et nous ne cherchons pas a é&thaustif sur la question mais,
uniguement & donner un apercu de I'intérét de cdendle production.

D’un point de vue plus théorique, ce mode de prbidocest aussi reconnu favorable a
'environnement puisque la réglementation européeadmet notamment comme objectif de
l'agriculture biologique : «n haut niveau de protection de I'environnement, lde
biodiversité et des ressources naturelles, le retsge normes élevées en matiere de bien-étre
animal, tenant pleinement compte des besoins psofrehaque espéce animafl.D’autre
part, la Commission énonce par exemple comme pescigénérauX de réduire au
minimum les effets négatifs sur I'environnement,emcore de préserver la biodiversité, les
ressources naturelles. Elle propose ensuite damsAdieles 4 Principes Généraugt 5
Principes applicables en matiére d’agricultuteles principes de I'agrobiologie confirmant
son intérét environnemental. La Commission europé&edans son Plan d’action en matiére
d’alimentation et d’agriculture biologiqué$, consacre aussi un paragraphe aux effets
environnementaux de I'agriculture biologique.

Dans cette mesure, I'agriculture biologique appddac bien des réponses a la nécessité de
conciliation entre agriculture viable et présematie I'environnement.

30'COM (2005)671 final du 21 décembre 2005617

31 COM(2005)671 final du 21 décembre 2005, dlapssure, dans le cadre d'un systéme de gestien d
'agriculture praticable et viable économiquemel#, production d’'une large gamme de produits sel@s d
méthodes qui:-i) réduisent au minimum les effetgatifs sur I'environnement;-ii) préservent et rem@nt un
haut niveau de biodiversité dans les exploitatienkes zones environnantes;-iii) préservent autprg possible
les ressources naturelles, telles que I'eau, le $matiére organique et I'air;-iv) respectentsdeormes élevées
en matiere de bien-étre animal et, en particuliegpondent aux besoins comportementaux propresagueh
espéce animale.

b) Il assure une production de denrées alimentag@teautres produits agricoles qui réponde a la dedeades
consommateurs en biens produits par l'utilisatiom pfrocédés naturels, ou de procédés comparablessa d
procédés naturels, et de substances présentewaigturel.»

32 Voir encadré ci-apres.

¥ Plan d'action européen en matiére d'alimentatiatagriculture biologiques, Document de travas dervices
de la Commission, Annexe a la Communication d€demmission COM(2004)415 final, SEC(2004) 739,
Bruxelles, le 10 Juin 2004

81.3 «Les principaux avantages de l'agriculture biologiqoconcernent : Les pesticides: la recherche montre
que l'agriculture biologique a, globalement, uneéfplus important sur I'amélioration du paysage alurla
conservation de la vie sauvage ainsi que sur l2mité de la faune et de la flore que les modegritalture

non biologiques. La limitation d'emploi des produjhytosanitaires, comme dans le cas de l'agricaltu
biologique, améliore également la qualité de I'edua pour effet de limiter la présence de résideipésticides
dans les produits alimentaires.

Nutriments des végétaux: l'agriculture biologiqugraine habituellement des taux de lixiviation fi€érs a
ceux constatés d'une maniére générale dans l'adguieuintégrée ou non biologique, comme le montiest
études relatives aux résidus azotés dans le sptasgue toutes les cultures entrant en ligne deptem

Protection des sols: les modes de gestion largenwilisés par les exploitants pratiquant l'agricute
biologique, tels que les cultures dérobées pouuiréda lixiviation des nitrates, les assolemenlissdarges et
plus variés ainsi qu'un paturage

22



Article 4 Principes généraux

Les principes suivants s’appliquent a I'ensembléadaoduction biologique:
a) l'utilisation d'organismes vivants et de méth®dde production mécaniques est préférée a
I'utilisation de matieres synthétiques;
b) les substances naturelles sont utilisées deénerfe aux substances chimiques, lesquelles ne
peuvent étre employées que lorsque des substarateeelles ne sont pas disponibles dans le

commerce;
c) les OGM et les produits obtenus par des OGM wec ales OGM ne peuvent étre utilisés,
I'exception des médicaments vétérinaires;
d) les regles de production biologique sont adaptéex conditions locales, aux stades|de

développement et aux pratiques d’élevage parti@sjetout en préservant une conception commune
de la production biologique.

Q-

Article 5 Principes applicables en matiére d’agriculture
Outre les principes généraux énoncés a l'articleegt principes suivants s’appliquent a I'agricudtur
biologique:

a) l'agriculture entretient et améliore la ferélitles sols, prévient et lutte contre leur érosotimite
autant que possible la pollution;

b) I'agriculture vise a produire des produits datkaqualité au lieu de maximiser la production;

c¢) l'utilisation de ressources non renouvelables'gttrants acquis hors exploitation est réduite| au
minimum;
d) les déchets et les sous-produits d’origine \adgé&iu animale sont recyclés comme intrants pour la
production végétale ou animale et aux fins de ¢alpction d’énergie;
e) les décisions en matiére de production tienocemipte de I'équilibre écologique local ou régional;
f) les végétaux sont alimentés principalement gaokysteme sol;
g) la santé des animaux et des plantes reposeasmise en oeuvre de techniques préventiyves,
notamment la sélection de races et de variétéopp@es;
h) les aliments destinés aux animaux proviennesgrgiellement de I'exploitation dans laquelle ces
derniers sont détenus ou sont produits en cooparatiec d’'autres exploitations biologiques de la
méme région;

i) le plus haut niveau de bien-étre animal estréssu
j) les produits de la production animale biologiguat issus d’animaux qui, depuis leur naissance ou
leur éclosion, et tout au long de leur vie, soavét dans des exploitations biologiques;

k) le choix des races privilégie les lignées assance lente et tient compte de la capacité dewmari
a s’adapter aux conditions locales, de leur véadit de leur résistance aux maladies et aux presiem
sanitaires;
I) les aliments pour animaux d’élevage biologigumtscomposés essentiellement d’ingrédients
agricoles issus de I'agriculture biologique et dbstances non agricoles naturelles;
m) les pratiques d’élevage mises en oeuvre somatlee a renforcer le systéme immunitaire et
défenses naturelles contre les maladies;

n) la production aquacole réduit autant que possds effets négatifs sur le milieu aquatique;
0) les aliments pour animaux utilisés dans l'agltace proviennent de la péche durable ou sont
composés essentiellement d’ingrédients agricoleasidde I'agriculture biologique ainsi que |de
substances non agricoles naturelles;

p) l'utilisation d’animaux polyploides est interelit

es
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b- Une agriculture respectueuse de l'environnement: ne obligation de
moyen

L’agriculture biologique est avant tout une agriaté tournée vers le respect de
'environnement comme les principes et les définisi précitées en témoignent. Pour cette
raison, ce type d'agriculture s’inscrit a priori daune démarche de « développement
durable ». Mais, si I'objectif premier de l'agritwle biologique est d’étre une agriculture
respectueuse de I'environnement, certaines nuastw#sa apporter. Cet objectif se veut étre
une obligation de moyen et non de résultat. Ent,dsavoir si une obligation est de moyen ou
de résultat est nécessaire pour connaitre le régiengesponsabilité qui s’applique et
notamment la charge de la pred{«ette notion est primordiale pour comprendre cesju
effectivement l'agriculture biologique et pour redig¥ a certains arguments de ses
détracteurs. En d’autres termes, I'agriculture dgajue n’a pas pour objectif d’avoir un
impact nul sur les écosystemes et I'environnemangé@néral, mais de limiter au maximum
ses éventuels effets négatifs. L'obligation de mgysgnifie que les producteurs s’engagent a
suivre les normes et les pratiques admises enudigiie biologique et qu’ils acceptent d’étre
contr6lés par un organisme certificateur agréécetédité. Par contre, une obligation de
résultat signifierait que les produits biologiques devraient contenir aucune substance
interdite : OGM, pesticides...mais cela parait dilnent réalisable, voire irréaliste en
pratigue car, comme chacun sait, la pollution emégde est diffuse et difficilement
maitrisable etl'agriculteur biologique ne vit pas dans une buwlerte! Bien au contraire, le
fait qu’il soit encore marginal, le rend souverttine de la pollution de ses voisins, surtout si
ceux-la sont des agriculteurs peu soucieux de ifenmement. En pratique, il ne sera donc
pas possible d’engager la responsabilité d'un potdu biologique si des traces de
substances interdites par les cahiers des chaog¢getrouvées dans les produits supposés
biologiques et, si le producteur a respecté seagaments. Pour certains, la mise en place
d’'une obligation de résultat pourrait étre une pedge étape, un objectif ambitieux, qui
pourrait répondre davantage encore aux attentesatesommateurs, mais on est loin d’'une
telle obligation réglementaire a I'heure ou l'agitare biologique semble plutot étre tirée
vers le bas.

L’agriculture biologique ne prétend donc pas é08% naturelle et totalement irréprochable
pour I'environnement comme nous venons de voirsralié se veut au moins plus protectrice
gue d'autres pratiques plus intensives et, cet@ncel ne vient en rien compromettre son
« statut » d’agriculture durable.

Si l'agriculture biologique répond a certaines exiges environnementales pour pouvoir
s’inscrire dans une démarche de développement ldurabe doit aussi répondre a une
certaine viabilité économique et a des valeursagesifondamentales.

2- La quéte d’'une viabilité économique et d'une gesticationnelle des
ressources

La « durabilit¢é économique », au sens du concepta@eloppement durable, se
comprend par une efficacité économique, c'est-@ddirrentabilité, combinée a une gestion
rationnelle des ressources.

34 En droit civil, il est admis que la faute du déhit est présumée quand le résultat n’est pas tatt@is le cadre
d'une obligation de résultats, par contre la fadéwra étre prouvée par le créancier quand il s'dgihe
obligation de moyens.
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Avant de montrer que I'agriculture biologique eselagriculture viable, montrons a contrario
en quoi I'agriculture conventionnelle ne I'est p&s. fait, & court terme, et dans la mesure ou
les colts externes ne sont pas intégrés, l'aguiiltintensive est plus rentable que
I'agriculture biologique dans la mesure ou elle @sis productive (et c’est la son intérét)
mais, sur le long terme et si 'on comptabilise$emble des codts, elle ne 'est plus. En effet,
I'agriculture conventionnelle ne prend pas en cangas externalités négatives et la question
de savoir si elle est rentable ou non, est biaikés.externalités négatives sont en termes
economiques des « colts » au sens large ou, destsnui ne sont pas pris en compte dans
le prix du produit final. Les colts environnememtaumt souvent été écartés et supportés par
la société en général en dépit du principe du palyayeur. Les pollutions liées aux nitrates
découlant par exemple des élevages intensifs somtxample d’externalité négative. Pour
poursuivre cet exemple, le re- traitement des elsxinées a la consommation sont trés chers
dans les régions d’élevages porcins, mais le celrettaitement n’est jamais pris en charge
par les producteurs de porcs. Si cela I'était,rlg ge la viande de porc serait certainement
bien moins bon marché et bien moins compétitifnEmprenant pas en compte les externalités
ni les codts de « dépollution » liés, on faussegibeurs la libre concurrence et on ne respecte
pas le principe du pollueur-payeur. N'y aurai-pdls une évaluation et une internalisation des
codts réels, notamment ceux liés a la dépollutiea daux, voire, ceux lieés a la stérilité
irréeversible des sols liée a une production intensd mener pour connaitre la véritable
rentabilité de ce modéle agricole ? Pourquoi domatesir une activité non rentablé®?
D’autre part, I'agriculture conventionnelle est partie dépendante des aides de I'Etat. En
vendant ses produits en fonction des cours du réaecperte ou a un prix en dessous du prix
réel de production dans une grande partie destiasy'apparait pas vraiment compétitive et
ce n'est que grace aux aides de la Politique dgricommune que les agriculteurs peuvent
survivre. «Le bilan global de I'agriculture intensive n'ap@t pas nécessairement a son
avantage»3®

Cependant, selon F-X Michél'agriculture biologique ne peut survivre, comrizgticulture
conventionnelle, que si elle est aidée, étant ddargontexte d’économie de marché dans
lequel nous nous placons aujourd’hui. En effeg elinque de compétitivité par rapport aux
plus grandes exploitations. La question que I'onagsené a se poser dés lors, puisque le
contexte de mondialisation tend de plus en pluspprimer les aides et les subventions et,
tout particulierement dans le domaine agricolagri@ulture biologique (mais aussi les petites
exploitations conventionnelles) est-elle amenée ispadaitre ? En d’autres termes, si
I'agriculture biologique ne peut survivre sans aiée si celles-ci sont incompatibles avec les
accords du GATT, que se passe £l ?

En réalité, la situation est différente puisquéesiaides directes et les subventions tendent a
étre interdites en vertu des régles de I'ORICl'agriculture biologique ne devrait

% Notons que c'est exactement le genre de questiensg pose aujourd’hui les partisans du libéralisme
économique vis-a-vis du démantélement des serpigelics. Donc étant donné la tournure du vent &ibéctuel
et idéalement, I'agriculture polluante aidée nerdigplus I'étre...

% J-J Gouguet, « Agriculture et environnement :jBenéconomique » in Prieur, précité. J-J Gouguettimene
par ailleurs que quantifier les effets sur I'enminement est complexe. Quelle valeur attribuer paysage ou a
une espéce en voie de disparition?

37 F-X Michel, « Production biologique : de I'envinsement a la qualité ? » Revue de droit rural jant&99
n°269 p.29

3 Voir L. Lorvellec, « GATT, agriculture et enviroement », Revue de droit rural, n°234 juin-juill€9% p.284

39 Agriculture et environnement : 4 scénarios a tham 2025, La Documentation francaise 2006
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vraisemblablement, en toute bonne logique, pasdropouffrir contrairement a I'agriculture
conventionnelle. En effet, les aides destinéesagritulture biologique devraient pouvoir
correspondre a des aides de la «boite véfteet donc étre Iégitimées par le service
environnemental rendu a la Communauté. L’'agricaltuplogique semble donc étre viable et
suffisamment rentable et, ainsi, remplir ce nouvedtere du concept de d’agriculture
durable : la viabilité économique. Cela rejoint @aug concept de multifonctionnalité que
nous avons déja évoqué, et semble cohérent, poiscaidera désormais ce qui «rend
service $' (I'agriculture biologique en tant qu’elle a un iem positif sur I'environnement).
D’ autre part, cela révele que jusqu’a maintenast €freurs ont été faites en matiére agricole
et que l'on tente désormais de réparer. L'OMC dwmiait-elle la planche de salut de
I'agriculture biologique ?

Le second critére est celui d'une gestion ratidengés ressources. En préservant les sols et
'eau en particulier, I'agriculture biologique selmballer dans ce sens, contrairement a
I'agriculture conventionnelle qui épuise de maniér@versible les ressources, mais ce point a
eté abordé précédemment. Cela rejoint la philogogthio » qui entend que 'homme doit
s’adapter & son milieu et a son environnement @oesl’agriculture intensive, en exploitant
les ressources, pense plutbt que c’est a I'enveorant de s’adapter a de telles pratiques.

Viabilité et rentabilité dont dépendent aussi iééce social car s'il N’y a pas de rentabilité, il
ne répond pas a une nécessaire responsabilitélesocille d’offrir un mode de vie
convenable aux agriculteurs.

3- Le respect de valeurs sanitaires et sociales

Le critére d’équité sociale en agriculture est gt plus complexe a remplir dans la
mesure ou, bien souvent, les valeurs éthiques mepss scientifiquement mesurables et sont
imprécises. Aussi, s'il est évident que I'agricudtibiologique répond de maniére positive a
des exigences environnementales, qu’en est-il etiéraasanitaire et sociale ? Dans une
interprétation personnelle du concept de dévelogpendurable, le respect des valeurs
sociales par I'agriculture induit une relation @rentre ’lhomme, son mode de vie, sa sante,
ses préoccupations, avec un mode de productiooodgpécifique. Cela peut se traduire par
le respect par I'agriculture biologique d’exigenesstermes de sécurité alimentaire (qualitatif
et quantitatif), de qualité des produits, donctiedala consommation, ou encore, de maniére

0 La «boite verte» signifie que certaines aides saétées voire justifiées parce qu’elles vienr@mirsuivre un
but environnemental. Elle contient donc les subivesttotalement découplées qui sont considéréeAtaord
sur I’Agriculture comme n'ayant pasl'éffet de distorsion des échangedonc pas d'effet sur le niveau de
production et de prix. Les aides placées dans edit@te verte » ne sont pas susceptibles d'étagadtes devant
I'Organe de réglement des différents (ORD) de 'OMIEs aides seraient dorénavant versées pourugtriies
services non marchands tels que la protectionefesifonnement ou encore I'entretien de la terreséeurité
alimentaire ou le bien-étre des animaux.

1 Plan d’action européen précité note33 § 1.2. ldeecpolitique de I'agriculture biologique :

«En 1999, le Conseil a reconnu l'agriculture biolgge dans sa stratégie concernant lintégration de
I'environnement et le développement durable darsldique agricole commune. « Selon le principadgal
établi, lorsque les agriculteurs fournissent desviees d'ordre environnemental au-dela du niveauéférence
des bonnes pratiques agricoles, ils doivent étreuéérés comme il convient. Certaines méthodesathuption
agricole, telles que l'agriculture biologique, lagaluction intégrée et l'agriculture traditionneléefaible niveau
d'intrants, de méme que la production locale typigoffrent une combinaison d'effets positifs dunpde vue
environnemental, social et économique» ».
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plus large, de création et de fourniture d’empletisde services, du respect de normes de
travail équitables, du développement humain, deld@pement local...

Tout d’abord, en matiére de sécurité alimentairdesqualité des produits, les bienfaits de
I'agriculture biologique sur la santé ont longtengté contestés, faute d’études sérieuses et
officielles sur la question. Il ne s’agit pas i@ thire I'apologie de ce mode de production,
mais simplement de comprendre en quoi lI'agricultbi@ogique se confronte t-elle a la
notion de qualité, et parait avantageuse, en tesan@aires et sociaux, tout en sachant que ce
n'est pas son objectif premier. Pour ce faire, rotesons quelques éléments montrant qu’elle
s’inscrit réellement dans le concept de développemerable puisqu’elle respecte ’lhomme,
sa santé et son environnemé&nt.

Ainsi, sur la question de la qualité des produiisldgiques, la Iégislation n'a pas pour
mission de vanter les mérites de 'agriculture dgadue par rapport a la qualité puisque seule
la méthode de production est garantie. Comme ldigemmt G. Caplat et C. Giraud®,
I'agriculture biologique n’a pas pour objectif dargntir la qualité nutritionnelle supérieure
d’un produit issu de ce mode de production commé&moigne l'article 10-2 du reglement
communautaire 2092/94. Pourtant I'idée que les produits biologiques omie waleur
supérieure pour la santé a été avaficéeun rapport de 'AFSSA apporte des éléments
allant dans ce sens en révélant certains avantagesonnels et sanitaires. L'idée d’'insérer
dans la réglementation des dispositions relativda aécurité alimentaire et a la qualité
sanitaire pourrait aider au développement de ceenusd production car c’est la premiére
raison qui pousse les consommateurs a se tourmsrces produits (en partie parce que
I'agriculture biologique est exempte d’'OGM). Enetffelle a les moyens d’offrir des produits
de qualité sans que cela ne soit reconnu parxtéssteDes lors, comme le précisent C. Roth et
G. Le Guillou?” «les garanties offertes par I'agriculture biologiguloivent nécessairement
étre renforcées et développées afin notamment regpiee un développement harmonieux de
ce mode de production.

2 Sur la question, se reporter a I'’Appel de Pari2@@3 engagé lors d'un colloque de 'UNESCO a fiiive
du Professeur D. Belpomme et faisant le lien eatmmentation, santé et environnement. Lire aus€es
maladies créées par I’'homme », D. Belpomme, éditalbin Michel 2004, 380p.

43 G. Caplat et C. Giraudel « L'agriculture biologiget la qualité » dans « L’agriculture biologiqume
agriculture durable », ss dir. de M. Prieur, Domitnparé de I'environnement, PULIM 1994, 365p.

4 Réglement (CEE) n° 2092/91 du Conseil, du 24 ji881, concernant le mode de production biologigeie d
produits agricoles et sa présentation sur les piodgricoles et les denrées alimenta{sirnal officiel n° L
198 du 22/07/1991)

“5 Etude de I'INRA, B. Sylvander, Courrier de la @l environnement n°18 p.5
Etude JM. Lecerf, « Pourquoi manger bio ? » Nagtiggrogrés n°138 p.48

Certaines études (Institut fédéral Allemand de gmiddn du Consommateur) avancent notamment que, les
légumes issue de I'AB contiennent plus de minératixde micronutriments essentiels que ceux issu de
l'agriculture conventionnelle. Le lait biologiquerttient naturellement plus d’acides linoléiquesjagnés

A contrario, les produits issus de I'agriculturengentionnelle contiennent davantage de nitratespguivent
causer des cancers en se transformant dans le loem@sns en nitrosamines, les produits chimiquiiség en
agriculture sont susceptibles de causer des a@kergt toutes sortes de maladies comme les leuséhae
cancers, des troubles métaboliques...

6 Agence francaise de sécurité sanitaire des alsn&apport de 2003
47 C. Roth et G. Le Guillou, précité note 10
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D’un point de vue social, I'agriculture biologiquginscrit peut-étre davantage dans un
rapport « équitable » par exemple en privilégidmgdlantation de plusieurs exploitations de
petites tailles plutét qu'une seule grande. Ellwildigie aussi des rapports d’échange local
comme les « paniers » (AMAB).. et avance I'idée d’un développement rural.

Pour clore un colloque concernant I'agriculture ldgique et le développement durable,
Michel Prieuf® avancait la question suivantd_'agriculture biologique est elle I'instrument
d’'une agriculture durable ® Pour répondre a cela, il a commencé par fairpréees de
'agriculture intensive en affirmant que cela neuypait que renforcer la légitimité de
I'agriculture biologique. Ensuite, il a tenté defidig et de clarifier les origines du concept
d’agriculture durable. Selon lui, I'idée d’'une amiture durable est née a la suite du constat
gue I'agriculture intensive avait des effets néfastur I'environnement. Ainsi, une agriculture
durable synonyme d’agriculture exempte de proddéssynthése parait de plus en plus
evidente. Par exemple, le Chapitre 14 de I'Agenda«Zromotion d'agriculture et de
développement rural durables » énonce que I'adguail durable visée est celle qui
n'utiliserait pas ou peu d'intrants. Léagriculture biologique apparait donc comme un
instrument pour la durabilité.>°

SECTION 3 Un élan politique allant dans le sens d’'une « agrillture
durable » ?

L’agriculture biologique devrait donc étre mise premier plan des programmes
politiques tant elle semble « idéale »... pourtarénma si elle est plébiscitée ici et 1a (A), de
nombreux obstacles empéchent qu’elle ne se déwelaydffisamment (B).

A) Quelques exemples de mesures favorables au dévelepnt de
I'agriculture biologique...

Il n’est pas possible de dire que rien n’esteaifaveur de I'agriculture biologique. Si
dans un premier temps, il semble qu’elle ait étdigiée, méprisée ou simplement ignorée,
depuis, quelques considérations lui ont été poréesrtains discours en font réguliéerement
I'éloge. Mais prise de conscience et reconnaissaa@gnifient pas forcément mise en ceuvre
de mesures concrétes et, on attend souvent longieawpnt de constater la naissance de
mesures, ici ou la, favorables a I'agriculture bgijue. Dans ce qui suit, nous tenterons de
présenter quelques mesures récentes, sans cheaclédre exhaustif, qui ont permis
d’encourager les initiatives allant dans le sensé’agriculture durable.

“8 AMAP : Association pour le maintien d’'une agricukt paysanne. Ces idées sont aussi supportéessar |
acteurs de la Confédération paysanne, qui, saabidliogique, adhérent a une philosophie équivalent

9 Synthése « Agriculture biologique et développenaemable » M. Prieur dans « L’agriculture biologiquine
agriculture durable », sous dir. de M. Prieur, Deoimparé de I'environnement, PULIM 1994, 365p.

*ibid
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En droit francais, plusieurs mesures peuvent égeakes pour leur intérét et leur aspect
concret! Ces mesures trouvent leur origine dans la loiiefaation agricole de 2006qui
précise dans son article 75, modifiant le Code gémies impots, que l'attribution d’un crédit
d’'impot est possible si 40% des recettes d’uneepriBe proviennent d’activité qui ont fait
I'objet d’une certification en agriculture biologig>® Désormais, les agriculteurs biologiques
sont encouragés dans la durée, puisque jusqu’atenaint, uniqguement les agriculteurs en
conversion étaient aidés et cela, pour une codntiege. Le crédit d'impbt est un mécanisme
incitatif intéressant qui pourraitst€lever a 2000 euros par an pendant 3 ans (surdgenus
des années 2005 a 2007) dont une base fixe deel#08 et un montant supplémentaire de
200 euros par hectare, dans la limite de 4 hectapir ne pas défavoriser les petites
exploitations, nombreuses en agriculture biologigu€ela étant dit, cette disposition ne
s’appliqgue pas si I'entreprise a conclu un contgatitorial d’exploitation ou un contrat
d’agriculture durable comprenant une mesure d’aitieeconversion biologique. Bien sir cela
ne représente seulement qu’un pas, mais dont peuteque se rejouir.

Ensuite, l'article 37 de la loi d’orientation agrle a introduit dans le Code rural une
disposition reconnaissant la spécificité des exgiioins biologiques lors des opérations
d’aménagement foncier agricole et forestier tel pueemembrement. En effet, la loi admet
«une plus grande valeur aux parcelles cultivéesrselo mode de production biologigee
De cette maniere, et ceci n'est pas a négligertidla L123-4 du Code rural dispose
désormais gu’en cas de remembrement, chaque propriétaire daievoir une superficie
globale équivalente en valeur de productivité Eallcelle des terrains qu'’il a apportésSi
I'équivalence n’est pas possible, la loi prévoietssibilité de recevoir une souftafin de
rendre I'échange le plus équitable possible. Cxdtdte sera a la charge du département et au
profit du propriétaire qui aura délaissé une péaceértifiée biologique ou en conversion
depuis au moins un an, contre une parcelle corommile. Cette mesure répond
favorablement & une lacune que connaissait jusde’idroit>® En effet, la jurisprudence ne
reconnaissait pas de spécificité biologique danpriéique du remembrement comme en
témoigne I'arrét du Conseil d’Etat dd' tévrier 1993 Dame Briand. Une autre décision vis-a
vis d’'un bail rural nous améne au méme résultaisquien théorie I'objet du bail est de
rentabiliser le fonds en question au maximum, orlepd’'une «exploitation optimal du
fonds». Dans cet ordre d'idée, si I'agriculteur (bidkpge en I'espece) ne répond pas a ce
critére, c'est-a-dire qu’'il n’exploite pas au maxim (en effet on admet que la rentabilité en
production biologique est moins importante qu’endoiction conventionnelle) celui-ci pourra
étre écarté du baif.

°l Se référer au site du Ministére de I'Agriculturei gresse un bilan des mesures favorables & lagrie
biologique au sein de la Loi d’orientation agricole
http://agriculture.maaparl.agriculture.gouv.fr/gpG/pdf/loa_fichel3-agribio-vdef.pdf ou encore Isabelle
Doussan, « La LOA et la protection de I'environnaine Droit de I'environnement n°137 avril 2006

*2oi n° 2006-11 du 5 janvier 2006 d'orientationiagte, Journal officiel du 06 janvier 2006

%3 Pour quelques détails supplémentaires voir « Aitésa» Revue de droit fiscal n°29 20 juillet 2006411

> « Le montant de la soulte est fixé par référence superficie de la parcelle d'apport et du typepdeduction
réalisé sur celle-ci. La soulte prend en compteanohent la perte de revenu, la perte d'acces au méades
produits biologiques et la perte des aides accosdae titre de I'agriculture biologique> extrait du Décret n°
2007-594 du 24 avril 2007 relatif aux modalitéscagcul et de versement de la soulte relative aitalgure
biologique dans les aménagements fonciers agriedlesestiers

% E-X Michel, précité Note 37

% Cass 3civ 19 mars 1980 et 1 juin 1980, Voir aussi poommentaire Collard Dutilleul « Quelle évolution
pour les baux ruraux » Revue de droit rural 199%6p3
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Enfin, l'article 73 de la méme loi vient simplifides dispositions du Code rural, le label
« AB » atteste désormais la « qualité environnealent des produits. Cela dit, aucune
définition n’est donnée de ce que signifie la gaéadinvironnementale. Ce n’est pas vraiment
une mesure incitative mais cela permet de rapplele souligner I'intérét de ce mode de
production.

En dehors de la loi d’orientation agricole, cerggirmesures sont mises en ceuvres et visent a
encourager I'agriculture biologique par exemplemise en ceuvre de contrats comme les
contrats territoriaux d’exploitation (CTE)et les contrats d’agriculture durable (CAD). Ces
contrats s’inscrivent dans le contexte d’agricdtwturable et visent a assurer une
agriculture économiquement viable et respectue@skedvironnement. La mise en place de
meéthodes propres et non intensives constitue wiceerendu a la collectivité pour lequel
I'agriculteur doit étre rétribué».>®

La réforme de la PAC de 1992 favorise aussi lesiques ayant un impact positif sur

'environnement et les agriculteurs peuvent bémgfid’aides s’ils appliquent ces mesures
« agro-environnementales ». L’'agriculture biologigqui répond a ces exigences « agro-
environnementales » peut étre favorisée a cet égard

Finalement, il existe quelques mesures incitateesfaveur de I'agriculture biologique, et
cela est notamment di a la prise de consciencecgumode de production, loin d’étre
uniguement une démarche de soixante-huitard endmakvolution, est au contraire, une
démarche qui ne cesse de faire ses preuves, et’igscrit dans le concept moderne de
développement durable. Pourtant, en dépit de sastayes et de ses résultats, elle ne cesse
d’étre remise en cause de maniere permanente gamuiftitude de « détails » que nous
verrons immédiatement afin d’anticiper sur I'esgdmie notre travail consacré au manque
d’harmonisation des normes biologiques et a liddiction de cultures génétiquement
modifiés, véritables obstacles a son développement.

B) ...mais une remise en cause permanente et paradoxalde
I'agriculture biologique dans le méme temps

En dépit de ses avantages et aussi paradoxal,d@griculture biologique est remise
en cause. En effet, plusieurs pratiques et démsurohiecurrentes, ou simplement le manque
de reconnaissance, contribuent a mettre a mal c® e production. D’abord, la remise en
cause de pratigues dites « naturelles » liéesaltiare « bio » comme en témoigne « I'affaire
du purin d’ortie » et ensuite la décrédibilisatide I'agriculture biologique par son propre

succes (les affaires de faux bio) concourent a o@nairectement ou indirectement
I'agriculture biologique.

De maniére indirecte, I’ « Affaire du purin d’'ortiea touché le secteur biologique. Les
autorités se sont en effet «attaquées » a un depsmluits de traitement biologique

" C. London, « Agriculture et environnement : unégnation délicate ? » Les Petites Affiche¥,jdin 2000,
n°109, p5-11

*%ibid
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couramment utilisé : le purin d'ortie. Effectivemgetous les produits phytopharmaceutiques
doivent faire I'objet d’'une autorisation de mise Bumarché afin de pouvoir étre destiné a la
vente et donc, d’'une évaluation et d’un controléyatique en vertu de I'article L253-1 du
Code rural. Celui-ci dispose en son premier alopga «Sont interdites la mise sur le marche,
l'utilisation et la détention par I'utilisateur fal des produits phytopharmaceutiques s'ils ne
bénéficient pas d'une autorisation de mise surdeciré ou d'une autorisation de distribution
pour expérimentation délivrée dans les conditionsvpes au présent chapitre.Ainsi, le
purin d’ortie qui est une pratique « traditionneflédransmise pour ainsi dire, de bouche a
oreille et qui correspond a un produit phytophamuidique au sens de ce méme article, a été
en partie mis en cause dans le cadre de la nodwetiérientation agricolé® ayant introduit
cet article dans le code rural, puisque celui-eshiaucunement homologué et n’a a priori pas
subit d’évaluation. En plus, ce qui a été reprodhns cette « affaire », n’est en fait que la
communication et la publicité faite sur un prochon homologué et cela en vertu de I'article
70 de la loi d'orientation qui dispose que : teute publicitt commerciale et toute
recommandation (...) ne peuvent porter que sur dedyits bénéficiant d’une autorisation
de mise sur le marchsé. Pourtant dans une communicatfodes autorités, celle-ci vient
préciser gue ta promotion auprés des particuliers de procédésuras ou le fait de donner

la recette de telles préparations ne sont pas dites. Les produits naturels traditionnels,
élaborés a la ferme ou au jardin, peuvent donc iocoet a I'étre sans obligation
d’autorisation préalable>. Alors le purin d’ortie, interdit ? A la venteui (faute de moyen
de se payer une homologation) mais, la « consoromatipersonnelle, elle, est tolérée (car
cela n’entre pas dans le cadre d’'une mise sur tehéa L’agriculture biologique n’est donc
pas remise en cause, par cette affaire mais, samespreuve de paranoia, certaines firmes
agrochimiques pourraient bien vouloir avoir le mpole des produits phytosanitaires et
verraient d’'un bon ceil l'interdiction de pratigues de méthodes conservées de maniére
coutumiere...

D’autre part, linitiative des Autorités recueilleotre approbation en faveur d'un contréle
efficace des produits en vue d’'une plus grandergécet ceci va dans le sens des débats liés
a la mise en ceuvre du systeme REACH. Mais on petefbis leur reprocher, un exces de
sévérité et de rigueur, qui semblait ici quelque gisproportionné®

Le second aspect contribuant & remettre en caagecllture biologique témoigne en méme
temps que celle-ci peut aussi étre victime de soprp succes. Les affaires de « faux bio » lui
portent préjudice dans la mesure ou elles la déuliéent. En effet, ces affaires, qui ont vu le
jour a partir des années 1990, ont montré que redufis biologiques malgré les contrbles
exigeants, n’étaient pas toujours fiables, & caestaude¥. La plus part du temps du fait de
fraudes par des négociants en céreales qui étiquaes céeréales conventionnelles « AB »

* LOA n°2006-11, 5 janv. 2006 précitée note 52

8 précisions du Ministére de I'économie, des finanee de l'industrie et du Ministére de I'agricubtusur
I'évaluation des produits traditionnels de proteetides plantesParis, le 19.09.2006Ministere de 'Economie,
des Finances et de I'Industrie ; Direction Générdkela Concurrence, de la Consommation et de lad¥&mn
des Fraudes ; Ministére de I'Agriculture et de ladhe

®1 Voir sur la question R. Romi « Du « paradoxe desséquences » de linterventionnisme sanitaire du
I€gislateur, illustré par la répression du puriartie », Actualité juridique de droit administraZ®07 n° 4 p. 177

%2 | es faits généralement incriminés peuvent étrdifigsade : faux, altération frauduleuse de la t#édans un
écrit, usage de faux en écriture, tromperie suratre, la qualité, l'origine ou la quantité d'umarchandise,
falsification d’une attestation ou d’un certificat.
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sans qu’elles ne le soiefitll existe quelques affaires mettant en cause dedupteurs mais
elles sont de moindre importance (désherbage charsqr lentilles ou sur céréales, trafic de
viande bovine). Mais avec la vigilance des acteursecteur biologique et les exigences plus
importantes en matiere de tracabilité, ce genréfai¥a semble en recul. On peut tout de
méme s'interroger sur la capacité des organismetificateurs a détecter ce type
d’escroquerie puisque toutes ces affaires ont @és&sm jour grace a la dénonciation de
particuliers ou grace au réseau FNAB ou encorelp&@GCCRF (répression des fraudes).
Pour contrer ces fraudes, les acteurs de la « loioivent travailler ensemble de maniére
coordonnée et cohérente. La perte de crédibilitér pes consommateurs a en effet été
limpact négatif le plus grave a la suite de cdaigds.

Mais a coté de ces contraintes, deux enjeux d'goves viennent délibérément remettre en
cause l'agriculture biologique et il convient d'gpondre urgemment. C’est sur ces deux
aspects que nous porterons désormais toute ntergian.

3 Résumé des affaires de faux bio, J-L Moy, CommisdBio Vigilance FNAB : affaire « Raynot - Diez
Pomares » (1990 - 1993), affaire « CIPA / Verg&99@ - 1996), affaire « SSTEPAQ. / ABF ... » (192903),
affaire « Celtic Ambassador / Vergé » (1997 - 20@ffnire « Bertrand (Eden) / Del Pino (Agro-Atlaypie) »
(1999 - 2000), affaire « Bio Alliance / Del Pind2996 - 2003), affaire « Euro Grains / Gautier 898 - 2002)
et I'affaire « Green Négoce / Ets Vandendriesscfi9989-...)
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PARTIE Il : Lemanque d’harmonisation des
réglementations, un frein au développement
del’agriculture biologique

Le déficit d’harmonisation des régles gouvernaagticulture biologique, tant qu'il
n'aura pas trouvé de réponse adéquate, sera mnafredbn développement, ou pire, la raison
de son échec dans la mesure ou ce mode de pratduisiijpie de perdre toute crédibilité a
I'égard du consommateur. L’enjeu est de tdiflet davantage encore, depuis I'augmentation
du commerce des produits biologiques. Pour ceigsemadepuis février 2003, la Commission
des Nations-Unis sur le commerce et le développef@XUCED), la FAO et IFOAM se
sont regroupés au sein d’'une « Equipe spécialenationale CNUCED/FAO/IFOAM sur
I’'harmonisation et I'équivalence des normes daagritulture biologique » afin de s’emparer
du problémé> Leur programme vise notamment & comparer les roenge elles et créer
une norme internationale unique et souple, mettreexergue les problemes freinant le
développement de l'agriculture biologique dans ¢ de la propulser ... Pour le moment,
'Equipe n'a pas encore rendu de conclusions, noaispeut étre optimiste face a cette
initiative dans la mesure ou de nombreux acteurggret publics collaborent et que les
objectifs sont ambitieux.

Il s’agira de comprendre dans un premier chapié®,intéréts en jeu et les conséquences
découlant du manque d’uniformité des regles, dgird&njeu d’'une problématique pouvant
s’inscrire autant dans un cadre global que danslamaine spécifique comme celui de
I'agriculture biologique. Cette problématique ses@a@ussi, d’'ou I'intérét de découvrir ces
deux approches, au Canada et en Europe mais soxisadgles différents. Nous aborderons
donc d’'une part, la question de la normalisatiaridgiique canadienne, parallelement & la
réglementation communautaire sur les produits giglees (chapitre 1). D’autre part, afin de
répondre a cette imminente nécessité d’harmonisatib de rompre avec les lacunes
actuelles, nous constaterons les solutions chaisggectivement par ces deux entités, tout en
admettant qu’il ne faut pas vouloir « harmoniséou prix » mais au contraire, que le choix
des instruments comporte aussi toute son importafaerisque de voir apparaitre une
agriculture biologique « a minima » (chapitre 2).

 Le résumé du 7 janvier 2005 de la CNUCED intital€ommerce, environnement et développement »
TD/B/COM.1/70 23p. présente de maniére concise ilE®nvénients et les risques de ce manque
d’harmonisation

% Sur 'Equipe spéciale voir www.unctad.org/tradev/ezst1/projects/ifoam2.htm
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CHAPITRE 1 Le manque d’harmonisation : un état des lieux

Outre le fait que I'harmonisation des regles enégénsemble étre nécessaire a
l'instauration d’un monde « libéralisé », elle séenhussi présenter, sans iroffied’autres
intéréts non négligeables. En effet, elle pourrpdaradoxalement, devenir salvatrice de
I'agriculture biologique dans la mesure ou le déBa matiere d’harmonisation des régles est
aujourd’hui un frein au développement de I'agriatét biologique et, demain, une raison de
sa mise en péril.

Plus concrétement, I'intérét principal d’'une harisation de la Iégislation/réglementation
concerne I'échange transfrontalier de produitsdgigjues. Il est en effet nécessaire que tous
s’accordent sur la définition de ce qu’est un pibdiologique. Cela reléve du bon sens. Dans
le cas contraire, les échanges ne pourraient sedaibien, dans des conditions inéquitables.
Notons au passage que cette question n’est appamieécemment puisqu’ auparavant, les
producteurs biologiques produisaient et vendaietalement pour les communautés
avoisinantes. On avait a faire a de petites strastyui se cloisonnaient a des échanges
producteurs/consommateurs, sans trop d’intermédiakujourd’hui, le contexte est un peu
différent car I'agriculture biologique a ses praprearchés d’exportations a l'international et
joue désormais « dans la cour des grands ». Ptterraéson, la question de I'harmonisation
dans ce domaine grandie, d’autant que le ventdits@uffle toujours plus fort.

A I'échelle communautaire, I'Union européenne audepongtemps la mission d’harmoniser
les normes de ses Etats membres en vue de I'ackevein marché commun. En effet, a
l'origine, chaque Etat membre disposait d’une négletation en la matiere puis, dans le cadre
de la construction européenne, il a fallu que egtes s’accordent pour n’en faire qu’'une. On
est passé d’'une multitude de régles a une seuteencommune.

Au Canada, le cheminement est différent puisquejéhut, le Canada n’avait pas de réegle
officielle sur I'agriculture biologique. Seuls qgeks organismes privés ainsi que la province
du Québec avaient «légiféré » en la matiére. LeaGa a récemment créé une norme
(volontaire) avant de venir réglementer, a propranparler, la production biologique et ce,
dans le but d’harmoniser son corpus juris ave@lgeres législations/réglementations de ses
partenaires commerciaux.

Il s’agira donc de présenter successivement laatgitu de la Communauté européenne
(Section 1) et du Canada (Section 2) relativemelidricadrement en matiére d’agriculture
biologique et de faire les états des lieux de téglementation respective tout en rappelant le
contexte dans lequel s’inscrivent ces corps deesagl

% Sans ironie puisque paradoxalement c’est I'effebalisant qui vient en quelque sorte sauver lagtire
biologique. En effet, si chacun perdurent avecpsepres normes cela n'aidera pas mais, si tousesidant sur
une seule définition et des principes communs al@agriculture biologique pourra peut-étre surehau reste, a
condition que ces principes soient exigeants et,anminima.
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SECTION 1 La nécessité d’'un cadre réglementaire uniforme adchelle
communautaire

Il existe donc un encadrement de I'appellation dgajue en droit communautaire,
puisque dans le contexte particulier de la constmceuropéenne, une harmonisation des
regles était nécessaire. Cette harmonisation tésta travers I'élaboration d’'un réglement
européen, celui-ci étant relayé en droit natiorlclaque Etat membre (nous ne verrons
cependant ici que le cadre francais) (A). Pourtamtyme nous le verrons, ce réglement ne
correspond pas a une harmonisation « parfaite sjucémplique nombres de conséquences
négatives (B).

A) Etat des lieux d’'une réglementation communautaire e€layée en droit
national

1- La construction européenne, une spécificité explant la nécessité
constante d’harmonisation

L’harmonisation des régles correspond a une unigaton des l|égislations et
réglementations en vigueur dans différents Etatemtités, cela aidant, a partir d’'une base
commune, ou au moins compatible, a privilégier @ample les échanges. L’harmonisation
représente un outil allant dans le sens du verdrdibactuel. En effet, les Iégislations
apparaissent comme des cadres de restrictions mbrdees dans tous les domaines et dans
tous les Etats. Le fait que ces Iégislations sorantes et souvent incompatibles entre elles,
apparait d’autre part, comme des obstacles et démves au libre jeu du marché.
L’harmonisation de ces normes et de ces régleslast un instrument permettant que les
normes juridiques s’accordent entre elles, voirigdrmisent, I'objectif étant de ne pas
porter atteinte ni a la libre circulation ni ailareé concurrence.

Dans le systeme communautaire, il existe une pdatite spécifique : celle de la construction
européenneC’est un contexte particulier gu'’il ne faut pas ligey dans la compréhension du
cadre juridique de certains domaines comme celdiageculture biologique. Ainsi, et afin
d’assurer la construction européenne, I'harmorosatdes I|égislations/réglementations
apparait comme un outil essentiel.

Si l'intérét porté a I'agriculture biologique estativement récent, celui-ci est de plus en plus
important. Ce mode de production représente ern affevéritable potentiel économique,
c’est-a-dire un marché a conquérir, tout en répohdax exigences actuelles que nous avons
déja mentionnées : respect de l'environnement, eption du consommateur, sécurité
alimentaire... autant de thémes nouveaux pris de griuglus en considération au sein de la
Communauté notamment suite aux crises alimentdee®s dernieres années. Effectivement,
auparavant, des guestions comme l'environnemergédarité alimentaire ou des questions
d’ordre social ne se posaient pas et n’étaientppiaes en compte par les traités fondateurs.
Au début de la construction européenne, la colktimr des Etats ne s’est faite qu’autour de
guestions économiques mais, aujourd’hui, on viseami@ge une construction politique et,
pour cette raison, des domaines comme la sant@mirbnnement sont portés au devant de
la scene. L’agriculture biologique, par son doublgérét économique et socio-
environnemental, s’inscrit donc parfaitement damscédre d’'une Europe compétitive et
respectueuse de son environnement et de ses @tdyeur cette raison, elle tend a répondre
plus encore a ce double objectif : I'objectif d’meimisation des législations dans le cadre du
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libre marché et l'objectif d’atteindre un niveauewd de protection de la santé du
consommateur et de I'environnement.

Pourtant, en dépit de ces intéréts, une harmanisahtre les « régles » régissant ce mode de
production dans les différents Etats n’est pas mnétablie, ou plutét, celles qui ont été
menées en 1991 puis 1999 par I'élaboration d'ufendgnt commun comportent un certain
nombre de lacunes et, ce manque d’harmonisatioftricoa sensiblement a freiner son
développement.

Aussi s’agit-il de faire un état des lieux de lagletnentation actuelle avant de voir les
conséguences qu'implique ce manque d’harmonisation.

2- Le contenu de la réglementation en droit communaiéaet national

a- La réglementation communautairé’

En droit communautaire, I'intégration de la preraigéglementation de I'agriculture
biologique européenne date de 1991. Elle s'inglaits le corpus juridique par le reglement
n°2092/91 du 24 juin 1991 pour les productions telgé, complété par le reglement
n°1804/99 du 19 juillet 1999 pour les productionsrales biologique®® L'ensemble de ces
dispositions est applicable depuis le 24 aolt 2Q&0a dit, ces réglements ne donnent pas de
définition réglementaire de I'agriculture biologaupar contre, une définition globale a été
proposée par la Commission européenne lors d’'umamtmication et, c’est celle que nous
avons retenuf8:

«L'agriculture biologique est un systeme de produrctagricole qui privilégie les
ressources renouvelables, le recyclage et la rggiit au sol des éléments nutritifs
présents dans les déchets. Dans le domaine dedde I'agriculture biologique met
en particulier l'accent sur le bien-étre animal etr l'alimentation naturelle.
L'agriculture biologique utilise les systémes aatprlateurs de la nature pour lutter
contre les ennemis des cultures et les maladiepldeses et des animaux et elle évite
de recourir aux pesticides de synthese, aux hetbiciaux engrais de synthese, aux
facteurs de croissance et a la manipulation génétigt d'utiliser des antibiotiques a
des fins prophylactiques ainsi que de recourir & unilisation zootechnique des
hormones. Il convient de rappeler que, dans ['Uniearopéenne, |utilisation
d'hormones destinées a stimuler la croissance rdstdite dans tous les types de
production Les agriculteurs adeptes du mode deywrtidn biologique utilisent quant
a eux une série de techniques qui favorisent desyétemes durables et réduisent la
pollution. »

Le reglement 2092/91 modifié fixe les principes mgi®duction et de transformation et
comprend d’autre part, les modalités d’étiquetagecds produits, le systeme de contrble

7 Voir sur la question J. Butault, «L'achévement ltkifice juridique de I'agriculture biologique :al
certification et I'étiquetage a l'international dalaments », Revue de droit rural n° 316 octobré3p.528 et G.
Bossis, précitée note 11

% Réglement (CEE) n° 2092/91 précité note 44 et &aght (CE) n° 1804/1999 du Conseil du 19 juilledd9
modifiant, pour y inclure les productions animalesteglement (CEE) n° 2092/91prédi#®urnal officiel n° L
222 du 24/08/1999).

% Document de travail de la Commission européenfgaatyse des possibilités d’un plan d’action europér
matiére d’'alimentation et d’agriculture biologiguéSEC 2002, 1368 du 12 février 2002, Partie | pbitt
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applicable dans chaque Etat membre et les modalisggseptation des importations. Ses
annexes spécifient les principes de productionolgigue dans les exploitations (Annexe 1),
les produits autorisés pour la fertilisation (AnaeX), les exigences minimales de controle
(Annexe 3), les données liées a la notificatiofialkivité a I'autorité compétente (Annexe 4),
les indications sur le produit et le logo commuaaet (Annexe 5), la transformation de
produits agricoles issus de la production biologigh préparation des denrées alimentaires
(Annexe 6) ainsi que les dispositions concernamidele d’élevage biologique (Annexe 7 et
8). Ce dispositif représente donc le cadre commuaiaude la production biologique
auxquels s’ajoute évidemment la réglementation conautaire générale sur l'agriculture
conventionnelle et les produits destinés a I'alitaBon humaine. Ceci concerne en particulier
toutes les régles en matiere de sécurité de cdsipggour la santé humaine.

Si cette réglementation est enclin a évoluer puidlguprésente encore certaines lacunes, elle
demeure tout de méme une norme a la fois complesengpléte puisqu’elle encadre presque
tous les aspects touchant a I'agriculture biologjqgtiest-a-dire qu’elle définit ce sur quoi
repose le mode de production agricole biologiquamale et végétale, I'étiquetage, la
transformation, l'inspection et le commerce desdpits de l'agriculture biologique a
l'intérieur de la Communauté ainsi que I'importatide ces produits en provenance des pays
tiers.

Rappelons aussi que la réglementation communautgiréentervenue alors méme que les
Etats pouvaient déja avoir pris des dispositions péguler ce secteur. Ce texte apparait donc
comme un premier pas vers une harmonisation etit’pas pour vocation a mettre un terme
aux pratiques nationales antérieures. Les Etatgepeen effet conserver leur cadre juridique
si celui-ci répond aux exigences communautaires.

Comme il s’agit de reglements communautaires, @wappliqguent directement dans le
droit interne des Etats membres, a la differenceditectives qui doivent étre transposeées afin
d’avoir une portée juridiqgue quelconque. Les reéglete communautaires preécités
s’appliquent donc tels quel en France mais, noutefmms tout de méme un intérét au droit
national afin de voir, d’'une part, comment la Feaaecueilli le droit communautaire dans le
cadre de I'harmonisation des réglementations @oislle avait déja une réglementation en la
matiere et, d’autre part, que le principe de suasté permet dans une certaine mesure aux
Etats membres, de comporter des dispositions pigeantes.

b- Les dispositions nationales francaises

L’encadrement francais de I'agriculture biologigse traduit par une collaboration
entre normes publiques et normes privées puisaure d' un cadre légal complété par les
cahiers des charges d’organismes privés. La hiésation peut paraitre complexe, et elle
'est, puisque, au sein du systtme communautaimeaura une combinaison de régles
publiques et de normes privées qui encadreront@aenchose mais de maniere différente,
plus ou moins approfondie. Pour clarifier, il estspible de faire un parallélisme avec la
définition de la directive : on doit arriver a tgsultat et qu’'importe les moyens utilisés. Pour
la production biologique, on devra arriver a unduio répondant a certaines exigences et
gu’importe le mode d’encadrement mis en place 'paat, a condition que celui-ci soit aussi,
voire plus exigeant, et non moins.
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Concernant le cadre légal, en France, I'agriculbiodogique a été reconnue des 1980 et c’est
'une des premiéres réglementations au monde. [Liaitiign des produits agricoles issus du
mode de production biologique se trouve & I'articé1-13 du Code rurdl Ce dispositif
normatif est complété par des principes et desecafties charges homologdéd.e Cahier
des charges francais vient préciser et restreiledredispositions établies par le reglement
européen preécité et apporter les conditions d'appbn. Ceci concerne le mode de
production et de préparation des animaux et dedufisanimauxX? Pour les productions
animales, le reglement européen a en effet laisséparte ouverte aux Etats dans la mesure
ou le principe de subsidiarité a été retéhle principe de subsidiarité permet aux Etats
membres de disposer d’'une réglementation plustestripie celle retenue a I'échelon
communautaire. Les Etats membres respectent dosc régles émises en droit
communautaire, mais ont toujours la possibilitdlefzau-dela et ainsi, d’étre plus exigeants.
La France a dailleurs fait le choix, au moins wegaujourd’hui, d’avoir un cahier des
charges plus exigeant que la réglementation comuataina (CC REPAB F). Par exemple,
elle privilégie «le lien au sol » obligeant le guoteur a cultiver sur son exploitation au
moins 40% de l'alimentation destinée a sa prodoctmimale. En cela, I'agriculture
biologique francaise est méme une des plus exigeanmonde.

La production biologique repose aussi sur unermatisation %* a travers I'élaboration de
cahiers des charges prives, distincts de la régieatien communautaire. En droit francais, la
normalisation puise sa définition dans un décret2@ujanvier 198% selon lequel : da
normalisation a pour objet de fournir des documetdgéférence comportant des solutions a
des problemes techniques et commerciaux conceteargroduits, biens et services qui se
posent de facon répétée dans des relations entreermres économiques, scientifiques,
techniques et sociaux La normalisation est souvent un outil volorgast contractuel et, en
cela, elle se différentie des réglementations gsligtions a caractére étatique s’imposant a
tous. Elle n’est donc pas contraignante et cela @assi comporter des inconvénients liés a la
guestion de la portée de la norme technique enrgeriea norme dite « technique » peut
cependant avoir une portée juridique et devenigatwire si elle rencontre trois conditidhs

0 Article L 641-13 du Code rural : Reuvent bénéficier de la mention "agriculture bigitjue" les produits
agricoles, transformés ou non, qui satisfont auxdittons de production, de transformation et de
commercialisation posées par le réglement (CE)Q9221 du 24 juin 1991 concernant le mode de prtdnic
biologique des produits agricoles et sa présentatiar les produits agricoles et les denrées alimiees ou, le
cas échéant, aux conditions définies par les cahis charges homologués par arrété du ou des tmeisiis
intéressés sur proposition de I'Institut national kbrigine et de la qualit®. Sinon I'agriculture biologique est
définie depuis 1980 (L. 4 juill. 1980 et D. 10 md981) comme étant : uneagriculture n'utilisant pas de
produits chimiques de synthese

" G. Bossis précitée note 11 §21. Concernant lelogations antérieures au réglement communautaites
homologations antérieures a I'édiction du réglememtopéen n'ont pas a étre retirées dans la mesurées
cahiers des charges respectent les deux régleni@msanationales et européenne

2 Réglement n° 1804/1999/CE, précité note 68

3 Le réglement n'aurait peut-étre pas vu le joutesprincipe de subsidiarité n'avait pas été reteralyi-ci
permettant aux Etats membres de conserver certdinémurs spécificités. Le considérant n°24 disposeffet
que «'actuelle diversité des pratiques établies ou didelyage en agriculture biologique entre les Etats
membres exige que ceux-ci aient la possibilité pligner des régles plus restrictives aux animauxaex
produits animaux de leur territoire. »

" Voir sur la question G. Caplat et C. Giraudel adriculture biologique et la normalisation » in ‘adriculture
biologique, une agriculture durable » ss la dirMiePrieur, précité note 49

S Décret n°84-74 du 26 janvier 1984 Fixant leuttde la normalisation, Journal officiel dfl fevrier 1984
" Laurence BOY, «Lla normativit¢, normes techniquats normes juridiques », Cahiers du Conseil
constitutionnel n°® 21, Etudes et doctrines
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la premiére condition consiste pour les pouvoirslipa a renvoyer ou a prendre pour base de
la réglementation, une norme technigue. Ensuitey pes raisons d’ordre public (sécurité
publique, protection de la santé des consommatguicdection de la vie ou encore de
'environnement) un ministre pourra par décret rendbligatoire une norme jusqu’ici

« simplement » homologuée. Enfin, I'hnomologationré norme entraine son application de
maniére contraignante dans le cadre des procédarneassation de marchés publics. En effet,
cette disposition repose sur deux dééfetmentionnant que« sans préjudice de la
réglementation applicable, l'introduction de la ntien explicite de normes homologuées ou
d'autres normes applicables en France en vertuadeds internationaux est... obligatoire
dans les clauses, spécifications techniques etecslklies charges R’autre part, la référence

a des normes techniques dans des clauses conliecttend I'application de ces normes
obligatoires en vertu du principe de la force odiogre des contrats, ce qui va dans le sens
d’'une reconnaissance de la valeur juridique detanalisation technique.

La normalisation peut aussi correspondre, de maupiéis restrictive, a I'ensemble des signes,
sigles, labels ou autres types d’'informations p&iamé de mettre en exergue certains atouts
d’'un produit comme l'origine du produit, une quélispéciale, le respect d’exigences
particulieres, par exemple, environnementales, fEsuproduits biologiques. On parlera alors
d’'une normalisation de la qualité et non du moderdeluction biologique. Afin de distinguer
et de reconnaitre les produits issus de I'agriceltoiologique, le label « AB » a été créé,
celui-ci étant la propriété du Ministere de I'Agriture. Le label « AB » constitue donc un
signe790fficiel de qualit® « environnementale » en vertu de la loi d'oriéntatagricole de
2006

Toutefois, le label biologique se démarque deseawignes de qualité, dans la mesure ou,
rappelons le brievement, il exclue les produitstifues et les dérives d'OGM et, qu'il
privilégie un mode de production favorisant la tiata des cultures, le recyclage des matieres
organiques et la lutte biologique. Dans la mesule etle est labellisée, I'agriculture
biologique est une pratique dite normalisée etgla,dl est possible d’apporter quelques
critiques® En effet, I'agriculture biologique trouve sa saidans une conception alternative
du monde : une vision écologiste des rapports ditfimmme et son environnement, en
d’autres termes, c’est une philosophie a part entiee fait de vouloir normaliser cette
pratique, vient en quelque sorte I'assimiler erdadre compatible avec une vision plutot
libérale et commerciale a laquelle cette philosepime semble pas, au moins a l'origine,
vouloir s’accorder. Les choses évoluent, le morftnge. On assiste en quelque sorte a un
accaparement par I'Etat au sens global. D’'un c@#, pourra se réjouir de cette
reconnaissance, d’un autre, craindre certainevetepossibles. Selon Raphaél R8Mmge
processus de normalisation est aussi critiquahhs ¢ mesure ou les produits biologiques

" Décrets du 18 juillet et du 15 novembre 1990 purtordination des procédures de passation deshésar
publics

8 Les autres signes de qualité et d'origine sostAppellations d’Origine Contrélée (AOC), les inalions
géographique protégée (IGP), le label AB et le LaReuge ; les mentions valorisantes : « montagret »
« produits fermiers ou produits de la ferme » ocoes la Certification de Conformité Produit (CCR)sens de
l'article L640-2 du Code rural.

9 Loi d'orientation agricole 2006 précitée note 52

8 voir sur la question Raphaél Romi « Un exemple diéficultés de mise en compatibilité du droit pisbl
économique et du droit de I'environnement : I'agliiere biologique » Revue de droit rural n°234 jjuillet
1995 p.312

#ibid
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sont désormais assimilés aux autres labels det@afipellation d’origine, label rouge...) qui
ont peut-étre davantage vocation économique eucedajourne les produits biologiques de
leur intérét environnemental.

Cela étant dit, la collaboration entre les regkadigues et la normalisation privée peut aussi
apporter une double garantie et un double contd@les le respect des exigences de
production biologique. On aura d'une part des exige de bases émises par la
réglementation communautaire et étayée par lal&igis nationale puis, en complément, des
dispositions et des exigences supplémentairest alladela, portées par les organismes privés
(cahiers des charges). D’autre part, un doublerétenpar les instances publiques (répression
des fraudes) et par les agents d'inspection dené&mses organismes privés, témoigne d’'une
certaine efficacité. Une coopération entre act@uirges et publics semble donc apporter des
réponses positives puisqu’au dynamisme des actguves, la publicisation des régles
apportera un gain de crédibilité, de transparehde garanties.

Finalement, la réglementation communautaire laiss@re que I’harmonisation menée

jusqu’ici est réussie et positive, puisque tous Htats membres de I'Union européenne
pratiguent une agriculture biologique basée sur pi@scipes communs. Mais certaines

lacunes sont de plus en plus mises en exerguesagliétant de nature a porter atteinte a
I'agriculture biologique dans son ensemble.

B) Les conséquences relatives au manque d’harmonisatiode la
réglementation biologigue communautaire

Du manque d’harmonisation découle principalemenhe remise en cause des
principes du libre échange et une atteinte au dgpeiment de I'agriculture biologique. La
prise en compte des lois du marché présente uadveelimportance dans la mesure ou
'Union européenne désire maintenir un cadre rdspex des exigences d'un « marché
commun », mais aussi, afin de limiter tout cordliec les normes de I'Organisation mondiale
du commerce (OMC).

1- La remise en cause des principes du libre échdfge

Dans le contexte de mondialisation dans lequel néusluons, la premiére
conséguence découlant d’'un mangque d’harmonisaibmeontestablement une entrave aux
regles du libre échange. A contrario, c’est danbjéctif de crée un marché dans lequel la
concurrence est « libre et non faussée » que Bohgm quéte d’'une harmonisation des régles.

Les regles établies par 'OMC, et plus particuidemt les accords sur les obstacles
techniques au commerce (OTC) et les accords sunéssires sanitaires et phytosanitaires
(SPS), viennent répondre au dilemme qui veut goljdttif de liberté des échanges soit
rempli tout en laissant aux Etats une marge de mareg(aussi limitée soit-elle) pour
répondre aux exigences sanitaires et environnemesntaclamées par les consommateurs et
les citoyens. Ces accords tentent donc de réegeseregles et les dispositions nationales, afin
que celles-ci ne puissent étre percues comme desresede protectionnisme déguis&es.

82 Voir sur la question R. Romi, G. Bossis, S. Roassge« Droit international et européen de I'envirement »,
Montchrestien, 2005 p.309

8 |bid., pour une meilleure compréhension du contextel etétail des accords
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Ainsi, pour trouver un juste milieu entre ces itéret admettre tout de méme, des régles de
protection, ces accords se réferent armd@sesinternationales reconnues, comme le Codex
Alimentarius. Les dispositions nationales se ddivéonc de correspondre a ces normes
internationales. En effet, 'OMC incite les Etatsadopter les mémes regles dans un but
d’harmonisation global. Il existe d’autre part yprésomption de « légalité » des dispositions
des Etats qui concordent avec les normes interraés. Les Etats ont toutefois la possibilité
d’aller au-dela de ces exigences dans la mesuiks @jpporteront des preuves scientifiques
démontrant la nécessité d’'un niveau de protectlos nportant. Evidement, I'exercice est
périlleux puisque les questions d’interprétatioanétce qu’elles sont, de nombreux conflits

ont pu étre portés devant 'Organe de reglementd#&sends (ORD).

Concernant I'agriculture biologique, les disposisBocommunautaires sont plus exigeantes
gue celles du Codex, et il n'y a donc plus de prgst@mn de légitimité. De cette maniére, la
réglementation communautaire sur les produits biglees est-elle illégale en vertu des
Accords de 'OMC ? Rien n'empéche de penser qu@uws d’'un différend portant sur les
produits biologiques, la norme européenne puisee @&insidérée comme une mesure de
protectionnisme déguisée, et puisse étre remisawse ! Pourtant, et c’est ce que souligne G.
Bossis®* le Codex a laissé une porte ouverte aux Etats aifiils puissent adopter des
dispositions plus exigeantes que les directivesoéées: Cela ressemble & une échappatoire
en vue d'un éventuel conflit devant 'ORD et d'umemise en cause de l'agriculture
biologique européenne. Mais cette porte reste emigunt « entrouverte » dans la mesure ou,
comme le mentionne G. Bossis, elleervoie a I'accord SPS : sur la base de I'équivaken
relativement a ces dispositions plus restrictive®e surcroit, cette mesure négurent pas
dans le corps de la directive mais dans son avampgs, qui pourrait étre un argument
avancé pour minorer sa valeur. C'est donc dans ce contexte que I'on comprend

« L’agriculture biologique doit s’appuyer sur le dtgour s’affirmer économigquement, sinon
elle sera amenée a disparaitre, sacrifiée sous resgion des impératifs du commerce
international»2°

Le droit communautaire privilégie aussi la librecoiation et 'lharmonisation des regles mais
a la différence de 'OMC, il tente davantage dectacilier avec «n niveau élevé de
protection»?’ Le fondement du marché intérieur se trouve auglest3 § 1 c) du Traité de
Rome remanié : un marché intérieur caractérisé par I'abolitiomtee les Etats membres,
des obstacles a la libre circulation des marchaesdjsdes personnes, des services et des
capitaux», et article 14 §8 2 ke marché intérieur comporte un espace sans frmdie
intérieures dans lequel la libre circulation des nefaandises, des personnes, des services et
des capitaux est assurée selon les dispositionsrékent traité. Pour arriver a cet objectif,
c'est-a-dire un espace uniforme, les régles doiggrt équivalentes et I'article 94 vise a un
rapprochement des législations des Etats menfibres.

8 bid., p.350 du manuel

8 Avant-propos point 3.3 : les directives n'empéchent par les pays membrgseatelre des dispositions plus
restrictives et des régles plus détaillées afinpdéserver la confiance des consommateurs et deepiles
pratiques frauduleuses, et de les appliquer auxdpits provenant d'autres pays sur la base de \&jance a
ces dispositions plus restrictivesde la Norme du Codex sur la production biologiqrécitée note 15

8 C. Roth et G. Le Guillou, article précité note 10

87 Article 15281 al.1 TCE (ex. art 129)

8 Article 94 TCE (ex. art 100) ke Conseil, statuant & I'unanimité sur propositib® la Commission et aprés
consultation du Parlement européen et du Comitén@eigue et social, arréte des directives pour le
rapprochement des dispositions |égislatives, réglemires et administratives des Etats membres gtiuae
incidence directe sur I'établissement ou le formstement du marché commun.
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L’agriculture est elle aussi soumise aux réglesrauché intérieur par I'article 32. Elle doit
donc répondre a des exigences d’harmonisation @finne pas entraver le marché des
échanges. Pour cette raison, des 1991, la Comnmurewrbpéenne a élaboré un cadre
uniforme concernant la production, le commercdjgiéetage des produits biologiques. Les
Etats membres peuvent avoir leurs propres regtaame il a déja été mentionné, dans la
mesure ou elles répondent aux exigences commuresitiqu’elles ne créent de distorsion a
la concurrenc&’ Larticle 34° de la nouvelle réglementation biologique s’insckins ce
contexte en ce qu’il précise qué.es autorités compétentes et les autorités et asgaes de
contrble ne peuvent, (...) interdire ou limiter lanmmercialisation des produits biologiques
contrblés par une autre autorité de controle ouamgme de contrble établis dans un autre
Etat membre, dans la mesure ol ces produits répuraiex exigences du présent réglement.
(...) ». La libre circulation des produits biologiques canfes et certifiés dans un Etat
membre doit donc étre assurée par les autoriteglafrépondre aux lois du marché.

2- La remise en cause du développement de I'agricudtbiologique

Le manque d’harmonisation a différents niveaux oone, en plus d’étre une atteinte
au libre jeu du marché comme nous venons de le &@bprter préjudice a I'existence méme
du systéme et a son développement. En effet, ume chdrmonisé permet d’assurer,
transparence et garanties, nécessaires a la pootetts consommateurs, ce qui permettra
dans un second temps de rendre le systeme plublerédharmonisation de I'agriculture
biologique doit donc d’une part, contribuer & presece mode de production, mais aussi a
lui donner les outils et les moyens pour son edksiagira dés lors de comprendre en quoi le
manque d’harmonisation des regles représente imdreon développement. Pour ce faire,
nous verrons d’abord ce que la réglementation het@emporte comme lacunes avant de
voir que quelques avancées ou innovations poutréie@ menées afin d’aller plus loin dans
la promotion de I'agriculture biologique.

La réglementation actuelle comporte des faillesseton Ch. Roth et G. Le Guilldd,le
manque de maturité de la réglementation commumautai lui a pas permis de se doter, pour
le moment, d'outils et de mécanismes satisfaisgrasir assurer certaines garanties
nécessaires, au maintien de la confiance des conatesurs a I'égard de ces produits. La
premiéere nécessité réside donc dans la quéte datger. Pour ce faire, une harmonisation de
la réglementation pourrait par exemple, venir recdo les procédures de controles. La mise
en place de cahiers des charges plus exigeantsatarende contréle ne donnerait qu’'une
demi satisfaction, dans la mesure ou, certainsnisgees certificateurs voudront privilégier
des contréles exigeant, alors que d’autres nonuet geci n’irait pas dans la direction
recherchée : la quéte de garanties. Une harmamisaérs le haut semble donc la meilleur
solution. Actuellement, les producteurs/opératesorg soumis a un contréle réalisé, au choix

89 Ce qui est repris par le Réglement (CE) n° 8347200 Conseil du 28 juin 2007 relatif & la produatio
biologique et a I'étiquetage des produits biologisjJO L 189 du 20 juillet 2007) Titre VII Dispasits finales
et transitoiresArticle 34 al. 2 «Libre circulation des produits biologiques » : «l&s Etats membres peuvent
appliquer sur leur territoire des régles plus stds en ce qui concerne la production végétale dé@nale
biologique, a condition que ces régles soient agtlies également a la production non biologiqueeelles
soient conformes au droit communautaire et n'intendt pas ou ne limitent pas la mise sur le mardbé
produits biologiques produits en dehors du territaile I'Etat membre concermé

Dibid
% Christian Roth et Gwenaélle Le Guillou, précitéenb0
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de I'Etat, par une autorité publique ou un orga®igrivé, au moins une fois par ¥nMais
ceci n'est pas suffisant autant quantitativememt qualitativement. Il est en effet primordial
d’assurer la confiance des consommateurs, d’agiantc’est suite aux crises alimentaires de
ces dernieres années que la consommation de @dualbgiques s’est le plus développée.
S’il n’y avait qu'une seule « erreur » commise,cl&dibilité de ces produits pourrait étre
totalement remise en cause... d'ou la nécessité Waissles contrdles plus nombreux et
rigoureux a I'échelle communautaire.

Ensuite, le principe de subsidiarité vient portd#eiate a une certaine uniformité, mais la
guestion de sa remise en cause parait dautre @datitjuable. Bien qu’il faille
vraisemblablement s’en affranchir en vue d’'une fanisation « parfaite », d’'un autre coté, il
n’est pas certain que cela passe inapercu, etetjug ! En effet, ce principe permet d’aller
plus loin, c'est-a-dire que les producteurs s'ingmbsles exigences encore plus importantes
gue ce que le reglement leur impose... loin d’étrepratique sadomasochiste, cela permet
une reconnaissance accrue de leur travail et, hsemeent encore, certains producteurs
biologiques sont des « puristes » qui ne font akagriculture biologique seulement pour en
tirer une plus-value mais, parce que cela corresponne philosophie a laquelle ils adhérent.
De cette maniere, si I'on vient leur demander deefie méme travail mais « moins bien »
parce que cela est favorable a I'harmonisation...b@n, si on leur dit qu'ils peuvent
continuer a travailler de la maniére dont ils antjours fait mais que, de toutes facon, ce ne
sera pas reconnu... il est normal que I'on puisseoyver une certaine inéquité ! Il parait
donc critiquable de vouloir remettre en cause éecfre aujourd’hui, puisqu’en dépit de
désirer unzgharmonisation idéale, le facteur hupmirhumaniste, ne doit jamais pouvoir étre
mis de cote:

Le méme principe de subsidiarité porte aussi ssiraldes allouées aux agriculteurs par la
PAC. En effet, dans le cadre de la renationalisati® la PAC, ce sont les Etats membres qui
sont chargés de répartir les aides entre les preaisc S'’il existe une base commune via les
aides agro-environnementales visant a financer efodtenir entre autre, I'agriculture
biologique, les Etats membres ont encore la libguint a la répartition de ces aides, d’'ou des
disparités souvent importantes. Par exemple, |ladeérast un des Etats qui valorise le moins
ses producteurs biologiques alors méme qu’elle cotapges exigences les plus importantes.
Dans ce cas, le principe de subsidiarité devrat $tispendu, ou au moins, qu’un plafond
minimal du montant des aides distribué par la PAIC®nsacré a ces producteurs.
Directement lié a la disparité des soutiens eegeetats membres, il existe aussi une disparité
importante de la production biologique en termeqdantité et, si certains Etats se sont
donnés des objectifs importants & atteindre poudéeeloppement de I'agriculture bid,
d’autres ne s’y investissent malheureusement aqueepeu, comme la France. Afin de tirer le
développement de I'agriculture biologique versa@thl’'Union européenne devrait d’'une part
limiter ces disparités et s’y investir davantageirpque les actes soient a la hauteur des
discours.

92 Une procédure de contréle est prévue article Bdlement de 1991, mais elle est encore insuféistmite de
moyens pour mener ces inspections.

% Dans la nouvelle réglementation, le principe desiliarité n'est en fait que partiellement remis caise
puisque si les Etats membres ne peuvent désorrassputenir des pratiques plus exigeantes comnwsaiiil
était permis auparavant de le faire via le prindpesubsidiarité, rien n'’empéche pour le momenbiganismes
privés de le faire.

% A un moment, I'Allemagne et la Suéde prévoyaieattdindre 20% de leur surface agricole en agricalt
biologique
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Afin d’aller plus loin et de donner un élan supp&aire au développement de I'agriculture
biologique, la quéte du niveau d’exigence le plesé possible devrait étre recherché afin de
tirer ce mode de production par le haut et de répoulavantage encore aux attentes des
consommateurs. Sans aller jusqu’au « 100% natuval & une obligation de résultat, comme
le réclament certains autelrsjui préconisent ta mise en place d’'une réelle exigence de
résultats en transposant et renforcant les exigengénérales de qualité au domaine
spécifique de la production biologigueles exigences devraient, et il parait insupjbtetde
constater le contraire, aller bien en de ¢a dedssadmis par I'agriculture conventionnelle.
Ceci rejoint une fois encore la nécessité de pvésda crédibilité du systeme.

Afin de concourir a son développement, certainssiEteembres se sont aussi dotés de cahiers
des charges ouvrant I'appellation biologique a ttegiproduits non couvert par le réglement
communautaire, par exemple, la nourriture pour anide compagniéou les cosmétiques,

le textile...Selon certains auteurs, le champ d'aagibn du réglement devrait étre élargie
rapidement avant de ne voir sur le marché « toukigtporte quoi » empruntant I'étiquette
bio sans réel sens.

Enfin, une harmonisation, plus globale cette fejgourrait incontestablement venir en aide
au secteur biologique. En effet, si 'on tente dettre en lumiere ce mode de production
pertinent, dans la pratique, I'élaboration parelléé mesures ne semble pas toujours, pour ne
pas dire rarement, aller dans le méme sens. Apmiallelement, certaines dispositions
prennent naissance et viennent remettre en caaggllpment ou totalement, I'agriculture
biologique, comme c’est le cas de l'introductiondetla mise sur le marché d’OGM. On a
espéré que certaines restrictions puissent étreségs aux OGM afin que ceux-ci aient une
atteinte limitée envers les autres modes de pradueixcluant le génie géenétique de leurs
produits. Au contraire, ce sont ces modes de ptamugue I'on a adapté aux nouvelles
technologies en tolérant un seuil de contaminafams I'article précité de Ch. Roth et G. Le
Guillou,”” ceux-ci admettent qu’ ikparait difficile d'imposer des contraintes régientaires
toujours plus strictes au mode de production bimjag alors que sont adoptées, dans un
contexte plus général, des réglementations comsaiaux principes de I'agriculture
biologique, réglementations qui ne manqueront pasair des conséquences pratiques sur le
maintien de ce mode de productienSi I'agriculture biologique n’était pas mise &hec par
d’autres mesures incompatibles cela aiderait ezt eéfrtainement a son développement ou au
moins a sa survie. Pourquoi I'agriculture biologigne deviendrait-elle pas un mode de
production intégrée c'est-a-dire, a prendre enidéretion avant d’adopter n'importe quelle
autre mesure s’y rapportant ?

% Christian Roth et Gwenaélle Le Guillou, précitéenb0

% La France vient d’adopter un cahier des chardasifraux « aliments pour animaux de compagniebase de
matiéres premieres issues du mode de productidodiioe, homologue par l'arrété interministériel ti
février 2004 paru au journal officiel de la répgpke francaise du 25 février 2004, voir en ligne sur
www.agriculture.gouv.fr/spip/img/pdf/ccanimcomp_bipdf

D’autre part, le nouveau réglement communautair€) (€ 834/2007 précité note 89 admet dans son champ
d’application des dispositions concernant I'alinaiain animale (article 1 al. 2 c))

9" Christian Roth et Gwenaélle Le Guillou, précitéenb0

44



SECTION 2 La « normalisation » sur la production biologique a Canada :
un risque pour le consommateur et pour I'agriculture
biologique elle-méme

Au Canada, le probleme ne se traduit pas de la nnéaméere. En effet, contrairement
a ce qui se passe en Europe, ou comme nous verolgs\vir, il y avait une variété de
normes étatiqgues que I'on a tenté de fondre poem faire qu’'une seule, au Canada, il n'y
avait pas, jusgu’a maintenant, de réglementatiantstsensu sur la production biologique
mais, uniquement une norme volontaire (B). A padigr la, se pose évidement d'autres
problemes, bien différents et, dépendant d’'un cdetearticulier nord-américain : l'intérét
pour la normalisation privée (A).

A) Le contexte canadien: L’'intérét nord-américain pou la
normalisation privée

La premiere chose a faire est de donner une définite ce qu’est une norme au sens
de «norme technique ». Selon l'organisation irdBomale de la standardisation (ISO) la
norme est un document établi par consensus, qui fournit, pous deages communs et
répétés, des regles, des lignes directrices oucdeactéristiques, pour des activités ou leurs
résultats, garantissant un niveau d'ordre optimahsl un contexte donné® Alors que le
consensus peut se définir comme étant waccerd général caractérisé par l'absence
d'opposition ferme a l'encontre de l'essentiel djetsémanant d'une partie importante des
intéréts en jeu et par un processus de rechercharide en considération des vues de toutes
les parties concernées et de rapprochement detigpusiivergentes éventuelles® En droit
canadien, pour avoir une idée de ce gqu'est la ndeulenique, on peut se référer a la loi
portant création du Conseil canadien des normedNjCeézlle-ci donne les lignes directrices
de sa mission et par I3, les aspects dominants de’est la normalisatiof?°

L’'importance de l'intervention des acteurs privés e biais de la normalisation technique
dans le systéme de droit nord-américain doit &igegm considération afin de comprendre son
fonctionnement. En effet, les industries, les gntses ... participent a leur maniere a la
formation du droit en élaborant leurs propres nangette situation découle souvent d’'un
vide juridique étatique sur certains aspects air pette raison, les acteurs privés prennent le
relais pour satisfaire leurs besoins normatifsnbemalisation privée peut comporter certains
avantages : aller de I'avant par rapport a I'absetes autorités, faire preuve de rapidité et de
flexibilité, étre autonome et s’investir davantadgns le respect de principes que I'on aura
élaboré soi-méme plutdt que par rapport a une magieation contraignante, harmoniser les
régles et les pratiques, ainsi que de réduire némwes techniques aux échanges pour ceux
qui y adhérent. Elle permet aussi de clarifierdebanges en proposant des définitions, des
garanties de sécurité et de transparence ou eragltgyeut constituer un complément de la
réglementation. Cependant, ces regles doiventrét@nues et acceptées par tous pour étre

% Extrait du Guide ISO/CEI 2
% Cela étant dit « Leonsensus n'implique pas nécessairement l'unanimétrait du guide ISO/CEI 2

1901 oi portant création du Conseil canadien des nermeR.C. 1985, c. S-16 art. 4, en ligne sur:
http://www.canlii.org/eliisa/highlight.do?text=d% @@\ 9finition+norme+&language=fr&searchTitle=F%C3%A
9d%C3%A9ral&path=/ca/loi/s-16/art4.html
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uniformément appliquées. Mais, ce type de régulatmmporte aussi des faiblesses, comme
le risque d’'une normalisation tirée vers le bas, méme, des effets pervers pour les
entreprises, comme des colts supplémentaires eindestissements importants. Dans le
cadre du commerce international, des regles glslsat essentielles, mais une prolifération
de normes serait source d’insécurité juridiqueeetisjue, notamment pour le consommateur
face a un systéme trop complexe. La normalisagohrtique est donc un instrument répandu
en Amérique du Nord, s’inscrivant dans une volo#tidtigue de se décharger de certaines
prérogatives comme le veut la logique libérale.

En dépit de ces intéréts, encore faut-il savoirces normes dites techniques ont une
guelconque valeur juridique. En effet, si nous esnens une partie importante de notre étude
a I'étude de la norme nationale sur la productimhogique au Canada, encore faut-il savoir
dans quel contexte cette norme se place, quelleunabuelle portée ou encore quelle
légitimité comporte-t-elle. Pour cette raison, noaborderons brievement le débat
contemporain sur la valeur de la norme techniqueaaport a la norme juridique afin d’en
connaitre le statut.

D’abord, et d’'un point de vue « franco-frangaidl>»aut savoir que le statut de la norme
technique par rapport a la norme juridique n’est glair et qu’aucun consensus doctrinal n'a
encore éte trouve sur la question. En effet, poer partie de la doctrine, la norme juridique
«est», en ce gu'elle émane du pouvoir étatiqoesatjue d’autres admettent que I'Etat
partage désormais cette prérogative (créer du)dmedc d’autres pouvoirs prives. Si cette
réalité va a I'encontre de la théorie de Kelserylant que les normes, au sens global du
terme, soient hiérarchisées de maniere rigidensatomodele pyramidal, et a la téte duquel
se place I'Etat; cela va, d'un autre coté, danssdas d'une ¢olitique générale de
déréglementation puisqu'on laisse aux intéressésng@mes le soin d'élaborer la norme
méme si c'est le plus souvent sous le control@alegoirs publics>. A I'heure actuelle, on se
demande donc si la norme peut avoir une valeuligure dans la mesure ou elle n’émane pas
de l'ordre étatique. Mais si I'on poursuit dans oetire d’idée, le droit international et
communautaire, n'émanant pas d'un ordre étatiguetstsensu, constituent-ils du droit en
vertu de cette conception restrictive ? Cela vasdarsens d’'une mondialisation qui veut que
'on se détourne peu a peu du modéle « national xque I'Etat se décharge de ses
prérogatives au profit d'instances régionales aveps.

D’autre part, la normalisation est considérée tiagiellement comme étant d’origine privée,
contractuelle et donc, volontaire alors que lesmes juridiques ne sont pas consenties, elles
s’imposent. A partir du moment ou elles sont imgssél en découle nécessairement un
régime de sanction dans le cas ou celles-ci smi¢es. Dans une vision traditionnelle du
droit, c’est la sanction elle-méme qui réveleradeactére juridique d’'une norme ainsesait
juridique la norme dont la violation peut donneeuia une sanction étatique’®* La norme
technique étant non contraignante, elle ne commasede sanction « étatique » et ne pourrait
donc pas avoir valeur juridique. Mais L. B8jvient remettre en cause le caractére restrictif
de la sanction que I'on résume trop souvent, sellen & une sanction répressive étatique. En
effet, 'auteur ne concoit pas que la norme jumdiaq’ait qu'un caractere répressif mais, au
contraire, que cette derniére peut également @insentie. En d’autres termes, la sanction
présente d’autres visages et pour cette raisomellge résume pas a une sanction répressive

11 Laurence Boy «Normes» Réseau européen droit oeiétd, en ligne: http://www.reds.msh-
paris.fr/lcommunication/textes/boyl.htm

192 |pid.
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de P'Etat. La sanction peut en effet étre plus éagge le droit, par exemple, comme le
souligne L. Boy, la sanction morale ou religieuSe. bien, la sanction étatique peut étre plus
restrictive que le droit, par exemple, en droieinational. Si le critere du juridique réside
dans la sanction, ce n'est que dans le sens stibbtdn terme, c'est-a-dire l& prise en
compte formelle de certain comportement par letdra@insi, «da sanction caractérise tout
systeme normatif qui prétend poser des normesdieir-trex» ».

Enfin, méme si une certaine doctrine ne semblevpakir s’accorder sur la valeur juridique
de la norme technique, la volonté de favoriseribeelcirculation des marchandises et des
services invite de plus en plus fréquemment, awaiepar les normes publiques, a la
normalisation technique et, ceci la rend d’autdn$ pncontestable.

Si tout ce débat doctrinal semble échapper d’'uniioe maniére au Canada et n’étre qu’'un
probléme franco-francaf§? il n’en demeure pas moins que la question de t&#pquridique
de la norme technique se pose irrémédiablement ament ou a un autre que I'on soit
totalement ouvert a ce type de régulation, ou @ast ce que nous verrons ultérieurement.

Dans ce contexte, le Canada avait donc dans ungréamps choisi d’encadrer la production

biologique a travers une norme technique : la nonaonale canadienne sur les produits
biologiques. Cette norme reprend tous les critdeeka norme technique classique dont nous
venons de donner les caractéristiques, sans entrente$ inconvénients dont nous nous
efforcerons de faire la critique.

B) La Norme nationale canadienne sur les produits biogiques : une
norme volontaire **

1- Etat des lieux de la Norme nationale canadienne sl@s produits
biologiques

A l'échelle fédérale, jusqu'en 1999, il n'existgias de norme sur les produits
biologiques au Canada. A partir de décembre 1986 deharmoniser les différentes regles
provinciales et de proposer des exigences minintldese mode de production en plein essor,
le Conseil consultatif canadien de la productiaridgique (CCCPB), organisme représentant
les intéréts de groupes de producteurs biologigtiedrganismes de certification au Canada
et Agriculture et Agroalimentaire Canada (I'équesatl d’'un Ministére de I’Agriculture)ont
entrepris d'élaborer une norme nationale sur €atitire biologique. Le projet a été approuvé
en février 1999 par le Conseil canadien des nomhgmiblié en juin de la méme année. La
Norme nationale canadienne sur I'agriculture bimjag comprend d’'une part lesP&incipes
généraux et des Modes de gestion de I'agricultuoéobique» et, d’autre part, la kiste des
substances permisesdans ce mode de production. Cette norme estraféeence dans la
mesure ou elle inscrit les bases et les fondem@mtBagriculture biologique reconnus au
Canada.

193 | a question de la juridisation de la norme techai@st pratiquement un probléme franco-francaik et
doctrine, rigide, ne semble pas vouloir s’ouvrif'autres conceptions plus économiques, c’'est-aalertaines
réalités, ni vouloir briser cette suma divisio :oitlrpublic/droit privé. Cela remettrait en causeptrde
fondements.

194 .a Norme nationale du Canada sur les produit®biques (CAN/CGSB-32.310) 1999
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2- Critique de I'aspect volontariste

Cela étant dit, la norme nationale canadienne esuptoduits biologiques comporte
certaines faiblesses et une portée limitée puidguimeure une norme volontaire et, donc,
non contraignante comme nous avons vu. La preroiéigue liée au caractere volontaire de
cette norme qui se pose sans attendre, est que ratine propose d’inscrire la mention
« biologique » sur les produits de ceux qui le voat sans que cela ne se rapporte a une
définition particuliére™® ni contréle a posteriori. En d’autres termesstigermis & quiconque
d’utiliser I'appellation biologique sur ses produisans avoir a répondre a des exigences
particuliéres et sans qu’aucun mécanisme de centiblrespect des dispositions de la norme
par les producteurs ne puisse étre exercé. Sagalapermettre une autonomie des acteurs et
un certain dynamisme, il n’en demeure pas moinslgsigroduits biologiques ont pu par
ailleurs perdre en crédibilité auprés des consomumst En effet, certaines firmes peu
scrupuleuses, du fait de l'autorégulation susqigece régime, et d’'un manque de contréle
par une autorité compétente, ont eu jusqu’a maamterie champ ouvert a toutes sortes de
démarches frauduleuses.

Pourtant, le Canada n’est tout de méme pas urxEtts foi ni loi » et, certaines lois existent
pour protéger les consommateurs de ce genre dercldenfaauduleuse comme Lai sur les
aliments et les drogue®t la Loi sur I'emballage et l'étiquetage des produits de
consommatiolf® qui visent & interdire les renseignements et ifdions fausses ou
trompeuses dans la publicité. Mais, comme le spetigG. Parent et S. Lavall&¥ la norme
nationale n’étant pas contraignante, méme si @fed une « pseudo » définition de ce que
signifie « biologique », celle-ci n’a pas de valétgale, d’autant qu’il n’existe aucune autre
définition légale ou réglementaire en droit canadiginsi, qu’advient-il si la publicité se
référe au mode de production biologique, en veesidkux lois précitées, dans la mesure ou
il N’y pas de définition établie ? On peut aisémsmpposer qu’il n’y a finalement aucune
contrainte a utiliser la dénomination « biologiquétant donnée qu’aucune sanction posée
par ces lois ne semble applicable dans ce contegte dispositions établies par la norme
n’ont donc aucune efficacité.

La seconde critique se rapporte a la confusionit&eschez le consommateur et & une perte de
credibilité du secteur biologique. En effet, d'umaniere générale, la carence d’'une norme
unique communément acceptée, face a une divemitgodnes sans réelle portée dans un
domaine donné, créée une confusion. C’est la 8tuajue connait le Canada n’ayant pas
adopté de réegle particuliere régissant la matidras laissé libre jeu a l'initiative privée et
l'auto régulation. De cette manieére, de hombrewasganisations proposaient une appellation
« biologique », ou d’autres termes équivalentsym®s produits, alors que cette appellation
ne reposait pas sur les mémes critéres ni la m@fn@tan. Le marché canadien de produits
biologiques proposait donc une pléthore d’organssroertificateurs, cahiers des charges
différents, et donc labels (labels locaux ajouteée@dx des produits importés), dont résultait
une confusion certaine pour le consommateur quip@et s’y retrouver. D’ailleurs, de

195 | a définition donnée par la Norme n’est autre ge'wescription large et sans réel intérét. On cempa
cependant le sens d’agriculture biologique a tlaedescription des principes et des pratiquegedaon.

198 oi sur les aliments et les drogu@sR.C. 1985, c.F-27) qui dispose notamment, cgstl interdit d’étiqueter
un aliment de maniére a ce qu'il puisse étre cafioavec I'aliment conforme a la norme, mais endatg-il
gue la norme soit consacrée par un reglement,daité G.Parent et S. Lavallée précitée note 14)

Loi sur I'emballage et I'étiquetage des produitsamsommatioifL.R.C. 1985 c. C-38)

197G, Parent et S. Lavallée précitée note 14
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nombreux consommateurs confirment leur manque afimétion visant a déterminer si les
produits biologiques qu’ils consomment sont cefsifiou non, ou encore ce qui se cache
réellement derriére chaque label. De cette sitnatdsulte forcément une confusion et une
perte de confiance des consommateurs a I'égardpdmduits biologiques. La perte de
crédibilité nécessite alors de faire des effortesdéa recherche de garantie comme un
étiquetage cohérent, sans cela, les produits hipleg perdront peu a peu en intérét faute
d’entente entre les différents organismes. Cettenca aboutit aussi a une agriculture
biologique a deux ou plusieurs vitesses, c’estra-dntre ceux qui voudront respecter des
exigences pointues et aller toujours plus loin dansens d’'une agriculture durable, et ceux
qui se servent de la bonne image de I'agricultuctobique pour « faire de I'argent » et
tenteront de tirer le systeme par le bas.

La derniere remarque porte sur la légitimité/ lEeuande la norme. Comme I'expliquent G.
Parent et S. Lavallé&® la norme nationale n’est pas une norme gouverneteemi légale,

ni réglementaire. Elle a été élaborée, comme #ja té mentionné, par un groupe divers (le
Comité de Il'agriculture biologique de I'Office demrmes générales du Canada, ONGC)
représentant les acteurs du secteur de l'agrieultbiologigue. Des membres des
gouvernements, fédéral et provinciaux, étaientgmissmais de maniére minoritaire, ceux-ci
détenant peut-étre essentiellement un réle d’arlbiéms les débats eexercer une fonction
de régulation en fonction de leurs préoccupatiogagyales qui peuvent étre aussi bien un
protectionnisme déguisé qu'un encouragement & tewroence».%® On peut donc parler
d’une « norme hybride ¥° dans la mesure ot on a affaire @ne norme volontaire négociée
par les acteurs privés concernées mais sous lactifire d’'un organisme gouvernemental

Le débat visant a déterminer si cette norme a,oo mne valeur juridique particuliere repose
sur le débat entamé précédemment, et sur lequsl mdueviendrons pas, a savoir, la valeur
de la norme juridique par rapport a la norme tegiei La participation d’acteurs
gouvernementaux aide cependant a lui donner unppeide poids et de crédibilité. La
guestion voulant déterminer le niveau de légitindédla norme peut aussi se poser. Pour cela,
il faut savoir si tous les acteurs concernés semtésentés et a quelle majorité. Qui a choisi
les membres du Comité ? De quelle maniere ? Qpielte leur a-t-on laissé dans les débats ?
Le manque de participation « cohérente » au prasedglaboration de la norme, s’il y en a
un, peut en effet aisément venir entacher sonagitié et son acceptabilité. Mais ceci vient
plus généralement remettre en question, peut-éti@tale principe d’'une normalisation
privée et de sa légitimité.

Une normalisation volontaire et contractuelle depladuction biologique semble donc
comporter un certain nombre de lacunes, comme lgrméa normalisation canadienne, dans
la mesure ou ce régime, non exécutoire, n'a purattrcune garantie aux consommateurs et
alors méme que l'agriculture biologique se veué étne agriculture exigeante. Face a cela,
une uniformisation de la législation pourrait aig@mnrépondre a ces critiques et présente
d'autre part plus qu'un intérét, une nécessité aswsevie. Pour cette raison, la quéte
d’harmonisation de la |égislation et/ou réglemeaataten la matiere semble indispensable.

18 G, Parent et S. Lavallée, précité note 14
199, Boy, précité note 76

10 Cité dans G. Parent et S. Lavallée, précité néte 1
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CHAPITRE 2 La quéte de solution : quelle harmonisation pour
I'instauration d’'un cadre commun et reconnu en
agriculture biologique ?

Afin de répondre a ces lacunes et trouver un noéhael favorable au développement
de l'agriculture biologique, une meilleure harmaign des normes entres elles semble étre,
non seulement un moyen, mais une obligation inaoneble. En Europe, bien qu’une
réglementation communautaire ait été adoptée,-cefieesente encore des imperfections et la
Commission européenne a décidé de la rénover réeamfsection I). Au Canada, la
normalisation telle qu’elle était appliquée n’a it ses preuves et, pour cette raison, cet Etat
a pris récemment la voie d’une réglementation albdige (section I1).

SECTION 1 La nouvelle réglementation européenne sur I'agricalire
biologique

La nouvelle réglementation a fait I'objet de vivdiscussions et, I'aboutissement d’'un
reglement définitif n’a pas été sans mal. Si laeséité d’harmonisation semblait grandissante
a certains égards, beaucoup de critiques, notamemeptovenance d’organisations « bios »
francaises se sont faites entendre. Par ce nouggiment, elles voyaient en effet le fruit de
leur travail et de leurs efforts remis en causestea-dire, une harmonisation tirée vers le bas.
Nous montrerons donc brievement les innovations ad@uvelle réglementation par rapport a
celle de 1991 et, les intéréts qu’'elle présente @jant de nous pencher sur certaines
mesures, innovantes, mais venant dénaturer la awdeastméme de ce qu’est I'agriculture
biologique, raison pour laquelle ce réglement gstaé (B).

A) Le contenu de la nouvelle réglementation communauita

1-La genése : le Plan d’action européen en matieralghentation et
d’agriculture biologique

La genése de cette nouvelle réglementation sedrdans le Plan d’action européen
en matiére d'alimentation et d’agriculture biologisi** Celui-ci donne un apercu des
évolutions passées et a venir en matiere d’agaailbiologique, et vise & donner un élan a
son développement en proposant des actions a reatweuvre sur différents aspects. Il jette
en fait les grandes lignes de la nouvelle régleatemt en répondant aux lacunes de I'actuelle.
Ce plan d’action donne notamment des pistes dexiéfi pour une meilleure harmonisation
des normes (publiques et privées) et d'inspecties groduits biologiques, le manque
d’harmonisation entrainant, comme nous l'avons déjdigné a maintes reprises, un frein au
développement de ce mode de production et unevena marché. Il donne aussi des
moyens aux Etats pour le soutenir par des progranthaédes publiques, tout en respectant
les régles dictées par 'OMC. A partir de la, lacessité de réviser la réglementation
communautaire est officiellement apparue, quanddenmission européenne a explicitement

1 plan d'action européen en matiére d’alimentatiod'agriculture biologiquSEC (2004) 739 du 10 juin 2004
précité note 33
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mis en avant ce Plan d’action européen en matiatengéntation et d'agriculture biologique
dans une de ses communicatidtfsSuite & cela, une proposition de réglement prégeant le
Conseil a été adoptée par la Commission le 21 déee®005-*® Enfin, aprés approbation
par le Parlement européen, le réglement définiétéaadopté en juin 2087 mais, celui-ci
n'entrera en vigueur qu’a partir de 2009 et, jusigude reglement de 1991 modifié s’applique
encore.

Il a déja été souligné I'engouement récent que emtésl’agriculture biologique, celle-ci
s’inscrivant dans un contexte de « verdissemerd ba dPolitique agricole commune (PAC) et
d’'une prise de conscience de la nécessité de ameilvironnement et agriculture. Par 13,
cette proposition de réglement (en fait, le réglethde 1991 aussi, mais cela est davantage
souligné a présent) s’accorde totalement avec lgsctifs énoncés dans les dernieres
réformes de la PAC : Wn des objectifs de la réforme de la PAC 2003t é&aipromouvoir
une production axée sur des produits de qualitéspeetueux de I'environnement.
L’agriculture biologique constitue un outil préciepour atteindre cet objectif*'® Dans le
méme sens, ka production de produits de qualité qui préserv&rivironnement et le bien-
étre animal et répondent aux préoccupations dedeiéé est au coeur de la politiqgue
agricole commune (PAC) depuis sa derniére reforb@elégislation dans ce domaine est
donc un élément important de la politique agricalemmune>**® Dans ce contexte, le
nouveau réglement tente donc de souligner l'ingoéiétal de ce type d’agricultut¥.

2- Sur le contenu du nouveau réglemétt

Bien que l'article 2 de la nouvelle réglementatgamopéenne propose la définition des
termes pertinents, elle ne vient définir I'agricuét biologique qu’a travers ses obijectifs,
article 3. Son objectif principal est de concilides méthodes viables et durables de
I'agriculture avec le respect de I'environnem#fit.

112 Communication de la Commission COM (2004) 415Ifthal0 juin 2004, relative au Plan d’action eurapé
en matiére d’alimentation et d’agriculture biologgqg

113 COM (2005) 671 final du 21 décembre 2005

114 Réglement (CE) n° 834/2007 précité note 89

15 précitée note 112

118 precité note 113

17 Considérant 1 du réglement (CE) n° 834/2007 ifgrémte 89

18 5ur le fondement du Réglement (CE) n° 834/2004Gif# note 89

M9 Titre 11 Objectifs et principes de la productioiolbgiqueAtrticle 3 Objectifs

« La production biologique poursuit les objecti&ngraux suivants:

a) établir un systéme de gestion durable pouridaigure qui:

i) respecte les systemes et cycles naturels ettierairet améliore la santé du sol, de l'eau, dggtadix et des
animaux, ainsi que I'équilibre entre ceux-ci;

ii) contribue a atteindre un niveau élevé de biedhité;

i) fait une utilisation responsable de I'énergiedes ressources naturelles, telles que I'easplssla matiere
organique et l'air;

iv) respecte des normes élevées en matiere deébienanimal et, en particulier, répond aux besoins
comportementaux propres a chaque espéce animale;

b) viser a produire des produits de haute qualité;

c) viser a produire une grande variété de denrieeaires et autres produits agricoles qui régond la
demande des consommateurs concernant des biengitprpdr I'utilisation de procédés qui ne nuiseas p
l'environnement, a la santé humaine, a la sant@éfgitaux ou a la santé et au bien-étre des animaux

51



Une autre définition intéressante, ou l'idée deque peut-étre I'agriculture biologique, est
aussi donnée dans le premier considéraht :

«La production biologique est un systeme global etign agricole et de production
alimentaire qui allie les meilleures pratiques e@ownementales, un haut degré de
biodiversité, la préservation des ressources ndlesel'application de normes élevées
en matiere de bien-étre animal et une méthode ddyation respectant la préférence
de certains consommateurs a lI'égard de produiteraks grace a des substances et a
des procédés naturels. Le mode de production higlegjoue ainsi un double role
sociétal: d'une part, il approvisionne un marchéafique répondant a la demande de
produits biologiques émanant des consommateuidaitre part, il fournit des biens
publics contribuant a la protection de I'environrem et du bien-étre animal ainsi
gu'au développement rural. »

L'intérét de ce reglement est aussi d’aller plus Idans I'harmonisation afin de ne pas
entraver la libre circulation des marchandisesdibre concurrendé' et, de répondre a des
exigences plus rigoureuses pour le consomméatéwinsi, les Etats membres doivent se
conformer au reglement sans décider de reglessplietes (fin du principe de subsidiarité et
donc par conséquent du CC REPAB F francais) etek le nouveau reglement innove et va
plus loin. Cela dit des regles plus strictes petiétme €laborées mais uniquement dans le cas
ou celles-ci s’appliquent aussi bien aux productianimales ou végétales biologiques qu’aux
productions non biologiques et qu’elles sont camfes au droit communautait€. D’autre
part, comme il a déja été dit, les cahiers desgdsaprivés pourront toujours contenir des
dispositions plus exigeantes.

D’autres dispositions viennent innover et sont {poss. Par exemple, l'identification par le
logo communautaire d’'un produit biologique transfér ne pourra se faire que pour des
produits contenant au moins 95% en poids d'ingrédibiologiques®* Cela permet de ne pas
induire le consommateur en erreur. Auparavantigliétage était en effet différent entre un
produit contenant plus de 95% d’ingrédients bialogs (étiqueté « biologique ») et un
produit contenant plus de 75% d’ingrédients biajogis, ce qui pouvait créer une confusion.

Le reglement ne « regle » cependant pas toutfatidra encore étre patient et rester vigilent
guant a l'adoption de certaines mesures qui senfgrar renvoie a des regles d’application
non encore rédigées’

120 considérant 1 du réglement (CE) n° 834/2007 ifgrémte 89
121 considérant 3 et 28, articles 1 concernant lesatif§ et 34 al. 1 du réglement précité note 89

122 Considérant 5 # y a donc lieu de définir plus précisément legeotifs, principes et régles applicables a la
production biologique, de maniére a contribuer atlansparence et a la confiance des consommatens a
gu'a une approche harmonisée du concept de praztubiblogiquex» et article 1 du réglement précité note 89
123 Considérant 29 et article 34 al.2 du réglementifféote 89

124 Considérant 25 du réglement précité note 89 (2b)est toutefois considéré comme approprié détdinie
recours au logo communautaire aux produits donttdéalité ou la quasi-totalité des ingrédients sont
biologiques, de maniére a ne pas induire les comsataurs en erreur quant a la nature biologique dodpit
dans son ensemble. Il ne devrait donc pas étre ipatiy recourir pour I'étiquetage de produits emeersion
ou de denrées alimentaires transformées dont nu@r@5 % des ingrédients d'origine agricole sontdgaues

» et Titre IV relatif & I'étiquetage, Article 23 lisation de termes faisant référence a la produadiologique 4)

125 Articles 11 & 15 du réglement précité note 89
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Vigilent, puisque ce nouveau reglement ne paradt gdeer dans le bon sens pour tout le
monde. Depuis le début des concertations plusiettigues ont vu le jour. En effet, pour
certaines organisations de producteurs biologigaesgcherchant a harmoniser a tout prix,
certaines dispositions viennent dénaturer la sobstaméme de ce qu’est I'agriculture
biologique. Ces revendications méritent d’'étre igmdles ici, car elles révélent bien la
situation dans laquelle se place désormais I'afjuii biologique : a l'origine, un mode de
production marginal « créé et pensé » au sens ragdetermes par ceux qui l'ont porté
jusqu’ici et, qui est désormais poussé vers un peanent par les pouvoirs publics et
industriels, un ordre établi et réglementé, pinee Uogique de marché. D’autre part, elles
montrent aussi la difficulté, plus globale cettessfoi, d’accomplir une harmonisation « vers le
haut », afin de répondre a des exigences élevéegratection du consommateur et de
'environnement, par rapport a des intéréts écoqams et financiers.

B) La nouvelle réglementation communautaire : une rense en cause
partielle de I'agriculture biologique ?

1- Une remise en cause par l'acceptation de pratigussompatibles avec
I'esprit « bio »

La nouvelle réglementatidff parait ambigué puisqu’elle a I'ambition de défendt
de promouvoir ce mode de production mais, en m@&mgpg, elle vient corrompre la rigueur
gue s'étaient imposés les agriculteurs biologiqeresespectant des normes strictes, et I'on ne
peut s’en réjouir. En effet, elle prévoit la podid d'utiliser des produits de synthé&een
énoncant qu’'un de ses principes eskdimiter strictement ['utilisation d'intrants chiques
de synthése (a certains) cas exceptionne@esi reste tout de méme limité mais on aurait pu
espérer une interdiction totale de leur usage aEn& I'origine, la proposition de réglem&#t
était plus souple et prévoyait quées< substances naturelles sofstoient) utilisées de
préférence aux substances chimique<e. qui était une ignorance totale de la définition
méme de I'agriculture biologique et de ses pringifendamentaux. Suite a des pressions
|égitimes de la part du secteur biologique, le dextété revu et semble désormais un peu
moins contesté. Pourtant l'article 16 du reglenm@évoit de maniére contraignante, puisque
ce n’est plus un considérant mais un article apparit au corps du texte, la possibilité
d'utiliser des substances et des produits qui nat gmas totalement neutre pour
'environnement et les animaux. Leur utilisatioms&re encore limitée et conditionnée a un
usage specifique : produits de protection des plantes, engrais ligants, substances et
additifs pour l'alimentation des animaux, produfisur le nettoyage, la désinfection des
batiments et installations pour la production anlmyauxquels sont ajoutés des produits pour
le nettoyage et la désinfection des batimentsstaliations pour la production et le stockage
des produits végétaux Ces produits et substances devront étre insuitsles listes pour
pouvoir étre utilisés, comme c’est déja le cas.réglementation ne semble pas non plus
prévoir de limites pour les traitements vétérimmireoncernant la production animale
biologique. L'utilisation des antibiotiques, quitesijourd’hui admise mais seulement dans
des cas limités et qui entraine la « délabelisatiae I'animal en question, sera-t-elle
dorénavant autorisée ? Enfin, l'article 22 sur leégles de production exceptionnelles

126 Réglement (CE) n° 834/2007, précité note 89
127 Article 4c) du réglement précitée note 89 conartties principes généraux de I'agriculture biclogi

128 Article 4b) de la Proposition de réglement relatév la production biologique et a I'étiquetage plesiuits
biologiques du 21.12.2005 COM (2005) 671 final citéée note 113
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(Chapitre 5 Flexibilité) apporte aussi des déragetiaux fondements biologiques en cas de
circonstances patrticulieres.

2- La porte ouverte aux OGM

La position communautaire parait d’autre part paxate, dans la mesure ou elle veut
inciter a aller dans le sens d’'une agriculture digranais, qu’elle laisse aussi le « champs
ouvert » aux cultures génétiguement modifiees. lauvalle réglementation souligne
linterdiction stricte d'usage d’'OGM dans le mode production biologiqué&® L'étiquetage
d’'un produit biologique comportant par ailleurs maention « OGM » n’est donc pas
possible**® Pourtant le réglement admet une possibilité deeuee fortuite, c’est-a-dire de
contamination accidentelle d’'OGH* En prévoyant ce seuil de contamination des cudture
biologigues on admet par la méme occasion, queudares d’'OGM puissent polluer les
autres cultures, ce qui lui donne peut-étre en ntémes une suprématie.

Le réglement tolérd? donc la présence d’OGM dans les produits biologggen admettant

désormais ce seuil minimal accidentel. Ainsi, godeduit biologique contient moins de 0,9%
d’'OGM (seuil général), il pourra continuer a étréialogique ». Dans le cas contraire, |l
perdra son label, ce qui n'était pas possible jusiqMais a partir de la de nombreuses
dérives sont possibles et on s’attend désormaisirace seuil minimal augmenter encore
parce qu’il ne sera plus possible de prétendresapdeduits biologiques sans OGM et, ce,
jusqu'a ce que l'on décide qu’agriculture biologigat culture GM soient définitivement

129 Considérant (9) du réglement précité note 89es organismes génétiquement modifiés (OGM) et les
produits obtenus a partir d'OGM ou par des OGM socbmpatibles avec le concept de production bigjog

et avec la perception qu'ont les consommateurspdeduits biologiques. lls ne devraient donc étrifisgts ni
dans l'agriculture biologique ni dans la transfortizan des produits biologiques.

Article 4 iii) relatif aux principes généraux dedfriculture biologique qui : excluent le recours aux OGM et
aux produits obtenus a partir d'OGM ou par des O&Mexception des médicaments vétérinaires

Article 9 sur linterdiction d'utilisation des OGMk 1.L'utilisation d'OGM et de produits obtenus a [rart
d'OGM ou par des OGM comme aliments destinés athe ou a I'animal, auxiliaires technologiques, priosl
phytopharmaceutiques, engrais, amendements dusenignces, matériel de reproduction végétative,anicr
organismes ou animaux est interdite en productiofogique.»

130 Considérant (30) du réglement précité note 89 utlisation d'OGM dans la production biologiqueste
interdite. Par souci de clarté et de cohérenceneldevrait pas étre possible d'étiqueter un proéaittant que
produit biologique lorsque I'étiqguetage doit indegugu'il contient des OGM, est constitué d'OGM stuabtenu

a partir d'OGM»,

Article 23 3) «3. L'utilisation des termes visés au paragraphestlimterdite pour un produit dont I'étiquetage
ou la publicité doit indiquer qu'il contient des ® est constitué d'OGM ou est obtenu a partir dQGM
conformément aux dispositions communautaises

Ou encore : Exposé des motifs 23 de la Proposifierréglement relative a la production biologiqueaet
I'étiquetage des produits biologiques, précitéePour que le consommateur garde confiance, I5ation
d’OGM et de produits obtenus a partir d’OGM ou mhes OGMdevraitcontinuer a étre interdite dans le cadre
de l'agriculture biologique, comme c’est le cas dde réglement actuel. Malgré ceci, dans les cadesu
produits ont été contaminés accidentellement pa @&M, les régles actuelles concernant la produnctio
biologique n’interdisent pas l'utilisation du termgologique pour les produits dont I'étiquette igde la
mention OGM. Comme il est annoncé dans le plantidlacuropéen, la proposition interdit I'utilisatiodu
terme «biologique» pour les produits dont I'étigeeindique «OGM». Enfin, il faudrait que les seuils
d’étiqguetage soient les mémes pour tous les predgi’ils soient ou non biologiques, sauf si degleg
détaillées prévoient des seuils spécifiques, pamgpte pour les semences biologigues

131 Considérant 10 k'objectif est d'avoir une présence d'OGM dansplesiuits biologiques aussi réduite que
possible. Les seuils d'étiquetage existants comstitdes plafonds qui sont exclusivement liés présence
fortuite et techniquement inévitable d'OGM

132 Selon I’Agence BIO, 4e seuil de 0,9 % de présence fortuite d’'OGM nest une tolérance. Il s'agit d'une
obligation d'étiquetage au-dela de ce seuil. Ettéotéférence a Il'agriculture biologique sur I'étetage des
produits contenant des OGM est rendue expliciterimgpbssible par la nouvelle réglementation.
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compatible ou bien que l'agriculture biologique pdirisse totalement. Nous aborderons
ultérieurement la problématique de la coexistemteegroduction biologique et OGM.

D’un autre coté, si la législation européenne nérait pas de contamination par les OGM
dans la culture biologique cela s’avérerait hygecpuisque la Communauté a donné son
accord pour la mise en culture dOGM par les adpecums conventionnels alors méme qu'il
n'y a plus de doute aujourd’hui, quant aux risqdespollution par dissémination. Pourquoi
alors vouloir défendre et mettre en valeur un md@griculture propre et d’'un autre coté
venir remettre en cause cette méme agricultureeemedtant l'introduction d'OGM ? Une
incohérence supplémentaire.

Avec cette nouvelle réglementation, on a une visialéconnectée » de celle élaborée par les
acteurs de la bio jusqu’a présent, puisque mémeriasipes fondamentaux sont remis en
cause ! Comment au sein d'une communauté ou d’anfédéral est-il possible de concilier
ces différents intéréts ? Comment peut-on harmoniseystéme en « le tirant vers le haut »?
Quelles sont les possibilités faites aux Etats pewgir/garder une agriculture biologique
ambitieuse ?

SECTION 2 La quéte d’harmonisation réglementaire et de transprence
pour une agriculture biologique crédible au Canada

Le Canada a donc récemment opté pour I'adoptionned’'uéglementation
contraignante, la normalisation n’ayant pas fai$ geeuves par rapport a la demande
croissante de garanties réclamées par les consemrmahais aussi, face a certaines menaces
économiques planantes. Ainsi, 'adoption d’une eéggntation laissait espérer un renouveau
favorable a I'agriculture biologique canadienne.(Rpurtant, I'outil réglementaire ne semble
pas avoir résolu tous les problémes. En effet, dansise en ceuvre le dispositif normatif est
venu instauré une agriculture biologique « a minimat ainsi remettre en cause certaines
exigences ambitieuses supportées notamment parolanpe du Québec (B). Dans cette
mesure, ce que nous présenterons comme une «schdl la normalisation privée n'en est
pas une, puisque le présent réglement est aujaurél’houveau en phase de rénovation.

A) Le choix du Canada en faveur d’'un réglementation digatoire

A cO6té du déficit de crédibilité, la perte de mastltommerciaux a I'international, au
cas ou le Canada n’adoptait pas le plus rapidepussible un régime juridique de production
biologique équivalent a ses partenaires commercimenacait, et cela a incité le Canada a
revoir son dispositif normatif. Suite & la publiocat d’une étude d'impatt faisant le bilan
sur la mise en ceuvre d'un instrument contraignamt, consensus sur l'intérét d'une
réglementation unique et obligatoire a été trodiréde répondre a ces lacunes.

133 Etude d'impact : ‘énalyse avantages codts des répercussions de lamégtation fédérale des produits
biologiques», Agence canadienne d’inspection des aliments5 200

http:// www.inspection.gc.cal/francais/fssa/orgbiaica/coanaf.shtml
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1- Le bilan positif de I'étude d’'impact en faveur d'wnréglementation
contraignante

a- Premier objectif : atteindre plus de crédibilité

La premiere des lacunes de la norme nationaleesupioduits biologiques portait,
rappelons-le, sur la perte et/ou le manque de hifiédi de ces produits chez les
consommateurs. L’objectif premier du Canada vidaiic a résoudre cette question, véritable
frein & son développement. Les avantages d’'undatégu contraignante portaient alors et
plus particulierement sur la nécessité de (re)doane crédibilité aux produits biologiques et
d’aider a une identification plus simple pour lemsommateurs par un étiquetage exigeant,
mais aussk de protéger les consommateyes$ les producteurgjontre les tromperies et les
fraudes sur le marché et contre les allégations fummulées a I'égard de produits; de faire en
sorte que toutes les étapes de la production, gedparation, de I'entreposage, du transport
et de la commercialisation soient soumises a depeictions et respectent la norme;
d'harmoniser les dispositions internationales pola production, la certification,
lidentification et I'étiquetage des produits bigiques »*** L’harmonisation des régles
touchant a la production et au mode de gestiorogigllie a donc, notamment, pour but de
réduire les risques de fraudes pour le consommatelet aidant a lui donner une bonne
image, mais aussi, d’'aller dans le sens d'un maugdté et équitable. D’autant que le gain de
garantie et de certitude par rapport a ces prodpéemet aussi certains avantages
economiques.

b- Les avantages économiques d’une réglementation €mime

La motivation du Canada a aller dans le sens d‘@glementation plus contraignante
résulte aussi, évidemment, d’avantages économipresdérables.

L'étude d’'impact® ayant servi au Canada & prendre une décision quanstauration d’'une
réglementation obligatoire et unique, consistadtnalyser les avantages et les inconvénients
entre trois différentes options proposées. La peegmoption est celle d’'un statu quo par
rapport a la situation antécédente, on se demalotde @uels seraient les avantages et les
inconvénients si I'on gardait un modeéle volontateuto réglementé comme celui existant au
Canada jusqu’a maintenant. La seconde option densisélaborer une réglementation
obligatoire sur la production biologique dont lastign des prestations serait assurée par des
entités autonomes et indépendantes mais sous lordidne autorité compétente : le
gouvernement. Enfin, la troisieme option est ddfée de la seconde dans la mesure ou la
gestion est assurée directement par le gouverndéaéral. Les organismes certificateurs et
d’agrément actuels seraient alors remplacés paemtéés gouvernementales. En conclusion,
cette analyse montre incontestablement que [I'édlmor d’'un régime obligatoire de
réglementation et de certification biologique esir®omiquement intéressante.

13Arguments tirés du site Internet de I'Office desrmes générales du Canada (ONGC) en ligne:
http://www.tpsgc.gc.ca/cgsb/on_the net/organicffatl

135 Etude d'impact précitée note 133
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Les avantages économiques liés a une réglementaliligatoire (ce qui correspond a la
seconde option de I'étude d'impact) peuvent étralelex ordres, d'une part des avantages
commerciaux a I'échelon national et internatiorehglun contexte actuel spécifique que nous
rappellerons et, d’autre part, une réduction ddegsgaaujourd’hui importants, pour certains
acteurs.

S’agissant du premier avantage, notons que c’es dia contexte commercial particulier que
s’inscrit I'étude d’'impact : celui de pressionstéai par les Etats-Unis, le Japon et I'Union
européenne sur le Canada. Ces pressions portareleus volonté de renoncer a importer des
produits biologiques d’origine canadienne, les eraes de ce dernier ne correspondant pas
aux leurs. De toute évidence, ce contexte impliges conséquences économiques et
commerciales a ne pas omettre. En effet, si utm@giolontaire était maintenu, des pertes
financiéres importantes s’ensuivraient, d’'une gartle plan international, d’autre part sur le
plan national. Les principaux impacts au niveaarimational résultent de la perte de marchés.
Cela se comprend puisque les exigences en matiargadtation de produits biologiques ne
correspondent pas a celles résultant du systenomtaile du Canada et, donc, certains Etats
refusent d’'importer ses produits. Le Canada avaiileurs jusqu'a décembre 2005 pour
adopter une réglementation « satisfaisante » suprdéauction biologique répondant aux
exigences communautaires pour pouvoir continuex@orger vers I'Europe. Dans le cas
contraire, I'Union européenne avait annoncé qu'efiémporterait plus de produits
biologiques d’origine canadienne. En effet, pouuvmr exporter des produits biologiques
vers 'Europe, les Etats doivent étre inscritsisue « liste des pays tier§*Set, pour ce faire,
avoir des exigences au moins aussi importantesleguexigences communautaires, ce qui
n'était pas le cas du Canada. D’autre part, laepeld ces marchés étrangers entraine
logiquement un stock plus/trop important sur lechérnational sans possibilité d’écoulement
et donc une chute des prix (-37,6%). Si cela prafdrtes aux consommateurs, les producteurs

136 Reglement 2092/91 précité note 44 art 118 3ars préjudice de l'article 5, les produits viadrticle ler
et importés d'un pays tiers ne peuvent étre comaleses que lorsque: a) ils sont originaires d'uayp tiers
figurant sur une listea établir par décision de la Commission, selon tacgdure prévue a l'article 14, et
proviennent d'une région ou d'une unité de productontrélés par un organisme de contrdle préciséas
échéant, dans la décision concernant ce pays siers

En ce qui concerne le réglement communauRE& n° 1991/2006 du 21/12/0&s articles 32 et 33 portent sur
les échanges avec les pays tiers. Jusqu'a la @i, 28s importations de produits biologiques sedi@int sur la
base de régles d’équivalence mais pour 2007 et,2008 désormais recours a un régime transitoaecéntre,

« le régime des importations prévu a partir de 2@08nporte trois modalités différentes :

- « l'accés direct » : des produits biologiques ypent étre importés s'ils sont totalement conforraex
dispositions du réglement européen, contrdlés mar alitorités ou des organismes de contrble ac&sgditlon

la norme EN 45011 ou le guide ISO 65 et reconnadoifs une procédure a définir dans des mesures
d’application) par la Commission. Les opérateurscgs produits devront produire, a la demande, ucudoent
justificatif établi par I'organisme reconnu qui &tifié ces produits. Les organismes de contrémnmus sont
régulierement audités par les organismes d'accegiih. Des experts mandatés par la Commission peuve
également effectuer des évaluations sur place deslités de production et de contrdle.

- « pays tiers a réglementation équivalente » : menactuellement, des pays dont les regles de ptioduet de
contréle auront été jugées équivalentes aux disiposi du réglement par la Commission, pourront @teerits
sur une liste, qui précisera les organismes poudativrer les certificats qui accompagnent les pritsllors de
leur mise en libre pratique dans I'Union européenne

- « autres produits » : les produits ne relevantdei I'accés direct, ni du dispositif "pays tierscomnu a
réglementation équivalente"”, pourront étre imporsés ont été contrdlés et certifiés par un orgame ou une
autorité reconnu(e) par la Commission et réguliéeamsupervisé(e). Les produits doivent étre accgm@s
d’'un certificat, lors de leur mise en libre pratigudans I'Union européenne.Fiche RCE 2092/2007 MAP —
DGPEI - BSQAB - 06/2007.
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sont les premiers a en patir puisquix surplus de produits normalement destinés a
I'exportation »entrainerait «ine pression importante a la baisse sur les prikagéduction
nette du revenu des producteurs canadiehaxprincipale répercussion sur les agriculteurs et
les producteurs se caractérise donc par une réduti total des revendd’

Face aux inconvénients de la norme volontaire,aelmeux avantages commerciaux internes
et internationaux découlent de I'élaboration d’'uéglementation proprement dite. D’abord,
celle-ci permet de créer un « marcheé juste et &gjeit> a la fois sur les marchés canadiens de
l'importation et celui du commerce interprovinail produits biologiques dans la mesure ou
des «normes nationales uniformisées constitueraientdaebdes exigences de certification
des produits canadiens et importés, et appuieraianiarché des produits biologiques juste
et équitable»*® « Marché équitable » dont découlerait certaineriengain important pour
I'’économie canadienn® dans la mesure ol le Canada obtiendrait le stEupays tiers
aupres de I'Union européenne

Ensuite, le développement de 'agriculture biologiqne serait pas remis en cause de facon
constante, comme c’est le cas actuellement avecotane nationale. On assisterait au
contraire aumaintien en place des agriculteurs biologiques exportent actuellement leurs
produits dans les pays de I'Union européenneet seraisusceptible d'attirer de nouveaux
agriculteurs biologiques intéressés par la croissaréeventuelle du marché de [I'Union
européenne et |'accés futur au marché du Japotréde pays tier?® On assisterait donc a
une amplification de l'accés au marché et de lasssaace économique du secteur de la
production biologique. kes producteurs biologiques pourraierdinsi maintenir ou
augmenter leur acces aux marchés a l'exportati@cgra un mécanisme national exécutoire
a mesure que des accords d'équivalence sont négetié

La réduction d’'un degré d’incertitude, comme nousrng déja mentionné, serait une autre
répercussion intéressante, pour les consommatéues groducteurs, puisque la garantie
offerte aux consommateurs canadiens par la marq®arada biologique ¥ devrait
contribuer a accroitre la demande des consommapeissde maniere vertueuse, la part des
produits biologiques sur le marché canadien denkadtation (offre et variété de produits).

En effet :
« Avec lintroduction d'une marque « Canada biolpg », les recherches et

I'expérience suggerent que la confiance envergpteduits publicisés comme étant
biologiques augmentera et que les produits biolog&y gagneront en visibilité.

137 Baisse du revenu dans le cas ou le Canada pesdrainarché d’exportation européen (ce qui estiguart
certain s'il conserve sa norme volontaire) et quéltrouve pas de marchés compensateurs.

138 Etude d'impact précité note 133

139 Selon les résultats de I'étude d'impact : pouption 1 - Statu quo : La valeur actualisée nettetstire a

environ -490,2 millions de dollars (en dollars d¥2), et le rapport avantages-codts s'établit & @Adis que
pour I'option 2 - Réglementation et certificatiobligatoires - Prestation assurée par une tiercéepalta valeur
actualisée nette (en dollars de 2005) se chifieevdron 767,3 millions de dollars, et le rapporamtages-colts
s'établit a 1,25.

19 pid.
L 1bid.
142 |bid.
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D'aprés les données recueillies auprés d'autrewréas et les résultats d'entrevues
avec les grands détaillants, on peut présumer gurise en place d'une désignation «
Canada biologique » contribuera a accroitre la comsnation intérieure de trois
points de pourcentage d'ici 2011, en vertu du sgértandanciel. Les répercussions
se manifesteront vraisemblablement de maniére gidua partir de zéro en 2006
jusqu'a trois points de pourcentage en 2011. Ceutad pour effet de produire une
augmentation unique mais progressive de la demaodé,en maintenant le taux de
croissance de la tendance au nouveau niveau ».

Ensuite, le second type d'avantage concerne lasdate certains codts relatifs a la
certification biologique. En effet, la réduction dertains codts se traduit par la simplification
des exigences et de la réglementation en matiemed#ication. L'étude d’'impact montre
gue dans le systéme de normalisation volontairgléedes exportateurs est tres complexe et
codteux car @u sein d’'une entreprise de taille moyenne, umsguae doit s‘'occuper a temps
plein de préparer les documents administratifs reqlla vente de grains a un pays de
I'Union européenne exige entre 2 000 $ et 3 00@ Frais lies aux taches administratives
nécessaires pour obtenir une seule licence d'eaport Ces colts sont encore plus élevés
lorsqu'il est question d'exporter un produit surrerché japonais»™** A c6té de cela, le
régime actuel suscite des colts importants quipgepssent pas forcément nécessaires. Par
exemple, les exportateurs doivent supporter dets #icertification représentant environ 0,5
% des colts des transactions. En effet, ceux-cvedbi maintenir une multitude de
certification auprés de différents organismes dfnrépondre aux exigences des différents
pays. Une réglementation uniforme viendrait ainsiiduer leurs co(ts, & condition que le
Canada soit inscrit sur les listes de pays tiersnégocie des accords d'équivalence avec les
pays de destinatiom, et éliminer la nécessité de certifications nplés, ainsi que les

« exigences liées aux différentes demandes de liagmsportation dans les pays de I'Union
européenne, dont I'approbation exige & 'heure eliéentre quatre et six mois->.

L’étude résume que :

«L’obtention du statut de pays tiers entrainera déypes de réduction des colts
susceptibles d'avoir des répercussions sur les dgrghes échanges commerciaux.
D'une part, les producteurs réduiront leurs coles artification, puisque les taches
administratives requises diminueront et qu'ils nti plus a obtenir plusieurs
certifications. D'aprés les travaux de FergusonVééseen (2005)° on estime la
valeur des économies réalisées grace a I'élimimaties multiples certifications et des
taches administratives connexes a environ 0,15iamdll de dollars (en dollars de
2005) par année. D'autre part, les auteurs prévbidas économies encore plus
importantes liées a la réduction des colts comraarxcen raison de la diminution des
dépenses et des taches administratives des expangatD'apres leurs estimations,
cette économie pourrait étre de l'ordre de 125 $ yente (en dollars de 2002), soit
environ 0,43 millions de dollars (en dollars de 8DpQar année. A leur avis, la
combinaison de ces deux réductions, la dernieretétaplus importante, améliorerait
les termes des échanges commerciaux avec le Carma&dajui permettrait aux

%3 |bid.
1 Ipid.

145 Ferguson, Shon and Weseen, Simon. "The EcononféctEdf Canada Making or Missing The European
Union 3rd Country List: The Case of Organic Wheétdiversity of Saskatchewan. January 2005. Citées da
I'étude d’'impactbid.

59



entrepreneurs canadiens d'accroitre leurs expartegi a destination de ['Union
européenne. Les auteurs estiment également queluen@ des exportations de blé
biologique du Canada vers les Etats-Unis, le Japbte reste du monde diminuerait
quelque peu, soit d'environ 2 % a 3 %. »

Pour les agriculteurs exportant leurs produitatdrét est le méme puisque ceux-ci devaient
jusqu’a présent obtenir de multiples certificaidenviron 25 % des producteurs biologiques
avaient en moyenne deux certifications selon I'étakimpact). «'option 2 permet donc

d'éliminer les codts liés a quelque 829 certifioati, qui ne seront plus nécessaires. La
plupart de ces certifications, sinon toutes, sonirfies par des organismes étrangers, ce qui
fait que les organismes de certification canadieesdevraient pas subir de répercussions

importantes»

Finalement, I'étude conclu en présentant I'optigre’2st-a-dire celle privilégiant la mise en
ceuvre d'une réglementation contraignante et d'wstign par une tierce partie, comme étant
la plus avantageuse pour I'économie canadiennaditiam que les négociations avec I'Union
européenne soient favorables au Canada et quectelbiienne le statut de pays tiers :

« L'option 2 est plus avantageuse sur le plan éooqoe pour tous les groupes de
référence. Le principal secteur bénéficiaire eduicde la vente au détail, dont les
ventes s'améliorent en raison de l'acceptation aeates produits biologiques par les
consommateurs canadiens. Les importateurs profitégalement d'avantages
importants, puisque la majorité des produits biadpgs consommés au Canada sont
importés. Cette option est également trés avantsgeuour la société dans son
ensemble, et plus particulierement pour les consateums, & cause de la valeur des
services a l'environnement qui découlent de I'egmendu secteur de I'agriculture
biologiqgue et de la consommation accrue de prodislogiques par les
Canadiens. ¥°

« Ces resultats indiquent que le Canada devraitmaen oeuvre dans les plus brefs
délais un nouveau mécanisme de réglementation ratéger et garantir I'utilisation
du mot « biologique » sur les produits alimentaibgsogiques canadiens et importés.
En termes de valeur actualisée nette, I'option Rlégerement préférable a I'option
3 », celle-ci devant faire appel a un important invesiisent de la part du
gouvernement pour pouvoir étre mise en oeuvre.

A la vue de ces avantages, I'adoption d’'une noavediglementation contraignante a été
choisie. Depuis le 27 décembre 2006 en effeéRdglement sur les produits biologiqueste
adopté™*’ Mais celui-ci ne répond pas encore a des exigesatisfaisantes et il semble qu'il
soit aujourd’hui encore remis en cause.

1% bid.
147 Réglement sur les produits biologiqupsblié dans la partie 1l de Bazette du Canadie 27 décembre 2006
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2- Le contenu du nouveau réglement sur les produitslbgiques*®

En décembre 2006, le Gouvernement canadien a allom§lement sur les produits
biologiques, celui-ci trouvant son fondement danisdi sur les produits agricolest prenant
pour assise la Norme nationale du Canada sur tehijts biologiques?® dans la mesure ou
elle est incorporée par renvoie dans le réglem@atte derniére a aussi été révisée pour
'occasion a la demande d'Agriculture et Agroalitaée Canada (AAC).

Le corpus juridigue canadien, en ce qui concernerélglementation sur Il'agriculture
biologique comprend donc, d’'une part, le réglenmnt les produits biologiques, la norme
nationale sur les produits biologiques (Principéségaux et mode de gestion ainsi que la liste
des substances permises) et, d’autre part, les sm@menes d'inspection que les autres
aliments conventionnels.

Le reglement comprend des dispositions relatives définitions, a la certification, a
I'étiquetage et la publicité des produits, a I'éeten vigueur du texte lui-méme et, un résume
de l'étude d'impact, qui lui, n'est pas contraighait est relativement court puisqu’il
comporte dix-neuf pages dont quatorze pages pouédemé. Il concerne seulement les
dispositions relatives aux produits issus de lagture biologique mais, en rien, le mode
production et de gestion biologique. Les modes ielyxrtion et de gestion sont pris en
compte par la Norme dont nous nous interrogerams falrd sur la valeur effective. Alors que,
le plus pertinent reste de savoir ce que I'on réetlement derriére I'étiquette biologique, ce
gue signifie « biologique », quels moyens et gsellestrictions nécessitent ce mode de
production, le réglement ne le dit pas, et en oelaotera déja une lacune. Sur la question,
certaines de ses dispositions renvoient a la Naratienale, alors que c’est le reglement qui
est contraignant, pas la norme. Concernant la nooslée-ci a été révisée, mais nous ne
tiendront pas compte de son évolution puisque id®ftles Normes Générales du Canada et le
« nouveau » Comité des normes prévoient au cogrdelex prochaines années de la modifier
a nouveau, afin qu’elle soit compatible aux exigsnmternationales (Codex, NOP, Norme
europﬁgnne...). Sur certains aspects, elle sembleenv@&mtradictoire avec la version de
1999:.

Pourtant ces innovations semblent encore étrgjeééis et remises en cause, et cela explique
gue rien ne soit encore définitif aujourd’hui sairquestion. Pour ces raisons nous n’entrerons
pas dans une étude approfondie de I'évolution dgmsitions. Nous mettrons uniquement en
exergue guelques critiques tout en rappelant gugucaous intéresse davantage ici, ce n'est
finalement pas tant le contenu a proprement pddece reglement mais plutot, le fait que le
reglement est un instrument contraignant qui viemnpre avec la vision volontaire
antécédente.

148 Nous n’aborderons que briévement cet aspect paikgreglement, s'il a été adopté, est & nouvegphase
de révision. Le gouvernement canadien prévoitiétation d’'une nouvelle version pour 'automne 200&lle-
ci devrait évoluer, et davantage que dans une meintesure. Affaire a suivre donc. Propos tenusNar
Turgeon (juillet 2007)

149 (CAN/CGSB-32.310) 2006

150 propos tenus par N. Turgeon
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B) La vision «a minima» de la réglementation canadme sur les
produits biologiques

1- Critiques du nouveau dispositif*

Malgré les avantages présumés de ce nouveau régiusieurs critiques et
interrogations peuvent étre apportées concernacbiéenu du réglement et de la Norme
nationale révisée, ainsi que sur le nouveau sti#tlda norme. Cependant, comme nous avons
déja mentionné, nous mettrons seulement en reliefqges critiques ou questionnements
sans aller au-dela, la situation étant pour le manmstable et rien n’étant définitif.

Sur le contenu, par exemple, ni le reglement mdeme ne font référence aux normes des
Guides ISO/CEF? pour I'accréditation et la certification biologigu Bien que cette
disposition ait été sollicitée par certains groupks d’étre intégrée a l'article 4 du reglement,
cela est resté sans suite et va, d’'une maniere 'aoe dautre, a lI'encontre du deésir
d’harmonisation et d’un « marché juste et équitatf€ Le Codex établit en effet dans cette
norme, les grandes lignes et les principes a résppeour les organismes d’accréditation et de
certification. Si un Etat ne dit pas explicitemeptil respecte le processus de contrble des
produits biologiques, on peut supposer qu'il yumitdécalage : une « bio a deux vitesses ».
On notera aussi I'absence de contrble explicit€aggellation générique « Biologique ». Par
la, on entend que le terme « biologique » ne séreépas a une définition stricte et
réglementaire correspondant elle-méme a un moderdduction particulier et, aucun
contrble ni sanction ne sont prévus a posteriorcas d'utilisation de ce terme. Pourtant
I'étude d’'impact suivant le reglement (mais qui pas valeur contraignante) mentionne que
le terme biologique est consagr# le reglement et, qu'ainsi, seuls les produits lgmaes

qui satisfont aux exigences de ce dernier peuveriepla marque distinctive « Biologique
Canada ». Pour remédier a la fraude, I'étude pepis «faire appel aux dispositions
actuelles de la Loi sur les aliments et droguedecta Loi sur 'emballage et I'étiquetage des
produits de consommation pour interdire des allégat fausses ou trompeusesvais,
comme il a été dit précédemment, tant qu’il n’yaapas de définition légale, on peut douter
de I'applicabilité de ces deux lois. L'incertitudele manque de clarté témoignent des failles
de ce nouveau dispositiAutre remarque, qui ne peut nous laisser indifferd'introduction

de I'étude d’impact succédant au réglement, domee«wpseudo » définition de I'agriculture
biologique «a production agricole biologique est un systéme g#stion congu pour
produire des cultures et élever du bétail dansdére d’une stabilité écologique. Ce systeme
permet de conserver la fertilité des sols, d’éldesranimaux en fonction de leurs exigences
comportementales eféviter 'emploi d’engrais et de pesticides synthétiqgueg&viter ? Ou
interdire ? On souhaiterait un lapsus...

Sur le statut de la Norme nationale, en 1999ajis'sait d’élaborer une norme faisant le point
sur des exigences minimales et communes régissatculture biologique, mais on se

placait alors dans un cadre de normalisation valom€&laborée par des comités qui n’avaient
pas de mandat pour réglementer, ou mettre en afiplicde telles mesures. En 2006, 'élan

151 Critiques portées en partie & notre connaissaaichl pTurgeon

152 Normes internationales ISO/CEI 17011:2004, « Eatidm de la conformité - Exigences générales pesir |
organes d'accréditation procédant a l'accréditadies organes d'évaluation de la conformité » (1ISQ11) et
ISO/IEC 65:1996 « Exigences générales relativesoaganismes procédant a la certification de preduit

153 e réglement européen et la norme québécoise itionee, pourquoi pas le réglement canadien ?
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est différent puisque I'on veut réguler de man@ostraignante par le biais d’un réglement. Il
est alors utile de se demander si la norme intégaeimonieusement par renvoie au
réglement®® a une réelle valeur juridique ou non. Certainessde dispositions sont
retranscrites dans le réglement tel quel, d'adgesont par renvoie, mais en aucune maniere
le reglement précise qu’il est lié a la norme. Quelbrtée doit-on donner a cette norme ?
Quel caractére contraignant comporte t-elle ? Ail@sinorme nationale révisée et liée par
renvoie au réglement ne posséde, selon nous, qdamelégitimité:>® dans la mesure ou elle
n'a pas été élaborée dans un cadre gouvernemediahioe mais privée, ou semi privée
(puisqu’un certain contréle a été porté par ceeminstances officielles). Si cela n’avait peut-
étre pas tant d'importance en 1999 puisque n’agaet valeur facultative, qu'en est-il en
2006 ?

Quelques éléments de réponses peuvent étre apportdaine part, sur la 1égitimité des
instances, il faut retenir que le processus de alisation a été mené par I'Office des normes
générale du Canada (ONGC) qui reléve de TravaudidduBanada (ministere). LONGC a
pour réle de mener des processus de normalisatide gestion des normes. Il a donc les
compétences nécessaires pour cette mission. Geladit, ce n'est pas 'ONGC qui élabore
les normes, elle gere uniquement le processus. &odaire, elle recrute et regroupe des
experts et des représentants des secteurs conceregisd’ailleurs ce qui s’est passeé avec la
Norme biologique du Canada. En ce qui concernededat de 'ONGC, avant cette année,
c’est Agriculture et Agroalimentaire Canada (AAQ) tpi donnait mandat pour I'élaboration
de la norme biologique. Cette fois-ci, le mandaét@ donné a 'ONGC via le Canadian
Organic Growers. La légitimité du Comité ne peutaétre remise en cause que vis-a-vis de
la composition de ce dernier et du choix des espBrautre part, sur la valeur de la Norme si
celle-ci est référencée dans le reglement a quelggrises, elle n'y est pas explicitement
rattachée pour le reste des dispositions. La narengemble pas non plus étre un élément de
contr6le du gouvernement comme l'appellation, niai€lément de contrdle entre les mains
des certificateurs. Ce n’est pas le gouvernementanitrdle I'application de la norme mais
bien les certificateurs et, indirectement, les éditeurs.

Sous prétexte d’harmonisation, le Canada sembkr aéns le sens d'une agriculture
biologique a minima en omettant une certaine rigaans I'élaboration de ses normes, mais
aussi, en contrevenant a la réglementation du Quéobéjusque la, poursuivait une démarche
cohérente et exigeante en agriculture biologique.

2- La remise en cause du régime de production biolagicambitieux du
Québec

Au Canada, I'agriculture fait I'objet de compétenigmrtagées entre le gouvernement
fédéral et les provinces. La répartition des coepeds en matiere d’agriculture est prévue a
I'article 95 de la_oi Constitutionnelle de 1867’

134 Renvois du réglement vers la Norme nationale (gemote 104) se situe aux articles 88d) ; 11§x) e
138c) et d) exclusivement

155 « demi légitimité » puisqu’il ne s'agit pas ici demettre en cause la Iégitimité d’une norme dudaison
élaboration privée, ceci reviendrait a remettreecause le principe de normalisation en généralvqut que la
normalisation soit le fruit d’acteurs privés.

1% Deux entretiens, I'un avec N. Turgeon précité’attte avec Agriculture et alimentation canada nonos
permis d’avoir une idée sur la questions, celaleltréponses ne semblent pas s’accorder sure®yoints, ce
qui témoigne du manque de clarté de la situation.

157 L article 95 le la Loi Constitutionnelle intitulé Agriculture et Immigration »mentionne : « Dans chaque
province, la Iégislature pourra faire des lois réles a I'agriculture et a I'immigration dans cefievince; et il
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Ce n’est donc gu’en cas de litiges entre le praginet le fédéral que les mesures fédérales
'emporteront sur les mesures provinciales.

Le premier bilan a faire de cette compétence péetapst que, d'un cbté, le gouvernement
fédéral avait préféré privilégier, jusqu’a maintehaune approche volontaire, ou les acteurs
s’autorégulent et élaborent leurs propres regled’eh autre coté, la province du Québec a
adopté, bien avant le gouvernement fédeéral, uneméantation obligatoire. En effet, en dépit
du choix fédéral et face aux lacunes et a un celéxisme du systéme volontaire, le Québec
a voulu aller plus loin et répondre a des exigerpies pertinentes en proposant sa propre
législation provinciale sur I'agriculture biologiguPour ce faire, le Québec s’est inspiré des
réglementations contraignantes ameéricaine et coraataime en vigueur, en allant méme
parfois au-dela.

Depuis 2000, le Québec dispose donc dune réglatient obligatoire en matiere
d’agriculture biologique. Elle a pour fondementLiai sur les appellations réservéasqui
dispose d’'un cadre général de reconnaissance btiction pour les appellations réservées
aux produits ayant une spécificité. WMdinistere de I'Agriculture, des Pécheries et de
'Alimentation (MAPAQ) a donné le mandat, par leaibi de cette loi, au Consell
d’'accréditation du Québec (CABY notamment pour accréditer les organismes cextiios

et exercer une surveillance sur le respect dedrisies appellations. C’est de la que le CAAQ
tire sa compétence pour exercer le contrdle ddisation de I'appellation biologique au
Québec. Afin d’encadrer la matiére, le CAAQ a adtiftune Norme biologique de référence
au Québet®! dont les exigences doivent naturellement étreazamds, voire vont souvent au-
dela, des exigences du Codex Alimentarius. Les nsgaes certificateurs, qui ont recu
accréditation de la part du CAAQ, ont pour missittndécerner des certificats attestant la
conformité de I'exploitation ou de I'entreprise aplpellation biologique (certification).
Chaque organisme certificateur élabore son cal@srctiarges dont les exigences ne doivent
pas aller en de ¢a des exigences de la Norme éenéke québécoise. Aujourd’hui, il existe
six organismes certificateurs accrédités par le QA%ur les produits d’origine du Québec et
une vingtaine pour les produits importésA ce dispositif vient s’ajouter un mécanisme de
traitement des plaintes en cas de fraudes. Celaladresse aux consommateurs et aux
professionnels. Le réglement va aussi au-dela dpiica été jusqu’a maintenant mis en place
a I'échelon fédéral, par exemple, il rend obligagiour les organismes certificateurs de se
référer aux normes internationales de certificatibse réfere aux définitions proposées par
les normes du Codex Alimentarius (ce a quoi la Nofédérale canadienne ne se réfere
nullement). La norme de référence du Québec irtdédibérément 'usage d’OGM et prévoit

est par la présente déclaré que le parlement dua@anpourra de temps a autre faire des lois relatide
I'agriculture et a l'immigration dans toutes lesopinces ou aucune d'elles en particulier; et tolgiede la

Iégislature d'une province relative a l'agricultucal a I'immigration n'y aura d'effet qu'aussi loagips et que
tant qu'elle ne sera incompatible avec aucune dissdu parlement du Canada. »

1381 oj sur les appellations réservées, L.R.Q.c. A-20.0

139 Attention depuis 2004 le Conseil d’accréditatian @uébec (CAQ) est devenu le Conseil des appaifatio
agroalimentaires du Québec (CAAQ), dénominationmues utiliserons dés lors.

180 Adoption qui s’est faite en vertu dRéglement sur les appellations réservéesplétant laLoi sur les
appellations réservées.

181 CAAQ « Normes biologique de référence du Québeession 3.00, derniére révision 26 décembre 2006
109p.

162 Ce qui représente d’autre part une profusion gedpcomme nous avons dit plus haut, source deusionf
chez le consommateur.
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des dispositions techniques contre les contamimatigénétiques, alors que la norme
canadienne évoque a peine la question. La normgéqaise est tres détaillée et permet donc
d’avoir un champ d'application large encadrait das dispositions strictes. Finalement, le
dispositif québécois parait suffisamment rigourpaxr inciter au développement de ce mode
de production.

Pourtant, il ne présente pas tous les signes dffiecité parfaite, et quelques critiques ou
remarques peuvent étre rapportées. D’abord, ilup ananque de moyens pour financer les
contrbles et les inspections. Méme si le Québeae étre exigeant en la matiére, et que le
MAPAQ couvre plus de la moitié du financement du ATA les contrdles devraient
qualitativement et quantitativement étre plus intgais. Le Québec devrait en effet exiger
une surveillance cohérente de son appellation, ldaldeur de ses exigences en termes de
production. D’autre part, le Québec connait un Im@ntrop important de labels et cahiers des
charges sur son territoire, et, comme a I'échalleCdnada, cela crée une confusion chez le
consommateur, alors qu’une meilleure informationrdie prévaloir. Cela crée aussiure
variation des exigences de certification d’un orgame a un autre et a une complexité inutile
des controles effectués par le CAAES?

Bien que le dispositif normatif québécois paraissgondre a des exigences importantes
I’harmonisation actuelle menée par le gouvernerfatdral vient mettre a mal et menacer, de
cette maniere, une agriculture biologique ambiteusn effet, la réglementation remet en

cause certaines spécificités du régime Québécoisndment de I'adoption de ce reglement,

de nombreuses critiques ont été faites de la mEtaiganisations biologiques québécoises
dénoncant la vision minimaliste de I'agriculturelbgique par le gouvernement fédéral, alors
méme que le Québec avait depuis longtemps mengalitiggue cohérente et exigeante dans
le domaine. Les normes québécoises, plus pertsiesgevoient ainsi étre remises en cause.
Le Québec qui jusqu’ici avait développé des refeticommerciales fortes en matiére de
produits biologiques en Europe, craint de perdigtsment ses marchés d’exportations s'il

doit se conformer aux exigences (a minima) du gmeraent fédéral.

Finalement, le bilan peut apparaitre mitigé. D’yraet, en Europe comme outre-atlantique,
une prise de conscience et un intérét favorable [fEoyriculture biologique nous laisse garder
espoir pour I'avenir, puisque ici et la, on a déaitt se donner les moyens et de réfléchir pour
donner un élan a ce mode de production, mais plobalgment aussi aux valeurs
environnementales. Le Canada comme I'Europe onpdsmu’uniformiser les regles aiderait

a son développement en donnant confiance aux gonateurs et en allant dans le sens d’un
marché plus équitable a I'échelle internationale1sA ces deux entités ont-elles décidé de
réformer leur droit en la matiére et cela va danseins que nous espérions.

Cela étant, la voix empruntée par le Canada nentEpbaux enjeux, ni aux exigences posees
et encore moins aux ambitions originelles puis@uemoins partiellement, ce que I'on a mis

en ceuvre va en de ¢a, voire remet en cause, ksrsajue I'on cherchait a défendre. En effet,
comment peut-on affirmer vouloir développer I'agitare biologique en admettant 'usage

de produits chimiques ? C’est nier ses fondeme@srhment proposer ouvertement une

réglementation si celle-ci ne répond pas aux exigereconnues a l'international ? C’est

ouvrir le champ a une « bio a deux vitesses »datiia le consommateur en erreur, ou bien le
trahir ! L’agriculture biologique perd une partie don intégrité et, en cela on peut dire que
c’est déja un premier pas vers sa « fin programsnee

183G, Parent et S. Lavallée précité note 14
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PARTIE Il : Lamiseen concurrenced’une production
biologique et d’une production d OGM

Pour l'agriculture biologique, la question relatisa probleme de dissémination des
OGM dans I'environnement représente a I'heure detuae problématique pertinente. Avant
de faire un état des lieux des conséquences dediseémination et d’éventuelles solutions,
encore faut-il admettre que cette disséminatiorstnfus seulement un simple «risque »
avance par certains écologistes, mais qu’ellelesbatraire, bien réelle. En effet, on assiste a
une véritable pollution génétique et les rapporabléssant ce phénomeéne sont nombrétix.
Ces difféerents rapports sont les témoins que ldufpmh génétique est aujourd’hui
incontestable. Ce qui est plutbt contesté, ce lgsnimpacts exacts de cette contamination et,
le débat actuel se trouve a ce niveau.

En dépit de ce manque de clarté sur la questiams a@ons voulu savoir si les intéréts et les
bénéfices découlant des cultures d’'OGM pouvaiestifier et légitimer le fait que ces
cultures contaminent et portent atteinte a d’autresles de production, d’autres types
d’agricultures qui, elles, supposent de ne PASranemiours aux OGM. En effet, le dilemme
est important puisque, d’'une part, on dispose diade de production biologique excluant les
OGM et, d’'autre part, d’'une production d’'OGM contaant les autres cultures avoisinantes
(biologiques et conventionnelles, puisque certagrsculteurs sans étre labellisés refusent de
cultiver des OGM). Il est dés lors possible d'affar que les OGM portent d’'une certaine
maniere, atteinte a I'agriculture biologique et ilgu'ont des conséquences, concretes ou
potentielles, directes et indirectes, négatives|' savironnement.

%4 pour exemple :

- Mellon Margaret and J.Rissler, « Gone to Seethn3genic Contaminants in the Traditional Seed ugp
Union of Concerned Scientists, February 24, 2004, n e ligne sur:
www.ucsusa.org/food_and_environment/biotechnoloayépcfm?pagelD=1315

- Rapport de la British Royal Society, PhilosophiBansactions : Biological Sciences, 358: 1439N2@embre
2003

- Etude conduite par 'US Environmental Protectfagency, Watrud L.S., E.H. Lee, A. Fairbrother, Quréick,
J.R. Reichman, M. Bollman, M. Storm, G. King, P¥an de Water, « Evidence for landscape-level, pelle
mediated gene flow from genetically modified cregpbentgrass with CP4 EPSPS marker ». Proc Nattl Aca
Sci USA, Oct. 5, 2004, 101 (40) : 14533-8

- GM Contamination, Annual review of cases of camtation, illegal planting and negative side effeof
genetically modified organisms, 24p. February 2807igne sur :www.gmcontaminationregister.org

- Messeguer J., Penas G., B3 J., Bas M., Serr8alvja J., Palaudelmas M. and Melé E. (2006), ‘“wll
mediated gene flow in maize in real situations afexistence” Plant Biotechnology Journal 4.
http://www.blackwell-
synergy.com/action/doSearch?searchText=messegiter&fingle&journal=pbi&searchbutton.x=48&searchbu

tton.y=6

- Metz Matthew, Futterer Johannésiversity of Washingtons Suspect evidence of transgenic contamination »
Nature, vol. 416, 11 april 2002

- Ando Amy W. and Khanna Madhulniversity of Illinois at Urbana-ChampaigriEnvironmental Costs and
Benefits of Genetically Modified Crops : Implicati® for Regulatory Strategies”, American Behavioral
Scientist, Vol. 44 No. 3, November 2000 p.435-463
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Dans la mesure ou une partie du dilemme se sitns tavolonté, opposée, de vouloir
développer la production d’OGM et le secteur destdghnologies et, afin de Iégitimer,
toujours, la culture d’'OGM, on cherchera a réporales différents problemes en proposant
un certain nombre de solutions. Ces solutions maigsent aujourd’hui pas suffisamment
efficaces, et surtout, pas a la hauteur des emjgsben causes. Dans un premier temps, pourra
étre établi le constat que la dissémination des O@&MhMraine des conséquences sur
I'environnement et sur les pratiques culturaleddgigues, ce qui vient remettre en cause son
existence (Chapitre 1), avant de partir en quétesaletions visant a empécher, ou a limiter,
ces effets pervers (Chapitre II).
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CHAPITRE 1 BIO et OGM, deux systéemes incompatibles

Dans un premier temps, il sera utile de démontreqwoi peut-on affirmer que le
mode de production biologique et que les cultui®ssd sont opposés et que, pour faire face
a cette incompatibilité et répondre au dilemme ipgéon tente de les faire cohabiter a partir
d’'un concept de coexistence (Section 1). Maisecaiexistence s’avere étre une réponse trop
récente et donc, immature. Cela implique qu’elleémond pas réellement aux probléemes et
qgue, I'environnement et I'agriculture biologiquebgsent un certain préjudice, qui n'a été
évalué que récemment, et auxquels les réponsesnieeacore qu'a I'état de prémisses
(Section 2). En pratique, et pour le moment, laxistence des cultures semble plutbt
irréalisable et n’étre en fait qu’'une maniére dgtider davantage la mise sur le marché des
OGM.

SECTION 1 La « coexistence », un moyen de cohabitation entdeux
modeles agricoles antithétiques ?

En quoi peut-on affirmer que les OGM sont incompas avec l'agriculture
biologique ? S’ils sont inconciliables, commentgmutre et tenter de les faire cohabiter ?

A)  L’agriculture biologique, une agriculture excluant par définition les
OGM

En quoi peut-on affirmer que les OGM sont incompaes avec l'agriculture
biologique ?
Afin de répondre a cela, il faut partir de la bakmc de la définition de ce qu’est un OGM et
du contenu de I'agriculture biologique, pour voir guoi ces deux modes de cultures ne
peuvent étre assimilables.

Selon la directive communautaire 2001/18 un OGM«<ash organisme dont le matériel
génétigue a été modifié d'une maniére qui ne steffepas naturellement par multiplication
et/ou par recombinaison naturelie'® Cette définition permet & travers I'expressionex
s’effectue pas naturellement par multiplicationoat/par recombinaison naturelle de
comprendre pourquoi « bio et OGM » sont incompesbll faut ajouter a cela, que les OGM
sont élaborés par les grands groupes de sememeti€isdustrie agrochimique en quéte de
nouveaux marchés. Apres l'essoufflement de la &l verte, la révolution génétique
apporte en effet, de nouveaux moyens de conquérimbnde agricole. Face a cela,
I'agriculture biologique, qui est une pratique nritaire, correspond davantage a un mode de
production « naturelle », élaborée a I'origine paelques paysans, au sens noble du terme,
qui refusaient de se soumettre a quelques firmeschgniques et désiraient vivre en lien
avec la terre et leur environnement. En sommejdex modeles n’ont pas grand-chose a voir

185 Art. 2 de la Directive 2001/18/CE du Parlementopéen et du Conseil du 12 mars 2001 relative & la
dissémination volontaire d'organismes génétiquenmanttifiés dans I'environnement - Journal officiélln106

du 17/04/2001. Cette définition correspond aus®le donnée par le Codex Alimentarius dans la eosor les
produits biologiques, précitée, § 2.2 Définitions
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'un avec l'autre et n’appartiennent pas, pour iaidise, « au méme monde ». Il serait
d’ailleurs difficile d’admettre qu'un jour, l'agndture biologique puisse devenir une
agriculture génétiqguement modifiée. Pourtant, léfemmseurs des biotechnologies clament
souvent que les OGM permettent de réduire I'utilisade produits chimiques sur les cultures
et qu'en cela, elle est une agriculture propregtiailture GM, une agriculture durable ?
Nous n’entrerons pas dans ce débat.

L’agriculture biologique refuse aussi juridiqueméatilisation des OGM. A l'international,
d’abord, les Normes du Cod&X et celle de 'lFOAM n’admettent pas que les préslui
biologiques puisent contenir des OGM ou leurs @é&ivAinsi, suite a la décision de la
Commission européenne de permettre un seuil demprédortuite d’'OGM dans les produits
biologiques, I'organisation IFOAM a souligné qué&he pouvait tolérer de contamination des
produits biologiques®’

En droit communautaire, le réglement de 1881oujours en vigueur, concernant le mode de
production biologique de produits agricdf@slispose en son dixiéme considérant que :

«les organismes geénétiguement modifies (OGM) etplesiuits dérives de ces
organismes ne sont pas compatibles avec la métthegeoduction biologique; pour
préserver la confiance des consommateurs dans de e production biologique, les
organismes génétiguement modifiés, des partiesedeormanismes ou des produits
dérivés de ces organismes ne doivent pas étres@dildans des produits étiquetés
comme étant issus du mode de production biologigue;

Le nouveau réglement sur la production biologt§ueeprend cette idée méme s'il tolére a
présent, un seuil de contamination.

Au Canada, la Norme nationale sur les produitsogigues dispose en son article 1.8 sur les
«substances méthodes ou ingrédients interdits dangraduction et la manutention des
produits biologique» que <) tous les matériaux et les produits obtenus péanig
géneétique, car ceux-ci ne sont pas compatibles Egeprincipes de la production biologique
(la culture, la préparation, la vente) et, par cégsient, ne sont pas acceptés aux fins de la
présente norme ».

1% Norme du CodexCAC/GL 32-1999précitée, §1.5 All materials and/or the products produced from
genetically engineered/modified organisms (GEO/GM{D§ not compatible with the principles of organic
production (either the growing, manufacturing, oropessing) and therefore are not accepted undesethe
guidelines»
167 Communiqué de presse en ligne sur :
http://www.ifoam.org/about_ifoam/around_world/euogp/pdfs/IFOAMEU_GMO_Contamination.pdf

188 Réglement (CEE) n° 2092/91, précité note 44

159 Réglement (CE) n° 1804/1999, précité note 68

170 Réglement (CE) n° 834/2007, précité note 89

Considérant 9 : kes organismes génétiguement modifiés (OGM) gdrteduits obtenus a partir d'OGM ou par
des OGM sont incompatibles avec le concept de mtamu biologique et avec la perception qu'ont les
consommateurs des produits biologiques. lls nealent donc étre utilisés ni dans l'agriculture kuglque ni
dans la transformation des produits biologiques
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Il est donc établi que ces deux modes de produstiom inassimilables, et on suppose donc,
gu’en cas de contamination importante des cultbi@sgiques par les OGM, celles-ci soient
remises en cause de maniere irréversible.

Pour résumer la situation, on a d'une part unecaljure biologique excluant les OGM ou ses
dérivés et, d'autre part, le constat évident d'eoatamination génétique par les cultures
d’OGM sur les autres cultures et, a différents aiwe(production, transport, stockage...). Ce
n'est donc pas tant la mise sur le marché d’'OGMtan que tel qui pose probléeme a
I'agriculture biologique mais plutét, le fait quescorganismes se disséminent et contaminent
les autres cultures et I'environnement en géndtal.effet, si les OGM contaminent les
productions/produits biologiques, ceux-ci n'ontpde raison d’étre.

On est donc face a un dilemme dans lequel on teeteconcilier deux « choses »
incompatibles par nature. Etant donné que l'on eat pemettre en cause I'agriculture
biologique celle-ci ayant de réels impacts posiféa plus de la nécessité de respecter le
principe de libre entreprise) et que I'on veut,uffa part, aller dans le sens d’une production
OGM,'" il s’agit de trouver un compromis : une « coexise» pacifique.

B) Le concept de « coexistence » entre cultures gémg@ment modifiés
(GM), conventionnelles et biologiques

« |l convient qu'aucune forme d'agriculture, gl#ekoit conventionnelle, biologique ou
fondée sur l'utilisation d'organismes génétiguemmaidifiés (OGM), ne soit exclue dans
I'Union européenne %7

Si en pratique la coexistence entre différentégréis agricoles n’est pas nouveifgle
concept de coexistence entre cultures GM et cdtocoaventionnelles et biologiques, lui, est
récent. Certains parlent d’hypocrisie dans la mesur il permet de « faire » accepter et de
légitimer, un peu, l'introduction de cultures GMabDtres parlent d’un bon compromis allant
dans le sens du principe de précaution, puisqgeiiinet I'établissement de mesures visant a
encadrer les cultures GM sans remettre en causen(aus dans un premier temps) les
cultures conventionnelles et biologiques. La cdexise peut d'abord se définir commene
réponse a la présence fortuite de matériel génétidquine culture dans une autre, face au
principe voulant que les agriculteurs aient le drde cultiver librement et, de la maniere
qu’ils I'entendent, les cultures qu’ils désirenbfiventionnel, biologiques ou GM)'’* Ce
concept impliqgue donc deux points essentiels. D'pak, il repose sur le principe du libre
choix des producteurs (libre entreprisalitrement dit, 4a capacité des agriculteurs a

171 .. pour répondre aux attentes des lobbys de l'im#udu génie génétique ou, moins cyniquementrpemt

quéte d'intéréts potentiels pour I'ensemble de amité, suivre les Etats-Unis dans leur quéte dechmia
d’exportations agricoles....

172 premier considérant de la Recommandation 2003%56ke la Commission européenne du 29 juillet 2003
établissant des lignes directrices pour I'élabonatie stratégies nationales et de meilleures piegiyisant a
assurer la coexistence des cultures génétiguemedifiées, conventionnelles et biologiques, JO B t& 29
juillet 2003

173 En effet, afin de respecter la pureté des sement=s filiéres étanches se sont mises en placeisdepu
longtemps par exemple, pour différencier les maisxdlestinés a la consommation humaine, du matédes
l'industrie de I'amidon et impropre a la consomroati

174 Recommandation 2003/556/CE de la Commission eeropgprécitée note 172
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pouvoir choisir librement entre une agriculture ligant des OGM, une agriculture
biologique et une agriculture conventionnelle, ddesrespect des obligations légales en
matiére d'étiquetage et/ou de normes de puséfé Principe du libre choix qui peut aussi
s’appliquer au consommateur qui, via un étiquesdgeux pourra étre a méme de choisir ce
gu’il veut, ou non, consommer. D’autre part, ce aapt repose sur la mise en place de
mesures et de techniques visant a limiter les egsrélsence fortuite dOGM dans les autres
cultures/produits. Le Comité des régibfisajoute a cette définition que Toute forme
d'agriculture, qu'elle soit conventionnelle, bioigge ou génétiqguement modifiée doit
bénéficier d'une dignité égale pour sa valeur mggque plutdt que sa valeur économique,
sous peine de vider de son sens la notion méme@dstence. L'avis du Comité des
régions avait en effet pour objectif de « ré axée ssoncept de coexistence sur les aspects
sanitaires et environnementaux au-dela des sdel€ia économiques, en dépit de la position
qu'a choisi de défendre la Commissidh.ll veut donner & ce concept une interprétation
correcte et efficace. Cet avis est d'ailleurs ambitieux par rapport a la recommandation de
la Commission dans la mesure ou il propose |'é@sbinent de mesures exigeantes en faveur
de l'agriculture biologique... quitte aréduire la présence d'OGM dans le cas ou le respect
de la coexistence n'est pas possible et gle pureté de la méthode biologique est
compromise». D'autre part, cet avis vient critiquer et neetdn évidence les lacunes et les
vides de la situation actuelle en matiére de ctenxég. Aspect que nous aborderons sous peu.

Il faut donc comprendre que la notion de coexigtesimscrit dans une politique libérale, en
laissant aux Etats une marge de manoeuvre damsrpiiétation de la libéralisation des
échanges. Deux conséguences découlent de l'intatipré de la coexistence. D’une part, le
choix fait en faveur d'une « gestion positive »l@&oexistence, c'est-a-dire qui n'interdit pas
la pratique d'une culture par rapport a une aetnd,occurrence celle des OGM. D’autre part,
I'interdiction des cultures d'OGM s'inscrit danscéglre d'une exception au principe de libre
circulation des marchandises et, donc, soumiseraibreuses conditions. C’est ce que nous
verrons ultérieurement a travers la tentative éatorn de « zone sans OGM ».

Enfin, aprés avoir compris que ces deux modes {ares étaient incompatibles et que le

risque de contamination était présent, il est penti de comprendre ce gu’elle peut réellement
impliquer et de connaitre les problemes sous-tendussi, nous tenterons de mettre en

lumiére ce que cette contamination suppose pawilEnnement ainsi que les conséguences
subites par les agriculteurs biologiques. A paterla, il est en effet aisé d'admettre que
I'agriculture biologique est remise en cause,sefue a terme de disparaitre.

175 Considérant 3 de la recommandation 2003/556/CE&itpeénote 172

178 Avis du Comité des régions sur la Communicationad€ommission au Conseil et au Parlement européen
Rapport sur la mise en oeuvre des mesures natomnalatives a la coexistence des cultures géndtigoe
modifiées et de 'agriculture conventionnelle eldygique, (2007/C 57/03) JOUE 10 mars 2007

1" La Commission interpréte en effet le concept dexistence de maniére restrictive en distinguanasgects
économiques, des aspects sanitaires et environtaemxerselon elle, les enjeux environnementaux mitaees
liés a lintroduction d'un OGM sont déja évaluésaaw leur introduction conformément a la directive
2001/18/CE et donc, le concept de coexistence rieqa& concilier les différents modes de productiiun
point de vue économique : Ikimporte de distinguer clairement les aspects necoiques des aspects
environnementaux et sanitaires régis par la dinezti2001/18/CE relative a la dissémination volorgair
d'organismes génétiquement modifiés dans I'enveorant. Dés lors que seuls des OGM autorisés peétent
cultivés dans I'Union européenne et que les asggntsonnementaux et sanitaires sont couverts palirective
2001/18/CE, la question de la coexistence ne seliplus qu'aux aspects économiques associés angede
produits agricoles génétiguement modifiés et narégguement modifiés.
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SECTION 2 Le probleme de la dissémination génétique dans
I'environnement : un préjudice pour I'agriculture b iologique

Au début, la pollution génétigue demeurait une tjoesen suspend mais, suite aux
expériences menées, la contamination d’'especesagasi\par les OGM est devenue une
réalité et, la littérature affirmant ou confirmargla est trés riche sur la questiéhEn effet,
plusieurs rapports en témoignent et, désormaisgqueut pas nier cette réalité. Pourtant, pour
le moment, I'atteinte réelle a I'environnement h’'escore que supposée (risque). En d’autres
termes, si la contamination génétique est désoroeaiaine, les conséquences qui résultent de
cette pollution génétique ne sont, elles, pas enétablies/évaluées puisqu’on ne connait pas
vraiment les effets exacts occasionnés. Si I'orcedhin qu’il y a contamination génétique,
on ne sait pas vraiment si cela cause un dommagkttérature parlent davantage de risques
et de probabilités, mais on suppose que les OGNEepbatteinte, dans la mesure ou, la
contamination est établie et, qu’en cas de problésmeune maitrise ni contréle ne sont
dorénavant possibles. Il y a donc un danger pateiifiLe second constat & faire est que, si
'environnement subit une contamination génétiqtieqee celle-ci ne peut étre maitrisée
concrétement, il est clair que les cultures agesgbeuvent aussi étre contaminées. Cette
contamination aura donc un impact sur certaingsii@d, en particulier celles des agriculteurs
biologiques, qui ont fait le choix de continuerrdguire sans OGM. Ce préjudice se traduit
de différentes maniéres : des impacts plutot teghes liés au mode de production biologique,
des impacts plus philosophiques ou encore, descitmpaonomiques.

Avant de connaitre les impacts de cette contanoinaéncore faut-il savoir comment celle-ci
se produit et, si elle représente un fait rarissiome simple probabilité ou au contraire, une
évidence. La contamination géenétique peut-étreuié de facteurs naturels, c'est-a-dire d’une
dissémination/un transfert des genes par la ps#ltion donc par I'intermédiaire d’'insectes ou
par le vent, qui sont des facteurs difficilementtnsables. Ensuite, elle peut étre le résultat
de mélange de récoltes ou de semences pendablterét lors des opérations post-récolte:
le transport et le stockage par exemple. Les reggsud'une année sur l'autre de semences
restées dans le sol apres la récolte et germamntaspoment au cours des années suivantes
présentent aussi un risque. Evidement, ces év@ddtiale contamination peuvent étre
cumulables entre elles.

Afin d’aborder cette question épineuse touchaatgollution génétique et ce qu’elle implique
pour [lagriculture biologique, une distinction pewtre faite entre, d'une part, les
conséqguences de cette pollution génétique surif@mvement, dont découle directement un
préjudice pour les pratiques biologiques (A) eauti‘e part, les conséquences, moins directes,
de cette contamination sur I'agriculture biologigsa crédibilité, ses principes, et, finalement,
sa raison d’étre. Nous aborderons ce dernier asperhvers I'étude de deux affaires
particulieres de pollution génétigue sur des cakuau Canada et en France : I'affaire
Hoffman et celle des apiculteurs (B).

178 voir notamment les références données par Norntiatrahd dans « When Transgenes Wander, should we
worry ?Plant PhysiologyApril 2001, Vol. 125, pp. 1543-1545 ou encoreddnAmy W. and Khanna Madhu,
précité note 164

179 Philip J. Dale, Belinda Clarke, and Eliana M.G.nf&s, « Potential for the environmental impact of
transgenic crops MNature Biotechnology20, 567 - 574 (2002)

72



A) Les implications pour I'agriculture biologique de ka dissémination
génétique dans I'environnement

La pollution génétique représente d’abord un impegiatif sur I'environnement lui-
méme. Cela implique directement des effets sur tmlande production biologique en
déstabilisant certains écosystemes. En effet,i€aljure biologique, qui entretien un lien fort
avec son environnement, perd une partie de somgpgltet, en cela, les OGM peuvent d’'ores
et déja étre considérés comme portant préjudieeractie de production.

Les impacts des OGM sur I'environnement, qui ont @ideurs des effets sur le mode de
production biologique, peuvent correspondre a uirgekaction chimique » avec les autres
especes vivantes. Il peut y avoir des effets suinigectes non ciblés, comme par exemple, le
papillon monarque qui disparait lorsqu'il consomome partie du mais Bt Bien que la
présence de ce papillon ne remplisse pas forcémmemtmission bénéfiqgue aux cultures
contrairement a d’autres especes (coccinelle, gegede, oiseaux...), I'exemple du papillon
monarque est couramment exploité par les défenskeurenvironnement et, il a notamment
contribué a une large prise de conscience de lblgratique des OGM. D’autre part, les
conséquences sur les sols des toxines insectist#sa prendre en compte, puisque le mais
Bt, par exemple, rejette des toxines de Bt pardemes et que ces toxines restent méme apres
la mort de la plante dans le sol. Cela a inconbéstaent un impact sur l'agriculture
biologique dans la mesure ou les sols peuventrrestgaminés sur le long terme par les
toxines génétiguement modifiées. Enfin, la résitéolérance (par le transfert du gene de
tolérance a un herbicide aux mauvaises herbesaczumulation des génes de résistance aux
herbicides) aux produits chimiques de certaines@spde mauvaises herbes sur les cultures,
mais aussi, leur envahissement de milieux naturefggsentent des risques dans la mesure
ou, des mauvaises herbes sont contaminées paedes de plantes génétiqguement modifiées
auxquelles on aurait introduit un géne de résistanx herbicide$! De cette résistance, il
résulte une superpuissance de certaines planteSasiires et donc, une perte de biodiversité
des plantes les plus vulnérables qui sont vouéespgaraitre. A plus long terme, avec le
développement de la tolérance des mauvaises haulzdserbicides, il s’opére une remise en
cause de l'efficacité des méthodes de contrdle dasgvaises herbes, des maladies, et la
encore des impacts sur la biodiversité di aux effles herbicides a large spectre que I'on
épandra encore plus massivement. Sans oubliefféds sur le sol et I'eau qui en découlent.
Les pratiques utilisées en agriculture biologiguégutées pour étre plus douces et surtout
moins radicales, seront ainsi rapidement vouée&®chdc face a ces nouvelles plantes
résistantes.

Ainsi, les OGM, en se disséminant dans I'environaetnremettent en partie en cause le
mode de production biologique et, plus particuhéeat, son efficacité. Mais, au-dela de la
guestion de la remise en cause de I'efficacitépdasques biologiques, la pollution génétique

180 pid. il faut cependant relativiser cela en ce que fiegsedes produits chimiques directement répanduses
champs sont peut étre plus nuisibles pour leslpapiimonarques que le pollen du mais Bt. Il estdmportant

de remettre chaque chose dans son contexte et,raefedre en compte que les dommages causés a
I'environnement par I'agriculture « chimiques » senx aussi dramatiques.

181 | es plantes GM résistantes aux produits chimigaesme le Roundup Ready représentent environ 8@ % d
'ensemble des plantes GM de la planéte.
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vient remettre en cause l'existence méme de l'afjue biologique en contaminant les
cultures biologiques alors méme qu’un de ses grakciondamental est d’exclure les OGM.
On se situe dorénavant dans une vision philosophign effet, si les OGM contaminent les
productions biologiques, celles-ci n'ont plus dsoa d’étre.

Aussi, les préjudices causés par cette contammaieuvent autant étre d’ordre sociaux,
économiques qu’éthiques. L'existence de l'agriaelthiologique étant nettement remise en
cause par 'augmentation permanente de cultures @Mgroupe d’agriculteurs biologiques
canadiens a décidé d'ester en justice et de déposaecours pour le préjudice qu'ils
subissent depuis l'introduction et la mise sur larché de colza génétiquement modifié au
Canada. L'intérét porté a cette affaire est immemsas la mesure ou il aurait pu étre
universel, et qu’il a pu révéler a tous, cetteatittn paradoxale.

B) L’affaire Hoffman et I'affaire des apiculteurs : une mise en lumiere
des préjudices de la contamination génétique sur de cultures
biologiques

1- Le contenu des affaires

C’est dans la province du Saskatchewan, au Carmpdale groupe d’agriculteurs
mené par le fermier Hoffman, a déposé, devant lar @ Queen’s Bencli? un recours
collectif contre Monsanto et Aventi&® Ils demandent & étre dédommagés pour leurs pertes,
passées et futures, dues a la contamination de Vatiété biologique par du pollen
transgénique. Leur recours se fonde en droit guil une <«action of negligence, strict
liability, nuisance, and trespass® mais aussi sur deux textes de droit de I'enviramere
provinciaux concernant d’'une part, I'évaluation ieownementale de la dissémination
d’OGM et, d’autre part, la qualification d’'OGM conenpolluant en vertu de I'Environmental
Management and Protection Act (206%)Le but de leur action collective est d’engager la
responsabilité des firmes biotechnologiques posr dedjudices précités, découlant de la
contamination par des plantes génétiguement medifi€ette affaire a amené pour la
premiere fois, a une prise de conscience du piEguekistant et, ce combat semble Iégitime.
Pourtant, le 7 mai 2007, le recours collectif dgscalteurs a été rejeté en app®lLe juge a
en effet estimé qu'il N’y avait pas lieu ici de neerune action de group®’ La raison pour
laquelle I'Affaire Hoffman a échoué, en dépit delégitimité, n’est autre qu’une question de
procédure. D’un autre coté, le juge semblait nevoaoir admettre la dangerosité des OGM
alors méme que ceux-Ci avaient été avalisés parinsttutions gouvernementales et
approuvés d’'un point de vue sanitaire.

182 Hoffman v. Monsanto Canada Inc. 2002 SKQB 190 [@4n
Hoffman v. Monsanto Canada Inc. 2003 SKQB 1Gdn(Il)
183 Deux firmes agrochimiques ayant fait le choix déstir dans les biotechnologies

184 Lire sur la question : Glenn Jane Matthews, “Giea#ly Modified Crops in Canada: Rights and Wrongs”
Journal of Environmental Law and Practice, NovemBeo3

185 égislation du Saskatchewan : Environmental Mansaye and Protection Act, 2002, S.S. 2002, c. E410.2

186 Court of Appeal for SASKATCHEWAN, Larry Hoffman..B.Hoffman Farms Inc., and Dale Beaudoin vs
Monsanto Canada Inc. and Bayer Cropscience IncZ 3BGCA 47 2007/05/02

187 Sur la question, voir notamment Heather McLeodvKiiray, « Hoffman v. Monsanto: Courts, Class Acion
and Perceptions of the Problem of GM Dirift », Biilleof Science Technology Society 2007; 27; 188

74



En France, bien que la contamination génétique esaibre pour le moment moindre, une
affaire similairé® a vu le jour et, ce n’est, selon nous, que la reerd’une longue série. En
'espece, les époux Coudoin, propriétaires d’'urtégexploitation apicole ont demandé dans
une procédure en référé, I'interdiction d’urgendeur voisin, M. Menara, de semer du mais
transgénique. Leurs ruches se situent en effebdmité des champs de M. Menara et, une
expérience menée en 2006 montre que la plupantudbées avaient été contaminées par du
pollen transgénique. lls invoquent donc en urgetecprévenir le trouble potentiel susceptible
de se produire d( a la dissémination des genesxinpté des ruches et d’activités agricoles
excluant les OGM. lIs invoquent aussi un troubleraral du voisinage caractérisé par une
géne directe, actuelle, excessive et persistantemside l'article 544 du Code civil.

Mais le juge a rejeté cela, du fait que, selon digst le comportement des apiculteurs, en
placant leurs ruches a proximité des champs d’O@Mest fautif puisqu’il a été constaté que
I'éloignement de celles-ci les préserve de la aaimation : «eur implantation en période de
pollinisation a proximité de ces parcelles accie# risques de contaminatien De ce fait, le
trouble invoqué par les époux Coudoin déperthrs une large mesure de l'attitude de
I'apiculteur qui, informé des résultats de cettgpénmentation devrait s’abstenir de placer
ses ruches dans les zones et pendant la périotdes». Le juge n'admet donc pas, faute
de preuves suffisantes, de trouble actuel, ni de gérsistante et excessive des plantations, ni
'imminence du danger.

Suite a cette décision, les époux Coudoin ontafaitel devant la Cour administrative d’appel
d’Agen®® celle-ci ayant rendu son arrét le 12 juillet 20Bie vient confirmer sur le fond la
décision du tribunal. Mais il semble que cette siéai «cristallise une solution inacceptable
pour I'ensemble des apiculteurs et cultivatesr€En effet, selon cette décision, c’est a ceux
qui refusent I'utilisation d’OGM de prendre, a lalrarge, des mesures de non contamination
et de s’organiser a leur maniére, c'est-a-dire apset un comportement spécifique et
nouveau, afin de se préserver et de protéger laltgres de toutes contaminations. Cette
logique, avanceée par le Tribunal puis la Cour,cesiguable et ne va d'ailleurs pas dans le
sens de l'idée de coexistence et des avis prédité€omité des régions et du Parlement
européen.

Ces affaires posent donc la question suivante (gagpondre pour autant) : un agriculteur
refusant l'utilisation d’OGM, a-t-il un moyen de séfendre et, si oui, sur quel fondement,
lorsqu’il subit le préjudice de voir ses produitsitaminés par des organismes transgéniques ?
Ou bien quels moyens a-t-il pour se protéger larstuidommage est susceptible de se
produire ? Quels moyens préventifs peuvent étreordgp? A partir de 1a, naissent de
nouvelles questions allant au dela de ces affa@es.peut étre rendu responsable ? Quelle
réparation/indemnisation est possible face a umbteo irréversible comme celui de la
contamination génétique ? La contamination génétigeut-elle étre considéré comme une
pollution a part entiere ? Concréetement, quelsupiégs peuvent étre soulevés lors d’'un
recours comme celui-ci ?

2- De I'état des lieux des préjudices

188 TG| de Marmande, Ordonnance de référé, 24 mai 2@podux Coudoin et autres contre C. Menara
189 CAA Agen 12 juillet 2007 Epoux Coudoin et autresite C. Menara
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La problématique étant universelle, elle aura uérét autant sous I'angle européen
gue canadien. Il s’agit des lors de faire un étd lieux des préjudices subis, ou pouvant
I'étre, en cas de contamination, afin de compremureyuoi cette pollution génétique vient
délibérément remettre en cause I'agriculture bigjoe.

Ainsi, d’'un point de vue éthique et social, un egiteur biologique, qui a fait le choix d’'un
modéle de production particulier et qui verra sadpction contaminée, subira un préjudice
dans la mesure ou son travail est remis en caudémndu principe de libre entreprise. Il ne
pourra pas non plus engager de responsabilitée fdeitrégime juridique satisfaisant en la
matiere (nous aborderons ce point ultérieurem@aiyrquoi alors favoriser un type de culture
(OGM) par rapport a un autre (biologique) ? Pourguesmettre aux cultures OGM de venir
remettre en cause des modes de production qui usgujci «fait leurs preuves » ?
L’agriculteur n'a-t-il pas le droit de choisir leadele de production qui lui convienne le
mieux, du moment que celui-ci ne porte pas prégidi@utrui ? Le principe de coexistence
n'a t'il pas pour fondement de leur laisser libt®ix de déterminer eux-mémes le mode de
production qui leur convienne le mieux ? La Cominisseuropéenne n'a t'elle pas affirme
« guaucune forme d'agriculture, qu'elle soit conventielle, biologique ou fondée sur
l'utilisation d'organismes génétiquement modifi€GM), ne soit exclue dans ['Union
européenne » €es questions évidentes ne semblent pourtant@aset de réponses dans ce
contexte.

D’un point de vue économique, il y a aussi préjadians la mesure ou, si les productions
biologiques sont contaminées, il est peu certaitellgs puissent étre labelliséed en

« Agriculture biologique $2* Les agriculteurs et les acteurs du secteur aliairenen cas de
contamination post récolte, subissent donc un dagerfiaancier, di a la perte de plus-value,
lorsque leurs produits sont contaminés au-desaus skuil de 0,9%, les obligeant ainsi a
étiqueter leurs produits en tant que produits généinent modifiés. La recommandation de
la Commissioft? souligne & cet égard qu'en cas de contaminatiedeasus du seuil fixé
(0,9%), le risque de perte de revenu imputable a un prix du marché fas ou a des
difficultés de commercialisation du produit en cawssexiste, en plus du risque de codts
supplémentaires destinés a la mise en place deénsgste surveillance et de contrble
appropriés. Par exemple, au Canada cette pert& @&séimée a 14 millions de dollars
canadien$?® uniquement pour la dissémination dans I'environeeinte colza transgénique.
Face a I'émergence de la production de colza ggrettient modifié et donc a la pollution
génétique, les agriculteurs biologiques ne son$ phpables de garantir que leurs produits
sont veéritablement biologiques en dépit de leurontd. Peu d’agriculteurs continuent
d’ailleurs a faire pousser du colza et, par lapiis perdu un moyen de rotation des cultures en
plus d'un acces au marché. Les producteurs bialegionord-ameéricains, a cause de la
contamination évidente, ont aussi du mal a écoldars productions, notamment vers
'Europe, qui était jusqu'a présent un débouchélpgié et qui refuse dorénavant d’'importer
les productions biologiques en provenance du Canadalus long terme, les agriculteurs
peuvent, a la suite d'une contamination de leufs, subir des dommages qui affectent

19 Aux Etats-Unis, en cas de contamination, I'agtewl gardera son label bio, mais cela ne servifa qu
décrédibiliser davantage I'agriculture biologiqudaeconfiance qu’aura le consommateur envers meduUgs.

191 Rappelons que le label biologique permet au consateur de savoir que le produit qu'il achéte est en
principe exempt de produit chimique et d’'OGM.

192 Recommandation précitée note 172

193 Evaluation réalisée par J. Wallace Hamm de WaltisDtiants pour I'Affaire Hoffman
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également la valeur de leurs terres. Enfin, lagpde crédibilité des produits a I'égard des
consommateurs et a cause de la contamination auate évidence un impact économique.

Ceci révele et téemoigne de la complexité de laatibn puisque, malgré les préjudices que
nous venons de mettre en évidence, les réponsedijes ne sont encore qu’incertaines.
L’agriculteur biologique parait totalement démuacdé a cette situation. En effet, en la
matiére, le droit est pauvre et ne fourni pas déales solutions. On a donc d’une part, une
série de préjudices liés a la contamination etuttéapart, un « préjudice » lié au manque de
moyens d’obtenir réparation, face au vide sur lestjon. La quéte de solutions peut a partir
de 13, se faire sur ces deux niveaux : la quétotigions techniques visant a limiter les effets
de la dissémination des génes transgéniques et,sdiesions juridiques, en cas de
contamination (et donc face a I'échec des premiersslutions » et de la coexistence en
général) dans le but, I'espoir, de pouvoir obtegfraration du dommage subi.
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CHAPITRE 2 La quéte de solutions a la contamination génétiqus

192

L’agriculture biologique se trouve dans une simatcomplexe, et si aucune solution
n'est trouvée, il faudra admettre rapidement ga’albura plus d’avenir a moyen terme, dans
la mesure ou, elle voudrait prétendre au méme nivBexigence qu’aujourd’hui. Face au
probleme de contamination génétique et aux diftérpréjudices dégagés jusqu’a maintenant,
on tente d’apporter des réponses autant d’ordrelique, économique, technique que
scientifique et cela, peut-étre afin de légitimede justifier les cultures GM, voire pour aller
plus loin dans cette direction. Dans la mesure ousnn’aborderons pas cet aspect
ultérieurement, on peut d’ores et déja donner mgte de « solution » scientifique. Une des
réponses évoqueées, a coté du confinement physepérahsgenes (distances de séparation,
zones tampons, filets & pollen...), serait le « gwifient moléculaire des transgénég’».
Cela peut se traduire par la transformation chlasigue, la stérilité du pollen et des graines,
la cléistogamie, I'apomixie et I'excision dirigéeesl transgenes. Selon D. Michaud, la
stérilisation des plantes males, ou I'éliminatioes dpollens, sont utiles pour limiter la
reproduction des plantes. L'auteur parle aussiéntegrer les transgenes par I'utilisation de
promoteurs inductibles directement dans les orgee@m®ducteurs. Dans cette mesure certes,
la contamination pourrait étre maitrisée puisqeeplantes deviendraient stérif€3mais ceci

194 MICHAUD Dominique, « Impact environnemental destates transgéniques, la migration des transgénes »
2005, Phytoprotection 86, p.93-105

195 La volonté de rendre les plantes stériles revdeetéés large question de la brevetabilité du niv&n effet,
les plantes GM sont brevetées et sont soumiseslianits de propriété intellectuelle. Le fait de i#sgr une
semence, année aprés année, pour un agricultewsrJelaadre de son « privilege du paysan » remeaase et
contrevient a ce droit de propriété. Afin que lggialteurs ne puissent plus contrevenir, la sgation des
semences est avancée. Ce débat a notamment wur Isujte a la trés médiatisée affaire Schmeisem@doto
Canada Incc. Schmeiser, [2004] 1 R.C.S. 902, 2004 CSC 34). Nmus permettrons dés lors de faire un bref
point sur la question, puisque cette question paussi sur un probléme de contamination génétigaie sous
'angle de la brevetabilité (L'affaire Schmeisernqize un tournant important relativement a la doaste la
brevetabilité du vivant dans le prolongement déAffdire de la souris de Harvard »Harvard College c.
Canada (Commissaire aux brevetf2002] 4 R.C.S. 45, 2002 CSC 76, voir aussi suiquiestion Norman
Siebrasse « Comment on Monsanto Canada Inc vs $&&#meeThe Canadian Bar Review vol. 83 2004, 967 et
des droits de propriété intellectuelle). Dans lasf Percy Schmeiser est un agriculteur de laipcevdu
Saskatchewan au Canada ou il cultive en partiealzac Comme la plupart des agriculteurs, il réseilses
propres semences d’une année sur l'autre. |l meis acheté de colza Roundup Ready ni obtenu eleckclui
permettant de le cultiver. Le jour ou des agentiad@me Monsanto, en 1998, viennent controlerigime des
semences utilisées par Schmeiser, les tests régleria récolte de colza contenait une proporitigportante
de colza Roundup Ready, donc de plantes brevetéda firme Monsanto. Schmeiser prétend avoirlfalijet
de contamination génétique et que les semencesigér@ent modifiées (GM) sont venues accidentelfgme
contaminer ses terres (notamment par la routeagjurelle des camions de semences passent réguligrezhe
par le vent puisque plusieurs de ses voisins @uitile colza Roundup Ready). En d’autres termesest ce qui
nous intéresse, il affirme étre victime de contation génétique et, paradoxalement, il apparaipable
d’avoir détourné le droit de propriété intellectaedu dépend de la firme Monsanto. Selon la Coles graines
peuvent provenir des semences de plantes qui aisspaur les terres de M. Schmeiser ou prés desesglia la
suite de la dissémination par le vent de grainesriRop Ready, et qui ont survécu a la pulvérisatitrerbicide
Roundup que M. Schmeiser avait effectuée autoupyléses et dans les fossés qui longent la routecedure
de quatre de ses champsMais le juge de premiere instance a conclu guieune des sources évoquées par M.
Schmeiser ne pouvait logiquement expliquer la cotnagon ou I'ampleur de colza Roundup Ready deliua
commerciale» qui s’est retrouvée dans sa récolte. Ce quiuggt flans I'affaire Schmeiser, c’est le fait qu'dn
pas respecté le droit sur le brevet (Patent Actplentant les semences I'année suivante sans pagé de
redevance a Monsanto. Le probléme se résume daone aimple question de droit de propriété intellelte. La
guestion plus pertinente, a savoir, sur QUI redasesponsabilité de la contamination, n'a malheseenent
pas été posée ici. Finalement, on aboutit a unisidéglus ou moins contestable puisque Schmeisiesemble

a priori étre victime de la contamination génétigleeson colza, devient coupable en vertu de |suoiles
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suscite selon nous, d’autres questions d’ordregjuth. Rendre les plantes stériles et
empécher leur reproduction met fin a un long pregesde création, d’évolution et
d’adaptation que connait la nature depuis desearslld’années. Vouloir interférer avec ceci
pourrait représenter un risque irréversible, d’'autpe ces solutions apportées par la science
semble étre plus dramatiques que les OGM eux-méthes.

Aussi, le débat est complexe. Comment contenirisaéthination génétique pour ne pas
guelle porte atteinte a I'environnement, ni a dfes modes de production, sans
compromettre davantage la situation par le choixsolations pires ? En I'état actuel, le
constat général est celui qu’on ne maitrise final@npas grand-chose. Les solutions mises en
avant jusqu’a maintenant ne sont encore qu'a I'é&atprémisses et ne résolvent pas le
probleme de contamination en tant que tel, maiguement certains de ses effets. On peut
d’ailleurs douter de leur efficacité et de leurliéérét. Ces solutions ne répondent en effet
gu’indirectement et partiellement aux problémesleSaue nous allons évoquer des a présent
sont : des solutions d'ordres techniques visantldiep les lacunes actuelles et limiter la
dissémination (section 1), et des solutions d’adueidiques, qui tentent d’apporter des
réponses au vide juridique face au préjudice deotgamination, subi par des agriculteurs
biologiques (section 2y’

SECTION 1 Des solutions dites « techniques » : La mise en ptade « filieres
paralléles étanches » pour une coexistence des ov#s

La réflexion sur la coexistence entre cultures GMian-GM améne, d’'un point de
vue technique, a mettre en ceuvre des moyens, @ratiff niveaux (culture, stockage,
transport...) que nous regrouperons sous les terraes fiieres ». Ces filieres visent a
délimiter et, a circonscrire a des frontiéres, tamtamination génétique. On parle plus
concrétement de « bonnes pratiques » agricoles zdaes/ régions sans OGM », de transport
et de stockage différenciés... indétachables de & ran place d'une tracabilité exigeante
(A). Ces mesures semblent indispensables a latitanide conciliation, méme si, a I'heure

brevets. L'affaire Schmeiser reste aussi symboliguaquiétante dans la mesure ou la jurisprudeseceble
avoir choisi une certaine direction n'allant pasisite sens des agriculteurs. Ce qui ressort aesseroces
Schmeiser, c'est la question de la brevetabilitévikant et celle de la remise en cause du privilége
I'agriculteur de replanter d'une année sur l'augess semences. Pour conclure, on a vu que Schnméisait

peut-étre pas vraiment innocent et qu'il n'avaitlos la Cour, pas été victime de contamination.shMgue se
passerait-il si un agriculteur était vraiment viedi de contamination et, qu’il était poursuivi pareufirme,

titulaire d'un brevet sur une semence ou une pjasitecelle-ci était retrouvée sur ses terres? &fdire

Schmeiser n'a pas eu a répondre a cela, elle adméme été un avant godt de cette question, gipas

encore trouvé, en droit, de réponse. Quelque chogEcherai t'il aujourd’hui un tel cas de se proel@i C'est
ce qui est, a notre avis, la question la plus pente a nous poser. Sur la question voir ausseniGlane
Matthews, précitée note 184

19 « Terminator » est un concept de graine élaborélgpéirme Monsanto qui « s'autodétruit », en diast
termes, devient stérile apres la premiére récBlber le moment, elle n'est pas autorisée sur lelngamais la
direction prise par les firmes est, selon nousyigignte dans la mesure ou I'on commence a créepldates
stériles...il semble que ces firmes tentent de rémoadin mal par un pire.

197 Les solutions avancées ici ne sont pas exhausglles font I'objet d’un choix partial de 'auteu€ependant
rappelons que nous ne cherchons pas ici a trowgerainédes a la contamination génétique, maisodigsoss a
mettre en avant pour protéger les agriculteuroliques et leurs cultures.
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actuelle il est encore permis de douter de leuterédficacité. D’autre part, les colts que
représente cette nouvelle logistique a grande kechel sont pas a négliger et différentes
guestions peuvent se poser impliqguant, une foisrenda survie de I'agriculture biologique

(B).

A) La mise en ceuvre de moyens techniques visant la xmtence des
cultures

Le concept de coexistence invite les Etats a mettreeuvre des mesures visant a
limiter la présente fortuite de génes contaminatedans les cultures conventionnelles et
biologiques. Au Canada et en Europe, les mesuogmopées sont a peu pres similaires, méme
si I'agriculture canadienne n’a pratiquement rievar avec l'agriculture européenne en
termes d’échelle, de climat, de production et pbasticulierement de quantit¢ d’OGM
produits.

A Tl'échelle communautaire, la directive 2001/18 Gibr la dissémination volontaire
d’OGM™ 8 invite les Etats membres & prendre des mesures ldasens d’une coexistence
efficace, mais cela n’a pas de valeur contraigndrdaequestion d’une mise en ceuvre plus
concréte de mesures a d'abord vu le jour au cderka table ronde du 24 avril 203,
pendant laquelle a été émise la proposition d'ékbdes « lignes directrices », a destination
des Etats. Ces lignes directrices ont été pubkéenises a dispositions des Etats membres
dans le cadre de la recommandation de la Commis£663/556°°° Dans cette
recommandation, la Commission invite les Etats mresba agir via le principe de
subsidiarit¢®* Cela s'explique par le fait que I'agriculture epéenne est trés diversifiée
selon les Etats et que ceux-ci sont plus a méme2pendre aux besoins d’une situation
donnée et de maniére plus efficace. Pour ce fi@r€ommission prévoie d’ouvrir la voie a
une application de la coexistence a travers I'edabinent de ces lignes directrices, non
contraignantes, sur lesquelles les Etats peuvempsyer pour linstauration de mesures
nationale$? Nous donnerons donc une vision d’ensemble des neeslites techniques de
coexistence avant de constater que la coexistetgedissociable d’un systeme de tracabilité
exigeant, et que, malheureusement, celle-ci negdqas le méme intérét partout.

19| e réglement (CE) N° 1829/2003 du Parlement ewrope du conseil du 22 septembre 2003 concernant le
denrées alimentaires et les aliments pour animéuogétgguement modifiés introduit en effet a postelfarticle

43 Modifications de la directive 2001/18/CE) un ari@6 bis «<Mesures visant a éviter la présence accidentelle
d'OGM » a la directive 2001/18/CE précitée note 165

Cet article mentionne que « Les Etats membres peuvent prendre les mesuressa@esspour éviter la
présence accidentelle d'OGM dans d'autres prodg@itd.a Commission collecte et coordonne des inftiona
reposant sur des études réalisées au niveau comutair@et national, observe les développements &iere

de coexistence dans les Etats membres et, surs b ces informations et de ces observationspdaties
lignes directrices concernant la coexistence detuces génétiquement modifiées, conventionnelles et
biologiques»

199 Table Ronde sur les résultats de la rechercheicapfs & la coexistence des cultures génétiquement
modifiées et non modifiées, Commission européeBnexelles, le 24 avril 2003

20 Recommandation précitée note 172. La recommandatantient une liste de principes généraux et
d'éléments a prendre en considération dans I'&dioor des stratégies nationales et des bonnesgpeati ainsi
gu'un catalogue indicatif des mesures visant airédw éviter le mélange accidentel.

201 Considérant 7 Recommandation de la Commissiotitpeénote 172

202 Considérant 8 et 9 Recommandation précitée ricze 1
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1- Le premier outil d’'une coexistence, la séparatiohysique des produits

a- La séparation a I'échelle des parcelles agricoles

Les lignes directrices élaborées par la Commisgd@mment une premiere tonalité des
dispositions techniques pouvant étre mises en eeuvoncernant les « bonnes pratiques
agricoles % les cultures GM et non-GM peuvent étre plantéesffarents moments pour
gue la floraison et la pollinisation n’intervientgmas en méme temps. Mais cette pratique
n'est pas sar, elle comprend certains aléas liégnmoent aux conditions météorologiques.
Ensuite, de nombreuses expériences ont été marsEpsg présent, pour déterminer jusqu’a
guelles distances les pollens pouvaient se dissgEmires résultats sont trés variables en
fonctions des facteurs climatiques, de la taille deamps, I'environnement de proximité, la
période de l'année, la culture... mais toutes s’ateor pour dire que des distances de
séparation, la mise en ceuvre de zones tampons a@®eultures GM, les barrieres de pollen
sont nécessaires pour limiter la contaminationmigétrise des repousses et la surveillance des
cultures GM, pendant et aprés leur récolte sontsiausportantes pour éviter une
contamination dans le temps. Cela étant, si cehodés peuvent limiter la pollution
génétique, elles ne permettent pas une totaleaeffée?®* méme si dans I'analyse faite par
Brookes?* celui-ci affirme que ces mesures sont suffisamreéfitaces et que la coexistence
entre cultures GM et non-GM est possible, puisqueua dommage économique et
commerciale n’est, selon lui, vraiment survenu.

En revanche, la séparation des filieres post réatit été étudiée que plus récemment, et peu
d’auteurs ont pour le moment écrit sur le sujet. @ut simplement imaginer que les
productions GM et non-GM devront étre stockéesatsportées séparément, ou bien que
certaines exigences de nettoyage des outils déeggdes bennes de transport, des silos et des
cellules de stockage, des camions, des lignesatbugtion, etc... devront étre prévues. Ces
opérations peuvent étre colteuses puisqu’ellesiqogait de penser une autre logistique, de
faire peut-étre de nouveaux investissements, massi ades ralentissements des flux de
production, voire pour certaines industries, urgure du flux continu de production.

b- Le cas de la |égalité des « zones sans OGM »

D’un point de vue juridique, le cas des « Zonesss@GM » présente un intérét
particulier. Ces zones sont un exemple de ce qui pge fait en matiere de séparation
physique, mais a une échelle plus importante (ayeroglobale) que la séparation des
parcelles. Elles s’inscrivent dans le contexte dexistence et peuvent aussi présenter une
réelle efficacité, et donc un intérét pour les agteurs voulant se protéger d’éventuelles

23 En Amérique du nord, afin d’assurer la coexisterles fournisseurs de semences GM donnent aux
agriculteurs des guides d'utilisation des semendass lesquelles sont mentionnés des conseilsihasiamiter

la pollution. D'autres part, les agriculteurs sontités a communiquer avec leurs voisins, notamrenautres
agriculteurs, sur leur intention de cultiver desNDG

204 christian Damgaard, Gosta Kjellsson, « Gene fldwitseed rape (Brassica napus) according to isolat
distance and buffer zone »Agriculture, Ecosystems and Environment 108 (2G5)291-301

25 Brookes Graham, “Co-existence of GM and non Gdpsr current experience and key principles”
PG Economics LtdDorchester, UKOctober 2004t Brookes Graham & BARFOOT Peter,

“Co-existence of GM and non GM crops: case studgnaize grown in Spain” PG Economics LEBprchester,
UK
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contaminations. Ainsi, plusieurs régions europésrse sont auto-proclamées « Zones sans
OGM » sur le fondement des lignes directrices dedmmissiorf®®

Mais la Commission européenne a rapidement témagn@ticence face a la multiplication
de telles zones, au motif que ces zones peuverdsemter des obstacles aux principes de
libre circulation et de libre entreprise (libre rprise en effet pour un agriculteur de produire
des OGM s'il le souhaite mais, a contrario, I'imtuction d’OGM remet en cause ce dernier
principe, dans la mesure ou il ne permet pas @i¢algure biologique de se développer sans
perdre une partie de son intégrité). D'autre pakes pourraient étre un moyen détourné pour
les Etats, d’interdire les OGM, ce que I'Union qu#enne ne permet pas.

La Commission s’est notamment prononceée sur latipmesians une affaire concernant un
projet de loi destiné & créer une « zone sans O@N btaute-Autriché’’ Cette loi avait pour
objectif d'interdire da culture de semences et de plants génétiguemertifiés et
l'utilisation d'animaux transgéniques a des finglellage, ainsi que lintroduction dans
I'environnement d'animaux transgéniques a desdamshasse et de péche essentiellement
afin de «protéger l'agriculture biologique et les product®agricoles végétales et animales
traditionnelles de toute contamination mais aussi, de préserver la biodiversité naturelle,
notamment dans les zones écologiques sensiblesi qire les ressources génétiques
naturelles».

Selon I'étude Muller sur laquelle la province deukgaAutriche s’est fondée pour interdire les
OGM et créer une « zone sans OGM » :

«Des zones sans OGM constituent la seule approcipabtaa de procurer une
sécurité a long terme vis-a-vis des problemes ppaesa coexistence dans le secteur
agricole autrichien caractérisé par les petites lexations. Dans la mesure ou la
proportion d'exploitants pratiquant I'agriculture iddogique est particulierement
élevée en Haute-Autriche (environ 7 %), il ne nestepratiqguement plus d'espace
disponible pour la culture d'OGM si lintention étale préserver la production
biologique des produits agricoles en établissars fienes de protection s'étendant sur

un rayon de 4 km autour des sources de contamimatitentielle »*°®

« La spécificité de la province de Haute-Autricheidé dans la structure de son
systéme de production agricole, qui repose sumpkttes exploitations et ne permet
pas la mise en oeuvre de mesures de gestion poitedila présence d'OGM dans les
systémes de production biologique ou conventioangfl®

Pour ces raisons, I'Autriche a décidé de déroger directive 2001/18/CE sur le fondement
de larticle 95 § 5 TCE® en interdisant, de maniére générale, les OGM. Rounoir

208 Christine Noiville, Fasc. 4100 : Organismes génétiment modifiés Juris-Classeur Environnement Cbfe
2005

27 Comm. CE, déc. n° 2003/653/CE relative aux digjmrs nationales interdisant |'utilisation d'organes
génétiguement modifiés dans la province de Hautgidue en vertu des dispositions de I'article Sragraphe
5 et 6 du Traité CE, 2 septembre 2008rnal officiel n° L 230 du 16/09/2003

208 Considérant 35 de la décision précitée note 207
29 Considérant 36 de la décision précitée note 207

219 Article 9585 TCE <En outre, sans préjudice du paragraphe 4, si, afjetoption par le Conseil ou par la
Commission d'une mesure d'harmonisation, un Etanlone estime nécessaire d'introduire des dispostion
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déroger, les dispositions nationales doivent rapese I'existence de faits scientifiques
nouveaux et prouver I'existence d’'un probléme dppe a cet Etat. En vertu du 86 de ce
méme article 95 TCE, la Commission doit pouvoir rapger, ou non, les dispositions

nationales dérogatoires et vérifiesikelles sont ou non un moyen de discriminationteaioe

ou une restriction déguisée dans le commerce dftats membres et si elles constituent ou
non une entrave au fonctionnement du marché intérse

En I'espéce, la Commission n'a pas approuvé leeprd¢ loi car, selon elle, les conditions
pour pouvoir déroger n’étaient pas remplies. Eénaffet estimé que ces dispositions étaient
disproportionnées’ et ne reposaient pas sudes preuves scientifiques attestant I'existence
d'un risque spécifique justifiant d'interdire lesGOI sur toute une zone D’autre part, elle
précise que :

«Des mesures de portée régionale pourraient étreisagees. Ces mesures ne
devraient s'appliquer qu'aux cultures spécifiquas gont incompatibles avec le
principe de la coexistence, et leur portée géogigyod devrait étre aussi limitée que
possible. Des mesures régionales ne devraient étr@sagées que s'il n'est pas
possible d'obtenir un degré de pureté satisfaigmrt d'autres moyens. Ces mesures
devront étre justifiées pour chaque type de culairde produit (par exemple semence
par opposition a production végétale) séparément.

Le land Oberdsterreich a ensuite saisi le Tribudelpremiére instance des communautés
européenné$’ afin d'annuler la décision de la Commission, nigigement rendu va dans
le méme sens que la Commission et que I'avis éani$BFSA?*® Il souligne notamment que
«la petite taille des exploitations agricoles, laifétre propre au Land Obersterreich, est
une caractéristique commune, présente dans tousEtass membres et donc que le
probleme n’était pas « spécifique » au sens dicla®5, paragraphe 5, a la Haute-Autriche.
Les requérants avaient en effet uniguement menrdidanpetite taille des exploitations
agricoles et l'importance de Iagriculture biolagggdans le Land Ober6sterreich pour
témoigner de la spécificité de leur région. D’'ayteet, il rappelle que les preuves n’étaient ni
nouvelles, ni suffisantes.

Certes I'Autriche disposait d’un autre moyen d'asti la clause de sauvegarde prévue a
larticle 23 de la directive relative & la disséation volontaire d’'OGM Celle-ci prévoie en

nationalesbasées sur des preuves scientifiques nouvelidatives a la protection de I'environnement ou du
milieu de travailen raison d'un probléme spécifique de cet Etat memiui surgit aprés l'adoption de la
mesure d'harmonisation, il notifie a la Commissi@s mesures envisagées ainsi que les raisons de leu
adoption.»

21 Considérant 69 de la décision précitée note 207a €ommission estime également que toute mesure de
gestion de la coexistence prise au niveau régiaimat étre proportionnée au risque économigque engour
Conformément au nouvel article 26 bis de la dirext2001/18/CE et a la recommandation de la Comarissi
sur la coexistence, de telles mesures devraieimt ¢empte: i) du type spécifique de culture; ii) Hetilisation
spécifique de la culture, et iii) de limpossildlid'atteindre des niveaux de pureté suffisants @jautres
moyens»

22 TPICE, 5 oct. 2005, aff. T-366/03 et T-235/04, aDberdsteriech & République d'Autriche ¢/ Commnaissi
des communautés européennes.

Pour un commentaire, voir Arnaud Gossement « Liecré d'une « zone non OGM » est illégal en |'absete
preuve de faits scientifiques nouveaux », Enviromeet n° 11, Novembre 2005, comm. 81

Z3EFSA : European food safety authority/Autoritéaaéenne de sécurité des aliments
Z4 Directive 2001/18/CE précitée note 165
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effet qu’un Etat membre puisseliriter ou interdire, a titre provisoire, I'utilisgon et/ou la
vente de cet OGM en tant que produit ou élémemiroduit sur son territoire» s’il acquiert
des informations nouvelles dont il n'aurait eu caiseance qu'apres la délivrance de
l'autorisation, et si cet Etatacdes raisons précises de considérer qu'un OGMaah due
produit ou élément de produit ayant fait I'objetiie notification en bonne et due forme et
d'une autorisation écrite au titre de la directi2801/18/CE, présente un risque pour la santé
humaine ou I'environnement Cela dit, 4e rapport du comité montre que I'Autriche n'ignore
rien de cette possibilité, mais qu'elle ne lui gagas indiquée pour atteindre son objectif, a
savoir l'interdiction totale des OGM dans la prosinde Haute-Autriche?!® La clause de
sauvegarde parait en effet inadéquat, comme légsede Comité des régioR¥ alors méme
gu’elle est le seul reméde en cas de risque paarit et I'environnement.

La Commission n’exclue donc pas a priori radicaleimi@ée de constituer des « zones sans
OGM », mais elle s’oppose aux mesures a caracigpeogortionnées et trop générales, alors
que le Comité des régioitéet le Parlement europé&hiraient davantage dans le sens d’une
légalisation de « zones sans OGM » en tant qu’'dixoepu principe de libre circulation (et
donc dans le sens d’une interdiction des OGM dassdpaces délimités).

c- La question de la légalité des « arrétés anti-OGM »

Cette affaire autrichienne s’éléve dans un conteggeticulier propre a la
problématique des OGM. Dans le méme ordre d’'ideesfet, face au danger potentiel que
représentent les OGM et a certaines pressions dmrade mouvements associatifs de
protection de I'environnement et des consommatetggains maires ont pris linitiative
d’adopter des arrétés « anti-OGM ». Cela se trgghrit’interdiction de toute culture d’'OGM
sur le territoire d’'une commune, en vertu du pous police administrative générale du
maire?!® L'intérét de ces arrétés réside en ce qu'ils péraient de constituer localement, &
une échelle raisonnable, des « zones sans OGMla base de la compétence des maires, et
en fonction de spécificité locale que peut étrprissence d’exploitations biologiques sur une
commune. Mais la Iégalité de ces arrétés a étémetit remise en cause a plusieurs reprises

215 Considérant 56, décision précitée note 207
216§ 2.1.5 Avis du Comité des régions précité no@ 17

2178 2.2.10 Avis du Comité des régions précité nbI&176 : «souligneque de nombreuses collectivités locales
et régionales se sont déclarées opposées aux esltgénétiquement modifiées sur leur territoire,seat
proclamées «zones sans OGM» et se sont regroupéesseaux, par exemple celui des quarante régions e
collectivités locales sans OGM. Certaines collei/ régionales ont également tenté de couler danexte de

loi leur statut de zone sans OGM. La légalité d'teée mesure fait actuellement l'objet d'un litigatre la
Commission et le land de Haute-Autriche devantdar@&uropéenne de justice

218 Rapport du Parlement européen sur la coexistente eultures génétiquement modifiées et cultures
conventionnelles et biologiques 2003/2098(INI)) @uission de l'agriculture et du développement rural,
Rapporteur: Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf

Considérant 13« estime qu'un refus volontaire ou régionalenianité de cultiver des OGM dans certaines
zones et dans certaines conditions de culpeet constituer la mesure la plus efficaet la plus rentable pour
garantir la coexistence et que les Etats membrégedo étre en mesure d'opter pour une telle sofutians le
contexte de la transposition de l'article 26 bi®@meau) de la directive 2001/18/CE, a condition tmes les
acteurs impliqués soient d'accord, afin d'assunee totale liberté de choix et considérant 14 considére que
les régles communautaires concernant la coexistdoaent donner aux Etats membres la possibilitéetdire
totalement la culture d'OGM dans des zones géogaapiment limitées, pour garantir la coexistence »

29 5ur la base de l'article L2212-2 du Code généealabllectivités territoriales
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(incompétence du maire/compétence du Ministre @griculture?”® incompétence des

conseils municipau®* portée trop général des arrétés...) et la jurispreglest riche sur la
guestion, quoigu’a I'heure actuelle, elle sembleddl établie. Loin de vouloir dresser un bilan
des avanceées jurisprudentielles en la matiere’aditsplutét de montrer que le mode de
production biologique a permis a plusieurs repridesprouver la Iégalité d’arrétés, ce qui
témoigne de la prise de conscience des risqudsnmg®rtance de distinguer physiquement et
de préserver I'agriculture biologique des atteimtedées par la dissémination des OGM.

Sur la question de la |égalité, les arrétés sont dégulierement remis en cause par les préfets
devant les tribunaux administratifs. La quéte dgaliée des actes devient donc un enjeu
important, et deux conditions semblaient étre reegiipour leur validité. D’'une part, la
nécessité de circonstances locales particuliefasgird part, des dispositions proportionnées
(pas de mesures générales ni absoftfésfertains maires ont donc mentionné que la
présence d’exploitations biologiques témoignaitné’uspécificité locale et ont donné des
délimitations spatiales et temporelles & leurstéstéce qui a été validé par le juge.
L’agriculture biologique semblait donc justifier paise d'un arrété. Selon F-G Trébdffe:

«la validité d'arrétés anti-OGM pourrait donc étrangsagée sur la base du principe de
précaution s'ils sont justifiés « par des circomst@s locales particulieres exceptionnelles de
nature a faire craindre une atteinte a la sécuptéblique, a la tranquillité ou a la salubrité
publiques ». Pour pouvoir étre valides, les arsééh cause devraient donc étre strictement
circonstanciés et sérieusement motivés. La progindtune exploitation relevant de
I'agriculture biologique ou d'un écosysteme semrsg#mblent seules susceptibles de fournir
une telle justification». Malheureusement, suite a une nouvelle évolutim la
jurisprudenceé?® cela ne suffit plS%??’ puisqu’une autre condition semble dorénavant

220 | 5 police spéciale des OGM appartient au Ministeel'Agriculture : voir par ex. TA Pau, 6 avr. 2005
n° 0401315, Préfet du Gers ¢/ Dpt Gers)

221 \Joir notamment la jurisprudence : TA Rennes, oéd., 10 aolt 2001, n° 012190, Préfet llle-et-\filic/
Cne Chasné-sur-lllet. — TA Nice, ord. réf., 4 &01, n° 01-3523, Préfet Var ¢/ Cne Cuers, juridpnee citée
par Ch. Noiville, note 206

222 Jurisprudence constante en matiére de police astnaitive : voir notamment le jugement du TA Paitie
22 oct. 2002, préfet Deux-Sevres ¢/ Cne Ardin

223 CAA Bordeaux 20 février 2004 Préfet du Gers ¢/ @ame de Mouchan - Tribunal administratif de Limoges
27 mars 2003 Commune de Coing

224 Francois Guy Trebulle, « OGM : Une illustration t#® mise en oeuvre du principe de précaution »,
Environnement n°® 10, Octobre 2004, Etude 16

22 TA Chalons-en-Champagne, 4 févr. 2003, n° 02-56fep Haute-Marne — TA Toulouse, 18 janv. 2005,
n° 0403274, préfet Haute Garonne c/ Cne MontgeamA Toulouse, 18 janv. 2005, n° 0402388, préfetitda
Garonne ¢/ Cne Bax

226 \/oir le commentaire de Christine Noiville précitéte 206 : & ce jour, aucune juridiction ne semble avoir
accueilli le moyen du péril imminent (TA Pau, 14 d2004, n° 0302143, préfet Gers ¢/ Cne Mouchan :
Environnement 2004, comm. 16, p. 9, note A. Gosgemenulation d'un arrété d'interdiction d'essais
proximité de cultures biologiqueau motif que I'objet de l'arrété n'était pas déyenir des atteintes avérées a
la santé publique et que les considérations ayastivé son adoption n'étaient pas au nombre de sqitsur
lesquelles le maire pouvait faire usage de ses gicgande police. — TA Toulouse, 18 janv. 2005, 93X/ 4,
Préfet Haute Garonne ¢/ Cne Montgeaatinulation de I'arrété malgré la présence de culas biologiques, la
proximité d'une réserve naturelle et le caractérees venté des lieux d'expérimentation, favorisard |
dissémination — TA Toulouse, 18 janv. 2005, n° 0402388, préfite Garonne ¢/ Cne Baannulation de
l'arrété malgré la présence de cultures biologiquasproximité et malgré le non respect, par le Ministre de
I'agriculture, des conditions requises par la diige 2001/18/CE. “Cette (derniere) circonstanceghe peut
étre susceptible d'entrainer l'annulation des décis prises par le Ministre, n'autorise pas le neailen
I'absence de péril imminent, a s'immiscer danslexe de (la) police spéciale”. — V. aussi, s'agist du péril
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nécessaire pour justifier la compétence du maaeporter la preuve d’'un péril imminent.
Cette condition est difficile a remplir, dans lasuee ou le risque que les OGM représentent
n'est pas encore prouvé. La légalité des arrétéisCasM semble donc étre a nouveau
compromisea défaut de preuve d'un « péril imminent ». L'agjticre biologique ne permet

donc pas de rendre les nouveaux arrétés légausg,afiailes rend au moins légitinmes.

Finalement, les « zones sans OGM » et les « areétBsOGM »2° sont des outils mis a la
disposition du droit pour préserver certains modes production, I'environnement, le
consommateur, le citoyen... méme si ces instrumeiotst pas toujours/encore trouvé de
fondement juridique valable, ils restent remarqgeabét pertinents. En effet, si d’autres
mondes sont possibles, le Droit peut certainementribuer a leur construction et apporter
ses remedes.

Un autre élément de la coexistence se trouve darsuivi des produits, ainsi pour une
séparation physique efficace, la tracabilité ekts gju’'un moyen, une nécessité a mettre en
ceuvre.
2-La tracabilité : outil indispensable a [linstauratin de filieres
transparentes

Si on a la volonté d’aboutir a une coexistencecatie et transparente, la mise en place
d’une tracabilité rigide a toutes les étapes sem@dtvkeun outil, autant pertinent que nécessaire.
Cela dit, la tracabilité ne repose pas sur les nséimedements ni la méme philosophie en
Europe et au Canada. Pour cette raison, elle reemera pas le méme intérét au Canada
autant qu’en Europe, et sur ce point en tout essdéux Etats differeAt

visé a l'article 122-7 du Code pénalatif a I'état de nécessité, Cass. crim., 28 &@04, n° 0383783, inédit :
“En l'espéce, la pollinisation ne se produisant qiens la premiére quinzaine du mois de juillet, @upéril
actuel ou imminent n'existait au temps des destmst, [...] il ne peut, en I'état des connaissamseientifiques
et du développement de I'expérimentation en pleamp, étre rapporté la preuve d'un risque suscéptile
fonder une infraction nécessaire ; que ne peut déond nécessité un contexte d'incertitude ou leués
susceptible d'étre révélé dans plusieurs dizairesnées”).

Il semble donc que ce ne soit que sur des pointdédail (protection d'une exploitation bio par distes
d'isolement, etc.) que le maire puisse agir. Ont peudemander si le concept de coexistence needompas
une base juridique plus solide a I'action des mmire

227 Dans le méme sens pour le TA de Rennes, TA Refnes réf., 10 mars 2005, n° 0500757, Préfet edtle
Vilaine c/ Cne Etrelles - TA Rennes, Ord. réf.,mérs 2005, n° 0500742, Préfet d'llle-et-Vilaine&Cole Torcé,
la simple présence de cultures biologiques, incdilrlpa avec la dissémination d'organismes génétigue
modifiés, ne suffit donc pas.

228 \/oir par exemple sur la question : « Les tribalasi des arrétés municipaux « anti-OGM », suitesJean-
Francois Rouhaud, Collectivités territoriales loammunalité n° 6, Juin 2005, comm. 121 ; « Annatati
partielle d'un arrété de police municipale anti-O@MArnaud GOSSEMENT, Environnement n° 11, Novembre
2005, comm. 82

29 En fait la « zone sans OGM » est plutdt un moygmb®lique, une déclaration alors que l'arrété peut
réellement avoir une portée juridique

230 Coralie-Angélique Bonnin, « La tragabilité : outdbmmun & I'Union Européenne et au Canada pountara
la sécurité alimentaire », Cahiers de droit, Voh43, septembre 2004, p.563

La tracabilité est un sujet vaste qui s’inscrit sld@ contexte de la sécurité alimentaire. De caitpdé vue,
I'Union européenne a formulé a maintes reprisegotanté d’aller dans le sens d’un niveau de pradecélevé

du consommateur. Le livre blanc sur la Sécuriténatitaire qu'elle a rédigé en 2000 formule des sgle
communes et cohérentes pour plus de transparemcenddiére plus contraignante, le reglement 178/2002
Parlementeuropéen et du Conseil du 28 janvier 2002 étalnliskss principes généraux et les prescriptions
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Selon la norme ISO 9000 la tracabilité peut senitéiomme étant d’aptitude a retrouver
I'historique, l'utilisation ou la localisation d’urarticle ou d’'une activité, au moyen d’'une
identification enregistrée. La tracabilitt comprend donc le suivi des prddwia un
étiquetage, plus ou moins exigeant et, concernantprioblématique des OGM, la
détermination d’un seuil d’étiquetage. Le seuiltidiéetage permet de savoir a partir de quelle
guantité d’OGM, le produit doit étre étiqueté géméement modifié ou non.

En Europe, la tracabilité des produits GM, ou enteoant, est encadrée par le réglement
1829/2003du 22 septembre 2063 Il renvoie & la nécessité de suivre les produitissde
cadre de la coexistence, afin de répondre a lant®ld’'une majorité des consommateurs,
d’établir une différentiation des produits OGM einrfOGM. Le concept de coexistence
repose en effet sur le libre choix des agricultadasproduire selon le mode d’agriculture
gu’ils choisissent mais aussi, sur le libre choes cconsommateurs de choisir ce qu'ils
consomment et, sans étiquetage on voit mal comuoex-ci pourraient exercer leur choix.
La tracabilité (le suivi) des produits semble dfaypart étre le meilleur outil disponible pour
permettre I'établissement de filieres séparées.agit de suivre a chaque étape du « sol a
I'assiette » un produit GM et ceci facilite la Istique visant a limiter les éventuels contacts
avec les autres produits. Plus la tracabilité esgjeante, plus la coexistence pourra étre
sérieuse et efficace.

Parallélement a cet étiquetage, un seuil de tobérdoit Etre défini. Celui-ci permet de savoir
a partir de quelle quantité d’OGM un produit de@tee considéré comme étant GM, donc
étiqueté « OGM ». La contamination accidentelle pgste en compte a ce niveau. Si un
produit contient un taux de « matiére GM » inférieu0,9%, il n'aura pas besoin d'étre
étiqueté GM, au-deld, il devra se soumettre a iqueétiage obligatoire. La détermination de
ce seuil a d'ailleurs fait I'objet de vives dissims. Il a été fixé a 0,9%, mais ce seuil n’a pas
réellement de signification scientifique, il estilggnent le fruit d’'un compromis politique a
'échelle communautaire. Certains réclamaient emilsunique correspondant au seuil de
détection, d’autres, un seuil nul, c'est-a-dirgodeeté garantie, mais qui semble, par ailleurs,
irréaliste, ou bien, un seuil plus élevé admetisngt contamination génétique plus importante.
Concernant les produits biologiques, la nouveliga®@entation prévoit leur étiquetage en tant
gue produit GM, si le taux de contamination dépak886. La réglementation biologique
excluant les OGM, ces produits ne pourront dons marter la mention « biologique » en
méme temps que la mention GM. Si cette mesureriéisiuée, elle répond d’autre part a une
exigence importante de tracabilité a laquelle soaturellement soumis les produits
biologiques autant que les autres. D’autre patéssproduits biologiques étaient les seuls a ne
pas devoir étre étiquetés produits GM en cas d¢amonation supérieure a 0,9%, ils en
perdraient par ailleurs une certaine crédibilitthheUsolution serait, comme il a déja été
soutenu précédemment, d’admettre un seuil de camadion plus bas que celui des produits
conventionnels, mais cela implique parallelemesta®its non négligeables.

Ainsi, un cadre normatif communautaire encadreutigosement les OGM, et la tracabilité
est sérieusement mise en avant par soucis de t&éalimentaire et afin d’assurer la confiance
du consommateur. Si cette situation est possitést aussi que les cultures GM sont encore
peu nombreuses. Il faut cependant avoir a I'espdt tous les Etats ne gérent pas la situation

générales de la législation alimentaire, institu&hatorité européenne de sécurité des alimentixaht des
procédures relatives a la sécurité des denréesraliines, a ensuite été adopté.

%1 Réglement (CE) n° 1829/20@Ri Parlement européen et du Conseil, du 22 sepgeB3, concernant les
denrées alimentaires et les aliments pour animaogtgguement modifiés. JO L 268 du 18.10.2003
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de la méme maniére. En Amérique du Nord, la queste la coexistence se pose
differemment dans la mesure ou, il N’y a pas digitgge obligatoire. Le suivi est moindre
mais, on tente quand méme d’assurer une sorte égistence, malgré les cas de
contamination déja nombreux.

Au Canad&?? les dispositions concernant la tracabilité desipits GM est nettement moins
contraignante, puisque aucune législation obligatei'impose I'étiquetage des aliments
contenant des OGM. Par soucis de rigueur, précisons de méme qu’'un étiquetage
obligatoire est préVii° si un produit OGM contient des allergénes ou sidmposition d’un
aliment évolue de maniere significative mais, @ciméme titre que des aliments non OGM.
L’étiquetage des OGM n’étant pas obligatoire, lesdpits OGM « entre le sol et la table » ne
font pas I'objet de suivi particulier et, on peoind en déduire I'absence de filieres séparées et
surveillées. Le consommateur n'a pas non plus déexobt cela ne correspond pas a la vision
européenne de la coexistence qui veut que le canstenr puisse choisir ce qu'l
consomme. Cette situation s’explique notammentegtait que, contrairement a I'Europe, ou
'on considere les plantes GM comme des produitsveaux donc porteurs de risques
spécifiques, qu’il convient de surveiller et de ledgenter, au Canada, les plantes
transgéniques sont considérées comme substanggiterquivalentes, c’est-a-dire identiques,
aux plantes conventionnelles. Faute de tracabiét€anada n’a donc a priori pas établie de
filiere différente pour les produits OGM et non OGdU bien cela se fait de maniére privée
par les producteurs eux-mémes qui désirent prigitdgn marché particulier, par exemple, les
marchés biologiques a destination de I'Europe.

Quoigu’il en soit, la mise en place de filieres estore trop récente pour faire un bilan. Mais
on peut d’ores et déja attirer I'attention sur uas aoncret, témoignant des lacunes du
systeme, du manque de maitrise des biotechnolegigs la complexité a contenir les OGM.
En effet, I'affaire Starlink** est une preuve des failles de ce systéme et qeemamination

a grande échelle est toujours possible. S'agissartette affairé>® brievement, aux Etats-
Unis, du mais transgénique Starlink, impropre @olasommation humaine, a insidieusement
éte retrouvé dans de la nourriture (chips, tacgslugeurs grandes marques). De nombreuses
personnes ont été contaminées et ont soufferiedigdls. L'autorité responsable a di rappeler
de nombreux lots contaminés et a partir de laaheéricains ont pris conscience que les OGM
faisaient partie de leur vie quotidienne, sanslgjuie le sachent vraiment. De nombreuses
guestions se sont élevées a la suite de cet incidemmment du mais impropre a la
consommation humaine s’est retrouvé dans les swehds ? Quel contrble et quelle
maitrise du risque de contamination existe t'il(# €st responsable ? Cette affaire témoigne
aussi que I'établissement et I'aménagement logistige filieres étanches présente une
certaine complexité voire une quasi-impossibiligistique.

Pourtant, bien que la tracabilité et, I'étiquetage en découle, paraissent essentiels, certains
différends commerciaux pourraient apparaitre devB®MC, dans le cadre d'une
commercialisation des aliments OGM a I'échelle rimé¢ionale, puisque cet étiquetage
pourrait étre interprété comme une entrave au Bbtenge et ainsi étre remis en cause !

22 gur la question se reporter & l'article de C-ABia précité note 230

233 | oi sur les aliments et les drogues L.R.C. 198%-27 et Loi sur les emballages et |'étiquetage preduits
de consommation, L.R.C. 1985, c. C-38

24 Norman Ellstrand précité note 178

25 ychtmann D. L. “STARLINK : a case study of agrizukl biotechnology regulation”, Drake Journal of
Agricultural Law [Vol. 7 2002] 15. 9
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La coexistence, comme on a vu, se traduit par ogistique particuliere ce qui implique des
colts. Quelques études ont été faites, mais destioje restent encore en suspend. Une
mauvaise repartition des codts pourrait en tounoaisre a mal I'agriculture biologique, celle-
ci ne pouvant pas supporter des charges excessives.

B) Les implications économiques de la coexistence

Si 'on met en place des exigences particulieres pgsurer une tracabilité efficace et
des filieres séparées, cela implique forcément oft qui reste a évaluer. Dans la
problématique de la coexistence des cultures OGMn@i-OGM, cette question est
importante, puisqu’en fonction des choix qui seraits, les modes de production excluant
les OGM subiront ou non un impact décisif. Une étgdr la faisabilité d’'une filiere non-
OGM?*® apporte des éléments de réponse pertinents. lff&redis colts comprennent
principalement des colts d’analyses et des coltséfdaration et de garantie. Ensuite, les
colts dépendent du type de filiere, de la prodaociile la proportion de cultures GM ou non-
GM sur le territoire. Autant de facteurs a prenenecompte, que nous tenterons dans notre
cas de résumer. Ainsi, le choix de l'organisatiom ld filiere, le choix d'un seuil de
contamination (celui-ci ayant un impact sur le diidl de la filiere), la question de savoir sur
qui repose les codts... représentent des enjeux temger notamment pour la filiere
biologique.

1- La gestion économique des filieres

a- Le cas des filieres « types®s

Pour évaluer les colts associés a la séparati@nla@tgarantie d'une filiere « non
GM », plusieurs cas «types » peuvent étre diséagle premier est celui d'une filiere
« dédiée », dont les équipements et l'organisdtigistique sont totalement consacrés a la
gestion d'une filiere séparée ; c'est le cas fiedee soja sous « identité préserveée » organisee
récemment aux Etats-Unis pour exporter vers I'Eeirbp deuxiéme est celui d'une filiére de
matieres premiéres de base (« commodités »),le'esis de la filiere mais en Europe, faible
en OGM. Le dernier n’existe pas pour le moment,snpaiurrait correspondre a une filiere
mais européenne forte en OGM. Pour exemple, ldieref soja dédiée » engendre
principalement des codts liés a la préservatioiidientité « non GM » (seuil a 1%) et des
codts liés a la garantie (tracabilité, controlatifieation) que cette identité est préservée. A
chacun des trois stades les plus en amont, les ogditésentent de 6,5% a 14 % de la valeur
du produit et I'ensemble des colts y est donc edreeeEn descendant la filiere, les surcodts
se diluent et ne se traduisent éventuellement queup surprix trés modeste au niveau des
consommateurs. Ces résultats peuvent globalementuglisé a titre indicatif pour le cas
d'une filiere de « commodité », en I'occurrencBliere mais en Europe avec un seuil de 1%.
Comme le montre le secteur de I'amidonnerie, elkt principalement des codts de garantie,
d'ailleurs partiellement absorbés par les systgonésxistants de maitrise de la qualité. Les
colts d'une filiere séparée sont donc relativeniaiiiies. Cependant, si les cultures de
variétés OGM se développaient en Europe, on aartire a I'émergence d'un troisieme cas

%3¢ pour davantage de précisions, se reporter a Bétled Egizio Valceschini et Isabelle Avelange, «ljsa
économique et réglementaire de I'organisation dfiliee « sans OGM », Pertinence économique etafzilité
d’'une filiere « sans utilisation d’OGM » » Inra &) 130p.

%7 |bid. Analyse sur laquelle nous nous sommes appuyésipoédaction de cette partie
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type : une filiére dédiée avec forte pression OGNk se traduirait par I'apparition de colts
de séparation « non GM » et une augmentation derdgis codts de garantie.

b- Organisation logistique et colt propre a une filiée biologique

Les codts liés a linstauration de filieres propee$agriculture biologique peuvent
aussi complexifier la logistique de ces produits gai implique d’autres codts). Concernant
les semences biologiques d'abord, I'agricultureldgimue nécessite I'organisation d’un
réseau particulier de semences. Pouvoir se prodesesemences pures représente un aspect
contraignant pour les producteurs, et il est ds plu plus difficile de s’organiser, du fait des
contaminations toujours plus nombreuses. La régitatien biologique précise que si des
semences biologiques ne sont pas disponibles, gasulieurs peuvent tout de méme se
procurer des semences non biologiques, mais c&taavétre limité au maximum. Ainsi, dans
une filiere non OGM, les semences doivent aussi @aités séparément, ce qui implique a
nouveau un surcodt. D’autre part, le commerce degyis issus de I'agriculture biologique
représente un pourcentage minimum de I'ensembleodunerce mondial. L'organisation a
petite échelle du transport de semences ou probligitsgiques, peut représenter un codt tres
supérieur, si I'on veut privilégier la sécurité lmhiter toute contamination, en séparant au
maximum les produits biologiques des autres preduitisque, et en organisant des frets et
des cargaisons uniquement biologiques. Il n’y aawd'économie d’échelle réalisable sur de
petites cargaisons, ce qui induit un colt de trariggevé. Tel un cercle vicieux, le prix final
pour le consommateur risque aussi d’étre plus ehde consommateur, qui critique déja les
produits issus de l'agriculture biologique pour pex plus élevés, reportera ses achats sur
d’autres produits. On devine que cela n’ira pasdarsens d’'un développement de ce mode
de production. Bien sdr, on se place la dans Ispgetive ou I'agriculture biologique voudrait
« rivaliser », ou du moins étre présente a la méchelle que les produits conventionnels : un
commerce international. Mais, I'agriculture biolgge ne trouverait-elle pas son salut en
demeurant une agriculture locale, proche du consateum en ne visant pas les marchés
internationaux mais en développant encore davantage économie de « proximité »,
solidaire et locale ? Cela n’enléve certes rienaaptoblématique de la contamination
génetique, mais si un lien fort se développe eptoglucteurs et consommateurs, au Nord
comme au Sud (et il ne cesse heureusement de spiger, par exemple, avec les AMAP :
aide au maintien d’'une agriculture paysanne), |&WVOpourraient peut-étre perdre toute
raison d’étre.

2- Le choix d’'un seuil de contamination : un enjeu d&minant pour les
codts

D’abord, la détermination d'un seuil de contamioaticomporte un impact
economique car, en fonction du seuil retenu, (glusseuil est bas, plus I'analyse est
complexe, donc chere) le colt des analyses, suersms, pourrait ainsi étre multiplié par
sept pour en seuil situé entre 1 % et 0,1 %. Pesrproduits transformés, une bonne
tracabilité permet de diminuer le nombre d’analysésessaires. Pour les opérateurs situés
aux stades les plus en amont des filieres, la aroseentrent les codts, la détermination du
seuil est importante a prendre en compte car & anarimpact économique. Par exemple, pour
un seuil de 1%, concernant le mais et le soja, ssist® a des surcolts importants sur la
production de semences et, des surcolts non naplegea la production du mais, la collecte
et la distribution du mais et du soja. En revanchs,surcodts n‘ont qu'un impact faible sur le
produit fini, car ils sont déja intégrés dans leg pctuellement pratiqués. Par contre, pour un
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seuil de 0,5% le surcolt des analyses de semestde 800% par rapport au seuil de 1% ce
qui aura forcément une incidence sur les prix@lsommation.

Une autre étude montre aussi que la déterminatiom gtuil ne peut se prendre a la légere.

En effet :
«D'apres le rapport publié par le Centre Commun deehierche de la Commission
européenne (CCR - JRC) — portant sur différentsedypde cultures dans des
conditions de productions variées — on peut reseus le seuil de 1% de
contamination en changeant les pratigues agricolascoopération entre voisins
semblant I'une des plus efficaces. Les auteursnesti par contre que I'objectif de
rester sous le seuil de 0,1% est trés difficilett@iadre, méme avec des changements
significatifs dans les pratiques agricoles. Par séguent, la production biologique ne
serait pas possible dans une région de productienpthntes transgéniques. Les
rapporteurs concluent finalement que la co-existencde cultures GM,
conventionnelles et biologiques au niveau de lenégrméme de grande taille, est un
sceénario irréaliste. La aussi, ces éléments d’apptéon dépendent du type de culture
et de leur propre mode de dissémination. Par aiigeles mesures de coexistence
influenceront nécessairement les colts de productiBour le CCR, le codt
additionnel (changement des pratiques agricolestésyge de surveillance, assurance)
pour rester sous le seuil de 1% serait de 1 a 9%pux courant du mais et de la
pomme de terre. Pour la production de semenced (égal proposé a 0,3%), le colt
additionnel serait de 10 a 41%. Donc, si la co-tease des différents types de
production au niveau régional est “techniquementsgble, elle reste difficile
economiquement en raison des colts et de la coitgplies changements associés”.
Faut-il vraiment que les producteurs non GM supgotices colts 3

Cette bréve analyse témoigne donc que si on resgeant vis-a-vis d’'un seuil bas de
tolérance lié a la contamination, cela impliqueutfa part un codt élevé. L'agriculture
biologique qui souhaite préserver ses produitegtcsitures, et qui exclue par définition les
OGM, s’accorde pour admettre une possibilité ddaromation mais, minimale, et souhaite
tolérer un seuil de contamination le plus bas pssie plus proche de zéro, c'est-a-dire le
plus pres du seuil de détectabilité. Etant donne lga colts sont plus élevés plus le seuil
défini est bas, plus I'impact pour le secteur bjgdoie sera important, et la question de savoir
sur QUI reposent les coldts se pose. On a vu qus,ldggsemble, les surcolts étaient répartis
tout au long de la chaine du produit et donc pssemgtis par les consommateurs, mais cette
analyse repose sur le commerce de grandes exogaméme biologiques, qui disposent
d’'une organisation sur différents niveaux (difféseimtermédiaires) d’ou une répartition des
colts plus équitable (colts des analyses des psgoloiir connaitre le taux de contamination
majoritairement supportés par I'amont de la fili@emenciers, producteurs ou importateurs)
par exemple). On peut a priori se réjouir que [@E#<liés aux analyses et a la séparation ne
soient uniquement a la charge de ceux qui dépemtiemé filiere « non GM », car on doute
gue ceux-ci puissent survivre a un tel poids.

Pourtant, I'agriculture biologique se trouve |ési&ms la mesure ou elle concerne plutdt des
exploitations de petites tailles, qui n’ont pas erisplace de réseaux de distribution du méme
type que des grandes exploitations, et qui ontailecel & privilégier des rapports directs de
type « producteurs-consommateurs ». A I'échellepdges exploitations, les surcodts seront
certainement subis differemment dans la mesure eax-ci désireront encore garantir
linnocuité de leurs produits et faire des tests...tékme, le manque de compétitivité
impliquerait la disparition de nombreuses explmtat biologiques de petite taille, en dépit du
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concept de coexistence et de la position du Paremeropéen sur la question. Celui-Ci
enoncant en effet quelintroduction dOGM dans l'agriculture ne doit pantrainer de
colts supplémentaires pour les agriculteurs quivaelent ni recourir a ces technologies ni
cultiver et commercialiser des produits génétiquerneodifiés» 2>

Alors que les solutions/mesures techniques répdreddre autre au concept de coexistence et
tente de venir pallier, ou apporter remede, a tdasnination génétique en limitant ses effets,
les réponses juridiques ne sont pas, elles, dai@w a la contamination en tant que tel, mais
plutét, aux effets de celle-ci en cas de préjudrréjudice qu’on ne peut aujourd’hui réparer,
faute de possibilité de recours, face au vide ijgud en la matiere.

SECTION 2 La quéte de solutions juridiques en cas de contamation
géneétique

En cas de contamination de semences/cultures/psochinventionnels ou biologiques
par des organismes génétiguement modifiés, il te&silcomme il a été vu précédemment, un
préjudice. Dans la mesure ou un préjudice est cauge personne ou a un bien, en droit, il
est normalement possible de pouvoir se retournesr leeresponsable de ce dommage pour
obtenir réparation ou indemnisation. Malheureuseémesncernant la problématique de la
contamination des cultures « non-OGM » par des O@Miroit se trouve pour le moment
dans une impasse.

Peu de travaux ont été menés pour connaitre lesemsogossibles de recours face a la
contamination génétique. Les premiers travaux angféet d’abord porté sur les moyens de
recours contre les autorisations de mise en culth@®GM,*° et non & I'encontre de
dissémination. Une des raisons peut étre que tareut’OGM a des fins commerciales est
encore trop récente et de moindre quantité en Eurba réflexion en la matiére est donc
encore pauvre, tout comme les moyens juridiqguesardisposition des victimes.

Comme aucun régime de responsabilité particuliaremcore vu le jour ni au Canada, ni en
France, et parce que la situation apparait degriyslus inéquitable, « le droit » s’est penché
sur la question afin d’apporter un reméde. Lestutg&ins européennes soulignent d'ores et
déja la nécessité de répondre urgemment a cetteséptout en laissant le choix aux Etats de
le faire?*° En effet, I'encadrement juridique communautaitatieaux OGM ne prévoit pas
de régime de responsabilité pour cause de contéionmgénétique des cultures, des semences
ou des produits. La Commission européenne laissledix aux Etats membres, par le biais du
principe de subsidiarité, soit d’'innover en la rdadi en créant un nouveau régime de

238 Résolution du Parlement précitée note 218 Coresitldt

239 Selon M. C. Etelin, intervenant lors du séminairéigriculture biologique et OGM » de I'Agence BI®S5
juillet 2002. En ligne sur www.agencebio.org/uplfgadjesedito/fichiers/seminaire_ogm.pdf

240 e Parlement européen demande qu'un régime densabilité soit trouvé et que celui-ci repose sur |
principe du pollueur-payeur. Notamment Considé@nt«demande & la Commission et aux Etats membres
d'introduire, dans le cadre de la procédure d'aigation de mise sur le marché d'OGM, des dispasstio
relatives a une couverture appropriée du notifigat puissent étre appliquées et évoquées devgnstige, de
maniére a ce que, en cas de dommage, les intérgesésent rapidement bénéficier d'une réparation
suffisante » Considérant 9 : iavite la Commission et les Etats membres & neppaséder & l'approbation de

la dissémination de toute autre variété génétiquemeodifiée de végétaux tant que des regles camaaites

sur la coexistence, étayées par un systéeme densabpitité solidement fondé sur le principe du pelictpayeur,
n'‘auront pas été acceptées et mises en oeuR@&solution du Parlement européen précitée nde 23
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responsabilité, soit de mettre a disposition detimes des moyens de réparation en cas de
préjudice lié & la contaminatiGft: Elle mentionne par ailleurs, que I'instaurationmitégime

de droit civil «peut étre prévw et incite les Etats a faire une étude faisabditr I'adaptation
des régimes d’assurance existants ou de concexoiouveaux régimes.

Le point de débat actuel est donc de savoir, coftentend la Commission européenne, s'il
s’agit de créer un nouveau régime de responsalitigpté a la question spécifique de la
contamination et d’innover sur la question (B) aenb d’utiliser des moyens déja existants en
droit positif afin d’obtenir réparation et garantar sécurité juridique (A). Nous excluons
d’ores et déja de notre réflexion la responsabjléaale, celle-ci ne permettant pas d’obtenir
directement réparation des victimes (mais celladmciété) et n'aborderons que I'angle de la
responsabilité civile.

A) La responsabilité civile, un instrument de droit conmun suffisant
pour obtenir réparation d’'une contamination génétique 7+

La responsabilité civifé® permet donc d'obtenir réparation d’un dommage. En
matiére de dommage par des OGM, elle supposerd'anjfagement d’'une responsabilité
délictuelle et plus particulierement, en raisonndirouble du voisinage (1) soit, 'engagement
d’'une responsabilité contractuelle sans faute AMsi différents moyens de droit positif
pourraient étre avancés par des victimes de con#&ion génétique. Mais ceux-Ci ne
présentent pas une totale efficacité.

La question de la responsabilité amene aussi aeseamter sur QUI doit reposer la
responsabilité et cela fait notamment débat au €andette question est importante dans la
mesure ou, en fonction de contre qui on décidezagiiger la responsabilité, on se tournera
vers un régime de responsabilit¢ particulier. Ainselon Jodi McNaughtoft? la
responsabilité ne doit pas reposer sur les agelardtcultivant des OGM si ceux-la ne sont
pas informés sur les « produits » (les OGM) quitigisent. La responsabilité devrait reposer
sur les industries qui créent les OGM puisque @eset doivent pouvoir maintenir un
contrble constant des biotechnologies qu'ils élabgrméme si celles-ci ne sont pas en leur

241 Recommandation de la Commission précitée note aicle 2.1.9 Régles en matiére de responsabilitée

type d'instrument adopté peut avoir une incidenae'application des systémes de responsabilitéonatix en

cas de dommage économique imputable a un mélahgst tecommandé que les Etats membres examinent
soigneusement la Iégislation en matiére de respulitgacivile pour vérifier si les lois nationalesxistantes
offrent des possibilités suffisantes et équitablest égard. Les agriculteurs, les fournisseurseimences et les
autres opérateurs devraient étre pleinement infernaes criteres nationaux applicables en matiére de
responsabilité en cas de préjudice causé par ummgg. Dans ce contexte, les Etats membres pewaisntifie
étude de faisabilité sur I'adaptation des régimasslirance existants ou concevoir de nouveaux Egin

242 paragraphe rédigé en partie sur la base du supfvention et réparation des dommages lié au OG
Guide juridique sur les OGM » 2005, INFFOGM

243 || existe deux systémes de responsabilité¢, 'uorfaute et l'autre sans faute. Dans le premiegstca la
victime de prouver que l'auteur du fait génératstifautif, en d’autres termes, que l'auteur dalee savait que
son fait allait générer un dommage. La personnengse donnerait pas les moyens de connaitre temeges
peut aussi s'avérer fautive. Dans le second casedponsabilité sans faute (sur présomption de faute),
'auteur du dommage est présumé fautigst-a-dire avoir connaissance que sondaitserait un dommage, a
charge pour lui dee dédouaner.

244 Jodi Mc Naughton‘GMO Contamination: Are GMOs Pollutants under theviEonmentalManagement and
Protection Act?” Saskatchewan Law Review, 2003 &8, 184
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possession. Au contraire, selon Jane Matthews Gfénme action en justice pourrait étre
engagée par les agriculteurs victimes d’'une comtatioin a I'encontre des agriculteurs
voisins cultivant des OGM sur le fondement d’'unecgdure de trouble du voisinage.

1- L’engagement de la responsabilité délictuelle

a- Le trouble du voisinage

La responsabilité délictuelle se base sur I'artk382 et s. du Code civil, qui dispose
gue «Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrudommage, oblige celui par la
faute duquel il est arrivé, a le réparer Le trouble anormal du voisinage peut étre ineoqu
dans le cadre d’'une contamination de champs a chdmap faute » devra correspondre a un
inconvénient ou a une géne (et non un gene !) sulbEuse d’'un voisin (avec ou sans faute,
c'est-a-dire que méme si le voisin a respecté sdaetenormes en vigueur ; il peut étre amené
a devoir réparer). Ainsi, un agriculteur biologiqu® conventionnel supportant un
préjudice/une géne du fait de I'exploitation pan smisin de culture d’OGM, pourrait se
prévaloir de ce trouble anormal pour obtenir répamadu préjudice et cela, méme si le voisin
a respecté toutes les prescriptions d’'usage. Agehaour la victime de prouver un fait
générateur (la culture d’OGM), un dommage (la cmmation des cultures biologiques
voisines) eun lien de causalité entre les deux, particuliergrmemplexe a rapporter.

Cependant, dans le contexte de pollution génétiqee,régime comporte des limites,

notamment celle d’apporter la preuve de la fauteyraise par l'auteur de la contamination et
le fait générateur, en d’autres termes, la souecka @ontamination. En effet, comment savoir
d’ou provient la source de contamination dans laureou plusieurs voisins produisent des
OGM, ou si le champ est situé a proximité d'uneteou.? Ce régime est donc difficilement

adaptable & notre problématique. Le Parlement éerof} a d'ailleurs pris note de ces

lacunes en confirmant que :

« |'agriculteur concerné serait contraint de détene lui-méme le responsable direct
d'une contamination, de prouver son comportemarttffde méme que les dommages
subis devant les tribunaux ainsi que d'en obte@paration par voie judiciaire. Dans
la pratique, une telle démarche s'avérerait le oavent difficile, voire impossible, et
générerait des différends de voisinage. De plusisdee contexte, il est permis de
penser que les responsables obtiendraient le soymiedique et technique de leurs
fournisseurs d'OGM, ce qui ne ferait qu'accroigaisque d'une actiom

La seconde limite se comprend d’autant plus maartera I’heure ou nous terminons cette
étude, dans la mesure ou de vives tensions etigmesse font sentir entre partisans « pro » et
« anti-OGM ». Depuis peu, se déroule en effet desn&re manifestations anti-OGM »
meneées par des exploitants cultivant des OGM deraes par le syndicat majoritaire. Cela
ne fait qu’aggraver les tensions dans les campaghastant que certains en « appel aux
armes ¥ Et ceci, alors méme que la Commission européeenemmande aux Etats
d’avoir des procédures de conciliation entre vaiéfh Ces tensions auront-elles au moins le
mérite de relancer le débat ?

242 Jane Matthews Glenn, précitée note 184
246 Rapport du Parlement européen précité note 238
%47 Selon les informations du soir diffusées sur Feanter, le 12 ao(t 2007

248 Art 3.9 de la recommandation de la Commission ifFécote 174 et Lignes directrices qui avancent la
nécessité d'informer les voisins pour ceux quiicatit des OGM
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En pratique, comme il a été vu ultérieurement, daifaire des apiculteurs, le trouble du
voisinage n'a pour le moment pas été retenu pagk

b- La responsabilité délictuelle pour faute

Une responsabilité délictuelle pour faute peut iaés® retenue, mais sans grand
intérét dans la mesure ou il existe les mémesdsnifue la responsabilité sans faute. Ainsi,
'exploitant d’OGM, pourra étre tenu responsabletitre de la faute, s’il contamine d’autres
cultures. D’autre part, gette responsabilité suppose une faute et c’as$ da définition qu'il
y aura des difficultés. Est-ce que le juge consideérgue le fait d'utiliser des semences
génétiqguement modifiées est une fauteSi la loi autorise la culture de semences OGM, le
fait de les planter ne sera pas considéré commefauni, mais celui de contaminer les
cultures voisines le sera-t-il longtemps, puisgaeisque est inhérent aux OGM et I'on peut
craindre que les juges ne retiennent pas commee futculture de plantes ou semences
autorisées dont il est parfaitement connu qu’ellest contaminep.?*°

2- L’'engagement de la responsabilité contractuelle upo produits
défectueux

La responsabilité contractuelle ne concernera pes action entre un agriculteur
biologique ou conventionnel a I'encontre d’'un exgalot d’'OGM, étant donné qu’ils n'ont pas
entre eux, de rapport contractuel (et donc absdiicexécution de I'obligation). Cela étant,
une responsabilité contractuelle sans faute paitreainvoquée dans le cadre de la vente de
semences GM. C’est donc a I'encontre du semenaif'gn se retournera.

Ainsi, la directive communautaire 85/374consacre une obligation de sécurité des produits
et donc une responsabilité a I'égard des prodéifsatiieux. Les producteurs et fournisseurs
d'OGM sont tenus responsables des dommages ocsésipar faute ou par négligence du
fait de leurs produits défectueux. Une limite perdpendant étre apportéeCatte
responsabilité est toutefoiBmitée aux produits finauxdestinés a l'utilisation et a la
consommation privée et ne concerne par conséquemgsnsemences ni les dommages
financiers liés a une dépréciation de la récoltales produits qui en sont isssMais cette
directive est intéressante dans la mesure ou etfagt au co-contractant, mais aussi aux tiers,
d’'invoquer la responsabilité. Le producteur estaal@sponsable de plein droit du dommage
di au défaut de son produit. Concernant la proligoeades OGM, la victime n’aurait donc
pas besoin d’apporter la preuve de la faute du selre ou de l'utilisateur, donc de
I'agriculteur exploitant des OGM.

L'intérét de ce régime est que la responsabilitédvpat étre engagé de plein droit, peut inciter
« I'obtenteur » (au sens de la Convention de I'dnmour la protection des obtentions
végétales (UPQOV) de 1991), c’est-a-dire celui qeit ra disposition le produit, a souscrire
avec ses clients agriculteurs des contrats ou ierpas cahier des charges prévoyant qu’ils
sont tenus de respecter, quant a l'achat et hshtibn des produits, un certain nombre de

29 M.C. Etelin précitée note 239

20 pirective 85/374 CEE du 25 juillet 1985 relativéaaresponsabilité du fait des produits défectudOx. 210
du 7 aolt 1985
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conditions pour éviter de tels dommages et celm, & se dégager de toute obligation
générale de responsabilité. Ainsi, si les agricmitene respectent pas les dispositions du
contrat, ce sera a eux de supporter les effets clumentieux. Cela permet d’'autre part, de
garantir l'intérét économique de tous de l'abseteeontamination et donc de la mise en
place de mesures satisfaisantes de coexistenadirdaive 2001/18 apporte quant a elle, un
fondement a cette mesure en disposant que I'Héapassibilité dedemander au producteur
un cahier des charges sur les mesures de coexsteans le cadre d’'une certification de la
filiere OGM, le semencier OGM vendrait ses semeraex un cahier des charges le plus
strict possible, dont le non respect ouvrirait t@iun recours judiciaire. De surcroit, le
responsable est aisément identifiable dans la reesug 'origine de la mise sur le marché de
la semence, il doit étre inscrit au catalogue éesences et que son OGM est breveté.

Une partie de la doctrine avance donc la nécedsittopter un régime de responsabilité sans
faute pesant sur le semencier, ce qui permetteaittdoudre ces lacunes juridiques liées a
l'administration de la preuve.

Au Canada, la plupart des actions en responsabdité menées par des agriculteurs victimes
de contamination, a l'encontre des firmes semeesiémais, rarement a |'encontre
d’agriculteurs voisins cultivant des OGM. C’est domur une action équivalente a la
responsabilité contractuelle que les agriculteusppuient. Ainsi, Jodi McNaughtétt
propose d’engager la responsabilité des firmes segres dans le cadre de contamination
géneétique et de fonder ses moyens sur des actiosimrges enCommon lawet en droit
provincial (du Saskatchewan). Elle propose d’ahord « action en négligence » portant sur
le devoir des firmes de s’assurer que les semanceles mettent sur le marché ne vont pas
contaminer les cultures voisines (duty of care).déeoir prend en compte le devoir d’avertir
les agriculteurs utilisant les semences GM, destaets effets de la pollinisation croisée sur
les champs voisins et, de les inciter a utilisex mi&thodes agricoles limitant la contamination
(pratiques préventives). Dans cette mesure, lasudigiurs contaminés pourront invoquer que
les firmes ont rompus leur devoir (duty of carelesirs cultures ont été contaminées et que la
vigilance a été moindre (par exemple, peu de ptémeisur les éventuelles conséquences et
sur les mesures préventives). Le second moyentjofa@n nuisancdgaction in nuisance)
donne la possibilité d’engager la responsabilité dienes en cas de nuisance ou de
dommages liés a la contamination. Mais cette actish critiquée par ailleurs car, pour
d’autres auteurs, la nuisance au sens juridiquisichoe ne peut pas étre caractérisée dans ce
cas. Selon eux, il N’y a pas de « dommage physiquagactérisé donc, pas de nuisafé&n
effet, peut-on vraiment considérer que la simpksence d'OGM constitue wommageau
sens juridique ?

Pourtant quelgues lacunes viennent limiter 'enueggde ce régime, notamment la facilité
d’exonération qui aboutit & une impossibilité defit réparation pour la victime. Dans le
contexte des OGM, l'exonération pour risque de MpmEement est particulierement
problématique. «e producteur n’est pas jugé responsable des dayam@ui pourraient
apparaitre lors de la commercialisation de son prddlu moment ou le Comité scientifique
compétent a autorisé le produit. En d’autres termésfaut pouvoir faire état des
connaissances scientifiques et techniques au maroeané, sans quoi le producteur échappe

1pracitée note 244

%2 \oir notamment Neil Craik, Keith Culver and Norm&iebrasse, « Genetically Modified Crops and
Nuisance: Exploring the Role of Precaution in Pievhaw »Bulletin of Science Technology Socig807, 27,
202
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a sa responsabilité?>* D’autres causes d’exonération peuvent s'ajoutar, gxemple, le
produit n'a pas été mis sur le marché, le défaexiatait pas au moment ou le produit a été
mis en circulation, le défaut est di uniqguement &dnformité du produit, a une norme
législative ou réglementaire obligatoiré>”.

D’autre part, et dans une certaine mesure, la resalité du vendeur pourra étre engagée si
celui-ci n'a pas respecté son obligation de détigeaet plus particulierement, la délivrance,
dans les conditions prévues par le contrat. Agigiin vendeur s’est engagé a ce qu’il n'y ait
pas d’OGM dans un lot de semences, il devra s'ynatre. La non-conformité de la chose
vendue est un moyen d’obtenir réparation si la ehesndue n’est pas conforme a sa
destination. La garantie des vices cachés pouampbguer si le produit se révéle impropre a
'usage pour lequel il était destiné en raison diéfiaut. Le défaut devant exister au moment
de la vente. Des semences OGM présenteront « antdepour I'agriculteur biologique qui
ne peut pas les utiliser « normalement » et danwdaure ou le vice lui a été caché au
moment de I'achat.

Enfin, pour se parer a toute éventuelle contanonaties agriculteurs ayant fait le choix de
produire des OGM, devraient avoir la possibililigation de contribuer a un régime
d’assurance, ce qui est soutenu par la Commissimpéenne. Pourtant, aujourd’hui, aucune
compagnie d’assurance n’accepte de supporter lagresi d’'OGM, les risques n’étant pas
encore évalués. En effet, en cas de contaminatiparale échelle, a combien peut-étre évalué
un dommage environnemental irréversible ? Les asssime veulent, paradoxalement, pas
prendre de risques...

Ainsi, ces régimes paraissent insuffisants par agpgu préjudice subit par les agriculteurs
biologiques. Certains auteurs, en Europe comme anada, préferent créer un nouveau
régime de responsabilit¢ adapté a la problémdtiguge la contamination génétique.
Particulierement au Canada, une partie de la eectm'a pas hésité a critiquer que les
arguments avancés par les requérants dans I'Afféaiéman étaient trop larges et que le
systeme juridique était non adapté pour répondre tel cas. Jane Matthews Glenn affirme
guant a elle qu’il n’y a pas besoin de créer unmégde responsabilité alternatif mais que le
droit canadien est suffisant:Ganadian law already adequately addresses issudigtolfity
and compensation for damages through the commorofawegligence and the civil law of
obligations, which are based on issues of accodilitgband responsibility. Specific
provisions for damages caused by products of bwielogy, patented or not, are not

required.». En France, la quéte d’'un régime plus adaptéiséentement.
B) La quéte d’'un nouveau régime de responsabilité appprié

1- Le projet de loi francais sur les OGM remis en caus

Apres une condamnation en manquement devant lad&dustice des Communautés
européennes pour non transposition de la dire@B/81/CE du 26 octobre 1998 et de la
directive 2001/18/CE du 12 mai 2001, la Francenadar proposer un projet de loi qui a été

3 Dossier INFOGM précité note 242

ibid

2% es termes du débat se posent comme tel: “Doesrgletort law "adequately address" issues of resipdity
for gene wandering, or is this "illusory" as a reine”
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adopté par le Sénat Pourtant, ce projet n'a toujours pas vu le jouawtun débat devant
I’Assemblée nationale francaise n’a jusqu’ici ééaené. En effet, il a été décidé que le projet
serait finalement repris par voie réglementainecet |€gislative. Pour cette raison, bien que le
projet proposait un régime de responsabilité erdeasontamination, celui-ci n’a toujours pas
été adopté, méme par décret. Dans la mesure agapagition de loi représente la réflexion la
plus élaborée sur la question en France et qué oéegui risque d’étre adopté par décret,
NOUS VEerrons sur quoi repose ce « nouveau régimesgensabilité ».

L’ancien projet de loi proposait donc en son agti2ll une indemnisation des préjudices
economiques eonstitués par la dépréciation du produit résultale la différence entre le
prix de vente du produit de la récolte soumis aligation d'étiquetage visée au 3° du | et
celui d'un méme produit non soumis a une tellegalilbn». Déja, le projet de loi est limité
en ce gu'’il ne couvre pas tous les préjudices, maiguement le préjudice économique tel
gue défini. Les préjudices environnementaux, saagat économiques ne correspondant pas
a la définition liés a la dissémination des OGM,somt pas pris en compte, et donc non
indemnisables. D’autre part, et c’est ce que soalig. Verdier>’ le préjudice économique
correspond a une moins-value liée a un étiquetatigaboire. L'obligation d’étiquetage est
fixée par les reglements CE du 22 septembre 20839/2003 et 1830/2003 a un seuil
supérieur a 0,9%. Dans la mesure ou I'agricultuodobique n’entend pas se « conformer »
(elle le peut a travers ses cahiers des chargegspplus exigeants) a la réglementation
actuelle mais a un seuil inférieur, I'obligatiorétiuetage n’a pas lieu d’étre et donc il n'y a
pas de préjudice économique au sens de l'articlertas de contamination entre 0,1% et
0,9%. Ce projet de loi ne répond donc pas a cedaattentes. Mais a partir de quel seuil
perd-on son label biologique ? La perte du labekpaison de contamination ne constitue t-il
pas un préjudice économique ? Si mais cela nesgnel pas au cadre précis de I'article 21.
Par contre d’autres moyens de responsabilité glasspeuvent étre engagés et comme le
rappelle L. Verdier, ce projet de loi n'entend pagoir le monopole du régime de
responsabilité, mais le partager avec d’autresmrégii Cela est critiqué puisqu’il n'apporte
pas les précisions attendues et qu'il est tropictst

D’autre part, le projet de loi instaure un régime msponsabilité de « plein droit » de
I'exploitant agricole, c’est-a-dire une présomptiba responsabilité, sans faute. Cela signifie
gue la faute n'a pas besoin d’étre prouvée, ilisdé démontrer I'existence d'un dommage.
n'y a pas non plus de possibilité d’exonérationrpigxploitant cultivant des plantes GM,
sauf si le comportement de I'exploitant victime rmrergu’il a contribué a la faute. Le fait de
n’avoir pas respecté certaines mesures techniqugarit la dissémination entre t'elle dans ce
cadre ? Pas s0r, puisque pour le moment les ligimestrices établies par la Commission
n'ont pas de valeur contraignante. L'indemnisatash ensuite abordée par ce méme article
21. Si dans un premier temps, il est mentionné «jlieut exploitant agricole mettant en
culture une variété génétiguement modifiee donmlae sur le marché est autorisée, est
responsable, de plein droit, du préjudice économigeéfini au Il résultant de la présence
fortuite de l'organisme génétiquement modifié déeceariété dans la production d'un autre
exploitant agricole», dans un second temps, il est précisé que cettminisation s’effectue
par l'intermédiaire de I'Office national interprafgonnel des grandes cultures Taut
exploitant agricole ayant droit a la réparation d'ypréjudice économique au titre de l'article
L. 662-6 est indemnisé par un fonds geéré par K@ffiational interprofessionnel des grandes

8 projet de loi relatif aux OGM adopté par le Séa&3 mars 2006

%7 \/oir sur la question, L. Verdier « OGM et respdsibté : Les enjeux du projet de loi OGM », Droie d
I'environnement n°144 décembre 2006 p. 390

98



cultures». Cela est critiquable puisque une fois enc@&dqyrincipe du pollueur payeur n’est
pas vraiment appliqué. L’agriculteur cultivant d@&M se trouve déresponsabilisé face aux
risques qu'il fait encourir aux exploitants voisies$ a I'ensemble des citoyens ! En fait, méme
s'il est clair que, d’'une certaine maniére, il cinie et paye une partie des dommages en
cotisant pour une garanti® cela a moins d'impact que s'il était amené & pageotalité
d’'un dommage a un voisin, en contrepartie d’'un dagende son fait. L'indemnisation par le
biais d’'un office permet peut-étre d’avoir une geie pour les victimes face aux agriculteurs
insolvables.

Bien que présentant de nombreuses lacunes, ciesteréot pu apporter quelques réponses a la
guestion encore incertaine, de la réparation djugice économique lié a la contamination.
Pourtant, le projet n’a pas été adopté et rientréasore définitif sur la question. A c6té de
cela, I'’Allemagne a adopté une loi ambitieGSeyisant & transposer la directive 2001/18.
Cette loi propose aussi une présomption de respitsales agriculteurs voisins producteurs
d’'OGM, en cas de dissémination des pollens de leuitares sur les cultures voisines et, s'il
y a plusieurs sources de pollution possibles, ge@teurs sont collectivement responsables
(ce qui revient a peu prées au régime de garantl@adeien projet de loi francgais). La France
pourrait peut-étre prendre modele sur ce texteettrenréellement en pratique le principe du
pollueur-payeur.

2- Des outils utiles mais insuffisants a l'instauratio d’'un régime de
responsabilité: le Protocole de Carthagene et larediive sur la
responsabilité environnementale

D’autres outils auraient pu aussi, a I'échelle imé¢ionale comme communautaire,
aider a répondre aux lacunes actuelles. Cepenldasnit limités a certains aspects ou bien,
non contraignants et n’apportent donc pas de solwitoute faite ».

a- La directive communautaire sur la responsabilité emironnementale

A I'échelle communautaire, par exemple, la dirextivv 2004/35/CE du Parlement
européen et du Conseil sur la responsabilité enngmental®® comprend une partie sur les
OGM mais, ce texte ne vise que les dommages awecespet habitats protégés, aux eaux et
aux sols. Rien n’est prévu pour l'indemnisation pleslucteurs de produits conventionnels ou
biologiques en cas de contamination par des OGMte€e est tout de méme intéressant
puisqu’il permet aux Etats membres, de demandaraéipn (pas d’'indemnisation mais une
remise en état) aux responsables de dommages emmentaux. Ceux-ci devront avoir agit
intentionnellement ou par négligence et un lien cdeisalité devra étre établi entre le
dommage et les activités de chacun des exploit@®nsa aussi a faire ici a un outil de
prévention et en cela, I'affaire des apiculteurasgrit dans ce cadre. C’est afin de prévenir
une atteinte liée a la contamination qu'on dematelee pas semer les produits GM. Pour
arriver a cette fin, il faut prouver une « menaceninente », c'est-a-dire une « probabilité

%8 Article 21 Projet de loi relatif aux OGM précitéte 256 « Art. L. 662-7. - Tout exploitant agricofettant
en culture une variété génétiquement modifiée @dtera la mise sur le marché doit souscrire unangar
financiére couvrant sa responsabilité au titre'aedidle L. 662-6. » « Cette garantie résulte dedascription
d'un contrat d'assurance ou, a défaut, du versedhedattaxe prévue a l'article L. 662-8.

%9 oi du Bundestag allemand du 26 novembre 2004

20 pirective n° 2004/35/CE du Parlement européen wetConseil sur la responsabilité environnementale
concernant la prévention et la réparation des dages)@nvironnementaux, 21 avril 2004, JOCE n° L B3,
avril 2004, p. 56 s.
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suffisante de survenance d'un dommage dans unrgueche » pour que lI'exploitant prenne
toutes mesures préventives nécessaires, afin deermréou de limiter au maximum la
réalisation du dommage. Cependant, autre limiteaile, ce texte ne s'adresse qu’aux Etats
membres et non aux particuliers, il ne permet dpas a des agriculteurs biologiques
d’engager la responsabilité d’un exploitant vomim ce fondement.

b- Le Protocole de Carthagene, un outil d’envergure nsi a disposition des
Etats.

Face a I'emergence du commerce et des mouvemantsroontaliers d’'OGM, et au
regard de larticle 19 de la Convention sur la dsité biologique du 5 juin 1992, la
communauté internationale a décidé d’élaborer éanpre convention internationale relative
aux OGM. Le Protocole de Carthagene sur la prémentés risques biotechnologiques a donc
vu le jour le 29 janvier 2008" Il vise & assurer la sécurité des mouvements d'OVM
(organismes vivants modifiés) et surtout, a donleerchoix (qui passe par le principe
d’'information) aux parties a la Convention pour denleur accord quant a l'introduction
d’OVM sur leur territoire. Il donne aussi une iggegtation large et tolérante, en dépit de celle
de 'OMC, du principe de précautiéff Concernant la responsabilité, le Protocole donne
aussi des mécanismes visant a responsabiliserciesra des mouvements d’'OVM dans la
mesure ou il prévoit I'élaboration d'un régime @sponsabilité et de réparation de dommage
lié aux mouvements transfrontaliers d’OVR%. Allant dans ce sens, le Protocole propose
désormais, suite a la premiere réunion de Kualagdwmen Malaisie, du 23 au 27 février
2004, la mise en place d'un «groupe spécial dagpg@uridigue et technique sur la
responsabilité ». Il sera notamment chargé de idéfas régles de responsabilité, pouvant étre
applicables a l'international en cas de dommage.

Méme si ce Protocole semble étre un outil pertimenmatiere d’'OGM, et pourrait peut-étre
apporter prochainement des réponses en matier&miation de dommage résultant du
commerce d’'OVM dans le cadre international, ceisamble, et on ne s’en étonnera plus,
remis en caus&* En effet, certaines dispositions du Protocole dett@géne entrent en
conflit avec celles de 'OMC, ce qui entrave unesenen ceuvre efficace de ses principes,
alors méme que le préambule de Protocole énonce qies accords de commerce et
d’environnement devraient se soutenir mutuellemesit que 4e présent préambule ne vise
pas a subordonner le Protocole a d’autres accomternationaux». La confrontation des
deux normes peut résulter, d’abord, du fait quealesords de 'OMC énoncent un principe
général de libre circulation auquel le Protocole @arthagéne apporte des exceptions
concernant le transport transfrontalier d’'OVM. P&@MC, les conditions permettant des
restrictions a ce principe sont rigides, alors dee Protocole admet des mesures
environnementales larges pouvant entraver le cogsemmondial (conditions d’'importation,
possibilité d’'interdiction d'importation, étiqguetag.) en interpretant largement le principe de
précaution. En effet, pour le Protocole, ce priagieut servir de base juridique pour un Etat
afin de pouvoir refuser toute importation d'OVM son territoire, en cas de doute sur leur
innocuité. C’est alors a I'exportateur de prouvabsence de danger. Par contre, pour TOMC
c’est a I'importateur que revient la charge dprieuve. Celui-ci doit prouver qu’en I'absence

%1 Texte du Protocole en ligne sur : www.cbd.int/¢emgl/cartagena-protocol-fr.pdf

%2 | es Etats-Unis ne sont pas partis & ce Protocole
263 Art. 27 du Protocole

%4 Dossier INFOGM précité note 242
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de toutes mesures de protection ou d'interdictien s part, résulterait un dommage
environnemental ou sanitaire. Preuve difficile @agper. D’autre part, le Protocole instaure
un processus d’identification des OVM, notammenisdkes cargaisons, ce qui aboutit, au
sens des accords sur les OTC, a uddférentiation sur la base du mode de fabricatthn
produit». Cette différentiation est considérée par leats OTC comme une entrave aux
regles du marché dans la mesure ou cela représeatdiscrimination entre les produits. La
discrimination des produits ne peut en effet seefajue sur des produits finis, mais non sur la
base de leurs procédés de production. En celdgl®s accords entrent en conflit. Enfin, tous
les Etats ne sont pas parties au Protocole et,ldareire d’'un conflit devant 'ORD, un Etat
membre de 'OMC, mais non parti au Protocole, pamtimemettre en cause l'effectivité de
celui-ci, en dénoncant que l'autre Etat impose desures particulieres a l'importation
d’OVM, incompatible avec le principe de libre cikation. L'effectivité de cet instrument
juridique est donc remise en cause.

Finalement, la contamination des cultures et dedwts biologiques par les OGM, ne trouve
pas vraiment de solutions ni de réponses adéquage®té vu que les solutions techniques
n'étaient pas encore mises en place, ou de mangu#fisantes, ce qui n'’empéchait pas, pour
I'heure, les contaminations. D’autre part, les 8ohs juridiques avancées ne permettent pas
non plus aux agriculteurs biologiques d’obtenirar&pion et il est possible de douter que
celle-ci puisse survivre dans ce contexte, ou nmeest fait pour lui venir en aide.
Paradoxalement, certains rapports ou institutidnslignent de cette situation. Par exemple,
le Conseil économique et sociale dans sa recomriand® admet qu'il s'agit d'interdire les
OGM, quand leur culture ne permet pas de produares OGM ou bien quand ceux-ci
dressent des obstacles disproportionnés aux aurdactions. Le Parleméfit admet quant &
lui, que face aux incertitudes juridiques et a datce de mesures réglementaires
satisfaisantes, l'introduction des OGM ne peut ada base Iégale. L'avis du Conseil des
région3®’ mentionne peut-étre de maniére plus réaliste gwemhtamination étant inévitable,
un seuil le plus proche de zéro devrait étre retigequitte a réduire la présence d’'OGM.
D’autre part :« Les conclusions du centre commun de rechercheslaté pour réfléchir a
cette question sont pourtant claires : 'admissabon seuil de contamination résiduelle de
1% conduirait a I'impossibilité de maintenir sue kerritoire de I'Union européenne un
produit non OGM»«il est primordial d’intégrer dans le corpus sur I€GM des exigences
minimales pour la survie d'un mode de productiomsidérée comme fondamentale au
regard du développement durableLa. coexistence n’est donc pas une solution puiigu’e
ne permet pas a I'agriculture biologique de gatdate son intégrité. Dans ce contexte, si la
coexistence n’est qu’un moyen de légitimer I'iniotdlon des OGM mais en rien un moyen
de préserver les modes de production a I'égardQeM, il y a un choix a faire sur la
guestion, radical peut-étre, rapide et cohérent.

Un choix. Peut-étre dinterdire les OGM ? Peut-étte « délocaliser » I'agriculture
biologique, étant donné que c’est une pratiqueadar ces derniers temps ? Ou bien laisser
périr I'agriculture biologique ? En tout cas sirigest fait, c’est ce qu’il adviendra.

25 Avis du Comité économique et social européen laur« Coexistence entre les OGM et les cultures
traditionnelles et biologiques », CESE 1656/2004TK44, 16 décembre 2004 §2.1.05

266 Rapport du Parlement européen précité note 218nelGsions, considérant 1 « Considére que, eu &yard
l'incertitude juridique qui régne actuellement effalbsence de mesures réglementaires pour la teese il
n'existe pas de base légale suffisante pour aatolés cultures génétiguement modifiées dans daljuire
européenne» »

%7 pracité considérant 2.1.4 note 176
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Conclusion

Il est désormais possible d’avoir la certitude doien que I'agriculture biologique
représente un mode de production se fondant daoadee du « développement durable »,
celle-ci est remise en cause de maniére irréversitd manque d’harmonisation impliquant
une « bio » a deux vitesses et la quéte d’harmboms&ntrainant une « bio vers le bas »
empéche son développement et ne cesse de lui pogfadice. La présence de cultures OGM
avoisinantes contamine les cultures biologiquete atanque de moyens pour répondre a ces
préjudices, aboutira de maniére certaine, si riestffiait, a la mort de ce mode de production.

Pourquoi au contraire ne pas tout miser sur l'agfuce biologique ? Comment pourrait-on y
parvenir ?

D’abord, prendre conscience, ensuite agir. Prercbescience de ce que représente
'agriculture biologique, agir de maniere cohéreeteintégrée. L'idée d'une agriculture
biologique ou durable répondant a un principe dgnation n’est pas a exclure. Cela signifie
gu’elle devrait étre prise en compte par les ayimgiques recoupant des intéréts communs.
Prendre aussi conscience et, faire prendre cortsigpie le consommateur et le citoyen, ou
plutét, le citoyen et le consommateur, ont un @lpuer et qu’ils ont entre leurs mains un
pouvoir de décision bien plus pertinent qu’un Hirlele vote.

D’autre part, un élan politique s’avére nécessaiie de lancer une nouvelle dynamique
invitant agriculteurs et acteurs du secteur derdaimentaire, politiques et consommateurs a
définir, ensemble, un choix de société relatif acemsommation, la sécurité alimentaire,
I'agriculture et I'environnement et, en tout casgdengager dans une voie plus équitable et
respectueuse de I'environnement. Cela devraitiee daune échelle autant locale que globale.
Ainsi, pourrait-on encore espérer que l'agricultbi@ogique puisse avoir un avenir.

Ensuite, puisqu’il semble que lI'on ne puisse pasefautrement, il faut s’adapter aux
évolutions perpétuelles du monde. En effet, I'agtioe biologique doit évoluer sans remettre
en cause ses fondements ni ses principes, et enstans un cadre différent, celui du
libéralisme. Si I'agriculture biologique ne peutngure demain du fait de I'évolution du
monde et de l'incohérence de certaines pratiqgue&ggirait de lui donner un nouvel élan, un
nouveau visage, sans la dénaturer, en devenanitiiralté du libéralisme économique. Elle
pourrait d’abord évoluer en ne subissant plusdesdu marché et en ne restant pas non plus
un mode de production marginal. Au contraire, pherrait y faire face et s’y conformer, se
fondre dans un cadre mondialisé, une sorte de te @aec le diable ». L’économie peut en
fait s’avérer une arme redoutable. Méme si se<ipdoix acteurs ne semblent pas en avoir
pris conscience, I'agriculture biologique est umitedle instrument économique, c’est-a-dire
gu’elle a tout le potentiel nécessaire pour deveme arme économigue au service de
'environnement ! Alors I'agriculture biologiquenunstrument économique ? Cela n’est pas
nouveau, mais, encore faut-il en prendre conscience

Ainsi, I'instrument économique peut se définir cométant une mesure servant a influencer
le comportement du pollueur (Pagriculteur intehsjfui agira dans un intérét économique
(gain), et cela afin de l'inciter a 'adoption vokaire de comportements moins polluants. La
mise en ceuvre d’instruments économiques est sounvetdtive, volontaire, et en cela elle
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apparait comme une alternative a l'aspect réglesirent contraignant. Ces instruments
semblent par ailleurs recueillir un vrai consensti®btenir une certaine efficacité dans la
mesure ou ils sont bien gérés. Méme s’ils sont rencécents et trop peu répandus pour
témoigner d’'un réel impact positif, ils peuventeétrtilisés dans des domaines variés et se
traduisent sous différentes formes. De cette manigr I'on parle « d’écologisation » du
monde économique, on peut peut-étre aussi pari@écenomisation » de I'écologie.
L'intérét de ces instruments est de rendre la ggt@in de I'environnement attractive et, pour
cela, on a compris qu’il fallait davantage mettneagant I'aspect économique et fiscal.

L’agriculture biologique, peut d’abord étre préssntomme un instrument économique dans
la mesure ou la labellisation des produits biolog) c’est-a-dire un étiquetage particulier, va
mettre en exergue les caractéristiques spécialepratiuit, celles du respect d’exigences
environnementales. Cela apportera une plus-valu@eaducteurs grace a la reconnaissance
du consommateur, prét a payer plus cher des peodeimeilleure qualité ou répondant a des
exigences particulieres. Mais, comme on peut lestader, cela n’est pas satisfaisant, ce gain
n'est pas suffisamment important pour inciter laegiclteurs a changer de mode de
production et de comportement. D’autre part, ledesiou les subventions en faveur de
'agriculture biologique représentent un second empymais sans étre suffisamment
attrayantes et, de toute facon elles ne sont p&sseiution en soi, puisqu’elles tendent a étre
remises en cause par 'OMC. L’idée d'une aide laite en contrepartie d’'un service
environnemental rendu par l'agriculteur dans le readle la multifonctionnalité est
intéressante et rassurante, car c’est ce qui peaele le plus du systeme actuel. Mais cela ne
correspond pas vraiment a la philosophie libérhke.taxation des pollueurs est un autre
moyen permettant de limiter, dans une certaine reefes comportements polluants, mais cet
outil ne répond pas non plus a tous les probléfesn critique aujourd’hui cet instrument
utilisé trop souvent. Enfin, le quatrieme moyenretif a la problématique des changements
climatiques et au réchauffement de la planéte.Hdége de droit a polluer est un moyen de
réduire les émissions de gaz a effet de serre guirait s’avérer efficace s'il était mieux
évalué. Les droits a polluer consistent & attribwerdroit - un droit correspondant & une
certaine quantité de pollution - aux entrepriselfupates, celles-ci peuvent les vendre par la
suite sur le marché des droits si elles ne legastutilisés, en d’autres termes, si elles n’ont
pas émis la quantité de pollution correspondant droits. Etant donné que certaines
entreprises polluent et ne peuvent faire autrenzeties qui polluent le moins pourront leurs
vendre leurs droits et bénéficieront d'un revenppé&mentaire. L'intérét est donc de ne pas
polluer. Ainsi, a-t-on la possibilité de traduli@strument économique que représentent les
droits a polluer, dans le domaine de I'agricultar@our les émissions de gaz, il s’agit d’abord
de quantifier le dommage, de I'évaluer puis derdéfine mesure standard commune a tous
les pollueurs. Celle-ci porte sur le taux de CO2séeian agriculture, il faut donc avant tout
évaluer le dommage, mais comme il y a différentemés de pollutions : de I'eau, des sols,
des paysages, de la biodiversité... il n'est pasotosgj simple de quantifier. Cela dit, afin
d’évaluer le dommage, on cherchera d’abord a atribune valeur & chaque élément de
'environnement (donner une valeur a un bien). @elat étre possible en définissant la valeur
actuelle totale d’'un bien grace au calcul de larsende la valeur d’usage réel et de la valeur
d’'usage potentiel (pour nous et pour les génératiotures), en n’'omettant pas une valeur de
non-usage et une valeur intrinsétffleCela reléve en réalité d’'un défi économique dans
lequel nous ne nous investirons pas pour le mommeais nous partirons du principe que
donner une valeur a un bien environnemental essilples Une fois les dommages et les

28 \/oir sur la question J.J Gouguet, précité note 36
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sources de pollution évalués, c'est-a-dire apré& aéterminé, une valeur des biens ainsi
gu'une mesure, propre a l'agriculture (pour l'effi# serre : le CO2 constitue la mesure
standard), il est possible de remettre a chaqueudtgur une quantité de droits a polluer en
fonction de son activité. Si I'agriculteur pollui,utilisera ses droits et ne pourra en tirer
profit. Au contraire, s'il ne les utilise pas ddasmesure ou son impact sur I'environnement
est quasiment nul, comme I'agriculteur biologigippurra les vendre et en tirer bénéfice. En
cela, polluer devient économiquement contraignapt@&server I'environnement, un gain. De
surcroit, placer I'agriculture biologique sous B d’'un instrument économique permettant
d’étre attrayant d’'un point de vue financier etgam@er davantage I'environnement est peut-
étre aussi le moyen de donner une impulsion a aempooduction.

S’il est d’'un c6té triste de voir que ce n’est @ conscience écologique » de chacun qui
changera les choses, il est d’'un autre coté, pattide croire que I'’économie pourrait enfin
venir au secours de la protection de I'environnetm@imsi, I'agriculture biologique est peut-
étre le moyen d’arriver a cet autre monde possiliienonde ou agriculture et environnement
seraient en connivence.

« Peut-il y avoir un avenir écologique et un édu# environnemental possible dans le
libéralisme économique ?Gui ! Comme en témoigne I'agriculture biologique.
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