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Résumeé : L'effervescence intellectuelle et
culturelle qui caractérise le siécle des Lumiéres
favorise I'éclosion d'un public friand de
connaissances. Cette demande s’additionne a
la nécessité pour les auteurs de vivre de leurs
créations pour constituer le cadre dans lequel le
droit dauteur a été concgu. Les réflexions
philosophiques et juridiques qui ont permis la
conceptualisation de ce droit posent le
caractére consubstantiel du lien entre le droit
d’auteur et l'acces a la connaissance. Ce lien
gui se confirme encore lors de sa consécration
est remis en cause sous l'effet des pratiques du
droit d’auteur dans le numérique. La mise en
ceuvre de la protection octroyée par ce droit
dans un tel contexte semble justifier des
pratiques de nature a remettre en cause la
relation entre le droit d’auteur et l'accés a la
connaissance. Il apparait alors que la légitimité
de ce droit est intimement liée a sa faculté a
favoriser I'accés a la connaissance. L'équilibre
gue le droit d’auteur garantit entre les intéréts
du public et ceux des auteurs se présente
comme un élément esentiel de sa justification.

Méme si les sources de la crise du droit
d’auteur se trouvent, pour la plupart d’entre
elles, dans l'exploitation au sein de l'univers
numeérigque des oeuvres protégees, le
renouvellement de ce droit peut emprunter la
méme voie. Dans ce sens, des initiatives qui
s’inscrivent dans le mouvement de I'acces libre
s'orientent vers un meilleur accés a la
connaissance via les ceuvres a caractere
scientifique ou pédagogique en exploitant les
possibilités offertes par I'univers du numérique.
Dans le méme temps, lI'américanisation du
droit d’auteur pourrait permettre I'introduction
d’'une certaine dose de souplesse dans le droit
d'auteur a condition que ce phénomeéne
accentué par la révolution numérique ne
dévoie pas ce droit en le « dépersonnalisant ».

COPYRIGHT AND ACCESS TO KNOWLEDGE

Keywords : copyright — legitimacy — access to knowledge - balance of interests

Abstract The intellectual and cultural
effervescence that caracterises the
enlightenment century fowours the blossoming
of a public fond of knowledge. This demand,
more and more higher added to the necessity
for authors to live off the fruit of their creations
constitute the framework in which copyright has
been conceived. Thus, the environment in which
philosophical and legal considerations have
permited the conceptualisation of this rink
between copyright and the access ton
knowledge. This link definitely confirms itself
through the consecration of this right is
guestioned under the impulsion of copyright
practices namely the digital one. The
implementation in this context of the protection
granted by this right seems to justify practices
that can question the relationship between
copyright and the access to knowledge. It
therefore appears that the legitimacy of this right
is closely linked its faculty to favour access to
knowledge.

Thus, the balance that copyright maintains
between public interest and those of authors
presents itself as an essential element of its
justification. Although the source of the crisis of
copyright are found (for the vast majority) in the
exploitation of the digital world of protected
woks, the regeneration of this right can
definitely follow the same path. In this light,
initiatives that feature in this movement of the
free access to knowledge through scientific or
pedagogic works by exploiting precisely the
possibilities offered by the digital world. In this
same perspective, the americanization of
copyright could enable the Introduction of a
certain dose of flexibility in the copyright on the
condition that this phenomenon accentuated by
the digital revolution does not mislead this right
by “depersonalising” it.
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RESUME
L’effervescence intellectuelle et culturelle qui caraserie siecle des Lumieres

favorise I'éclosion d’'un public friand de connaissance. Cette demgiadeéitionne a la
nécessité pour les auteurs de vivre de leurs créations pour corstitaeire dans lequel le
droit d’auteur a été concgu. Les réflexions philosophiques et juridiquesnt permis la
conceptualisation de ce droit posent le caractere consubstantiehdantre le droit d’auteur
et 'accés a la connaissance. Ce lien qui se confirme erasrdd sa consécration est remis
en cause sous l'effet des pratiques du droit d'auteur dans le numé&agunése en ceuvre de
la protection octroyée par ce droit dans un tel contexte sgudtifger des pratiques de nature
a remettre en cause la relation entre le droit d’auteua@tds a la connaissance. Il apparait
alors que la Iégitimité de ce droit est intimement liéea dagulté a favoriser 'acces a la
connaissance. L’équilibre que le droit d’auteur garantit entrietésts du public et ceux des
auteurs se présente comme un élément essentiel de sa jimtifivdeme si les sources de la
crise du droit d’auteur se trouvent, pour la plupart d’entre elles,|@xpoitation au sein de
'univers numérique des ceuvres protégees, le renouvellement de cpeditoémprunter la
méme voie. Dans ce sens, des initiatives qui s’'inscrivent dansugement de 'accés libre
s’orientent vers un meilleur accés a la connaissance vaeuleges a caractere scientifique ou
pédagogique en exploitant les possibilités offertes par I'univeraichérique. Dans le méme
temps, I'américanisation du droit d’auteur pourrait permettrerdchiction d’'une certaine
dose de souplesse dans le droit d’auteur & condition que ce phénomentaéapee la

révolution numérique ne dévoie pas ce droit en le « dépersonnalisant ».

Mots clés: Droits d’auteur — légitimité — acces a la connaissance — équilibre detsintéré

ABSTRACT
The intellectual and cultural effervescence that cargetethe enlightenment century

fowours the blossoming of a public fond of knowledge. This demand, more and ioee hi
added to the necessity for authors to live off the fruit of tloegations constitute the
framework in which copyright has been conceived. Thus, the environmemthich
philosophical and legal considerations have permited the conceptualisétitiis rink
between copyright and the access ton knowledge. This link defingdelyrms itself through

the consecration of this right is questioned under the impulsion ofighppractices namely
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the digital one. The implementation in this context of the protegranted by this right
seems to justify practices that can question the relationshigbeteopyright and the access
to knowledge. It therefore appears that the legitimacy of igjié is closely linked its faculty
to favour access to knowledge. Thus, the balance that copyright maibétmsen public
interest and those of authors presents itself as an esseetianel of its justification.
Although the source of the crisis of copyright are found (for the wagbrity) in the
exploitation of the digital world of protected woks, the regeneration of thiscan definitely
follow the same path. In this light, initiatives that featurenis movement of the free access
to knowledge through scientific or pedagogic works by exploitingigpeé/ the possibilities
offered by the digital world. In this same perspective, therigar@zation of copyright could
enable the Introduction of a certain dose of flexibility in the cgby on the condition that
this phenomenon accentuated by the digital revolution does not misleadighi by

“depersonalising” it.

Keywords: copyright — legitimacy — access to knowledge - balance of interests -
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1. La connaissance demeure un important moteur du développement des sociétés
humaines. Le cycle composé par l'acquisition, la transmission ebprdduction des
connaissances rythme la marche de I'humanité vers le progidsmme acquiert les
connaissances produites et transmises par ses ancétres ou eepa@ins et il puise dans
ce terreau afin d'en produire des nouvelles. C’est ainsi que laissamae apparait a la fois
comme un objet d'espérance et comme un objet de convoitise. On peutjgspérance ici
dans la mesure ou la notion de connaissance s’'accompagne d'taigeceision utopiste
selon laquelle elle est la clé ultime pour construire un monddenreilLla connaissance
devient un objet de convoitise aussitét qu’on se situe dans le cadre de la nouvelle économie de
marché essentiellement dématérialisée. Dans ce context@mnitaissance est désormais
considérée comme un bien économique dont l'unique objectif est de stimadaration et la
croissance. Toutefois, si on considere que les connaissances naissadéede et des
informations, qui sont de libre parcours, il peut sembler paradoxasdaskocier au droit
d’auteur. Il s’agit l1a d’un des principes fondamentaux du droit d’adésuplus connus : les
informations, au méme titre que les idées, sont hors du champ du dubéud e&Seulement,
de simple discipline juridique, le droit d’auteur est devenu, en I'espace dpigsi@nnées, un
véritable enjeu de société. Il faut dire que I'essor spectaguas techniques numeériques y a
beaucoup contribué. La démocratisation de I'outil informatique et d’'Infeassociée a la
dématérialisation des supports, a permis une diffusion sans prédédemsuvres de I'esprit, y
compris, parfois, dans des conditions préjudiciables aux auteurs, lofegudéveloppé le
phénomene du téléchargement illégal d’ceuvres protégées. Pendant cd’'ddioles7 de
'accord ADPIC indique que : « la protection et le respect dessdieipropriété intellectuelle
devraient contribuer & favoriser I'innovation technologique et a acer@ttransfert et la
diffusion de la technologie, a 'avantage mutuel de ceux qui génerdatagtux qui utilisent
les connaissances techniques et d’'une maniere propice au kisod@tl et économique, et a
assurer un équilibre de droits et d’obligations ». La question deilitére entre la nécessité
impérieuse de I'acces le plus large possible a la connaissataerotection des intéréts des
auteurs se trouve posée dans des termes dont la spécificigstentiellement a I'impact de

linformatique et des technologies numériques.

2. Dans un contexte de communication globale instantanée, les progréfa que
technologie a accomplis avec une rapidité phénoménale repoussergssankes frontieres et
modifient sensiblement la perception de I'économie. La multiplicaties nouvelles

techniques d’enregistrement et de transmission des textes iebages sonores et visuelles a
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creé des capacités prodigieuses de stockage, de diffusion egcdpénation des
connaissances, ouvrant ainsi des perspectives sans précédemnamiancation entre les
personnes ainsi qu'au développement des industries culturelles xplaitaion des ceuvres
a I'échelle planétaire. Seulement, dans le méme temps, $ibilios de pirater les ceuvres
protégées s’est largement développée. Il n'est donc pas surprendes dois sur le droit
d’auteur, de méme que les normes internationales, soient réguliérewees pour relever
les défis des nouvelles technologies. C’est dans ce mouvement qoatdan®i n°2000/11
du 19 décembre 2000 qui participe, dans le contexte du Cameroun, de liadageata
protection par le droit d’auteur a un environnement marqué par un@ainbealisation
effrénée de I'exploitation des ceuvres. Cette exploitation pgiée droit d’auteur octroie aux
auteurs une protection de leurs ceuvres consistant non seulementeéctader des droits
d’exploitation qui tiennent compte de leurs intéréts matériels massi la protection de
'expression de leur personnalité au moyen de prérogatives d'ovolral. Au titre du droit
d’auteur, les auteurs sont protégés contre l'utilisation non awodeéeurs ceuvres et ils
peuvent prétendre a une part éventuelle de tous les gains rédeltinir utilisation par le
public. Ces droits se fondent essentiellement sur le lien qui pisteéreentre un créateur et sa
creation. Il s'agit la de la résultante d’'une réflexion tanidjgue que philosophique qui
plonge ses racines dans les débats sur la raison d’étrepidepldété intellectuelle des le
XVlileme siécle en Europe. Ces débats qui s'inscrivaient dans uaxt®mharqué par une
certaine exaltation de I'individu ont été largement influencédgsaidées de John Locke sur
la propriété. Celles-ci ont d’ailleurs servi de base a laaqtion naturaliste qui fonde le droit
de l'auteur sur le travail qu’il a fourni, celui-ci le rendant prégaire de son ceuvre, fruit de
son labeur et de ses éventuels bénéfices. « Tel est donc tatrengible du travail : ajouter
guelque chose aux biens « naturels », leur donner une sorte de plysiedielée sorte que,
de naturels ils deviennent mien's Foutefois, le travail de I'auteur ne suffit pas & justifier
I'exclusivité des prérogatives qu’il exerce sur son ceuvre. Johkelloc-méme envisageait
les limites de sa théorie de la propriété en tirant dealevegarde de l'intérét général
I'obligation de préserver une part suffisante de biens communs et d’éviter lkagaspiussi,
les normes internationales comme les Iégislations nationalés duait d’auteur déterminent-
elles ses conditions et sa portée. C’est ainsi que la double ppétion de la protection de la
propriété littéraire et artistique et de la garantie decéa a la connaissance guide I'évolution
du droit d’auteur. Toutefois, méme si le raisonnement du droit d’auteur est irrgtiéédees

! B. EDELMAN, Le sacre de I'auteyréditions du Seuil, Paris, Mars 2004, p. 192.
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de droit naturel, il convient de ne pas sous estimer I'impactéflexions utilitaristes dans
son développement. A bien des égards, le droit d’auteur prend les fiitmesncitation a la
création. Des lors, la consécration du droit moral de I'auteurasuiosuvre ne suffit pas a
occulter la dimension sociale du droit d’auteur. Celle-ci réiglension interne a ce droit
entre la logique de la propriété privée et celle du contrablsdCette derniére approche
entend appuyer les prérogatives accordées aux auteurs suwride s@e leur labeur créatif
rend a la société. L'exclusivité temporaire consentie aux auseurkeurs ceuvres prendrait
alors la forme d’'une rémunération ou d’'une créance dont la soer@ii€ Is débiteur. Quelle
gue soit la théorie invoquée pour justifier le droit de l'auteur son ceuvre, il faut bien
relever qu’on débouche encore sur la consécration de I'exclusivite dloit. Suite aux
mutations des technologies de l'information et de la communicafi@argissement du
public des ceuvres a permis I'émergence et le développement dewomades d'utilisation
qui semblent entrer en collision avec le caractere exclusifpiérogatives de l'auteur

cristallisant ainsi I'essentiel des critiques a I'endroit du droit d’auteur

3. De I'imprimerie a l'internet, les avancées technologiques onbredfl'importance
du public comme ultime destinataire des ceuvres de I'esprit. Duentoou la publication
d’'une création est considérée comme une expression de la volontathurcde |la destiner
au public, celui-ci se trouve alors investi du droit d’y accédeamélioration constante des
taux de scolarisation et les progrés des techniques de comtimmioat donc propulsé le
public au cceur des controverses sur le droit d’auteur. Jusqu’ici, ¢uaegydour atteindre le
public, a trop longtemps requis des intermédiaires, des investisseientremise d’un objet
physique qui incarnait cette propriété immatériefleLa disponibilité et la démocratisation
des moyens de reproduction et de diffusion des ceuvres sont paeffetesdes évolutions
technologiques, ceux qui ont considérablement accru l'importancedléudu public.
Désormais, de simple consommateur il peut se muer en productediiuseuwdi Au coeur des
assauts contre le droit d’auteur, le public tend a s'imposer colmmeesure a l'aune de
laguelle devrait s’apprécier la mise en ceuvre de ce drosetgentuelles réformes. Ce
climat, dont I'une des manifestations les plus patentes est dwante I'émergence et

I'amplification croissante du mouvement de I'accés a la conmaiss$avorise I'éclosion de

2 'S. DUSSOLIER, «L'intérét public et I'accés au simvdans la genése et I'évolution de la propriété
intellectuelle », disponible sunww.crid.be/pdf/public/5301.pgdtonsulté le 09 avril 2013.
® F. LATRIVE, «La propriété intellectuelle : I'rption du public », in IRPILa propriété intellectuelle en
qguestion(s). Regards croisés européditec, Paris, février 2006, pp.15-16.
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revendications relativement nouvelles portant, par exemple, sur tait@rales actes
d’exploitation des ceuvres de l'esprit. Sous ce prisme, le droit diaes percu comme
octroyant un monopole abusif sur la culture qui déboucherait sur une gaiiati de la
connaissance. Ainsi, les progrés de la technologie du numérique ont coatmtiteduire le
public dans les débats autour de la propriété littéraire stiquie. C’est ainsi que ce qui est
considéré comme relevant de l'intérét du public tend a orienteoiediauteur. En réalité,
cette situation et les controverses qu’elle suscite peuvent cordappréhender l'intérét du
public comme distinct et opposé au droit d’auteur. La technologie dérigua, en intégrant
le public et ses besoins dans les débats autour de la proftéreéré et artistique, a donc
favorisé ou renforcé les revendications en rapport avec l'accasvair. C'est ainsi que
'accroissement de la demande en culture et information ebriatante amélioration de
laccés aux meédias font d'un plus large public des consommateursultiee, de
connaissance. Alors, les idées, parfois teintées de romantisme, qutooimibué a
I'’émergence du droit d’auteur perdent de leur substance dansicets dans lequel I'ceuvre

de I'esprit n'a plus sa valeur exceptionnelle.

4. Domaine du droit qui accorde aux auteurs une protection de leur ,ckdeit
d’auteur exclut donc de son champ les idées et les connaissancetletod&coulent. Les
connaissances qui sont justement présentées comme des biens puldiegixnsont sensées
circuler normalement et enrichir 'humanité. Seulement, avecddeeloppement de
I'environnement numeérique et son impact sur l'efficacité de leeptiain octroyée par le droit
d’auteur, les Iégislations sur la propriété littéraire astagjue se sont trouvées confrontées a
des défis qui ont remis en question I'équilibre entre intérétsudeara et besoins du public.
De plus, les spécificités des ceuvres a caractére scientifigpédagogique peuvent rendre
inopérante la valeur incitatrice du droit d’auteur. Le développement ndewelles
technologies et la large utilisation des médias sociaux brouisritontiéres entre créateurs
et producteurs. De fait, si le contexte actuel remet en ¢affseacité de la protection par le
droit d’auteur, il n’en demeure pas moins qu'’il met en relieiportance de I'accessibilité de
la connaissance comme outil de préservation de la diversitératldt et levier de

développement pour les pays africains.

5. La liberté d’acces et la disponibilité qui caractérisentd@snées dans l'univers du
numérique ont influencé l'accés a la connaissance a tel poidtéqudibre des intéréts qui
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caractérise le droit d’auteur a été mis a mal, essamtiett, au profit des utilisateurs. Cette
situation qui a rendu nécessaire une remise a niveau du droit d*dlitistre a suffisance les
liens qui peuvent se nouer entre accés a la connaissance et'autiuid Dans cette
conjoncture marquée par des remises en cause répétées ddiratééde ce droit, on
s’apercevra que la multiplication des nouvelles techniques demesgesit et de
transmission des textes et images nourrissent la plupart déagses. D’ailleurs, I'acceés a la
connaissance, entendu comme but a atteindre par le droit d’auteud, $8nmposer comme
'élément central d’'une évaluation de la légitimité du droit adaut Dés lors, le degré
d’accessibilité de la connaissance semblerait correspondrguerpsoportionnellement, au
niveau de légitimité de ce droit du moins, tel que percu par le pubditte perception
impliquerait alors que le droit d’auteur ne soit qu'un moyen d'accédx savoirs,
notamment, a travers les ceuvres a caractere scientifique owgiégag Méme si l'acceés a la
connaissance n’est pas nécessairement I'objectif fondamental dd’dweur, il convient de
ne pas perdre de vue que I'équilibre gu'’il garantit inclut la rsitéede ne pas le transformer
en obstacle a la diffusion des savoirs et a I'exercice de drdiéducation. Dailleurs,
limportance cruciale d’un juste équilibre entre les intérétscencurrence fonde aussi les

limites et exceptions auxquelles la protection du droit d’auteur est aigsujett

6. Seulement, les défis posés par les évolutions de la technologianaérique ont
entrainé une réévaluation du droit d’auteur et des mesures de protdes ceuvres de
I'esprit. Cette réévaluation qui s’opére au détriment de 'aadasonnaissance conduit a une
situation telle que, dans I'environnement numérique, les utilisateursmeae/&oir interdire
ou tarifer des usages autorisés par le droit d’auteur dans I'snarerlogique. En outre,
'organisation traditionnelle de la publication peut étre comprisen®n tout a la fois
sclérosante pour les chercheurs et inutilement colteuse pourstéstions chargées de
diffuser la connaissancé.»ll apparait alors que le droit d’auteur n'est pas forcément un
mécanisme favorisant I'accés a la connaissance. Dans &g leaguestion de la compatibilité
du droit d’auteur avec l'acces a la connaissance peut étre pb$aéedrait alors garder
présent a I'esprit qu’en dehors des aménagements concus au seimuEsdwodroit d’auteur

pour faciliter I'acces a la connaissance, un certain nombre tguas se sont développées

* A titre d’exemple, les WCT et WPPT dits conjointamhtraités internet ont pour objet d’actualisedet
compléter les principaux traités de 'OMPI sur teitld’auteur et les droits connexes, en vue ppal@ment de
les adapter a I'évolution des techniques et du héarc
®V.-L. BENABOU, « Les publications scientifiquegaut-il choisir entre libre accés et libre recheréh»
Hermés, La Revue n°5Z012, CNRS Editions, p.95.
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dans la méme optique. A titre d’exemple, le mouvement du liboeiesst ses déclinaisons ont
bel et bien fleuri sur les difficultés du droit d’auteur a saiisfles besoins de diffusion des
savoirs a I'ére du numérique. Elaboré en vue de se soustraire @exrsigiu droit d’auteur, le

mouvement du libre accés semble n’étre qu'une autre modalité dgd’de ce droit. Certes,
la garantie d’'un équilibre entre les intéréts en présence n’est pasiiadeclae démarche, mais
les mécanismes de réservation des droits moraux auxqueilsaiit escours rappellent encore

le droit d’auteur.

7. 1l devient alors difficile de soutenir que le droit d’auteur est incompatible laeces
a la connaissance. Il s’agirait alors de considérer que leddaoiteur favorise cet acces a la
connaissance. Méme si la réalité présente une image moins itk akerdons pas de vue que
le droit d’auteur, en lui-méme, n'est pas congu pour se constituer extleldsta production
et a la diffusion des connaissances. En fait, la prise en comptdtddinalité qui, sans étre
forcément centrale dans le systéme du droit d’auteur, appargiusieen plus comme la
mesure de la légitimité dudit droit, conduit a questionner le draitteur aujourd’hui ainsi
gue I'équilibre qu’il garantit en faveur de la connaissance. litsBgdmettre que l'acces a la
connaissance est bien l'ultime finalité du droit d’auteur et,rér ke la, s’interroger sur son
aptitude a atteindre cet objectif tandis qu’il est confrontésadédis qui remettent en cause

jusqu’a sa légitimité.

8. Dans ces conditions, il importe de s’intéresser aussi bien arbemament dans
lequel se nouent les liens entre le droit d’auteur et 'a@dasconnaissance qu’aux enjeux de
ces rapports. |l apparait alors que ce droit entretient avecefaa la connaissance des
rapports qui s’'inscrivent dans un contexte particulier qui met eg@xeles concepts dont il

importe de préciser les contours.

9. Le cadre d'une réflexion sur le droit d'auteur et I'accésaacdnnaissance est
forcément influencé par les différents aspects de ce droit. Ainsi, la prisengecdes aspects
economique, socioculturel, politique et juridique marque le décor ded'@u droit d’auteur

dans ses liens avec I'acceés a la connaissance.

10. Si la période des lumieres et la révolution industrielle qu'eliézédée sont des
signes patents de l'influence déterminante des savoirs surdeepréconomique et social,
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force est de constater que les nouvelles techniques de la commounigedduisent, a
'échelle mondiale, un effet accélérateur qui modifie les conditidaesla compétition
économique. On assiste ainsi a I'émergence d’'une nouvelle fagcon dv@iories stratégies
de développement suivant laquelle les politiques axées sur la conoaigtal’innovation
jouent un réle prépondérant. Des lors, le droit d’auteur qui organise &cjwatdes ceuvres
de I'esprit en garantissant les droits matériels et morauwcdegeurs finit par avoir une
influence notable sur le développement. En effet, I'industrialisatisidérée comme le
principal vecteur du développement économique des Etats africagssitéda mise sur pied
de politiques pertinentes intégrant des dimensions a méme deestoeul’innovation. De
fait, «un important aspect de la nouvelle politique industrielle est que celtevrait
s’inscrire dans une plus vaste stratégie de développement productié, silsléaccumulation
de capital et 'accumulation de savoif. Le savoir constitue donc un outil de développement
dont I'environnement actuel ne fait qu’accroitre I'importance. Du mometda connaissance
et I'innovation sont envisagées comme des matieres premiéressquelles s’adossent les
politiques de développement économique, les outils comme le droit d’auteuenqui
influencent a la fois la production et I'exploitation entrent foraémen ligne de compte.
Dailleurs, «Le fait que les pays qui ont un secteur manufacturier bien développespepe
sont généralement ceux qui ont investi dans l'acquisition de connaissantesa@hpétences
technologiques témoigne de limportance de l'innovation scientifiqgue et teEhniUne
politique industrielle est donc indispensable pour améliorer l'acces @nnaissances
technologiques’. Ainsi, le droit d’auteur, en ce qu'il organise les modalités aecés a la
connaissance, devrait étre au cceur des politiques de développemenigae. A3e droit,
facteur de stimulation de la production des savoirs, se présentecdomae le canal par
lequel des objectifs d’intérét général tel que la promotion de Empigsage peuvent étre
atteint$. Dés lors, I'étude des rapports amour-haine qui peuvent existerle droit d’auteur
et 'acces a la connaissance s’integre dans un contexte n@Eagué@s économies africaines
dont la faiblesse consolide le poids du droit d’auteur envisagé coumméevier du

développement.

® ONUDI & CNUCED, Le développement économique en Afrique. Promoie/aiéveloppement industriel en
Afrique dans le nouvel environnement mondzU, New York & Geneve, juillet 2011, p. 33.
7 .

Ibid. p. 62.
8 C. ARMSTRONG, J. DE BEER, D. KAWOOYA, A. PRABHALAt T. SCHONWETTER, « Introduction »,
in C. ARMSTRONG, J. DE BEER, D. KAWOOYA, A. PRABHA et T. SCHONWETTER (dir.)l.'acces au
savoir en Afrique : le réle du droit d’auteuPUL, Québec, 2011, p. 4.
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11. Le droit d’auteur, par son effet sur la production et la diffusiolad®mnnaissance,
s'impose comme un élément déterminant de la préservation de isitéiailturelle. En fait,
«La diversité culturelle est renforcée par la libre circulation deges et se nourrit
d’échanges constants et d'interactions entre les cultdrdses livres et autres supports qui
véhiculent les ceuvres de I'esprit protégées par le droit d’auteunt jdoec un role central
dans ce contexte dés lors qu’ils sont les vecteurs des idéakeatsvde la culture dont ils
émanent. Comprise comme un processus garant de la survie de I'®ynteardiversité
culturelle élargit les possibilités de choix offertes a ohaelle est 'une des sources du
développement, entendu non seulement en termes de croissance économgjwalsaia
comme moyen d’'accéder a une existence intellectuelle, tiséfeanorale et spirituelle
satisfaisant€. Ainsi la culture est alimentée par la création, laquelle suppose quéaésucs
soient protégés et rémunérés de facon adéquate. La diversiéelmiltet la création
entretiennent donc des rapports d’'interdépendance tels qu’ils peuvaquexfa volonté des
Etats d'encourager leur culture nationale en protégeant leurgewetake droit d'auteur
favorise donc la diversité culturelle et le combat pour la di¥eitturelle contribue a la
défense du droit d'autétr Il faut dire que la mondialisation, largement facilitée par le
nouveaux dispositifs technologiques, a entrainé une mutation de [I'enviromneme
sociohistorique provoquant ainsi une véritable recomposition du paysage ogibtlal en
favorisant la production marchande de la cuftfuet la montée en puissance des industries et
des entreprises culturelles multinationales et mondiales. Sitédion qui réveéle la difficulté
d’'un équilibre entre les intéréts desdites industries culturetlés nécessité de préserver et
promouvoir la diversité culturelle fixe le décor socioculturel d’utuel@ sur le droit d’auteur

et 'accés a la connaissance.

® UNESCO,Convention sur la protection et la promotion deligersité des expressions culture]leNESCO,
Paris, novembre 2001
19 Article 3 Déclaration universelle sur la diversitditurelle, paris, 2 novembre 2001
T, DESURMONT, « Réflexions sur les rapports etareonvention sur la protection et la promotiorale
diversité des expressions culturelles et la prmeatu droit d'auteur >¢.Bulletin du droit d’auteurpctobre -
décembre 2006, disponible suitps://wayback.archive-
it.org/10611/20160110161517/http://portal.unesagcture/fr/files/32555/11655863501desurmont_fi/ghels
urmont_fr.pdf
12D, PARENTEAU, « Diversité culturelle et mondialism », Politique et Sociétésol. 26 n° 1, 2007, p. 138 :
« La globalisation, grace a la marchandisatioredsulture qu’elle déploie a I'échelle planétainetraine
inévitablement une fragilisation de la diversit& daltures de la planéte, et c’est contre cetteag®que lutte le
concept de la diversité culturelle entendu comméritier du principe de I'exception culturelle. »
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12. Au-dela de ces aspects socioculturels, le droit d’auteur stirdams un contexte
économique qui peut s‘avérer déterminant pour son évolution. Si les preddieats
d’envergure sur les fondements de ce droit prennent source dans itioppoe deux
approches philosophiques de la propriété, les arguments économiques fontteipencée

dans les discussions récentes d’adaptation des lois, notamment & I'’échellenmgttpée

13. Avec le développement fulgurant des techniques de communication &®rtse
intellectuelles, notamment les ceuvres artistiques et liddrase jouent de plus en plus
aisément des frontieres. Cette réalité qui commande une mijser ades législations
consacrant les droits d’auteur marque aussi la spécificité dut®niedique d’'une réflexion
sur le droit d’auteur et I'accés a la connaissance. La piarteidgs prérogatives qui découlent
de ce droit s’opére sur les plans interne et international.eSderaier plan, il apparait que de
la Convention de Berne du 09 septembre 1886 au Traité de I'Organisation Matelikn
Propriété Intellectuelle de 1996, la communauté internationalenaugtépar la volonté, certes
d’établir des normes garantissant et encadrant les droits dessamt@is aussi d’harmoniser
le plus largement possible ces normes sans pour autant occulteressité de prendre en
compte les mutations liées a la société de I'information. Ledwoierounaise du 19 décembre
2000 relative au droit d’auteur et aux droits voisins s’inscrit datite adynamique en
transposant les normes internationales en la matiére danee ljoritlique interne tout en
adaptant celui-ci aux nouvelles technologies. Ce faisant, idémir camerounais renouvele
sa foi dans un systéme juridique orienté vers la protectionadgelir, entendu comme
créateur d’'une ceuvre artistique ou littéraire. Toutefois, leldppement des techniques de
linformation et de I'Internet facilite la reproduction et lafdgion de publications en dehors
de tout contrdle du titulaire des droits de propriété intellectuklégagit d’'une modification
de [I'équilibre entre les droits des titulaires et ceux desisatilurs qui influence
nécessairement I'environnement juridique d’'une analyse des rémermudu développement
du droit d’auteur sur I'accessibilité de la connaissance. Corptede I'importance que cette
derniere revét dans les nouveaux aspects de la compétition économahsade,g
'organisation juridique de la protection des droits d’auteur devient un faegurs
primordiaux de la compétitivité. En fait, 'environnement juridique d’'ehele des rapports

entre le droit d’auteur et I'accés a la connaissance intdggepréoccupations liées a une

13J. FARCHY, « L’analyse économique des fondementdrdit d’auteur : une approche réductrice pourtant
indispensable >RPropriétés intellectuelles n° 2bctobre 2006, p. 388.
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protection efficace des prérogatives des auteurs tout enigaaatau plus grand nombre la

jouissance de biens tels que la connaissance.

14. Les enjeux tant économiques que culturels qui se nouent auteur du aintétud’et
de l'acces a la connaissance commandent d’accorder une attentioulipeg aux contours
de ces concepts. En fait, 'analyse des liens qui peuvent se miteidesdroit d’auteur et
'accés a la connaissance implique de préciser le sens que pausiries notions de droit

d’auteur et de connaissance.

15. Le droit d’auteur accorde aux auteurs une protection de leurs ceunrd®afroyer
aux createurs des prérogatives qui les protégeront de toutatistili;on autorisée de leur
création tout en garantissant leur respect. Cependant, il impodaigiela justification de
cette protection afin de déterminer le type de relation qui pbemadécouler vis-a-vis de la
connaissance. Il sera alors aisé de relever que les casaptarimonial et personnel du droit
d’auteur se détachent nettement. Du point de vue du premier de aeteres, I'octroi d’'un
droit exclusif assure que l'auteur bénéficiera d’'une contrep@denomique basée sur
'exploitation de I'ceuvre protégée. Cette exclusivité, méme tédmidans le temps,
constituerait alors une forme d’incitation a la créativitéte&Cperception qui a influencé les
législations en la matiére dans le monde anglo-saxon correspondaadssiréalités qu'il
convient de ne pas occulter. En effebnne peut exclure que ce droit bascule vers un « droit
a réemunération » sous forme de licences obligatoires [...]. Le faitslieurs, qu'il en est
déja trés largement ainsi (comme par exemple en matiére de copée mu de prét en
bibliothéque). Il ne sert & rien de se voiler la falé D’autre part, le caractére personnel du
droit d’auteur qui repose sur les théories se rattachant au draielnagnvoie au lien
indéfectible qui se noue entre l'auteur et son ceuvre. Cette pevspiitidu droit moral de
'auteur un monopole d’exploitation dont le droit d’en tirer des béagéfne serait qu’une
modalité d’exercicE. Cette conception de la propriété littéraire et artistiqueaguiienté le
systeme de protection par le droit d’auteur dans les pays évoluantistwesnce du droit

romain est centrée sur la personnalité du créateur de I'ceuvre.

4 M.VIVANT et J.-M. BRUGUIERE Droit d’auteur, 1°® édition, Précis Dalloz, Paris, 2009, pp. 30-31.
' Ibid, pp. 32-33.
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16. Il n’en demeure pas moins que la protection par le droit d'autemparte des
aspects patrimoniaux et personnels qui valident ou invalident chacune rdeptipas
présentées ci-dessus. En fait, le droit d’auteur, a traesrsirbits moraux qu'il accorde a
'auteur, s’assimile convenablement a un moyen de protection devidodiCe trait qui
pourrait alors le faire relever des droits de la personnalitét pas forcément incompatible
avec le droit exclusif d’exploitation lié a I'argument économique rapprocherait alors le
droit d’auteur d’un droit réel incorporél Ainsi, au-deld des conceptions personnelles et
economiques de la propriété littéraire et artistique, émergapproche dualiste. Au-dela de
cette perception du droit d’auteur, il importe ici d’'appréhendealro#g comme un systeme
englobant non seulement les prérogatives patrimoniales et sogakyvées aux auteurs et a
leurs ayants droit mais aussi les mécanismes attestamtpdisd en considération de I'intérét
du public pour I'accés a la connaissance. De ce point de vue, le’'dudéur apparait comme
le théatre d’incessants tiraillements entre le renforcemesitdroits de l'auteur et la large
diffusion de la connaissance véhiculée par les ceuvres protégées. Agpré&oenme un
systeme constitué de principes généraux, de réegles juridiquesatipugs sectorielles, le
droit d’auteur va au-dela d'une fonction de rétribution de l'auteur dtirdestisseur pour
remplir le role central de définition des regles du jeu «de gmrides taches, des
responsabilités et des rémunérations applicables pour la créatpoureta diffusion des
ceuvres ¥. |l sagit alors de percevoir ce droit comme un ensemble compiranssi bien les
regles juridiques que les pratiques gu’elles ont inspirées dangjlieptie la protection de

'expression de la personnalité de I'auteur a travers son ceuvre, porteuse deseoiceali

17. A partir du moment ou I'ceuvre, expression de la personnalité deuseur,aest
entendue comme vecteur de connaissance, il importe de détermijuexi aette derniére
notion renvoie dans le cadre de la présente réflexion. On s’apesatexgsague cette notion

aux forts relents philosophiques nécessite d’étre distinguée de l'information.

18. Saisie dans son sens littéral, la connaissance renvoie au faileomaniére de
connaitre, d’'avoir a I'esprit. De méme, la connaissance renvoiea@mraréhension ou a la

conscience. On s’apercoit alors qu'il s’agit, par ce concept d’évalaes un domaine

% Op.cit, p. 33.
T PARIS,Le droit d’auteur : I'idéologie et le systépfRUF, Paris, 2002, p. 220
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essentiellement immatériel. D’ailleurs, c’est cette irf@malité qui constitue la principale
caractéristique de la connaissance. Au-dela de la conceptéaldéitde ce terme, il convient,
dans le cadre de cette réflexion, de saisir la connaissaneeectarpossession de multiples
données interdépendantes qui, a elles seules, ont une moindre valeativpialite fait,
I'entreprise de détermination des contours de la connaissance retois/tBmensions. Tout
d’abord, on peut s’interroger sur son origine. Il sera alors questiodétdEminer si la
connaissance procede de I'expérience ou de la raison. Selon qu’on optera pour I'uneeou I'autr
des sources, on parlera d’empirisme ou de rationalisme. Par sgillaunature de ladite
connaissance suscite une interrogation qui conduit a distinguerediviensnes de savoirs,
notamment celles qui relévent de I'esprit. D’autre part, leeoinde connaissance, souléeve le
probleme de sa portée. Autrement dit, la connaissance est-ethdueaBsla position
dogmatique dont Heg®l fut I'un des principaux tenants propose une réponse a ce
guestionnement. Cette proposition repose sur une démonstration qui soukdEnisélon
laquelle la connaissance est un concept par lequel il faut codnprane certitude résultant
de la comparaison des idées. Cependant, Katiabore un raisonnement qui débouche sur
une distinction qu’il tient pour fondamentale. Il s’agit pour ce philosophdisteguer, la
matiere, présentée ici comme l'objet de la connaissance fetrtee entendue comme la
maniére dont I'esprit, la raison se saisit de l'objet. Cettetiposillustre d’ailleurs une
perception critique suivant laquelle la connaissance est limitée au monde desgstemom

19. Ces controverses philosophiques au sujet de la connaissance réevetemplexité
de ce concept et la difficulté d’en dégager une définition satisfaisantefdisutans le cadre
d’une réflexion sur ses rapports avec le droit d’auteur il convimetgent d’établir un sens
du terme connaissance a méme de participer de la finali@ g®priété intellectuelle, en
général, et de la propriété littéraire et artistique, encodigr. Ainsi, une perception orientée

vers la dimension utilitaire de ce concept pourrait contribuer a abtesl débats autour du

18 G. W. F. HEGELLa phénoménologie de I'espritaduction de Jean-Pierre Lefébvre, Aubier, Pa8981, p.
640 : « Car si la connaissance est I'instrument pmmparer de I'essence absolue, il vient de suitesprit que
I'application d'un instrument a une chose ne ladaipas comme elle est pour soi, mais introduglerune
transformation et une altération »
19|, KANT, Critique de la raison pureédition mise & jour par Alain Renaut, Flammari@aris, Aodt 2006,
p.30 : « En toute connaissance, il faut distindaenatiére, c'est-a-dire I'objet et la forme, c'a@stlire la
maniere dont nous connaissons l'objet. Si par eemp sauvage voit une maison au loin, dont ilaieas a
quoi elle sert, il ne s’en représente pas moinsteraent le méme objet qu’un autre homme, qui sait
parfaitement qu’elle est destinée a I'habitatiomhine. Mais au point de vue de la forme, cette amsance
d’'un seul et méme objet est différente chez lex mmes. Chez I'un, elle est une simple intuiticmez
l'autre, elle est intuition et concept en méme tenia variété dans la forme de la connaissanceseepar une
condition qui accompagne toute connaissance :faaience. Si j'ai conscience de la représentaiibe est
claire ; si je n'en ai pas conscience, elle estotes »
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droit d’auteur sous un jour nouveau. En fait, considérant les particularités de tagétade,
la notion de connaissance devrait étre comprise comme regroupaetritdasies domaines,
gu’ils découlent d'une approche dogmatique ou critique de ce concepagil d'une
démarche prenant en considération la raison d’étre de ces dotigenas but de contribuer,
dans un contexte économique difficile, au développement, entendu comme « [egspsoc
d’accroissement de la liberté effective offerte a ceux guiésréficient de poursuivre toute
activité a laquelle ils ont des raisons d’attacher de I'impoetaffcDe fait, si la connaissance
peut étre considérée comme I'aboutissement d’un travail qui peua@ssi bien théorique
gue pratique dans l'optique de I'amélioration de la compréhension dssnéurels ou
sociaux, I'accroissement de son rble dans la production et lditiépagles richesses au sein
des économies capitalistes contemporaines en fait désormaisteur faaxcontournable de
développement. Ainsi, en caractérisant la connaissance par demsedad’autres notions
comme la croyance ou la véfitéin portrait robot peut étre dressé. La connaissance apparait
alors comme une croyance fondée sur une méthode infafllildés lors, au sens de cette
étude, la connaissance ne s'identifie pas nécessairement gerlaesqu’elle dépasse. En
réalité, ici, la connaissance requiert aussi bien la véritdajoeyance sans s’y réduire. |l
convient de ne pas perdre de vue que «les connaissances les plusesrdmaequiérent,
pour ainsi dire, que des yeux pour voir et des oreilles pour entefidiearconnaissance
apparait alors comme l'aboutissement d’un processus qui donne le’ém@tagrtain. Pivot
de la réussite dans l'action, la connaissance est un bien. Seylembign peut étre utilisé
par un grand nombre de personnes, sans codt de production supplémentaieur) 4l
colt marginal engendré par un consommateur supplémentaire est milisDa I'instar de
I'éclairage public, il est impossible d’exclure un consommateuratces a la connaissance
par un mécanisme de prix. Ces caractéristiques de non rivaliénen exclusictf mettent la
connaissance dans la catégorie des biens publics mondiaux. En téalib@naissance ne
concerne pas seulement un cadre social historique et géographieymeir® puisqu’elle agit
sur le progrés de I'humanité dans son ensemble, quel que deit eul'époque envisagés.

20 commission mondiale de la culture et du dévelopgrerotre diversité créatriceParis, juillet 1996, p. 14.
ZLT_ WILLIAMSON, Knowledge and its limit&xford 5, Oxford, 2000, p.
22 3. DUTANT, Qu’est ce que la connaissancéiBrairie Philosophique J. VRIN, Paris, 2010, p.7.
23 i

Ibid., p. 65
24|, KAUL, I. GRUNBERG, M. A. STERNGIobal Public Goods: International Cooperation imet21st
Century Oxford University Press, New York, 1999, pp. 3-3
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Cet aspect de la connaissance rend nécessaire la misedencé des différences qui la

distinguent du concept d’information avec lequel elle tend & étre as$inilée

20. Au dela d’'une compréhension de la notion de connaissance suscepfipera
un éclairage particulier a I'étude de ces interactions awedrdit d’auteur, il importe de
s’attarder sur l'acces a la connaissance. Il s’agit icoppf@ender ce concept comme la
possibilité de parvenir a la connaissance. Alors que le droit d’agemble destiné a
permettre au public d’accéder a la connaissance dans des conditions leseront pas
lauteur des ouvrages vecteurs de cette connaissance, le mouvpoe l'accés a la
connaissance (Access to Knowledge : A2K) rassemble différemipes de la société civile,
des agences gouvernementales et des individus autour de l'idée cped'da connaissance
est essentiel pour la justice sociale, pour la liberté etlpalgveloppement économique. Les
conflits qui se sont cristallisés lors des négociations ertats Bu sein de I'Organisation
Mondiale pour la Propriété Intellectuelle (OMPI), de I'OrganmatMondiale du Commerce
(OMCQC), de I'Organisation Mondiale de la Santé (OMS), de la Cent& des Nations Unies
sur le commerce et le développement (CNUCED) ou encore de I'Gagiani des Nations
unies pour I'éducation, la science et la culture (UNESCO) ont débsucliémergence d’'un
champ nouveau d'activisme autour des questions liées au droit de litgragellectuellé®.
C’est ainsi qu’a partir de 2004, I'accés aux savoirs s’est imposene |'étendard derriere
lequel un large éventail d’individus et d’organisations ont choisi dargger pour dénoncer
les inégalités et les injustices qu'ils attribuent & laeneis ceuvre de ce drditDans le cadre
de la présente réflexion, les positions et arguments issus du maisarent davantage pris
en considération que le mouvement qui les porte. En fait, parlerdcodel’auteur et acces a
la connaissance renvoie a l'influence de ce droit sur les elifiés voies par lesquelles il est
possible d’accéder a la connaissance. C’est ainsi que les celotéggeps, percues comme

des vecteurs de connaissance, se trouvent au cceur de cette réflexion.

% C. GEIGER, « « La privatisation de l'informatioarpa propriété intellectuelle » Quels remédes faur
propriété littéraire et artistique ?RIDE, 2006/4, p. 395 : « Les informations constituest« particules
élémentaires » de I'ceuvre ». Il s’agit d’'une expi@s de I'assimilation de I'information a la conssance. A
notre sens, la connaissance est la « particuleegiine » aussi bien de I'information que de I'ceuvr
%A, KAPCZYNSKI, « The Access to Knowledge Mobilizati and the New Politics of Intellectual Property »,
Yale Law Journalvol. 117 2008, p. 810.
27 G. KRIKORIAN, « A2k, un mouvement internationalysd’accés aux savoirs Multitudesn® 46 2011,p.
106.
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21. En dépit des différences qui peuvent exister entre eux, les nfotsndtion et
Connaissance sont souvent considérés comme synonymes. En réaiiténdtion fait
référence a une idée communicative tandis que la connaissanceitapparae une chose
acquise au terme d’un processus dans lequel I'expérience joue uentédd ©es lors, le mot
information suggere la signification de quelque chose qui est venwe a@inu par la
communication. Ainsi, la connaissance procéde d'un processus qui'&flgrlence, un
certain exercice de la raison et la conscience du sujet. liafoon, quant a elle, semble se
construire en dehors de la participation directe et consciente dajet. Ici, I'information
s’apparente a une forme d’utilisation de la connaissance. Cetti€rde percue comme une
matiere premiere, serait alors mise en forme dans un obgtfommunication. Cette
communication qui, sauf exception, se fait a titre onéreux, distingnfermation non
seulement de la connaissance mais aussi de I'ceuvre. Cetteedestisgcue comme telle par
le droit d’auteur en raison de l'originalité qui caractéresenise en forme de la connaissance
gu’elle véhicule. Cependant, l'information est elle aussi une misefoame de la
connaissance. Dans ce dernier cas, I'objectif central de comationicelegue I'expression

de la personnalité de I'auteur a un rang secondaire.

22. A ce stade, I'étymologie du verbe «informer » peut étema@’grande aide. Les
dictionnaires précisent que ce verbe possede deux sens. D’'une past renvoie a I'action
de donner une forme, de structurer, de donner une signification. D’autrelepartrbe
« informer » revient a mettre au courant, faire part, instr@ies. deux significations peuvent
étre comprises comme deux étapes du transfert des connaisfinatigssque I'information a
en partage avec I'ceuvre. On pourrait alors en déduire que le rapmeahentre les concepts
d’'information et de connaissance releve d’'une forme d’illusion d’optigues la mesure ou la
connaissance constitue le point de départ de la mise en forme I§ofesmation. Sur ce
point, I'information semble plus proche de I'ceuvre. Ces deux concepts eah\aiune
maniére de mettre la connaissance en forme. Seulement, leeourd’ est qualifiée comme
telle en raison de la marque de la personnalité de son autewstniaifon fait primer la
communicabilité de la forme. Des lors, dans son acception la phésade, I'information est
un message dont I'auteur est celui qui le rend communf@aBlen qu’information et ceuvre
soient des modes de transmission de la connaissance, il fanhaéce que dans le cas de

'ceuvre, la mise en forme protégée se distingue de la coanagssjui reste libre. A notre

2P, CATALA, « Ebauche d’'une théorie juridique defbrmation », in P. CATALA (dir.)Le droit & I'épreuve
du numérique. Jus ex Machir@UF, Paris, 1998, p. 228.
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sens, lI'information n’est en dehors du champ du droit d’auteur que darsl@enou la mise
en forme de la connaissance proposée n'accorde pas a l'expresdmrpaisonnalité de
l'auteur le caractére central qui est le tien quand il esttigned'ceuvre. Dans le cadre d’'une
réflexion sur le droit d’auteur et I'acces a la connaissdiagent mis sur I'oeuvre comme
vecteur de connaissance s’explique par la place centrale gii aceordée a l'originalité
puisque cette derniére représente une valeur ajoutée au fonds consraammiEssances.
semble que la distinction entre connaissance et information donne rgn dps enjeux des

liens qui peuvent se nouer entre droit et acces a la connaissance.

23. La nécessité d’appréhender les contours des notions de droit d’auteier et
connaissance ont mis en lumiére des interactions avec des notionseso@mme
I'information. Ces interactions révelent les enjeux socio juridiques et thésriuree analyse

du lien qui unit 'acces a la connaissance au droit d’auteur.

24. Il apparait alors que le développement qui ne saurait se consewgirune offre
éducative qualitativement et quantitativement conforme aux standardsimeaux propulse
le droit d’auteur au rang des principaux ingrédients du progréislsen raison de son
influence sur la circulation du savoir, matiére premiére édutation. Cette situation qui
fonde l'essentiel de lintérét social d’'une étude sur le droitutdiar et l'acces a la
connaissance fait apparaitre que le développement, pris dans saéjloleai’envisage que
s’appuyant sur l'accés a la connaissand®'ailleurs, le progrés social, économique, politique
d'un pays dépend largement de I'existence de personnes pleineardggssances, qualifiées

et aptes a impulser une dynamique permettant d’en tirer un maximum de profit.

25. Alors que le développement spectaculaire des possibilités degpirdés ceuvres
protégées au moyen de la technologie numérique pose un défi imposantamsédeération
de la législation sur le droit d’auteur, force est de constater que le mouvememiskea jour
de la protection de la propriété littéraire et artistique s®peplus souvent dans le sens d’'un
renforcement. Qu'il découle du droit naturel de l'auteur ou de lassi#é d'inciter a la
création, le droit d’auteur ne va pas sans une certaine proportiprogetion de l'intérét

général. Il faudrait entendre par la la possibilité pour chacurcétiac aux moyens de

2 A. FAYE, «Limpact du droit d’auteur sur l'accés la connaissance au Sénégal », disponible sur
http://www.ifla.org/annual-conference/ifla75/indetm
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construire son propre développement. Des lors, I'évolution du droit d’auteuadiacprogres
de la technologie numérique crée une tension entre la nécesséli@atinn de I'efficacité
de la protection et l'indispensable protection de I'intérét génértdut dire que I'équilibre
entre ces préoccupations constitue I'essentiel de I'intéréntgmue d’'une réflexion sur le
droit d’auteur et I'acces a la connaissance. L’'entreprise dgepein droit d’auteur qui n’en
viendrait pas a limiter I'accés a la culture et a la casaaice constitue un apport non
négligeable a la réflexion sur la sauvegarde de I'équilibme éeg besoins de la société dans

son ensemble et les droits des auteurs.

26. Les enjeux théoriques de I'analyse des interactions entre tedthoteur et I'acces
a la connaissance constituent I'essentiel du cadre théorique deréfikion. Celui-ci, en
mettant en relief I'état des débats, pose en quelque sorte des Hain questionnement

théorique.

27.Pendant que les progres technologiques, notamment dans le domaine du numérique

ouvrent des perspectives sans précédent a la communication enegsi@snes ainsi qu’au
développement des industries culturelles et a I'exploitation des saiams le monde entier,
la recherche permanente du mieux-étre pour les populations faratdpoéa conviction que

le développement repose essentiellement sur I'acces des peupbessuDans ce contexte
ou les développements de la technologie du numérique représentent des dpponitaites

en matiére d’acces a I'information et a la connaissancepiediauteur finit par se présenter
comme un obstacle a des préoccupations Iégitimes. D’ailleurs,|égiimité est de plus en
plus comme «transmise » aux actes de piraterie et de egoinefll faut dire que le

mouvement de renforcement de la protection par le droit d’auteuaetioréaux progres des
techniques de communications a pour corollaire une crise de légitjoi remet en cause son

bien fondé.

28.En fait, la question de la diffusion des ceuvres, appréhendées canmecteurs de
la connaissance, pourrait étre comparée a une piece de théatfmtlionte est traversée de
soubresauts et rebondissements dus aux actions et réactions destslitiéteurs. Aussi loin
gu’on remonte dans l'histoire de la propriété littéraire ettaytis, le nceud des débats semble

étre la garantie d’'un équilibre entre les intéréts des différtitulaires de droits et ceux du
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public. C’est ainsi que T. Paris met en relief le sens deffits qui secouent le droit d’auteur.
En réalité, les problemes soulevés par le droit d’auteur néssenent aucunement a sa
dimension juridique et a la question de l'adaptation de grands pringipes nouvel
environnement caractérisé par les mutations nées de la monidialisatdes nouvelles
technologies. Avec T. Paris, il s’agit de comprendre le droit diautemme un systeme
composé de régles de droit, d'organes de gestion, de pratiques, de @E®cédude
conventions. Cet ensemble en construction permanente integre néoessties différents
compromis entre les contraintes techniques de mise en ceuvnécéssités découlant d’'une
économie de marché globale et les logiques des divers aémemiques en présente
Cette approche qui présente l'intérét de permettre une vue dlelesdmdroit d’auteur dans
le contexte de sa mise en ceuvre, apporte un éclairage partsuliers interactions et les
liens d’interdépendance qui se nouent entre les différentes pamtieantes au processus
allant de la création a la diffusion des ceuvres protégées. @bameé que ces osuvres
véhiculent les connaissances essentielles pour le progrés de I'dyntatécture systémique
du droit d’auteur ne met pas nécessairement en exergue l'idet&quilibre que ce droit
garantit. En réalité, une analyse centrée sur les rapportsadedue peut susciter la diffusion
de la connaissance a travers les ceuvres protégées peut n'acp@deeu de place a la
logique qui sous tend le droit d’auteur qui prétend ceuvrer pour I'actzesonnaissance en
organisant les conditions de la protection de la personnalité deufaatgeur majeur de la

production des connaissances.

29. Compte tenu des progrés spectaculaires de la technologie du nunuEiguies
domaines de la création et de la diffusion des ceuvres, il est assez aiséndeeseampte que
'accroissement des possibilités de piraterie et de contrefagpande échelle nécessite un
renforcement de la protection du droit d'auteur. C’est ainsi queulapfication des modes
d’accés et d'utilisation des ceuvres protégées dans l'univers uméreut étre assimilée a
une espéce de « stimuli » qui a suscité un renforcement de éatfmotoctroyée au titre du
droit d’auteur. Ce renforcement qui consiste essentiellement Gurse de dispositifs
techniques restreignant I'accés aux ceuvres porte les germessduat®on dans laquelle le
droit d’auteur apparait comme un obstacle a I'accés a la commsg¥nsi, I'adaptation du
droit d’auteur au numérique semble I'éloigner d’'une partie de sesrfmmnts, alimentant la

crise de |égitimité que traverse ce droit. Le monde deswnéseanériques met donc I'accent

% T. PARIS,Le droit d’auteur : I'idéologie et le systémrRUF, collection sciences sociales et sociétéss,Pa
mai 2002, p. 29.
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sur l'urgence d’un équilibre entre les droits des auteurs enht@®is du public. Ce dernier,
avec la démocratisation des possibilités de copie et de padagew/res protégées, fait une
entrée spectaculaire dans les débats autour du droit d’auteurréaditée n’échappe pas a F.
Latrive®* qui souligne que le numérique & significativement réduit I'impastintermédiaires
par lesquels la connaissance parvenait au public, propulsant celui-cang d’acteur-
bénéficiaire de la production et de la diffusion des ceuvres. Cededfdus en plus actif
modifie non seulement les rapports de force dans le systeme dd’dubéur mais influence
aussi la maniére dont les ceuvres sont créees et utiliséetadaséte. C'est ainsi que la
perception du bien fondé du droit d’auteur semble flouée par des contingesitéeelles ou
techniques. Se développent alors « la plus virulente contestatiorpasptaété intellectuelle,
et avec elle une contrefagonol, sans complexe. Encouragée par une connaissance souvent
sommaire du droit.% Dans ce contexte, F. Latrive insiste sur 'adaptabilité du draitteur.

Il met alors en avant le parcours des différentes puissambestiielles actuelles qui seraient
toutes passées par une phase de piraterie sinon institutionmalisfecouragée, au moins
tolérée. Ce paralléle est alors établi au soutien d’'une anqlygpréconise la prise en compte
des aspirations sociales pour un meilleur accées a la connaissdncgil en est de méme
avec la propriété intellectuelle, comme avec toute régle deairaiégime démocratique : sa
définition et ses regles doivent prendre leur source dans laétmigtentiere — et non pas
dans les mémos de quelques industries — si 'on espére la fecter sans user de la
coercition généralisée® Cet auteur se présente alors comme un pourfendeur d’un droit
d’auteur qui ne serait plus qu’un outil de domination entre les mainsutkssants détenteurs
de droits au détriment du public assoiffé d'une connaissance pgeaBgulement, une telle
vision, méme si elle correspond a une partie de la réalité induite par lesigsdigées au droit
d’auteur, ne rend pas véritablement compte du cceur de ce droit. Entagftis que la
connaissance s’'impose de plus en plus comme le principal levielemEnduissement
individuel et collectif des étres humains, le droit d’auteur appeoaime le meilleur moyen
de favoriser un environnement favorable a I'expression de la pergérgaliauteur. Il s’agit
alors de permettre I'accés a la connaissance dans Iksumes conditions possibles pour tous

les acteurs du processus depuis la création jusqu’a la diffusion de I'ceuvregrotége

3LF. LATRIVE, « La propriété intellectuelle : I'irption du public », irLa propriété intellectuelle en
question(s). Regards croisés europgéR®]I, Litec, Paris, 2006.
32F. LATRIVE, « La propriété intellectuelle : I'irption du public », irLa propriété intellectuelle en
guestion(s). Regards croisés europédéR®I, Litec, Paris, 2006, p. 16
33 i
Ibid., p. 21.
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30. Ceci dit, il faut bien admettre que le renforcement de la groteoctroyée par le
droit d’auteur remet en cause sa capacité a favoriser I'adeesonnaissance. Face au défi du
numeérique, les législations nationales et I'entreprise d’harmonisationatiterale de ce droit
semble prendre une direction qui, en renforcant les prérogativettdases de droits,
installe une logique mercantile dans la diffusion des ceuvres. &eliition impulsée par la
technologie du numérique entraine une dérive du droit d’auteur aladifédrents correctifs
peuvent étre apportés. Dans ce sens, V-L Benabou, tout en metteeht’aar la profusion
des sources du droit d’auteur fait remarquer que « les modes dédiffnsergents posent le
probléme de l'adaptation de la norme. Désormais, I'effectivitdadloi se mesure a son
aptitude a appréhender ces nouveaux phénomé&hdkfaut dire que le droit d’auteur, congu
dans un monde analogique se fait déborder par les évolutions techmduiégss par le
numérique. Du moment que ce contexte atteint I'efficacité ded@qiion accordée par ce
droit, il importe de colmater les bréches en renforcant les gatves des titulaires.
Cependant, un tel renforcement ne doit pas en arriver a faireiréeréomaine public sous
I'effet de l'allongement de la durée du monopole et du verrouillageedeeptions. Cette
auteure rappelle que le droit de la concurrence peut étre en mesure diaggmderrectifs au
droit d’auteur en établissant une forme de droit d’accés a I'odevi@geme que la logique des
droits de 'hnomme peut guider I'élaboration et la mise en ceueseedceptions au droit
d’auteur. Ainsi, en composant avec d'autres droits, le droit d’auteur gepprocher
davantage de son objectif de facilitateur de l'accés a la swamme®. D’ailleurs, si les
contestations dont le droit d’auteur fait I'objet sont de naturefeadgliser, son importance
comme garantie de I'équilibre des intéréts en présence daliffuEion de la connaissance
demeure. Dans le contexte de la crise que traverse le drogufautL Benabou assimile les
pratigues nées des évolutions technologiques a une substance toxiqlexgpelle ce droit
doit développer une certaine tolérance. Il s’agit d’'un processtsidgmitisatiori® qui implique
gue d’adaptations en adaptations le droit d’auteur ingere par dosesantes la liberté qui

caractérise certains usages issus du numerique pour se fondre dans cet environnement

31. A partir du moment ou il est admis que I'intérét du public pour une cssaraie

toujours plus accessible est l'ultime finalité du droit d’autees, mesures déployées pour

3 v.-L. BENABOU, « Puiser a la source du droit daut » RIDA n° 192 avril 2002, p.29.
* Ibid., p. 81.
% Ibid., p. 85.
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renforcer la protection des titulaires de droits sur les ceuvoésgges sont de nature a porter
atteinte a la |égitimité du droit d’auteur. En effet, cesumes qui peuvent renvoyer a une
augmentation de la durée de la protection ou au recours proté@lpaa des dispositifs
techniques de protection, affectent I'équilibre entre les droitautesirs et I'intérét du public.
Ce déséquilibre qui concentre I'essentiel des sources dedader|égitimité du droit d’auteur
peut étre pondéré par les exceptions et limitations a ce draielins du systeme de licence
organisé au profit des pays en voie de développement qui, selon J. lrométiéerait un
important toilettag¥, les régles émanant des traités multilatéraux tiennent cateptiatéréts
des titulaires de droits et des exigences de I'enseigneanenttiere d’'utilisation des ceuvres
protégées. A cet égard, la regle du triple test joue un éi@rat. De prime abord, elle
s’apparente a un instrument de création des exceptions dans la meslie permet d’en
apprécier l'opportunité et la légitimité. Ensuite, la regle doiertest permet d’évaluer la
proportionnalité d’'une exception justifiant soit sa suppression derarde droit positif, soit
la mise en place d’'une rémunération équitable afin d’'en atténuesffits indésirables
négatifs. Dans un contexte ou l'aptitude du droit d'auteur a perméttcees a la
connaissance fonde sa légitimité, I'exception ou la limitatioprafit de I'enseignement peut
servir a sa justification. A partir du moment ou elle n’atteint lgusaractéere exclusif du droit
et non I'existence méme de ce droit, elle ne bouleverse pasientidement les rapports qui
se nouent entre les acteurs de la diffusion de la connaissancecditensgique, J. Fometeu
précise que le principal enjeu de la conquéte d’'une exception portel'swersion de la
charge de la pressiofi®» Pendant que I'utilisation normale d’'une ceuvre protégée implique
'obtention préalable de l'autorisation des titulaires de droits ousdegtés de gestion
collective, la mise en ceuvre d'une exception permet la librisaiidn de I'ceuvre en dehors
d’'un guelconque consentement. Tant qu'une telle utilisation est cantdanéeun cadre
défini par la loi, elle est, en général, gratuite. Toutefois, ilsepEn compte des droits des
auteurs et de leurs ayants droit nécessite une certaine propoitioqualse manifeste par
une rémunération a laquelle peut étre assujettie cette tidiidarsque par sa fréquence, son
volume, ou son inadéquation, elle cause un préjudice injustifié aux ind&®tstulaires de
droit ou porte atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre. Dés lbrevient a ces derniers
de démontrer que les conditions pour une utilisation toujours libre, m@igensée par une

rémunération équitable, sont réunies. S’il importe qu'une exceptiore légya profit de

37J. FOMETEU Etude sur les limitations et exceptions au droitudeur et aux droits connexes au profit de
I'enseignement en Afrigu®MPI, Genéve, octobre 2009, p. 99.
38
Idem.
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I'enseignement soit minutieusement encadrée, elle devraité&ssh plus large possible afin
de prendre en considération les besoins multiples de I'éducation.aies que cet auteur
déplore le fait que plusieurs législations africaines cantonnertedption au profit de
I'enseignement & certaines catégories d’ceuvres et ansedate¥. L’enjeu crucial que
représente I'éducation pour les Etats africains devrait gistiBlargissement du champ de
cette exception a toutes les créations intellectuelles@isiles actes de représentation et de

reproduction accomplis en vue de l'illustration de I'enseignement.

32. L'exception au profit de I'enseignement parait ainsi verrouilléstteCsituation a
laquelle s’ajoute le renforcement des droits des auteurs dangdi@nement numérique va
dans le sens d'un droit d’auteur percu comme un obstacle a l'aclesannaissance.
Cependant, ce droit ne se limite pas a la faculté d'interdir@tdissitions de I'ceuvre sans le
consentement des titulaires de droit. Le droit d’auteur permet awss titulaires de droits
d’autoriser la libre utilisation de I'ceuvre protégée. Cetteipiiss, employée dans le monde
numérique, ouvre des perspectives a I'évolution du droit d’auteur. It siblgs comme le
montre C. Bernault, de répondre a la question du contrbéle de I'ceuvraumiamsesure qui
favorise I'acces a la connaissance. Dans ce cadre, la prdédiopen accesa conduit a une
evolution du paysage de I'édition scientifique qui révele les posssbdigdaptation du droit
d’auteur dans un univers dominé par le numéffyu€outefois, il convient de ne pas
circonscrire l'accés libre a la seule volonté de se passemtiemédiaires. Méme si les
pratiques commerciales qu’ils ont élaborées ont vraisemblablemamtribaé a la
marchandisation de la connaissance, I'enjel’afeen accesgéside dans l'articulation des
différentes formes d’exploitation de I'ceuvre. Ainsi, l'auteur dontxdiession de la
personnalité enrichit les connaissances se trouve restauré dédibera de décision au
moment ou il organise la diffusion de son ceuvre. En effébpen accessmplique au
contraire que les auteurs conservent une partie de ces dnoitisstnt diffuser leurs ceuvres
gratuitement, contribuant ainsi au progrés de la recherche en tagiieur lectorat et par
ricochet leur réputation. Ainsi, le droit d’auteur pourrait favorisepen acces®t I'open
accesgourrait redonner aux auteurs le controle sur leurs ceufesescaractére exclusif du

droit d’auteur permet certes de s’approprier une ceuvre et doncntiéedirie I'exploitation

¥ bid., p. 100.
“0'C. BERNAULT, Open access et droit d’auteurarcier, Bruxelles, 2016, p. 197.
41 i
Ibid., p. 14.
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par les tiers mais il permet aussi d’en organiser le pasiagé est le souhait du titulaire des

droits. « Le droit d’auteur est donc ce que I'on en f&it »

33. Domaine du droit qui accorde aux auteurs une protection de leureelevdroit
d’auteur octroie a ces derniers des prérogatives qui peuvent &uepeomme un droit réel
incorporel ou une forme particuliére de propfi&tél faut admettre que I'idée de droit réel
incorporel reflete bien I'exclusivité qui caractérise la titularite dieits. Cette exclusivité met
'auteur au cceur du dispositif de protection de maniere a ce qudié ga maitrise du destin
de son ceuvre. Avec le développement de I'environnement du numeérique asdarce de
son impact sur l'efficacité de la protection par le droit déaut les législations sur la
propriété littéraire et artistique se sont trouvées confrordaédes défis qui ont remis en
question I'équilibre entre les intéréts des auteurs et lesnsesi public. De plus, les
spécificités des ceuvres a caractere scientifique ou pédagggguent rendre inopérante la

dimension incitatrice du droit d’auteur.

34. En fait, le développement des nouvelles technologies et la ladgatigh des
médias sociaux brouillent les frontieres entre créateursutdisateurs. De plus,
traditionnellement ces deux positions se confondent pour ce qui eatmélication des
travaux de recherche scientifique. Si le contexte actuel, praofwmténarqué par les progrées
technologiques dans le domaine des télécommunications, remet enl’'efiicseité de la
protection par le droit d’auteur, il n’en demeure pas moins qu'it messi en relief
limportance de 'accessibilité a la connaissance comme oufiréservation de la diversité
culturelle et levier de développement pour des pays africains comme lecQanten effet, le
numérique et 'augmentation exponentielle de la demande en éducatanfoumation ont
modifié la perception de la production et de la distribution des ceuvnesiat de permettre
'émergence de pratiques dont le but affiché est, au moins, le coatoemnt des contraintes
imposées par le droit d'auteur. Ces pratiques, dont le principepsdéet affiné au fil des
déclarations, visent la diffusion la plus large possible des tragawecherche scientifique
tout en garantissant un acces tout aussi etendu. Cette démarcbduddign et de diffusion
des savoirs participe donc de la volonté de rendre la connaissance plusoaccessible.

Devrait-on en déduire que le droit d’auteur n’est pas capable oefber la réalisation de cet

42
Idem.
= POLLAUD-DULIAN, spéc. n°58, cité par M. VIVANEt J.- M. BRUGUIEREDroit d'auteur et droits
voisins 3™ édition,Dalloz, Paris, 2015, p.33.
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objectif ? En réalité, méme si 'acces a la connaissanst pas nécessairement 'objectif
explicite du droit d’auteur, il convient de ne pas perdre de vue gquailibre qu’il garantit
inclut la nécessité de ne pas se transformer en obstadeddfusion des savoirs et a
I'éducation. L'importance cruciale d’un juste équilibre entranésréts en concurrence fonde
aussi les limites et exceptions auxquelles la protection duddaoiteur est assujettie. A partir
du moment ou les lois sur le droit d’auteur tiennent également eodest besoins des
utilisateurs et de la société dans son ensemble en matiécesiad¢a connaissance, on peut
considérer gu’elles sont a méme de garantir cet acces, notanpauelat billet des exceptions
et limitations. Seulement, les défis posés par les évolutions sehnologie du numeérique
ont entrainé une réévaluation du droit d'auteur et des mesurestdetion des ceuvres de
I'esprit. C’est ainsi que cette protection dans I'environnement rigugépeut conduire a une
situation dans laquelle les utilisateurs peuvent se voir interditariéer des usages autorisés
par le droit d’auteur dans l'univers analogique. En outre, I'orgaoisaraditionnelle de la
publication scientifique est telle gu’elle peut étre considéréenmom tout a la fois
sclérosante pour les chercheurs et inutilement couteuse pourstéations chargées de
diffuser la connaissancé’ On s'apercoit alors que, selon le mode d’exploitation, le droit
d’auteur n’est pas forcément un mécanisme favorisant I'acdasconnaissance. Dans ces
conditions, la question de la compatibilité du droit d’auteur avec Baacka connaissance
peut étre posée. Dailleurs, c’est face aux difficultés du draitteur a satisfaire les besoins
de diffusion des savoirs que les différentes déclinaisons du libés aat fleuri. Cependant a
y voir de plus prées, leur fonctionnement en fait des contrats d’exploit&ertes, la garantie
d’'un équilibre entre les intéréts en présence n’est pas audeotudémarche, mais les outils
auxquels il est fait recours sont bien ceux du droit d’auteur. Egeareméme si I'acces a la
connaissance n’est pas son but principal affiché, on peut admetireemmuest une des
missions. Il devient alors difficile de soutenir que le droit d’autestrincompatible avec
l'acces a la connaissance. Deés lors, le droit d’auteur se preserdtomme un dispositif
d'’acces a la connaissance dont il faudrait améliorer l'effigacSur ce point, le
développement des diverses formes de l'acces libre « conduit a se posaelgumedtion que
celle soulevée, il y a quelques siécles, par I'apparition depiiimerie, a savoir celle du

controle des ceuvres publiéés. Justement, procédant a I'origine d’une logique spontanée, la

* Vv.-L. BENABOU, « Les publications scientifiquesaut-il choisir entre libre accés et libre recheréh»,
Hermes, La Revue® 57, 2012, CNRS Editions, p. 95.
5 C. BERNAULT, « Archives ouvertes et droit d’auteum nouveau mode de diffusion des travaux
scientifiques »Propriétés Intellectuelles1°41, octobre 2011, p. 374.
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mise a disposition des travaux de recherche au cceur du fonctionnenmantigement du
libre accés a évolué vers une démarche plus contrainte. Qettdian impulsée par les
organismes publics employeurs des chercheurs auteurs ne vaammssissciter des
interrogations surtout au sujet des droits desdits auteurs. Tandes dpo& d’auteur présente
des difficultés tout a la fois a s’adapter aux conditions spéctiqie la publication
scientifique et a satisfaire les besoins d’acces a la caanais exprimés dans 'univers du
numérique, il convient de garder présent a l'esprit le fort tropigmexerce lintérét du
public pour l'accés a la connaissance sur le droit d’auteur. Condidgwanl’accés a la
connaissance est un élément consubstantiel au droit d’auteur, lagaiiseaverse avec
lavéenement du numérique interroge précisément ce lien. On pewt sdordemander,
comment se traduisent les rapports entre le droit d’auteus ptdeccupations liées a I'acces

a la connaissance.

35. Les interrogations quant a la légitimité du droit d’auteur séssibu amplifiees par
les revendications en faveur d’un plus large accés a la connassaruisent a souligner le
réle majeur joué par le droit d’auteur dans la production diffiassion des connaissances. Un
tel tableau serait peut-étre vraiment idyllique si les g®dgechnologiques n’avaient pas
entrainé une forme de «mise a jour» du droit d'auteur le rendant, cdatznes
circonstances, incompatible a un large acces a la connaissascepperts entre le droit
d’auteur et lI'accés a la connaissance impliquent une réflexioticslant autour de deux
principaux axes. Il s’agit de développer, dans un premier mouvemdag Belon laquelle le
droit d’auteur, des sa construction, participe de I'ambition de lal@ige diffusion possible
de la connaissance, la rendant ainsi plus accessible (premiée. peoutefois, certaines
pratiques liées au droit d’auteur ont pu déboucher sur la multiphicdes cas de figure dans
lesquels ce droit a pris I'apparence d’un obstacle a I'a@dasconnaissance. Cependant, ces
cas de figure ne devraient pas conduire a négliger les germenaluwellement du droit

d’auteur dont lesdites pratiques sont porteuses (deuxieme partie).

27



Premiére partie

L'ACCES A LA CONNAISSANCE ET LACONSTRUCTION DU
DROIT D’AUTEUR

36. Octroyant aux auteurs une protection contre l'utilisation non autodeékeurs
ceuvres, le droit d’auteur ne tient pas compte de l'accessilditda connaissance qui
s’apparenterait a une simple conséquence de la mise en ceuveedieitc Pourtant les
évolutions qui ont jalonné le cheminement vers I'élaboration du droitadinuévélent une
présence persistante, parfois entétante, des préoccupatiena li@eces a la connaissance.
Cette réalité interroge sur la place de I'accessibditée la disponibilité de la connaissance
dans I'avénement du droit d’auteur. Il s’agit alors de montrer &ppiet la promotion du
progrés technologique et la diffusion du savoir ont porté le droit d’auufait, les vifs
débats autour de la protection juridigue accordée aux auteurs onis i degager les
concepts qui innervent le droit d’auteur. Ainsi l'acces a la conmaiestient une place
importante dans la conceptualisation du droit d’auteur (titre 1). Aau-delcette étape de
conceptualisation, I'accés a la connaissance constitue I'axalcgatla consécration du droit
d’auteur (titre 2).

28



Titre 1

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET LA CONCEPTUALISATIOND U
DROIT D’'AUTEUR

37. Avec l'imprimerie, le marché de la diffusion de la connaissaacconnu une
révolution qui a certainement contribué a la vigueur des débats dwited’auteur. C’est
dans ce contexte que ce droit a pu étre conceptualisé a pdémerds tels que I'utilitarisme
ou lejusnaturalismell s’agissait de développer ou construire les idées et les cermapla
base desquels la protection des ceuvres par le droit d’auteutneeemdsagée. Ce processus
qui revenait a poser les piliers de la mise en ceuvre du droiedfaatntégré la nécessité de
favoriser I'accés a la connaissance dans des conditions sussegéhdarantir la protection
des auteurs. Deés lors, I'accés a la connaissance se situerigines du droit d’auteur
(chapitre ). La connaissance et les modalités de son aconéfitwent donc le moteur de
'émergence et du développement du droit d’auteur. Cet élément|cguirae trouve a
I'origine du droit d’auteur est aussi un facteur clé de la digmitdaine. La diffusion de la
connaissance et son acces constituent alors le point de jonctioeetitoit d’auteur et les
droits de 'homme dont il fait partie. C’'est ainsi que I'acaéa connaissance s’'imbrique dans

la nature du droit d’auteur (chapitre II).
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Chapitre |

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET LES ORIGINES DU DROIT
D’AUTEUR

38. Méme si les débuts de la mise en forme textuelle du draitedia peuvent étre
situés a I'époque du régime des privileges, il importe de jerégige ce droit tire sa substance
des réflexions philosophiques et juridiques menées en amont. Cesoréfleur lesquelles
reposent les fondations du droit d’auteur renseignent sur la raisoe d&tce droit. En
réalité, la présence constante des préoccupations liéesaslata connaissance indique déja
gue la disponibilité et l'accessibilité de la connaissance orgenaent influencé la
construction du droit d’auteur et sont profondément inscrites au coeurdideitcdustement,
les théories fondatrices du droit d’auteur (sectionl) et saenatpropriétariste » (section 2)
révelent 'omniprésence de l'acces a la connaissance dés desefm instants de sa
construction.

Section 1 1’acces a la connaissance et les théories fondaggdu droit
d'auteur

39. Mettre en relief les liens entre I'accés a la connaigsahte droit d’auteur conduit &
remonter aux sources du droit d’auteur. On s’apercoit alorsegudifférents argumentaires
développés, indifféremment de la conception envisagée, s'articulent dettaudiffusion de
la connaissance comme finalité de ce droit. Cette préoccupatioit esti,vrai, apparait en
arriere plan, établit une sorte de lien ombilical entre le®rig® qui ont marqué la
construction du droit d’auteur et l'acces a la connaissance. , Aiesi préoccupations
d’accessibilité a la connaissance apparaissent déja, ne cergit’en filigrane, dans les
conceptions utilitariste (I) et individualiste (lI) de ce qui, @ix de maintes réflexions et
discussions, deviendra le droit d’auteur.
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I/ La place de I'acces a la connaissance et la concept ion utilitduisb®it d’auteur

40. Loin d’étre une éthique individuelle, I'utilitarisme se présente cenume théorie
morale appelée a fonder les principes généraux d’'organisation a@deés S’appuyant sur la
construction de la morale et de la législation a partir du prindipglité, la conception
utilitariste du droit d’auteur dés ses fondements (A) jusqu’a gseldppement dans le
contrat social (B) ou dans les différentes théories du bies@tral qui ont fleuri au XIXéme

siecle accorde une place essentielle a I'accés a la connaissance.

A- L'acces a la connaissance et les fondements de la conceptimisiiiidu droit d’auteur

41. L’accroissement des besoins de culture et d’information met désorde droit
d’auteur au centre des débats, qui, sortis des amphithéatres giagles des revues
spécialisées, prennent des allures de question de $bciéfaut dire que la genése de la
construction du droit d'auteur est parsemée de vives discussions idéadgidLes
premieres discussions d’envergure sur les fondements du droit d’awgeoepr source dans
'opposition entre deux approches philosophiques de la propriéteé, l'une, indiviglualis
développée notamment par John Locke, I'autre, utilitariste dont 'uprilespaux chefs de
file fut Jeremy Bentham. Cette derniére conception fonde l&ndgi du droit d’auteur sur
son efficacité économique et son utilité soéfale

42. A la lumiére de la logique utilitariste, la formation d’'un droit geopriété
intellectuelle se fonderait sur son « évaluation en termesiaikeite des avantages et des
inconvénients %. L'octroi d’un monopole nécessairement limité dans le tempst falas
figure de moyen de stimulation de la création. Pour Jeremy &®ntla théorie utilitariste

comme critére du bien et du mal, en morale comme en droit, postufeecaction est juste et

%6 A. LATOURNERIE, « Droits d'auteur, droits du publiune approche historiquelsEconomie politique n°
22,2004/2, p. 21.
“"A. LATOURNERIE, « Petite histoire des bataillesdhoit d'auteur »Multitudes n° 52001/2, pp. 37-62.
8'S. MANON, « L'utilitarisme ou morale de l'intérét 31 janvier 2008, http://www.philolog.fr/lutilitme-ou-
morale-de-linteret/, consulté le 12 avril 2018.
9 L-M NODIER, « Définition de I'utilitarisme »Revue de MAUSS6. Qu’est-ce que I'utilitarisme ? Une
énigme dans I'histoire des idées, 1995, p. 15.
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bonne si elle conduit, dans ses résultats, au plus grand bonheur phus deand nombré

Considérant que le bien est le plaisir ou cause de plaisir allepgine ou cause de peine,
autant physique que morale, ce penseur érige la quéte du bonheur ge @irmoesure des
actions des hommes. Le bien pour un sujet consistera a maxinssenii@e de ses plaisirs et
a minimiser celle de ses peines. L'ensemble des plaisirs oativetgent, la somme des
souffrances esquivées déterminent la quantité de bonheur d’'un individurfai Ipanheur,

dans cette optique, est alors la pleine possession du plaisir @rapt@n de peine. Fort de
cette loi psychologiqUé adossée & une forme d’associationniéne¢ grace & un travail de
systématisation, Bentham pose cette loi naturelle comme priaadgpdirection personnelle et

comme guide du législateur.

43. L'utilitarisme met donc un point d’honneur a faire de la morale unence
morale®, & exiger de l'analyse des faits moraux la méme rigueuexattitude que
I'arithmétique. Ainsi, les écarts de conduite, mineurs ou gravespmteimputables qu’a une
erreur de calcul dans le raisonnement des conséquences heureidgsbewses de nos actes.
S’inscrivant dans une tradition positividtela conception utilitariste place I'Etat & la source
du droit d’auteur. Celui-ci, en accordant aux auteurs des droits fwjvigtir donne une
fonction essentiellement incitative. Suivant une analyse utitéads droit d’auteur, cette

réservation juridique supplée I'absence d’'une réservation économiquellgdturrendant

*9H. NAOUFEL, « L'utilitarisme et la notion d'utik » Dogma — Revue électronique de philosophie et de
sciences humainesctobre 2012, page 4, disponible suttp://dogma.lu/pdf/NH-UtilitarismeUtilite. pgf
consulté le 09 décembre 2018

1 J. M. KEYNES,Théorie générale de I'emploi, de l'intérét et denannaie Palgrave Macmillan, 1936, p. 96 :
Pour cet auteur la loi psychologique fondamentap@se sur la valeur absolue de la consommatioasjjuine
fonction croissante du revenu. « La propensionris@mmer est une fonction assez stable et le motalat
consommation globale dépend essentiellement duanbdt revenu global. »

*2D. HUME, Enquéte sur I'entendement humainllection « Les classiques des sciences social2802,
disponible suhttp://philovelo.free.fr/Textes-de-philo/Les oeusvreompletes/Hume -

Enquete sur_|_entendement_humain.pdhsulté le 10 octobre 2016, p. 21 : « Bien qgteecconnexion des
différentes idées soit trop évidente pour échapg®@bservation, je ne trouve pas de philosophaitenté
d'énumérer ou de classer tous les principes dias®wog sujet qui, pourtant, mérite notre curiosit@&st selon
moi visible qu'il y a seulement trois principesab@nexion entre les idées, a savoir la relatioredsemblance,
la relation de contiguité dans le temps et daspdee et |a relation de cause a effet »

%3 J-P CLERO, « L'utilitarisme est-il une éthique eptable ? »Revue d’études benthamiennssptembre
2011, disponible surttp://etudes-benthamiennes.revues.org/464sulté le 30 septembre 2016.
* G. HOTTOIS,De la Renaissance a la Postmodernité. Une histdéréa philosophie moderne et
contemporaineDe Boeck Supérieur, 2005, p.200
5 J. De SOUSA E BRITODroits et utilité chez BenthamPD, t.26, 1981, pp. 93- 94
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ainsi aux auteurs I'exclusivité dont la nature immatérielle aesres les prive, afin de les

inciter & produire ces ceuvrésle maniére optimale.

44. Dans cette optique, Bentham place la source de la propriété dems taPour
mieux faire sentir le bienfait de la loi, cherchons a nous taieidée nette de la propriété.
Nous verrons qu'il n'y a point de propriété naturelle, qu’elle est uniguehoeivrage de la
loi. La propriété n’est qu'une base d’attente de retirer iosreavantages de la chose qu’on dit
posséder en conséquence des rapports ou I'on est déja placé visalleidldi’'y a point de
peinture point de traits visibles qui puissent exprimer ce rappoxtamstitue la propriété ;
c’est qu’il n’est pas matériel, mais métaphysique ; il dpgratrtout entier a la conception [...]
L’idée de la propriété consiste dans une attente établie |algessuasion de pouvoir retirer
tel ou tel avantage, selon la nature du cas. Or, cette persuesite attente, ne peut étre que
'ouvrage de la loi. Je ne puis compter sur la jouissance de ce que je regardern@nngue
sur les promesses de la loi qui me la garantit. [...] La propetét# loi sont nées ensemble et
mourront ensemble. Avant les lois, point de propriété ; 6tez les lois toute propritéstes

45. Selon cette doctrine, c’est la loi civile qui est la sourckqeopriété®. Ici, par loi,
il convient d’entendre la déclaration d’un pouvoir politique investi deriation législative’.
Le droit de propriété dépendrait donc uniquement de la volonté duwatégislil s’agit d’une
conception fonctionnelle du droit d'auteur. Elle conduit a encouragerelinua laisser
distribuer I'ceuvre créée, dans l'optique de favoriser le progeeforiction mene a I'objectif
d’accessibilité de la connaissance par des incitations. Autreditetut se passe comme Si
d’un coté, l'auteur était le débiteur de la collectivité quidwctroyé le monopole, et comme
si de l'autre coté, la collectivité était créanciére deuVoe. Inversement, on peut dire que
'auteur est créancier de la collectivité qui lui doit un monopalgue cette derniére en est la

débitrice.

L. R. PATTERSON et S. W. LINDBERGhe Nature of CopyrighfThe University of Georgia Press, Athens,
1991, p. 53
7J. BENTHAM, Traité de législationt. II, p. 33, Cité par H. AHRENSCours de droit naturel, Philosophie du
droit, Leipzig, t. Il, 1892, pp. 131 et s.
M. BOZZO-REY et A. GUILLOT, « Bentham (1748-1832)DicoPo, Dictionnaire de théorie politiqu#.
BOURDEAU et R. MERRILL (dir.), 2010, disponible sttp://www.dicopo.fr/spip.php?articlel16onsulté le
05 octobre 2015.
%9 J-P CLERO, « L'utilitarisme contemporain, une thiég@énérale des valeurs » Qités n° 10p. 20.
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46. Cette philosophie de I'échange, qui fait de I'ceuvre une catégao@omico
culturelle et la métamorphose en un faisceau d'obligdfiprisstitue non seulement le
cessionnaire du droit d’auteur en maitre tout puissant de I'ceuvregnwee transforme la
collectivité en marché. On est donc en présence d’'un contrat datlguedermes sont : le «
monopole » d’un cote, '« acces a I'ceuvre » de l'autre. Il eroriegae le monopole octroyé a
'auteur est de nature sinon exclusivement économique du moins natjlitai’agira toujours
de savoir si le marché de I'ceuvre que permet le monopole n'estgEpidiéré au profit du
droit du public a en jouir. On voit qu’en rompant le lien qui attachediaud son ceuvre, et
« [en] fondant le monopole sur un contrat utilitaire et équitable,atar@ méme de la

propriété littéraire et artistique en est radicalement boulevefsée »

47.La doctrine utilitariste de la justice déduit le juste du biergdncept de juste étant
alors défini comme ce qui maximise le bien. Une société judted@nc celle dont les
institutions majeures conduisent a la plus grande somme de satisfaaur 'ensemble des
individus®?. Toutefois la répartition de cette somme de satisfaction eseintéée tandis que
le probleme de la répartition reléve précisément du concept du f0st qui conduit les
tenants de l'utilitarisme a recourir a I'hypothése du spagtatepartial et rationnel qui
s’identifie aux désirs des autres et les considere comnseles propres. Cette version forte
du principe de sympathie fait de I'altruisme le fondement méeéutilitarisme, le choix
individuel se trouvant ainsi subordonné au calcul du bien-étre collectde@ér, en ce qui
concerne la conception utilitariste du droit d’auteur, est déterpand’aptitude a assurer

l'acceés le plus large possible a la connaissance.

% J-P CLERO, ibid., p. 22.

1 B. EDELMAN, Une loi substantiellement internationale. La loi 8ljuillet 1985 sur le droit d’auteur et les
droits voisins J.D.1. 1987, p. 586, n° 20.

%2 A. GUILLOT, Jeremy Bentham, le peuple comme fitidall. « La philosophie & I'ceuvre », Publicatiates
la Sorbonne, Paris, 2014, p.100.
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B- L'acces a la connaissance et la théorie contractuelle du daatedr

48. Tandis que I'avenement de l'imprimerie a élargi le public dasres et favorisé
I'’émergence d’'une sphére publigue, cette importante avancée teghel a, par la méme
occasion, permis lintroduction de justifications d’ordre économique dafsrization du

droit d’auteur. C’est ainsi qu’efficacité économique et utilité sosalesjoignent.

49. Il s'agit d'insérer I'ceuvre dans le circuit économique le phdépendamment
possible de son auteur. Cette insertion, au-dela de motifs purement @&pegrantrerait en
droite ligne de la relation « donnant-donnant » exposée par le csodiak Le principe étant
celui de la liberté, la divulgation pourrait donc étre assimiléeeadépossession définitive de
I'ceuvre au profit de la société. Des lors, pour inciter lesuasita produire et a divulguer, le
législateur leur accorde un monopole, non sur I'ceuvre mais surlgés aconomiques. Ceci
revient a considérer qu’une fois I'ceuvre divulguée, I'auteur nmdesplusa priori, d’aucun

moyen d’exclure la consommation ou la jouissance libre de son ceuvre.

50. Dans cette optique, S’il est possible de jouir d’un bien culturel ¢gatent, les
utilisateurs ou consommateurs qui payaient jusqu’ici le prix ded&ou de I'usage de ce
bien seront tentés de ne plus le faire. Dans ces conditionsfartegtobable que les auteurs
des ceuvres ne les produiront plus a un niveau socialement optimalkeventgzas un revenu
suffisant pour rémunérer cette production. De fait, 'auteur, parésian, procurerait un
bénéfice a 'ensemble de la société, sans pouvoir s’en faire lpgyex. Le poids des charges
financiéres liées a la création d’'une ceuvre contraste aveolssde copie et de jouissance
des ceuvres trés bas. Une défaillance du marché en résukta tahsence d’'une allocation
claire de ces ressources intellectuelles, la quantité d'eeuywreduites s’en ressentira
fortement. Faute d’incitants adéquats favorisant cette productidisdanibilité des ceuvres
et partant, des savoirs qu’elles véhiculent, est mise en caésmgkiinsi 'acceés du public
aux biens culturels et a la connaissance. La maximisationridddsse sociale, de ce point de

vue, ne sera pas optimale.

51. Le Contrat Social va alors prendre la forme d'une tentativeadeegarde de la
liberté de tous au moyen de la recherche de I'intérét commdautlidonc supprimer les

volontés particulieres, isolées et conflictuelles pour lesriaetétpans une totalité de maniére a
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ce que puisse exister entre les étres une certaine éqottéetde sincérifd Dés lors le
Contrat va étre le fondement d’'une nouvelle histoire dont la |€gitimité décoatgieBsment
de cette volonté générale vertuéisgu’il met en lumiére. Il s'agit, & partir des bonnes
virtualités de I'homme, d’aboutir a une volonté générale qui est molosté de tous que
volonté du général, de l'universel qu'est la raison. La régénératioaribisg est donc
possible. Il faut pour cela rendre explicite, claire, cette ss#gequ’il y a de changer le sens
de I'histoire pour la rendre plus conforme aux virtualités dealare humaine. Les bonnes
institutions « désabsolutisenf> I'individu entendu que I'absolu renvoie ici & ce qui n'a
aucun rapport a autre chose que lui-méme, contraire de relatifbdreses institutions
« désabsolutisent gdonc les individus en ce qu’elles les rendent relatifs aux anttesdus.
Certes, ils restent des individus mais identifiables au toualsparce qu’ils en sont les

parties. La société ne doit pas étre une collection d’individus toujours en conflit.

52. 1 en résulte que les virtualités naturelles de 'nomme, au dasquelles figurent
'acces et le partage de la connaissance, ne se réalis@ment que dans la sphére non
naturelle qu’est la sphére sociale. A I'état de nature, I'hoesteerfectible, ce qui veut dire
gu’il n’est finalement rien d’autre qu'un ensemble de possibilitégipes ou négatives que
développe l'histoire. Des lors il n'y a que dans la société vemuque se réalisent les
possibilités naturelles positives. Les virtualités naturellesengtalisent que dans la vie non
naturelle, quand on passe de la vie solitaire a la vie colleditvaéalité des virtualités
naturelles de I'homme, étre qui peut utiliser le raisonnemerat erduite raisonnable, ne
peut étre que non naturelle, autrement dit, acquise par un mécatisssanilation des
connaissances. Elle passe par le social. Cela signifie, dy uestegerte de certains traits

naturels, une perte de l'instinct, par exemple, rendu inutile par le développemerdigsera

53. Mais, justement, le drame de I'histoire est que certadits thaturels sont demeurés
chez I'hnomme alors qu’ils n'avaient plus de sens dans la viectboleet sont demeurés
justement parce que les virtualités naturelles ne s’étaisntipaeloppées. Toute vie sociale
est dénaturation par définition puisque la nature s'oppose au socds. Wie bonne

dénaturation est compatible avec le fond de I'nomme qui est bon. Poudadqars

% p. ADAIR, « LaThéorie de la justicee John Rawls. Contrat social versus utilitarismiel Revue francaise
de science politique/olume 41 Numéro 1, Année 1991, pp.82-83.
% E. YOMBO, « Rousseau : le contrat social en gaastiLaval théologique et philosophique 55,Laval,
octobre 1999, p.477.
% J. STAROBINSKI Jean Jacques Rousseau : la transparence et l'olest@allimard, 22 septembre 1976,
Paris, p.200.
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Rousseau, le dessein de la société consiste en la réalisatide ttautsgu’elle constitue, des
possibilités naturelles de 'homme si bien que le Contrat Saeigl compte a la fois de la
justice et en méme temps de l'intérét gérférali s'enracine dans la nécessité d’acquérir

toujours plus de connaissances.

54. L’homme étant naturellement bon, la société serait donc laemllforme par
laguelle cette nature se réalise. Dans ce contexte, le deoit sceller I'opposition entre
liberté intellectuelle de 'information et réservation de sontétéconomique, autorisant le
passage de la premiere condition a la seconde, laquelle apparaissnme un état
d’exception, qui ne peut surgir que du respect des critéres pasdas@. En conséquence,
la reconnaissance d’'un droit de propriété intellectuelle, endtoence le droit d’auteur, doit
étre une figure d’exception & la libert¢é du commerce etingustrie’®. Source du droit
exclusif, la loi apparait également comme larbitre des its#ép¥Fivés et publics, et
représenterait le moyen de lutter contre I'absolutisme deolaripté littéraire et artistique et
I'égoisme de l'auteur, préservant ainsi I'accés a la coraraiss La société régie par les lois,
garantes du respect du bien commun, se présente alors comme laestafawlité de toute

creation littéraire et artistique.

55. Ceci posé, la théorie contractuelle du droit d’auteur tient I'cewomene le fruit de
la collaboration entre la collectivité et I'auteur. Toutefoiauteur, compte tenu des nouvelles
combinaisons d’idées qu’il propose, peut se prévaloir d’'une rétributioprgad I'allure
d'une forme de créance a I'égard de la so¥lé@ette créance, elle s'en acquitte par le
truchement de droits exclusifs d’exploitation. Justement, a propossdroits, la théorie
contractuelle du droit d’auteur développe l'idée selon laquelle latditde reproduire les
ceuvres publiées étant naturelle, ces droits exclusifs d’exploitaeraient surtout des
privileges accordés aux auteurs. Il est question par cetteilasisin des droits d’exploitation

a des privileges octroyés par le législateur au nom du public, dereenau bénéfice de la

% R. DERATHE Jean-Jacques Rousseau et la science politiquerdeestpsyrin - Bibliothéque d’Histoire de
la Philosophie, novembre 1995, p.181.
57 A. ABELLO, La licence, instrument de régulation des droitgdapriété intellectuelleLGDJ, 2008, n° 24, p.
11.
% C. CARON,Droit d’auteur et droits voisinsLitec, 2006, n° 15, p. 12 : « Par définition leitld’auteur est
anticoncurrentiel. ».
9. PFISTER, « La propriété littéraire est elle ymepriété ? Controverses sur la nature du draittéur au
XIXéme siécle »RIDA, juillet 2005, p. 117.
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société les moyens de préserver ses intéréts, en partiautieacceés satisfaisant a la
connaissance. A partir du moment ou la théorie contractuelleefaitser I'équilibre entre
intérét du public et celui de I'auteur sur l'intervention du légesigtelle affirme sa filiation
au positivisme du droit d’auteur. Ceci apparait encore par le faitagiinéorie contractuelle
permet de justifier laménagement d’'une durée limitant, dansrpse’exclusivité des droits
d’exploitation de I'auteur afin de garantir le libre acces dagres a la société qui a contribué

a leur création.

56. Ainsi, la théorie contractuelle, relativise les droits de €auten les subordonnant a
I'utilité sociale. Il apparait donc que I'acces le plus large @lus libre possible aux ceuvres,
vecteurs de connaissance, se trouve au cceur de I'utilité s@oalditionnant la protection et
les prérogatives accordées a l'auteur au profit que la gotirét de son ceuvre, I'analyse
utilitariste du contrat social propose donc une lecture du droit d’agtewdrige I'acces a la
connaissance en vertu cardinale. Elle devient ainsi le curseumgeget la légitimité de la

protection par le droit d’auteur sous I'optique utilitariste.

[I/ L’acces a la connaissance et la théorie individualiste du droit diaute

57. Si les exceptions et les limites au droit d’auteur peuventp@&irgues comme des
révélateurs des origines utilitaristes du droit d’auteurs eleedoivent pas conduire a occulter
le caractére personnel de ce droit. Ce caractere qui détemifendements individualistes du
droit d’auteur révéle la place de l'acceés a la connaissance l@aesdans sa conception

jusnaturaliste(A) que dans le recentrage sur la personne de I'auteur qu’elle opére (B).

A- L’acces a la connaissance et la concegtisnaturalistedu droit d’auteur

58. De Platon et Aristote a Leo Strauss, les théories du droitehatvaient ceci de
commun qu’elles étaient profondément étatistes. Pour cette conceptiooitduaturel, I'Etat
était percu comme la source du bien et de I'action vertueuse.l@gnisidividus se trouvaient
compléetement tributaires de I'action étatique dans de domainesvauEs que la santé,
'éducation, voire l'acces a la connaissance puisque I'Etat eulargéda circulation et

I'accessibilité par des mécanismes politiques ou économiquestiAdeal’énoncé d’Aristote
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selon lequel la nature de 'homme se réalise au mieux daneolzérmation sociale, les
classiques ont établi une confusion quasi-compléte entre “la soetéi&tat” et, a partir de
la, construit 'idée de I'Etat comme principal lieu de I'actieertueuse. Il se trouvait ainsi
investi des missions de I'état-providefitenissions intégrant I'administration de la diffusion

de la connaissance.

59. A linverse, dans I'Angleterre du XVlléme siecle, John Lockgpata une
contribution décisive a la transformation du droit naturel classiquaernhéorie fondée sur
l'individualisme méthodologiqué. Ayant mis I'accent sur le fait que c’est I'individu qui est
la source de toute action, I'agent moral qui pense, percoit, clebiaigit, il en déduisit sa
conception du droit naturel comme la reconnaissance des droitmpels naturellement
possédés par chacun. Le droit naturel des hommes différerait donc ddédeaimé par les
lois humaines, en ce qu'il s’appuierait d’abord sur les lumiérds deson, et que par cette
évidence seule, il serait obligatoire indépendamment de toute inteffraEn revanche, le
droit d’origine Iégislative, limité par une loi positive, tire @ssellement sa force de la peine
attachée a la transgression par la sanction de la loi. Lendtaitel tirerait donc sa force de la
raison. Toutefois, s’'intéressant aux ressorts de cette foi emiskan, il pourrait bien vite
apparaitre qu’elle découle en réalité de la circulation des cwamaies véhiculées par les
ceuvres dont I'imprimerie facilite I'accés et la diffusion. tanception du droit naturel
formulée par John Locke s’inscrit dans un contexte marqué pgu’oe pourrait décrire
comme la rencontre de 'homme avec sa raison. Cette rencontremhbiesavoir nourri
l'individualisme méthodologique a été rendu possible par la connaisdantéaccessibilité

s’est accrue a partir de la Renaissance.

0C. MARTIN, « Etat-providence et cohésion socialeE@irope », in P. COMBEMALE et J-P. PIRIOU (dir.)
Sciences économiques et sociales. Nouveau masmalelle édition revue et corrigée, Paris, La @aerte,
1999, p.570.

M R. BOUDON, « Théorie du choix rationnel ou indivadisme méthodologique ? Revue du MAUSS004/2
(n 24), p.281. «[L'individualisme méthodologiqus¢ définit par trois postulats. Le premier pose tput
phénomene social résulte de la combinaison d'agtide croyances ou d'attitudes individuelles (Bastulat de
l'individualisme). Il s’ensuit qu'un moment essahtde toute analyse sociologique consiste a « cemdpe » le
pourquoi des actions, des croyances ou des atitindéviduelles responsables du phénoméne qu’orcbbea
expliquer. Selon le deuxieme postulat, « compremdies actions, croyances et attitudes de I'adtalividuel,
c’est en reconstruire le sens qu’elles ont pourdaiqui — en principe du moins — est toujours iptesgP2 :
postulat de la compréhension). Quant au troisiewstupat, il pose que l'acteur adhére a une croyance
entreprend une action parce qu'elle fait sens payuen d'autres termes, que la cause principate attions,
croyances, etc., du sujet réside dans le sens lgquiildonne, plus précisément dans les raison$ gule les
adopter (P3 : postulat de la rationalité). »

23, TULLY, Locke. Droit naturel et propriété&oll. »Léviathan », PUF, Paris, 1992, p.56.

39



60. Dans I'état de pure nature, les choses propres a la jouissant®rde®es se
réduisent donc a celles que la nature produit spontanément etcgiglles chague homme ne
peut faire usage de son droit naturel indéterminé qu'en s'en proguedopie portion par son
travail. La portion de choses dont il jouit dans I'état de pure natabtient donc par le
travail. En plus, cet état de pure nature aurait ceci de pagtienient positif que les hommes
pressés de satisfaire a leurs besoins, chacun par ses reshagclperdront pas leur temps a
se livrer inutilement entre eux une guerre qui n'apporterait queligacles aux activités
nécessaires a leur subsistance. Cette théorie, a I'origina donceptiorjusnaturalistedu

droit d’auteur, présente I'individualisme comme une évidence, voire une chance.

61. Dans le sillage de John Locke, la concepfisnaturalistesouligne que les droits
trouvent leur origine dans la nature de ’'homme et du monde qui I'entDés lors, le droit
naturel peut étre présenté comme la structure juridique (enteridu@rime I'ensemble des
droits) qui découlerait de la nature essentielle de I'hofhn@onsidérant les hommes
également dotés de raison et de conscience, la théorie du dro#l Béue au rang de droits
naturels ceux dont, a partir de leurs caractéristiques physiooeales, sociales, on peut
proprement déduire que 'homme doit étre doté afin d’atteindre lesgfiessa nature lui
propose. Il serait relativement difficile ici de ne pas compende telle définition du droit
naturel autrement que comme un droit a la connaissance d’autanvrgu@es déterminant
pour I'épanouissement de I'hnomme est avéré. En fait, I'élément déici@n retenu par
John Locke dans sa détermination du droit naturel semble désignemkissance tant elle
est cruciale pour permettre a 'homme de se réaliser aurdrdes fins que sa nature lui

propose.

62. Par ailleurs, la conceptignsnaturalisteexprime bien l'idée selon laquelle les lois
ne devraient se limiter qu’a déclarer ce que sont les droitsetsatrles actes naturellement
injustes. Autrement, la législation humaine ne s’occuperait que d@endéer ce qui est
permis et ce qui ne I'est pas. Cette vision limitative detetion Iégislative participe de la
volonté de renforcer le caractére absolu et exclusif des droitsrajeiété individuels.
L’individu étant percu comme le principal artisan, si ce n'eseld, de son épanouissement,
il conviendrait de lui aménager un espace de liberté au sein dugpoeirrait réaliser son

potentiel et conduire les activités nécessaires a sa subsistance.

3 M. ROTHBARD, L’éthique de la libertgLes Belles lettres, Paris, 1982, p.74.
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63. Il faut dire que cette réflexion est pour beaucoup dans I'idée Ealoelle chaque
personne a un droit naturel de propriété des fruits de son travat. &si que John Locke
étend la propriété naturelle de I'individu sur son corps a la proprégtéelle de I'auteur sur
son ceuvre, parce qu'elle est justement le fruit de son ta@ds lors, le principe lockéen de
droit naturel inspire ceux qui justifient la propriété intelleteupar I'acte de création de
lauteur. En effet, apres que Domat a substitué au prince laotr§a¢rcue comme une
capacité imprescriptible du sujet, John Locke pose l'auteur comme ravailleur
naturellement propriétaire de son oceuvre. La propriété serait Bbfist de l'action
d’individualisation d’une cho$@ que constitue le travail d’'un homme libre sur la nature. Le
travail apporterait une plus value aux biens naturels que I'hnumaeitépartage. Cette plus
value, intimement liée a la personnalité du travailleur, juskefiearactere exclusif de ses

prérogatives sur ces biens qui, de communs, deviennent propres.

64. Pour Locke, le travail, méme intellectuel, peut étre appréhendé ldaa comme
une valeur susceptible d’étre cédée a un tiers que comme éai#omr Il découle de la
conceptiorjusnaturalistedu droit d’auteur qu’une ceuvre, fruit du labeur créatifun auteur,
est une propriété susceptible d’étre vendue. La forme que I'auteur donne a |laseouegisr
son travail devient ainsi une oceuvre et entre dans le champ du droitéakie, rle
jusnaturalismene se borne pas a attendre des abstentions de I'Etat, il copdovoguer une
certaine action positive dans l'intérét du développement des per§oresociété doit, dans
cette conception, adopter un régime qui permette a l'individu un développeameplet de
sa personnalité, puisque celui-ci est avantageux pour lui et laéatiétmémé. Cette
position qui se rapproche a s’y méprendre de la liberté de créptien, d’'une certaine

maniere les regles de I'acces a la connaissance par le truchement des ceuvr

65. Le droit d’auteur représente donc un droit de propriété procédant lierda
expression de la personnalitéSous cet angle, le principe, qui place la personne humaine au
dessus de tout, commande impérativement que I'ceuvre de |'espoiveregn statut

individualiste. D’autant plus que I'épanouissement de la personneuteufagui s’exprime

). LOCKE,Essay Concerning Human UnderstandiSgolar Press (new ed of 1690),January 1971, p.60.
R. POLIN,La politique morale de John LockeUF, Paris, 1960, p.63
S F. RIDEAU, La formation du droit de la propriété littéraire éfrance et en Grande-Bretagne: Une
convergence oublié®resses Universitaires d’Aix-Marseille, 2004381.
""N. MARTIN HUBNER, Les influences philosophiques sur la doctrine chitdi’auteur en Allemagne et en
France. Kant, Fichte, Hegel et Schopenhatlegse, Université de Montpellier I, 2005, p. 13.
83, HADDADIN ; Essai sur une théorie générale en droit d’aute¢hése, Université de Poitiers, 2008, p.39
9 0. LALIGANT, La véritable condition d'application du droit d'autr : originalité ou création ?Presses
Universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 99 p. 200.
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dans une perceptiojusnaturaliste des ceuvres de l'esprit est a la fois bénéfique pour
l'individu lui-méme et pour la société au sein de laquelle iisglit puisqu’elle peut ainsi

bénéficier des progres que les connaissances issues de son labeur auno@és.entrai

B- L’'acces a la connaissance et le recentrage du droit d'auteupsusdmne de 'auteur

66. Avant méme le XVeme siécle on peut relever des pratiques guiyre hui,
pourraient étre assimilées a des fragments de droit d’audeums la Gréce et la Rome
antiques la condamnation du plagiat comme acte déshonorant révaééda ale la volonté de
protéger les ceuvres, une conception qui appréhende les ceuvres indépendiamimeirst
auteurs. Ces derniers et leurs droits restaient donc encorgat) peu ou pas protéges. Le
mécénat constituait en ces temps l'une des rares voies par llesqleuteur pouvait

bénéficier d’'une quelconque protection.

67. Tandis que le progres se faisait de plus en plus tributaireadeuthulation des
connaissances, le role de l'auteur et ses implications sont entréseur des débats. Ainsi,
pendant que la conception utilitariste soumet la légitimité du dianiteur a I'efficacité socio
économique de I'ceuVi® John Locke étend la propriété naturelle de I'individu sur son corps
a la propriété naturelle de I'auteur sur son cflivaelle-ci étant le fruit de son labeur. Ce
faisant, John Locke et la plupart des tenants d’'une conception individuhlisiroit d’auteur

operent un recentrage du droit d’auteur sur la personne de l'auteur.

68. En situant I'’élément fondateur de la protection par le droit d’awtens I'acte de
creéation de l'auteur, la conceptigusnaturalisteen fait le pivot de ce dispositif. Il faut dire
gue depuis les Lumieres, I'appétit de connaissances est ailésartt entrainant dans son
sillage I'émergence d’'un public et d’'une sphére publiqgue pour repréadi@sonnement
d'Immanuel Kant>. Dans le méme temps, des revendications jusque 1a inéditesitdassa
attestaient du processus de professionnalisation dans lequel ilsaigeintd’engager.
Contrairement aux analyses utilitaristes qui se proposent de sditgmothése d’un contrat

social entre l'auteur et la société, une lecjusnaturalistetend a sacraliser la personne de

80V, VALENTIN, Les conceptions néo-libérales du dréitonomica, 2002, p. 150.

8L F -M. PIRIOU, « Légitimité de l'auteur & la pragt# intellectuelle », iDiogéne n° 196avril 2001, p.133.

82G. MOHR, « Publicité de la raison, droit et coswiiifsme chez Kant », in J. F. KERVEGAN (diRgison

pratique et normativité chez Kant. Droit, politiqgagecosmopolitiqueENS éditions, Lyon, 2010, pp. 217-218.
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l'auteur et le produit de son esprit. S'inspirant des idées de KaftteFet Hegéf, les

partisans de cette grille de lecture développent une théorialébdu droit d’auteur qui
souligne la nature personnelle de cette propriété découlant deveton que I'ceuvre de
I'esprit porte I'empreinte de la personnalité de son autegucéit d'ailleurs la particularité

de ce droit.

69. La pensée lockéenne du droit et de la propriété a largement irluenc
développement de l'individualisme en tant que principe fondateur du droit Hul§jet angle
de vue jette une lumiére particuliére sur le recentrage du dieaiteur sur la personne de
lauteur. En realité, dans cette optique libérale, la sociésalte de la libre association
d’individus propriétaires de leurs biens, dont la fin est I'épanouissetiedieur personnalité.
Dans la méme lancée, la plupart des droits subjectifs seronti@@scomme conférés aux

fins de satisfaction des besoins tant matériels que spirituels de lelaissst

70. Des lors, les droits de la personnalité, comme les valeurs qrdtegent,
indissociables de I'étre méme desdits titulaires, tendentaniservation, au développement
et & I'’épanouissement de leur personnéli@u’il s’agisse des droits de la personnalité ou des
droits sur les choses aussi bien corporelles qu’incorporelles, Ison @étre est de servir le
bien de leurs titulaires qui en sont les Iégitimes destieatait bénéficiaires. Ce postulat qui
entraine une évolution dans la place de l'auteur au sein des mécanisndeoit d’auteur,
pose l'idée selon laquelle le progrés de I'humanité est basée stéveloppement de la
personnalité de chacth Considérant I'individu comme la valeur supréme et comme source

et fin de tous droits, I'individualisme se veut donc principe de satisfaction Privée

71.Dans ce cadre, l'intérét prive, la liberté individuelle etdfiuce de soi prennent la
forme de progrés de la vie en commun. En dautres termesagit oour chacun de

revendiquer et exercer le droit de s’appartenir soi méme, le droit surtesnfea étant qu’'un

8 N. MARTIN HUBNER, op.cit., p. 20.
8 L. HUSSON Droits de 'homme et droits subjectifsPD, 1981, pp. 345-346.
8 0. IONESCU La notion de droit subjectif dans le droit priy#me éd., Bruylant, 1978, p. 164
8 L. MERCIER,Avatars de l'individualisme. La mode et I'Et#tése, Université du Québec, Montréal, avril
1996, p. vii, « I'individualisme est le produit daisociété qui assume sa cohésion sociale selprouassus qui
ramene constamment l'individu & se préoccuper delsson univers privé, tout en le maintenant dans
contexte d'interdépendance sociale forte. Ce paeadst consécutif a une économie de plus en plus
complexifiée des rapports sociaux sur laquellsdént les régles sociales. »
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prolongemerff. Etant entendu, sous cette grille d’analyse, que l'originalitéclisque
personnalité individuelle est un facteur de progres social, on comgisdent I'émergence
de l'auteur, «[consacré] a une activité professionnelle de @nédfj au centre du droit
d’auteur tel qu’appréhendé par le jusnaturalisme. Du moment que tissgrent personnel
gue constitue le travail justifie I'appropriation de biens jusqueotamuns, il parait naturel
gue la personne de I'individu a I'origine d’'une telle démarchecssé au coeur des rapports
juridiques qu'il a ainsi créés. L'intérét de la société selaitc de favoriser le développement

de la personnalité de chaque individu.

72. 1l en ressort que la société doit s'atteler a laisser Viddi développer sa
personnalité en lui garantissant les libertés nécessameseifet. Dans cette veine, il n'est
pas anodin que la période des Lumiéeres soit celle pendant laqaeteul occupe une place
centrale tout a fait inédite. Cette période d’effervescertctique et intellectuelle a favorisé
'émancipation de la pensée débouchant elle-méme sur [I'éloge ’iddividiu.
L’épanouissement et le bien étre individuels ont été érigésitemotiv omniprésents dans les
différentes constructions sociales influencées par les Lumares, comme corollaire,
'avenement de la notion de I'auteur-génie, qui se caractérida [daerté avec laquelle il fait
usage de sa raison. Ainsi, «l'ingéniosité créatrice des Lusnarait permis, de Diderot a
Voltaire, de Kant a Fichte, de poser les fondements de l'individoaljaridigue en matiére

de diffusion des idées®%

73 Justement, cet usage critique de la raison établit égalemestrtain ordre politique
gui s’est organisé autour de la distinction entre sphére publiqgpléresprivée. C'est un des
principes essentiels du mouvement des Lumiéres qui place au rang desgsréb@ges celle
consistant a faire un usage de sa raison. En ce sens, le jusnatersend conduire a une
société au sein de laguelle serait reconnu et consolidé lendpoéscriptible et inaliénable de
chacun d’exister dans son espace propre, a sa guise, hors de to@le centde toute
surveillance. Ici, c’est I'étre raisonnable, libre lui-méme,impose les régles et se trouve au
centre du droit d’auteur. Le droit, dispositif de classification e&dealation sociaf®, traduit

normativement la prise de pouvoir de la raison. Dans cette périddefageur des débats

87C. CAPITAN, « Propriété privée et individu-sujet-droits »’'Homme, Revue francaise d’anthropologie
153, Editions de 'EHESS, janvier-mars 2000, p.64.
8 S. LE CAM,L’auteur professionnel. Entre droit d’auteur et drsocial, collection de I'Institut de recherche
en propriété intellectuelle, LexisNexis, Paris, 204. 30.
8 G. LAROCHELLE, « De Kant & Foucault ’Homme et la sociétéo. 130, 1998, p.39.
% G. DE TERSSAC. « La théorie de la régulation deciaepéres introductifs Revue Interventions
EconomiquesMontréal, 2012, p. 8.
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juridiques, on percoit la transition d’un auteur au service de lagitee Dieu a un auteur au
service de son épanouissement persShrien fait, il s’agit pour I'auteur d’étre consacré dans

I'expression de ce gu'’il a de plus singulier : sa personnalité, sa créativité.

74. A partir de ce moment, le travail de I'auteur, la forme gu’il doanae idée fonde
son droit sur le fruit de ce travail. Les idées et les coraraies etant dans la nature et de
libre parcours, I'action de l'auteur consisterait a permetgeraesprit de saisir ces matiéeres
premiéres. Dans une perspectjusnaturaliste I'auteur est mis au centre du droit d’auteur
dans la mesure ou la production de la connaissance et sa diffusioniartsn réalité que la
résultante d’'un processus en vue de I'épanouissement intellectoedté&tiel de I'auteur.
Autant la protection et la diffusion de savoir-faire ancestrausepasr la protection des
artisans qui en sont dépositaires, autant le progrés et I'ackeésanaissance sont donc
tributaires de la protection des artisans du savoir que sont lkegraul’idée de progres
intrinsequement liée aux Lumieres explique certainement le cemh@nt du droit d’auteur
dans la méme période. Autrement dit, méme dans une analyse inlistglu&acces a la

connaissance prend les formes du moteur qui sous tend I'évolution du droit d’auteur.

Section 2 1’acces a la connaissance et les prémisses du drdiuteur

75. Alors que la monarchie et I'église concentraient encoredigsel du pouvoir, la
survie de l'ordre établi dont ils étaient les principaux bénéfegadépendait largement de la
capacité a organiser le contrble de leurs sujets. Ce controlpodait aussi bien sur les
activités économiques, culturelles qu’intellectuelles expliqueaioernent le régime des
privileges (I). D’ailleurs, I'efficacité de ce mécanisme de régoih peut s’apprécier au regard

de la diffusion de la connaissance a cette époque (II).

1 B. EDELMAN ; Le sacre de l'auteuyéditions du Seuil ; Paris ; mars 2004 ; p.11.
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I/ L’acces a la connaissance sous le régime des privileges
76. Le régime des privileges, mécanisme de contrble mis en opavrée pouvoir

monarchique reposait sur des fondements (A) qui ont eu des répamesussi I'acces a la

connaissance (B).

A- Les fondements du régime des priviléges

77.Jusqu’en 1566 le privilege n’était en France qu’'un moyen optionnel denpréve
contrefacoff, en plagant certaines éditions de qualité sous la protection du @ ses
juridictions. Ce n’est qu’a partir de I'ordonnance de Moulins de 1566 gpeviege royal,
théoriquement & I'exclusion de tout autre, devient obligatoire pour éditten nouvelld®. Sa
durée d'effet n'était guére trées étendue. En général, au-detée diécennie a compter du
premier achevé d'imprimer, et si aucune augmentation notable é&'apgtortée au texte
initial, un privilége est déja arrivé a échéance. L'ouvrageégéotombe des lors dans ce que
I'on appellerait le domaine public et qu’a 'époque on désigne plutbtmetiensemble des
« anciens livres%.Concue pour combattre la contrefacon, le régime des privilegeshe ca
pas ses fondements économiques (1) et les sources politiques de son instauration (2).

1) Les fondements économiques

78. Remontant jusqu’a I'’Antiquité et au Moyen Age, il apparait decé@sdqui, tout en
mettant en lumiére la spécificité de I'ceuvre en établisgar exemple une différence entre
I'ceuvre et son support, ne peuvent étre considérés comme décisifopgaged d’'une quéte
des prémisses du droit d’auteur. D’ailleurs, la rémunération du ltiatellectuel qui avait
déja cours dans l'antiquité ne donnait pas naissance a un droit oppisabie Il faut dire
gu'au Moyen Age I'étroitesse du marché des ceuvres se prétai gaeu a I'éclosion d’un

droit d’auteur d’autant que la création était alors percue comme puné@egative

92J.-F. GILMONT, « Peut-on parler de contrefacorXalié siécle et au début du XVIlé siécle ? La sitatle
Genéve et d'ailleurs sBulletin du bibliophile n° 1, 2006, pp. 19-40.
% C. LEVY-LELOUCH, « « Quand le privilége de librairie publie le rgim» C. JOUHAUD et A. VIALA (dir.)
De la Publication entre Renaissance et Lumigkeg/ard, Paris, 2002, pp. 121-137.
% J.-D. MELLOT, « Le régime des priviléges et ldsdires de L'Astrée Bix-septiéme siécje° 235, 2007/2,
p. 200
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exclusivement divine. Justement, 'avénement de I'imprimerie a prodweffet amplificateur
sur le marché des ceuvres qui rendit nécessaire l'interventiole.r@ymcipaux acteurs de ce
marché en pleine expansion, les libraires, qui dans I'acceptiorlactugerme seraient a la
fois imprimeurs et éditeurs, solliciterent cette interventioyale® au moyen de privileges
d’'imprimerie orientés vers la rentabilisation des investisagsneendus nécessaires par la
révision des manuscrits et les opérations de fabrication. Leségesild'imprimerie étaient
donc un instrument a vocation essentiellement économique. Institution degavaave
industrielle, les privileges ont été établis dans I'optique idddmnisation des frais généraux
de publication ainsi que des risques commerciaux de I'entreprissi, fe renforcement de
I'activité économique au travers de la régulation du marché du dipparait comme le

dessein des privileges.

79. C’est précisément 'orientation essentiellement économique dd Keutégulation
gu’était le privilege qui mettait au premier plan les libir€ette corporation s’est alors
arrogé le droit exclusif d’imprimer et de vendre tandis qaelgeurs ne pouvaient prétendre
exploiter leurs ceuvres par leurs propres moyens qu’en de ragsans. La scéne juridique
d’alors excluait donc l'auteur qui, comme dans I'Antiquité, devaitsdenter de la gloire
comme seule rétribution. Il faut tout de méme garder préseesg@it que les Livres saints et
autres écrits religieux de méme que quelques uns des plus famEuxs de I'Antiquité
permirent les premiers pas de l'imprimerie. Il s’agisaaite moment, autant que possible, de
diffuser la connaissance au plus grand nombre. Par conséquent, il péstascandaleux
gu’'un méme ouvrage se trouve imprimé plusieurs fois par des impridiffiérents, encore
que les imprimeries étaient rares. Cependant, les progres tegijnek dont bénéficiait
limprimerie tout en améliorant la qualité des ouvrages imprinfa@silitaient sa
démocratisation. C’est a partir de ce moment que le marchévrdudevint réellement
concurrentiel et I'exclusivité un enjeu majeur. Dés lors, unelaégn royale devenait
indispensable et prit la forme des privilkges d'imprim@ri€ette évolution, faut-il le
rappeler, tire en partie sa source dans I'impact désastrdexcdetrefacon sur les libraires et,

partant, sur tout un nouveau pan de I'économie.

80. La période de resserrement économique et les premiers pas atewndie I'ére
industrielle contribuerent a donner un caractere vital a la uhelte débouchés et de

capitaux suffisants pour pouvoir assumer I'entreprise a long termeeppésentait I'édition

% E. LABOULAYE et G. GUIFFREY La propriété littéraire au XVllle siéc)d.ibrairie de L. HACHETTE,
Paris, 1860, p.518.
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d'un livre. Dans ces conditions, seuls les libraires possédant un forusletaent important
pouvaient se maintenir et prospérer. Cette réalité explique siitréamgrésence d'un nombre
assez restreint de grands éditeurs sur le marché. Ainggime de I'édition est, dans la
premiere moitié du XVIleme siecle, celui du monopole. Cettetn tient en grande partie
a l'intervention du roi, qui, peu a peu, a pris I'habitude d'accorder ddeges exclusifs non
seulement pour des livres imprimés pour la premiére fois, nuais aour des livres déja
édités®. Ceux-ci, selon les pratiques jusque 1a en vigueur, correspondainun pourrait
appeler aujourd’hui des livres tombés dans le domaine public. En fargtlgue régulatrice
des privileges d'imprimerie en se limitant aux ceuvres diffupéasla premiere fois par voie
d’édition faisait la part belle a I'accés a la connaissdoge en assurant un minimum de
protection de linvestissement que la diffusion la connaissance quati alors. Ainsi,
'extension du champ de ces privileges aux livres qui n’en étaienaplig premiére édition

permettait d’asseoir un monopole au profit des libraires et a I'exclusion dessauteur

81.1l convient sGrement de préciser ici que les grands librairegipaiux bénéficiaires
du monopole instauré par le régime des privileges, ne possédagmarement un atelier
typographique. La plupart d’entre eux faisait intervenir les im@urs qui ne furent
longtemps que de simples salariés ou des ouvriers spécialRésiproquement, faute de
capitaux suffisants, il était rare qu'un imprimeur fit en mé&emps un grand éditeur. En
réalité, le régime des privileges comportait plusieurs avastpgur le marché naissant du
livre et la diffusion de la connaissance. Cette politique, en régwainé, en supprimant la
concurrence, entendait supprimer par la méme occasion, la recderphes bas prix et, par
14, les éditions de mauvaise qualité, avec texte défijuré qualité des conditions d’accés a
la connaissance participait, dans une certaine mesure, rdanlisation des privileges. Par
ailleurs, en groupant les principaux libraires dans de grandes goimpale pouvoir royal
leur permettait de se lancer dans de vastes entreprisesépamee ou la rareté de l'argent
entravait I'essor des affaires. En plus, le régime des pegilpesentait I'intérét de favoriser
le développement d'importantes maisons d'édition dévouées au pouvoielesguevaient
leur position. Par conséquent, celles ci ne pouvaient se permettre @e geblouvrages qui

lui fussent hostiles sans risquer de se voir retirer les avantigd elles bénéficiaient. En

% E. CHAPRON, « Ecoles charitables et économiete ku XVllle siécle : les livres & 'usage deséfdes
ursulines », irRevue d’histoire moderne et contemporaine (n° 5&jl 2012, p. 41.

" H.-J. MARTIN, « L'édition parisienne au XVlle sléc quelques aspects économiques Arinales.
Economies, Sociétés, Civilisationsannéen°3, 1952, p.307.

% E. CHAPRON, « Des livres pour les écoles du pe@feonomie et pratiques du texte scolaire en Chgr
au XVllle siecle », irHistoire de I'éducation, n°122010, p.10.
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fonction d'une politique analogue, le roi prit I'habitude de conc&des libraires qu'il voulait
favoriser, et qui étaient, par abus de langage, appelés imprimeursi,die¢ Rionopole de
I'édition et de la diffusion des actes officiels qui, se vendamizasdser, étaient une source

importante de profit.

2) Les fondements politiques

82. Compte tenu de ce qui précéde, ce ne serait pas trop s’éldgherealité que de
considérer que les enjeux économiques de I'apparition et du dévelopmmémprimerie
participent de la raison d’étre du régime de privileges. Seulement,restitietion était loin de
se limiter & une fonction régulatrice du marché de la diffud@miha connaissance au moyen
des livres imprimés. En cette période d’ébullition intelleceuell culturelle le régime des
privileges apparaissait comme un moyen de réguler aussisgégedu moins, son expression
publigue. De ce point de vue, ce systéme tirait aussi ses ratdinesdes préoccupations

politiques liées a ce qui était alors entendu comme l'ordre public et les bonnes mceurs

83. Il faut dire que la rareté des écrits et le faible nombrkediecentre de production
rendaient relativement aisée la surveillance de la diffusida dennaissance par cette voie.
Cependant, il en est tout autrement a partir du XVe siecle. fesidif de I'imprimerie avec
des caracteres mobiles modifie radicalement le paysage tultee effets des progres
technologiques sur l'imprimerie ont alors pour corollaire l'augmugot spectaculaire du
nombre d’imprimeries. Dans le sillage d’'une certaine démoatiatis de la technologie de
limprimerie, les livres imprimés finissent par se multipliaméliorant la visibilité de
nombreuses idées y compris les moins conformistes. L’accroissdminguantité des livres
imprimés permettait donc a des idées divergentes, notammiestdella Réforme, d’accéder
a un public plus large. Justement, dans un contexte marqué par la prédgmaceorités de
I'Etat et de I'Eglise, circonscrire I'épidémie idéologique des idéds dRéforme et la résorber
constituent précisément les enjeux du régime des privileges. i@stitution remplit alors la
fonction de moyen de contrle et de censure des livres impringields, les premieres
mesures prises contre la liberté de publication procédent dirattetaela défense de la
religion catholique, et c'est la faculté de théologie qui jouecdmigr réle dans le déploiement

de la censure. Dés 1534 commencent a étre mises en place slegsmde contrdle de

% Op cit, p.310.
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I'imprimerie. Elles n'auront de cesse de se développer et d’étre prdoiséas long du XVie
siécle. C'est ainsi gu’'apparaissent l'obligation de la mention du de l'auteur et de
I'imprimeur sur toute publication, la limitation du nombre des impunsi@lans chaque ville
de méme que linstauration du "privilege du Roi", qui vaut a la foresation de
publication et protection de I'imprimeur contre la concurrence wtmtiéelles contrefacons et

dont au moins un extrait doit figurer en téte ou a la fin de I'ouvrage.

84. Le régime des priviléges, au-dela de sa fonction économique premndaaiossse
d’un contrdle politique. Il s’agit pour le pouvoir politique de maitrigefiux des idées afin de
contenir ou éliminer celles qui peuvent sembler les moins confoaméasdre établi. Il
semble donc naturel que les écrits s’inscrivant dans la dynaméelee Réforme soient les
premiers visés, surtout a cette époque ou, par I'intermédiaire alearaques, les intéréts de
'Eglise se confondent avec ceux de I'Etat. On s’apercoit quegiene des privileges, sur son
pan censure, maintient un certain lien avec la question de l'act®&sonnaissance. Cette
institution se propose en réalité d’ceuvrer pour un plus grand at@eésr@naissance qui aura
obtenu le quitus des autorités politiques en place. Ce lien permeti@assailligner qu’acces a

la connaissance ne rime pas nécessairement avec liberté.

85. En plus, a partir du XVlle siecle, la censure, institution d’gtatse sert du régime
des privileges, se dote d'un nouvel outil : I'obligation de dépdt du manasgnies du
chancelier ou garde des sceaux. Cette mesure rend néeéssamination d'un censeur pour
chague manuscrit soumis aux autorités. Compte tenu du nombre sansroessmt de
manuscrits soumis a ces autorités, il va sans dire que lieffiest censeurs ne cessera de
croitre. Il faut préciser que le régime des privileges ouvreoia a une censure préalable
impliquant que tout livre doit étre approuvé avant publication. Des largehsure est
organisée par la Librairie, dont le directeur est nommé pdbdele des sceaux. Tout
manuscrit est soumis par l'auteur ou le libraire, c'est-a-agirprimeur, a un censeur, investi
du pouvoir de le renvoyer, de demander des corrections, ou de l'approuver. Ce faukeoi

gualité de la connaissance rendue accessible par le censeur engagensabiispo

86. Cependant, face au XVllle siecle et au foisonnement d’'idées cagtédse les
Lumieres, le systeme de censure mis en place grace alerégaprivileges finit par s’avérer
inadapté. En realite, 'apreté de la censure pousse imprimeargeairs vers la fraude ou
I'étranger mettant ainsi a mal un secteur de I'économideaguprivileges entendent pourtant

protéger. De plus, tenu responsable de ce qu'il approuve, le censeungeténaillé par la
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crainte de se compromettre a telle enseigne qu’il refusepgolation plus souvent qu’il ne
'accorde. La censure et, partant, le régime des privil&gest donc montrée inefficace. Sur
ce point il faut dire que les censeurs qui n'avaient pas d'instrugti@tises n’étaient pas
habiletés a prendre des mesures pour faire exécuter ledgaisapprobation ou de refus

qu'ils prenaient*®.

Méme si en 1789 la révolution francaise met fin au régime déakpes

et a la censure, il convient de garder présent a I'esprit quégoae ne remplissait déja plus
son office tant sa complexité et son inefficacité étaieahdgs. Toutefois, il faut peut étre
souligner que dans ce contexte, le privilege constitue une modalité de protectortedes et
des éditeurs. Cet acte dont la délivrance est sollicitéepipathetée, par un auteur ou un
éditeur ; est accordé nominativement a son titulaire, au bon vaildrla discrétion du
pouvoir. Il s’agit par la non seulement de réguler un marchéardjsmais aussi de contréler
la connaissance mise a la disposition du public. En réalité, ladorplitique du régime des

privileges revenait a effectuer un contréle des contenus et des idées

B- L’accés a la connaissance et le régime des priviléges

87.Né en quelque sorte des cendres du régime des privileges,tld’dubeur apparait
comme I'héritier de ce mode d’organisation de la diffusion des ceuvogganisation de ce
régime révele que l'accés a la connaissance constituait un erg@ur du régime des
privileges. Il s’agissait, au moyen de la censure, de conttbéleseulement sa diffusion, mais
aussi son acces (1), contrdle qui passait par la responsabilisatiantéer (2). Ainsi, méme
en remontant au régime des privileges, prémisses du droit d’aateliffukion et I'accés a la

connaissance demeurent des préoccupations centrales.

1) L’étau de la censure

88. Le contrdle du contenu des différentes formes d'expression et datimnmen

cours sous le régime des privileges se conformait a des nésdalti pouvaient étre

religieuses (a) ou politiques (b).

19 c.G DE LAMOIGNON DE MALESHERBESMémoires sur la librairie et sur la liberté de lagsseH.
Agasse, Paris, 1809 ; document en ligne sur ladsite BnFhttp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k83094h
consulté le 2015-10-31.
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a) La censure religieuse
89. Méme s'il est difficilement contestable que la volonté de rédelenarché du livre

figure en bonne place dans les objectifs au cceur du régime des privileges, liténgoeskes

autorités politiques de réguler par cette occasion la pensée et sa difhisi@stér présente a
I'esprit. Cette volonté de contrdler la transmission de la pessémanifeste par I'étape
préalable et obligatoire de la censure qui détermine I'octroi ouala@tien des privileges.
Dans ce contexte, il faut analyser la censure comme |@ibance des différentes formes
d'expression et d'information, avant ou aprés leur diffusion. llitst s’assurer de la
conformité du discours de I'auteur avec la ligne éditorialgosée par I'Etat et I'Eglise. Dés
1521 le Parlement de Paris interdit I'impression, sans autonsdé la Faculté de théologie
de Paris, des livres religieux. L'Eglise, encore trés puissacttte eépoque, s’illustrait déja
par la lutte acharnée contre les idées dites « hérétiques be @vait invoquées pour justifier

la censure.

90. De la méme maniere, des ceuvres jugees défavorables aux idaeRélerme ou
inspirées par ces derniéres se retrouvaient mises a l'indéautlidire que la diffusion de
l'imprimerie avec des caracteres mobiles a partir du 3®ee modifie radicalement le cadre
de la mise a disposition des connaissances. Les imprimeriesltjgliemt et avec elles les
ecrits imprimés de toutes sortes, notamment ceux inspirés paédssde la Réforme qu’il est
hors de question pour les autorités de I'Eglise, de I'Universitke d'Etat de laisser se
répandre. Les premiéres mesures prises contre la liberté deapiahl procedent donc
directement de la défense de la religion cathofju®ans cette lancée, c'est la faculté de
théologie qui joue le premier role dans le déploiement de la ceri3eite. derniere pouvait
ouvrir la voie a I'application de diverses sanctions qui pouvaient @diersévices corporels
tels que la mutilation, le fouet ou le fer rouge a la peine dapi@ar pendaison ou par le
bdcher. En plus, la mise & I'ind8% ou I'autodafé des ceuvres contrevenantes enrichissaient
I'arsenal répressif de la censure exercée pour des motifs reli§ieuxe point, il apparait que
comme le droit d'auteur, le régime des privileges organiaatiffusion des connaissances a

travers les oceuvres.

191G, MORI, « L’'examen de la religion au XVIlléme sié », inLettres clandestines n°16-19%Faris, mai
1998, Presses de I'Université Paris-Sorbonne, p.210
192C. MAIRE, « L’entrée des « Lumiéres » a I'lndee tournant de la double censure de I'Encyclopédie
1759 », inRecherches sur Diderot et sur 'Encyclopédi@ avril 2007, Paris, p.111.
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b) La censure d’Etat
91. Pendant les Lumieres, de religieuse, la censure passe soustéagioroi. Dans

l'optique de protéger la population des idées contraires a la pdrpétidu pouvoir
monarchique. L'administration royale se réservait le droit d'seiorde faire modifier ou
d'interdire une ceuvre, selon que son contenu était considéré comme clmogoant Cette
pratique consistait en réalité a vérifier les connaissaddfssées et s’assurer que la
connaissance diffusée soit conforme a l'ordre établi. C'est gunsiles discours critiques

envers la monarchie se voyaient interdire a la suite de la censure d’Etat.

92. En fait, le régime des privileges a aussi été I'instrument cuntrdle politique mis
en ceuvre dans une optigue de musellement des voix discordantes. Cesttee ce
principalement idéologique et politique était exercée au nom et @ la sauvegarde de la
monarchie. La censure était a ce point systématique que son oiganigatconfiée a un
organisme dédié, la Librairie. Les censeurs, hommeés par le rdia gomposaient étaient
chargés de juger ce qui méritait d’étre censuré ou non. Tousrkes devant étre soumis a
I'examen d'un censeur, chacun de ces fonctionnaires avait son propieeldencompétence.
Seulement, ceux-ci ne recevaient pas d’instructions claifg®eises ni ce qui était licite du
point de vue de I'Etat ni sur les limites & respétleilLa censure elle-méme était donc
soumise aux appreéciations des censeurs et dépendait totalementrsigdrsonnalités et

sensibilités, ce qui pouvait ajouter de I'arbitraire a I'arbitraire.

93. Tout manuscrit était soumis par lauteur ou le libraire (awnémdit
l'imprimeur/éditeur) a un censeur qui pouvait clore son examen padagsigon portant
renvoi de I'ceuvre, demande de corrections supplémentaires ou approbatisn.cddi
derniere hypothése, le censeur royal devait parapher chacupagi#essdu manuscrit qui lui
avait été soumis et produire un rapport relatant sa tache. utesisations de publier
pouvaient revétir differentes formes en fonction de la sensibilitéenseur et du niveau de
responsabilité gu'’il entendait assumer a la suite de cette agiprobainsi, convaincu de la
conformité de I'ouvrage soumis a son examen, le censeur engsgeagponsabilité par la
mention « privilége du roi’¥*. Cette mention valait autorisation officielle et protection des
droits du libraire. Cette forme d’autorisation de publier devaisiaz@mporter un extrait du

privilege accompagné du nom du censeur, au début ou a la fin du livi@éAde cette

193 R. BIRN, La censure royale des livres dans la France desiéxes coll. Collége de France, Odile Jacob,
Paris, 2006 (176 pages), p.23 et S.
194 R. NETZ,Histoire de la censure dans I'éditipRresses universitaires de France, Paris, 1997, p.
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autorisation, le censeur pouvait recourir a une permission tacitdogtiien autorisant la
publication du livre, lui offrait la possibilité de préserver son anaty Enfin, le censeur
pouvait accorder une permission de simple police qui assurait audibra certaine sécurité

puisque cette permission était, en quelque sorte, un engagement de non-poursuites.

[/ L’acces a la connaissance et la libéralisation du marché du livre

94. Méme si le régime des privileges s’est considérablementyapsur des
considérations économiques et politiques, on ne saurait occulter lastbmeulturelle de cet
instrument de régulation qui permettait aussi de contrdler la idiffuke la connaissance tant
gualitativement que quantitativement. D’ailleurs, le caractere spgné de ce controle n'est
certainement pas étranger a la libéralisation du marché da diur a donné une autre
dimension a la question de l'acces a la connaissance. Justeesemiémisses de cette
libéralisation sont imprégnées des préoccupations liées &d'akcla connaissance (A),
d’autant que I'ouverture du marché du livre a eu un effet particulietasnature du droit
d’auteur (B).

A- L'acces a la connaissance et la bataille des libraires

95. La révolution technologique qu’a été I'imprimerie a révélé un app&titupconné
pour les connaissances, appétit qui a sGrement alimenté lad@meande en ouvrages
imprimés. Les privileges congus pour réguler ce nouveau marchgrorégtteur reposaient
sur une forme d’échanges de procédés entre les librairepeteir royal : la soumission
des publications a la censure royale contre un monopole d’exploitesalites publications.
Justement, le monopole accordé par le roi aux libraires que c Isoitdres ou a Paris joue
un certain role dans la bataille des libraires qui opposa deux sidiofutur droit d’auteur. I
importe de s’attarder sur les origines de cette batdiledént les théses en présence (2)

préfigurent les débats sur la nature du droit d’auteur.
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1) Les origines

96. Le contexte des Lumieéres fut particulierement marqué padées ide John Locke
dont la théorie de la propriété eut un écho retentissant en Efatet auteur fait reposer le
bénéfice des fruits du labeur d’'une personne sur une propriété de ndtaiel. Ce
raisonnement philosophique a fini par constituer le socle de la condsgqtioal d’un droit de
'auteur sur I'ceuvre de son esprit. Toutefois, a l'aube du XVllelsi&a mainmise des
libraires parisiens sur le marché du livre est quasi-totale pkivileges, bien que temporaires
étaient susceptibles d’étre renouvelés sur la demande du librammesure de justifier d’'un
ajout a l'ceuvre. Cette situation qui condamnait presque a la dispal@s libraires de
province a interpellé le roi qui se posait alors en régulateurattahed des livres. C’est ainsi,
gu’a la suite ditatute of Anpromulgué a Londres le 10 avril 1710, le Conseil du roi rendit
un arrét le 10 avril 1725 révoquant les privileges illimités obtemcpue la. Il s’agissait pour
le roi de mettre fin a 'hégémonie des libraires parisiems.alrét devait avoir pour effet de
faire entrer plus vite plus d’ceuvres dans ce qui pourrait &nmissa une forme de domaine
public. Seulement, la suppression des priviléges illimités fut let pl@ départ d’'un conflit
entre libraires parisiens et provinciaux au cours duquel chacune des @adncait des

arguments pour soutenir sa cause.

2) Les theses en présence

97. L’arrét du Conseil du roi en date du 10 avril 1725 établissait unatisih qui
remettait en cause la position hégémonique des libraires parigianséaction, ceux-cCi
développerent un raisonnement susceptible d’apporter un fondement juridiawri@é de
leur monopole. Sdrement inspirés par les sommes qu’ils versaienauaenrs dont ils
exploitaient les ceuvres, les libraires parisiens arguerent lgjumonopole auquel ils
prétendaient s’appuyait sur le droit de ces auteurs sur leureoddans cette logique, les
droits ainsi acquis aupres des créateurs autoriseraient bagelyparisiens a agir en leurs lieu
et place. Cette démarche relevait donc d’'une manceuvre de contournenematearchie

qui entendait se servir des privileges pour « attribuer une profittétaire perpétuelle a

195 R. HUTCHINSON,Locke in France 1688-173niversity of Oxford, disponible & 'adresse
http://www.voltaire.ox.ac.uk
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l'auteur et & ses héritiers, et en exclure les exploitdfitsEn effet, les 30 aolt 1777 et 31
juillet 1778 deux arréts du Conseil du roi réforment les privilégesnnaissant au seul auteur
un droit propre fondé sur son travail. Dans ce contexte particulierdroit apparait comme
un catalyseur exceptionnel: il concentre des données aussi éparsksparates que
'émergence du marché du livre, le déclin du corporatisme,rhadfion de l'individualisme,
une nouvelle conception de I'esthétiqu8’»Ainsi, aux termes de I'arrét de 1777, le privilege
est maintenu en tant que grace royale limitée dans le tampsgnéfice du libraire, mais le
droit perpétuel nait sur l'auteur et ses héritiers. Encore @ueet’qui intervient en 1778
réglemente le contrat d’édition et renforce par la méme aot#sidroit octroyé a I'auteur de
procéder lui-méme a I'exploitation de son ceuvre. De plus, le champ idajusl de cette

grace est restreint aux seuls livres nouveaux.

98.En réalité, le caractere versatile des privileges pouss$iaiases parisiens a trouver
un titre solide sur lequel faire reposer le monopole qu’ils entendeoaiserver sur la vente
des livres. Par l'intermédiaire de leurs représentants,attashérent donc a démontrer que
l'auteur est le seul propriétaire de son ouvrage avant de poursmvirediqguant que cette
propriété, a linstar de celle qu'on pourrait avoir sur un bien corposelirensférable au
libraire. Ce faisant, ils reprennent a leur compte le paradigose@ par John Locke qui
attribue le titre de propriété originaire sur une chose a celuilddmavail en est l'origine.
Autrement dit, « le travail des savants est nécessairegptairer les hommes sur les desseins
de Dieu ; or seule la circulation des idées peut conduire awdeatésionc les auteurs doivent
céder leurs droits & ceux qui assurent cette circulation,&'@se les libraires¥®. L’accés a
la connaissance se trouve instrumentalisée pour les besoinscdask des libraires. Cet
argument révele encore que, méme en filigrane, l'acces a la issameEe est une
préoccupation centrale y compris en ces temps ou le public elreiés n’étaient pas

réellement & I'ordre du jour.

99. Cependant, cette théorie, pour séduisante qu’elle pouvait paraitreutaiMsa
condamnait néanmoins les libraires de province a la disparition. cCe@axnptaient sur un
réaménagement des privileges, qu’ils percevaient comme un iestiragie libre concurrence.

Dés lors, face au droit de propriété qu’invoquaient les librairasigras, leurs collégues de

19| PFISTER, « Particularismes nationaux et infeemétrangéres dans la construction du droit diaute
francais », irLa construction du droit d'auteur. Entre autarciedtalogue L. PFISTER et Y. MAUSEN (dir),
Presses de la Facultés de Droit et science PditiguMontpellier, Montpellier, 2013, p.66
197, EDELMAN, Le sacre de l'auteyréditions du Seuil, Paris, mars 2004, p. 199
198 B EDELMAN, ibid, p.242
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province opposerent la nécessité impérieuse de favoriser la nadeche nation vers le
progrés®. Cette stratégie invoquait le public dont I'importance avait sesrsilaht augmenté
avec I'avenement de I'imprimerie. La multiplication des ouvragggimeés, le foisonnement
intellectuel des Lumiéres et ses répercussions sur les agatexEhnologiques de I'époque
pouvaient donner, en effet, un certain poids a ce raisonnement. Selontiesnpaie ce
courant, le droit exclusif et perpétuel dont se réclamaieniblesres était le chant du cygne
de la civilisation. Par conséquent, il ne s’agissait plus d'un sirdplat autour de la
régulation du marché des livres, mais de préserver I'esprit giesetes dont I'élan serait
brisé par les prétentions des libraires parisiens. Les librpimvinciaux se présentérent donc
comme les défenseurs du progres et de la justice, puisqu’ils camsidégue les idées de
leurs collégues de Paris restreindraient I'accés a la ceanais au point de condamner la
plus grande partie de la population a 'ignorance, au Moyen Age. Onepeanstater pour le
souligner : dans cette querelle née de motifs purement commerdiaoges a la

connaissance, se fait omniprésente.

B- L’accés a la connaissance et la fin du régime des privileges

100. S'’il est concevable qu’'un certain appétit pour la connaissancelesigine du
marché du livre, il convient sirement de tenir aussi compte du faid qpadonté de réguler la
diffusion de cette connaissance tient une grande part dans I'orgamisata mise en ceuvre
du régime des privileges. Dans une période marquant la transitionlevdiiséralisme
economique et politique, le pouvoir royal se trouvait face a un diledune les termes
renvoyaient a un choix entre une théorie de la propriété littéellee que portée par les
libraires parisiens et une réforme profonde du régime deslgges. Il s’agit alors de
s’intéresser a la position royale (1) avant de souligner ledéla révolution francaise dans la

fin du régime des privileges (2).

199  PFISTER, « La propriété littéraire est-elle ymepriété ? Controverses sur la nature du draittétur au
XIXéme siécle »RIDA juil. 2005, p. 117 a la p. 127
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1) La position royale

101.Dans une position de modérateur et de régulateur, il incombait @utravers son
Consell, la charge de concilier des intéréts antagonistes. IRdogique de la propriété,
lauteur se voyait revétu d'un titre absolu sur son ceuvre. Seulemette, ftypothese
présentait I'inconvénient d’accorder un caractére absolu et perpdiuelession que I'auteur
consentirait au libraire en vue de I'exploitation de I'ceuvreadt flire gqu’en cette époque, les
prérogatives de I'auteur sur son ceuvre étaient assimilablegraitide propriété sur un bien
corporel. Du moins, c’était la la position portée par les libsaparisiens. Or, la limitation du
monopole de ces derniers était précisément un enjeu détermirlarpalique royale sur la
guestion. La logique du réaménagement du privilége quant a elle, maditéepouvoir royal
dans sa position de maitre du jeu capable d’attribuer lesgmi®glcomme bon lui semblait et
pour la durée qu’il jugerait adéquate. Cependant, cette possibiditBliaéait I'auteur que le
Roi entendait pourtant favoriser. En fait, le privilege subordonnaitellat au pouvoir royal a
tel point gu’il se trouvait contraint soit d’exploiter son ceuvre léame soit de la céder,
« autrement dit, soit il devenait marchand, soit il était expropté »

102.Le pouvoir royal, au moyen de six arréts rendus le 30 aolt 1777, optia pous
de la réforme du régime des privileges. Une lecture, mémefisigikr, de ces arréts révele
assez vite que le sujet était alors la modernisation du mdrcHi&re en le rendant plus
souple, plus dynamique. Cela passait, au vu du cinquieme des sixsasrétentionnés par la
réglementation de la durée des privileges « Sa Majesté a pensé reglement qui
restreindrait le droit exclusif des libraires au temps qu perté dans le privilege ferait leur
avantage, parce qu'une jouissance limitée mais certaine é&sfrginle a une jouissance
indéfinie mais illusoire ; qu’il ferait 'avantage du public qui deit espérer que les livres
tomberont a une valeur proportionnée aux facultés de ceux qui veulestg®durer ; qu'il
serait favorable aux gens de lettres qui pourront, aprés un temps fiorendes notes et des
commentaires sur un auteur sans que personne puisse leur coatdstérde faire imprimer
le texte ; enfin le reglement serait d’autant plus utile aq€ilpourrait gu’augmenter I'activité

du commerce et exciter entre tous les imprimeurs une émulatronable aux progrés et a

0B, EDELMAN, op.cit, p.278.
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I'amélioration de leur art™". Il est tout de méme intéressant de noter ici que I'accés du
public aux connaissances veéhiculées par les ceuvres est une préocayyatméme si elle
n'est pas centrale, apporte un éclairage sur I'importance des préoccsifigéera I'acces a la

connaissance.

2) La révolution francaise

103. Apres la chute de la monarchie, les débats autour de la qualificdgs
prérogatives de l'auteur sur son ceuvre reprirent de plus belleadeess obtenus de la
monarchie par les libraires de province furent donc remis awmsec En réalité,
lindividualisme qui commencait & poindre a la suite de la théteida propriété de John
Locke s’épanouit complétement sous la plume du législateur révolaiienihe siécle des
lumiéeres dont cette révolution fut 'une des plus éclatantes meatites avait vu émerger de
nouvelles idées portées par des discours exaltant lindividu. En pétiede ou la
professionnalisation de I'auteur le libére du mécénat et du clemgélil voit son réle social
augmenter. Sa capacité a s’adresser aux imaginations lui dorpa@dsnimportant dans la
maniere dont les opinions et l'avenir sont congus. Une fois que la ametérsans partage
d’'un monarque de droit divin se voit transmise a la Nation, 'importance vitalawteur, qui
repose essentiellement sur son réle dans la production de la comeaissa tarde pas a

transparaitre des premieres lois révolutionnaires.

104.C’est ainsi que les décrets pris le 13 janvier 1791 sur lets dimireprésentation et
de reproduction et le 19 juillet 1793 sur le droit de propriété de=ues, conferent a ces
derniers des droits qui, dans les grandes lignes, sont dans la teescarréts du Conseil du
Roi de 1777. Le but poursuivi ici étant de permettre a l'auteuretiemr une contrepartie
pécuniaire, en échange de l'apport de son ceuvre a la collechuits, «la propriété
publique est la regle dans I'esprit des |égislateurs réoolndires, et le droit d’auteur est
I'exception %% La lecture utilitariste du droit de I'auteur sur son ceuvre pavait fortement

influencé le législateur révolutionnaire. Toutefois, il convient de goelique s’il reprend les

H1E LABOULAYE et G. GUIFFREY La propriété littéraire au XVllle siécle. Recue# documents publié
par le comité de I'Association pour la défenseadprbpriété littéraire et artistique, avec une iodiuction et des
notices par MM. Ed. Laboulaye, G. Guiffréyachette, Paris, 1859, p.143.
12 A L ATOURNERIE, « Droits d’auteur, droits du publi une approche historiquel’¢conomie politique
n°22 2004, p.22
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grandes lignes des arréts du Conseil du Roi, ce ne semblegpeigties mémes raisons. En
effet, tandis que la réforme des privileges entendait moderrésematché du livre, les
premiers textes sur cette question issus de la RévolutioniBargga clairement pour objectif
premier la diffusion de la connaissance. Dailleurs, Le ChapHliest Lakana™,
respectivement en 1791 et 1793, présentent des rapports qui révélesipmadu droit
d’auteur qui avait alors cours. Cette vision orientée vers lamatissante découlait de la
vision du réle de l'auteur qui prend les atours d’'une forme d’agent @ffeldéveil du public
et a I'accroissement des connaissances. Des lors, la recamtaisiu droit d’auteur pour une
période limitée a dix ans, comme proposeé par Sieyes, est #é@ vdamecanisme établi pour
récompenser les activités intellectuelles et favoriseayermement culturel de la nation. I
s’agit donc d’'une dynamique largement portée par le meilleur at@gonnaissance pour

chaque citoyen.

113 Réimpression de I'ancien Moniteur, seule histainthentique et inaltérée de la Révolution francaesauis la
réunion des Etats généraux jusqu’au Consulat (#89-hovembre 1799), Henri Plon, Paris, 1860, t, VII
Constituante, séance du jeudi 13janvier 1791 ay0i16-120.
114 |dem, t. XVII, Convention nationale, séance dudredi 19 juillet 1793, p. 176.
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CONCLUSION DU CHAPITRE

105. L'imprimerie a significativement amélioré l'acces a l'édtion et a la
connaissance, elle a surtout favorisé I'explosion du nombre d’ouvragesnésprCette
effervescence littéraire dans un environnement marqué des tHéodesrices du droit a fait
entrer I'ceuvre, vecteur essentiel de la connaissance, dansrip doadroit tout en posant les
bases théoriques du droit d’auteur. Les préoccupations liéescésl'@cla connaissance
émaillent donc les théories fondatrices du droit d’auteur. Cetteeinde se révéle encore
guand on tient compte du fait que c’est en raison de sa fonction de eéllieula
connaissance que l'ceuvre se voit appliquer un traitement spécianqtait un objet
particulier dans le champ du droit. La connaissance aurait alorseffetirde provoquer
I'élévation de ce qui pourrait concourir a sa large diffusion siraaccessibilité. En effet, le
réle d’interface de la connaissance qui semble incomber a I'cenviagt un bien particulier

régi par un droit d’'une nature particuliere.
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Chapitre I

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET LA NATURE DU DROIT D’AUTEUR

106. Dans la construction du droit d’auteur, sa conceptualisation a favarmée en
exergue des approches utilitaristes et individualistes domingetedant la période des
Lumieres. Outre sa conceptualisation, la nature méme du droit WWanite pas manqué de
susciter, a son tour, de vifs débats. En fait, le siécle desékesngui vit naitre le droit
d’auteur était imprégné de linfluence de lindividualisme. Cetalité qui suggere la
prépondérance de I'épanouissement individuel de la personne de I'aenghie s’opposer
aux préoccupations liées a I'accés a la connaissance. Enafjegdtion d’'une connaissance
largement diffusée et accessible au plus grand nombre ne sensblelepprime abord,
s’accorder avec l'accomplissement de l'auteur. Ainsi, I'appraodevidualiste dominante
durant le siécle des Lumieres pourrait conduire a appréhendeed’aa la connaissance
comme une préoccupation antinomique a I'évolution du droit d’auteur. Etérgakme si
'essence non exclusive de la connaissance et la nature « propriétaltistioit d’auteur sont
radicalement opposées, des compatibilités entre 'accescamaissance et le droit d’auteur
meéritent d’étre soulignées (sectionl), d’autant que cette conipatdst I'axe autour duquel

s’articule le rattachement du droit d’auteur aux droits de ’lhomme (section 2)

Sectionl 1’acces a la connaissance et la nature « propriéteste » du droit
d’auteur

107. L'influence personnaliste dans la construction du droit d’auteur propalse
guestion de sa nature au premier plan. En fait, ce droit émergeépamee pendant laquelle
la propriété était encore assez largement percue comme digrpbans ces conditions, la
nature « propriétariste releve d’'un tour de force. Cette proueggeug essentiellement sur
I'« exclusivité qui est bien I'arme la plus efficace au serdes auteurs et des titulaires de
droits voisins, qu’elle place en position de for¢ESi le caractére exclusif du droit d’auteur

influence considérablement la position de l'auteur, il importe d’en ajgprées effets sur

15 A, LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULTIraité de la propriété littéraire et artistiqué®™®
édition, Paris, LexisNexis, 2017, p. 21.
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'accés a la connaissance (I) avant de souligner que l'opposatelite droit renforce ce

caractere (ll).

I/ L'acces a la connaissance et les caractéres du droit d’auteur

108.En dépit de I'influence capitale de I'accés a la connaissande déwveloppement
et le progrés des sociétés, le droit d’auteur qui, entre auisssons, doit le promouvaoir,
donne parfois I'impression de n’étre pas I'outil approprié. Il fawd dire I'exclusivité (A) et
'opposabilité (B) qui la caractérisent ne semblent pas, de paboed, étre en adéquation
avec les préoccupations liées a une grande accessibilité de la connaissance.

A- L'acces a la connaissance et |I'exclusivité du droit d’auteur

109. Sur la base de la conception individualiste de la propriété dansléataanait
I'élaboration du droit d'auteur, il suffit d’étre une personne pour avoie propriété
individuelle privée : la propriété est ainsi érigée en droit fondaati€htDu moment ou
I'individu est une fin en soi, qu'il existe pour lui-méme, la chose, algepropriété devient
un moyen au service de cette fin. Par voie de conséquence, la chasptikies
d’appropriation lui est entierement consacrée et est vouée aceseevi'individu qui peut en

tirer tel avantage ou telle jouissance a sa convenance.

110. La caractéristique essentielle de la propriété individuelld tlenc en ce qu’un
seul individu peut étre propriétaire de la chose déterminée. @ptonnellement, il en est
autrement, on parle de démembrement de la propriété, expression qui ideitpienéme
'anomalie d’une telle situation. Autrement dit, le modéle de prabraur lequel s’est
construit le droit d’auteur est fonciérement excfdifCette exclusivité, fondée sur la liberté

18 F, COLLART DUTILLEUL, « Heurs et malheurs du dréiindamental a I'alimentation » in F. COLLART
DUTILLEUL et F. RIEM (dir.),Droits fondamentaux, ordre public et libertés écmimues. Actes du colloque
organisé a I'UFR pluridisciplinaire de Bayonne I& février 2012 par le Centre de Documentation et de
Recherches Européennes (CDRE) et le Programme BREuUx en droit de la sécurité alimentaire mondiale
LGDJ, 2013, p. 121 : « Un droit fondamental a cahpité positive est un droit qui comporte ab imides
prérogatives concretes. Il confére ainsi a sotetieiun capital de départ de prérogatives qui,roerfe droit de
propriété, peut méme friser I'absolu. »
117y, BULLICH, « Le droit d'auteur en regard de l@dhie des industries culturelles »Lies Enjeux de
l'information et de la communication® 12/1, 2011, p. 59.
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de disposition de la chose et exprimée juridiguement par I'excius#/® donne au
propriétaire vocation a toutes les utilités de sa chose etélibans la jouissance de ces
utilités. Sont alors exclues toutes les autres propriétés ecentes sur le méme bien. Quand
bien méme I'une des utilités du fonds échapperait au propriétaireq patonté ou par la loi,
le bénéficiaire de cette utilité ne serait pas considérémsorpropriétaire d’'un aspect
particulier de I'immeuble. En réalité, le caractére ex€ldsila propriété individuelle rend
inopérante toute hypothése de propriété simultanée. Le bénéfidmiteine des utilités
particulieres d’'une chose appartenant a quelqu’un d’'autre n’esitujage d’un droit, limité,

sur la chose d’autrui, droit qualifié de servitude.

111. 1l faut dire que longtemps, la création a été considérée conmmeprérogative
d’essence diving®. L'artiste n’était alors percu que comme simple médiateur ewirétte de
cette parole divine, jamais comme créateur. L’ceuvre lui séosit inspirée par les voies
célestes pour le bien de la communauté. Dans cette conceptiont,d&alizgur n’accede pas
a la condition de sujet, mais se perd dans I'unité du corpus mg/élida religion a, de cette
maniere, exproprié la création, réduisant I'individu a la situatian drtisan agissant sur une
commande divine pour le compte de la société. Il apparait donc quenédréval, comme
I'art antique, sont naturellement et spontanément collectifs puisequaiht pas vocation a étre

revendiqués par qui que ce soit.

112. La revendication de l'autonomie créatrice de l'auteur n'apparajuwa la
Renaissance, avec la reconnaissance de sa qualité de sujeit'de Ha modernité de cette
époque réside en l'opposition au systeme des guildes et des corpotatidiste commence
a revendiquer la spécificité de son travail par rapport a celiardisan. Désormais, a travers
sa création, il se met au service de lui-méme et de galaiié. Pour la premiere fois, I'art

devient « un moyen pour l'individu de rendre perceptible aux autregiicke différencie

1185, GRECHOWICZ e contrat de gestion collective des droits d’ant€ontribution & I'étude de la nature
du droit géré collectivementhése, université d’Avignon et des pays du Vass|2017, p. 52 : « Cette
imprescriptibilité dans le temps de I'action eneedication est un dérivé de I'exclusivisme, praptea
propriété. »

1190. BOULNOIS, « La création, l'art et I'originalin, Communications n° 64, 1997, p. 55 : « D'ol viegtte
identification de l'artiste avec le créateur ? bian de création renvoie implicitement aux atttgbdivins. Cela
signifie-t-il que l'artiste revendique pour sieaes prérogatives divines ? Ou, au contraire,@jea est le
premier artisan ? Est-ce l'artiste qui est penséesmodéle du créateur, ou l'inverse ? »

120 3.-Y. LELOUP L’ic6ne, une école du regard.e Pommier-Fayard, Paris, 2000, p.13.

121 R. PASSERON, « Introduction & la poiétique dueaif », in PASSERON R. (dir.),a création collective
éd. Clancier-Guénaud, Paris, 1981, p.9.
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d’eux »?% L'art refléte ainsi I'état d’évolution des sociétés et plefosophies politiques qui

les traversent : il est « solidaire de I'hnomni&»

113. De l'art collectif, expression d'une conception primitive de la@lde 'homme
dans la société, nous sommes progressivement passés a unnadliessent individualiste,
gui consacre la singularité de chacun dans son existence. La@rieascience individuelle
des fonctions inaliénables de 'homme, c’est-a-dire la libertpessser, de parler, de créer,
participe du processus d’individualisation juridique des sociétés. La cenglétsa
souveraineté par l'auteur trouve ainsi une premiere consécratiorgyu&idn 1791 dans la
célebre formule de Le Chapelier, selon laquelle « la propriét@uteurs est la plus sacrée, la
plus Iégitime, la plus inattaquable des propriété$ »

114. La dimension éminemment personnelle d'un processus créatif qui sdé keurr
'expérience, de l'intériorité de l'auteur induit que I'ceuvre peut appartenir a personne
d’autre qu’a lui seul. Ainsi, le caractéere exclusif du droit ddautiendrait au fait que I'auteur
n'est plus simplement le relai entre la divinité et la séci&tlaquelle il transmet les
connaissances qui lui auraient été révélées. Ces connaissandas it est le vecteur sont
le fruit de I'action de son expérience et des spécificitésal@ersonnalité sur la nature.
L’exclusivité du droit d’auteur matérialise alors non seulememawveau rapport de I'auteur

a la société, mais aussi un nouveau rapport de I'auteur a la connaissance.

B- L'acces a la connaissance et I'opposabilité du droit d’auteur

115. L’'opposabilité désigne I'« aptitude d’'un acte, d'un droit a faireiseet effets a
I'égard des tiers 5. Cette notion devrait donc étre envisagée davantage sous le drsme
rapport d’'une personne avec un tiers que sous l'angle des reldlionslébiteur avec son
créancier. Dans ce dernier cas, le créancier dispose d'urpdreonnel sur le patrimoine de

son débiteur sur la base duquel il peut exiger le respect étligan d’une obligation. Ainsi,

12 R. HUYGHE,Sens et destin de I'afElammarion, 1985, p.7.
123 R. PASSERON, Op.cit.
124 Rapport au nom du Comité de constitution, suglitipn des auteurs dramatiques (Séance du jeujgini/@er
1791).
125G, CORNU, Vocabulaire juridique, Ed. PUF, Coll.a@ige, 2005, p. 625.
65



la créance est exigible du débiteur mais elle est opposabléesst®. Il s'agit donc d’un

moyen d’étendre aux tiers une partie des effets de I'accoréedaslparties. Il en ressort que
'opposabilité du droit d’auteur s’inscrit dans le sillage de l'idén laquelle la diffusion et
accés a la connaissance par les ceuvres ne sont pasntesaux parties a l'accord

organisant ladite diffusion.

116.L'opposabilité peut donc revétir une acception plus large. En raailitacte ou un
droit peut étre percu comme opposable lorsque sa valeur comme étienfendre juridique
ne peut étre méconnue par les tiers. Bien que n’étant pas meettebligés par ce qui leur
est opposable, ces tiers n'en sont pas moins tenus d’en reconnatlen etespecter
I'existence. L'opposabilité crée donc une situation juridique objediieeplus, 'opposabilité
se trouve aussi chargée d'une connotation particuliere véhiculant |é dg®ugarantir

I'effectivité'?’ du droit.

117.Cependant, la notion d’opposabilité se trouve encore assez largensepicmaar
celle d’exclusivité”®> méme si les caractéres opposable et exclusif sont reconnusiu dr
d’auteur. Etant donné que I'exclusivité du droit d’auteur apparait @tarmeilleur moyen
de concrétiser et consolider les droits des titulaires, laiqoned I'intérét de 'opposabilité
peut légitimement étre posée. A ce stade, il sied de prépisecette notion peut étre lue
comme participant de I'existence méme du droit. Une telleysea@onduisant a l'idée selon
laquelle I'effet d’exclusion produit par le caractére opposabiepeisément le point de
naissance du pouvoir du titulaire des droits, pour excessive qu’elleésaite tout de méme
gu’un droit de propriété est inconcevable en dehors de son caractére appesagihl met en
relief un lien fondamental entre le droit et son opposabilité. @Getten et celle d’exclusivité

auraient donc la méme valeur.

126 3. GHESTIN, C. JAMIN et M. BILLIAU Les effets du contra8e éd., LGDJ, 2001, n° 724 : « C'est
justement a la doctrine qu'il revient d'avoir sysifisé la distinction entre I'effet obligatoiretéressant
seulement les parties, et I'opposabilité, qui cdradtaire reconnaitre I'existence du contrat partiers sans pour
autant constituer une entorse a la relativité desentions puisqu'il ne s'agit pas, en principahldjer les tiers
mais simplement de leur en imposer le respect. »
127y LEROQY, « La notion d’effectivité du droit Rroit et sociétén° 79, 2011, p. 717 : « L'effectivité d’'une
norme repose, dés losmit sur la conformité des comportements suivissgardestinataires ou par les autorités
chargées de sa mise en ceuvre, soit sur la sapectonncée contre ceui ne respectent pas la régle »
128 Cass. com., 1er mars 1994, Bull. civ. IV, n° &5 1995, Somm. p. 211, obs. M.-L. Izorche : La Chean
commerciale juge ainsi que le fait pour des sosid&satisfaire des commandes avec des produiissacq
régulierement, en dépit des droits d'exclusivitdtdeenéficiait pourtant, a leur connaissance, wteaociéte,
ne constitue pas un acte de concurrence déloyale
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118.Dailleurs la fonction d’exclusion que remplissent ces deux canesfavorise leur
confusion. Exclusivité et opposabilité apparaissent comme deux adpeletsnéme réalité.
Cette analyse qui se développe autour du sujet du droit entendu commmigoa
bénéficiaire pose I'exclusivité comme I'élément de la débnitidu droit tandis que
'opposabilité absolue aux tiers est son corollaire. Ainsi, liesigité qualifierait le rapport du
titulaire du droit au bien, alors que I'opposabilité qualifie I'efflet droit sur les tief$>.
Seulement, cette analyse revient a reléguer I'opposabilitéedposition subsidiaire. En se
fondant sur la propriété telle que définie par le Code Civil, Ultésjue le caractere exclusif
offre au propriétaire la possibilité d’écarter toute personnesigndrait le troubler dans ses
droits et de s’opposer a toute atteinte de la part des tiers quiigotisoit contester son droit,

soit s’emparer illégitimement de son bien.

119. L'opposabilité, quant a elle, est loin d’étre une notion subsidiaire.cBamp
d’application pourrait méme étre plus large et compléter cellieeusivité. L'opposabilité
permet ainsi au titulaire de droits d’auteur de recourir a touteude susceptible de mettre
un terme a une action d’'un tiers entrainant son intervention dans le spaétion que le
droit réserve a ce titulaire. Il en résulte que le caractg@osable d’'un droit permet
d’'invoquer la sanction légale prévue a cet effet. Autrement thtcaractere exclusif permet
d’affirmer le pouvoir d’éviter les immixtions des tiers qui clrer@ient a accomplir des actes
réserves aux titulaires du droit, et 'opposabilité prolonge ce poawgpermettant de tenir a
I'écart ces tiers en leur faisant subir la sanction prévudapmi »~°. De ce point de vue,
'opposabilité participe d'une logique individualiste axée sur lag&adn de la personne de

I'auteur.

120. Par ailleurs, la création de I'ceuvre, considérée comme le poidémhat de la
protection par le droit d’auteur offre une illustration patente’idgpbrtance du caractére
opposable de ce droit de propriété intellectuelle. En effet, consigigéede droit d’auteur nait
de la création de I'ceuvre fait surgir 'image selon laquelldroé se constituerait au bénéfice
de l'auteur au fur et a mesure de la progression du processustercrS’il va sans dire que
I'ceuvre de I'esprit qui n'a d’existence que dans l'esprit de soruauntest pas éligible au
droit d’auteur, il en va autrement aussitot qu’elle prend une formsilde. A ce stade,

129 E BOUCHET-LE MAPPIAN Propriété intellectuelle et droit de propriété. Drcomparé anglais, allemand
et francais Presses Universitaires de Rennes, 2013, n°5257 p.
130 3. FOMETEU, « L’opposabilité des droits d’auteyiroC. BERNAULT, J.-P. CLAVIER, A. LUCAS-
SCHLOETTER, F.-X. LUCAS (dir.)Mélanges en I'honneur du professeur André LucasxisNexis, Paris,
2014, p. 294.
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'absence de formalités pour bénéficier des prérogatives du draiedrasuscite la question
des ceuvres qui n'ont pas été communiquées au public. Celles-ci, qui cerswues que de
leur auteur et, éventuellement des personnes qui partagent sorgjrgenitouvent exposées
aux actes d'un tiers. Ce dernier pourrait porter atteinte aus dteitauteur en prétendant se
prévaloir de I'ignorance de la protection dont il bénéficie puisque l'esniarpas été portée a
la connaissance du public. Ce cas de figure éclaire d’'un jour nouaefanction de
'opposabilité. On s’apercoit en effet que ce caractéere du dmitelir permet a I'auteur de
réclamer la sanction prévue par la loi a I'encontre d’'un tietspaseur justifiant ainsi
'absence de formalités. A partir du moment ou la création d’uneeoalesi’esprit, quand
bien méme celle-ci serait inachevée, suffit a obtenir la grotepar le droit d’auteur, il en
découle naturellement que les droits d’auteur sont tous autant oppaaablesrs méme si

I'ceuvre objet de cette protection est inachevée ou pas divulguée.

121. L’'opposabilité du droit d’auteur remplit donc une fonction de justificatiogui
tire sa source du principe de I'absence de formalités auibémiéf droit d’auteur. Cependant,
au dela de cette fonction, 'absence de formalités sus évoquamenine certaine absoluité
de ce caractere. Justement, il suffit de commencer |la anédtine ceuvre de I'esprit, ne
serait ce que dans le secret de son intimité, pour se présaldioit d’auteur. Précisément,
ce droit, opposable aux tiers, se trouve ainsi revétu d’'une forceytiaré puisqu’elle est
acquise sans restrictions aussi bien a I'égard des droits eursn@ue des personnes a
I'encontre desquelles elle peut étre invodt@eToutefois, les exceptions et limitations au
droit d’auteur, si elles relativisent la portée de ce droit, ne pastsans produire le méme
effet sur son caractere opposable. De ce fait, les cas desfiguévus par la loi comme
restrictions au droit d’auteur entrainent quasi automatiquement undcti@s de

'opposabilité de ce droit.

131D, EL RAJAB, L'opposabilité des droits contractuels. Etude deidcomparé francais et libangithése
université Panthéon-Assas, décembre 2013, p. 260
132 3. FOMETEU, op.cit., p. 298.
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[/ L'oxymore de 'accés a la connaissance et de la nature « proptetads droit
d’auteur

122. Méme s’il est vrai que les caracteres exclusif et opposdlelroit d’auteur
renforcent sa nature « propriétariste » il convient ici de rappelune telle qualification, qui
ne va pas forcément de soi, est le fruit de vifs débats. Il im@ars d’appréhender le
concept de droit de propriété dans le contexte du droit d'auteur. @etiarche devrait
permettre de mettre en relief la spécificité de cetdfette approche conduira d’abord a
qualifier le droit d’auteur de propriété (A) avant de s’attaéhsouligner qu’il s’agit la d’'une
propriété d’'un genre particulier, une propriété littéraire réstaue (B). Cette démarche
devrait alors amener a mettre en lumiere 'omniprésentz geoccupation de facilitation de

I'acces a la connaissance.

A- L'acces a la connaissance et la dimension « propriétariste » du dwatit af

123. Droit réel consacrant toutes les prérogatives qu'’il est possieid’sur un bien,
le droit de propriété a fini par accéder au statut de droit fondamental. Jusg¥&Emecsiecle,
les diverses acceptions de ce droit n'ont fait que conforter I'stden laquelle les biens
incorporels sont exclus du champ d’application du droit de propriétéagdit 4a d’'une
conception traditionnelle qui place le niveau de maitrise sur kgrimbau coeur de son
raisonnement accentuant le caractere absolu de la propriété éngeilier central de
I'organisation sociale. C’est ainsi que le droit de propriété afiparame I'élément majeur
d’'une sphére de liberté totale et discrétionnaire du propriétaares @ méme dynamique, les
biens corporels apparaissent comme le champ d’application pateexeeble ce pouvoir
absolu dévolu au propriétaire. C’est dans ce mouvement qu’apparaissenndgses qui
forgerent le socle des droits subjectifs de nature patrimonialeffEt, sur la base de cette
analyse absolutiste du droit de propri&téles choses incorporelles, parce qu'elles se prétent
mal a l'appropriation, ne peuvent faire I'objet d'un droit de propriété ordinaire.

124. Seulement, les progrés technologiques et leurs répercussiors @mjpétition

économique au cours du XIXéme siécle entrainerent une remigeestion de la vision

133\ XIFARAS, La propriété - Etude de philosophie du drétU.F., 2004, p. 177 : « Aussi faut-il conclure
que, sur le plan conceptuel, I'absolutisme prophiétest le fruit de la conceptualisation du rappeidique
d’'une personne aux biens qui sont sous sa strigiertiance personnelle »
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matérialiste du droit de propriét8 Avec limprimerie, lindustrie du livre se mit
progressivement en place. Les ceuvres allaient désormais pouvaie@tiduites avec une
facilité croissante, ce qui devait permettre aux éditeuesnetimprimeurs d’envisager une
augmentation proportionnelle de leurs gains. De leur c6té, lesuraus'inquiétérent.
L'imprimerie rythmait les perspectives de profit des séditeurs. L'auteur qui se sentit alors
spolié, dépossédé, se réclama de son droit sur le fruit de sonh €spst ainsi que sous
linfluence de la philosophigusnaturalisteet, précisément, de la pensée de John Locke, la
théorie de la propriété des ceuvres intellectuelles inauguréeed®¥Ileme siecle fut
renouvelée et approfondie. Cette entreprise reposait alors sur un cgacéml et large de
propriété combinant a la fois un sens subjectif renvoyant a laiseaite 'homme sur les

choses et un sens objectif se rapportant aux choses appropriées

125. Cependant, I'assimilation du droit d’auteur au droit de propriété bmsttée a
'idée selon laquelle la connaissance n’appartient pas a lindividais m [I'entité
transcendante qu’est la communathéDés lors, les ceuvres de I'esprit qui sont le principal
vecteur de la connaissance n’étaient pas sensées étre abgabéesapitalisme et étre
réduites a I'état de simples marchandises. Les tenants$tdgaosition considéraient donc que
les artistes ne devaient pas laisser de viles consmlsatiatérielles prendre de I'importance
parmi leurs motivations. lls se doivent de consacrer leur talepr@gres de I'hnumanité se
contentant de la reconnaissance du public et de la gloire qu’ilsreert en guise de
contrepartie. Cette vision qui ignore la professionnalisation des sudsticonforme a une
représentation traditionnelle faisant de la création une actiassentiellement
désintéressé®. D'autre part, le droit d’auteur octroie aux auteurs des prévegaqui
entraineraient, pour les détracteurs de ce droit, une appropriati@ncdaraissance. Cette
appropriation porterait alors atteinte a la création et latébdfexpression. De plus,

I'assimilation du droit d’auteur au droit de propriété se heuttatrad effets de la publication

134 . PFISTER, « Histoire du droit d’auteurJg| propriété littéraire et artistiquefasc. n 110 : « La thése des
libraires parisiens a pour ambition de privatigsrdroits d'exploitation et le marché de I'édigorles
soumettant aux seuls principes de la propriétéprat de la liberté contractuelle. Elle présemt&tét d'étendre
la propriété a lI'ceuvre dans sa dimension immal&niel

1351, PFISTER, « La propriété littéraire est elle ymepriété ? Controverses sur la nature du draitigur au
XIXéme siécle »RIDA, Paris, Juillet 2005, p. 125.

136 A, STEFANI, « Propriété intellectuelle et biensrwouns de la connaissance dans I'environnement
numérique »Bulletin des bibliotheques de Francep, 2015. Disponible en ligne shirtp://bbf.enssib.fr/tour-d-
horizon/propriete-intellectuelle-et-biens-commumska-connaissance-dans-l-environnement-numerigus 65
Consulté le 06 avril 2016.

1370. BOULNOIS, op.cit., p. 70

70



de I'ceuvre. En fait, pour les adversaires du droit d’atiteue caractére exclusif du droit
d’auteur s’accommoderait mal de l'irréversibilité et de I'ubigujue les ceuvres de I'esprit

acquierent aprés leur publication.

126.Autrement dit, la controverse autour du droit d’auteur en tant que drpibdaété
revient a la question de savoir, au-dela de I'emprunt terminolod&lgenotion de propriété,
si le droit d'auteur peut étre régi par la théorie genéiala propriété. Cette interrogation qui
a été au cceur des débats sur I'assimilation d'un droit de praptatéctuelle a la propriété
ordinaire a conduit Edmond Picafd & faire du droit d'auteur un droit d'invention. La
réflexion qui devait conduire & ce nouveau droit S’articulait autowr aassifications
juridigues romaines afin d’en venir a contester I'obstination quctéaisait les démarches
entreprises a la fin du XIXéme siecle pour faire rentreirdét d'auteur dans une quelconque
catégorie préexistante. Il proposa donc une quatrieme catégglleedes droits intellectuels
gui donnait une existence propre a un droit d'auteur que les raisonngumigigsies les plus
complexes et les plus ingénieux ne parvenaient a classer nuileCedte analyse, qui
tranchait avec le conservatisme qui avait alors cours, startdibit d’auteur des droits réels
parmi lesquels, il faut bien admettre qu’il était assez penaise, pour I'introduire dans la
catégorie des biens immatériels. Fondant ainsi la claggificsur les rapports entre le sujet et
I'objet de droit, Picard met en lumiére la spécificité du dragutBur qui, tout en étant une
propriété, présente des particularités qui ne vont pas sans effabtdesosur son régime.
Dailleurs, si l'utilisation du terme propriété semble plaigeur une certaine unité entre le
droit des biens et le droit de la propriété intellectuelle, I'éimiutistincte de ces deux
domaines laisse au contraire penser qu'il s'agit véritablement de deuxemdiféérentes”.

127.En realité, il faut sirement comprendre le droit d’auteur commaraih exclusif
qui se déploie dans toute sa vigueur dans le cadre de I'exerciceudoirpd’interdire ou
autoriser certains usages de l'ceuvre protégée. Pour ce qui esspleds relatifs a

I'exploitation commerciale de I'ceuvre, le cas particulier du deoreproduction renvoie a un

138 3. SMIERS et M. VAN SCHIIJNDELLNn monde sans copyright... et sans mongpalgbroVeritas, juin

2011, p. 2 « Cependant, d'un point de vue cultunelpeut se demander s'il est pertinent ou néaesdairevétir
les créations artistiques avec I'armure de la pédpindividuelle. En ffet, cela crée par définition un monopole
exclusif sur I'utilisation de cette création etyatise une partie essentielle de notre communitati® qui est
nuisible pour la démocratie. »

139E. PICARD,Le droit put Ernest Flammarion, Paris, 1912, p. 92.
1% C. CARON, « Du droit des biens en tant que droibcwn de la propriété intellectuelle JCP G2004, |,
162
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véritable monopole. C'est certainement pour mettre en valeur iteqiea le terme de
“propriété“, qui renvoie presque immédiatement a son caractéraséxest utilisé. Il faut
dire que les controverses autour du droit d’auteur percu comme un dnoibméété ont
favorisé I'élaboration de solutions de compromis entre l'intéréicpéier des titulaires de
droits et celui du public. C’est ainsi que la protection, non de l'idégs de la forme que
'auteur lui donne préserve la connaissance en tant que mat#néepe, bien commun de
I'humanité*!, Dans la méme optique c’est bien le compromis entre intéré&isutiars et
intéréts du public qui sous tend la distinction entre accés uttedleouvert a tous et acces
juridique sous conditions. Par ailleurs, méme si les critiques féaawd I'encontre du droit
d’auteur ont révélé le danger que ce droit peut faire peseasaéd aux savoirs par le biais
d’'une éventuelle privatisation de la connaissance, il convient de gadsent a I'esprit que
I'étroite réglementation dont le droit d’auteur est I'objet appa@ime le meilleur gage de

la possibilité d’une conciliation entre libertés et propriéte.

B- L’accés a la connaissance et la propriété littéraireistiquie

128.Au-dela de la passion suscitée par les débats autour de ladhatin@t d’auteur il
apparait qu'il s’agit bien d’'un droit exclusif présentant de nombsessrilitudes avec le
droit de propriété bien qu’il s’agisse ici d’une propriété d’'un gerarticulier : une propriété

littéraire et artistique.

129. Toutefois, dans le cadre de cette réflexion, il conviendra sUreseesibppesantir
sur le droit d’auteur qui consacre aussi bien en France qu’au Camarpuiéminence de
'auteur. Fruit de la forte influengesnaturalistequi a guidé les lois révolutionnaires qui ont
donné naissance au droit d’auteur, cette place centrale de I'eMf®igue aussi la vigueur du
droit moral et I'existence de régles exorbitantes du droit comdastinées a protéger le
consentement de l'auteur lors des transactions autour de son ceuvemedeul’héritage
jusnaturaliste n’exclut aucunement la prise en compte de fondements tirés densaepe
utilitariste. A titre d’exemple, le droit patrimonial dont peutpsévaloir I'auteur qui s’appuie
sur le respect de la personnalité de I'auteur dont I'ceuvre eprd'gsion, repose aussi sur

l'idée de travail a récompenser.

141,J.-M. HARRIBEY, « Le bien commun est une consinrcsociale. Apports et limites d’Elinor Ostromits,
L’Economie politiquen® 49, janvier 2011, p. 106 : « [...] on peut dédujue les connaissances sont des biens
collectifs (non-rivalité, non-exclusion) qui peuvétre fournies par le public ou par le privé »
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130.1l convient tout de méme de prendre garde que l'invocation d’ureejistification
ne conduise a la prééminence d’'une analyse utilitariste du daoiedr qui le réduirait a une
incitation & la création. Alors que la constitution des Etats ‘et Iintitulé méme du
Statute of Ann&" présentent explicitement ce droit comme un encouragementé&atinret
a l'innovation, il serait sirement plus avisé de voir dans la prissompte de justifications
utilitaristes le besoin aussi bien pour les systemes de chpyyige de droit d’auteur de
parvenir & un équilibre entre les intéréts de l'auteur et cegxilic en faveur de I'acces a la

connaissance.

131.Par ailleurs, la cohabitation des prérogatives d’ordre patrimeniaoral pourrait
soutenir une conception réductrice du droit moral qui n’en ferait qu'unuatigur des droits
patrimoniaux** Dans cette optique, le droit moral perdrait toute autonomie pour se voir
relégué a une simple annexe du droit de propriété. Il ne saraialolrs interprété que comme
une prérogative normale découlant de I'exercice du droit de prof@iétée point de vue, la
distinction entre prérogatives d’ordre moral et d’ordre patrimaqialfonde la structure du
droit d’auteur perdrait de sa pertinence. Cette démarche reaiieadmoir dans le droit moral

la traduction du pouvoir d’exclusivité inhérent & la propriété de droit cortffhun

132. Toutefois, les liens inextricables entre droits patrimoniaudrett moral ne
devraient pas servir a nier la singularité de ce dernieratteluts du droit moral, a savoir, le
droit de divulgation, le droit de paternité, le droit au respect,di¢ de repentir et de retrait,
tendent tous vers 'objectif de protection de la personnalité dediatdkbe qu’'exprimée dans
I'ceuvre. Cette protection dont la force est toute particuliergrait d’auteur, ne saurait étre

réduite a un effet de la nature « propriétariste » du droit d'auteur.

133.C’est certainement le lieu ici de souligner, a titre d’ilasbn de 'autonomie du
droit moral, que la divulgation d'une ceuvre, en dehors du consentement deesorpatte

atteinte a son droit moral quand bien méme cette divulgation nié sende d’aucune

142 « ... to promote the progress of science and usefibg securing for limited times to authors aneeintors

the exclusive right to their respective writingslatiscoveries »
143 « Act for the encouragement of learning by vestheycopies of printed books in the authors or pasers of
such copies »
144 3. RAYNARD, Droit d’auteur et conflit de lois. Essai sur la na¢ juridique du droit d’auteyrLitec, Paris,
1990.
145 ZENATI-CASTAING et T. REVETLes biens $™édition PUF, Paris, 2008, p.122.
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exploitatiort*®. Quand bien méme linterdiction de cession des droits liés auxesefutures
participerait, d’une certaine maniere, de la reconnaissance duatecargpersonnel du
monopole dévolu au titulaire des droits d’auteur, il faut rappeler efbe ©gle ne reléve pas

techniquement du droit moral.

134.Cependant, la spécificité du droit moral pourrait ouvrir la voie a nalyse qui en
ferait dériver les droits patrimoniaux. Une telle analyseodécen réalité de la théorie
moniste personnaliste qui conduit a lire le droit d’auteur, dans someleseomme un droit
personnel dans lequel les prérogatives d’ordre patrimonial ne seraient plus goesdssires
de celles d’ordre moral. Autrement dit, le droit moral conditionh&existence des droits
patrimoniaux*’. Cette conception pour le moins discutable revient, d’'une certain@maai
ignorer la distinction entre I'ceuvre en tant qu’'objet de protectionldéglales capacités
créatrices de l'auteur. Justement, au Cameroun, l'article 14dlae la loi du 19 décembre
2000 relative au droit d’auteur et aux droits voisins dispose que tribsita d’ordre moral
conférent a l'auteur, indépendamment de ses droits patrimoniaug&ne¢ mpres la cession
desdits droits [...] » La loi opére donc une distinction consolidée paraeactéristiques des
droits moral, inaliénable et perpétuel d'une part, et patrimoniaukgés dans le temps et

cessibles d’autre part.

135. Tandis que I'imprimerie a significativement amélioré I'acéel’éducation et a la
connaissance, elle a surtout favorisé I'explosion du nombre d’ouvragesnésprCette
effervescence littéraire dans un environnement marqué des thHéodesrices du droit a fait
entrer I'ceuvre, vecteur essentiel de la connaissance, dansrip dhadroit tout en posant les
bases théoriques du droit d’auteur. Les préoccupations liéescésl'acla connaissance
émaillent donc les théories fondatrices du droit d’auteur. Cetteeimde se révele encore
guand on tient compte du fait que c’est en raison de sa fonction de eélieula
connaissance que l'ceuvre se voit appliquer un traitement spéciangtait un objet
particulier dans le champ du droit. La connaissance aurait alorseffetirde provoquer
I'élévation de ce qui pourrait concourir a sa large diffusion eiraagcessibilité. En effet,

I'ceuvre, interface de la connaissance, en raison de ce statobnegtérée comme un bien

146 A, LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULTIraité de la propriété littéraire et artistiqué™™®
édition, Paris, LexisNexis, 2017, p.43.
147 A, LUCAS-SCHLOETTER, « Le droit moral en AllemagngLes cahiers de la propriété intellectueliel.
25, n° 1, janvier 2013, pp. 37-38.
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particulier. Se pourrait-il que le droit d’auteur, dans la mesurd organise les regles de

I'accés a la connaissance, se trouve de ce fait élevé au statut de droibohed’Ro

Section 2 1’acces a la connaissance comme corollaire du ratthement du
droit d’auteur aux droits de ’'homme

136. Parce qu'elle est un élément essentiel au progres de [I'humanité
I'épanouissement des étres humains, la connaissance et les préonsupges a sa diffusion
entrent dans le champ des droits de 'homme. Ce constat conduitragetda relation qui
peut exister entre le droit d’auteur et les droits de 'homnres@percevra alors que les
droits de 'homme qui s’articulent autour de la dignité humaine sordi @@s vecteurs
d’accés a la connaissance (l). Le droit d'auteur qui poursuit atssbjectif occupe alors une
place particuliére parmi les droits de I'homme (lI).

I/ Les droits de 'homme comme vecteur d’acces a la connaissance

137.A partir du moment ou I'acceés a la connaissance est percue comme une question de
dignité humaine, il devient relativement difficile de nier quedesits de ’'homme qui se
construisent autour de la dignité constituent, du méme coup, un vecteoesda cette
connaissance. De la a considérer que les droits de 'homme font tdd’aondéur un droit a la
connaissance, il n'y a qu’un pas qu’il ne faut peut-étre pas héaditanchir (A) aidé en cela

par l'inclusion de la connaissance dans la catégorie des biens publics mondiaux (B).

A- Le droit d’auteur comme droit a la connaissance

138.Fondement majeur des droits de 'homme, la dignité les justifes établit. Ainsi,
'idéologie qui sous-tend la dynamique des droits de 'homme ré&kds I'éminence de
I’'homme dont la conscience est proportionnelle a 'ampleur des bowdevenss auxquels il
peut se trouver confronté. Il est alors plus difficile de contdstéen de filiation entre la

dignité et les droits de ’'homme, celle-ci est incontestabiseurce de ceux-la. Les droits
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de I'homme, dans leur grande diversité, poursuivent donc tous I'objeatibrascration et

protection de la dignité humaine.

139. Le droit fondamental de tout individu de contribuer a la vie culturddesa
communauté participe, au méme titre que la liberté d’expressioféldeation de la
condition humaine. Ce droit, reconnu dans la Déclaration universelle ales d 'homme
ainsi que dans divers autres textes fondamentaux relatifs aug deoia personne est en
parfaite symbiose avec la préservation de la diversité cléwaglsurtout, la circulation de la
connaissance. L’imbrication entre les concepts de droits de I'hommserpation de la
diversité culturelle et diffusion des savoirs établit aussi umdidre dignité humaine et acces
a la connaissance. En effet, la place de la connaissance daéseleppement culturel et
economique en fait un facteur déterminant de la dignité humaiest. dire que cette derniere
se nourrit de la connaissance. A ce stade, la promotion des dréhsrdene implique non

seulement une meilleure diffusion du savoir mais aussi sa plus grande alitgessibi

140. En réalité, 'accés a la connaissance se trouve au cceur demivers de la
société de la connaissance et des réseaux électroniques. dutnpak oublier que leur
développement spectaculaire découle, pour une grande part, dasltétesans cesse
croissante des exigences en termes d’éducation, d’informationdéotafvolonté de plus en
plus affirmée d’accéder au maximum des connaissances disponibfsss lgite possible,
n'importe ou et n'importe quand. Des lors, I'ére numérique, afin derrdates la méme
veine, de ne pas renier ses racines, doit continuer a bénéfiédueatkion, a la recherche et a
la transmission du savoir. Justement la dimension humaniste du droteut I'amene a
participer de la préservation de la dignité humaine. Cet aspect du droit d’aetdistimement
pas compatible avec une perception mercantile, teintée d’impar@aliéconomique ou
culturel, qui ferait de ce droit un instrument pour creuser le fsgé pays industrialisés et
pays en voie de développement. « Tout au contraire, la sociétéhfdentation étant une
opportunité formidable pour ces derniers, les instruments juridiquesaqrégulent, au
premier plan desquels figure le droit d’auteur, doivent veillee @as priver les pays en voie

de développement du bénéfice de I'accés a la technologie et a I'inform4fion »

185, DUSOLLIER, Y. POULLET et M. BUYDENS, « Droit duteur et accés a I'information dans
I'environnement numérique »,Rulletin du droit d’auteur, Vol. XXXIV, no 2000, p.6.
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141. 1l n’en faudrait certainement pas plus pour en arriver a considérautant les
droits de I’'homme, consécration de la dignité, sont orientés versesantion, autant le
droit d’auteur, rattaché aux droits de I'hnomme, est largemeneimée par la nécessité qui lui
est intrinséque, de répandre la connaissance. De ce point de vuseliingas incongru de
poser l'acces a la connaissance comme participant de la digmtéine. En réalite, ce
postulat prend tout son sens aussitbt qu’'on se rappelle que la pauvreté est un obstace maje
la protection efficace de la dignité humaine et que, préciséraengtégorie des droits de
’lhomme que sont les droits économiques, sociaux et culturels tenderhent a influencer
le cadre de vie de chacun afin qu’il soit plus propice a I'épanouésgeres singularités. La
présence du droit d‘auteur dans cette derniére catégorie de drthsrdene atteste encore
de l'effet que l'accés a la connaissance peut produire sur laégdalvie des étres humains
et, partant, sur leur dignité en tant que tels. Il importe alordekudu jusnaturalisme dont est
imprégné le droit d’auteur et, plus largement, la propriété eutekelle, de garder présent a
I'esprit la réalité selon laquelle, « un systeme de propriéddantuelle n’est Iégitime que s'il
est bénéfique pour la société au sein de laquelle il est enuviguerce que la propriété
intellectuelle n’est pas une fin en soi, mais seulement un nas/evelopper 'économie, la

culture et finalement le bien étre de la sociéfé »

142.Les caracteres d’adaptabilité et d’acceptabilité qui guidefdrinulation des droits
de 'homme autorisent le droit d’auteur a s’extraire du carcarnpguedevenir une certaine
forme d’obsession du monopole pour envisager I'environnement socioéconomigltaret c
dans lequel il s’inscrit. Il convient ici de préciser que les ingmes différences de niveau de
développement entre les pays pourraient suffire a justifier un dieaiteur qui, adaptable,
évoluerait en fonction de ces différences. Le rattachement aiu diauteur aux droits de
’homme justifie ainsi I'adaptation du niveau de protection adopté eudit droit d’auteur
aux besoins du pays dans lequel il entrera en vigueur et aux doemtatlturelles des
principaux groupes de ce pays. Sur ce point, I'’Accord sur les ADPIMie une certaine

marge de manceuvre aux pays liés par ses dispositidbe plus, dans le cadre du processus

1493.-L. GOUTAL, « Perspective internationale »|Lapropriété intellectuelle en question(s). Regardssés
européenslRPI, Litec, Paris, février 2006, p.29.
130 Article 8 de I'Accord sur les ADPIC : 1. Les Menasrpourront, lorsqu'ils élaboreront ou modifierienirs
lois et réglementations, adopter les mesures rgicespour protéger la santé publique et la natrigt pour
promouvoir I'intérét public dans des secteurs dimportance vitale pour leur développement socimrémique
et technologique, a condition que ces mesurestsoienpatibles avec les dispositions du présentrdcco
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de Doha lancé en novembre 2001, 'OMC a permis un assouplissement dessmeés de
licences obligatoires. Cet assouplissement qui revient, dans tame&eanesure, a réduire la
marge bénéficiaire des exploitants de droits d’auteur correspanaécéssité d'articuler le
droit d’auteur et les autres de droits de 'homme afin que sa eniseuvre ne débouche pas

sur la violation des droits a I'éducation, a I'alimentation ou a la santé.

143.Concretement, l'originalité d’'une approche du droit d’auteur axéeesudrbits de
’homme doit reposer particulierement sur la prise en compte agggonts étroits entre la
propriété intellectuelle et les droits de «participer &iéaculturelle» et de «bénéficier du
progres scientifigue et de ses applications». Il convient de gprdsent a I'esprit que la
conformité aux dispositions de I'article 15 de la Déclaration universelle dies de 'homme
impose que le type et le niveau de protection accordés en vertwita’duteur tendent a
faciliter et promouvoir la participation culturelle et le progsegentifique, au profit du plus
grand nombre possible des membres de la société, tant au niveaduieldowi’au niveau
collectif. Ces considérations qui vont largement au-dela du sinabtell c2conomique qui
régit souvent le droit de la propriété intellectuelle expriment,ea point douter la place
prépondérante qu’occupe l'accés a la connaissance des lors que l&alr@tr est percu
sous le prisme des droits de 'homme. D’ailleurs, cette derostégorie de droits semble
agir sur le droit d’auteur comme un catalyseur qui I'influentena point de le rapprocher

d’'une forme de droit a la connaissance.

B- La connaissance comme bien public mondial

144.Bien que désormais fortement imprégnée de la logique des drditeonene, la
notion de bien public mondial n'en découle pas moins initialement de laitibéfi
économique de bien public. Il s’agit d’'un bien ou service dont il esirgaasimpossible ou
trop couteux d’interdire I'accés a ceux qui voudraient en profitelevlent alors difficile de
leur en faire payer le prix. Au dela de ce caractére de ndaséxe, le bien public se définit
aussi, sur un plan économique, par le fait que son exploitation par snampene le rend pas

indisponible pour les autres. Ces caractéristiqgues de non-exclusiemen-rivalité attachées

2. Des mesures appropriées, a condition qu'eliestscompatibles avec les dispositions du présertrd,
pourront étre nécessaires afin d'éviter l'usagsifiias droits de propriété intellectuelle pardégenteurs de
droits ou le recours a des pratiques qui restezigde maniére déraisonnable le commerce ou sont
préjudiciables au transfert international de tedbgie.
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au bien publit® compliquent significativement I'établissement de droits de prgpé
d’'usage, excluant ainsi la possibilité de rentabiliser sur unh@aes efforts de production ou

de conservation.

145. Tandis gu’a I'échelle nationale, I'Etat a la |égitimité poucidér quels biens
publics méritent d’étre produits, en quelles quantités, et pour étdbdir mécanismes
d’'imposition permettant d’en assurer le financement, il en varaatreen ce qui concerne les
biens publics mondiaux. En effet, I'absence de gouvernement mondial invalide
transposition a I'échelle mondiale des solutions étatiques ce@éémlipréconisées par
'économie publique nationale. Pourtant, les biens publics mondiaux sesséfiniaussi
comme des biens ayant des caractéristiques de non-rivalité -ekclosion, non seulement
entre individus a l'intérieur d’'un pays, mais aussi entre populatiopaytedifférents. Ainsi,
les biens publics mondiaux sont également des construits sociaux quileiépa la fois des
perceptions des institutions et groupes sociaux, des rapports age éor méme de leur
insertion dans I'’économie mondi&lé Dans cette lancée, la connaissance qui présente des
caractéristiques de non-rivalité et de non-exclusion a fini patr@ae/er au centre de
réflexions visant a l'inclure dans le champ des biens publics maxden plus de

I'environnement ou de la santé publique qui y figurent déja.

146. Facteur de développement, la connaissance occupe une place prépondasante da
la production et la répartition des richesses dans les éconoapialistes contemporaines.
Toutefois, les technologies de l'information et de la communicatignont profondément
influencé le développement de I'économie de la connaissance en favtaisaculation de
linformation ont provoqué une rupture quantitative et qualitative dans k dél la
connaissance. La croissance qui se caractérisait par une aatjpnede la part de capital
tangible du coété des facteurs de production s’explique désormaistigsment par

I'accroissement du capital immatériel.

147.Cependant, il importe de ne pas laisser s’installer un amalgatresconnaissance
et information. La connaissance est le fruit d'un travail théormueratique dont I'objectif
majeur est 'amélioration de la compréhension des faits natowelsociaux. Dés lors, elle

constitue la premiéere source de I'information qui lui donne formia @éhiculant. Il est alors

151 p. SAMUELSON“The Pure Theory of Public Expenditure”, ReviewEafonomics and Statistic$954,
36:4,387-9
132 3.J. GABAS, P. HUGON, « Les biens publics mongiaula coopération internationalel£conomie
politique,n°12, 2001/4, p. 19.
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assez juste de considérer que l'information décrit et diffuseolesaissances produites par le
travail intellectuel. Elle s’apparente ainsi a une descriptioiteéwvisuelle ou sonore des
connaissances qu’elles soient tacites ou codifiées. L'informatemdpalors la forme d’'un
flux appelé a circuler tandis que la connaissance, fruit de procaswlectuels de

compréhension et d’apprentissage, serait un stock résultant de I'accumulation des savoi

148. Dans ce contexte, la démocratisation des technologies de l'irtffonmet de la
communication a joué un rble prépondérant dans le renouveau de I'économ#& de |
connaissance en rendant possible une baisse drastique des coltk ligganamission de
l'information et en favorisant la codification de connaissancesptexe$®. Méme si ces
technologies sont, comme I'éducation ou la formation, des supports d'une moducti
collective et interactive de la connaissance, on ne peut ignorerejaeci, enjeu majeur du
développement et facteur clé de la compétition entre les dimhdes pays, présente les
caractéristiques d’un bien public mondial pour peu qu’on analyse le daaiedr du point de
vue des droits de 'lhomme.

149.La connaissance scientifique peut donc étre appréhendée sous khspeszvoir
universel indéfectiblement lié a des codes linguistiques aireld caractéristiques. On peut
également considérer la diversité culturelle et linguistique commbien public mondial a
linstar de la diversité génétique. La connaissance mobiliserigses de non rivalité, de
codts de production élevés mais de diffusion faibles et de dilemireela garantie d’un large
acces a la connaissance et la sauvegarde des droits indispesallproduction. Les droits
incitant la production de la connaissance, tel que le droit d’aujeand ils sont mis en
ceuvre en dehors d’'une logique imprégnée des principes des droitomenk, conduisent
trop souvent a I'appropriation de ce bien commun par des acteurs @ewsci se trouvent
étre les principaux intervenants dans le processus qui méne an&dotmation d’'une
connaissance en information. A partir de cet instant, 'accatsitié la connaissance et sa
production épousent, malheureusement les clivages économiques internatiamaupags
industrialisés et pays en voie de développement, et les clivagesmaux entre classes
sociales défavorisées et nanties. C’est ainsi que d'un c6té, on ohstavanent au sujet des

nouvelles technologies de l'information et de la communication, une atisation du savoir,

153 M. EL MOUHOUB, « La connaissance : un bien pubficndial ? »Economie et management n°18@ris,
Juin 2010, p. 31.
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de l'autre, une marchandisation galopante de la production, de la tioemét de

l'acquisition des connaissances. Cette situation et les conséqdesmmesiques qu’elle peut
entrainer en termes d’acces a la connaissance, de démocratimitda I'éducation et de
préservation de la diversité culturelle commandent une lecture dultroieur reposant sur

la spécificité réaffirmée de la connaissance en tant que bien public mondial

150.Deés la fin des années 1990, I'Organisation des Nation Unies, parrtiadliaire de
son Programme pour le développement a initié le concept de bien pubiiafr® Ce
concept qui recouvrait d'abord I'environnement et la santé a progmessivecté étendu a
'éducation, a la connaissance et aux savoirs locaux. Au-dela dpra@sétés de non-
exclusivité et de non-rivalité, la connaissance comporte un eegamimulatif qui doit étre
pris en compte dans la mesure ou le savoir dont nous disposons aujourdduuiezfuel
repose le progrés technologique, est le résultat d’'une lep@ssionnante accumulation de
nombreuses connaissances par 'humanité toute entiere depuis ldesired. On pourrait
alors considérer que les pratiques d’appropriation des connaissanahss [Eateurs prives,
méme si elles permettent d’alimenter [linnovation et la probdoc de nouvelles

connaissances, sont assimilables a des actes de piraterie du patrimoine dedfdiatanite.

151. A ce stade, considérer la connaissance comme un bien public magiaks sa
libre circulation dans l'intérét général. Il s’agit de eetnaniere de lutter contre la
marchandisation de la connaissance en délimitant soigneusemeéginte des biens publics
mondiaux dont elle fait partie. L'ONU, principal organisme indgional de protection des
droits de I'homme, devrait alors jouer un role de régulateuneadeant la privatisation des
connaissances que les dérives du droit d'auteur semblent entramqueafce droit reste un
facteur de progrés et de consolidation de la dignité humaine. Re&santde caractere de
bien public mondial de la connaissance, il serait donc légitime qu’utie gas ressources
tirees de son exploitation soit redistribuée a la collectivitérnationale sous formes de
licences, de bourses de recherche, de financement de programneetielche ou méme de

renforcement des programmes et systemes educatifs.

1341 KAUL, I. GRUNBERG, et M. STERNGIlobal Public Goods: International Cooperation imet21st
Century Oxford University Press, New York, 1999.
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I/ Le droit d’auteur dans le faisceau des droits de ’homme

152.Percevoir le droit d’auteur a travers la lunette des droithdmine en donne une
image qui le rapproche d’un droit & la connaissance. Cettepgtiercqui s’appuie surtout sur
les fondements humanistes du droit d’auteur apporte un éclairage nouvsayse au sein
de la famille des droits de 'homme. La crainte serait ajos le droit d’auteur ajoute une
certaine confusion a I'apparente incohérence de cette famileobte composée des droits

civils et politiques (A) et des droits économiques sociaux et culturels (B).

A- Le droit d’auteur au sein des droits civils et politiques

153. Aprés 'adoption de la Déclaration universelle des droits de 'Honteneécessité
d’'une Charte des droits de I'Homme qui aurait force obligatoiestsvite fait sentir.
L'universalité, I'indivisibilité et l'interdépendance des droits tkomme seraient des
principes creux sans un dispositif & méme de leur donner forceigoatrge. C’est dans cette
dynamique que I’Assemblée générale des Nations Unies aumgsesi une Commission des
droits de 'Homme dont les travaux seront a I'origine du Pactenatienal relatif aux droits

civils et politiques adopté a New York le 16 décembre 1966.

154. Les droits civils et politiques ainsi consacrés se fondent syrilespes d’égalité
et de non discrimination. lls accordent a I'étre humain des dppssables a I'Etat qui sont
autant de limites a son arbitraire. Il s’agit de droits suifgeati moyen desquels tout individu
peut notamment revendiquer son droit a la vie et a la liberté. Deemés droits civils et
politiques reconnaissent les libertés de conscience, de penséecetuliaion tout en
proclamant les droits culturels des minorités. Ces droits qui peétrenanalysés en facultés
de faire ou libertés, excluent, en principe, toute ingérence dd kgt a leur mise en
ceuvre. Il est bien question ici de protéger la sphére privéendiegdus des interventions
liberticides de I'Etat, ce qui implique nécessairement I'apftinammeédiate des droits civils
et politiques. D’allleurs, le premier protocole facultatif, sepatant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, prévoit un mécanisme mmmner suite aux plaintes

relatives a la violation du Pacte par un Etat signataire. dfeis tirent leur caractére
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fondamental de « I'idéal démocratique d’amélioration du savoir de tougui irrigue leur

mise en ceuvre.

155. Les droits civils et politiques font référence aux libertés pubdigDans ce cadre,
il convient d’entendre par liberté la faculté reconnue a 'lhomragidtdle maniére autonome.
Autrement dit, il est question ici d’'un pouvoir d'autodétermination en \derquel 'lhomme
choisit son comportement personnel, ce pouvoir présentant en outreclgristigue de son
opposabilité a la puissance publique. Les libertés publiques, au nié&nugié les droits civils
et politiques, sont des libertés protégées de maniére spécifiqbb&eés qui ont donc pour
visée premiere la sauvegarde de lintégrité des étres huneosvrent, au-dela de leur

existence physique, leur existence morale, spirituelle ou intellextuell

156.Ainsi, la société, au moyen de la loi, conditionne dans une largerenEexercice
par 'hnomme de son pouvoir de choix. En conséquence, parce que 'lhomme adieta, da
liberté de chacun doit se concilier avec celle des autresbéddiest de ce point de vue une
prise de conscience par l'individu a la fois des nécessitédesoeitaégalement de sa propre
responsabilité. Les droits civils et politiques renvoient donc diresteraux pouvoirs
d’autodétermination que 'lhomme exerce sur lui-méme sans quevéntesn d’autrui soit
nécessaire. Pareillement, I'individu doit pouvoir penser ce qu'il véet,@ il veut, se réunir
guand il veut sans que l'intervention de quiconque soit sollicitée. Entendseudasens
restrictif, cette conception exclut les droits créances xjgeat une intervention de la société
tels que les droits a la santé, a la culture, a I'éducation areesao logement. Toutefois, le
droit d’auteur, par son action sur la diffusion de la connaissance, #ppamname une

modalité de I'exercice des libertés découlant des droits civils et potitique

157.De maniere plus spécifique, la liberté de pensée, de conscietheaadigion sont
des droits qui représentent I'une des assises fondamentales diigté sie@mocratique. Ces
droits sont en réalité clairement limités par les développerderiesur définition qui touchent
au for intérieur qui n'admet aucun type d’'ingérence. Le tereneaviction recouvre alors
'ensemble des différents domaines de la pensée et des @eyalimstar de la philosophie,

des croyances ou des conceptions politiques. Dans cette perspeapmgarait comme

155 A, ZOLLINGER, Droit d’auteur et droits de ’hommeollection de la faculté de droit et des sciences
sociales de Poitiers, LGDJ, juin 2008, p.407
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primordial qu’une conviction ait une véritable force qui peut s’analgspartir du sérieux

dont elle peut étre créditée, de la cohérence de sa constructioml@aom contenu formel.
En ce sens, elle se distingue de simples idées, ou préférendesit lorsqu’il s’'agit de

manifester ses convictions. On s’apercoit alors qu’a l'instar dii diauteur, la forme dans
laquelle les convictions sont exprimées revét une importanceite. Contrairement a la
notion de for intérieur, le droit de manifester ses convictions peat sgEtumis a des
restrictions pour des raisons d’ordre public. Il s’agit 1a, en quedqute, d’'une extension de

ce droit liée a la liberté d’expression ou a la liberté de culte.

158. Dailleurs, la liberté d’informer et d'étre informé consdt désormais un
fondement essentiel de la démocratie. Cela suppose que les méidias libres et
indépendants, de maniére a pouvoir critiquer le gouvernement et stumutkibat libre au
sein de la société. La presse est ainsi un indicateur de la bantg&ed’'une démocratie en
mettant I'accent sur l'indépendance et le pluralisme des siédiame valeurs essentielles du
processus démocratique. Sur ce plan, l'article 19 de la Décfataniverselle des droits de
’homme précise « Toute personne a droit a la liberté d’expressemiroit comprend la
liberté de rechercher, de recevoir et de répandre des informetidas idées de toute espéce,
sans considération de frontiéres, sous une forme orale, écritemiepou artistique, ou par
tout autre moyen de son choix. ». Cet article qui mentionne la diffidgs informations et
leur forme se présente comme le point de contact par lequel ted@roieur et la liberté

d’expression s’articulent.

159. Méme si la propriété intellectuelle en général et le dfaiiteur en particulier ne
figurent pas au rang des droits civils et politiques, il demewequrils peuvent avoir une
certaine influence sur la jouissance des droits libertés. Ef) ki€n que le droit d’auteur et la
liberté d’expression appartiennent a des champs différents, il desa recoupements
indéniables. Justement, bon nombre des exceptions au droit d'auteuletircfondement de
l'intérét du public dans la mesure ou elles se destinent a favtaigauissance des libertés
publiques. Il s’agit en I'occurrence de la citation, de I'analyse, duchastile la parodie, de la
caricature, de la revue de presse et du discours d’actialitée sens, le droit d’auteur peut
étre lu comme une modalité d’exercice de la liberté d’esmprsou méme comme un

indicateur de son effectivité.
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160. Il ne faudrait pas perdre de vue qu'en dépit de lindivisibilité dests de
’homme et de leur complémentarité, le droit d’auteur découlant’adiicle 27 de la
Déclaration universelle des droits de I'homme et la liber&pafession telle que consacrée a
l'article 19 de la méme déclaration peuvent s’avérer étrepberement difficiles a articuler.
L’équilibre entre ces deux prérogatives issues des droits derfieasiest méme vu remettre
en question le 16 mai 2011 lorsqu’un rapport de 'ONU a reconnu la valdarliberté sur
Internet au point de s’opposer aux politiques de blocage et dediliaginternet, celles qui
engagent la responsabilité des intermédiaires techniques, a lte rgraguée ainsi qu’au
faible niveau de protection accordée aux données persontfelesrai dire, les politiques de
blocage et de filtrage en cours sur internet, de méme que gusgrest réservé aux données
personnelles figurent certainement parmi les aspects les plus coséode la mise en ceuvre
du droit d’auteur dans I'environnement numérique. les difficultés &ées contexte rendent
nécessaires des instruments d’équilibre. Précisément, I'intesmediéi 'ONU sur la base de
la Déclaration universelle des droits de 'homme apporte un prééaaixage sur le réle que
peuvent endosser ces droits dans la mise en ceuvre du droit d8uteur

161. De plus, face aux aspérités du droit d’auteur, les libertéspission et
d’'information ont souvent été invoquées pour, d’'une certaine maniere, léemizans ce
sens, une décision prise en premiére instance par le Tribunal de grande nhstidaoterre le
26 mai 2011 soulignait que c'est au titre d’un droit & I'informafidqu’il a été reconnu que
dans les résultats des recherches, Google pouvait reproduire, soesd@rvignettes, des
photographies protégées par le droit d’auf@uli en ressort que les droits civils et politiques,
surtout la liberté d’expressiti et le droit & Iinformation servent assez réguliérement &
élargir le champ des exceptions au droit d’auteur. Ce constat c@nfirmer non seulement
linterdépendance qui régit les rapports entre les différentésddel 'homme, mais aussi
gu'une lecture «droit de I'hnommiste » du droit d’auteur serait sémémin moyen de

surmonter les attaques liées a sa marchandisation pour le emne plus humain, plus

156 http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/dtisession/A.HRC.17.27_en.pdf

371 . MARINO, « Les droits fondamentaux émanciperjuige : I'exemple du droit d’auteur » ira semaine
Juridique Edition Généralen®°30-34, juillet 2010, doctr 829.

138 hitp://www.adbs. fr/vers-un-fair-use-en-europe+tante-village-gaulois-ou-roseau--100750.htm

159 http://www.paralipomenes.net/archives/4983

160 cass. 1re civ., 15 mai 2015, n° 13-27.391, FS-:Blasen ¢/ A. Malka : Juris Data n° 2015-011061
Comm. com. électr. 2015, comm. 55, C. Caron.
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proche des aspirations de la société dans son ensemble et dedusging dans leurs

particularités.

B- Le droit d’auteur au sein des droits économiques, sociaux et culturels

162. Aux lendemains de la deuxiéeme guerre mondiale, les Nations Wntesvers la
Déclaration universelle des droits de I'homme, proclamaient legsdeivils, politiques,
economiques, sociaux et culturels comme l'idéal commun des peuplestiats. Cette
proclamation pose, dés le préambule de la Déclaration univergsllerdits de 'homme,
comme obijectif ultime de 'humanité, 'avenement d’'un monde ou les &urmains pourront
exprimer leurs opinions et leurs croyances libérés de la chageetlgue oppression que ce

soit et sans que la misere ne frustre leur épanouissement.

163. Seulement, « Les Etats et la communauté internationale en géogtialuent a
tolérer trop souvent des violations des droits économiques, sociauxueelsulalors que si
ces violations touchaient des droits civils et politiques lesiodacti’ indignation et de révolte
seraient telles qu’elles conduiraient a des appels mas#s sanctions immédiates. Dans les
faits, malgré les propos théoriques, les violations des droits eivipwlitiques continuent a
étre considérés comme beaucoup plus graves et plus manifestatoédrables que les
violations massives et directes des droits économiques, sociauiuetls $°%. Ce constat du
Comité des droits économiques, sociaux et culturels rend comptemg@damsion des Etats et
de la communauté internationale en général a considérer les dmitsnéques, sociaux et
culturels comme des droits de seconde zone. Il s’agit en fait dégniante de la distinction
entre droits économiques, sociaux et culturels et les droits civils et politicetes diStinction
est devenue si machinale qu’elle en est arrivée a se présemiere un principe selon lequel,
finalement, une violation des droits économiques, sociaux et culturels aspmord pas a une

véritable atteinte aux droits de I’nomtfie

164.Bien que la Déclaration universelle des droits de I'homme ettdyeci soit mise

en ceuvre par deux pactes, chacun d’eux correspondant a une catégirais, celles-ci ont

181 Déclaration du Comité des droits économiquesaspoét culturels & la Conférence mondiale sur leiside
’lhomme (adoptée par le Comité le 7 décembre 1992)

1%2p_H IMBERT, « Ouverture » ihes droits sociaux ou la démolition de quelquescisrBBENOIT-ROHMER
F., GREWE C. (dir.), Actes du colloque des 15 ejuli 2001, Presses universitaires de Strasbo@@3,2. 10.
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une valeur équivalente. Il n’y a donc pas de hiérarchie entre les dkol$ et politiques et les
droits économiques, sociaux et culturels. En effet, si un Etat n@amdbut en ceuvre pour
permettre a la population d’accéder a une nourriture saine ststd, a I'eau, a un logement
décent ou aux soins de santé, il aura plus de mal a garantioileada vie. De méme,
comment envisager I'exercice du droit au travail ou du droit de sae la mise en ceuvre
minimale du droit a I'éducation ? En plus, les caractéres d'aulbigtad’ acceptabilité et
d’accessibilité de I'éducation interpellent les droits culturels tels gdeied’auteur.

165.Dans son observation générale n° 17, le Comité des droits économiquess 8bCi
culturels précise que le droit a la culture renvoie tout a laaipisdroits de participer a la vie
culturelle et de bénéficier du progrés scientifigue et depilotection des créations
scientifiques, littéraires ou artistiques. L'article 15 du Paaternational relatif aux droits
economiques sociaux et culturels sur lequel se fonde ce drotuéilee se trouve ainsi lié a
la liberté d’expression et au plein épanouissement de la personnenéurbes droits
culturels sont donc non seulement aussi importants que les autresidrodins mais surtout,
ils ont un effet de levier sur 'effectivité de ces droitsesE’dans cette logique que le Pacte
international relatif aux droits économiques sociaux et cultunelisiue que I'effectivité du
droit a la culture commande de s’abstenir d’enfreindre le droitade=urs d’étre reconnus
comme créateurs de leurs productions. Dans la méme lancéddarPamational relatif aux
droits économiques sociaux et culturels proscrit I'atteinte ifigistaux intéréts matériels des

auteurs.

166. Le droit d’auteur, a partir du point de vue des droits de 'hommesdeade la
dimension économique a laquelle il peut étre restreint pour devenip qua$ité de droit
culturel, un pivot de I'épanouissement tant collectif qu’individuel. It faourtant admettre
gue les liens inextricables entre la définition de la natureddsts culturels, leur champ
d’application et la notion de culture sont susceptibles d’ajouter aemg@ne confusion. I
faut dire que le concept de culture renvoie a un large éventa@éféeences, allant de la
perception englobant principalement les arts et la littératunene conception plus large,
désignant un processus ou un mode de vie dans lequel des factegtee tidslangage, la

religion ou I'’éducation jouent un réle important.

167. Des lors, la culture n’est plus considérée comme un simple produit de

consommation. Au contraire, elle s’ancre dans un processus de défidéntitaire qui peut
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étre aussi bien individuel que communautaire. Par conséquent, les ditoitsl€ ne doivent
pas étre uniguement limités a un droit de la consommation de prodiitsels. Il
conviendrait donc que ces droits soient pensés dans la logiqgue des dréhsnadme
puisqu’ils tirent leur raison d’étre dans la définition de lidéntulturelle de lindividu,
composante majeure de la dignité humaine. En ce sens, I'aplidas droits culturels passe
par la protection de la créativité, de la propriété intalldte, de la liberté artistique et
intellectuelle, des droits a I'éducation, a la religion, et apfFession. Les droits culturels
peuvent aussi renvoyer a un droit de conserver, développer et jourcdesl’a une culture.
lls peuvent englober, en outre, le droit de protéger des produits @lttesl manifestations
culturelles, un héritage culturel, le statut des créateursatiiips culturels, et la culture en

général, qui inclut I'identité culturelle.
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CONCLUSION DU CHAPITRE

168. Tout comme les matiéres premiéres et le travail étagsnpiincipales ressources
de la premiére révolution industrielle, la propriété intellectuefieun des atouts essentiels
d’'une économie enracinée sur l'information ou le savoir. Ainsi, «dpaid entre la propriété
intellectuelle et les concepts voisins, d’'une part, et la sode&ténformation, d’autre part,
pourrait bien étre le méme que celui qui existait entreele $alaire/travail et la société
industrielle des années 1908% Dans cette nouvelle économie mondiale la propriété et le
contr6le des ceuvres de l'esprit et des connaissances scientiiussgue l'acces a ces
éléments, revétent une importance économique nouvelle, entrainant uneecaecacharnée
dans le secteur des produits intellectuels et des ceuvressgétl’'d@ransformés en biens
culturels, les ceuvres de I'esprit, le patrimoine culturel etdemaissances scientifiques ont
une valeur intrinseque en tant qu’expressions de la créativitélatdignité humaines. A ce
titre, le droit d’auteur qui organise la protection des ceuvre&esdprit est ancré parmi les
droits de I'hnomme. En effet, 'apport de ce droit a la protectioraaignité humaine fonde la
qualification en tant que droit de 'homme. Cette qualification présatdrs l'intérét de
mettre en exergue certains aspects du droit d’auteur que I'@roluéirs une société de
information tend a occulter. En effet, percevoir le droit d’autearlp prisme des droits de
’homme éclaire d’'un jour nouveau ses roles de facilitateur deatticipation a la vie

culturelle et de moteur de 'accés a la connaissance.

163 3. BOYLE,Shamans, software and spleens: law and the cortitruef the information societfambridge,
Harvard University Press, 1996, p. 13
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CONCLUSION DU TITRE 1

169.La construction du droit d’auteur se présente comme un long cheminémaitie

de progrés technologiques et de débats autour de la protectiopéectux auteurs. Tandis
gue la diffusion de la connaissance prend une importance sans cessanteoil’élaboration
du droit d’auteur est passée par la conceptualisation de ce drthé.&ape cruciale renvoie
en réalité aux fonds baptismaux du droit d’auteur. La question des elg@dayprotection par
ce droit, loin de limiter l'influence de I'acces a la connaiig® sur le droit d’auteur, la révéle
et la renforce. En effet, méme en considérant que le régimero@eges était porteur des
premiers germes du droit d’auteur, il est difficile de contesgterl’'organisation de I'acces du
public aux ceuvres est au cceur des différentes réformes qui, peu, @npepermis
I'’émergence de ce droit. C'est ainsi qu'’il peut étre souligreél@qecés a la connaissance au
moyen des ceuvres se trouve a la source du droit d’auteur. Cetbémsk normes établies
dans l'optique de protéger les intéréts moraux et patrimoniaux des auteurseatghant sur
la créativité, la diversité culturelle et le progrés sciignte. En fait, au-dela de la dimension
économique a laquelle le droit d’auteur est parfois cantonné, ceedrain facteur essentiel
de la protection de la dignité humaine. Cette caractéristiquEirtgdgrit parmi les droits de
’lhomme rappelle que le droit d’auteur, a lI'instar des autres droits de I'eatoihétre mis en

ceuvre dans le dessein de permettre I'épanouissement individuel et collectif.
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Titre 2

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET LA CONSECRATION DU DRO IT
D’AUTEUR

170.Les réflexions philosophiques et juridiques qui ont soutenu la conceptioalida
droit d’auteur laissent apparaitre que I'acces a la connaisgarecen role essentiel dans ses
fondements. De cette maniere, la diffusion et I'accessibilitéa dennaissance ont largement
influencé la direction du droit d’auteur. Seulement, au-dela de fmettéion de boussole,
'accés a la connaissance imprégne fortement la cristédiis du droit d’auteur. En effet,
alors que les idées qui ont abouti & ce droit pointent toutes daesdeds l'accés a la
connaissance, cette préoccupation joue encore un réle primordiafaaberhtion du droit
d’auteur. En fait, cette importance se reflete dans la coneécide ce droit aussi bien a

I’échelon national (chapitre 1) qu’au niveau international (chapitre II).
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Chapitre |

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET LA CONSECRATION NATIONALE
DU DROIT D’AUTEUR

171.A I'échelon national, les questions de développement et de diversiiéetialfont
de l'accés a la connaissance un enjeu majeur. Cette liéalktéertainement un réle central
dans l'orientation donnée a la protection des ceuvres. Cette protectelaffpgtue en France
et au Cameroun par le droit d’auteur se mue en instrument deggelitant culturelle
gu’économique a la disposition de I'Etat. Ainsi, avec I'accés ammaissance comme ligne
directrice, le droit d’auteur connait une consécration qui s’expaussi bien par I'activité

|égislative (section 1) que par 'action des juges (section 2).

Section 1 1’acces a la connaissance et la consécration ldgtsse du droit
d’auteur

172. Si la construction du droit d’auteur a commencé avec les déb&bsir des
concepts qui constituent ses racines, sa consécration par dsslégidkatifs est une étape
cruciale de son effectivité. Ce droit dont les prémissegissns des le régime des privileges
en France est I'objet d’une forte activité Iégislative dans cet Etaic(ivité qui a une certaine

influence sur le Iégislateur camerounais (11).

I/ L'acces a la connaissance et la consécration |égislative du dnatiedraen France

173. Le droit d’auteur en France est régi par les lois du 11 mars 1967 @ juillet

1985, modifiées et complétées par la loi DADVSI. Dés®leadiit 2006 ce texte relatif au
droit d'auteur et aux droits voisins dans la société de l'informatignésente comme une loi

anti piratage dans I'environnement numérique. Instaurant un systisendtions graduées,

la loi DADVSI a entrainé une réforme du code de la Prophéfiectuelleen ses articles L.
122-3-1, L.122-5, L.122-7-1, L.211-3, L. 214-1, L.331-4 et L.342-3. Ces textes qui marquent
la consécration législative du droit d’auteur en France seec¢éngissentiellement sur la
protection des droits des créateurs. Le législateur frangastre d’abord préoccupé par la
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manieére dont l'auteur apporte sa personnalité au développement de Isssamoe Cette
préoccupation qui irrigue le code de la propriété intellectudlen@ pas occulté la nécessité

de rendre cette connaissance encore plus accessible. C'equaisemme la loi DADVSI de

2006, la loi pour une Républigue numeérique du 16 octobre 2016 consacre législativement

'adaptation du droit d’auteur au monde d’internet (B).

A- Le code de la propriété intellectuelle

174.Tel que codifié en Francke droit d’auteur se veut particulierement protecteur des
droits des créateurs. Ce droit s'inscrit dans la ligseaturalistedes lois révolutionnaires en
la matiere. C’est ainsi que la loi du 11 mars 1957 participe ttaddion individualiste qui
servit de liquide amniotique au droit d’auteur des ses premiersitais@ette prépondérance
de la pensée individualiste qui parcourt ce droit se manifest&epiatence d’'un droit moral
fort et des régles exorbitantes du droit commun établies afigadentir la protection du
consentement de I'auteur dans les cessions par lesquelles il pprocgéider a I'exploitation
de son ceuvre. L’article L. 111-1 du Code de la Propriété Intellecisip@se de maniére
emblématique que : « l'auteur d’'une ceuvre de l'esprit jouit sur aatiee, du seul fait de sa
création, d’'un droit de propriété incorporelle exclusif et opposable a tous. »ti€letibustre
les bases de la consécration légale du droit d’auteur frangaavré est protégée « du seul
fait de sa création », donc sans formalisme particuliércenfere a son auteur « un droit de
propriété incorporelle exclusif et opposable a tous ». La prépondédesegaranties
apportées a l'auteur atteste alors d’'une approche des précaospiédes a I'acces a la
connaissance qui s’attache essentiellement aux intéréts temsrde la connaissance que
sont les auteurs. Il est donc question d’axer I'accessibilité @iffusion de la connaissance
sur l'auteur dont la personnalité est en réalité la plus vahpereée a une connaissance

originairement de libre parcours.

175. Toutefois, lejusnaturalismequi caractérise le droit d’auteur francgais n’exclut pas
completement I'idée selon laquelle le droit d’auteur corresponchadessité d’apporter une
récompense au travail intellectuel fourni par l'auteur. Ibisat alors de percevoir le droit
d’auteur comme une incitation a la création. Cette approche présergtde raisonnement du
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législateur révolutionnait& figure aussi dans les travaux préparatoires de la loi de"*f985
Cependant, I'importance d’une telle justification ne devrait paseé&tigérée dans le contexte
de la consécration législative du droit d’auteur en France. Laeptian personnaliste du
droit d’auteur en France implique donc « une hiérarchie des infau@isable par principe a
l'auteur »°°. Il ne faudrait pas déduire de cette approche francaise un edjettérét public.
Cette derniere préoccupation qui peut étre assimilée au medleees possible a la
connaissance explique a la fois la durée limitée du monopole conféré a I'autexcefgoas
au droit exclusif et les limitations posées a I'exercice ait die divulgation. Cette derniere
prérogative qui reléve de la dimension extrapatrimoniale néea$sis’attarder sur le droit

moral (1) et la structure du droit d’auteur francais (2).

1) Le droit moral en droit d’auteur francais

176.Dés la création d'une ceuvre, l'auteur dispose d'un droit sur sauefion et sa
représentation qu'il exerce en autorisant ou interdisant I'un ouel'detrces modes de
communication. Ce droit qui peut étre cédé a un tiers est ditimpatal » par opposition au
droit extrapatrimonial qu'est le droit moral. En effet, lorsader€ation d'une ceuvre, l'auteur
se voit attribuer un second droit. Inaliénable parce qu’intimeméathét a la personne de
l'auteur, le droit moral représente la principale spédfidii droit d’auteur francais. Seul
l'auteur peut I'exercer ou, le cas échéant, a son déceés, sar haenhd bien méme un contrat
a été sign®’. Le droit moral se compose de quatre attributs qui constituent adgant

prérogatives accordées a I'auteur.

177. Le droit de divulgation confere a l'auteur la liberté de décideit du moment
auquel il révélera son ceuvre au public. Ainsi le choix des conditictsrigiles dans
lesquelles la connaissance véhiculée dans I'ceuvre est communiquilee dépend de
I'auteur. Cette prérogative s’accompagnealdoit au respect de son nom et de sa qualité. A ce

164 J.-C. GINSBURG, « A tale of two copyrights : liey property in revolutionary France and AmeriRiDA,
janvier 1991, p.177
185 Rapport JOLIBOIS, n° 212, tome 1, pp. 39-40
16 A LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULT, ogitg p.41
167 Article L121-1 Code de la propriété intellectuelle L'auteur jouit du droit au respect de son ndensa
qualité et de son ceuvre.
Ce droit est attaché a sa personne.
Il est perpétuel, inaliénable et imprescriptible.
Il est transmissible & cause de mort aux héritdertauteur.
L'exercice peut étre conféré a un tiers en vertdisigositions testamentaires »
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titre, 'auteur peut faire figurer I'un et I'autre sur son cewordes documents qui en assurent
la publicité. Ce droit d'attribution se double d’'un droit d’opposition qui pernEauteur
d’interdire a un tiers d’apposer son nom sur son ceuvre. En plus, grélogitaau respect de
I'ceuvre I'auteur peut revendiquer l'intégrité de son ceuvre. Il lui est acwime la faculté de
s’opposer a toute personne qui prétendrait apporter des correctionsdifications a son
ceuvre, qu'il s'agisse de tiers, d'utilisateurs de I'ceuvre ou deocemires des droits. Le droit
moral, aux termes de larticle L.121 du Code de propriété intedéet comprend un
guatrieme attribut qui renvoie au droit de retrait et de repéitoi reconnait a I'auteur le
droit de faire valoir ses hésitations ou ses scrupules quardi@ulgation de son ceuvre au
public. En effet, I'article L. 121-4 du Code de la propriété intelléletiadique clairement
gue « nonobstant la cession de son droit d’exploitation, 'auteur, mémeigaostdent a la
publication de son ceuvre, jouit d’'un droit de repentir ou de retrait vis-@uvcessionnaire ».

Il est ainsi permis a l'auteur de revenir sur son engageptiede mettre fin a un contrat de
droits d’exploitation sur son ceuvre, méme réguliérement conclu, afiécdeérer celle-ci,
soit pour la soustraire a I'exploitation, soit pour la modifier. 'dgé d’'une garantie
exceptionnelle qui marque le caractére central de la positidlawteur dans le schéma de
'accés a la connaissance. A partir de l'instant ou I'ceuvrepcatesune connaissance qui est
le résultat de la jonction de la personnalité de l'auteur et ddées il convient, par la voie du
droit moral, de protéger I'expression de ladite personnalité, mént&m@h d’un éventuel

contrat de cession.

2) La structure dualiste du droit d’auteur francais

178. La consécration législative du droit d’auteur en France débouche sur
I'établissement des prérogatives d'ordres moral et patrimordalpfit de [lauteur.
L'existence de ces deux ordres de prérogatives souléve dtiajude la structure moniste ou
dualiste du droit d’auteur francais. Bien que le droit moral se trimrtement imbriqué avec
les droits patrimoniaux la singularité de son lien avec la persoari@uteur mérite d’étre
soulignée. La protection de la personne exercée par le droit mautl spedéployer
indépendamment de tout acte d’exploitation de I'ceuvre protégéeleDrajl le |égislateur
francais consacre le droit moral en tant que faisceau de ptiéesy et le déclare

expressément perpétuel et inaliénable. C’est ainsi qu'une appmoachiste permettrait de
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rendre compte de I'attraction du droit moral sur le droit d’autens d@n ensemble. Cette
analyse conduit alors a fusionner les différentes prérogativesanat patrimoniales de ce
droit dans un ensemble au sein duquel les secondes sont 'access@rendiéres. Dés lors,

le résultat de cette lecture moniste serait la confusioa personne de 'auteur avec I'ceuvre.
Méme si l'article L.111-1 du code de la propriété intellectuprlexclut pas clairement le
monisme, il importe d’observer que la consécration législative du dlieniteur en France
débouche sur une structure dualiste. En effet, les dimensions pegpétuaibliénable du
droit moral face aux limitations temporelles des droits patrimoniéclairent sur la
distinction entre les régimes qui les accompagnent. Il convient éeas@r que cette
distinction ne revient pas a nier la forte imbrication des patiogs patrimoniales et
extrapatrimoniales du droit d’autétft Dés lors, le droit d’auteur se présente comme un
appareil congu pour permettre I'enrichissement du fonds de connaisgancesistituent le
patrimoine commun de I'humanité. En assurant un haut niveau de protectioa de |
personnalité de l'auteur, le droit moral apporte une forme de gadmtenouvellement et de
diversité aux connaissances qui contribuent a la dignité humairie.pgZé&bccupation ressort
encore de l'affirmation de la consécration |égislative du draitit@ur en France malgré les

défis posés par le numérique

B- La loi pour une République humérique

179.Confronté aux défis posés par l'utilisation des ceuvres protégée$udavsrs du
numérique, le Iégislateur francais a adopté la loi n°® 2006-96' do(it 2006 relative au droit
d’auteur et aux droits voisins dans la société de l'informationegte qui s’apparente a un
élément du dispositif francais anti-piratage a été complé#® detobre 2016 par la loi n°
2016-1321 pour une Républigue numérique. Entrée en vigueur le 9 octobre 2016, cette loi
propose lintroduction de deux articles fondamentaux pour la recherche puleliglae
diffusion des travaux scientifiques dans un environnement numérique. DOmpigue
d’assurer le meilleur accés possible a la connaissance aarfois |éser une des parties
prenantes a la diffusion des ceuvres, la loi pour une République numérrgdeitrdans le

Code de la recherche un droit d’exploitation secondaire des publicat@#ifiques au

188 A, LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULTp.cit, p.45
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profit des chercheut®. Ainsi, les résultats de travaux de recherche financés a plb@ e
par des fonds publics pourront étre mis en ligne en libre accdsysarauteurs, aprés une
période d’embargo de six a douze mois. Il s'agit de doter I'dréégislatif francais d’'un
outil susceptible d’employer internet pour servir le dessein détdteur de l'acces a la
connaissance du droit d’auteur. Justement, cette mesure devtigdr fieclibre diffusion des
résultats de recherche dont la diffusion était auparavant souvénginteset soumise aux
stratégies commerciales des éditeurs. La recherche d'unkeurei diffusion de la
connaissance apparait encore clairement dans le texte deel'@® de la loi pour une
République numérique qui prévoit que le droit du chercheur de mettre aitthspos
gratuitement ses publications scientifiques s’appligue « méme apoér accordé des droits
exclusifs a un éditeur ». En réalité, conscient que le contrditidi€ entre un chercheur et un
editeur prend le plus souvent la forme d’'un contrat d’adhésion, ikdasyr a choisi, apres
une éventuelle période d’embargo, de rendre inefficiente la clausess$ion exclusive de

droits d’auteur pour des besoins de promotion @pén access

180.La loi pour une Républigue numérique modifie également le code epaété
intellectuelle en y intégrant deux nouvelles exceptions au droit d'aeteau droit du
producteur de bases de données. Cette loi consacre une dérogation au reéqmibdlection
des auteurs d’ceuvres d’architecture et de sculpture placées ddiesixigmblics, limitées a

des finalités non commerciales. Dans le cadre des débats autauoideour une République

189 e chapitre 11l du titre 11l du livre V du code de recherche est complété par un article L. 5384i rédigé :
« | - Lorsqu’un écrit scientifique issu d’'une adiivde recherche financée au moins pour moitiépardotations
de I'Etat, des collectivités territoriales ou désbéissements publics, par des subventions d’ageree
financement nationales ou par des fonds de I'Urimopéenne est publié dans un périodique paraiasant
moins une fois par an, son auteur dispose, ménass apoir accordé des droits exclusifs a un édithudroit de
mettre a disposition gratuitement dans un formaedy par voie numérique, sous réserve de I'acdesd
éventuels coauteurs, la version finale de son naih@Eceptée pour publication, dés lors que t&di met lui-
méme celle-ci gratuitement a disposition par vaimérique ou, a défaut, a I'expiration d’'un délaiant a
compter de la date de la premiére publication. €aiest au maximum de six mois pour une publicadians le
domaine des sciences, de la technique et de lacinédet de douze mois dans celui des sciences hamat
sociales.
La version mise a disposition en application dunpee alinéa ne peut faire I'objet d’une exploitatidans le
cadre d’une activité d’édition a caractére comnagrci
Il - Dés lors que les données issues d’une actilgtéecherche financée au moins pour moitié padde&sions
de I'Etat, des collectivités territoriales, deal#issements publics, des subventions d’agencéisateement
nationales ou par des fonds de I'Union européeensont pas protégées par un droit spécifique ou une
réglementation particuliere et qu’elles ont étédrars publiques par le chercheur, I'établissemeitboganisme
de recherche, leur réutilisation est libre.
[l - L’éditeur d’'un écrit scientifique mentionndid ne peut limiter la réutilisation des donnéedadecherche
rendues publiques dans le cadre de sa publication.
IV - Les dispositions du présent article sont diergublic et toute clause contraire a celles-cré&sttée non
écrite. »
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numérique, de nombreux droits ont été mis en balance et se sont gshffohes enjeux
humains, médicaux et sociétaux de la recherche publique scienfitigqpgaise ont été mis en
balance avec ceux d’ordre économiques et éditoriaux nationaux eatidaaux. C’'est ainsi
gue les valeurs de liberté et d'indépendance de la recherche publigee réaffirmées et
précisées. D’ailleurs, le texte de l'article 38 de la loi pour une République iqum@pse une
exception deext and data miningTDM) a propos de laquelle il convient de souligner qu’elle
est d'ordre public et ne peut souffrir d'aucun aménagement cargtaot limitation

technique.

181. La consécration législative du droit d’auteur semble s’articalgour de I'axe
gu’est l'acces a la connaissance. Le l|égislateur frarngaigit habité par la nécessité de
garantir les intéréts économiques des auteurs dans une mesassuyera le meilleur acces
possible a une connaissance de plus en plus précieuse. C’est assdametttte logique
gue la loi pour une Républigue numérique intervient. Ce texte affighiiskaen compte des
spécificités des ceuvres littéraires a caractére siipmibu pédagogique. Ces ceuvres qui se
proposent explicitement de repousser le champ de l'ignorancesefigss un raisonnement
tourné vers une tres large diffusion de la connaissance et untaotémussi étendu aux

ceuvres qui la portent.

[I/ L'acces a la connaissance et la consécration |égislative du draiediaau
Cameroun

182. Dans l'optique de se conformer a ses engagements internationdexégondre
aux défis du monde numérique, le Cameroun a adopté la loi n° 2000/011 du 19 décembr
2000 relative au droit d’auteur et aux droits voisins (A). Ce tguieévise la loi du 10 ao(t
1990 relative au droit d'auteur et aux droits voisins entend mainterroi¢ d’auteur
camerounais dans le sillage personnaliste tout en modifiant son lag@ptecl’originalité.
Outre cette spécificité, le Iégislateur camerounais ctiserda prise en compte des
particularités de l'acces a la connaissance au Camerounaklissant la protection des
ceuvres inspirées du folklore (B).

0P MOURON, « La loi pour une République numériguRevue européenne des médias et du numérique
n°41, 2017, p. 16.
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A- La loi n® 2000/011 du 19 décembre 2000 relative au droit d’auteur et aux droits vois

183.La loi du 19 décembre 2000 relative au droit d’auteur et aux droithsqueocede
d’une initiative prise par le gouvernement camerounais dés 1999iisa# alors d’apporter
au droit camerounais de la propriété littéraire et artistiggemodifications que dictaient
'environnement juridique international et I'évolution technologique. Ladioil9 décembre
2000 transpose au Cameroun certaines prescriptions découlant de sesmentgage
internationaux. Ce texte se présente donc comme le refletpiiséaen compte dans ce pays
des préoccupations liées a I'acces a la connaissance. Les modesiaie etrékutilisation des
ceuvres suscités par la technologie numérique se trouvent au coeur du emuegislatif
camerounais. Sans pour autant abroger la loi du 10 aolt 1990 relatnast aliaditeur et aux
droits voisins, le Iégislateur a adopté le 19 décembre 2000 un textemfuie réformer. Des
97 articles qui composent ce dernier texte il ressort que le Iégislateur@oapténstauration
d'un cadre relativement souple tel que semblait imposer la vadiése besoins et la
multiplicité des intéréts. C’est ainsi que la loi du 19 décemergasde d’entrer dans les
détails des questions, laissant une certaine large de manceuvit@eaussix utilisateurs des

ceuvres protégées qu’au juge.

184. Dans le sillage de I'’Accord ADPIC les articles 3 et 4mitrespectivement les
logiciels comme ceuvres littéraires et les bases ou banques desiaonéme des ceuvres
dérivées. De méme, en définissant I'ceuvre audiovisuelle non plusecamerséquence, mais
simplement comme « une série animée d'imad€s be législateur permet que s'intégre a
cette catégorie d’ceuvres le maximum d’ceuvres multimédias pans des traités internet
de 'OMPI, le |égislateur camerounais a, en l'article 16adeildu 19 décembre 2000 relative
au droit d’auteur et aux droits voisins, analysé la mise a la dispodu public des ceuvres
sur internet comme un acte de communication au public relevant du dreprésentation.
De méme, dans cette méme dynamique de transposition, l'aBicleincrimine la
neutralisation des mesures techniques de protection des ceuveessugiplession ou la

modification des informations sous forme électronique sur le régime des droits.

185.D’un autre c6té, le souci d’'un meilleur acces a la connaissance grdavantage
de simplicité semble avoir déterminé le législateur camersumaupprimer I'exigence de

caractére artistique ou documentaire que la loi du 10 aolt 1990 avaitgmosee condition

1 Article 2 (4) loi n° 2000/011 du 19 décembre 206kative au droit d’auteur et aux droits voisins‘peuvre
audiovisuelle”, celle constituée d’'une série animiémages liées entre elles, sonorisées ou non »
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de protection des ceuvres photographiques. Cette souplesse qui sembéelétenamp des
ceuvres photographiques protégeables par le droit d’auteur accradtlééd la marge de
manceuvre du juge. Celui-ci peut alors, au cas par cas, déteresraétails des criteres de
'ceuvre photographique protégée par le droit d'auteur. Cette approche quaitpour
s’interpréter comme une illustration de linfluence du copyright B droit d’auteur
camerounais se confirme dans la lecture du critere de Haligh proposée par le |égislateur
du 19 décembre 2000. Tandis que l'article 4 de la loi du 10 aolt 1990 redatideoit
d’auteur et aux droits voisins disposait que I'ceuvre littérairertistique originale porte la
marque de la personnalité de I'auteur, I'alinéa 1 de I'article 2 de la loi du 19 hiéc2a0d’2
congoit comme originale I'ceuvre littéraire ou artistique distincteoel@gres antérieures. Cette
analyse du critére fondamental de I'originalité pourrait étreygecomme un éloignement du

droit d’auteur francais qui inspira le législateur du 10 aodt 1990.

186.En réalité, comme ses devancieres du 26 novembre 1982 et du 10 aolt X8990, la |

du 19 décembre 2000 professe son attachement au systéme du droit d’auteur. Cettgdoi, m
les changements sus évoqués, reste orientée vers la personaeteld F qui demeure le
principal titulaire du droit d’auteur aux termes de I'article @.depit de la réforme du critére

de l'originalité réalisée par I'article 2 de la loi du 19 débee 2000, I'article 14 du méme
texte consacre le droit moral de I'aut€(irLe législateur camerounais réserve donc une place
centrale aux intéréts individuels de l'auteur. Toutefois, I'exclusdes textes et signes
officiels du champ de la protection par le droit d’auteur cameroan@ss que les exceptions
marquent une certaine « socialisation » des garanties ace@aéauteurs par le législateur

camerounais.

172 Article 2 (1) loi n° 2000/011 du 19 décembre 206ative au droit d’auteur et aux droits voisingeuvre
originale”, celle qui dans ses éléments caractguss ou dans I'expression, se distingue des ceuvres
antérieures »
173 C. SEUNA, « La nouvelle loi camerounaise relativedroit d’auteur et aux droits voisisnsRIDA, n° 188,
avril 2001, p. 394.
174 Article 13 de la loi du 19 décembre 2000 « 1) ateurs des ceuvres de I'esprit jouissent sur eeilegu
seul fait de leur création, d'un droit de propriéi€lusif et opposable a tous, dit “droit d’auteddht la
protection est organisée par la présente loi.
2) Ce droit comporte des attributs d’ordre moralex attributs d’ordre patrimonial. »
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B- La protection des ceuvres inspirées du folklore

187. Le terme « folklore », est formé de deux mots anglo-saxons : laosejence, et
Folk, le peuple. Le mot désigne d'abord la science des traditions, aessnet des arts
populaires. Il désigne aussi les objets mémes de cette séleRoeir ce qui est du Cameroun,
l'article 2, alinéa 20 de la loi camerounaise sur le droiteliauyirésente le folklore comme
« I'ensemble des productions d'éléments caractéristiques du patricadtume! traditionnel
perpétué et développé par une communauté ou par des individus reconnus épomdent
aux attentes de cette communauté, comprenant notamment lespamikesres, les danses et
spectacles populaires ainsi que les expressions artistiquesuéts et les productions d'art
populaire ». A la lumiere de cette définition, le folklore recouwre champ tres vaste
comprenant « toutes les productions littéraires, artistiques ou hegsiedlement enfouies
dans les profondeurs de la civilisation d'un ou plusieurs groupes ethnigliésest
impossible de désigner telle ou telle personne physique commer aife La loi
camerounaise accorde aux tiers l'autorisation de représentde &xer directement ou
indirectement des productions du folklore a condition que ces actesefteeniés a des fins
privées. Cependant, les ceuvres inspirées du folklore ou un recueil dssxpsedgu folklore
sont des ceuvres de I'esprit échappant au régime du folklore. Dgpsthibse ou I'utilisation
des productions du folklore poursuivrait des fins commerciales, I'satan du Ministre de
la culture serait indispensable. Cette autorisation ne sevait atcordée que moyennant le
paiement d’'une redevance dont il fixera le montant conformémeirtilé 2 du décret
d’application de la loi du 19 décembre 2000. Le législateur camerageraisle avoir pris la
mesure de I'importance du folklore et ses expressions comme sdercegnaissance. Cette
prise de conscience s’explique certainement par le fait q@st dans l'intérét général de
’humanité de créer les conditions qui soient favorables a leverped®on et au maintien de
la vitalité des peuples et des communautés qui sont a l'origineeslesavoirs et les

développent ¥".

5 A. COEUROY, « Le folklore et la chanson populareEurope », in N. FOURCQ (dilLa musique. Des
origines a nos jourslibrairie Larousse, 1946
176 3. FOMETEU, « La protection du patrimoine cultysat le droit de la propriété intellectuelleégrfassung
und Recht in Ubersee / Law and Politics in Afriaaja and Latin Americavol. 37, No. 3, 2004, p.335.
"7 OMPI, Savoirs traditionnels : besoins et attentes en énatile propriété intellectuelle. Rapport de 'OMPI
sur les missions d’enquéte menées consacréesrapadté intellectuelle et aux savoirs traditiona€lL 998-
1999) Genéve, 2001, p. 231

101



188. Il faut dire que dans le contexte d’une économie mondialisée, lssuress
culturelles sont devenues des produits dont la valeur marchande connditoissance
ininterrompue. Cette situation explique certainement l'attractioexguce le folklore sur les
groupes privés et les pays industrialisés. Il apparait alécessaire de s’assurer de la
protection juridique de ces ressources. Cette logique de protectionidai lg législateur
camerounais est encore présente dans le sort réservé aux prodiictfpatsmoine culturel
tombées dans le domaine public. Dans ce cas ou la période de protecteodrpi d’'auteur
est arrivée a son terme, l'alinéa 2 de larticle 39 deoiadl 19 décembre 2000 soumet
'exploitation de I'ceuvre a une déclaration préalable adressésirastre en charge de la
culture et au paiement d’'une redevance. Aux termes de Il'article 8 du dépmditodion de la
loi sus mentionnée, le montant de ladite redevance correspondiiéada ce qui était versé
pendant la durée de protection de I'ceuvre en question. Il est questdm prérogatives a
caractére pécuniaire qui s’accompagnent de la reconnaissanta alealité d’artistes
interpretes au profit de ceux qui font vivre le patrimoine cultemethantant, dansant, jouant,
récitant, représentant ou exécutant de toute autre maniengplessons du folklore. C’est
ainsi que les acteurs culturels qui permettent I'entretiema eransmission du folklore
camerounais entrent dans la catégorie des titulaires deswisitss du droit d’auteur. La loi
camerounaise ouvre aux acteurs du folklore la possibilité d’intel@icmmmunication au
public de leur interprétation, la fixation de leur prestatiorrgf@oduction d’'une fixation de

leur prestation.

Section 2 1L'acces a la connaissance et la réception jurisprudentielle du droit
d’auteur

189. Le droit d’auteur accorde sa protection sans aucun formalismeéep@ ou
d’enregistrement. Toutefois, il est déterminant que l'ceuvre coestiexpression de la
personnalité de l'auteur. Cette exigence sur laquelle reposetéee de l'originalité (1)
permet au juge d’apprécier au cas par cas non seulement I'brggdela création mais aussi

I'équilibre des intéréts en présence (l1).
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I/ L’accés a la connaissance et le critere d'originalité

190. Les prérogatives dévolues par le droit d’auteur s’appuient en rgatite travail
créatif de I'auteur. Il appartient au juge de déterminer linalité de ce travail matérialisé par
une ceuvre perceptible aux sens. A partir de ce moment, il apgaeaia protection est
accordée en fonction de l'apport a la connaissance que l'auteigeréal imprimant sa
personnalité a son ceuvre. Ainsi, la détermination jurisprudentielleitéuecde I'originalité
(A) s’inscrit dans la perspective de proposer au public une ceuvreigode connaissance.

Cette préoccupation centrale explique certainement I'évolution de ce détereninant (B).

A- L'acces a la connaissance et la détermination jurispruderdiekeitere de I'originalité

191.L’article L. 111-2 du code de la propriété intellectuelle dispose«quesuvre est
réputée créee, indépendamment de toute divulgation publique, du seul faitéddidation,
méme inachevée, de la conception de l'auteur. » La réalisatiodothai bien étre celle de la
conception de l'auteur. Ainsi, si I'idée est de libre parcourspteception ne I'est plus. Elle
apparait comme le fruit de la rencontre entre une idée, libve, &iteur qui lui imprime une
formulation qui lui est propre, et par la-méme crée un lien quiventatte liberté. Cette
empreinte constitue la plus value qui permet d’extraire la commaissju’elle « sublime » du
champ des choses de libre parcours. Des 1908 le tribunal de la éeingait que la
protection par le droit d'auteur pouvait étre accordée a partir du ntooe « 'auteur
présente au public une idée sous une forme concréte et lui donr&vilessagissait alors de
préciser les contours d’un critere que le législateur n'agtadffleurer. Les projets de loi de
1936 et de 1947 sont tout aussi muets sur l'originalité. Les juges,eser 'originalité
comme une condition de la protection, étudiaient « I'existence objetiiveapport, d’'un
travail personnel, ou visaient & faire admettre la paternitéedpensonne sur cet appotf»
Finalement, ce n'est qu'a l'article L. 112-4 du code de la propnéadlactuelle qu’il est

directement fait allusion & l'originalité & propos de la priagecties titre¥®. En réalité, c’est

Y87 civ. Seine, 7 juillet 1908 ; DP 1910, 2, p. 8tte Claro, Ann. Prop. Ind. 1910, 119 (aff. Boutomhe)
9 A, LUCAS et P. SIRINELLI L originalité en droit d’auteur JCP 1993 éd. G, |, 3681
180 « Le titre d'une ceuvre de I'esprit, dés lors guékente un caractére original, est protégé cotomare elle-
méme »
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la doctrine, notamment par I'intermédiaire d’Henri Des5dist la jurisprudenc&? qui ont

synthétisé I'article 1 de la loi du 11 mars 188#n ce concept d’originalité.

192. Traditionnellement, le concept d'originalité se définit par I'eenpte de la
personnalité de l'auteti. Toutefois, la jurisprudence a pu employer des formulations
diverses pour caractériser cette notion comme l'empreinte peltediinde reflet de la
personnalité de l'auteldf, ou la marque de sa personnéfitéCes formulations ont toutes en
commun de souligner le caractere subjectif de la notion, conforme analyse personnaliste
du droit d'auteur. Ainsi, I'ceuvre originale peut étre comprise comarguée de I'empreinte
de la personnalité de I'auteur. Cette marque distingue I'ceugimalg du fond commun des
connaissances et des ceuvres préexistantes de telle maniéle apdeiert suffisamment
d’'indépendance pour bénéficier d’'une protection consacrant un monopole daiqitit
Seule l'originalité est requise, « indépendamment de la notion d@it&inopérante dans le
cadre de I'application de la propriété littéraire et adisti»°° L'originalité est ainsi
'empreinte laissée par la personnalité de l'auteur dans leecré€e. Ce n’est pas I'ceuvre
elle-méme qui est examinée, mais a travers elle, I'a&&tpersonnelle de son auteur sur le
matériau qu’'est la connaissance. C’est ainsi qu’il importe qoeuvfe, résultat d’'une
conception indépendante, ne se borne pas a imiter un modéle antériéaircadeeption
subjective de la création, qui vise a protéger la personne du créadéibouché sur le
principe de neutralité esthétique posé par larticle L. 112-1 du cdmdda propriété
intellectuelle : «toutes les ceuvres de l'esprit, quels qu'en sdeergenre, la forme
d’expression, le mérite ou la destination ». Le juge ne peut goaconstater la « trace de

Iauteur »°°.

81 4. DESBOIS e droit d’auteur en Frange®™ éd. Dalloz, Paris, 1978, pp. 3-15.
182 Cass. Civ., ¥°ch., 6 mars 1979, Gaz. Pal. 1979 pan. 336 ; €igs1°ch., 15 avril 1982, D. 1983 IR p. 93
note Colombet
183 « L'auteur d’une ceuvre de I'esprit jouit du seait Hle sa création d’'un droit de propriété incogtier»
184 CA Paris 1er avril 1957, D. 1957 p 436 ; CA PaBsmai 1994, RIDA 4/1994, p 47
185 CA Paris 21 février 1991, Juris-data n° 020807
186 CA Paris 12 décembre 1998IDA 3/1996 p 372
187 CA Paris 23 novembre 1982, D. 1983, I.R p 512
18 p_.y. GAUTIER, "les critéres qualitatifs pour leopection littéraire et artistique en droit frargtaRID.
Comp 1994, p. 550
189 Cass. 1® 11 févr. 1997 : JCP G 1997, I, 22978 &s0., note Daverat ; D. 1998, p. 290°2sp., note crit.
F. Greffe ; somm. p. 189, obs. Colombet ; RTD c®89] p. 391, obs. Francon
199 A STROWEL, « L'ceuvre selon le droit d’auteuDrpits, n° 18, vol. 1993/18, p. 81.
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B- L’acces a la connaissance et I'évolution jurisprudentielle duente I'originalité

193.1I apparait que les ceuvres pieuses qui caractérisent le mggyen & Renaissance,
laissent tout de méme entrevoir 'ame de leur alittbien qu’elles aient été réalisées sur
commande et en observant certaines contraintes posées par lesncitanes. En fait, plus
on avance vers la période moderne, plus forte est I'influenceawteudr sur la connaissance
gu’il véhicule dans son ceuvre. Celle-ci devient le vecteur par lélgpebpose au public
'acces a sa compréhension du monde et de la condition humaine. iG@sésju@ de plus en
plus, 'empreinte de la personnalité de l'auteur ne passe pluignsent par son ceuvre
entendue en tant que telle mais aussi par le message qu'd tt@sismettre au public. Des
lors, des objets manufacturés comme les ready-made, méme dépoutouie adenpreinte de
la personnalité d’'un auteur, peuvent étre considérés comme des ceutrés aiament qu'il
est établi que c’est la volonté de l'artiste de les présamtetant que tels. Cette logique
s’appuie sur l'article L.112-3 du Code de la propriété intelleali accorde le bénéfice du
droit d’auteur aux anthologies et recueils « qui, par le choix alisfaosition des matiéres,
constituent des créations intellectuelles ». De plus, léreritlu choix a été retenu pour
déterminer l'originalité de photographies. La jurisprudence a glorseconnaitre le critére
d’originalité en tenant compte « d’'un certain nombre de choix, notanguant a I'éclairage
et a lutilisation corrélative du matériet’ Dans la méme veine, des oceuvres
photographiques ont été qualifiées d’ceuvre de collabot&tien raison du « choix dans la
composition et la mise en scéne du sujet » par le premigteagtidu « choix dans le cadrage,
les contrastes et la lumiére » pour le second. Il apparaitqierse juge interpréete le choix
opéré par l'auteur comme une marque de I'empreinte de sa pditgornNasi, I'originalité

découle de la chaine des choix successifs qui ont donné naissance a I'ceuvre protégée.

194. Cette nouvelle approche de l'originalité se fondant sur les choiXadéste
s’inscrit dans un mouvement d’objectivisation de la notion d’originatié€j en raison de
I'élargissement du champ du droit d’auteur aux nouvelles créationsomquédes logiciels et
les bases de données. Ces derniéres posent la question denenperti'un critere subjectif

appliqué a une création essentiellement utilitaire. Les tribusausont donc ingéniés a

91| faut rappeler qu'a cette époque il était comément admis que l'inspiration était d’origine diejrpar

conséquent, I'ame de Dieu se reflétait dans leseset non celle de leurs créateurs.
192 CA Dijon, 7 mai 1996, D. 1998, somm. comm., p..189
193 CA Paris, 3 déc. 2004, D., 2004, jurisp., n°182p7, note E. Treppoz.
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trouver de nouvelles formules telles que « effort personnalisé ppottaintellectuel » ou
« choix créatifs ¥* Ainsi, la jurisprudence loin de rejeter la définition traditionnelee
loriginalité a procédé a une forme d’extension de son acceptios da mouvement
d’adaptation a I'admission des ceuvres informationnelles dans le athandpoit d’auteur.
C’est ainsi que, prenant des libertés avec I'approche classidisgigi@alité, le juge francais
est allé en-deca de la marque personnelle de I'auteur pour rechanchfort créateur. Le
critére général de protection qu’est I'originalité a pu étrernefilée en passant par I'exigence
d’un effort personnalisé qui se déduit de la liberté de choix dont disppsegrammateur. II
semble en résulter une certaine confusion de la part des pige®eginalité et choix. Ainsi
la cour d’appel de Pars, dans son arrét du 22 juin 1999 rendu dans une affaire relative au
plan de promenade du cimetiére du Pére-Lachaise a évoqué « unentmpriginale
particuliere qui est la conséquence du choix arbitraire des autéuélatrice de leur
personnalité ». Dans le méme sens il a pu étre jugé queuraliten guide de voyage faisait
preuve d'originalité dans la sélection des adresses qui compdeendocument
commercialis#®. De méme, « un photographe de plateau a fait preuve d’origicalité
avait « le choix du moment opportun et des moyens de réalisatiorlictess °’. Cette
démarche des tribunaux francais peut étre comprise comme leestation de la nécessité
d’introduire une dose objective dans une approche subjective de l'otigirah effet, la

« référence au choix arbitraire illustre justement une éwnludes plus contemporaines de la
notion d’originalité comme en témoigne l'article L.112-3 du code dedprigte intellectuelle
[...] si I'originalité réside dans un choix, cela signifie que I'gattache peut-étre davantage
au comportement de I'auteur, au choix arbitraire qu’il effectue, qu’a I'cederenéime qui en
est la conséquence... Cela prouve que, jamais achevée, la réflexitacces a la protection
du droit d'auteur doit aussi se nourrir des enseignements que nous tdgecrtéations

classiques, tels les plan§'$

195. Cependant, il est difficile de ne pas souscrire au postulat texjoel « choisir
n'est pas créer ». En fait, le critére de I'originati# I'ceuvre a protéger par le droit d’auteur

ne saurait étre déterminant employé de maniere isolée. iAsdad’autres parametres, ce

194 Cass., Ass. Pléniére, 7 mars 1986, D. 1986, p4405 note B. Edelman.
195 CA Paris, 4™ch., 22 juin 1999 : D. 1999, inf. rap. p. 229.
196 CA Paris, 8™ch., 5 avr. 1994 : Gaz. Pal. 1995, |, somm. p. 31995, somm. p. 54, obs. Colombet.
97 CA Paris, 8™ch., 15 mai 1998 : Juris-data n° 1998-021910.
19 C. CARON, note sous CA Paris, 22 juin 1999: D.9,98f. rap. p. 229.
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critere permet d’apprécier globalement I'existence du faitégateur du droit de propriété
littéraire et artistique. A partir du moment ou l'originalité agit ks connaissance proposée au
public, on s’apercoit que sa construction jurisprudentielle tend a soulligetésn de I'auteur.
C’est I'implication personnelle de cet auteur qui extraitdanaissance du champ des objets
du libre parcours. Cette action qui repousse les frontieres derkigce humaine renvoie a la
création. Ainsi, I'ceuvre protégée est une forme perceptible asxrésultant de la réalisation
matérielle d’'une conception humalfie Le recours au critére d’originalité permet alors de
déceler, au travers de la réalisation obtenue, I'intervention icetdi I’homme. La création
est donc le fait générateur de la protection accordée par leddrofeur. Dans ce contexte,
I'originalité se présente comme le moyen par lequel le juge @@blir I'existence d’'une
création. Autrement dit, il appartient au juge, pour chaque type lisatim de déceler les
eléments susceptibles de supporter l'originalité. Il s’agiéatité de réveéler I'acte créatif. On
s’apercoit que c’est I'absence de créativité qui exclutéiigation du champ du droit
d’auteur. L'originalité est posée comme un révélateur du faérgéeur qu’est la création. La
composante a examiner ainsi isolée, il revient aux juges damiléerson originalité. Ils
operent alors une discrimination entre les réalisations au regafdctieité créatrice de
l'auteur, indifferemment du genre, de la forme d’expression, duer@ride la destination de
I'ceuvre®. Dés lors, I'existence d’une composante attestant en elle-rd&meacte créatif
favorisera une certaine présomption d’originalité alors qu’'une compopargetechnique
nécessitera une démonstration plus appuyée de l'activité ceédtdcjuge se trouve donc
dans une position qui lui permet d’agir sur la faculté du droit d’augeualimenter
efficacement le patrimoine commun des connaissances. Cett@mpakitibitre pose aussi les
bases d’'une analyse situ des équilibres entre les intéréts en jeu dans la mise en deuvre

droit d’auteur.

[/ L’acces a la connaissance et I'’équilibre des intéréts en droiediaut

196.Bien que le Code de la propriété intellectuelle francais organise I'équitibieeles
différents intéréts en présence, il n'établit pas de dé&fiigixplicite de la notion de mise en

balance de ces intéréts. C’est le traité de I'Orgaoisationdiale de la propriété intellectuelle

199 C. NEIRAC DELEBECQUELe lien entre l'auteur et son ceuythése, Montpellier I, 1999, p. 57
200 Article L. 112-1 du code la propriété littéraireagtistique
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sur le droit d’auteur qui est le plus clairement a l'originelad@rise de conscience de la
nécessité de soupeser, d’'une part, les droits des auteurs avec, phatitfatérét du public
notamment en matiere d’enseignement, de recherche et d’ato@srénation. C’'est ainsi
gu’on peut assister a un fremissement annonciateur de I'émergjencprincipe d’équilibre
des intéréts en droit d’auteur (A). En réalité, il apparatzaskirement, que cette tendance
naissante a la mise en balance des intéréts en droit d’aufegces a la connaissance pour

véritable finalité (B).

A- L’émergence d’'un principe d’'équilibre des intéréts en droit d’auteur

197. « La balance des intéréts suppose de maintenir un certairbezeilitre I'intérét
du public d'une part et celui des auteurs et titulaires de droitsnsoiSautre part. Cet
équilibre doit étre recherché lorsque I'on définit les exceptiorslrits exclusifs $*. Ainsi,
la balance des intéréts interpelle les textes qui endakh® droits exclusifs. On s’apercevra
gue ce principe fait I'objet d’'une consécration textuelle sousnduée (1) tandis que la

jurisprudence semble disposée a se montrer plus explicite (2).

1) Une consécration textuelle sous entendue

198. Tout d’abord, la mention du principe de I'équilibre des intéréts dansoleses
formelles du droit d’auteur est particulierement rare. Cette situation fpewin®& résultante de
la prégnance du personnalisme de ce droit. En fait, le princip@glglibre des intéréts est
une empreinte de l'utilitarisme qui, bien que marginal en droit etayta influencé la
construction de ce droit. Cependant, la faible frequence des menti@motion d’équilibre
dans la formalisation nationale du droit d’auteur nous entraineegesdlrces internationales

de ce droit.

199. Concu pour intégrer et prolonger les différentes conventions internasosial la
propriété intellectuelle, 'accord ADPIC, en son article 13adpit le triple test introduit par
la Convention de Berne. Ce test impose au législateur, avant lI'introductionedceygion au

droit d’auteur, la vérification de sa conformité & une série de tmnditions cumulatives.

201 c. BERNAULT et J.-P. CLAVIERDiIctionnaire de droit de la propriété intellectuelEllipses, 2008, p. 41.
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Contrairement a la Convention de Berne qui vise, par ce test,deptiems au seul droit de
reproduction, I’Accord I'étend aux exceptions de chacun des droits #gtluEn outre, afin
de prévenir les pratiques anticoncurrentielles, il est en¥isdg restreindre la liberté
contractuelle des titulaires de droits. L'accord ADPIC invitesiales Etats a prendre des
mesures appropriées pour prévenir ou contréler ces pratiques erendatieoncession de
licences touchant aux droits de propriété intellectuelle susaptithlavoir des effets
préjudiciables sur les échanges et le transfert de techrfSfogie

200.Les obligations consacrées dans I’Accord ADPIC annexé a I'flaterMarrakech
visent non seulement a promouvoir la protection de la propriété intelllectmais aussi, a
éviter que les mesures prises par les Etats pour faipeates les droits de propriété
intellectuelle constituent des obstacles illégitimes au cooeflérA cet égard, il semble que
I'objectif de I'accord ADPIC est de rechercher un « équilierentre les droits de propriété
intellectuelle et le maintien d’une concurrence effeéffveen tant que source du
développement. D’ailleurs, selon I'article 7 de I’Accord ADPICpiatection et le respect des
droits de propriété intellectuelle « devraient contribuer a (.syras un équilibre des droits et
obligations ». L’équilibre dont il est question ici devrait étralgse a la lumiere des objectifs
contenus dans le méme article 7, a savoir la promotion de l'innovigidmologique, le
transfert et la diffusion de la technologie a I'avantage mutuetde qui générent et de ceux
qui utilisent les connaissances techniglfesAutrement dit, «I'équilibre de droits et
d’obligations » renverrait a ce qui peut étre désigné « équilésardéréts ». Il s'agirait de
procéder a la conciliation de deux logiques antagonistes. L'équdibiguestion s’attache a
récompenser et indemniser le créateur a travers l'attributiom mdonopole exclusif tout en
favorisant I'acces a la connaissance au plus grand nombre. Le bettelenanceuvre serait
alors de favoriser I'innovation et d’accroitre le bien-étre g@rpgar la création de richesses et
de connaissances qui alimentent les domaines de la santédueatién, ou encore de la

culture

202 Article 13 de I'’Accord ADPIC : « Les Membres restdront les limitations des droits exclusifs ou
exceptions a ces droits a certains cas spéciauxequiortent pas atteinte a I'exploitation normad'atuvre ni ne
causent un préjudice injustifié aux intéréts légis du détenteur du droit. »
293 Article 40 de I'Accord ADPIC
24 1er considérant du Préambule de I'’Accord ADPIC
25D, LUFF, Le droit de I'Organisation mondiale du commercenalyse critique Bruylant/LGDJ,
Bruxelles/Paris, 2004, p. 685
28D, GERVAIS,L’Accord sur les ADPICLarcier, Bruxelles, 2010, p. 222
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201. Consacre parmi les objectifs de I'’Accord ADPIC et formulécanditionnel, la
fonction de I'équilibre des droits et obligations de I'article 7 susciter des questions. En
réalité, cet article devrait moins étre considéré commeragke de fond susceptible de
réduire la portée de dispositions que comme une norme interprétativarticle 7, en posant
un objectif d’équilibre entre droits et obligations, éclaire d’'un jparticulier la mise en
ceuvre des autres dispositions de I'Accord. Ainsi, la mise en oduwvdeoit d’auteur et des
droits exclusifs qui lui sont rattachés devrait se déployer glassuci d’équilibre des intéréts

en présence.

2) Vers une consécration jurisprudentielle

202. 1l faut souligner que c’est I'objet méme du droit d’arbitrer aeséréts différents,
voire contradictoires. Le droit d’auteur s’attache a garantii diess les intéréts patrimoniaux
et moraux de l'auteur que l'acces a la connaissance parfiétésire du domaine public et
des exceptions et limitations. Avec l'internationalisation cemits du droit d’auteur et le
recours aux droits de ’lhomme, les conflits se sont multipli@niemis le juge en position de

procéder a une balance des intéréts.

203. La liberté d’expression et son corollaire, la liberté de aaagont régulierement
invoqués a la défense d’'une action en contrefacon. Une telle tendanpeuqait constituer
une instrumentalisatiéff des droits de 'homme dans I'optique de paralyser la miselame
du droit d’auteur, repose en réalité sur sa construction. En Fiaomoeje au Cameroun, le
principe d’'une liste fermée de limitations ou exceptions qui garang certaine sécurité
juridique tient une part importante dans le contentieux. Ainsi, l'invmcade la liberté
d’expression pour appuyer la légitimité d’'une utilisation non autoesgen prévue d’'une
ceuvre protégée met a mal l'effectivité des exceptionsaut flire que la valeur supra
nationale des droits de 'homme peut peser considérablement damsdedwan conflit qui
opposerait un de ces droits aux droits exclusifs. En réalitéhe«slagit pas ici de confronter

le droit d’auteur aux droits de 'homme, dont la liberté d’expressi@is iien de concilier

27D, GERVAIS, ibid, p. 221
28 A, KEREVER, « Le droit d’auteur & I'épreuve ded&DH »,RIDA, Paris, avril 2000, p. 374
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deux droits fondamentaux d’égale valetf’» Tandis que la Cour européenne de justice
arbitre cette confrontation en faisant recours au triple tesjude francais se montre
relativement frileux. Cette prudence semble avoir pris fin a\eét Klasen a I'occasion
duquel le juge consacre le principe de I'équilibre des intérétsoltade cassation, dans cette
espece, cassait un arrét au motif qu’'il n’indique pas « de faconetersr quoi la recherche
d’'un juste équilibre entre les droits en présence commandaihtiamnation3°. Ainsi, afin
d’apprécier la proportionnalité de l'atteinte causée a latébdiexpression par le droit
d’auteur, il est fait obligation au juge de procéder a une étudatteampte des circonstances

de I'espece.

204. En l'occurrence, M. Malka, photographe, avait réalisé des photograpjuis
devait par la suite voir intégrées par un peintre, M. Klasen,glas®urs de ses ceuvres. Son
autorisation n'ayant pas été sollicitée, M. Malka fit valoir desits d’auteur tandis que M.
Klasen lui opposa sa liberté d’expression. Jusqu'ici, les juges iatémaataient I'argument
de la liberté d’expression en privilégiant un raisonnement adossé tapitise en compte de
cette liberté fondamentale par le droit d’aut€urCette approche relativement abstraite de
I'équilibre des intéréts en présence pourrait étre supplantéa gamlarche posée par l'arrét

Klasen qui recommande la prise en conipteoncretode cet équilibre.

205. Seulement, le droit d’auteur a la francaise impligue un systéamaéf des
exceptions. Celles-ci sont définies avec une certaine précisienrdiste est réputée close.
En outre, les exceptions sont d’interprétation stricte. Dans ce systemevidégieria sécurité
juridique a I'adaptabilité, seul le |égislateur est habitetétroduire de nouvelles exceptions.
Des lors, il n'y a pour le juge, aucun équilibre ou balance a opérer, plestpgslateur a
déja prévu dérogations aux droits de l'auteur. Il ne lui restptag qu'a vérifier, a la
demande des justiciables poursuivis en contrefagon, si les conditiores ekaeption Iégale
sont réunies pour résoudre le litige entre l'auteur et I'utdisa Dans ce contexte la
consécration par le juge de la recherche d’un équilibre esgtiateréts de I'auteur et ceux du

public a 'accés a la connaissance engendrerait une insécuiii@ye en intégrant dans le

29 A, ZOLLINGER, « Droit d’auteur et liberté d’expsien. Comment procéder a la balance des intéréts
concreto? »,Comm .comm. électravril 2017
#0Cass. 1re civ., 15 mai 2015, n° 13-27.391, FS-P:Klasen ¢/ A. Malka : Juris-Data n° 2015-01108CP
G 2015, 967, note Ch. Geige€omm. com. électR015
#1Cass. 1re civ., 13 nov. 2003, n° 01-14.386risDatan® 2003-020895 Comm. com. élect2004, comm. 2,
C. Caron/ Cass. 1re civ., 2 oct. 2007, n° 05-14.823D, SNC Hachette Filipacchi associés (HFA)éération
internationale de football association (FIFAJgmm. com. élect2008, comm. 2, C. Caron/ CA Paris, 17 juin
2011 : Légipresse janv. 2013, n° 301, p. 29, cosnzollinger
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droit d’auteur le systeme d&ir use Toutefois, la balance des intéréts résultant de
invocation des droits de 'homme n’est pas pour le droit d’auteur cel@udair use
représente dans le copyrighit A partir du moment ou le juge peut priver d’effets le droit
exclusif de l'auteur au cas par cas, on peut en arriver a yumeirremise en cause des
exceptions fermées et un glissement veraileuse En réalité, il semble qu'une différence
demeure entre I'équilibre des intéréts qui résulte de l'invocation’adticle 10 de la
Convention européenne des droits de ’lhomme et le systéme ouvertdps8ams en vigueur
aux Etats-Unis. Tandis que fair use est prévu au sein méme du Copyright Act, et est
'expression de l'ordre juridique interne, l'article 10 susmentionng iféervenir I'ordre

juridigue européen a I'effet d’'interroger I'équilibre trouvé au sein de I'ordidigue interne.

206.Justement, I'arrét Prokofiét? donne des indications quant & la maniére de mettre
en ceuvre le principe de I'équilibre des intéiét€oncreto En I'espece, les ayants droit de
Prokofiev agissaient en contrefagcon contre la compositrice d’'uneecrusicale qui aurait
fait des emprunts excessifs a un passage du ballet « Romédette JulLa mise en cause,
condamnée en premiere instance, interjette appel sur la basseulement, de la liberté
d’expression dont elle bénéficie, mais aussi de l'arrét Kla€etui-ci invite le juge a
procéder a une analyse au cas par cas de l'opportunité de fairlipriéveroit exclusif de
'auteur sur l'article 10 de la Convention européenne des droitshdenthe quand il est
invoqué. Dans un arrét du 25 septembre 2015, la cour d’appel rejetteféesntsf moyens,
dont celui tiré de I'article 10 de la Convention. Il s’agit pounlgej de dégager des critéeres de
cette analyse au cas par cas. C’est ainsi que la Cour djanete que l'arrét Klasen ne
préconise pas de faire prévaloir I'article 10 précité suditegs exclusifs de I'auteur, mais
renvoie la juridiction de fond désignée a privilégier la méthodeedjinétation de la Cour
européenne des droits de I’'homme sur le principe de liste fernséexdeptions au droit
d’auteur quand cette article est invoqué comme moyen de défensagd.eejette donc
'argumentation de l'appelante selon laquelle la recherche djwililre des intérétsn
concreto devrait aboutir a faire prévaloir sa liberté d’expressionstaytie sur le droit
d’auteur. Il s’appuie encore sur le constat d’apres lequel desnants développés ne sont pas
en mesure de permettre a la cour de se prononcer concrétemeningse len balance des

droits concurrents en présence. Ce faisant, la Cour d’appel sedaipteeraun raisonnement

22 A ZOLLINGER, opcit
23 CA Paris, pole 5, ch. 2, 25 sept. 2015, n° 14/@]88azy c/ Le Chant du Monde & consorts Prokofiev,
Propr. intell. 2016, n°58, p. 51, obs. A. Lucas
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qui privilégie I'ordre juridique interne et le principe de ladisermée des exceptions. Des
lors, la recherche d'un équilibre des intéréts en présence ferasiequ’a la suite d’'une
démonstration spécifique établissant I'insuffisante prise en caoasa®d'un intérét protégé

au titre des droits de 'hnomme.

207. 1l ressort de cet arrét que I'équilibre entre les droitsusiis de I'auteur tels que
consacreés par la législation sur le droit d’auteur et lessddei’homme serait présumé. Dés
lors, les défendeurs a l'action en contrefacon auront la chaggedédhontrer en quoi
'application du droit d’auteur créerait une atteinte disproportionnBenade leurs droits
fondamentaux. A défaut d’'une telle argumentation, la liste fermseeptions prévaudrait.
Ce critére de I'argumentation met en avant la charge geelave. Cependant, la qualité de
cette argumentation ayant plus d’intérét que celui sur lequéldege de la produire péese, |l
importe certainement de dégager d’autres criteres. « Deuxiansepourraient ainsi étre
aisément étudiées des lors que l'article 10 est invoqué par umduétentrefacteur : la
reproduction ou représentation de I'ceuvre protégée était-elle indibpeaskexpression du
déefendeur ? Et, dans I'affirmative, était-il, si ce n’est inggme, du moins excessivement
difficile, d’obtenir I'autorisation de I'ayant droit ? Une réponse tiggaa I'une au moins de
ces deux questions (hypothése la plus probable a notre sens, surtout lorsque |eteomtsefa
contente de négliger I'existence méme du droit d’auteur) paustidi¢r que le moyen tiré de

la liberté d’expression soit écarté&*%

B- L'acces a la connaissance comme finalité de I'équilibre destmtéré

208. Alors que le principe de la recherche de I'équilibre des istén@irque la prise en
compte des droits fondamentaux dans la mise en ceuvre du droit d’ausgaparait que
'acces a la connaissance en est la véritable raison §tde méme que ce principe semble
fonder I'acceptabilité du droit d’auteur (2).

24 A, ZOLLINGER, opcit
113



1) L’accés a la connaissance comme raison d’étre de I'équilibre detsntér

209. Le droit fondamental de tout individu de participer a la vie culaurde sa
communauté contribue, au méme titre que la liberté d’expressi@téeation de la condition
humaine. Cette prérogative, reconnue dans la Déclaration univetesligroits de 'lhomme
ainsi que dans divers autres textes fondamentaux relatifs aux dleda personne s’imbrique
avec la préservation de la diversité culturelle et, surtoutir¢alation de la connaissance.
L’emboitement entre les concepts de droits de 'homme, prégemaa la diversité culturelle
et diffusion des savoirs établit aussi un lien entre dignité hunetiaeces a la connaissance.
En effet, la place de la connaissance dans le développemengloetitdconomique en fait un
facteur déterminant de la dignité humaine. C’est dire que deti@ére se nourrit de la
connaissance. A ce stade, la promotion des droits de I'homme impliqueeumiemsnt une
meilleure diffusion du savoir mais aussi sa plus grande abdiési Autrement dit,
promouvoir les droits de ’'homme revient aussi bien a garantir fatéigumaine que l'accés
a la connaissance. Justement, la pratigue de I'équilibre des sn&dréprésence est trés
largement influencée par le recours aux droits de 'homme doné$acda connaissance est

le principal corollaire.

210.Cependant, le périmétre du droit d’auteur révele que peu d’exceptitradles au
droit d’auteur sont originairement justifiées par les droits fondéamne. En effet, méme si
certaines exceptions peuvent déboucher sur une argumentation basées sinoite
fondamentauX® il s'agissait essentiellement d'établir un équilibre entrexdatéréts, a
premiére vue, antagonistes. La mise en ceuvre du droit d’auteurnmsgtere les droits
exclusifs de l'auteur et les intéréts du public. Tenant compta déalité selon lagquelle les
droits exclusifs sont octroyés au titulaire dans I'optique dpdumettre de tirer bénéfice de
son ceuvre, il semble que le principal enjeu de I'équilibre des mgoéte sur les modalités
par lesquelles les connaissances transportées par l'ceuvre proEge&e mises a la
disposition du public sans Iéser ni I'auteur ni la société. llirgidgdonc de procéder a un

arbitrage autour des conditions de I'acces a la connaissance.

211.Seulement, le dispositif Iégal du droit d’auteur s’opposerait a teateerche d'un
équilibre des intéréts en présence par les juges. Cet équilibréadaison d’'étre profonde

serait I'acces a la connaissance nécessiterait un recoutsa@isxfondamentaux alors méme

Z5 .. MARINO, « Les droits fondamentaux émanciperjulge : 'exemple du droit d'auteur ka Semaine
Juridique Edition Générale n° 30-326 Juillet 2010, doctr. 829
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gu’ils ont déja été pris en compte dans la construction légisidtivadroit d’auteur a quoi il
faut ajouter le caractere limitatif de la liste légdis exceptions. Dans le méme esprit, les
affaires Utrilld*® et Hachette Filipacchii’ illustraient une certaine prise en compte des droits
fondamentaux par la jurisprudence. Ainsi, rechercher une balance éedsirfondée sur
'accés a la connaissance dans la mise en ceuvre du droit d’autenaitp&ive percu comme
un moyen d’injecter dans ce droit un systéme d'exception ouvert dmes le juge aurait la
responsabilité, au vu des circonstances de l'espece, de détesniterprétention de
l'utilisateur d'échapper au droit exclusif est raisonnable. Ceptgndae telle approche
occulterait la capacité des droits de 'homme a complétasta des exceptions Iégales de
maniére a résoudre de nouveaux problemes. En réalité, « Il igpamgie créer de nouvelles
exceptions générales, mais de réagir au cas pafas »

212.La consécration progressive du principe de I'équilibre des ist@tserait donc
pas la résultante d’'une entreprise de démolition du systéme des excaptionis dauteur. Il
faut y voir un autre indice de l'influence des droits fondamentaux ldamsse en ceuvre du
droit d’auteur. Dans cette logique, la recherche d’'un équilibre Edrmtéréts en présence
procederait de I'aménagement des conditions dans lesquelles une cetégegpourrait
circuler dans le public. L'accés a la connaissance se trouve doncear du principe de
I'équilibre des intéréts en présence. Cette place centratpligigerait par le fait que la
diffusion de la connaissance est aussi bien I'objet que la fimkditge principe qui détermine

I'acceptabilité du droit d'auteur.

2) L’équilibre des intéréts et acceptabilité du droit d’auteur

213. D’essence personnaliste, le droit d’auteur place en son centsgslanpalité de
'auteur exprimée dans son ceuvre. De prime abord, le fait queceetire soit porteuse de
connaissances ne parait pas entrer en ligne de compte. Seuléesétiea I'accroissement
de la demande en connaissance qui permet a l'auteur de sastiprd®ires pour
s’autonomiser et se professionnaliser. L’acces a la connaissance egstafondément inscrit

dans le patrimoine génétique du droit d’auteur. D’ailleurs, les istérébilisés par la mise en

218 Cass. civ. 9 13 novembre 2003, pourvoi n°01-14385, SA natiemns télévision France 2 c/Fabris et autres
27 Cass. civ. ¢ octobre 2007, pourvoi n°05-1498, Sté Hachetipadthi associés (HFA) c/ la FIFA.
218 M. VIVANT et J.-M. BRUGUIERE Droit d'auteur Dalloz, Coll. Précis 2009, n° 616, p.421
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ceuvre du droit d’auteur sont tous articulés autour de la diffusion de la connaigsasicées

conditions de la circulation des ceuvres dans le public peuvent étreisgsng@mme étant a
la fois la finalité et la raison d’étre du principe de I'éifué des intéréts en droit d'auteur. En
fait, il est question d’encadrer la diffusion de la connaissancel@&agiété sans pour autant

gue ses droits n’empiéetent sur ceux des auteurs.

214.’accés a la connaissance, loin d’étre une heureuse conséquence diadteur,
se trouve au cceur de sa mise en ceuvre. Cette préoccupation detjgnoplegaconnaissances
découlant des ceuvres protégées, portée par I'élan libertaire du numérique, irfgrtegrent
les rapports entre auteurs et public. Dans ce contexte il appaea dose de souplesse que
le principe de I'équilibre des intéréts pourrait apporter au droittele participerait aussi de
son acceptabilité. Il serait alors question d’envisager la baldesentéréts en présence en
droit d’auteur comme un élément caractéristique sur lequel se &ndau moins

partiellement, 'adhésion au systeme de droit d’auteur.

215.Comprise dans un sens littéral comme le fait pour un énoncé datneliement
admis ou émis dans un contexte particulier, I'acceptabilité impliongecertaine dimension
sociale dans la mise en ceuvre du droit d’auteur. Inhérente aldajugdique, la fonction
sociale permet de mettre en perspective les droits excchiesftitulaires par rapport a d'autres
droits concurrents rappelant ainsi que ces droits, s'inscrivanudamslre juridique, doivent
toujours étre confrontés a d'autres droits d'égale valeur alasixgatéréts de la collectivité.
Mettre en exergue la fonction sociale des droits de propriégtientuelle, en général, et du
droit d’auteur en particulier, c'est donc souligner un impératifgsure et d'équilibre dans
leur conception et leur mise en ceuvre. L'importance de I'acd@<onnaissance, assimilée a
l'intérét du public, dans le principe de I'équilibre des intérétsireit d’auteur participe de
I'acceptabilité de ce droit. Le droit d’auteur est un droit de I'henutassé dans la catégorie
des droits économiques, sociaux et culturels. A ce titre, le Calegéroits économiques,
sociaux et culturels a progressivement dégagé les caraqtéessti essentielles de droits
figurant au Pacte international relatif aux droits économiquesasx et culturels qui peuvent
exiger, en vue de leur pleine réalisation, qu’ils soient fournis’'lptatl Ces caractéristiques
essentielles renvoient a la disponibilité, I'accessibilité, Paalailité et I'acceptabilité des
droits économiques, sociaux et culturels a l'instar du droit d’autensi,A< il ne suffit pas a
I'Etat de s’assurer que le bien ou service dont la fournituregpond a un droit du Pacte soit

accessible, en quantité et qualité adéquates, dans les conditions dscniamfdition qui en
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assurent I'accessibilité pour tous. Il faut encore que le bien serléce soit acceptable, du

point de vue de leurs valeurs culturellé8»

216.Dans le contexte d’une économie orientée vers 'immatérietirtats de propriété
intellectuelle connaissent une expansion sans précédent. Legespiteghnologiques ont
suscité des défis qui ont entrainé une extension du champ d’applicatidrodesle propriété
intellectuelle. Ce phénomene entraine la multiplication des toafliec des droits protégeant
les intéréts du public. Dés lors, I'équilibre des intéréts pougtest un principe garantissant
gue l'extension du droit d’auteur dans l'univers du numeérique ne renpetsr&n question
'accés a la connaissance. Cette garantie qui tient compiatde&ts du public aux cotés de
ceux des titulaires semble assurer I'acceptabilité du draitella. |l s’agirait par ce principe
de garder 'acces a la connaissance au coeur de la misevenade droit d’auteur. Il faudrait
souligner que l'acces a la connaissance se présente comssesd’ sur laquelle repose
I'édifice du droit d’auteur. Ceci dit, cette assise étantralifié de la balance des intéréts en
droit d’auteur, il devient difficile de rejeter I'idée seloaquelle I'équilibre des intéréts

participe de I'acceptabilité du droit d’auteur.

217. Les progrés technologiques et linfluence notable du numériquesneeest le
cadre dans lequel les ceuvres protégées sont exploitéesoit desse bouleversement que la
mise en ceuvre du droit d’auteur se trouve confrontée a I'accésoaraissance qui semble
cristalliser les intéréts du public. En réalité, bien que l'adiaptadu droit d’auteur a
'environnement du numérique parait rapprocher sa mise en ceuvre dune &mm
privatisation de la connaissance, il faut reconnaitre que la diffdsi@ette derniére est bien
la finalité de I'exploitation des ceuvres protégées. D’ailldarsecherche d’'un équilibre entre
les droits impliqués lors des opérations d’exploitation confirme encore lagmég de I'acces
a la connaissance dans le développement du droit d’auteur. Cependamvieht de garder
présent a I'esprit que le contexte dans lequel s’exprimemprésscupations liées a I'acces a

la connaissance pourrait conduire a une remise en cause du droit d’auteur.

#19. DE SCHUTTERLe protocole facultatif au Pacte international réfaaux droits économiques, sociaux et
culturels CRIDHO, mars 2005, disponible suww.cpdr.ucl.ac.be/cridho
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CONCLUSION DU CHAPITRE

218. Le droit d’auteur tire son origine de débats philosophiques et juridepsestés
par l'importance croissante des ceuvres de l'esprit dans leseprdagchnologique et
socioéconomique. Ces réflexions ont animé une démarche de concejmnabséour de
laquelle le droit d’auteur a pris forme. Ainsi, le cheminement gpeésente la construction
du droit d’auteur integre sa formalisation a travers I'orgéioisade sa mise en ceuvre. Le
régime des privileges, en ce qu'il entendait régir la diffusieria connaissance a travers les
ceuvres de I'esprit, peut figurer au sein des prémisses du drogut'aQe régime s’apparente
alors a une premiere ébauche d’une réglementation formellecttedtation des ceuvres. En
fait, au-dela des préoccupations économiques et politiques qui semulgaider le régime
des priviléges, il ne faut pas perdre de vue gu'’il s’agissait leopouvoir royal d’exercer un
certain contrdle sur la connaissance et son acces. Il s'adjiiiaenjeu discret mais central
aussi bien dans la mise en ceuvre du régime des privileges queodaimsesruption. La
bataille des libraires qui précéda de peu la libéralisationataeh@é du livre était encore axée
sur une protection des intéréts des acteurs de la diffusion amtaissance impliquant un
acces satisfaisant du public. L'accés a la connaissance @pglara sous les traits d’'un
principe actif au sein du droit d’auteur qui conserve son empreintaguns ses aspects

internationaux.
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Chapitre I

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET LA CONSECRATION
INTERNATIONALE DU DROIT D’AUTEUR

219.Les idées sont de libre parcours, ce principe fondamental en dugi¢walaenvoie
a la circulation des idées et des connaissances dont ellesissaes. De nature, la
connaissance est essentiellement internationale. Cette vocafiorietnationalisation se
transmet au véhicule qu’est I'ceuvre. C’est précisément cepemsion a se propager qui fait
des ceuvres a caractere scientifique et pédagogiques deisidioles instruments de progres,
de communication et de compréhension interculturelles. A ce titpeotaction octroyée par
le droit d’auteur se doit d’étre internatiorfafe L'internationalisation de la diffusion de la
connaissance et de son accessibilité peut expliquer l'internasatiah de la protection qui
est accordée aux auteurs. La Convention de Berne et les deait€ganisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle s’inscrivent dans cette dynamigiesauvegarde aussi bien des
intéréts du public que de ceux de l'auteur d'un pays a l'autodideel). La nécessité ainsi
affichée de garantir le droit exclusif des auteurs pamouteurs ceuvres seront exploitées,
révele aussi la portée universelle des ceuvres qui, par les ssant@s qu’elles charrient sont
porteuses de progrés pour tous. Cet élan ne se dément pas daosdl'&wr les Aspects des

Droits de Propriété Intellectuelle touchant au Commerce (section 2).

Section 1 1’acces a la connaissance et les conventions imationales sur le
droit d’auteur

220.Compte tenu du caractere territorial du droit d’auteur, sa priserepte d'un pays
a l'autre nécessitait des accords bilatéraux qui furent sgmé&surope dés la moitié du XiXe
siécle. Seulement, ces accords bilatéraux, incompatibles levemtea autres et incomplets
rendaient nécessaire une autre soldfiorCette derniére prit forme avec I'adoption, le 9
septembre 1886, de la Convention de Berne pour la protection des ceugrasekttet

artistiques, le premier accord international pour la protection aéts dies auteurs. Ce texte

2201 DESBOIS, « Les Conventions de Berne (1886)adSe (1952) relatives & la protection des ceuvres
littéraires et artistiques », lannuaire francais de droit international, volumgl®60, p.41.
#LE. TRAPLE et J. BARTA, « La convention de Berravarse-t-elle une crise ?RIDA, 2/1992, p.3.
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qui margqua le début de l'internationalisation proprement dite du dinitelir accordait une
place non négligeable a l'acces a la connaissance (I) &l'ides traités «internet » de
I'Organisation Mondiale pour la Propriété Intellectuelle (lls’agira ici de mettre un accent
particulier sur le World copyright treaty (WCT) qui se propdsdaire entrer le droit d’auteur
international dans l'ére des réseaux numériques. C’est ainsi gtraitée en faveur des
déficients visuels et des personnes ayant des difficultés deelefds textes imprimés adopté
le 27 juin 2013 ne sera pas introduit a la présente réflexion en dédpitvdenté manifeste
qui 'anime a permettre l'accés a la connaissance a laepdtti public qui n'est pas

physiquement en mesure d'y accéder sans certains aménagements.

I/ L’'acces a la connaissance et la Convention de Berne

221.Avec I'avénement des progres technologiques que représentaiadidphonie et
la télévision, nouveaux accélérateurs de la diffusion des connaissénoaise a jour de la
protection des auteurs, principaux artisans du processus de produstidesleonnaissances,
ne pouvait étre éludée. Le lien étroit entre diffusion de la connamsset protection des
auteurs nécessitait le pilier que constitue le principe du rraite national consacré en
l'article 5 de la Convention de Berne (A) qui renforce, a une échmkrnationale, le droit

moral de I'auteur (B).

A- L'acces a la connaissance et le principe du traitement national

222. Avant d’aborder le role de ce principe dans la Convention de Bénde(

présenter semble nécessaire (1).

1) Définition du principe du traitement national

223.L’article 5 (1) de la Convention de Berne dispose : « Les auteuissgnt, en ce
qui concerne les ceuvres pour lesquelles ils sont protégés en veatprdsente convention,

dans les pays de I'Union autres que le pays d'origine de I'ceuvrejrdigs que les lois
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respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite aux natidnapxineipe du
traitement national ainsi posé invite tous les membres de I'Uniorieglitetraité institue a
accorder aux auteurs étrangers la jouissance des droits caorlgéisédice des auteurs locaux.
Plus que de la réciprocité, il s’agit de mettre sous le m&msEme de protection tous les
auteurs. Il faut appréhender ici la distinction entre la recesaace de prérogatives en faveur
d’un auteur en raison de I'ceuvre protégée et la substance geécegatives. La Convention
de Berne s’attache, en son article 5(1), non seulement a proclamer deguwkraitseurs, mais
aussi a poser une regle de détermination de la loi applicabletré&tie donc en ligne de
compte que les situations internationales. L'élément d’extraineiést le statut personnel de
auteur. La convention de Berne, par le principe du traitemenbonafi met un accent
particulier sur la nationalité étrangere. Dés lors, I'accéss protection juridique des auteurs
de nationalité étrangere devient un enjeu majeur. Tandis quedadagere souffre parfois
d'une présomption de laxisifé les parties contractantes ont matérialisé leur volonté de
maintenir la protection des droits de l'auteur et I'exploitation so®@ ceuvre dans les
conditions optimales prévues par la loi du for. Sur ce point, André Lestasncore plus
précis «[...] le traitement national a pour objet de faire échiapg®e auteurs aux
discriminations que peut leur valoir leur statut d’étrangers, et nédicter une regle de
conflit de lois applicable aux ceuvre$®®» Le principe du traitement national institué par la
Convention de Berne est donc orienté vers la protection de l'auteortissant d’un pays de
'union dans un pays autre que le sien. Il s’agit de prévenir undiaitudincapacité de

jouissance dans laquelle il pourrait se trouver du fait de son statut d’étranger.

2) La fonction du traitement national

224.Le principe du traitement national est posé dans la Convention de 8kxffi@ du
XIXe siécle, une époque ou les Etats occidentaux commencaienttre e place une
législation de droit d’auteur. Ce principe était, dans ce contextesti de la mission de
répandre le droit d’auteur en détachant la protection des prérogédiv@sies a I'auteur de sa
nationalité. La volonté d’assurer a l'auteur une protection constantetalasdes pays de

'union, additionnée a la forte tonalité personnaliste imprimée @davention de Berne,

222 A LUCAS, « Droit international privé et droit digeur »,Les cahiers de la propriété intellectuelle, vol.22,
n°3, éditions Yvon Blais, 2010, p. 765.
223 |bid, p.766.
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marque certainement la place primordiale de cet artisan amitaissance dans le processus
de production et diffusion de la connaissance dans une ére ou sohvagaescendo. Dans
ce sens, le principe du traitement national assure aux auteursotegipn s'étalant sur un
espace beaucoup plus vaste que celui de leur pays d'origine. De gus, less pays
concernés, cette protection pourrait méme s’avérer plus foeeceuui est prévu dans ce
pays d’origine, méme si le contraire pourrait étre objecté. Qoiatignt compte du fait qu’en
droit international privé, la capacité de jouissance d’'un droitleegtéalable essentiel & son
invocation devant les juridictions compétentes du for, le principe diertrant national
apparait dans toute sa force. Plus qu’'une regle de résolution detsamflois, ce principe
fonde l'auteur étranger a recourir a tel ou tel autre instntiehe I'arsenal juridique de I'Etat
membre de I'Union en question. Ainsi, si le principe du traitememndmetrend inopérant
I'élément d’extranéité qu’est la nationalité étrangere'aldgdur au stade de la vérification de
laccés du demandeur a la protection, il ne neutralise pas lessargigles de droit
international privé liées a l'instan@@ Seulement, ce principe ne fait pas qu’assurer une
protection des intéréts de I'auteur sur une surface supérieure a cellepdg/sale nationalité.
En plus, il lui garantit aussi un certain niveau de protection mirsgoramun a tous les Etats
membres de I'Union instituée par la Convention de Berne. Au filrdEsmes de cette
convention, ce niveau minimum a intégré le droit moral de l'aut&moignant ainsi des
sources personnalistes. Considérant que lauteur placé au centoettde protection
internationale est aussi le principal artisan de la connassahaquelle il donne forme, il
apparait que la Convention de Berne agit sur I'accessibilité cntzaissance en contribuant
a créer le cadre le plus favorable possible a la disponibditiffusion et I'accessibilité de la

connaissance.

B- La consécration du droit moral

225.Apreés I'entrée en vigueur des textes révolutionnaires de 1791 et 17p8sguent
le noyau des droits patrimoniaux de l'auteur, la Convention de Ber®esdptembre 1886
participait de I'ambition de construire une protection des ceuvtémiies et artistiques qui

épouserait mieux leur destin transfrontiere. Justement, I'aspeshational de ce destin

24 E. BOUCHET Le traitement national dans la convention de BeMémoire de DEA, Nantes, Juin 2004, p.
18
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semblait pousser les parties a la convention de Berne a un compmoire les différentes
conceptions de la protection sus évoquée. Ainsi, en plus des droitaquediiix, ce texte
consacre en faveur de I'auteur un droit moral soulignant le ceegmeésonnaliste de ce droit
appelé a constituer le plus petit dénominateur commun des Etatsr@sete I'Union. En fait,
I'article 6 bis de la convention de Berne consacre le droit ndoual €chelon international (1)

et en précisant la teneur (2).

1) Le droit moral selon la convention de Berne

226. L article 6 bis de la Convention de Berne pour la protection des celitteéesires
et artistiques dispose en son alinéa 1 : « Indépendamment des droiterpaux d'auteur, et
méme apres la cession desdits droits, I'auteur conserve lel@m@vendiquer la paternité de
I'ceuvre et de s'opposer a toute déformation, mutilation ou autre matdificle cette ceuvre
ou a toute autre atteinte a la méme ceuvre, préjudiciableshispaur ou a sa réputation. »
Les accents personnalistes de cet article ne laissent guke moute sur ses sources. Le droit
moral, ainsi posé est issu des théories qui fondent le droit d’auele droit naturel et le
droit des personnes. Ces théories analysent I'ceuvre comme une i@manaire un
prolongement de la personne de l'auteur méritant un statut partiduliaplication de la
personne de l'auteur dans son ceuvre justifierait donc un droit matéigpant non plus
I'exploitation qui pourrait étre faite de cette ceuvre maisiele spécial que fait naitre sa

création.

227. A l'effet de consacrer sur le territoire de I'Union un droit aelade l'auteur, la
révision de la Convention de Berne que représente I'Acte de Rorh@28efut une étape
décisive. Des lors que cette réforme introduisit le droit naaak la convention de Berne elle
enjoignait tous les Etats contractants, quand bien méme ilstaeheatient a une tradition
juridigue de common law, d’élaborer une protection du droit moral. Cepend@unia@ntion
laisse aux Etats contractants le soin de déterminer les gbiesoyens par lesquels ils
rempliront leurs obligations internationales. Justement, I'alinéalZudicle 6 bis indique que
« Les moyens de recours pour sauvegarder les droits reconnus gaéselet article sont
réglés par la législation du pays ou la protection est réclasm@ette liberté laissée aux Etats
membres explique certainement pourquoi certaines législations ordytfggant de protéger
ces droits essentiellement sur la base d'autres dispositionceljes relatives au droit
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d’auteur. C’est ainsi que, a titre d’exemple, le droit de la resydité délictuelle ou celui

des contrats ont pu étre employés a la protection des prérogatives de l'auteur.

2) La teneur des droits moraux dans la Convention de Berne

228.Les droits moraux sont donc par essence attachés a la pergodedditir titulaire.
En conséquence, en vertu de l'article 6 bis de la convention de, Bereecice de ces droits
releve de la discrétion de I'auteur qui en est le titulairequeesoit le sort réservé a ses droits
patrimoniaux. De plus, et contrairement a ces derniers, les dnoitsux sont inaliénables.
Cependant, certains pays, en particulier ceux qui adhérent au sys¢em@mmon law,
peuvent organiser la renonciation aux droits moraux sous certandgians. De méme,
tandis que les législations en la matiére dans ces pays disgasdes droits moraux cessent
d’étre protégeés a la mort de l'auteur, la tradition de droit nernansidere généralement les
droits moraux comme perpétuels. Dans ce cas, les droits en questioent étre exerces
apres la mort de 'auteur par ses héritiers ou, comme le préeei¢aines lois nationales, par
certains organismes publics ou privés dans I'intérét du patrimoineedudu pays. D’ailleurs,
la Convention de Berne contient un compromis selon lequel les droitsléscau titre de

l'article 6bis sont maintenus au moins jusqu’a I'extinction des droits patrimoniaux.

229. L'article 6 bis de la convention de Berne pose donc les jalons d'unrdoodl
étendu a plusieurs pays « [...] l'auteur conserve le droit de revendaquatiernité de I'ceuvre
et de s'opposer a toute déformation, mutilation ou autre modificaticgttéeceuvre ou a toute
autre atteinte a la méme ceuvre, préjudiciables & son honneur oépaitséion. » Se trouvent
ainsi consacrés au niveau international le droit d’attribution ou drgpatinité et le droit a
l'intégrité. Ces prérogatives qui découlent du droit moral donnéatteur la latitude, pour
ce qui concerne le droit d’attribution, d’associer ou non leur nom a l&aiwiie déterminer
quand I'ceuvre sera publiée ou mise d’'une autre maniére a la dispakitipublic. Cette
prérogative exclusive de l'auteur se présente comme le penddittbligation faite aux
utilisateurs de préciser la source et le nom de l'auteur quarmitalg ou mentionnent une

ceuvre.
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230.Par ailleurs, méme publiée, I'ceuvre n’échappe pas a la maidmsen auteur au
moyen du droit moral qui lui est dévolu. En vertu de ce droit, 'awgsufondé a empécher
toute déformation, mutilation ou usage en rapport avec I'ceuvre qu'il fopercevoir
comme dépréciatifs et préjudiciables a son honneur ou a sa réputastte prérogative
s’appuie sur le caractere personnaliste du droit d’auteur issu daflegion qui lie la
personnalité de l'auteur d'une ceuvre a celle-ci. Seulement, tout gaarapport a la
conception initiale suivant laquelle I'ceuvre a été créée n'estysddmatiquement constitutif
d’atteinte au droit a l'intégrité. A cet égard, l'article 6 bis la convention de berne fait
montre de souplesse en ce qu’il autorise les modifications dansedare ou elles ne

constituent pas une atteinte a ’lhonneur ou a la réputation de l'auteur.

231. Toutefois, le droit de divulgation reconnu essentiellement par ls&rsgs
juridiques de tradition de droit romain n’est pas consacré paonaedtion de Berne. Cette
prérogative découlant du droit moral rend compte de ce que le sofaates a la
connaissance, intimement lié & I'ceuvre qui en est le principtdwedépend de l'auteur. En
vertu du droit de divulgation, il appartient a l'auteur de décidesosi ceuvre doit étre
communiquée au public pour la premiere fois. Le champ de cette préeogatend a la
révélation du contenu de l'ceuvre ainsi que la publication d’'une descriptiompdrte
srement de souligner ici que porter I'ceuvre a la connaissanceed’aatsonnes n’est pas en
soi un acte de divulgation, il faudrait pour cela une divulgation au-detzmdie privé. La
formulation de l'article 6 bis de la Convention de Berne gardédece sur ce droit de telle
sorte qu’on peut y lire une volonté de consacrer le droit moraadlelir tout en laissant une
certaine marge de manoceuvre aux Etats contractants. Cette dearganceuvre représente
alors lI'espace dans lequel les spécificités des tradijfimmiques auxquelles ces Etats se

réferent peuvent s’exprimer.

bY

232. La convention de Berne constitue a n'en pas douter la premiéretivaitia
internationale majeure d’internationalisation du droit d’auteur. Si la lutteectantontrefacon
tenait une bonne part dans les motivations des Etats contractanéssaurait sous-estimer la
montée en puissance d’'une course a la connaissance illustréeaquaoitsement de la
demande et linternationalisation de I'exploitation des ceuvres. Caoptahe, dont la

contrefagon internationale est certainement un des effets pdegersdus spectaculaires,
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rendait nécessaire non seulement la Convention de Berne mais lesistiaités de

I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle.

[/ L’acces a la connaissance et le traité de 'OMPI sur le droit d’auteur

233.La convention de Berne pour la protection des ceuvres littéraiaegstigues est le
plus ancien et le plus important traité international sur le draitteur. Modifiée a plusieurs
reprises de 1896 a 1971, I'administration de la Convention a rendu nézdéssaiation de
deux bureaux qui ont été regroupés au sein des Bureaux internatiGnaus pour la
protection de la propriété intellectuelle (BIRPI) en 1893. Cetteanisgtion sera le
prédécesseur immédiat de I'Organisation mondiale de la propntakectuelle (OMPI).
Prenant la forme d’'une organisation intergouvernementale, dirigédepaEtats membres,
'OMPI integre en 1974 le systeme des nations unies dont ellerdaun organe spécialisé.
De méme que les innovations technologiques et leurs répercussions iwatlenptupart des
réformes de la Convention de Berne, la volonté d’arrimer la proteictiernationale du droit
d’auteur a internet constitue le principal enjeu du Traité de I'OddPle droit d’auteur du 20
décembre 1996 (B) méme si, en tant que traité dérivé de la Conventarrag il lui reste

encore tres attaché ainsi qu’aux traités qui I'ont précédé (A).

A- le Traité de 'OMPI sur le droit d’auteur et le droit interpagal du droit d’auteur

234.Apres les accords bilatéraux qui précéderent la Convention de Beomamp des
conventions internationales sur la propriété intellectuelle n'séogds grandir en méme temps
gue leur nombre. Révisée plusieurs fois depuis 1886, la Convention de Befigifa de
référence sur la question de l'internationalisation du droit d'autes regles qu’elle pose
servent en quelque sorte de socle a plusieurs conventions concluasta. daasconvention
de Genéve de 1952, le Traité de Marrakech de 2013 sur l'acces asntefvisuels aux
ceuvres publiées et le Traité de I'OMPI sur le droit d’auteur gretudtre analysés comme des
dérivés de la Convention de BeffreCe dernier traité, dés son article *{4jait un renvoi a

la convention de Berne, notamment a son article 20. Des lors, ocopsidérer que le Traité

25 A, LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULTIraité de la propriété littéraire et artistique® 5
édition, Paris, LexisNexis, 2017, p. 1332
226 3.L. GOUTAL, « Traité OMPI du 20 décembre 199@a@iception francaise du droit d’auteuRIDA,
n°187, janvier 2001, p.71
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de I'OMPI se propose de compléter les dispositions de la Conventi®@ere sans les
amoindrir. Les regles de droit international privé posées p& cenvention se trouve
incorporées au Traité de 'OMPI sur le droit d’auteur. Cet acogprend ainsi a son compte
des regles de droit international privé posées par la conventioerde Bomme le principe
d’assimilatiorf®’ la compétencdex loci protectionis Dans la méme logique, le Traité de
I'OMPI sur le droit d’auteur pérennise la regle de I'absenciairalités au bénéfice du droit

d’auteur et renforce encore la reconnaissance du droit moral de I'auteur.

235. 1l ne faut pas oublier qu'autour de la Convention de Berne, plusieurs #uatités
se sont articulés pour aboutir a la formation d’'un droit interndtidiea la propriété
intellectuelle. Ces textes qui portent sur divers aspects tengatieére s’appuient les uns sur
les autres de maniere a se rapprocher d’'une certaine cohékpne® I'adoption de I’Accord
sur les ADPIC, il s’est avéré que I'amélioration des systemes de csigurele données ainsi
gue d’autres innovations liées a la technologie du numérique sepigaieint de maniere a
bouleverser complétement le marché des produits culturels et dimtfon. Etant donné que
les conditions d’acces a la connaissance par le truchement des a&taveat radicalement
changées une actualisation des normes internationales de dra@tid@evenait nécessdite
Ce contexte particulier a I'origine du Traité de 'OMPI sidtoit d’auteur ne fait pas oublier

gu’il est intervenu a la suite de I’Accord ADPIC avec lequel il présente gdpserta évidents.

236. C'est ainsi que le Traité de I'OMPI sur le droit d’auteupremd plusieurs
dispositions de I'’Accord ADPIC. L’article 2 de ce traité posmslles mémes termes que
l'article 9 (2) de I’Accord qui I'a précédé le champ du droitutiéaur en excluant les « idées,
procédures, méthodes de fonctionnement ou concepts mathématiques en telst>gde la
protection. En effet, comme I'Accord sur les ADPIC, le Trded’OMPI sur le droit d’auteur
incorpore I'essentiel des normes existantes auxquelles de nows@tlesjoutées. Dans ce
sens, les articles 4 et 5 du WCT (WIPO Copyright Treéiggronyme anglais sous lequel ce
traité est plus connu, ouvrent la protection par le droit d’auteur «magrammes
d’ordinateur et aux bases de données dans les mémes conditions lesawémes limites
que celles édictées par l'article 10 de I'’Accord ADPf»l en ressort que toutes les régles

de droit international de la propriété intellectuelle tendent acohésion qui implique leur

22T A, FRANCON, « La conférence diplomatique sur deea questions de droit d’auteur et de droits nsisi,
RIDA,n°172 avril 1997, p. 17.
228 M. FICSOR,Guide des traités sur le droit d’auteur et les dsaonnexes administrés par 'OM®3genéve,
Publications de 'OMPI, p. 10
229 A, LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULTp. cit, p. 1450

127



interdépendance. C’est ainsi qu’elles s'imbriquent toutes pour farmbloc. Sur ce point, si
le Traité de 'OMPI sur le droit d’auteur constitue un arrangegrparticulier a I'égard des
parties a ce traité qui I'étaient aussi a la Convention de Bireie est autrement pour ceux
des Etats parties qui ne se sont pas lieés a cette derarerention. Ce dernier cas de figure
révele a souhait que le Traité de I'OMPI opere aussi une roatiiin de la compétence
ratione locide la Convention de Berne a laquelle elle fait régulierementete®is d’ordre
générad®. Ce faisant, ce traité étend des régles issues de la camvegtiBerne a des Etats
qui n’en étaient pas partie. Il apparait alors difficile de a® \wir dans le Traité de 'OMPI
pour le droit d’auteur une pierre a I'édification d’'un droit de lappéié intellectuelle
relativement harmonisé afin d’épouser les contours de la diffusiode efaccés a la
connaissance. |l s’agirait d’adapter ce droit aux changementstsindar le numérique
notamment en ce qui concerne la titularité des droits. L’ére duriguagen plus de faire
evoluer la réflexion sur le critere de I'originalité, perraed’autres acteurs que le créateur de
prétendre & la qualité d'autewb initioc®'. Cette évolution entraine certainement des
bouleversements quant a la titularité du droit d’'auteur. Elle e#éaéksi la montée en
puissance des préoccupations liées a l'acces a la connaisdanceyment ou la forte

demande en connaissances devient un enjeu central de la compétition économique.

B- Le Traité de 'OMPI sur le droit d’auteur et I'’émergence d'untdi@uteur a vocation universelle

237.La convention de Berne constitue, on I'a vu, le socle sur lequel s@fgplupart
des textes de droit de propriété intellectuelle a I'échelle internatidoalplupart de ces textes
qui viennent s’y greffer sont congus dans le souci de I'adaptation duddrdé propriété
intellectuelle en général, et du droit d’auteur en particulier, aaxctes technologiques
susceptibles d’influencer la diffusion et I'accés a la connaiss&@®tte prérogative propre au
WCT, révele 'ambition d’internationalisation que porte ce traig. plus de confirmer et
d’élargir le champ des conventions devancieres, le WCT élagithamp du droit de
communication au public (1) et l'interdiction de la neutralisationrdesures techniques de

20 A, FRANCON, op. cit. p. 15.
%13, FOMETEU Les sujets du droit d’auteur. Essai sur la titutériles droits d’auteuthése, Université de
Yaoundé II, 2005, p. 223 : « L'implication de l'iestisseur dans la sphére de 'auteur, particuliéenémn cette
période moderne est donc treés étendue. Son amgsetelle que dans certains Etats, on n’hésitéfase de
lui, un auteur, ou au moins, un titulaire origimaiEt Ia ou un tel privileége lui est refusé, deSspmptions de
cession ou des cessions légales lui sont consenties
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protection (2) faisant ainsi progresser une entreprise qui S’appaenune forme

d’harmonisation du droit d’auteur.

1) Le droit de mise a disposition sur demande

238.L’avénement du numérique et les progrés spectaculairegmiigitont bouleversé
les modes d’utilisation des ceuvres de l'esprit tout en susdemntisages imprévus par la
Convention de Berne. Dans le but d’adapter le régime internationabdw@uteur a cette
situation inédite, le Traité de 'OMPI sur le droit d’auteurvoi€ un certain nombre de
prérogatives. C’est ainsi que sont instaurés non seulemedtdigs de distribution et de
location, mais aussi le droit d’autoriser la communication de I'ocsawigublic par fil ou sans
fil. Plus encore, l'article 8 du WCT donne latitude au titulaire deoits d’auteur de mettre
son ceuvre a disposition du public de telle maniére gu’il soit possible aveir accés de
'endroit et au moment gu’il choisit de maniere individualisée ». i\liss propriétaires de
sites internet ne peuvent diffuser, gratuitement ou pas, dessiditi@raires et artistiques en
dehors du consentement de leurs aufdur s’agit ici du droit de mise & la disposition a la
demande qui devrait étre appréhendé a la lumiére de I'aitclEl) qui engage les Etats
signataires a mettre en place les voies et moyens a mhé€rgarantir I'application du traité
conformément a leurs ordres juridiques respectifs. Ce droit elinectt issu des nouveaux
modes d’acces a la connaissance nés de la technologie du numeérnaie, méoccupé par la
préservation des prérogatives des auteurs dans ce contexted rébute forme de
réglementation et de contréle. On peut conclure que les partiemié@ de 'OMPI sur le
droit d’auteur peuvent implémenter le principe posé par son arfitleS&ins doute dans un
souci de souplesse, le WCT laisse une marge de manceuvre alpaEiassfaisant apparaitre
par la méme occasion cette disposition comme un cadre développemientédeslation
internationale en matiere de droit d’auteur. C’est ainsi queiclartlé (2) de la loi
camerounaise n°2000/011 relative au droit d’auteur et aux droits voissposdi:
« L’émission d’'une ceuvre vers un satellite est assimilée aepnésentation, méme si ladite
émission est effectuée en dehors du territoire national degu@iie a été faite a la demande,
pour le compte ou sous le contrdle d’'une entreprise de communicationsayaptincipal

établissement sur le territoire national. » Sans reprendtédiialité des termes de I'article 8

%32D, MOURA VICENTE, La propriété intellectuelle en droit internationafivé, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden/Boston, 2009, p.123
23 A LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULTp.cit, p. 1454
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du WCT, la loi camerounaise integre donc I'essence du droit de @nidisposition sur

demande et s’arrime aux nouveaux modes d’acces a la connaissance.

2) L’interdiction de la neutralisation des mesures techniques de protection

239. Par ailleurs, l'article 11 du WCT, fait naitre a la chadgs Etats parties
I'obligation de consacrer dans leurs systemes juridiqgues une pootestsortie de sanctions
efficaces quant aux mesures techniques de protection. De cetieren les Etats signataires
du WCT s’engagent a interdire et réprimer le contournement desresetechniques de
protection. Cette disposition s’accompagne, a l'article 12, de lanqptien de la suppression
ou méme de la modification des informations mises a la dispositiqguublic au sujet du
régime des droits. Dans le sillage des développements tiechaologie numérique et
d’Internet, les mesures techniques de protections devaient constituempart face aux
initiatives d’exploitation illicites des ceuvres de l'espritegeette technologie facilite. Ces
dispositifs techniques sont programmés pour empécher I'utilisation nomsaetdes ceuvres
couvertes par la protection qu'accorde le droit d’auteur. De cedmittelles mesures se
présentent comme la premiere ligne de défense des droitdutlEses de droits d’auteurs.
L'instauration au niveau international de l'interdiction de les con&udécoule de la volonté
d'éviter un «effet ligne Maginot?® qui rendrait ces mesures inopérantes. Dans
'environnement numérique, ces mesures qui pouvaient, par exemple, preridrené de
cryptage des programmes télévisés prennent une importance pkugdos I'optique du

contréle de la distribution numérique des cetfires

240. L'interdiction par I'article 11 du WCT du contournement des mesusigues
de protection obéit a I'objectif de modernisation du droit d’auteugrass ce traité. Compte
tenu de l'internationalisation de l'accés a la connaissanceesiaeuvres disponibles par le
numérique, il importe que les droits de I'auteur soient efficacement protégéspyis dans le
contexte du numeérique. L’interdiction du contournement des mesures technigue
protection permet, en quelque sorte, de sauvegarder leur efficaais.|® sens du WCT,
l'article 81 (d) de la loi camerounaise n°2000/011 relative au dfailteur et aux droits

voisins assimile a la contrefagon «la neutralisation frauduldesemesures techniques

234 |mpression de sécurité basée sur un dispositifrdé#finadapté
Z5 A, LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULTibid., p. 895
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efficaces dont les titulaires de droits d’auteur et de dvoitsns se servent pour la protection
de leur production contre les actes non autorisés ». Cependant, |e tk&i@Tdérivé de la
Convention de Berne, souscrit au principe posé par celle-ci suivant laego@&ssance du
droit d’auteur n’est subordonnée a aucune formalité. La sauvegareeedases techniques
de protection n’entraine donc pas l'obligation de les instaurer d’autant queeieeasiu droit

d’auteur n’y est pas assujettie.

241.L’internationalisation exponentielle de la consommation des ceuvréssgdat au
moyen de la technologie du numérique nécessite un traitement tsutirdemational des
prérogatives dévolues a I'auteur au titre du droit d’auteur. Dates\dsée, la Convention de
Berne pose les bases d’une internationalisation de ce droit.d8attention marque le point
de départ d'un mouvement d’harmonisation mondial du droit d’auteur. Le niveau de
cohérence que cette harmonisation explique, au moins en partrenl@ss que les textes
internationaux sur le droit d’auteur se font les uns aux autrest @ilesi que chaque traité
apparait comme une pierre a I'édifice d’'un droit international dprd@riété littéraire et
artistiqgue. Seulement, il faut bien admettre que les pierreogégd a cet édifice sont loin de
se ressembler. Méme si le WCT se référe, voire se conf@rridccord ADPIC, il n'en
demeure pas moins que cet accord qui n’est pas administré paeIl'Giddit a une logique
différente qui est aussi le reflet d’'une conception de I'accks @nnaissance axé sur la

dimension économique du droit d’auteur.

Section 2 1’acces a la connaissance et l'intégration du drod’auteur dans
le commerce international

242. Alors que la demande de connaissance allait croissante, la Conwmtierne a
facilité sa diffusion au dela des frontieres de I'Etat d’oegde 'auteur en garantissant une
protection internationale de ses droits. Méme si un nombre considédeablgys européens
rejoignirent cette convention pendant la premiere moitié du Xe@esila plupart des pays du
continent américain étaient restés en marge. Les progrés tedhneke@t leurs effets sur la
circulation des biens et des personnes ont non seulement raccoulistdeses, mais aussi
favorisé I'émergence d’'une nouvelle perception de I'importance canl@aissance. Erigée au
rang de matiere premiére avec le développement des industtiggltes, la connaissance est

un enjeu commercial a ce point primordial que la nécessité djeferda diffusion et I'accés
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s’est faite sentir. C’est dans ce climat que I'Accord sardspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC), annexé a ditmstituant I'Organisation
mondiale du commerce (OMC), a vu le jour, poursuivant des visées parésUll) et posant
de nouveaux piliers du droit d’auteur (Il) conformément & une approcreamie> de la

connaissance.

I/ L’acces a la connaissance et I’Accord ADPIC

243. A linstar de la Convention de Berne, I'Accord ADPIC poursuit 'obfede
répandre la protection des ceuvres par le droit d’auteur. Ceetstxtidonc un élément central
de l'internationalisation des conditions d’acces a la connaissandent&at, si la mission est
commune, I’Accord ADPIC va plus loin dans I'extension du champ d’apicatu droit

d’auteur (A) et pose les bases juridiques d’une uniformisation de ce droit (B).

A- L'extension du champ d’application du droit d’auteur

244. Avant le WCT, I’Accord ADPIC s’est proposé d’organiser différemgpects du
droit d’auteur, considérant sa dimension relative au commerce iinbeaCette opération a
entrainé une extension du champ d’application du droit d’auteur splales matériel (2) et

territorial (1).

1) Le champ d’application territorial

245. L’Accord ADPIC, annexé a I'Accord instituant I'Organisation moteliau
commerce, se trouve rattaché a cette derniére organisatiae. fa, les membres de 'OMC
se voient liés par I'’Accord ADPIC. De plus, les différents resnéla convention de Berne
font de cet Accord une forme de passerelle qui conduit le droit diadens 'univers du
commerce international. L’Accord ADPIC tout en s’appliquant auwnaaires de la

Convention de Berne étend son champ d’application aux Etats membf&Mde Déja,

2383, E. STIGLITZMaking Globalization WorkwW. W. Norton & Company, New York/London, 20061@3
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'annexion d’'un tel Accord portant aussi bien sur le droit d’auteur gud’'ensemble des
droits de propriété intellectuelle a une organisation internaticcweacrée au commerce
illustre un changement de conception. Ces droits, ainsi que leés aujeuels ils renvoient
tels que laccés a la connaissance, se voient catapultés dangerbBumiu commerce

international

246.En réalité, les divergences entre les membres de 'OMEreres de protection de
la propriété littéraire et artistique sont pour une grande plastigine de I’Accord ADPIC.
Ces divergences que ne résolvait pas le principe de I'indépendantaegyeection par le
droit d’auteur consacré par la Convention de Berne créaient d'impodéaséquilibres dans
les rapports commerciaux au profit des acteurs établis dansagegiotés des systémes de
protection les moins contraignafits Le but visé ici est donc de réguler les aspects du
commerce international qui touchent au droit d’auteur afin d’en étémgmetection au plus
grand nombre d’Etats. A l'instar des privileges d’imprimerie, €& ADPIC est mu par une
volonté de réguler un marché dans lequel les ceuvres protégées pompérg en plus de
place et de valeur. Sous I'angle du commerce international il appaeales disparités entre
les divers systémes de protection des droits intellectuelsissintilées, en quelque sorte, a la
concurrence déloyale. Dans cette mesure, I'’Accord ADPIC, ergisdant le champ
d’application géographique réalise un renforcement non négligeable td’drteur. Certes,
la Convention de Berne poursuivait un objectif similaire au moyeda degle du traitement
national consacré au paragraphe 1 de l'article 6. Seulement, plustatssayant une vaste
participation au commerce étaient toujours en marge de I'Uniouidstpar la Convention
de Berne. C’est ainsi que le souci d’assainissement de la cemoeitconomique a conduit
I’Accord ADPIC a prévoir pour ses membres I'obligation de eetgr les articles 1 a 21 de la
Convention de Berne, ainsi incorporée dans cet Accord au moyen deisienSarDe cette
maniére, tous les Etats membres de 'OMC se voient soumicoavantion de Berne dont le
champ se trouve agrandi.

247.L'Accord ADPIC se présenterait alors comme une forme d’opératiadaptation
du droit d’auteur au nouveau visage de la mondialisation. Marqué pachemltegies du
numérique, le monde du libre commerce est encadré par 'OMC quiluittta connaissance
dans un raisonnement mercantile. Cette situation contribue de malgérgve a la

marchandisation de la culture. Dés lors, « des droits de propriéli@éctuels forts, existant

%7D, MOURA VICENTE,op.cit, p. 116
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réellement, et respectés dans le monde entier donnent atldanses un pouvoir et une force
économique exceptionnels, surtout en cette période de révolution technologigiee e
mondialisation $*® L'avénement de I'ére du numérique, en accélérant I'émergeadea d
société de la connaissance, a permis une évolution notable de ceubien mondial.
Désormais matiere premiére du développement économique et enjeuerciahmla
connaissance et les préoccupations liées aussi bien a sa disgogibéison accessibilité ont
connu une évolution que I’Accord ADPIC matérialise.

248.Dailleurs, reconduisant le principe du traitement national poséap@onvention
de Berne, I'’Accord ADPIC vy ajoute, a la demande des pays endeodéveloppemérit, le
principe du « traitement de la nation la plus favorisée ». tlaré de I’Accord qui instaure
cette regle en matiere de protection de la propriété iotedde dispose que « tous les
avantages, faveurs, privileges ou immunités accordés par un Membresaorissants de
tout autre pays, seront immédiatement et sans conditions, étendwessortissants de tous
les autres Membres ». Cette mesure permet d’aller epbgdoin que la régle du traitement
national. Celle-ci implique que les étrangers éligibles &riatection organisée par la
Convention de Berne soient traités comme des nationaux. Pendant cel'eropsd ADPIC
ajouté®® & cette régle assimilable & un principe de non discriminatipodsibilité pour ledit
étranger de bénéficier d’'un traitement qui pourrait s’avéréiteneque celui prévu dans le

territoire au sein duquel la protection est sollicitée.

249. Cependant, cette entreprise d’élargissement du champ d’appligatignaphique
du droit d’auteur s’appuie essentiellement sur la valeur économiqueodud@uteur. En
effet, il est rapidement apparu que les droits de propriétélectigtlle, et plus
particulierement les droits d’auteurs, pouvaient étre étroitemést d des aspects de
concurrence économigtfé Dés lors, I'extension du champ du droit d’auteur aux logiciels et
programmes informatiques apporte une réponse a la question de I'oheplacperception du

droit d’auteur.

28 B, REMICHE, « L’Accord ADPIC, dix ans aprés : uccard de libre-échange ou d’intégration forcée it »,
B. REMICHE et J. KORS (dir.)’Accord ADPIC : dix ans aprés. Regards croisésdpa — Amérique latine.
Actes du séminaire de Buenos Aires organisé pasbaiation internationale de droit économiqguercier,
Bruxelles, 2007, p.531.
29 A LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULTp.cit, p.1439.
2405 ZHANG,De 'OMPI au GATT. La protection internationale dé®its de propriété intellectuelléditions
Litec, Paris, 1994, p. 324.
2413 C. GINSBURG, « L'Organisation mondiale du comoeeet la propriété intellectuelle Revue droit de
l'informatique et des télécom&995/1 p. 7.
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2) Le champ d’application matériel

250. Avec I'évolution technologique, de nouveaux types de biens intellectuels sont
apparus, tels que les logiciels. La protection de ces biens noregréavda Convention de
Berne fait partie des innovations de I’Accord ADPIC. Cet at¢ait entrer dans le champ du
droit d’auteur les programmes d’ordinateurs et la compilation de den@éenpte tenu des
objets protégés par les droits d’auteur jusque la, l'introduction dévieas peut paraitre
incongrue. Cependant, il convient de ne pas voir I'extension de la jpvoteer le droit
d’auteur aux programmes d’ordinateurs et aux compilations de donnée darar@ation de
nouveaux droits. En réalité, il serait stirement plus judicieux dywue interprétatioft® de
la Convention de Berne. L'article 10 de I'’Accord ADPIC réalisee extension de droits
existants dans la Convention de Berne a des matieres qui, bien agianiuétrangeres de
prime abord, peuvent en étre rapprochées. Ainsi, 'admission des rprogsad’ordinateurs
parmi des objets protégés par le droit d'auteur s’explique parntempriétation large de la
notion d’ceuvre littéraire. De plus, il convient de garder présent a I'espriad gienivention de
Berne autorise les Etats membres a élargir leur liseudres protégées. Dans le méme ordre
d’idées, les bases de données, une fois assimilées a detsréwaavres trouvent leur place
dans le champ du droit d’auteur. Cette incorporation des logicietsmgtilation des données
élargi incontestablement le champ d’application matérielle du droit d’auteur.

251. D’autre part, les articles 11 et 14 (4) de I’Accord ADPICansent des droits de
location. Pour ce qui est des auteurs, I'article 11 dispose qu'en cengerime au moins les
programmes d'ordinateur et, dans certaines circonstances, les angneatographiques, les
titulaires de droit d’auteur ont le droit d'autoriser ou d'intertiiréocation commerciale au
public d'originaux ou de copies de leurs ceuvres. Tel que libellél'daesrd ADPIC, ces
droits ne figuraient pas dans la Convention de Berne. Toutefoigpdeiée est soumise a la
maniére dont on peut comprendre le droit de reproduction dans cette corffér@ierdroit,
pris dans son acception la plus large, inclut les droits de locatiatedti@ation, de mise en
circulation des films. Autrement dit, I'article 11 de I'’AccordRIC accorde aux auteurs et a

leurs ayants droit, au moins en ce qui concerne les logiciels et les cengraatographiques,

242 A, KEREVER, « Le GATT et le droit d'auteur intetienal : ’Accord ADPIC »RTD com, 1994, p. 634
23N, LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULTap. cit, p. 1446
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le droit d’autoriser ou d’interdire la location commerciale degimaiux ou des copies de leurs

ceuvres protégées par le droit d’auteur.

252.11 s’agit bien ici d’'un niveau minimum de protection instauré pour tdeteparties
a cet accord. Ce plus petit dénominateur commun révele un autreifotigedtAccord
ADPIC : I'élaboration d’une base juridique d’uniformisation du droit d’auteur.

B- I’Accord ADPIC et 'uniformisation du droit d’auteur

253.Dans le sillage de la Convention de Berne, I'’Accord sur lesI8BRnscrit dans
la mouvance d’'une internationalisation de la protection des oceuvres gpeitl'eCette
prétention suscite de nombreuses interrogations dont l'une des plugan@®rporte non
seulement sur les modalités de cette protection mais aussirsarientation. L'incorporation
de I’Accord ADPIC au traité de Marrakech instituant I'Orgatien mondiale du commerce
constitue déja un indice sur I'analyse mercantiliste de cetteqtion. Cet accord établirait
une base juridique d’uniformisation du droit d’auteur sur des fondemenis iquprocherait
significativement de la logique qui gouverne le copyright. Unee talhalyse serait la
résultante de I'extension du champ du droit d’auteur aux logicidlasets de données. Cette
extension qui s'inscrit dans un contexte de bouleversements dis au numéségue tout de
méme une place essentielle a I'acces a la connaissanaatitkes 7 et 8 de I’Accord ADPIC
posent un principe d’interprétation transversale de ce texte quilengtartage des
connaissances au cceur de la mise en ceuvre de I’Accord (1). Par ailleuss, éa ipliace d'un
organe de réglement des différends et de sanctions renforcdettiéfé et la portée de
I’Accord sur les ADPIC (2).

1) les articles 7 et 8 de I'’Accord ADPIC

254. Alors que la connaissance est plus que jamais un enjeu vital d’inmo\etide
compétition économique, I'’Accord ADPIC vient instaurer les rédlegeu commercial qui se
pratigue désormais sur le terrain de la culture, du savoir &hdevation. C’est ainsi que le
droit d'auteur fait I'objet d’'une adaptation rendue nécessairecgtie transition vers un

capitalisme fondé sur la connaissance. Ce contexte imposait deepegndonsidération les
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disparités économiques et technologiques entre les différentssktdes territoires desquels
la protection par le droit dauteur est sensée s’étendre. Poursuiva objectif
d’uniformisation de la protection de la propriété intellectuellécdord ADPIC veille a ne
pas accentuer les écarts et les conflits qui pourraient patteles pays industrialisés et ceux
en voie de développement du fait de l'accés a la connaissance. @aatimexplique
certainement les articles 7 et 8 de I'’Accord ADPIC qui pos#nhe certaine maniéere le
cadre de mise en ceuvre de I’Accord. On peut lire & l'articjee/« La protection et le respect
des droits de propriété intellectuelle devraient contribuer a la gtifemde linnovation
technologique et au transfert et a la diffusion de la techngladiavantage mutuel de ceux
qui génerent et de ceux qui utilisent des connaissances techniguegeananiere propice au
bien-étre social et économique, et a assurer un équilibre de droits et dioitiga On le voit
bien, il s’agit la des objectifs de 'Accord ADPIC. La prodantet I'acces aux connaissances

apparaissent comme le fondement de cet Accord.

255. L'article 7 décrit donc des équilibres internes a I’Accord ADP3es dispositions
erigent l'accés a la connaissance en boussole de I'applicationteleteeDes lors, la mesure
dans laquelle la mise en ceuvre de I’Accord ADPIC permetldugtion et la diffusion de la
connaissance devient un critere déterminant de conformitéicléai® se pose donc en
régulateur de I'équilibre entre les pays en voie de développementiskaurs en matieres
premieres et demandeurs d’'innovation et les pays industrialiséss&aurs en innovations et
friands des matiéres premiéres qui rendent cette innovation p&¥siBler la méme lancée,
I'article 8 de I’Accord ADPIC habilite les Etats pagia prendre toutes mesures susceptibles,
in fine, de favoriser I'accés a la connaissance. « 1) Les Membres poulocsqu'ils
élaboreront ou modifieront leurs lois et réglementations, adopterdssres nécessaires pour
protéger la santé publique et la nutrition et pour promouvoir l'inpétdlic dans des secteurs
d'une importance vitale pour leur développement socio-économique et techne)ogi
condition que ces mesures soient compatibles avec les dispositiorésdat@ccord. 2) Des
mesures appropriées, a condition qu'elles soient compatibles awbspesitions du présent
accord, pourront étre nécessaires afin d'éviter l'usage abusif rdés de propriété
intellectuelle par les détenteurs de droits ou le recours a déques qui restreignent de
maniére déraisonnable le commerce ou sont préjudiciables au transéenational de

technologie. » Cette formulation peut conduire a interpréterdiar@ comme une exception

244p_ EDOU EDOULes incidences de I'Accord ADPIC sur la protectitinla propriété industrielle au sein de
I'OAPI, these Strasbourg lll, 2005, p. 440.
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généralé®™. Cependant, il conviendrait, tenant compte & la fois de la placetibéssar et 8
dans I'Accord et des débats qui ont précédé leur élaboration, tieleemme des clauses
interprétatives transversales destinées a expliquer d’autregesidérogatoires explicitement
prévues par I'’Accord ADPIE®.

2) Leffectivité de I'’Accord ADPIC

256.Comme la Convention de Berne, I’Accord ADPIC regle la conditionligwie des
auteurs étrangers. En son article 3, il consacre au proféudears étrangers le principe du
traitement national en vertu duquel chaque Etat membre accordeszoxtissants des autres
parties a I’Accord un traitement non moins favorable que celui qecibrale a ses propres
ressortissants. En réalité¢, méme si la convention de Berne p@égaite principe, il faut
souligner que I'Accord ADPIC en accroit considérablement la @astél’effectivité en y
rattachant les questions liées a 'acquisition, la portée, Ietimaiet les moyens d'imposer le
respect des droits de propriété intellectuelle. Sur ce planlaisse de la nation la plus
favorisée vient donner une autre dimension a I'application de ces t#igitque consacreés par
’Accord ADPIC. En fait, il s’agit par cette clause d’étemdh tous les Etats membres de
'accord, en vertu de son article 4, tous les avantages, faveurdeges/iou immunités

accordés par un membre a un ressortissant d’un autre Etat partie.

257. Par alilleurs, aussi bien la Convention de Berne que les tot&dus avant
I’Accord ADPIC étaient dépourvus de mécanisme en mesure d’assuespect des droits de
propriété intellectuelle consacrés. Cette lacune qui constitusdi une entrave a l'effectivité
de la protection internationale de la propriété intellectuellegagrgl, et du droit d’auteur, en
particulier, fait certainement partie des motivations sous-jaseitl’Accord ADPIC. Cette
source de divergence entre les systemes juridiques nationades eistorsions dans la

concurrence qu’elle entrainait obérait significativement laggodes textes internationaux en

#5C. M. CORREA, « Trade Related Aspects of IntellatProperty Rights. A Commentary on the TRIPS
Agreement », irDxford Commentaries on GATT/WTO Agreemetfismars 2007, p. 104

24°C. GEIGER et L. DESAUNETTES, « Les articles 7 gb@lle au bois dormant de I'Accord sur les ADPIC »
in C. GEIGER (dir.)Le droit international de la propriété intellectlelié au commerce : I’Accord sur les
ADPIC, bilan et perspective€ollection du CEIPI n°65, LexisNexis, 2017, p.75.
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la matiere. Afin de venir a bout de ces difficultés, I'accar@artir de l'article 41, enjoint les
Etats membres a organiser dans leurs législations la sadesoimfractions aux droits de
propriété intellectuelle. C’est ainsi que ces Etats membeegagent a réprimer au moyen
d’un droit a I'indemnisation les dommages subis par le titulaidroiés d’auteur lorsqu’ils se
trouvent empiétés. De plus, ’Accord ADPIC engage les Etats gdhgrent a compléter leur
arsenal répressif de mesures de retrait des circuits emiaax des marchandises en
infraction avec ces droits. A ces moyens peuvent s’ajouter tautess mesures provisoires,
procédures et sanctions pénales constituant ainsi la dimensioniceeteita mise en ceuvre
de I'’Accord ADPIC.

258. Tout manquement a une disposition de la Convention de Berne par un Etat membre
de ’Accord ADPIC entraine de ce fait violation du traité instiit 'OMC. Le contrevenant
est alors assujetti aux sanctions prévues par ce traitét @esi que la procédure de
réglement des différends instituée au sein de 'OMC se trappiicable en cas d’inexécution
par les Etats de leurs obligations résultant de leur adhésidocaind ADPIC. Il va sans dire
gque «l'effectivité de la protection internationale du droit d’autesgn trouve

significativement renforcée¥.

259. A l'orée d’'une ere dominée par une sorte de course a la comtas$accord
ADPIC impose une métamorphose au droit d’auteur, métamorphose quentLdiister
n’hésite pas a rapprocher d’'une transfigurafforCe tournant inédit est encore révélé par les

nouveaux piliers du droit d’auteur au sortir de cet accord.

11/ Le droit d’auteur et I'’Accord ADPIC

260. L’Accord sur les Aspects de propriété intellectuelle qui touclantommerce
constitue donc un tournant majeur dans le développement du droit d’auteuacdOad

integre la propriété intellectuelle et, plus particulierementlrbit d’auteur dans le champ des

247D, MOURA VICENTE, La propriété intellectuelle en droit internationptivé, Académie de droit
international de La Haye/Martinus Nijhoff Publisbekeiden/Boston, 2009, p.120
2| PFISTER, « Mort et transfiguration du droit dwr? Eclairages historiques sur les mutationsrdit d

d'auteur a I'heure du numériqueBuyletin des bibliotheques de Franeg5, 2006, pp. 5-13.
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matieres qui relevent du commerce international. Ensemble @esgatives dévolues a
I'auteur en raison de I'ceuvre originale qu'il a créée, le draititdur se fonde essentiellement
sur le lien qui se noue entre l'auteur et son ceuvre au cours du peodessréation. Ce lien
qui implique la présence de la personnalité dudit auteur dans sarcesafait un acteur clé
de l'acces a la connaissance et justifie une protection tengpagrais’étend au-dela du déces
de l'auteur. Sans fondamentalement remettre en question ceiffiegtish du droit d’auteur,
'accord ADPIC la fait évoluer en posant de nouveaux piliersg(A)entrainent une mutation

sensible du droit d’auteur (B).

A- Les nouveaux piliers du droit d’auteur

261.1I convient de garder présent a I'esprit que le droit d’autedrdaais le contexte de
la Révolution francaise. Dans un premier temps, ce droit a étéwbastour de 'idée que la
connaissance que l'auteur apporte aux citoyens par son travaé omé récompense. Par la
suite, le droit d’auteur a évolué vers un droit personnel découlant dundraiel de propriété
de l'auteur sur son ceuvre. Depuis, la logique personnaliste du dnglieutaa constitué la
matrice a l'intérieur de laquelle ce droit s’est mu. Au salti XXe siécle, la perception du
réle du droit d’auteur a été chamboulée, « d’obstacle a la concumerae libre-échange,
particulierement ressentie comme telle dans I'Union européencr@ation durant les années
1960 a 1980, la propriété intellectuelle est apparue dans le cdesahnées 1980, début des
années 1990, comme une formidable arme de concurrence au niveau wfhdialtrement
dit, le contexte de la fin du XXe siecle a accru I'influencecdancept de concurrence dans la

sphére du droit d’auteur.

262.Sur ce plan, il faut peut-étre rappeler que le régime desggéd qui devait ouvrir
la voie au droit d’auteur était congu autour de la préoccupationadsalhissement de la
concurrence dans l'optique de favoriser la circulation tant quaméitgie qualitative des
ceuvres et de la connaissance qu’elles transportent. Justemdriijt lde la concurrence
s’articule autour de la protection de la liberté d’entrepremtirest censé favoriser le bon

fonctionnement du marché. Le droit d’auteur, droit exclusif par exwad| apparait alors

9B, REMICHE, « L’Accord ADPIC, dix ans aprés : uccard de libre-échange ou d’intégration forcée it »,
B. REMICHE et J. KORS (dir.),’Accord ADPIC : dix ans aprés. Regards croisésdpa-Amérique latine.
Actes du séminaire de Buenos Aires organisé pasbaiation internationale de droit économiguarcier,
Bruxelles, 2007, p.530.
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comme une dérogation, une exception. Sous cet angle, le droit d’asteur obstacle majeur
a cette concurrence et est susceptible d’entraver le bon fonctienhelm marché. Cette
proposition qui peut se vérifier dans des marchés limités prend umeefaume a I'échelle
mondiale. A ce niveau, des droits de propriété rigoureux et réspdans le plus grand
nombre de pays possible apportent a leurs titulaires un avantage @pomonaéniable
surtout en cette période de révolution technologique. Celle-ci a pEactiglération de la
mondialisation qui rend nécessaire de nouvelles régles du jeu éconobBamsece décor, il
importe de soumettre tous les Etats a une protection forte asdertsanctions reelles.
L’Accord ADPIC intervient donc comme la réponse a cette nééesmit en traduisant une

perception mercantile des droits exclusifs qui découlent du droit d’auteur.

263. L'accord ADPIC intervient a l'issue de négociations commercialakilatérales
meneées dans le cadre du cycle d’'Uruguay. En matiere de peéojntiéllectuelle, il s’agissait
de mettre sur pied un ensemble de mesures minimales standardsa la protection des
droits qui y sont attachés de maniére a stimuler I'innovation, I'tiresesnent étranger et les
transferts de technologie. L'accent était alors mis surefésts qu’'un niveau élevé de
protection des droits d’auteur produirait sur la croissance économideeléveloppement.
L’intérét porté a I'innovation et au transfert des technologies &wstajeute un raisonnement
faisant du droit d’auteur un important levier de développement, apmarassnme autant
d’'indices de la prise en compte de laccés a la connaissancelaetangflexions qui
conduisirent a ’Accord ADPIC. Cependant, les négociations lors da ditdruguay ne font
aucune référence a la figure de l'aufdUrLa perception de I'ceuvre au travers de sa
dimension fonctionnelle relegue ainsi I'auteur au second plan, faiséapdatection du droit
d’auteur un moyen de contréle du commerce international. Mémepsotiection du droit
personnel de l'auteur n’est plus au cceur du droit d’auteur consact@gzord ADPIC,
'acces a la connaissance continue d’en étre une finalité quierséus-jacente, influe son
orientation.

264. Toutefois, il faut souligner que le droit d’auteur de ’Accord ADRI@érine un
glissement que la mondialisation avait déja amorcé. La personfautiir n'étant plus au
centre du dispositif, il devient difficile de nier la marchandsatampante en droit d’auteur.

Cette situation se trouve certainement a I'épicentre des defbaiises en questions dont les

%035 DUSOLLIER, « L’Accord ADPIC ou la recompositidl contexte international du droit d’auteur »Cin
GEIGER (dir.),Le droit international de la propriété intellectlelié au commerce : I'’Accord sur les ADPIC,
bilan et perspectivegollection du CEIPI n°65, LexisNexis, p.94.
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piliers classiques de ce droit sont I'objet aujourd’hui. Dans un contestgué par le
changement de paradigme introduit, ou plutét, consacré par 'AcdRI@ une remise en
cause des concepts fondamentaux que sont l'originalité et I'ceustégeable semble
inévitable. Sans revenir sur ces débats, nous relévons ici quedergeréce et leur intensité
tiennent sans doute a la nécessité de renouveler I'assise du dwméud’ En réalité, avec
I’Accord ADPIC il apparait que la croissance économique par I'inimvad’une part, et la
régulation du commerce, d’autre part, viennent s’ajouter aux piégistants du droit
d’auteur. Ces nouveaux axes autour desquels s’organise la protectienddst entrainent

dans leur sillage une mutation du droit d’auteur.

B- Le droit d’auteur issu de I'’Accord ADPIC

265. L’Accord ADPIC a entrainé un certain changement dans laylegdirectrice du
droit d’auteur. Ce changement qui se traduit par de nouveaux pilietsssuiels reposent
désormais le droit d’auteur I'inscrit dans une logique commergigdbablement plus en
phase avec I'environnement socio économique du XXle siecle. Cependanfpedacslaire
gue cette mutation peut paraitre, elle n’est pas pour auterhitiénnaire. En effet, il importe
de garder présent a 'esprit que cette logique commenquglerovoque tant de débat joue un
réle essentiel dans les premiers pas du droit d’auteur, notammemtel@es balbutiements
sous le régime des privileges. Si I'acces a la connaissahéaserit dans '’ADN du droit

d’auteur, les questions liees au commerce des ceuvres protégées ne sontspas en re

266. La ratification quasi-mondiale des principaux traités internatiosauxa propriété
intellectuelle peut étre lue comme lindice sinon d’'une conveeale points de vue, au
moins d’'une indéniable domination a I'échelle planétaire de certas@stéristiques des
droits tels qu’ils ont été mdris et consacrés en Europe et aats-HEis avant d'étre
progressivement érigés en principes a vocation universelle. L'énuergke ces principes
renseigne sur lI'impact de I’Accord ADPIC qui fait converger ain sle 'OMC les deux
principaux systemes de protection des droits de propriété intellectin fait, on distingue
traditionnellement ces principaux systemes de propriété irtéea artistique tels qu’ils ont
été codifiés en Europe continentale pour le droit d'auteur, d’unggtatans le monde anglo-
saxon pour le copyright, de l'autre, en fonction des fondements philosopkeiguesliques

qui ont irrigué leur conceptualisation et leur formalisation. En dgstdivergences entre ces
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systemes, il faut bien reconnaitre qu’au dela de I'acces @nlaissance qui y fait figure de
fil d’Ariane, I'Accord ADPIC consacre le consensus intervenu desegarties prenantes sur
un ensemble de principes des lors portés au rang de critereselsiv€e consensus a une si
grande échelle pourrait étre le marqueur « d’un changement expliarientation quant a la
finalité des droits d’auteur/copyright que lI'on trouve dés les anb@88 dans la doctrine
anglo-américaine et qui imprégnera progressivement la docoittmentale [...]. %' Jusque
la, la loi matérialisait la conciliation entre les intéréts public et des auteurs, présentés
comme la raison d’étre du droit d'auteur, d'un coté, et des mesuredgdi&ation de la
production et de répartition de la valeur entre les intervenantgjgpeomme des moyens
pour réaliser les objectifs du droit d’auteur, de l'autre. L’AccABIPIC acte la fin de ce
rapport en l'inversant. C'est ainsi que I'efficacité et I'imaoice de I'’Accord ADPIC ne se
mesurent plus essentiellement sur la base de la diffusion dessostivde l‘acces a la

connaissance mais sur le développement économique.

267. L’Accord ADPIC opére une convergence entre droit d'auteur etrighpyqui
conduit & subordonner, de maniere quasi-systématique, les conveuntidegoitation des
ceuvres ou leur communication au public a une transaction économiqueo@eitan entre
ces deux systemes de droits de propriété intellectueliblealors se réaliser au détriment du
droit moral dont I'exclusion est 'une des innovations majeures dudardcOe ce fait, on se
trouve face a un droit d'auteur qui a progressivement transf@entee de gravité de la loi
vers un pole économique. Cette inflexion se trouve en outre confortémigaét que porte
'analyse économique a la question des droits de propriété ligéramrtistique. Cet intérét
croissant met davantage I'accent sur la dimension incitativa législation en la matiére en
ce gu’elle est censée limiter le risque de « pénurie » deateere premiére que devient la
connaissance. Cette démarche, qui n’épuise en rien l'analyse éconaieidaequestion,
définit tout de méme le cadre théorique de référence et lesléomtons issues de I'analyse
économique s'imposent de cette maniére dans les discussions ismtdtion des l0fS% Le
droit d’auteur, tel qu’il ressort de I’Accord ADPIC réalise woete de permutation en faisant
passer au centre de son dispositif des questions liées a I'eliptoiet la diffusion de la

connaissance.

1y BULLICH, « Perspectives critiques sur la prééi artistique », article mis en ligne le 09 a2il.3.
Disponible a I'adresskttp://w3.u-grenoble3.fr/les_enjeup. 3
%52 X . GREFFE Economie de la propriété artistiquParis, Economica, 2005, p.17
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268.Dans cette dynamique, '’ADPIC fait chanceler le droit d’'autpui s’est construit
sur l'idée centrale de la protection de l'auteur et I'accépudhlic a la connaissance. Il faut
souligner que ce changement s’effectue dans un contexte margiachsstrialisation et la
marchandisation des expressions culturelles et scientifiqueprages de la technologie du
numerique et d’Internet ont radicalement modifié le rapport du pulidicannaissance, qui,
peu a peu devient un autre bien de consommation. Cette modification commanaése a
jour du droit d’auteur. Celle-ci s’est effectuée sur le plaerirational par le truchement des
conventions sur la propriété intellectuelle. Cependant, I’AccordI&D&ans cette mouvance
d’adaptation du droit d’auteur au numérique, lui a donné un sens qui semappiecher
significativement du copyright. Il s’agit d'une orientation dicgge le marché qui pourrait
étre pergue comme une trahison. En réalité, les modes d’alacésrinaissance ont connu de
tels bouleversements que le droit d’auteur aurait probablement mangaémission de
protection des intéréts aussi bien des auteurs que du public enmdeh pas compte. Dans
cette logique, I'Accord ADPIC pourrait étre assimilé a uékape du processus de
mithridatisatio®® du droit d’auteur.

269.En tout état de cause, la technologie du numérique a introduit defermaatgons
dont I'ampleur peut conduire a relativiser les « ravages » quedl ADPIC aurait fait sur
I'édifice du droit d’auteur. Ainsi, on pourrait considérer que clestcés a la connaissance
qui a changé. La technologie du numérique a entrainé des bouleversepeatéculaires
dans les modalités d’acces a la connaissance. Ces boulevessetorntles effets sont
certainement perceptibles jusque dans I'appréhension de la connassdadéeuvre qui la
transporte sont essentiellement portés par le public auquel lessosantedestinées. Ainsi,
I’Accord ADPIC apparait comme une mise a jour nécessaire audiauteur. Dés lors, ce
serait peut-étre forcer le trait que de considérer que aettexe au traité instituant 'OMC a
bouleversé le droit d’auteur en vy insufflant une logiqgue mercaatitistil n'y aurait pas
auparavant, ou du moins, pas dans cette mesure. |l semble engéalitdccord ADPIC ne
fait que consacrer un changement dont il n'est pas l'initiateunmarchandisation du droit
d’auteur, découlerait alors de I'impact du numérique sur I'évolutionragsorts du public

aux ceuvres de l'esprit.

23y .-L. BENABOU, « Puiser a la source du droit deut » RIDA, n°192, avril 2002, p.85
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CONCLUSION DU CHAPITRE

270. Le droit d'auteur est étroitement lié au développement de I'ingsian Cette
technologie qui a permis de reproduire rapidement des livres a umetatidement faible,
associée a la progression de I'alphabétisation, a créé uaealérnande de livres imprimés et
la nécessité de protéger les auteurs et les éditeurs aemtrepkoductions non autorisées de
ces ceuvres imprimées. Cette préoccupation de lutte contre lafapmbrest précisément au
coeur de l'internationalisation du droit d’auteur. Apres sa concepti@tisi consécration du
droit d’auteur par le biais aussi bien des textes légisiatiés de I'activité jurisprudentielle
constitue une étape cruciale de la construction de ce droit. fade it s’agit de mettre sur
pied le cadre de la protection des droits de l'auteur de maaidesoriser I'expression
culturelle et I'acces a la connaissance. C’est ainsi quengeti capital irrigue le principe du
traitement national et motive certainement la consécration dit droral a I'échelle
internationale par I'intermédiaire de la Convention de Berne. Dmané&introduction du
droit d’auteur dans le champ des questions soumises a I'Organigatnmiiale du Commerce
révéle I'importance capitale de l'accés a la connaissange ldacapitalisme du XXléme

siecle.
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CONCLUSION DU TITRE 1l

271. La construction du droit d’auteur se présente donc comme un parcoursadont |
consécration est une étape majeure. Ce processus qui revientétisenta mise en ceuvre
du droit d’auteur porte I'empreinte de l‘acces a la connaissanglabloration des normes qui
déterminent I'effectivité de ce droit integre la néces$ie@ faire la voie royale pour diffuser
et accéder a la connaissance dans le respect des droits patmxnenmoraux des auteurs.
Etant donné que les connaissances et les ceuvres qui les véhieulemhalisent peu des
frontieres, la nécessité d’organiser une protection internatiafeseauteurs s’est vite fait
ressentir. Cette opération procede de la volonté d’installer fiasidih des savoirs dans un
cadre susceptible de préserver une compétition saine entre é&rsrddfprotagonistes d’'une

économie de plus en plus mondialisée et tournée vers l'information et la conraissanc
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

272.Si les progres technologiques tels que I'imprimerie ont fom¢mné@uencé le droit
d’auteur, il ne faut pas perdre de vue que les débats et lesaddlequi ont précédé son
avenement s’inscrivent largement dans l'optique de l'accés anmaissance. En effet, la
conceptualisation du droit d’auteur met en lumiere les origumgaturalisteset utilitaristes
du droit d’auteur. Ces différentes approches ont ceci de commun qu’elles inteyress & la
connaissance a travers I'o,euvre comme un élément central daikaumement. C’est ainsi
gue le droit d’auteur prend la forme d’'un compromis en faveur de lat@ignmaine, qu'il
s’agisse de l'auteur ou du public. L'acces a la connaissanceuserait ainsi a la source du
droit d'auteur. Cette présence continue, méme si elle peugreia discréte, marque
profondément ce droit. En fait, I'élaboration des textes a laélendesquels le droit d’auteur
est mis en ceuvre porte I'empreinte de la prise en considératiogpr@mscupations liées a
'accés a la connaissance. L'action de cet enjeu du droit diasgefait plus patente au vu des
circonstances de la libéralisation du marché du livre en Fr&satee évolution capitale qui
renforce I'importance du droit d’auteur pose l'accés a la connassammme un principe

central des difféerentes phases de I'évolution de ce droit.
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Deuxieme patrtie

L'ACCES A LA CONNAISSANCE ET LES PRATIQUES DU
DROIT D’AUTEUR

273.La construction du droit d’auteur révele le rapport de consubstantjaiitle lie a
'accés a la connaissance. Toutefois, les bouleversements efgygualr le numérique
éclairent d’un jour nouveau ce rapport fusionnel. C’est ainsi que I'&éreddeaux numeriques
guestionne l'imbrication du droit d’auteur avec l'accés a la conmaiesdl s’agit alors de
s'interroger sur les effets du numérique tant au niveau des nabebgdoitation du droit
d’auteur qu’'au niveau des modalités d'acces a I'ceuvre. Cette préacnupanduit la
réflexion vers la mise en ceuvre du droit d’auteur notamment lesogpeenents de ce droit
dans un contexte marqué par la recrudescence des attaques dshtl’dbjet. De sa
conceptualisation a sa formalisation, l'accés a la connaissangeésente comme le fil
d’Ariane qui a orienté le droit d’auteur a travers les époques. Jdasquielle que soit la
période envisageée, le droit d’auteur représente un moyen relativefficace de protéger les
ceuvres, consacrant ainsi le caractére particulier de ces pbjetsirs de connaissances. Le
droit d’auteur se trouve donc confronté a la nécessité de ménagaté&iétsiqui, a premiere
vue, peuvent paraitre contradictoires. Dans cette mission, iitirest |égitimité de son
aptitude a garantir les intéréts matériels des auteurs wennao droit exclusif d’exploitation
qui leur est conféré sur leurs ceuvres, sans pour autant greveess$dmlite de la
connaissance. Cette contrainte conduit le droit d’auteur a faatitivoriser la circulation
des ceuvres qui sont le principal vecteur de la connaissancetachatgejue le droit d’auteur a
remplie au fil des progrés technologiques serait complexifige Igpatechnologie du

numerique.

274. La technologie du numérique a favorisé I'émergence d’'un monde de
communication instantanée multipliant du méme coup les techniquesgiktrenment et de
transmission des textes et images. Les capacités de stodkagjusion et de récupération
des connaissances induites par la technologie du numérique ont antceimpgiifié I'accés
aux ceuvres protégées qu’elles en sont venues a prendre la forreentBnace pour les
intéréts légitimes des auteurs. Ce défi semble étre iherigle certaines pratiques
commerciales ou contractuelles associées au droit d’auteur. Calegig@sentent comme des
réajustements destinés a sauvegarder la disponibilité exdsibdité de la connaissance sans
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pour autant léser les auteurs, artisans de cette connaissanceddaépBémergence et la
multiplication des critiques et attaques a I'encontre du draititdur interroge sa légitimité.
Tandis que le numérique ouvre la voie a de nouveaux modes de créationceés diala
connaissance, les titulaires de droit d’auteur développent de nouweliegres d’employer
ce droit pour la protection des ceuvres. C’est ainsi que cerg@atgues développées sur la
base du droit d’auteur peuvent étre percues comme des barrigxesea b la connaissance.
Sur ce point, le rapport intrinséque qui lie la nécessité d’'une czamae accessible et le
droit d’auteur est remis en cause. L’acces a la connaissanai@lors comme la mesure
de la légitimité du droit d’auteur (titre 1). Seulement, I'épreduenumeérique ne révéle pas
nécessairement un droit d’auteur nocif a I'accés a la connaissamqeerience des nouvelles
techniques d’information et de communication impose au droit d’auteuniseea I'épreuve
qui débouche sur des éléments clés d’'un processus de |égitimatiorpaiottacces a la

connaissance (titre 2).
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Titre 1

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET LA LEGITIMITE DU DROIT
D’AUTEUR

275.A mesure que l'innovation s’est imposée comme le principal moteurodugsr de
’humanité, les préoccupations liees a l'acces a la connaisss@ sont renforcées. Ce
renforcement qui n’est certainement pas étranger aux débats queoaté 'émergence et la
consécration du droit d’auteur n’apparait pourtant pas de maniereitexqdins les textes qui
matérialisent ce droit. En fait, la prégnance de I'accés @hnaissance ressort, comme en
filigrane, de I'organisation de la mise en ceuvre du droit d’auteécidé&ment, a partir du
moment ou l'aptitude du droit d’auteur a favoriser 'acces @fmaissance est le principal
indicateur de sa légitimité, se trouve posée la question deditatmn de ce droit (chapitre
). Il faut peut-étre souligner ici que la mise en applicationdchit d’auteur peut étre le
moment du déploiement de certaines mesures de protection destsidigséauteurs. Ces
mesures qui peuvent aboutir a rendre la connaissance de moins en otessbée se
trouvent au cceur des débats sur la légitimité du droit d’auteur. Cepedda méecanismes
inhérents a ce droit permettent de préserver certaines tidilisade I'ceuvre protégées en
dehors du pouvoir d’interdire dont bénéficie I'auteur. Ces mécanismes, cpogusla
promotion de l'accés a la connaissance, permettent, en quelque squistiftky le droit

d’auteur (chapitre 11).
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Chapitre |

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET L’'EXPLOITATION DU DROIT
D’AUTEUR

276. Le droit d’auteur accorde aux auteurs des droits exclusifs equignt compte de
leurs intéréts matériels en les protégeant des utilisationsutorisaes de leur ceuvre. Cette
protection qui s’étend aussi au droit de revendiquer la paternitésdesuvres et d’en exiger
le respect de l'intégrité se présente comme un arsenal aeygtiges dévolues a I'auteur en
raison du lien personnel qui s’est tissé avec son ceuvre. Pourtaté aesidroits individuels
conférés, le droit d’auteur s’appuie aussi sur la nécessaisgastitin des besoins de la
société en termes d'acces a la connaissance. Cet axe ckntabit d'auteur se déploie
pleinement par la diffusion de la connaissance. Ainsi, la missp&sition de I'ceuvre ou sa
communication au public revétent une importance cruciale quand il edtoquee favoriser
'accessibilité de la connaissance. Ces €léments essqgutigida dimension sociale du droit
d’auteur relevent justement de la mise en ceuvre de ce droipldition du droit d’auteur,
aspect majeur de la mise en ceuvre de ce droit, s'avére étkeclemcheur de l'acces a la
connaissance. La mise en application du droit d’auteur amorce dor&slada connaissance
(section 1). Cependant, les mécanismes et instruments élglomesxploiter au mieux les
prérogatives découlant du droit d’auteur semblent refréner cetteca. C'est ainsi que
I'exploitation du droit d’auteur s’avere aussi étre au centre de la rempaestion de ce droit

du point de vue de sa capacité a permettre I'acces a la connaissanoe Becti

Section 1 L’acces a la connaissance et la mise en applicatidno droit
d’auteur

277. Le droit d’auteur plonge ses racines au cceur du siecle deséidasmilont
I'effervescence intellectuelle a largement influencémsécration. A I'ere du numérique, le
droit d’auteur est confronté a des difficultés liées aux dgfss pose un univers globalisé.
C’est ainsi que la transposition des rigueurs du droit d’auteur dansirbnnement
numérique peut laisser a penser que ce droit trahit I'espoir d’@uatina qui le porte. Le
droit d’auteur est de plus en plus tenu comme un moyen de privatisenmaissance dont il

devait pourtant permettre la disponibilité et I'accés. Cettatsbn commande d’aborder les
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rapports qui pourraient exister entre la mise en ceuvre du drotiediaet les intéréts en
présence lors de cette mise en application (II), méme si lmelémarche passe par la mise
en exergue du rble capital de I'exploitation des ceuvres pour I'application de dg)droit

I/ L'exploitation de I'ceuvre et la mise en application du droit d’auteur

278.Quand on garde présent a I'esprit que c’est par un acte d’exiploitaie I'ceuvre
arrive au public, il apparait qu’il s’agit d’'une notion centrale §4¥si bien pour I'auteur que

pour la diffusion et I'accés a la connaissance (B).

A- La notion d’exploitation en droit d’auteur

279.Le droit d’auteur accorde a ses titulaires une protection qui se traduibgtamilde
prérogatives patrimoniales. Ces derniéres sont essentielleariculées autour de
I'exploitation de I'ceuvre protégée. A ce titre, I'alinéa 1 @etitle 15 de la loi camerounaise
n°2000/011 du 19 décembre 2000 précise justement que « Les attributs d’ordre patrimonial du
droit d’auteur emportent le droit exclusif pour l'auteur d’exploiter dlautoriser
'exploitation de son ceuvre sous quelque forme que ce soit et d’enutireprofit
pécuniaire$™®. Le caractére central de la notion d’exploitation ressort aneore plus de
vigueur de l'alinéa 2 de Il'article 15 de la loi camerounaisative@ au droit d’auteur et aux
droits voisins qui en fait un droit qui comprend «le droit de représamtde droit de
reproduction, le droit de transformation, le droit de distribution etdié de suite ». L'édifice
des droits exclusifs repose donc essentiellement sur I'expdoitaAinsi, I'exploitation de
'ceuvre porte sur les droits patrimoniaux de l'auteur. Partant du lggral du terme,
I'exploitation peut étre appréhendée comme l'action de tirer gtaifite chose ou de l'utiliser
de maniére avantageuse. Cette compréhension semble avoir influasaénddarge mesure
la conception d’aprés laquelle I'exploitation est « I'activité lpguelle les titulaires du droit

d’auteur usent des droits exclusifs qui leur ont été conférés peuutie valeur économique

%4 \/oir également article 21 de la loi francaise durars 1957 « I'auteur jouit, sa vie durant, duitdsgclusif
d’exploiter son ceuvre, sous quelque forme que it@sd’en tirer un profit pécuniaire »
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de leurs droits sur ces ceuvré®»La notion d’exploitation semble donc faire la part belle & la
dimension économique de la délimitation des droits exclusifs deelinuSeulement, il
importe de ne pas perdre de vue la réalité selon laquelle cessirdandent sur la nécessité
de garantir aux auteurs la jouissance des fruits de I'expressgjimate de leur génie dans des
ceuvres qui sont le vecteur de la connaissance indispensable pour ta dacig¢ son
ensemble. Dailleurs, «l'existence d'une intention économique pouétagt utilement
accompagnée d’une approche fonctionnelle : exploiter une ceuvreag®sttirer parti du
contrble conféré par le droit d’auteur pour en maitriser la diffiilda mise a disposition du

256

public >

280.Dans l'optique de circonscrire la notion d’exploitation en droit d’aytgunpose
un critere technique consistant en I'acte d’exploitation. Cererfieend toute son importance
en matiere de droit de reproduction. L’article 17, alinéa 1 d& kekamerounaise relative au
droit d’auteur et aux droits voisins dispose : « Par “reproductiofdutl entendre la fixation
matérielle de tout ou partie d’'une ceuvre littéraire ou artistique par tous noygresmettent
de la communiquer au public d’'une maniéere indirecte, y compris p&ag®@ermanent ou
temporaire sous forme électronique. Elle s’effectue notampaenthotographie, imprimerie,
dessin, gravure, moulage, enregistrement audiovisuel, magnétique omiquéca Tandis
que le législateur francais, a travers le Code de propiiégadlectuelle, qualifie de
reproduction les fixations matérielles réalisées de maraéngouvoir étre directement
communiquées au pubff, la loi camerounaise insiste sur I'aspect technique de I'apérat
Ce raisonnement focalisé sur la fixation comporte des fajliepourraient faire passer pour
copie au sens juridique des copies qui ne le sont que techniquemenusEduptritére
technique, la destination de I'opération devrait étre prise en coaswhepour déterminer
I'exploitation d’une ceuvre. Ainsi, 'avantage économique tiré dexé&idn matérielle devrait
étre inhérent a I'utilisation licite de I'ceuvre protégée. Suedatse, « seules les copies qui
généerent donc un acte d’exploitation distinct du processus technigquesltis font partie

devraient étre soumises au droit de reproductith >Au-dela de cette lecture, I'acte

%% Rapport Groupe spécial de 'OMEtats-Unis-Article 110 5) de la loi des Etats-Unig le droit d’auteuy 15
juin 2000, WT/DS160/R, 86.165
#%3 DUSOLLIER, « L'exploitation des ceuvres : undéiomcentrale en droit d’auteur » in Mélanges en
I’honneur d’André Lucas, LexisNexis, Paris, 2014265
%7voir article L.122-3 du Code de propriété intefleslle : « La reproduction consiste dans la fixatio
matérielle de I'ceuvre par tous procédés qui peemnette la communiquer au public d’'une maniere tbrec
%83 DUSOLLIER, opcit, p.267.
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d’exploitation envisagé devrait certainement étre percu commeilde de permettre

'acces a la connaissance dont I'ceuvre protégée est le véhicule.

281. Outre le critere technique de l'acte d’exploitation en matiéee droit de
reproduction, I'exploitation n’est pas qu’une utilisation. Il s’agit tder un bénéfice, y
compris pécuniaire, de la mise en valeur d’'un bien. Du moment quélaies les textes en
vigueur en la matiere ne semble requérir un but lucratif ninteation commerciale, on peut
en déduire que la dimension économique de la mise en ceuvre des xkthitsfs des
titulaires de droits n’entre pas en ligne de compte. Seulemeagissant du droit de
communication au public, l'intention lucrative tient une place non neligedans le
raisonnement du juge communautaiteEn réalité, les dimensions lucratives et techniques ne
s’excluent pas. Il faudrait lire dans I'exploitation en droit d'autene forme de captation
d’'une valeur économique de I'ceuvre concernée. Cette analyse plus epomopume juridique
ne transforme pas l'auteur en horrible personnage apre au gain nmpertenaire de la
diffusion de la connaissance, diffusion dont il peut tirer un profit quisog pas
nécessairement financier. Toujours est-il que I'acte constdetifexploitation de I'ceuvre

protégée entraine la mise en ceuvre des droits exclusifs.

B- L'exploitation de I'ceuvre comme facteur de diffusion de la connaissance

282.Sorti des privileges d'imprimerie, le droit d’auteur s’est cantsautour de I'idée
selon laquelle I'ceuvre, expression du talent de l'auteur, estnl’derisa personnalité. Dans
ces conditions il fallait trouver un moyen de sortir cet objet ltamp classique des biens
corporels. Cette opération qui s’explique certainement par le tesrag sacré » de la
propriété littéraire et artistique devait aussi extraieaittur de I'état de dépendance dans
lequel il pouvait alors se trouver vis-a-vis d’'un mécene ou d’uniféri’épanouissement de
lauteur a travers I'exploitation de son ceuvre est donc un axe nwhjedroit d'auteur. La
garantie de son droit a revendiquer la paternité de son ceuvenetxifer le respect jumelé
aux droits exclusifs que lui conféere le droit d’auteur fait dprtatection tant matérielle que
morale des intéréts de l'auteur un fondement de ce droit. Surlaettse, 'exploitation de
I'ceuvre peut étre analysée comme une maniére de réalhaitlel’auteur. Il est question ici

de percevoir la réalisation de ce droit comme la satisfaction cumuléeté€ss de 'auteur et

9 CJUE, 15 mars 2012, aff. C-162/Hhonographic Performance (Ireland) Limite8B6-37.
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de ceux de la société pour I'acces a la connaissance. Lesakdlilisifs que sont les droits de
reproduction, de représentation et de distribution s’apparentent a emt#esd’outils mis
entre les mains des titulaires pour tirer bénéfice de leurigtépittéraire et artistique tout en

mettant a la disposition du public des vecteurs de connaissance.

283. Précisément, la prise en compte des intéréts de la sotiéé son besoin
inextinguible de connaissances en fait le partenaire incontourci@bléauteur quant a
I'exploitation de I'ceuvre. Ayant saisi dans le fonds commun des c@anaiss auxquelles il
donne une dimension particuliére en les modelant, I'auteur est usmadsla connaissance
qui propose a la société le fruit de son labeur créatif. gitstdors de diffuser les ceuvres qui
véhiculent cette connaissance dans des conditions telles que lepaprinpartenaires,
lauteur et la société, ne soient pas lésés. Le droit d’aueeprapose donc de réguler les
conditions de ce rapport entre intéréts particuliers des titsldeadroits et intérét général du
public. Il pourrait apparaitre que la charge de ce droit estirtallation des ceuvres.
Seulement, le cadre du numérique dans lequel se déploie ausst Badr@ur, révéle qu’'au
dela de la diffusion des ceuvres, la véritable fonction du droit d’aestlnel et bien I'acces a
la connaissance. Les droits exclusifs, dans I'optique de sauvetgrdeteréts de I'auteur, lui
donnent la mainmise sur les actes d’exploitation. Justement, ceseakdusifs, a I'instar du
droit de représentation, semblent essentiellement orientés vermodies de diffusion des
ceuvres protégées. On peut alors en déduire que la diffusion aa psblun critere du
périmetre de I'exploitation en droit d’auteur. A partir du monmnt'acces a la connaissance
est posé comme le but ultime du droit d’auteur, dés lors que ce#léfipasse par la
circulation de I'ceuvre dans le public, il convient de définir l@ssad’exploitation sur la base
de la dimension publique de l'utilisation de I'ceuvre en question. Dates perspective,
exploiter 'ceuvre ne revient pas a tirer profit de chaque uidisajui en est faite. En réalite,
I'exploitation tiendrait plus de la mesure dans laquelle ceitteatiion diffuse I'ceuvre dans le
public. « Aussi, I'exploitation ne s’entend pas au sens d’'un marché quétberitna I'auteur
de retirer tout bénéfice de chaque utilisation de I'ceuvre. delleomprend au contraire au
regard de la notion de mise a la disposition de I'ceuvre au publéreogui constitue la limite

naturelle du monopole de I'auteti®%

284. L’exploitation en droit d’auteur serait donc intimement liée aliféusion de la

connaissance contenue dans les ceuvres protégées. Les actestatiexplmndés sur les

%03 DUSOLLIER, op.cit., 2014, p.271.
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droits exclusifs octroyés a l'auteur constituent un déclencheelar ohise en ceuvre de ce droit
et le point de départ de I'acces a la connaissance. Une adelyselotion d’exploitation en
droit d’auteur qui tienne compte de la finalité ultime de ce dgoitest I'accés a la
connaissance conduit a reconsidérer les actes constitutifs dtakploide I'ceuvre. Des lors,
une telle exploitation ne saurait se contenter du fait de tioéit diune utilisation de I'ceuvre.
En plus, il faudrait que I'utilisation envisagée contribue a lautaton de I'ceuvre dans le
public. Ainsi, I'exploitation réalise le droit d’auteur et I'ac@fa connaissance. En fait, « les
différentes facultés du droit d’auteur ne sont pas de simples pouveixploitation,
strictement limités a l'utilisation de tel ou tel procéde, srtandent a assurer, chacun dans
leur domaine, la maitrise de I'auteur sur la communication ouflasaih de son ceuvre. (...)
La reconnaissance de cette finalité commune aux différenibutdt du droit d’auteur
présente cet intérét fondamental de sauvegarder la cohésion uhtecetui-ci, les différents
droits d’exploitation apparaissant comme autant de manifestationae dmaitrise
fondamentale de I'auteur sur la diffusion de sa créatidh be droit d’auteur s’articule donc
autour de la relation entre I'auteur et le public. Les prérogatjuekli sont reconnues le sont
dans l'objectif d’encadrer la diffusion de son ceuvre et éviteri ajne l'acces a la

connaissance se fasse aux dépends de l'auteur.

[I/ L’exploitation de I'ceuvre et les intéréts en présence dans la miggpbkcaséion du
droit d’auteur

285. L'avenement du numériqgue a entrainé un déséquilibre dans la relation

fondamentale qui lie I'auteur au public. Seulement, les réponsdtessguar ce défi mettent

en lumiére une situation dans laquelle I'exploitation de I'ceuvre al@l#iprivatisation de la
connaissance dont I'accés est pourtant une finalité. Le réle qeed’'acla connaissance joue
dans le développement du droit d’auteur révele certes que I'exploitid’ceuvre est un
facteur de diffusion de la connaissance, mais aussi que l'importancile de ce bien
commun influence les rapports entre I'exploitation et I'intérépdllic (A). Si I'exploitation

de I'ceuvre permet au droit d’auteur de se déployer dans l'inbkéndtiblic et de I'auteur, il ne
faut pas oublier qu’elle influence considérablement la liberté@tion (B) qui apparait ici

comme un outil indispensable a la production de connaissances.

%613, G. RENAULD Les destinées récentes de la reproduction mécamitiieedroit d’auteur note ss Cass {1
ch.), 19 janv. 1956Rev. Crit. Jurispr. Belge 1956. 196, cité par Séverine DUSOLLIER, ibid.
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A- L'exploitation de I'ceuvre et l'intérét du public

286.De la méme maniére que lintérét du public a accéder a la issanae est sous
jacent aux exceptions ou limitations au droit d’'auteur, la diffusienla connaissance se
présente comme la finalité de I'exploitation de I'ceuvre. En,afierminer parmi les divers
actes d'utilisation de I'ceuvre, ceux qui relevent de I'exploitationduit a souligner que le
bénéfice tiré de I'utilisation envisagée ne constitue pas tareiuffisant. Des lors, la mise a
disposition du public tend a s'imposer comme un élément détermingigdalification des
actes d’exploitation. Autrement dit, la prise en compte des prédamupdiées a l'acces a la
connaissance est telle que I'exploitation d’'une ceuvre, pour étre prnguee telle, devrait

impliquer de permettre la circulation de I'ceuvre en question dans le public.

287.Considérant que la diffusion de la connaissance dans le public coretito@lité
centrale du droit d’auteur, il apparait envisageable de sortir delsmp les usages de
'ceuvre qui ne permettraient pas la circulation dans la sociééalenaissances qu’elle
transporte. Ainsi, la distinction entre utilisation et exploitatitopérerait a partir de la
dimension publique de I'acte d'utilisation. Il conviendrait dans detjegque d’adjoindre a
I'élément de captation de la valeur économique de I'ceuvre celuiisie andisposition du
public. Ce dernier élément, établit une jonction avec lintérét duigubl faut bien
reconnaitre que la fabrication d’exemplaires et leur reproductiohdes passages obligés
pour gu’une ceuvre parvienne au public et satisfasse son besoin de conesishameoins,
dans le cadre de l'univers analogique. De la méme maniere, le geldpectateurs est atteint
apres la représentation de I'ceuvre En ce sens, I'exploitationoitudthuteur « favorise la
constitution d’'un large espace publf€3 Il importe alors d’appréhender les contours des
droits exclusifs a travers la perception de la notion d’exploitdtindée sur la capture de la
valeur économique et la circulation publique de I'ceuvre. Cette apprache @davantage le
droit d’auteur dans une logique qui place la publicité du discours audssdairconstruction

de ce droit. Dés lors, «la nécessité de protéger l'auteur niemérque si son discours est

%2 A, STROWEL,Droit d’auteur et copyright — Divergences et corpamcesBruylant/LGDJ, Bruxelles/Paris,
1993, p. 65
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transmis publiquement, s’il se destine a un public. La publicité deoulis en rend la

protection indispensablé33.

288. En outre, le droit d’auteur est apparu a I'époque des Lumieres dandlelaque
I'auteur occupe une place nouvelle portée par I'individualisme. L'éipaticn de la pensée
installe au coeur de la modernité la notion d’auteur-génie qui faitsage public de sa
raisorf®®. Dans le méme mouvement, la production culturelle change fondameenéfé
L’'unique débouché des ceuvres se résumait alors a leur repliésetéatint la Cour, pour les
ceuvres dramatiques, ou leur copie et leur étude par les moinesligd, gvour les ceuvres
littéraires. Dans ce contexte 'avénement de I'imprimerie damissance a un marché pour
les livres et les biens culturels. Dans le méme temps, un public est en tracodstgaer. Ce
public éduqué et avide de connaissances entraine I'affaiblissernendled du mécénat
remplacé peu a peu par les libraires, imprimeurs et autteara économiques. C’est ainsi
gue I'ceuvre, bien soumis au commerce, participe de l'effervesceitoeelle en s’installant
comme un important vecteur de la connaissance. Les bouleversemeunits ipar
limprimerie ont favorisé la naissance d'un marché nouveau pour des tiéngels en
réponse aux besoins d’'un public qui gagne en indépendance politignansidre. On peut
considérer que I'apparition et la croissance de ce public asseif®nnaissances n’est pas

étranger a l'institution d'une protection des créateurs, désorsoaiglis au seul golt du
public®®®.

289.La notion d’exploitation en droit d’auteur est donc intimement li€éradrgence
d’'un marché pour les ceuvres de I'esprit. Ce rapport tres éttod exploitation de I'ceuvre et
logiqgue marchande peut étre a I'origine d’une grille d’analysdaopelle la mise en ceuvre
du droit d'auteur, au moyen de cette exploitation, entraine une prii@iisde la
connaissance. Ce point de vue s’appuierait sur les effets desedi@itsifs de I'auteur sur la
circulation des ceuvres. En effet, la captation de la valeur éconotinégid’'un usage faisant

circuler une ceuvre dans le public pourrait donner a croire qu’ittslagie appropriation des

235 DUSOLLIER, « L'intérét public et I'accés au savdans la genése et I'évolution de la propriété
intellectuelle », disponible sinttp://www.crid.be/pdf/public/5301.pdfonsulté le 10 octobre 2015

24E. KANT, Vers la paix perpétuelle - Que signifie s’orientlems la pensée ? - Qu'est-ce que les Lumiéres ?
et autres texted-lammarion, Paris, 1991, p. 45.

2R, CHARTIER,Les origines culturelles de la Révolution francaiSeuil, Paris, 1990, « L’univers

historique », p. 27

%63 DUSOLLIER, op.cit.
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savoirs véhiculés par I'eeufé Les droits exclusifs et les dispositifs techniques de protection
feraient ainsi paraitre I'exploitation de I'ceuvre comme un moderdatisation de la
connaissance. Seulement, une telle analyse constituerait un racooaultant les intéréts
légitimes de l'auteur. Il convient ici de préciser que le drautéur s’inscrit dans I'optique
d’offrir a 'auteur une protection de ce qu’il a mis de lui-mésams son ceuvre la rendant si
unigue. Cette protection qui est encadrée de maniere a ne pas lesurt&Eréts de la société,
tend & devenir le moteur méme de la disponibilité de la connagssampartir de I'instant ou
I'exploitation de I'ceuvre peut étre synonyme de mise en ceuvre dudgroieur, il faudrait

voir dans les actes d’exploitation le point de départ de I'accés a la connaissance

B- L’exploitation de I'ceuvre et la liberté de création

290.Par liberté de création, il faut entendre ici la possibilitéatecevoir, de fabriquer,
d’inventer, de produire sans pression, ni entratelsa création nécessite une certaine liberté,
sans laquelle elle ne peut s’épanouir. En dépit de sa proximitdaaliberté d’expression, la
liberté de création ne recoit pas une reconnaissance formelldadeategorie des libertés
fondamentales. Cependant, loin d’étre un critére ou un principe auquEEss ien cas de
silence de la loi, cette liberté peut vraisemblablement éggercomme une norme cadre
Ainsi, les juges ont pu recourir a cette notion pour déterminer lagbiart qui est due aux
créateurs au titre de la 161, En plus, la liberté de création a été invoquée pour faire prévaloir
les droits des futurs créateurs, conformément aux limites indares les droits de propriété
intellectuellé’®. Justement, ce dernier cas d’application de la liberté deaméase le lien

qui I'unit au droit d’auteur.

%7B. CORIAT (dir.),Le retour des communs : la crise de l'idéologieppiétaire, Les Liens qui Libérent, Paris,
2015, p.187.
%8G, LEBRETON Libertés publiques et droits de 'hompemand colin, 8¢me édition, 2009, p. 11
#9p MORVAN, Le principe de droit privééditions Panthéon Assas, 1999, n° 50
20 CJUE, 1er décembre 2011, 3e ch., C-145/10, n*@#y a donc lieu de considérer qu’une photobiale
portrait est susceptible, en vertu de I'articleefal directive 93/98, d’étre protégée par le di@uteur a
condition, ce qu'il appartient a la juridiction matale de vérifier dans chaque cas d’espéce, qualie
photographie soit une création intellectuelle deiteur reflétant la personnalité de ce derniee ebanifestant
par les choix libres et créatifs de celui-ci loesld réalisation de cette photographie »
2"l Cass. 1re civ., 30 janvier 2007, n° 04-15.543shata n° 2007-037150, comm. Ch. CARON, « La
publication d'une « suite » d’'une ceuvre littéraombée dans le domaine public ne peut étre inteatitson
principe », JCP G, 14 février 2007, n° 7, 1l, 1002529
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291. L’article 27 de la Déclaration universelle des droits de I'honaxgrime le lien
entre liberté de création et droit d’auteur en affirmant la liberté ppiotaction des créateurs
« Chacun a droit & la protection des intéréts moraux et matériels déamitante production
scientifique, littéraire ou artistique dont il est l'auteurLa. création, on s’en doute est
essentielle a la naissance et la protection d’'une ceuvrebéméel de création prend une
importance capitale dans une logique selon laquelle I'ceuvre, certaait, permet de diffuser
la connaissance dans la société. Ainsi, I'article 27 de la dicia universelle des droits de
’homme « réalise I'équilibre qui fonde un droit des ceuvres cohélldrdrté de création et
droit d’auteur vont de pair, indissociablemeft?»Autrement dit, tandis que la liberté de
création donne sa matiére au droit d'auteur, ce droit garantitéatear, titulaire de droits
exclusifs sur son ceuvre, les moyens de tirer profit de saotr&atd’en contrbler I'utilisation.
Les prérogatives qui découlent du droit d’auteur sont donc a la focemplément de la
liberté de création et ce qui permet de la conserver. Danondgians, il apparait que la
création est un pilier des droits de propriété intellectuellgéméral et du droit d’auteur en
particulief’®. Les créateurs, ainsi protégés et encouragés, sont librestete Bius que
garantir la liberté de création, les droits exclusifs dévolliaudeur sont nécessaires pour

I'effectivité de la liberté de création.

292. Au sens strict, la capacité de matérialiser, sans comsainine ou plusieurs
ceuvres, de formes diverses, dans un domaine artistique est au ceelibeltél de création.
Le produit de la création s’incarne alors, non dans une ou plusieursntissjans un ou
plusieurs objets identifiés, perceptibles aux sens, nommés « oceuvidarques de la
personnalité de l'auteur, elles peuvent également étre apprébarutgme des expressions
culturelles. De cette facon, la création artistique se sixaetement a un stade intermédiaire
entre la pensée et la diffusion. C’est pourquoi la liberté déi@nése distingue a la fois de la
liberté de pensée, qui ne préjuge pas d’'une extériorisation, etliderté d’expression, qui
repose sur la communication. Cette derniere liberté porteastramsmission d’'idées et
d’'informations, qui ne sont pas nécessairement fixées de facon dianadiie que la liberté de
création a pour objet la mise en forme artistique des idéafoenations dans une ceutte
L’intervention de la création se situe donc apres la conceptualisation etadantifjation de

'ceuvre, ce qui en fait la source méme de l'originalité. Pé&uwad, I'imbrication entre les

272 A TRICOIRE, Petit traité de la liberté de créatipgditions La Découverte, Paris, 2011, p. 16
23 M. VIVANT, « Propriété intellectuelle, les protémts et loi réelle »Dalloz, 2011, p. 2351
274 3.-M. BRUGUIERE, « Introduction », in J.-M. BRUGERE (dir.),Droit d’auteur et culture Dalloz, Paris,
2007, p. 16
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champs classiques de la liberté de création, entendus commdslépeanture, sculpture,
cinéma, littérature, musique,...), et de la liberté d’expressionndumsecomme les médias
(presse écrite, communication audiovisuelle) ne semble pasrrailittaveur de I'autonomie
de la liberté de création qui peut étre percue comme une déclidaisatiberté d’expression
dans le domaine artistique. Toutefois, en dépit de la jurisprudenemisé’ qui confirme
cette assimilation, la liberté de création recoit une cons@criegislative a travers la loi
francaise du 7 juillet 2016 y relative. Cependant, le second alinBartilde 2 de cette loi
modifie I'article 431-1 du Code pénal en y ajoutant un nouveau détitrdiee a la liberté de
création ou a la liberté de diffusion de la création artistique,sénctions prévues étant
identiques a celle de I'entrave a la liberté d’expre$8iohi ressort de cette consécration que
« Tout comme la liberté d’expression, elle ne se congoit que daappert existant entre

l'auteur et le public, ce rapport ne pouvant s'incarner que dans un acte de communi€ation »

293. La création doit bénéficier a un public, qui doit y avoir acces dtéat@lement
pouvoir s’inspirer des créations préexistantes. Il s’agit 1a dyolecpar lequel le fonds
commun de connaissances est sans cesse approvisionné grageo#afmn des ceuvres.
Pour ne pas court-circuiter ce cycle, I'équilibre proposé par l¢ duteur joue un role
central. La finalité d’acces a la connaissance de ce drpligue la prise en considération
simultanée des intéréts des créateurs et de la sociétéqaiibre percu en filigrane de la

construction du droit d’auteur, se fait plus patent dés I'exploitatidioade/re protégée. Si la

2 TGI Paris, 17éme Ch. Civ., 2 juin 2004, M. BetteSa./ L. Delahaye, Agence Magnum et a., LP, rf, 21
septembre 2004, Ill, pp. 156-160, note C. BIGOTG] Paris, 17éme Ch. Civ., 9 mai 2007, |. Chateleet
Puysegur c./ SA Gallimard et F.-M. Banier ; TGlIiBat7éme Ch. Civ., 25 juin 2007, Ass. Espace llaget
M. Dolibois c./ F.-M. Banier et Ed. Gallimard ; GParis, 11éme Ch., 5 novembre 2008, Ed. Gallimard
278 « Le fait d'entraver, d'une maniére concertéel'aide de menaces, I'exercice de la liberté desgion, du
travail, d'association, de réunion ou de manifestaiu d'entraver le déroulement des débats d'ssemablée
parlementaire ou d'un organe délibérant d'uneatolie territoriale est puni d'un an d'emprisonesinet de 15
000 euros d'amende.
Le fait d'entraver, d'une maniere concertée etidel'de menaces, I'exercice de la liberté de oréatiistique ou
de la liberté de la diffusion de la création aigisé est puni d'un an d'emprisonnement et de 15065
d'amende.
Le fait d'entraver, d'une maniére concertée eii@del'de coups, violences, voies de fait, destrostau
dégradations au sens du présent code, I'exercioe des libertés visées aux alinéas précédentsieistie trois
ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende. »
2"P_ MOURON, « La liberté de création au sens deildu 7 juillet 2016 >Revue des droits et libertés
fondamentauxCentre de Recherches Juridiques de Grenobleniguen© 30, 2017, p.11.
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propriété intellectuelle, comme tout autre droit spécial, « seiesales finalités 3

I'équilibre favorisant la création nouvelle est ce qui est retidedans I'application des droits
qui la compose, a linstar du droit d’auteur. Le principe de fiéatout comme celui de
proportionnalité, est inhérent aux droits et libéftéd 'exploitation de I'ceuvre serait ainsi

I'ultime manifestation de I'exercice de la liberté de création.

294.Du moment que I'exploitation de I'ceuvre protégée marque le décleeoheim la
mise en ceuvre du droit d’auteur, il parait possible de considéxetditation comme le point
de départ de lI'acces a la connaissance. De ce point de vue, fatxpiode I'ceuvre est un
tournant décisif pour la diffusion et l'accessibilité de la conaaiss que cette ceuvre
transporte. Seulement, les actes d’exploitation peuvent rapidemesnirdéy terrain de
prédilection d’'une certaine privatisation de la connaissance. [0&siment dans l'optique
d’éviter cet écueil que, de plus en plus explicitement, il estréaours a la balance des

intéréts en présence dans la mise en ceuvre du droit d’auteur.

Section 2 1’acces a la connaissance et la remise en causedtait d’auteur

295. Jusqu’a I'avénement de I'ére du numérique, le droit d’auteur s@dapté aux
différentes évolutions techniques qui ont bouleversé les modes de difaisibacces a la
connaissance. Seulement, la mise en ceuvre du droit d’auteur danstieament numérique
entraine des implications qui révélent I'acces a la connaissaogs un autre jour. De
boussole de ce droit, les préoccupations liées a I'acces a ldassamta tendent a se muer en
pivot de la contestation du droit d’auteur. Ainsi, de la méme maujéeel'acces a la
connaissance guide la formation et la mise en ceuvre du droitut;acétte préoccupation
anime sa remise en cause. Il importe alors de souligner leesale cette remise en cause (I)
avant de préciser que la logigue marchande qui semble régploitation des ceuvres

protégées (ll) joue un rdéle majeur dans la contestation de la Iégitimité du dubéuo’a

278 3 -M. BRUGUIERE, « Propos introductifs » in J.-BRUGUIERE (dir.),La propriété intellectuelle entre
autres droits Dalloz, 2009, p. 2

279 3, RAVANAS, « Liberté d’expression et protectiogsdiroits de la personnalitéBalloz, n° 19, 2000, p.
459,
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I/ L'acces a la connaissance et les sources de la remise en cause

296.Axé sur la protection tant matérielle que morale de I'ayfewdroit d’auteur s’est
nourri des théories du droit naturel inspirées de John Locke. Cependditarisme porteur
de I'impérieuse nécessité de promouvoir I'éducation et le pragiéstifique s’est frayé un
chemin au sein de ce droit. Alors que l'univers numeérique peut mettrguestion les
équilibres du droit d’auteur, son approche utilitariste semble doanai renouveau (A) qui
parait influencer une conception plus objective du critere de l'atigndes ceuvres a

protéger (B).

A- La résurgence de 'approche utilitariste du droit d’auteur

297. L’entreprise d’adaptation du droit d’auteur a I'environnement numeéragueait
conduit a un renforcement de la protection des ceuvres. Ce renforcentervienu en
réaction aux difficultés de I'auteur pour garder le contrblelesiutilisations de sa création,
semble avoir ouvert le débat sur la question de la |égitimité dudiapiteur. C’est ainsi que
les origines personnalistes du droit d’auteur ont pu étre misgsiestion afin d’accentuer
linfluence utilitariste sur le droit d’auteur. Dans cette pecspe, il a pu étre avancé que ce
droit est depuis son origine un droit utilitariste. De ce point de les,« décrets
révolutionnaires sont la mise en ceuvre d’'une posture utilitaristmangjue la jurisprudence
et trouve un écho en doctrine jusqu’a la fin de I'époque napoléoniéfth®e plus, l'intérét
de l'auteur, « quoi qu’on dise, n’était pas prédominant dans le systégireel de la propriété
littéraire et artistique. S'il I'est devenu, du moins en FraeceBelgique et dans d’autres
pays, c'est en raison de I'émergence, au tournant du XXe siécle« lidée de
« personnalité » en droit d’auteur », amenée progressivement noandatisme de I'époque.
A l'origine, cet intérét du créateur, sa protection, n’est qu'ugangour parvenir a une fin
jugée supérieure, celle de l'intérét public que constitue la promaote la diffusion de la
culture %%, Ces démarches visant, soit & minimiser le caractére patfisia du droit
d’auteur, soit a renforcer les aspects utilitaristes du méaig sont le ferment d’'une remise

en cause profonde du droit d’auteur. Cette remise en cause ténkibitgner du chemin de

205 CARRE L'intérét du public en droit d’auteythése, Montpellier I, 2004, p. 61
#13 DUSOLLIER,Droit d’auteur et protection des ceuvres dans I'enévnumérique, droit et exceptions a la
lumiere des dispositifs de verrouillage des ceywrasier, 2005, p. 290
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traverse qu’il aurait emprunté dans l'univers du numérique. Autremgnil diagirait de

ramener le droit d’auteur a son essence : I'accés a la connaissance.

298. Des lors que le caractere utilitariste du droit d’auteur esiiggié, il est percu
comme une incitation & la création qui stimule la mise en aiionl des ceuvré¥. Une telle
protection passerait alors par les conditions de négociation deoiss lda protection par le
droit d’auteur consisterait donc essentiellement & encouragefdaialif des connaissances.
Une telle approche suffirait a expliquer I'extension du champ dit diauteur aux ceuvres
informationnelles et la prise en compte d’intéréts extérieurs ateurs. En intégrant la
protection des investissements au rang des finalités du droit ufttéanalyse utilitariste
procéde a une lecture économique de la place de I'auteur. Cedgiegrait donc de la société
un monopole d’exploitation de son ceuvre en récompense pour l'avoir révéléeetteur
lancée, I'octroi du monopole d’exploitation serait intimement lig @ouveauté de I'ceuA&
Cette condition entre en droite ligne de la prééminence deefa&da connaissance et du
progrés scientifique. L'économie de marché, guidée par les besoinendaissance et
d’'innovation, dicterait 'opportunité de la protection par le droit d'aut@atte protection
serait donc basée sur l'apport de I'ceuvre a la société. Se patwite un droit d’auteur
entendu comme outil de politique économique dans la mesure ou il auraitrGeur
d’encourager la création de biens alimentant un marché tout enastinomle activité source
de richesse et de prospérité écononfiguainsi, tandis que I'approche individualiste focalise
son analyse du droit d’auteur sur l'auteur, 'utilitarisme emedéeuvre indépendamment de
I'auteur®® reléguant ce dernier au statut d’artisan de la connaig8anaeec I'univers du
numérique se sont développées les ceuvres informationnelles dont l'intyoddans le
champ du droit d’auteur a favorisé la résurgence de l'utilitaris@®es ceuvres, dont la
protection s’integre assez mal a une lecture individualiste da dimiteur, remettent a

I'ordre du jour une acception utilitariste de ce droit. Cette approeid’accent sur I'acces a

282y -L. BENABOU, « puiser a la source du droit d'aut » RIDA, 2/2002, p. 51 : « Quel que soit le systéme
juridique dont il est issu, le droit d'auteur eitibué par I'Etat afin de promouvoir la créatiod'est sa finalité
ultime »
283 3. FARCHY, op.cit., p. 393 : « Pour justifier listence des droits patrimoniaux, 'argument le plus
convaincant est sans nul doute l'incitation a ladpiction permettant d’assurer un retour sur ingestnent a
ceux qui prennent les risques liés aux codts fibeeka création »
24 A STROWEL, « Le droit et 'objet d’art Annales de droit de Louvitf4, 1990, p. 386 : « [c’est] le fait
d’apporter a la collectivité un bien nouveau quistitue le critére décisif pour I'octroi de la protion. »
2853, FARCHY, op.cit., 2006, p. 388
2865 HADDADIN, Essai sur une théorie générale en droit d'autebése, Poitiers, 2008, p. 71.
%7 A, ZOLLINGER, Droit d’auteur et droits de 'Homme.GDJ, Paris, 2008, p. 79.
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la connaissance qui se trouve étre le principal axe de cordeddatidroit d’auteur. De plus,
I'utilitarisme souligne le caractére fonctionnel de I'ceuvre ggée alors méme que ce
caractére saute aux yeux en matiére de logiciels et badenthiées. Autrement dit, la mise en
ceuvre du droit d’auteur dans l'univers numérique semble avoir dépoussifedyde

utilitariste du droit d’auteur.

B- La lecture objective du critére d’originalité

299. Le droit d’auteur s’est conceptualisé sur la base d’'une apppmisennaliste du
rapport de l'auteur a son ceuvre. Le siecle des Lumiéeres, bated&mergence de ce droit
s’est caractérisé par une intense activité littérairtistigue et scientifique qui n’est
certainement pas étrangére a la notion d’auteur-génie. Cette gotiéléve 'auteur dans une
sphére au-dessus du commun des mortels a fortement influencédessitins sur le droit
d’auteur en cette période. Pour s’en convaincre il suffit, par exend@ souligner la
prééminence de l'auteur dans ce droit. Justement, la notion d’auteig pgéut étre
rapprochée de celle de génie créateur omniprésente dansdés slétle droit d’auteur. Cette
notion, qui pourrait étre traduite dans ce systeme de protection degsoparr celle
d’originalité, semble déboucher sur un critere essentiel du denitalir. Dans cette logique
personnaliste, l'originalité représente I'apport personnel aadur au fonds commun des
connaissances dont il s‘est inspiré dans son processus de créasotorf) le critere de
I'originalité renvoie a la contribution de I'ceuvre protégée au praggdhumanité. Ainsi, la
forme particuliere que lauteur donne aux connaissances qu'il ma@@iesente un
enrichissement tel qu’il détermine I'admission de I'ceuvrepxdéection par le droit d’auteur.
Paradoxalement, ce critere central n'a pas fait I'objet duéfenition légale. Toutefois, la
jurisprudencé® et la doctrin€® en ont fait une lecture qui le présente comme I'empreinte de
la personnalit¢ de l'auteur. Cependant, l'avenement du numérique a proeksit
bouleversements tant dans la diffusion, la circulation et 'acorsoeuvres que dans leur
création. Sur ce point, les techniqgues numériques associées a idvdutstatut de I'auteur

tendent a troubler I'acception classique de l'originalité en draiitéur. En réalité, « I'ceuvre

288 Cass. Civ. ¥°ch., 6 mars 1979, Gaz. Pal. 1979 pan 336 ; Cags1tch., 15 avril 1982, D. 1983 IR p. 93
note Colombet.
294, DESBOIS Le droit d’auteur en France 3éme éditjdpalloz, 1978, pp. 3-15.
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doit revétir une forme perceptible aux sens pour accéder & latpnteg’. En plus, I'ceuvre
en question doit étre le fruit de la conception de l'auteur. Ainsiyvtesprotégeable doit étre
une conception de l'auteur perceptible aux sens et reflétant smpalitc. On peut alors se
demander si l'originalité telle qu’envisagée dans un univers aqalegieut restituer une
réalité de plus en plus numérique. Dans l'optique d’orienter I'harratoimsdu droit d’auteur
de maniere a améliorer sa compatibilité avec la nouvellgagdalmérique a laquelle il est
confronté, le |égislateur européen a consacré une approche denditiégiqui I'éloigne
davantage de la perception individualiste en I'industrialisant. @iesi que, dans ce cadre,
'ceuvre originale peut étre comprise comme une « création eictiedllle propre a son
auteur $°%. Le droit de I'Union Européenne détermine donc le critére de itaiigg & partir
de l'activité créatrice de l'auteur qui s’est personnellenmardsti dans I'ceuvre. Il s’'agit la
d’'une analyse utilitariste qui tend a relativiser le caractgersonnaliste du critere de
l'originalité. Cette approche laisse aux soins du juge la chdegeelever les indices qui

attestent de cette implicatiol

300.L’extension du champ du droit d’auteur aux ceuvres informationnelles quiesont
logiciels et les bases de données est un des principauxdeffééglaptation de la protection
par le droit d’auteur a I'environnement numeérique. Loin d’étre anodiris egtension a
accentué les interrogations qui pouvaient étre posées sur les criteres diadteitr. Ce droit
d’essence personnaliste a consacré une analyse subjective doapdritére d’admission des
ceuvres a la protection octroyée par le droit d’auteur : I'origgnaCette approche qui pose
'expression de la personnalité de l'auteur dans la forme de lGspnatégée se trouve
perturbée par le caractére essentiellement utilitaire degeee informationnelles. Les
difficultés éprouvées a appréhender ces ceuvres comme le refetpdesonnalité de leur
auteur révelent I'abstraction qui caractérise le critérbodiginalité. C’est ainsi que sa mise
en ceuvre dans l'univers numérique semble faire du droit d’auteur upedtaocueil de
certaines créations, tenant davantage de l'outil et permettanterttabiliser certains
investissements. L’originalité entendue comme I'empreinte deetaonnalité de l'auteur

apparait alors comme inconvénient pour I'accés a la connaissanead@ep 'empreinte de

290C. NEIRAC-DELEBECQUELe lien entre l'auteur et son ceuythése, Montpellier I, 1999, p. 57.
291 Directive 91/250/CEE du 14 mai 1991 concernanptegrammes d’ordinateur, article 1, 3° ; Directive
93/98/CEE du 29 octobre 1992, article 6, relatine photographies, et Directive 96/9/CE du 11 m&361
article 3-1, portant sur la protection des basedatmées.
292 CA Paris, 29 juin, 1992, Juris-Data, n° 02162 catalogue de présentation de logiciels en matigicale
avait été admis a la protection par le droit d’auten raison du critére d’originalité résidant emoie ce
document était percu comme « le résultat d'un tranillectuel d’élaboration et de présentation »
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la personnalité de I'auteur dans une ceuvre devrait justemepieétrtee comme ce qui la fait
sortir de la catégorie des simples outils. La connaissanceréss de libre parcours au méme
titre que les idées. Toutefois, I'apport que constitue la persalnddit 'auteur justifie
amplement la protection accordée a I'ceuvre. En réalité, terecrde I'originalité renvoie
directement a l'objet de la protection qui, au-dela de l'ceuvre, éviagparticipation de
'auteur a l'accroissement du patrimoine commun de I'humanité. Mabsament, la
volonté de faire du droit d'auteur le droit commun de la protection idemktériel a
précisément conduit a minorer I'exigence d’originalité pour adlcuau sein du droit

d’auteur des créations telles que logiciels ou bases de d6tinées

301.D’un point de vue utilitariste, la dimension subjective de l'oritii@aexagérée par
le droit d’auteur, ne tient pas suffisamment compte de laté¢étdlle que modifiee par
'environnement numérique. Des lors, la notion d’ceuvre de I'esprit, percue dans soroaccepti
individualiste, c'est-a-dire comprise comme le reflet de lsgmmalité de I'auteur, devrait étre
abandonnée. Suivant cette dynamique, il conviendrait de recourir aainesIplus objective
du critere de l'originalité afin de mieux le conformer a un tddduteur dont les accents
utilitaristes se seraient renforcés au contact du monde numériguéodtrine utilitariste
considére l'approche personnaliste de la notion d’originalité comamg &t « floue et
abstraite que I'on peut y introduire un nombre quasi infini de variatidiis Ainsi,
l'articulation du droit d’auteur autour de la personnalité de I'aueyression de l'influence
du mouvement esthétique et du romantisme sur la science juridgumarsifeste dans
'affirmation de I'ceuvre comme émanation de la personnalitélagis I'élection, par la
doctrine, d’une condition unique appréhendée en termes d’empreinte de la per$ohnalité

302.La démarche utilitariste, en minimisant la subjectivité &é&auteur, « émancipe
I'ceuvre de son auteur, c'est-a-dire, I'objet du sujet de droit ».dEeaule que I'originalité
« doit étre appréciée objectivement, car elle ne se déteguére par rapport a I'auteur mais
par rapport aux biens actuellement ou virtuellement existatftsAutrement dit, « afin d’étre
protégée, I'ceuvre doit étre nouvelle, et résulter de l'activitéadieur ; en outre, elle doit

étre originale. Le critere de l'originalité doit s’appréci® maniére objective : I'ceuvre

293 LEMARCHAND, O. FREGET et F. SARDAIN, « Biendanmationnels : entre droits intellectuels et droit
de la concurrence Propriétés intellectuelles. nyganvier 2003, pp. 11, a 17

294p Y, GAUTIER,Propriété littéraire et artistique 5éme éditioRUF, 2004, p. 152

2% 0. LALIGANT, La véritable condition d’application du droit d’aeur : originalité ou créationPresses
universitaires d'Aix-Marseille, 1999, p. 63

29| CHERPILLOD, L objet du droit d’auteuy Centre du droit de I'entreprise de I'Universig Icausanne,

1985, p. 133
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originale est celle qui posséde un degré supérieur de nouvéHut®'ailleurs, appelée a
préciser la notion d’originalité, la jurisprudence parait en fairieabiter deux acceptions :
I'une, conforme a la doctrine classique, s’appliqgue aux créationslisaiit « esthétiques » ;
l'autre, plus proche de la nouveauté, s'attache aux créationauelfestet fonctionnelles’s

le logiciel serait alors représentatif de toutes cesior@atui ne laissent pas transparaitre la
personnalité de I'autetif. Dans cette logique, I'originalité pourrait étre considéréencem
une « nouveauté dans I'ordre des formi&s $’objectivation du critére de I'originalité serait
donc une réponse a la nécessité de faire entrer dans le chaplicdteon du droit d’auteur
des objets tels que les logiciels. Seulement, cette lectuferignalité relegue au second
plan 'empreinte de l'auteur. Cette approche se révele dommagkatsd’optique de I'acces
a une connaissance diversifiée. La relativisation de l'aspesbrpmliste de I'originalité
conduit a une certaine industrialisation. Dans cette logique usléarla création et la
diffusion des connaissances par l'intermédiaire des ceuvres seraienvesoumises a un
processus quasi industriel. Il serait alors difficile de voir enaommaissance ainsi taylorisée
un apport véritable au progres de I’humanité.

303. L’'adaptation du droit d’auteur aux réseaux numériques aurait done altér
I'approche personnaliste de ce droit. L’'extension du champ du droiediaaitdes objets qui,
a premiéere vue, ne semblent pas relever de la propriétéilététanrtistique aurait contribué a
injecter au sein du droit d’auteur un peu d'une logique industrietenaAt acte de cette
réalité, la doctrine utilitariste propose d’incorporer la notion de reaueea la réflexion sur le
critére d’originalité afin d’en proposer une lecture objectiviea wouveauté et l'originalité ne
sont donc pas des concepts distincts et autonomes qui viendraient se superpas’autre
pour déterminer la protection Iégale. Il s’agit en réalité d'seie et méme chose examinée
dans deux perspectives différentes : avec la nouveauté, la disseamédhrconsidérée sous
I'angle quantitatif, avec l'originalité, sous I'angle qualitafif’. Ainsi comprise, la nouveauté
se présente comme l'objectivation ultime de lorigindlté La définition individualiste,

décalée par rapport a la réalité du droit d’auteur dans I'enveéroant numeérique, aurait donc

2], CHERPILLOD, Ibid.
298 A LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULT, p18
295 BECQUET Le Bien industrielLGDJ, 2005, p. 180
300 M. VIVANT, « Bréves réflexions sur le droit d’awtesuscitées par le probléme de la protection des
logiciels »,Informatica et dirittg Florence, 1984, p. 237
301 F PERRETL'autonomie du régime de protection des dessinsoeeles : Essai d'une théorie générale des
droits de propriété intellectuell¢hése Geneve 1974, p. 128
302 3.-M. TENGANG,Essai sur la dépersonnalisation du droit d’auteiinese Bordeaux 1V, 2001, p. 103
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exagéré la dimension subjective de [loriginalité. Il résuitecke cette situation une
inadéquation avec les créations dites « scientifiques ». Finalemenigux vaut dans ces
conditions raisonner ouvertement sur une autre base en dépassaniti@mppgasonnue des

dictionnaires, entre la nouveauté et I'originalité®»

304.Précisément, la synonymie entre nouveauté et originalité ddssg@ege commun
a en gquelque sorte imposé de dépasser ce clivage. En faitadécoartechnique et utilitaire
des logiciels et des bases de données commande un dépassemerdodeepdion de
I'originalité comme empreinte de la personnalité de I'auteur. &, pinclusion de ces objets
dans le champ du droit d’auteur pourrait compliquer une analyse quochppait ce critere
de la nouveauté. La résurgence de la pensée utilitariste en droteut, favorisée par
l'intégration des ceuvres informationnelles, place le juge devamédassité de définir une
conception de l'originalité susceptible d’englober tous les objets inclgslel@hamp du droit
d’auteur. C’est ainsi qu'il a pu décider gu’« Ayant recherchénoerfs y étaient tenus, si les
logiciels élaborés par M. Pachot étaient originaux, les jugefoml ont souverainement
estimé que leur auteur avait fait preuve d’'un effort personnaleét @au-dela de la simple
mise en ceuvre d’'une logique automatique et contraignante et quetdedalisation de cet
effort résidait dans une structure individualisée ; [...] la Cour dlagpiea ainsi retenu que
les logiciels congus par M. Pachot portaient la marque de son apptectuel, a Iégalement
justifié sa décision de ce chef%: Ainsi, pour ce qui est des logiciels et bases de données, la
personnalité du créateur découlerait des choix opérés. Ces choix t@@npaicles contraintes
techniques liées au résultat a atteindre seraient I'indiegeair pour déterminer 'empreinte
de la personnalité de I'auteur. En outre, cette notion de choix ne z@sdit seul élément a
prendre en compte. « L'apport intellectuel » devrait aussi étremtuconstaté. Il s’agirait ici
d’'un apport personnalisé dans l'optique de la création d’'un bien économiquetitémpé
L’originalité integrerait alors un aspect directemenglié& conception de I'auteur comportant
la marque de la personnalité de I'auteur qui n’exclurait aucunement une autnsidimge a
I'apport, fruit de I'effort intellectuéf>. Méme si I'exigence, en cette matiére, d'un effort
personnalisé maintient l'illusion d’'un certain lien avec I'approdassique de I'originalité, il

faut bien constater que cette acception s’en éloigne significaive En effet, le juge, en

303 A, LUCAS, Droit de I'informatique PUF, 1987, n°198, p. 223
304 Cass. ass. plén. 7 mars 1986, JCP éd. G, 1988881, note, J.-M. Mousseron ; D. 1986, p. 40%kmions
du Premier avocat général J. Cabannes, note Bimadep. 411 ; RIDA juil. 1986, p. 136, note A. Laca
35 H. BITAN, « Réflexions sur le critére de I'origilité en matiére de logiciel et de bases de donng@azette
du palais 23-24 juillet 1999, p. 9
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précisant que l'originalité devrait étre recherchée diapport intellectuel de l'auteur, opére

une rupture avec la lecture subjective de ce ctitere

305. On pourrait parler d’'une mise en ceuvre objective d’'un critere siibjeetenir
'expression de la personnalité de l'auteur dans son apport personnedmm pas
radicalement avec le critére classique de I'empreinte dpefaonnalité de lauteur. Il
semblerait que le juge, dans l'arrét Pachot, propose une actneelelu critére classique de
l'originalité. Dés lors, face aux ceuvres informationnelles, le aggeble avoir opté pour une
solution consistant a étendre I'approche classique. Cette extesans remettre en cause le
principe de la marque de la personnalité de l'auteur, I'a sensibleaffaibli. Toutefois, ce
raisonnement élaboré dans le cadre de la détermination deénkditiyd’un logiciel pourrait
« contaminer » I'ensemble de la propriété littéraire gstaque. Jusqu'au 28 juin 2006, les
choix de l'auteur non dictés par les contraintes techniques liégsatat a atteindre étaient
retenus comme un élément de l'originalité des logiciels etbdses de données. Certes, le
choix de l'auteur entrait en ligne de compte dans la dématehiguges mais il n'était pas

explicitement évoqué’.

306. L’'auteur de « Paradis », une ceuirmesitu communiquée au public dans le cadre
d’'une exposition, intente une action en contrefacon non seulement coplr@dgraphe qui
aurait reproduit son ceuvre sans son autorisation dans deux de ses photgnaEh@ussi
contre I'éditeur de 'ouvrage qui en a découlé et la galerie d’art qui a exposeé legrppbies
incriminées. Apres avoir été déboutés, les défendeurs interjefipet an arguant que
I'ceuvre en question participe d’'un courant artistique pour lequel l&déau premier plan, sa
concrétisation ayant peu d'importafi Les idées étant de libre parcours, ils soutiennent que
I'ceuvre dont la reproduction leur est reprochée n’est pas dans le doagnpit d’auteur. La
cour d'appel aprés avoir constaté la matérialisation de I'ceurgesdn originalité des choix
exprimés par l'auteur. Ceux-ci sont alors percus comme impnégadite oceuvre de
I'empreinte de sa personnaffté Ainsi, le critére du choix utilisé aux fins d'objectivation du

critéere de l'originalité semble sortir du cadre des logscetlbases de données dans lequel il a

308 A, LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULT, optg p. 81
307 TGI Paris, 22 juin 1988, D. 1990, somm. Comm.,d@wet, p. 49. CA Paris, 13 mars 1986, D. 1987, somm
Comm., Colombet, p. 150. TGI Lyon, 4 avril 2001PJZ001, p. 916-917, n°19, Comm. Com. électr. 2001,
26-27, note Caron C., JCP 2001, p. 1377-1382, nh@@ Pollaud-Dullian F., RIDA 2001, n°190 p. 4232,
note S. Choisy, D. n°17, 25 avril 2002, note EdelBa De la prééminence du domaine public, p. 14420
%8 CA Paris, 4™ ch., 28 juin 2006, J. Gautel ¢/ B. Rheims et @, tné 05/24222
%99 bid.
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d’abord été mis en ceuvre. Cet arrét permet de soulignert lgufan critere soulevé pour
relativiser la subjectivité de I'acception classique de I'oaité peut étre invoqué sur la base
de ce caractére subjeétft La jurisprudence semble faire la démonstration de la caphcité
droit d’auteur, tout personnaliste et individualiste qu’il est, a «éigerles mutations

drainées par le monde du numérique.

[I/ L'acces a la connaissance et la logigue marchande en droit d’auteur

307. Dés ses premiers pas, le droit d'auteur baigne dans l'idée tmloelle les
spécificités et les implications personnelles de la crédiitimaire et artistigue excluent
I'ceuvre de I'esprit du jeu normal du marché. Cette idée qui sasitemue au fil des années
et des avancées technologiques est remise en cause aveeniemérdu numérique et
I'introduction d’objets qui ne semblent pas étre des ceuvres de I'dapsgtle champ du droit
d’auteur. En réalité, tandis que les réseaux numeériques ont chafage ldu capitalisme,
'accés a la connaissance s'impose comme un enjeu majeuraFeEe bouleversements,
'adaptation du doit d’auteur semble avoir débouché sur la prévalenceraisamnement
marchand dans I'exploitation des ceuvres protégées. Cette ldagsparait aussi bien dans
'émergence d’une logique dupay-per-use» (A) que dans une certaine privatisation de la

connaissance (B).

A- La logique du ¢ay-per-use»

308.Tout d’abord, rappelons que dans I'environnement analogique, l'accephlide
a I'ceuvre divulguée et sa consultation ne nécessitent aucune datopsétlable de l'auteur.
En revanche, les autorisations relevant de I'exploitation de I'ceuvre giedid'exposition dans
un museée, l'impression d'un manuscrit, la distribution d'un film enss#lenise en scene
d'une piece de théatre, doivent étre diment sollicitées par l@xplen amont de l'utilisation
finale de 'ceuvre. L'utilisateur final n'estpriori, pas redevable des conditions découlant du
droit d'auteur pour l'accés a I'ceuvre. Cependant, I'utilisateur [@mafugiter du prix de cet

319N, WALRAVENS, « Le choix, critére déterminant deriginalité deParadis», RLDI n°19 septembre 2006,
p. 9 : « En appliquant le critére du choix a uner@d’art contemporaine, tout en s’inscrivant denegique
subjective du droit d’auteur, la Cour d’'appel inaxgy»

171



acces qui ne constitue qu'une rémunération due a I'exploitant ou aoutksiride I'ceuvre et

rétribuant un service.

309. Les realités de [l'utilisation des contenus culturels se trouvadicalement
bouleversées dans le monde des réseaux numériques tels qu’Intemetp&rt, ce qui aurait
été payé pour l'acquisition de I'ceuvre prend la forme du prixab@$aet 'utilisation. D'autre
part, ce prix versé a un intermédiaire exploitant ou distributeurepeesente plus la
contrepartie de son service. Ce changement est le prolongemestt aiee principales
caractéristiques de l'univers du numérique que sont la déemadtiai et la
désintermédiatioft’. La dématérialisation, disparition du support, marque profondément
I'environnement digital. Dans ce contexte, la consommation des cenergmsse plus
nécessairement par l'acquisition du support. En effet, méme lsat’dtun support matériel
ou le téléechargement d'un fichier peut encore étre le printipgén d'acquisition de I'ceuvre,

il est de plus en plus courant de payer pour un usage déterminé, poureanimie a
I'ceuvre. On peut ainsi verser une certaine somme pour écouter un undeceaisique ou
visionner quelques photographies. Le prix payé pourra alors étre caloulé base du
nombre d'écoutes ou de visionnages autorisés, du nombre de copies ou dinmgressi
permises. De méme, plutét que d'acquérir I'ensemble d'une base desdtmpég d'acces a
celle-ci variera selon le nombre d'informations que I'on souhaite tenddéns cette logique,
'accés aux connaissances véhiculées par un livre ne nécessiterpfsent son achat dans
une librairie dans la mesure ou le prix de la lecture peut voeisa&turé a chaque nouveau

chapitre dans I'environnement numérique.

310. Alors que l'acquisition des supports constitue une étape importanta de |
consommation des biens culturels, I'environnement numérique favoriseciddrasnt vers
une société dans laquelle la diffusion et la circulation des cesmmésnétamorphosées. Cette
consommation passe par l'accés et I'utilisation des biens cultjuietendent a devenir des
services monnayes dans « un monde gay«per-use» ou chaque acte de consultation d'une
ceuvre sera mesuré, tarifé et factut®. sEtant entendu que les connaissances se construisent &
partir des informations ainsi commercialisées, on en arriv@astat selon lequel finalement,
c’est la connaissance qui se vend. De plus, grace au droit deluefpon provisoire, les

titulaires de droit d'auteur disposent désormais de I'armeidhégoour poser les bases d'un

3113, DUSOLLIER, « Incidences et réalités d'un ddeitcontrdler I'accés aux ceuvres en droit europgen »
Cahiers du CRID
3123 DUSOLLIER, op.cit.
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univers dans lequel l'information ne deviendrait accessible que contreéommeration
proportionnelle a chaque usage. Toutefois, méme s'il est questiorifeledaaque utilisation
suivant un principe dpay-per-usececi n'implique pas forcément que les auteurs disposent
d'un droit formel de contrdler I'acces a leurs ceuvres qui aina@enamodele économique dans

le normatif.

311.Le succes toujours croissant des réseaux sociaux et des commtinauigEsques
aupres du public marque I'imprégnation progressive d'une nouvelle lodioueraction et
de consommation numeérique qui sert le développement global des prakgpasg-per-use.
Ces nouvelles pratiques s'intégrent dans la mouvance d’une stratétfiendtgrialisation des
activités économiques. Il s'agit, grace a la technologie du nqu&ride limiter le plus
possible la quantité de matieres premiéres et d'énergie utilisés pandessus de production,
d'échange et de consommation de biens et services. Cet objedissieiation de la
croissance économique et de la consommation des ressources, daihre ldéozatérialisé
offert par le numérique, permet a I'’économie de fonctionnalité digeyer. Il s’agit alors
de substituer la vente d’une fonction d’'usage a celle d’'un pfdtiuitanalyse économique
du droit d’auteur et la lecture utilitariste de ce droit percoiygstement les ceuvres protégées
comme des biens culturels susceptibles de s’intégrer dans leémanmérique. Précisément,
ce marché virtuel est le terrain de prédilection de I'éconamitonctionnalité. Ici, le support
n'est plus qu'accessoire, seul le bien ou le service propremenbrit|'dbjet de la
transaction. L'idée sous-jacente est que la valeur d'un produit poaondemmateur réside
plus dans les bénéfices qu'il retire de son utilisation que dgmsssassion. « Les biens, les
technologies et I'énergie mis en ceuvre lors de cette utilisa¢ sont dés lors considérés que
comme de simples moyens d’assurer la satisfaction des befsingtilisateurs%*. Ainsi,
dans le contexte de I'’économie de fonctionnalité, le consommateur achéte non @aisuie v
mais de la mobilité, un service de nettoyage plutdt qu’'un lave lingette logique duwpay-
per-use appliguée aux ceuvres protégées revient a mettre a la dispositonstummateur le

33 W. STAHEL, The Performance Econon@“ edition, Palgrave Macmillan, 2006, p. 32 « The dfiamal
Service Economy, which optimises the use or funatibgoods and services, focuses on the managerhent
existing wealth in the form of goods, knowledge aatlral capital. The economic objective of the dfiomal
Service Economy is to create the hignest possisevalue for the longest possible time while corisgras few
material ressources and energy as possible. Thesdhus to achieve a higher competitiveness aciased
corporate revenues (...). »

3143, Van NIEL, « I'économie de fonctionnalité : défion et état de I'art », mai 2007, disponible sur
http://economiedefonctionnalite.fr/wp-content/ume&010/04/definition_et_etat de_lart-Johan-Van:NdH,
consulté le 23 novembre 2017
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fond et non la forme de ladite ceuvre. Etant donné que I'économie denmadité, dont le
pay-per-useest une des manifestations les plus patentes, ne tient pa® acmptoduit mais
de sa finalité, il apparait difficile de ne pas en déduire et & fond des ceuvres protégées
qui est mis en vente. En réalité, 'acces aux ceuvres dans l'univers du numérigueniesai

pay-per-usejui revient & proposer non pas l'accés a une ceuvre mais & une experience

312.Certes, l'acces aux ceuvres n'est pas une question inédite etladiteitir. Dans un
certain sens, les droits exclusifs conférés aux titulaienviprécisément a favoriser I'accés
aux ceuvres et a assurer une large diffusion de la connaissancéa datiéte. Jusqu’a
lavenement du numérique, le premier acceés aux oeuvres protégéesais’quar
I'intermédiaire de la mise en ceuvre du droit de distributioguide soumettait aussitot aux
lois du marché. L’adaptation du droit d’auteur a I'univers numérique sepdser les bases
des restrictions a l'accés individuel aux ceuvres. En fait, latdisr, transformé en
consommateur, se voit facturer chaque accés, chaque utilisatitmewee protégée. Cette
logique du pay-per-usequi fait son chemin dans le droit d’auteur adapté aux réseaux
numeriques réduit ce droit a un simple outil de régulation du mazoh&jbuant, du méme

coup, a la marchandisation de la connaissance.

B- La marchandisation de la connaissance

313.La distinction entre ceuvres protégées et connaissances se totnsiadu droit
d’auteur. La protection d'une ceuvre donnée repose sur la forme xgweBsion des
connaissances qui y sont véhiculées. Les connaissances susceptitdeg&bdd d’'une ceuvre
ne peuvent étre protégées par le droit d’auteur et, par conséquarnpeeNent étre librement
utilisées. Ainsi, la violation du droit d’auteur sur une ceuvre est diefla copie non autorisée
de la forme sous laquelle les connaissances sont expriméasddcoule que I'utilisation des
connaissances véhiculées par une ceuvre n’'est soumise a aucuneiantensatrtu du droit
d’auteur. Ce principe fondamental du droit d’auteur exprime bien I'idée selon &qaaltoit
se destine a l'acces du plus grand nombre a la connaissancenehiste succes des réseaux

numériques tels qu’lnternet tient probablement a leur promesse guandiffusion des

3153, RIFKIN, The age of access. The new culture of hypercagitalihere all of life is a paid-for experience

Jeremy P. Tarcher/Putnam, New York, 2000, p. We«are making the transition into what economiatsam

« experience » economy — a world in which eachgréssown life becomes, in effect, a commercial neisk
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connaissances. Il est donc paradoxal que I'adaptation du droit d’autewmeérique entraine
une certaine restriction a I'accés a la connaissance. esSoimats numériques facilitent
lacces aux contenus, ils permettent également de s'appropgiequc fut longtemps

“intangible” »3*°.

314. Le droit d’auteur dans le contexte de la distribution des biens esltaur les
réseaux numériques renqbgressivement en cause le droit de participer a la vie cldturel
Ce dernier droit qui peut étre mis en application au moyen de &g8en physique des
supports d’ceuvres protégees offre la possibilité de préter ledit supgpote donner, de
'annoter librement et méme de le revendre en toute légalitéeJ mas facultés semblent
n'avoir plus cours dans I'environnement numérique, surtout quand on s’seé&rdexemple
du livre papier et a son pendant numeérique, I'eBook. L'acquéreur d’'umiinrérique ne se
voit, en général, attribuer qu'une simple licence d’utilisationtémiet non une véritable
propriété du fichier numérique, support de I'ceuvre acquise. Lesirisilde droits d’auteur
peuvent ainsi imposer des restrictions d’'usage non seulement pacoviactuelle, mais
aussi techniquement. Sur ce dernier point, les verrous numériquestlihuitdisation ou la
copie des fichiers restreignent significativement I'accesoauxres dans l'univers numérique.
Il en ressort que la sphere d’'usages collectifs qui exidéais le monde analogique est en
péril dans I'ordre du numérique ou condamnée a lillégalité. Ce phénopegnes’analyser

comme une enclosure juridique et technique frappant la connaissance en lapti¥/atis

315. De plus, dans le champ de la production des ceuvres littérairesaétece
scientifique, I'adaptation du droit d’auteur a I'environnement numériquetsusne forme
d’enclosure éco systémique. Clairement, les chercheurs autetidatascientifiques cédent
traditionnellement leurs droits a des éditeurs de revues ifigees. Ces derniers, dont le
nombre s’est réduit du fait d’'un phénomene de concentration, se retrdavsnine position
d’'oligopole. Ces éditeurs exploitent les articles et publicatiomntfiques en les proposant
aux universités sous la forme de licences d’accés a desddadedes scientifiques, tout en

augmentant régulierement les prix. L'argent public est aloobilieé a au moins deux

31 C. HESSE, « Inscrire les biens communs de la desaace dans les priorités de recherchabses Savoirs :
les biens communs de la connaissai@®F Editions, 2011. Disponible sur :
http://vecam.org/archives/article1307.htwdnsulté le 23 novembre 2017

317 L. MAUREL, « Comprendre les risques d’enclosure demmuns de la connaissance : Réponse & Allan
Greer »La Vie des Idée015. Disponible surhttps://hal-univ-paris10.archives-ouvertes.fr/hA861448
consulté le 22 novembre 2017
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reprises : dans le paiement des salaires des chercheurs qui priolésiseticles et ensuite en
aval pour I'acquisition des licences, avec au passage de fortgesvae profit réalisés par
des éditeurs. Il s’agit d’'un phénomeéne de privatisation des coaneéssqui peut étre décrit

de maniére pertinente comme une barriere.

316. Le droit d’auteur pourrait porter en lui les germes de la statien dont il est
'objet. En fait, les autorisations, de plus en plus nombreuses, rearisesrtu du droit
d’auteur ou des droits voisins peuvent étre de nature a transfoanetd’a la connaissance
en parcours du combattant. C’est ainsi que la forte tendance @ugeatient de la durée de
protection par le droit d’auteur se présente comme un obstacte@s’a la connaissance. Sur
ce point, alors que la loi camerounaise limite la durée deotagtion par ce droit a cinquante
anspost mortem auctori&® le législateur européen dans un souci d’harmonisation & procédé
a une augmentation de la durée du monopole de l'auteur. C'est ainsi gjudrois
patrimoniaux ont vu leur durée passer de cinquante années tel que prélai @angention
de Berne, a soixante dix ans aprés son d€céSe rallongement de la période pendant
laquelle I';euvre protégée ne peut étre librement exploitée eegimement une barriere
majeure a l'acceés a la connaissance. Les logicielssesskbde données, malgré leur caractere
essentiellement utilitaire ne semblent pas échapper a eatlanice restrictive. La relative
brieveté de la durée de leur protection qui correspond a leur namcgohnelle est
contrebalancée par la possibilité de la rallonger de maniéreigfiae>*°. Au dela de cette
réservation de la connaissance par le rallongement de la durée de protqmiarétre relevé
gue le spectre de cette protection a connu certaines évolutions. htamapiu droit d’auteur
a I'environnement numérique a entrainé I'entrée dans le champ du awai¢ut’ des logiciels
et des bases de données. La protection de ces ceuvres essentigiiéonmationnelles fait

planer la menace d’'une appropriation de linformation. En effedrégt sui generisdu

318 Article 37 (1) loi camerounaise n° 2000/011 dud&@embre 2000 relative au droit d’auteur et auitsiro
voisins : « Les droits patrimoniaux de I'auteurehirtoute sa vie. lls persistent aprés son déessignt I'année
civile en cours et les cinquante années qui suiVisnpersistent également au profit de tous aydrt# ou
ayants cause pendant I'année de la mort du desmigivant des collaborateurs et les cinquante angeée
suivent pour les ceuvres de collaboration »
319 Directive 93/98/CEE du Conseil, du 29 octobre 198Ritive a I'harmonisation de la durée de praiadu
droit d'auteur et de certains droits voisins, J.8.C 290 du 24 novembre 1993, pp. 9—13. Amendédapa
Directive 2001/29/CE du Conseil du 22 mai 2001,3.6. L 167 du 22 juin 2001, pp. 10-19
320 C. GEIGER Droit d’auteur et droit du public & 'informatiompproche de droit compar@aris, Litec, 2004,
p. 295 : « bien qu’en principe la loi prévoit urmetection plus courte pour les bases de donnée® diurée de
15 années, ce délai est relancé par tout nouvesirssement substantiel dans la base. Les baskmdées
ayant la plupart du temps un caractere évolutifeasitant souvent une actualisation fréquentedgtion
pourrait alors devenir perpétuelle ! »
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producteur de bases de donriéesait entrer dans le champ de la propriété littéraire et
artistique les ceuvres informationnelles que sont les bases de doBattesextension du
champ de réservation représente une limitation a l'acces aux ssamezes contenues dans

ces ceuvres.

317.S'il est vrai que le numérique a considérablement facilitéflasion des ceuvres et
'accés a la connaissance, il convient de souligner qu’il a aussigpé&érection de cette
préoccupation comme base d’évaluation de la Iégitimité de ce Bmilement, les réseaux
numeriques drainent avec eux une logique utilitariste porteuse desenter de la
marchandisation de la culture. Cet élan mercantile qui semble ®mperploitation des
ceuvres protégées n’est pas étranger a la remise en causd diadteur qui semble appelé a

muter.

321 Directive 96/9/CE du Parlement européen et du €igriu 11 mars 1996, concernant la protectiordjgtie
des bases de données, J.0.C.E., n° L 077 du 2719@6s
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CONCLUSION DU CHAPITRE

318. Congu dans un contexte analogique, le droit d’auteur organise une protection
I'expression de la personnalité de l'auteur dans son ceuvre.ptatiéetion qui se décline en
prérogatives morales et patrimoniales tend vers l'act&s@nnaissance. Cette préoccupation
est en réalité le fil d’Ariane du droit d’auteur qui, en ménmmpe garantit a I'auteur une
certaine maitrise du sort de son ceuvre. Justement, le numérigsefatilités qu’il offre en
termes de reproduction et de diffusion des ceuvres entame la neideniBauteur telle
gu’assureée par le droit d’auteur dans le monde analogique. Ce#gositqui menace la place
centrale de l'auteur dans la construction des connaissances geessaires des mesures
d’adaptation du droit d’auteur au numérique. Seulement, cette entregpisale, aussi bien
pour ce droit lui-méme, que pour la diversité culturelle et I'ersgdtent du fonds commun
constitué des savoirs de I'humanité, semble déboucher sur des pratoue®rciales ou
contractuelles fondées sur le droit d’auteur. Ainsi, les nouveaux nudgksation des
ceuvres dans le monde du numérique semblent nécessiter les nexduriegies de protection
et leur sauvegarde juridigue. Cet arsenal tant technique que jurabgueant I'intégrité du
droit d’autoriser et interdire de 'auteur se déploie dans un comextérique marqué par la
recrudescence de I'analyse utilitariste du droit d’auteutteCapproche se présente alors
comme une réponse a la crise de légitimité que traversegrivit d’auteur personnaliste a la
suite de sa mise en ceuvre dans l'univers des réseaux numérigpesdént, tenant compte
de l'apport inestimable de l'auteur aussi bien a la disponibilitéa d@nnaissance qu’'a sa
diffusion, une approche du droit d’auteur le reléguant au second plan ne tpétneai
autrement que dommageable pour la qualité de la connaissance ealtntdt fonction de
levier de développement assumée par ce droit. Il n’en demeuregias que face aux défis
de la technologie numérique le droit d’auteur connait de profondes mutgtignpour
bénéfiques a I'accés a la connaissance qu’elles puissentgarmitevraient pas sous-estimer

l'influence du lien personnel qui rattache I'auteur a son ceuvre.
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Chapitre I

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET LA JUSTIFICATION DU DROIT
D’AUTEUR

319. Dans le dessein de garantir a l'auteur une protection de l'eiprede sa
personnalité dans sa création, le droit d’auteur lui confére led#rdiker les conditions dans
lesquelles cette création, porteuse de connaissance, renceotegpablic. Il s'agit donc de
permettre un accés a la connaissance qui ne bafoue pasélétsimte 'auteur. Le droit
d’auteur se présente comme le théatre d’un fragile équilibre entre I'atiteyrublic. L’acces
a la connaissance qui est I'enjeu principal de cet arrangerégitime chacun de ses
mécanismes. Tandis que I'exploitation du droit d’auteur a ouvenditaa des pratiques qui
semblent éloigner ce droit de sa visée émancipatrice il cordgene pas perdre de vue que
I'accés a la connaissance est profondément inscrit dans les génes dwadteurdEn effet, le
mécanisme des exceptions et limitations qui affectent la pdet@e droit illustre la prise en
compte de la nécessité impérieuse de ne pas laisser soitaiqul porter atteinte a I'acces a
la connaissance. Le tempérament ainsi apporté a la nature exches prérogatives
accordées a I'auteur constitue certainement I'élément lgoplesit de la promotion de I'acces
a la connaissance percu comme la raison d’étre du droit d’auteur. Les@axsepiimitations
au droit d’auteur permettent donc de le justifier. En fait, en jouamblende garde-fous a
I'égard de certaines pratiques d’exploitation du droit d’auteur, camsue le campe dans sa
fonction intrinseque de facilitateur de la diffusion et de I'acgda connaissance. Le rapport
entre cette derniere préoccupation et les exceptions ainsi passvient de mettre leur
régime en relief (section 1). On s’apercevra que le sort>depeons et limitations au droit
d’auteur dans l'univers numérique influence considérablement leelére I'accés a la
connaissance et ce droit a tel point qu’'on pourrait parler d’'un draittedia numérique

(section 2).
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Section 1 1’acces a la connaissance et le régime des exceps et
limitations au droit d’auteur

320. Le droit d’auteur est le théatre d’'une relation mouvementée lesttgulaires de
droits, les exploitants et les « utilisateurs » de I'ceuvre géetéAfin de ne pas laisser cette
relation triangulaire se transformer en champ de bataileiade I'accés a la connaissance, il
importe que I'exploitation des droits exclusifs profite au pubdossautorisation préalable de
ceux qui ont fait ceuvre de création, au moyen des exceptions dimitations?> Ces
hypothéses dans lesquelles le droit d’autoriser ou d'interdireirestaitilisations d’une
ceuvre est retiré aux titulaires des droits «forment une phirtierritoire des droits exclusifs
qui est soustraite au contrdle de leur titulair®® »Etant donné que les exceptions et
limitations au droit d’auteur s’apparentent a la concrétisation explicikeaadroit de la prise
en compte de I'accessibilité de la connaissance, il pareéssaire d’analyser I'encadrement
de leur champ (I) avant de s’attarder sur 'aménagement dmeédes exceptions et
limitations au droit d’auteur (11).

I/ Le cadre des exceptions et limitations au droit d’auteur

321. Il faut garder a l'esprit que le droit d’auteur « ne constitas pn simple
instrument économique dans les mains des investisseurs ainsi quidigpgg souvent aux
yeux du public mais gu’il constitue également I'un des meilleutdcuées qu’'on edt pu
trouver pour colporter la culture et la connaissantd Ainsi, les enjeux d'accés a la
connaissance commandent la création et le maintien d'un espaeagcae| les prérogatives
des titulaires de droits ne se transformeront pas en resigdil’acces et a la circulation des
connaissances. Autrement dit, le champ des exceptions et limitatiodsoit d’auteur est
intimement lié aux préoccupations découlant des droits et libent@mrmentaux que sont
I'éducation, I'expression, lI'information. C’est dire que lI'acces &dnnaissance, en ce qu'il

consolide la réalisation des droits fondamentaux est le soclertdtnes des exceptions et

322p LESCURE, Contribution aux politiques culturslkel'ére numérique, Rapport Culture-acte 2, 01,32

p.36, disponible en lignehttp://www.culturecommunication.gouv.¢onsulté le 08 juin 2018.

3225, DUSSOLIER Proit d’auteur et protection des ceuvres dans I'enévnumérique, Droits et exceptions & la
lumiere des dispositifs de verrouillage des ceywrascier, 2007, p.459.

%4V .-L. BENABOU, « De l'efficacité de I'exception eglle-méme & sa confrontation aux mesures technisjues
Propriétés intellectuelles, n°2bctobre 2007, p.435
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limitations quand il n’en est pas la finalité. La nature juridique des erospet limitations au
droit d’auteur (A) et les instruments qui permettent leur eecaent (B) apparaissent alors
comme deux axes essentiels d’'un raisonnement sur la mesureqiaie Iies exceptions et

limitations au droit d’auteur justifient le droit d’auteur.

A- La nature juridique des exceptions et limitations au droit dlaute

322. Simples intéréts ou droits, la question de la nature juridiqueexiesptions et
limitations au droit d’auteur semble intimement liée a leurs domhts (1). Selon qu'on se
place d’'un point de vue civiliste ou qu'on adopte un angle plus proche dugtapyes
exceptions peuvent prendre une nature différente qui n’6te rien arleatation en faveur de

'accés a la connaissance (2).

1) Les fondements des exceptions et limitations au droit d’auteur

323. Les droits exclusifs ne sauraient étre percus comme desgatiees absolues
susceptibles d’'appréhender toutes les utilisations des ceuvregépsotéCes prérogatives
découlant du droit d’auteur devraient étre analysées comme dititese aux aspirations
légitimes de la société au sein de laquelle elles se dépl@entiraillement entre intéréts
particuliers et intérét général constitue I'essentiel duecddns lequel s’enracinent aussi bien
les exceptions et limitations que les droits de 'homme (aheng& les intéréts portés par le
public, au sens kantiéf? du terme, tiennent une place non négligeable dans les fondements

des exceptions et limitations au droit d’auteur (b).

a) Les droits de 'hnomme comme fondements des exceptions et limitations au droit d’auteur
324.11 convient de rappeler que « les exceptions et les limitatn’ont de valeur au

plan juridique que si les ceuvres bénéficient d'une protection |é5aleEn fait, le droit

325, DUSOLLIER, « L'intérét du public et I'accés savoir dans la genése et I'évolution de la progriét
intellectuelle », disponible suvww.crid.be/pdf/public/5301.pdp. 18 ; « Le droit d’auteur s’inscrit en effetnda
le courant historique et politique de la PublicAé. sein de la société occidentale du XVllle sigateerge un
«espace public» ou une «sphére publique». C'edearprincipes essentiels du mouvement des Lunmgties
place au rang des premiéres libertés, celle camsiatfaire un usage public de sa raison »
36 K. ZRA DRA, Les exceptions et les limitations aux droits d’autet aux droits connexgthése, Faculté des
sciences juridiques et politiques de I'universiéNbaoundéré, 2015
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d'auteur est un compromis entre les intéréts des auteurs etledansociété. Il s'agit d'une
balance des intéréts en présence méme si elle n'est pastexm@nt présentée en ces termes
dans la loi francai$é”. Il en découle que la disponibilité et I'accés aux connaissances
véhiculées par les ceuvres protégées au titre du droit d’autetituzrag la contrepartie des
droits exclusifs concédés a leurs titulaires. Ainsi, en permetiiax utilisateurs de pouvoir
utiliser une ceuvre protégée sans avoir a requérir l'autorisation detsom, les exceptions et
limitations rappellent que le droit d'auteur est octroyé pasociété sur le fondement des

droits de 'homme qui allient intéréts particuliers et général.

325.L'article 27 de la Déclaration Universelle des Droits deottine du 10 décembre
1948 dispose que :

«1. Toute personne a le droit de prendre part librement a laultereile de la
communauté, de jouir des arts et de participer au progrés sqemtdt aux bienfaits qui en

résultent.

2. Chacun a droit a la protection des intéréts moraux et matééebulant de toute
production scientifique, littéraire ou artistique dont il est I'auteur. »

326. Considérant que cet article consacre dans un méme souffleitssdir public et
ceux de l'auteur, il en ressort gqu’il convient de ne pas sachds uns aux autres. D’'un autre
coté, il est possible de lire dans I'ordre de présentation une fenfeérarchisatioi® qui
ferait passer les droits du public avant ceux de I'auteur. Uleeléeture de l'article 27 de la
Déclaration Universelle des Droits de I'Homme établirait ueetamne prééminence des
intéréts collectifs garantis par les droits de 'hnomme. Cassi que sur la base de I'article
10.1 de la Convention européenne des droits de I'hdfinte Cour européenne des droits de

’homme a pu affirmer, parlant de la liberté d’expression, qu’ebestitue l'un « des

327H. DESBOIS Le droit d'auteur en FrangeDalloz, 3¢éme édition, n°449-450, 1978, p. 53&laf la tradition
francaise, le Parlement a répudié la conceptios Bajuelle les ceuvres de l'esprit sont protégéesntn de
considérations d'opportunité, afin de stimulertitate littéraire et artistique»
328 p_ SIRINELLI, Atelier sur la mise en ceuvre du traité de 'OMPY lsudroit d’auteur (WCT) et du traité de
I'OMPI sur les interprétations et exécutions et fg®nogrammes (WPPT). Exceptions et limites auit dro
d’auteur et droits voisingGenéve, 3 décembre 1999, p.39
329 « Toute personne a droit a la liberté d'expressie droit comprend la liberté d'opinion et lalii¢ de
recevoir ou de communiquer des informations ouidi&ss sans qu'il puisse y avoir ingérence d'agéorit
publiques et sans considération de frontiére. »
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fondements essentiels d’'une société démocratique en ce quaebeisé le progres et

I'’épanouissement de chacuft®

327. De la a considérer que chaque individu peut accéder a tout élément de
connaissance sans qu'il ne lui soit opposé un droit de propriété ituelledl y a un pas que
I'équilibre garanti au sein du droit d’auteur interdit de franchin tél raisonnement
impliquerait les prérogatives des titulaires de droit de margieconstruire une confrontation
avec les préoccupations liées a I'acces a la connaissancem8stlle droit a I'information
en tant qu'assise des exceptions et limitations au droit d’ad®usit étre percu comme

fondant I'accés a la connaissance, et non pas la reproduction libre des ceuvressrotégé

328. Par ailleurs les libertés d’expression et de création s’apigateaux outils par
lesquels l'auteur peut, par son activité créatrice/créatiaejliter la circulation des
connaissances. Les exceptions de courte citation, d'analyse ebdemar découlent de ces
libertés permettent alors aussi bien a I'auteur de s’insp@eses prédécesseurs qu’au public
d’accéder a la connaissance mise a sa disposition a travexsulgss protégees. Ainsi, la
liberté d’expression, fondement ou finalité des exceptions dhtions au droit d’auteur, est
en méme temps un moteur de la création de l'auteur dans la nogsetle lui permet de

puiser dans les ceuvres préexistatitéss sources de sa propre création.

b) L’intérét général comme fondement des exceptions et limitations au droit d’auteur
329. Pris comme le destinataire ultime des ceuvres réalisant @lamunications

diverses, le public peut étre envisagé comme I'ensemble des persgnmeéme
indéterminées, qui vont pouvoir potentiellement prendre connaissance d’unepretégee
au titre du droit d’autedt®. Une démarche qui place l'intérét général a la base des @m=epti
et limitations au droit d’auteur rend leur identification partigeldent nécessaire. Il faut dire
gue certaines législations, a l'instar de la Constitution aaiggg reposent en grande partie

sur la garantie de cet intérét.

%30 CEDH, 25 ao(t 1998, Hertel ¢/ Suisse
3L A, LUCAS, « Droit d’auteur et liberté d’expressidans la société de l'information », disponible Isip:/
www.éditions.larcier.com/livres ?/GCOI=28044100956,1n°11
332 « L’ensemble des clients de I'hétel, bien que dnaeccupe a titre privé une chambre individuelt:stitue
un public ». v. Cass. civ. 1ére, 6 avril 1994, Ripilet 1994, P.367, note A. KEREVER, JCP G 1994,
22273, note J.-C. GALLOUX, D. 1994, p.450, noteyPGAUTIER
333 C. BERNAULT et J.-P. CLAVIERDictionnaire de droit de la propriété intellectuellZ™ édition Ellipses,
2015, p.353
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330. Des 1787, la Constitution ameéricaine déclarait «le Congres a le palmoi
promouvoir le progrés de la science et des arts utiles en aspotantin temps limité aux
auteurs et inventeurs un droit exclusif sur leurs écrits et détesvespectifs ». Méme si les
revendications personnelles des auteurs n'étaient pas octijtées texte consacrant et
limitant les droits des auteurs donne une précieuse indication s peut étre considéré
comme lintérét général. Il s’agit la d’'une « balance dd#éréts » dont la Convention de
Berne se fait I'’écho en admettant des licences obligatoirespdeduction et de traduction en
faveur des pays en voie de développerienit s’avére que ce texte sert de socle & plusieurs
Etat$>® qui prévoient des dérogations ponctuelles au profit des bibliothéquesrgardsmes
d’archives. D’ailleurs, pour des raisons analogues, des dérogatinphsrganisées en faveur
des musées ou méme de certains groupements ne poursuivant pas dealifit Quecr
s’apercoit alors que les préoccupations de promotion de la sciethe® &ts sont au coeur des
prérogatives dévolues aux auteurs. Ces préoccupations qui évoquers ddacconnaissance

I'érigent au rang d’'intérét public.

331. Ainsi «t does not do justice to the full reality of the legal copyrigatiework to
view copyright as only a property right isolated from any public policysid®rations, or to
view it merely as a disguised criminal law that ‘polices’ therage citizen’s use of protected
materiab>*’. Toutefois, si intérét public et intérét général tendent & seaetmr, il n’en est
pas nécessairement de méme s’agissant de l'intérét du pRidicsément, cette derniere
notion peut étre invoquée par un contrefacteur pour justifier les illiciéss dont il se serait
rendu coupable. Dans ce cas de figure, la distinction entre intéré puldénéral et intérét
du public prend une connotation particuliére. Justement, considérant quénsédtipublic
est susceptible de se fondre dans l'intérét général, il appgatterait abusif de poser que le

droit d’auteur doive recevoir des restrictions découlant des lifotadees sur I'intérét du

33473, C. GINSBURG, « A Tale of two copyrights : liey property in Revolutionnary France and America »
R.I.D.A janvier 1991, pp 125-289
33 Articles Il et 11l Annexe de la Convention de Berdu 9 septembre 1886 pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques
33 voir Article 21 loi ghanéenne n° 690 de 2005 sudioit d’auteur ; article 16 de la loi marocaifie2F00
relative aux droits d’auteur et droits voisins nfigai par la loi n° 34-05 du 14 février 2006, aditl122-5 (7)
Code de la propriété intellectuelle
%7T. DREIER, «Balancing Proprietary and Public Domiaiterests : Inside or Outside of Proprietary Righ»,
in R.-C. DREYFUSS, D.-L. ZIMMERMAN et H. FIRST (&dExpanding the Boundaries of Intellectual
Property, Oxford University Press, 2001, p.297. [«Ce nest faire justice a la pleine réalité du cadrelldga
copyright que de le considérer uniquement commarait de propriété, isolé de toute réflexion ditéil
publique, ou de I'envisager tout au plus commeroit génal déguisé régulant les pratiques du ciiapeyen a
I'égard des biens protégés»]
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public entendu alors comme l'intérét des consommateurs. Uneapgdleche reviendrait a
favoriser un acces trés large aux ceuvres. Cette situation, gjticeetainement conforme aux
intéréts des consommatetifs serait sans aucun doute dommageable pour les auteurs. Ceux-
ci étant eux-mémes des consommateurs des ceuvres qui influencerrehtion, la mise en
ceuvre du droit d’auteur révele un rapport citoyen-consommateur dans ¢egdetnier se
préoccupe essentiellement des colts de court terme du processusrecoiet et se
désintéresse de ses bénéfices a long t&me

2) La nature des exceptions et limitations au droit d’auteur

332.Comme le droit d’auteur auquel elles se rattachent, les exceptitingtations se
fondent sur les droits de I’'homme entendu comme une expression debiégeiiire I'intérét
général a un large acces a la connaissance et l'intér&tupartdes titulaires des droits. Il
s’agit alors d’'identifier la catégorie de prérogativesxites dans I'ordre juridique a laquelle
les exceptions et limitations peuvent se rattacher. Au sujeimest de l'intérét public qui
sous tend ces exceptions et limitations, leur rattachement @atégorie de prérogatives
existantes dans I'ordre juridique peut conduire a mettre enwexé&ngportance de l'acces a
la connaissance dans la mise en ceuvre du droit d’auteur. Il désglors de déterminer la
mesure dans laquelle les exceptions et limitations peuvent @isdérées comme des
prérogatives juridiques au profit des utilisateurs légitimes @iétre vues comme des droits
subjectifs.

333. Matérialisation au sein du droit d’auteur de la prise en comptprdescupations
lites a lI'acces a la connaissance, les exceptions eatiionis au droit d’auteur peuvent étre
analysées en termes d'intéréfsCette analyse adossée sur le caractére personnaliste du droit
d’auteur souligne la place « secondaire » réservée a l'injéréral. Ainsi, la philosophie

individualiste qui irrigue le droit d’auteur aurait aussi pour eféetirconscrire les exceptions

338 A, STROWEL,Droit d’auteur et copyright convergence et divergerBruxelles, LGDJ, Paris, Bruylant,
Bruxelles, 1993, p. 274, « I'intérét du public,sens des consommateurs, est de pouvoir acheteswass au
prix le plus bas ; [...] »
39 R. GUESNERIE|'économie de march&e Pommier, Paris, 20086, p. 79, « [Clonsommateuwus nous
réjouissons de la baisse des prix, de 'amélionadi® la qualité, travailleurs, nous redoutons ffessesur le
marché du travail, dont elle régle paradoxalemengjustements (en menacant la part de la rengsquie des
rémunérations salariales supérieures a la moyeensgs effets sur I'emploi (puisqu’elle accéléz |
ajustements et les rotations, et donc accroit laame sur la survie de I'entreprise) »
30 A, LUCAS, « L’exception de citation », in L. BAULKE, M. Green et M. WYBURN (dir.).es Frontiéres du
droit d’auteur : ses limites et exceptions. Actegbngres de 'ALAI1998, p.121.
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et limitations au statut d’aptitudes, voire, de privileges. Danerde¢ d’idée, « ces limites ne
créent pas de droits subjectifs dans le patrimoine des utilisate des consommateur§™»
On pourrait en déduire que I'acces a la connaissance, suivaragettehe, ne serait qu'une
conséquence du droit d'auteur et de ces dérogations. A partir du mometd ou
fonctionnement des dispositifs techniques de protection ne permet pasudlisateur
bénéficiaire d’'une exception de la mettre en ceuvre, on comprend aieposition qui
restreint ces exceptions et limitations au droit d’auteur au statut de Sipgpleoirs.

334. Les exceptions et limitations qui reposent sur les libertésoeis fondamentaux,
en l'occurrence la liberté d’expression ou le droit du publicrdofmation, pourraient étre
érigées en « droits » du public du fait de ce fondeffferites exceptions et limitations,
basées sur des considérations d’ordre pratique ou économique, ne peavamséntées que
comme le reflet de la prise en compte d’intéréts liés au pukisi, I'exception de courte
citation ou celle de parodie pourraient se voir attribuer le sutifstadroit » en ce qu’elle est
justifiée par les libertés et droits fondamentaux des utilis&féurs

335. Cependant, considérer que les droits subjectifs sont des « intéréiguement
protégés ¥* conduit vers une autre perspective. En effet, si le public bénéfiaiee
exception consacrée formellement de maniére 1&§alen peut en déduire que celle-ci
consacre un intérét dont I'encadrement au plan juridique doigétemti. Dans la négative,
I'utilisateur ne bénéficierait plus que d’'une marge de liberté aoedtolérance ce qui serait
contraire a la philosophie des exceptions et limitations au draitediafortement imprégnée
de la nécessité de favoriser I'accés a la connaissande. &xiroche cohérente avec une
lecture du droit d’auteur selon laquelle il « entend protéger letistdu public, et ce, en
définissant le champ des prérogatives de I'auteur, en dehors dudjlisation est libre $*°
n’entre pas forcément en contradiction avec la dimension persoarddiste droit. En effet,

tenir I'intérét du public pour raison d'étre aussi bien des excepgioagiu droit d’auteur lui-

31 C. CARON,Droit d’auteur et droits voisins®8®édition LexisNexis, Paris, octobre 2017, p.275.
342 C. GEIGER Droit d’auteur et droit du public & 'informatiarLitec, Paris, 2004, n 217, note n 3.
33M. BUYDENS et S. DUSOLLIER, « Les exceptions anitid’auteur : évolutions dangereuse€emm.-
Comm. électr septembre 2001, p. 13
34R. von JHERING cité par P. ROUBIERYoits subjectifs et situations juridiquagédition, Dalloz, Paris,
2005, p.68.
345 Cass. com., 28 février 2006
346 C. GEIGER Droit d’auteur et droit du public & I'informatiorgpcit, n°218.
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méme n’occulte pas la réalité selon laquelle la forme ofmigae I'auteur donne a la
connaissance est au centre de la protection. Cette forme qui telaricbnnaissance donne
encore plus d'importance a l'accés a la connaissance et egptiexs qui peuvent en étre les

instruments.

336.En réalité, I'exclusion des exceptions et limitations au droit d’auteur dééigorie
juridique des droits subjectifs procede d’'une acception étroite ldecteDans ce sens, il est
possible de déduire « qu’il y a une sorte de pétition de princgvarcer, comme le font un
certain nombre d’auteurs, que le bénéficiaire de I'exceptiodismose d’aucune action en
justice, preuve donc qu’il ne s’agirait pas de droit. Il est wyae, dans l'approche
traditionnelle, cette exception ne pourra étre opposée a l'auteur gydosteriori » « lors
d’une action en contrefacori*Rapprocher les exceptions et limitations au droit d’auteur de
simples facultés ou de tolérance ne tient pas compte der@irgénéral a la diffusion et
I'accés a la connaissance. Cette préoccupation centrale damssteuction du droit d’auteur
ne saurait ainsi étre reléguée a une conséquence de sa waserenDe plus, il ne serait pas
incohérent avec la finalité de sauvegarde de lintérét gémésarvée aux exceptions et
limitations au droit d’auteur d’ouvrir la possibilité a leurs Weéngires de revendiquer leur
mise en ceuvre devant les instances judiciaires. Cependant, la Iggicgenaliste qui
innerve le droit d’auteur met I'accent sur l'auteur au point qu'ys@ache assimilant les
exceptions a des droits en faveur des utilisateurs ne manqueraie p@enaturer ce droit.
Toutefois, dans les systemes de protection juridique des ceuvres qnoi [Estexceptions au
méme niveau que le principe ultime de balance d'intéfétesdites exceptions peuvent étre
appréhendées comme des droits des utilis&féurs

347 M. VIVANT, « La protection du droit d’auteur et sleroits connexes dans I'environnement numérique:
nature et portée des limitations et exceptionsom@unication, Rabat, 03 avril 2006, note n°20, gdgument
disponible sur : http: //www.cnd.hcp.nua/file/47088nsulté le 13 avril 2017.
%8 A, LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULT, optg p. 328.
349 Cour Supréme du Canada, affaire CCH c/ Barreddalii-Canada
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B- Les instruments d’encadrement des exceptions et limitations idd'drgeur

337.Dans un souci évident de stabilité et de sécurité juridique, lepctiamexceptions
et limitations au droit d’auteur est encadré par des outilsticprt leur origine soit des
conventions internationales sur la propriété intellectuelle tellgueple test (1) soit de

dispositions contractuelles (2).

1) Le triple test

338.Formule désignant les criteres encadrant la formation deptext® et limitations
au droit dauteur, le triple test est essentiellement une émandu droit d’auteur
international. Enoncé pour la premiére fois & l'article 9.2 dedavéntion de Berré® le
triple test pose un cadre dans lequel le champ des exceptiom#tagidns au droit d’auteur
peut se développer. C'est ainsi que ce mécanisme, reconduit a la s conventions
internationales successives sur la propriété intellectteiatorise des exceptions nationales
dans certains cas particuliers dans lesquels il n'est pas giteinte a I'exploitation normale
de I'ceuvre protégée, ni engendré de préjudice injustifié aux intégitisnes de I'auteur. La
constance de la présence de ce triple critere dans la plegaatcdords internationaux sur le
droit d’auteur depuis la convention de Berne l'installe comme une tibligaoire une régle
universelle du droit d’auteur international qui s'impose au légisiatational. Il faut peut-
étre rappeler que le test des trois étapes fait son appaaitid®67 durant la conférence de
Stockholni? Il était alors question de procéder a une révision de la ConventiGerde
incluant au niveau international le droit de reproduction. Cette préregedpitale dans
I'exploitation des droits d’auteur aux différentes échelles ndesretait absente de la version
précédente de la convention de Berne. Seulement, plusieurs Etabsasgréfractaires a la
perspective de modifier leur |égislation nationale, reconnaissdégmtles exceptions au droit
de reproduction. Cette situation susceptible de compliquer davantagwiseorr de la

convention de Berne, fut surmontée par un compromis consistant en Hajaudeuxieme

30 « Est réservée aux législations des pays de IfUnidaculté de permettre la reproduction desdi¢esres

dans certains cas spéciaux, pourvu qu'une telledeption ne porte pas atteinte a I'exploitatiommale de

l'ceuvre ni ne cause un préjudice injustifié augndts |€égitimes de l'auteur. »

%1 Article 13 de I'accord sur les ADPIC ; article @6 la convention de 'OMPI sur le droit d’auteur Qi) ;

article 15 accord relatif a la création de 'OAPI

%2 M. SENFTLEBEN,Copyright, Limitations and the Three-Step TestHaye, Kluwer, 2004, p. 43-98
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alinéa a l'article 9 et contenant un critére formulé dans ledypiermettre aux Etats membres

de prévoir des exceptions au droit de reproduction nouvellement consacré.

339. Fruit d’'un compromis, le triple test s’est imposé comme un prinegsentiel du
régime des exceptions. Un éventuel élargissement du champ dpsasscet limitations au
droit d’auteur au moyen de nouvelles dérogations doit étre sowntsikde d’'une analyse
dont le triple test est I'instrument central. L'exercice aurlise en ceuvre des exceptions ou
des limitations doit se faire dans le respect scrupuleuxléegts du test. Il s’agit en réalité
d’'une clé d’acces aux dites exceptions qui représentent lagprisempte des préoccupations
lies a I'acces a la connaissance. En fait, le recourgpritiest se présente comme un moyen
de garantir que I'évolution du rapport du public a I'ceuvre ne favorgasaine atteinte aux
intéréts légitimes des titulaires des droits. Il s’agit gameécanisme de réserver a l'auteur
toutes les formes d’exploitation de I'ceuvre revétant une imp@ta@tonomiqu&®. Les
exceptions se trouvent circonscrites a des utilisations poursuivamitoét ipublic ou culturel
ou n‘ayant qu’une incidence limitée sur I'exploitation de I'ceuvre. @ut @lors en déduire

gue le triple test limite I'expansion des exceptions au cadre de 'accesrnkissance.

340. Les conditions cumulatives qui constituent le test sont senséamitéte si
'exception envisagée est nocive ou non aux droits exclusifs desteléte de droits.
Cependant, ce réle d’encadrement du développement des dérogatiinoét alauteur peut
faire apparaitre le triple test comme un moyen non seulemetitnder la liberté du
législateur mais aussi I'accés a la connaissance. Saskdu triple test décrit a l'article 13
de l'accord sur les ADPIC, le groupe spécial de 'OMC estinqu’une exception exonérant
de tout paiement de redevances, au titre du droit d’auteur, diissEments commerciaux
diffusant de la musique contrevient au mécanisme du test destapes®. Le triple test
semble ériger la protection des droits exclusifs au-dessus @ealatué considération puisque
seules les exceptions inoffensives du point de vue de ces droitsisoaptibles de passer a

travers les mailles du filet.

341.Au moment d’établir une exception nationale, le 1égislateur doieveéilce gqu’elle

soit en mesure de satisfaire aux trois conditions posées fpatdeest : certains cas spéciaux

$33. DUSOLLIER, « L'encadrement des exceptions ait di'auteur par le test des trois étapes », LIR.D
2005, p. 215.

%4 Rapport Groupe spécial du 15 juin 2000, Etats-Wnile 110 (5) de la loi américaine sur le dmbiuteur,
WT/DS160/R, disponible sunttps://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/160r-p@f consulté le 25 septembre
2018

189



— pas d’atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre — pas de préjugigstifié aux intéréts
légitimes. S’agissant du critere se référant au champ dapiph, le Groupe spécial de
'OMC indique gu’ « une exception ou limitation prévue par la Iéf@lanationale doit étre
clairement définie, mais il n'est pas nécessaire d’identiéeplicitement chacune des
situations éventuelles auxquelles I'exception pourrait s’appliquer,sudant que la portée de
I'exception soit connue et particularisé&»ll s'agit 1a d’une approche du critére centrée sur
'exigence d’'une restriction quantitative des utilisations pezmisCette interprétation
harmonieuse avec la logique de défense des droits exclusifst geewriaétre évoluer dans un
sens qui tiendrait compte d’une approche qualitative portant suré&irgéblic a 'acces a la
connaissance qui sous-tend I'excepti@nDe cette maniére, I'identification de la situation
envisagée serait moins indifférente. Une telle évolution pourraivepar a mettre

explicitement l'accés a la connaissance au cceur du mécanisme du triple test

342. De plus, la condition de l'exploitation normale de I'ceuvre semblglls
susceptible de restreindre la liberté du législateur atd@a la connaissance. Cette condition
aux forts relents économiques renforce 'orientation du tripleetesaveur des titulaires de
droits au détriment de considérations fondamentales telles quéd’ada connaissance. Les
intéréts de l'auteur et les droits exclusifs qui les garsenissont si profondément ancrés au
cceur du triple test qu'une approche restrictive intégrant unendiore plus normative
gu’économique semble salutaire. Aussi, une dérogation au droit d’auteur raét d@ene
considérée comme portant atteinte a I'exploitation normale dbenere protégée que dans
'hypothése ou elle prive l'auteur d'un marché actuel ou potestehportant un poids
économique et pratique non négligedbleDés lors, Le critére d'exploitation normale ne
couvrirait que « les avenues principales de I'exploitation de I'oeawiecelles qui rapportent

a 'auteur ses sources majeures de revefiis »

343. Toutefois, il est possible de voir en la derniére étape du tiegkeun reflet du

principe de proportionnalité®’. Cette étape qui porte sur la nature du préjudice porté aux

355 7. C. GINSBURG, « Vers un droit d’auteur suprasmaai? La décision du groupe spécial de 'OMC et les
trois conditions cumulatives que doivent remple éxceptions au droit d’auteur®R|DA 2001, n° 187, p. 2
%3, RICKETSON;The Berne Convention for the Protection of Literand Artistic Works : 1886-1986
Kluwer, Bruxelles, 1987, p. 482
%7M. SENFTLEBEN, opcit, p. 193
%83, DUSOLLIER, « L’encadrement des exceptions ait dfauteur par le test des trois étapes®,D..
2005, p. 220.
%9 M. SENFTLEBEN, « L’application du triple test :rgeun systéme de fair use européenPropriétés
intellectuelles n°25o0ctobre 2007, p.456
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intéréts légitimes des titulaires de droits laisse un egpeate lequel les intéréts liés a I'acces
a la connaissance peuvent trouver satisfaction. La condition prégisate¢ préjudice causé
aux intéréts légitimes doivent étre justifiés laisse peqser la dérogation en cause est
permise si elle parait justifiee par un besoin social ou clultwexme l'acces a la
connaissance, par exemple. D’ailleurs, la possibilité offertatalaite des droits dont les
intéréts auraient été grevés de maniére injustifiée de seveaser une rémunération
équitable, vient confirmer le principe de proportionnalité qui semhimex cette derniere

condition et, partant, le triple test.

344.Le triple test, adopté au terme de la révision de la Conventionrde Beervenue
a la faveur de la Convention de Stockholm de 1967, a donc vocation a apperpeotection
minimale aux auteut® face a I'hétérogénéité des régimes de protection a traversride. Il
s’agit alors d’atténuer les grandes différences entredeseptions civiliste et deommon
law, garantissant ainsi aux auteurs un niveau minimal de protectiéoheelle internationale,
tout en permettant aux traditions juridiques de coexister. Cependang tpediefair use
americain n’'a, en |'état, fait I'objet d’aucune vérification felte de sa conformité au triple
test, il convient de rappeler que les juridictions francaises ontlaquemiere fois mis en
ceuvre ce mécanisme avant méme qu’il ne soit consacré dargstletérne francais, dans
une série d’arréts dits Mulholland Dri%& Dans ce cas d’espéce, des mesures techniques de
protection avaient été apposées sur le support d’'un film, Mulhollange,Dempéchant
I'utilisateur I'ayant régulierement acquis d’en faire une cqpiece. Des lors, cet utilisateur a
esté en justice en arguant la violation « du droit & la copie psiveelont il aurait été
victime. Cette action en justice aura été l'occasion de sauligne I'exception de copie
privée ne peut faire obstacle a l'insertion dans les supportsssuiels est reproduite une
ceuvre protégée, de mesures techniques de protection destinéesnmgpéaher la copie,
lorsque celle-ci aurait pour effet de porter atteinte @lkétation normale de I'ceuvre, laquelle
doit s'apprécier en tenant compte de l'incidence économique qu'urededeeut avoir dans

30 OMPI, Actes de la Conférence de Stockholm de la Prophigédiectuelle (1967)vol 1, OMPI, Genéve,
1971, p. 111.
%LTGI Paris, 30 avril 2004, JCP E 2004 Jur 1101;R2#is, 22 avril 2005, JCP E 2005 Jur 1177; Caséreiy
28 février 2006, JCP G Jur 1065; CA Paris, 4 @&607; Cass civ 1re, 19 juin 2008, Bull Civ 2008177
[Mulholland Drive]
%2 TGl Paris, 30 avril 2004, JCP E 2004 Jur 1101e Adi6.
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le contexte de I'environnement numéritfdell en ressort qu'il n’est pas reconnu de droit & la

copie privée, ni de droit aux exceptions de maniere plus générale, en droit francais

2) Le mécanisme contractuel

345. En matiére de propriété intellectuelle, en général, et de draittalir, en
particulier, la distinction entre propriété du bien corporel, que consliusupport, et
propriété incorporelle de I'ceuvre entraine une conséquence majeu@pdrasions relatives
au support matériel sont régies par le droit commun, tandis queoldsats liés a
I'exploitation de I'ceuvre sont régis par des régles parti@dieBien que particulieres, ces
normes que la doctrine allemande nomme « droit contractuel d’adtéun’échappent pas
au principe de la liberté contractuelle. Ce principe clé comporte deaatttns qui tiennent a
la fois au respect des lois et aux bonnes mceurs. Ceci étaeclgstions et limitations
couvrent, quant a elles, des intéréts divers qui tiennent a I'épanmoaissée la société,
notamment, a travers un plus large acces a la connaissanderd)eésmpte tenu des intéréts
sauvegardés par les exceptions et limitations au droit d’autene,Serait certainement pas
souhaitable de voir leur exercice suspendu aux turpitudes des relatotractuelles.
Seulement, en dépit du caractere crucial des exceptions, aucun’'staie public ne leur est
conféré expressément. Justement, sur la base de l'impérdévirtaines exceptions, il a pu

étre décidé de leur caractére d'ordre pdblic

346. La dévolution des droits de la propriété intellectuelle s’agi@gsentiellement
autour de la promotion de I'intérét public et, surtout, de I'accés a la connaissarmees les
exceptions sont vouées a étre d'intérét pubif€ Dés lors qu'il est admis que les exceptions
et limitations tirent leur substance de l'intérét public au parge acces possible a la
connaissance, il ne serait pas absurde d’en déduire le carabedre public desdites
exceptions. En outre, « les exceptions qui ont été édictées en ératisits de libertés

%3 Cass civ 1re, 28 février 2006, JCP G Jur 1065 6.
34 A. LUCAS, A. LUCAS-SCHLOETTER et C. BERNAULT, optg p.555.
3% Cour fédérale Suisse, Arrét du 17 octobre 200@)agues de musées, GRUR Int. 2002. Il ressorade |
décision que « les exceptions en droit d’auteuruontaractére impératif », p.176 ; voir égalemestdrticles 23
bis (exceptions au droit d'auteur) et 46 bis (etioep aux droits voisins) de la loi belge sur leitld'auteur du
30 juin 1994.
36y, GENDREAU, « Intérét public », ihes frontiéres du droit d’auteur : ses limites e$ £xceptions,
Journées d’étude de 'AIACambridge 1998, Australian Copyright Council9®9pp.113-114
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fondamentales devraient étre impérativ&s. » 'importance capitale des droits de 'homme et
de l'intérét public qui portent les exceptions et limitations autddduteur devrait
certainement déteindre sur elles et justifier leur camct@rdre public les excluant du méme

coup du champ des arrangements contractuels.

347.Cependant, dans le contexte de I'univers numeérique profondément marqeé par |
renforcement du monopole du titulaire des droits, le mécanisme coelr@eut prendre la
forme d’'une garantie, non seulement de I'équilibre des intéréts desspean présence, mais
aussi de lintérét général. Cest ainsi que I'exemple desndies d'utilisation dans le
numérique apporte une illustration éclatante de l'usage des contraffetad’encadrer la
mise en ceuvre des exceptions et limitations. Cette pratiqeéagpuie sur une lecture de ces
dérogations qui en fait des licences lég&fekes fait rentrer dans le champ des relations
contractuelles. Aussi, la contractualisation tient a la fois amxipes généraux du droit de la
propriété littéraire et artistique et a la nature méméedeeption ou de la limitation dont
bénéficie I'utilisateur de I'oeuvi®’. Ainsi, a la faveur du contexte numérique d’exploitation
des droits, le recours aux mesures techniques par les téulasedroits impose généralement
des rapports contractuels aux utilisateurs ou internautes. Egigésormes, les usages
deviennent source d'obligations juridiques. Les pratiques contractyaiéesent alors
I'aspect de véritables sources du droit de la propriété intellectifelle

348. A cette analyse suivant laquelle les usages constituent la salgrcéa
contractualisation des exceptions et limitations, il convient d’ajayt@ine telle opération
serait nourrie par les mutations des contextes juridique et tegpodo En effet, « le
phénomene de la contractualisation des exceptions en droit d’astdi¢ a I'apparition des
mesures techniques et surtout & la maitrise qu’elles peuvent precutes ceuvres®%. En
matiére d’exceptions et limitations, I'essor de la voie coniedief’? prend racine dans

'avenement d’une protection technique des droits d’auteur ou des droits voisins.

37C. COLIN, « La contractualisation des exceptionsimit d’auteur : Oxymore ou pléonasme Tomm.
Com. Electr(2), 2010, p.10
38 C. BERNAULT et J.-P. CLAVIERDiIctionnaire de droit de la propriété intellectuelEllipses, 2015, p.243
39 C. ALLEAUME, « La contractualisation des exceptioha situation en France Bropriétés Intellectuelles,
n°25, octobre 2007, p.437.
370p Y. GAUTIER, « De nombreuses sources du dragisran droit & I'information aux contours encore
vagues »D. Aff., 1998, p.897
371 C. COLIN, op.cit., p.6.
372C. COLIN, op.cit., p.6 a 7.
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349. Finalement, il apparait que si les exceptions et limitations reolet par l'intérét
général pour un large accés a la connaissance a trasessulres protégées, le contexte
technologique découlant de l'univers numérique entraine une certaine @vaatns leur
mise en ceuvre. Au dela du triple test qui sert de cadre a d#ooréet I'exercice des
exceptions, la contractualisation, du fait des usages en vigueurl'davisonnement du
numérique tend a se poser comme le moyen de garantir I'exdasoexceptions et, partant,
'accés a la connaissance, malgré les mesures techniques detipmotLe contexte du
numerique entraine donc des mutations qui rendent nécessaire un aeréaagement du

régime des exceptions et limitations au droit d’auteur.

350.Les exceptions et limitations au droit d’auteur font donc figurmdaeifestation de
la prise en compte de I'accés a la connaissance dans la mseiee du droit d’auteur.
Cependant, les aménagements dont le droit d’auteur fait I'objetataceéfis du numérique

pourraient fragiliser le statut de ces exceptions et limitations.

[/ L'aménagement du régime des exceptions et limitations au droiediaut

351.Fondées sur l'intérét général, certaines exceptions ou limitadiomsoit d’auteur

reconnues en faveur des écoles, universités, bibliothéques publiqueggtoinstsimilaires
visent a encourager la diffusion des connaissances et des inémsraat sein de la société en
général. Il s’agit d’'une manifestation patente de l'idée qugalantie de l'intérét public
sortira renforcée de l'autorisation de certaines utilisatgpecifiques, dans des conditions
soigneusement prescrites, en dehors du consentement du titulaire tes)dlasifs sur les
ceuvres protégées. Seulement, I'émergence des technologies nusnérsjgeificativement
simplifié la reproduction de contenus protégés menacant le monopoléuteset de droits.
Dans ce contexte, I'effectivité des exceptions et limitatiesisconfrontée a des difficultés
lites aux nouveaux modes d’exploitation des droits exclusifs,eadrfieigne qu’il semble
nécessaire d’envisager une analyse des exceptions et itinstaiu droit d’auteur dans

'univers du numérique (A) avant de s’intéresser a leur mise ereadans cet environnement

(B).
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A- Les exceptions et limitations liées a I'environnement numérique

352.Du fait des techniques modernes d’enregistrement, de reproduction, kilgstet
de diffusion, les ceuvres, et les connaissances qu’elles véhiculaisspat beaucoup plus
accessibles. Cette accessibilité indépendante des exception®iaw’@nteur place les
titulaires des droits dans une situation qui pourrait porter att&itgers droits patrimoniaux
avec pour conséquence un asséchement de la production. La situation prefal fatone
d'un cercle vicieux posant le probleme de la disponibilité de la cesaaie.
L’environnement numérique, en rendant la connaissance plus accessiblt pamc, a
terme, la rende aussi moins disponible. Ce cadre impose non seuleedarnider les
changements induits par le numérique (1) mais aussi 'adaptasaxdeptions et limitations

a cet environnement (2).

1) Les changements induits par la technologie du numérique

353.Si la formalisation du droit d’auteur s'est produite alors que I'exernitigituef’

des prérogatives qui en découle semblait relativement difficiiyt bien reconnaitre que les
progres technologiques ont rendu cet exercice individuel pratiquemeosgsiiie dans la plus
part des cas de figure. C’est ainsi que I'appartenance aogieé de gestion collective s’est
imposée comme déterminante dans I'exploitation des droits d’autelammmeint, dans
'univers numérique. Ainsi, dans le cadre d’'un systéme traditionngésiéon collective, des
organismes prives sont mandatés par les titulaires de droits poeédpr soit a la supervision
de l'utilisation faite des ceuvres, soit a la conduite de négmatavec d'éventuels
utilisateurs, soit a I'attribution de licences. Une base ou unrsgstarifaire doit alors étre
prévu afin de percevoir et répartir les rémunérations dues poutilisations faites des
ceuvres. Cette mission conduit a la collectivisation de certaémseéls de gestion, ce qui
revient a établir les mémes tarifs, les mémes conditionsal'det licence et les mémes régles

de reversement pour I'ensemble des ceuvres relevant d’une catégorie’ fonnée

37 M. FICSOR, « La gestion collective du droit d’autet des droits voisins & la croisée des chentlost-elle
rester volontaire, peut-elle étre « étendue » adue obligatoire ? », Bulletin du droit d’auteuroctobre 2003,
p.1,www.unesco.org/culture/fr/files/14935/1071831998figkor_fr_pdf , consulté le 05 juin 2016.

37 M. FICSOR, ibid, p.2
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354.Cependant, la gestion collective, telle qu’elle est percue dansride analogique,
est remise en question dans I'environnement numérique. Ce contextalliparsemble
affecter sa fiabilité et son efficacité en termes de gptien et de répartition des
rémunérations entre les titulaires des droits. Il faut dire’gbkgation Iégale d’organiser les
systémes de gestion collective sur la base des catédmsesred’ s'accommode assez mal
du numérique. Dans cet univers, les modes d’'accées a la connaisdaaoersides ceuvres
protégées se soucient peu des catégdtieke numérique parce qu'il est relativement
indifférent aux genres et catégories, en viendrait a réteureinfluence dans I'exploitation
des ceuvres, rendant la gestion collective classique inopérante. lgagrds accessibilité de
la connaissance que favorise le numérique rimerait donc avec taitgeatonséquente des
intéréts particuliers des titulaires de droits due a linaffité des systemes de gestion

collective.

355.Ce probléme d’adaptation au nouveau contexte d’exploitation des ceuwstsere
guestion les systemes de gestion collective. Cette criseafiofaire resurgir I'idée d'une
gestion individuelld’” des droits qui serait alors généralisée au deld des asginaux
observables. Cependant, la multiplicitt des modes de diffusion etsdgges possibles
continue de handicaper la solution d’une gestion individuelle des®§folte recours a des
guichets uniques pourrait représenter une solution aux difficultéamtabilité des systémes
classiques de gestion collective. A cet effet, I'élargissgndes répertoires proposes aux
utilisateurs et I'harmonisation des grilles tarifaires poericonstituer des mises a jour

susceptibles de garantir une meilleure adaptation au réseau.

37 Article 75 alinéas 1 et 2de la loi camerounais@@@0 relative au droit d’auteur et aux droits irEsjue «
les titulaires du droit d’auteur ou des droits umsspeuvent, aux fins de I'exercice de leurs draitéer des
organismes de gestion collective de droits d’astetide droits voisins. |l ne peut étre créé qurganisme par
catégorie de droit d’auteur et de droits voisirss tatégories sont déterminées par genre et pamiassn
nécessaire »

37 p. GAUDRAT, « Réflexions dispersées sur |'éradaaméthodique du droit d’auteur dans la « soaiété
l'information » » RTD Com, 2003, p.285.

377C. SEUNA, « Les organismes de gestion collectiv€ameroun », Bulletin du droit d’auteurjuillet-
septembre 2004, p.2,
http://www.portal.unesco.org/culture/fr/files/2384241515030861seuna_fr.pdf/seuna_fr.pdbnsulté le 14
janvier 2012

378 A, LUCAS, « Nouvelles technologies et modes deigesles droits », ib’avenir de la propriété
intellectuelle Litec, Paris, 1993, p. 28.
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356. Poussant la réflexion plus loin, il importe d’envisager une gestiblective
obligatoire. Celle-ci implique que les organismes de gestionctigkese voient confier
légalement la responsabilité de la gestion des droits de I'eresateblauteurs. Dans cette
hypothése, « l'auteur reste titulaire des droits exclusifd'@uvre bien qu’il n’en contrble
plus lui-méme la gestion et donc I'exploitation, (mais) il ne gaus exercer ses droits
individuellement ni méme agir en justice, car cette qualit@riippt aux sociétés de gestion
méme en I'absence de contrat§®»1l en découle que I'organisme de gestion collective
élabore les conditions tant pécuniaires que juridiques d’utilisatidioadesre. De plus, cet
organisme est seul habileté a autoriser I'exploitation des odiguesnt a son répertoire. Les
titulaires de droits ne sont donc pas privés du droit d’interdireaetatiser méme si celui de
négocier leur est retiré. En fait, le systeme de gestiorativik obligatoire fait passer de la
rémunération d’'une redevance calculée sur l'utilisation de I'ceuureeanéthode basée sur
des statistiques en fonction des moyennes d'utilis&fioDe plus, la mise & disposition
d’ceuvres en ligne serait licite des les redevances veliamggis que le téléchargement reste
soumis a l'exception d'usage privé. L'intégralité du répertoirdr@ave alors rapidement
accessible licitement a des conditions économiques forfaitaivssaplantageuses pour les
utilisateurs que pour les auteurs. Cette situation qui hypothéquemgnatvaune part
importante des revenus des titulaires de droit, entraine un préjudjaifié auxdits

titulaires.

357.La nécessité de renforcer les droits des auteurs, dans un envirohnemeérique
qui fait largement pencher la balance en faveur des utilisateanduit, aprés la gestion
collective forcée, a la pratique des licences obligatoires. licences qui concernent au
premier chef les droits de propriété industrielle, sont applicablesysteme de droit d’auteur.
Comme tout contrat, elles sont conclues par les parties. Seuleznedépit du caractére
essentiellement consensuel de ce type de convention, le lagiskfedans une certaine
mesure, le jug& I'ont rendu obligatoire pour des raisons d'intérét général. Il fautdeut
méme relever qu’une licence, quel que soit son caractere, n‘Engas transfert du droit de
propriété intellectuelle, mais d’'un droit personnel relatif usdge. En réalité, la licence

obligatoire de diffusion des ceuvres sur internet est une forieedee l1égale consistant a «

3795, SESSA, « Le téléchargement d’ceuvres musicatdsternet : légiférer ou ne pas légiférer ? »muite
de Master, Université de Neuchatel, juin 2012,3. 4
%95, SESSA, idem
%1 CJCE, 6 avril 1995, aff. C 241 et C 242/91, MaglJCE, 29.4.2004, IMS Health/NDC Health, aff. C-
418/01, Rec. 2004, p. 1-5039, ch 38.
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libéraliser la diffusion des ceuvres sur internet via lesatés®2P ¥2 par une intervention
préalable du législateur. Portée par les difficultés du droittela a préserver aussi bien les
intéréts des titulaires de droits exclusifs que I'accés @hnaissance dans le numérique, le
régime de licence obligatoire aurait pour conséquences quaetéessy artistes interpretes et
producteurs ne puissent fixer eux-mémes le prix de l'acces & teuvres diffusées sur
internet. La rétribution se ferait alors par le partage égeitald I'ensemble de la

rémunération percue en fonction de leur popularité.

358. Toutefois, les difficultés engendrées par la technologie numeédgaet a la
gestion collective des droits d’auteur semblent pouvoir trouver sold&os les progres de
cette technologie. Si les organismes de gestion collectivesegpiedat une source importante
de revenus pour les auteurs, les difficultés inhérentes a l&ritedisn des droits imposent,
en guelque sorte, de se tourner vers des solutions plus novatriceguelledlockchain Il
s’agit d'une technologie permettant le stockage et la trasgmis’'individus & individu&?
Elle ne nécessite ni tiers de confiance, ni organe central dedleonitia blockchain se
constitue d'un registre composé d’'une suite de blocs horodatés de ticarssaChacun
desdits blocs porte la référence du bloc précédent permettant’amsietracer I'historique.
Outre les transferts d’actifs numériques, le stockage d’une ae\iesprit sur leblockchain
se concrétise par I'ancrage d’'une empreinte numérique unigue conderfagon immuable.
Seule cette empreinte sera alors fixée dab$olekchain Ainsi, la vérification de I'empreinte
correspondant a une ceuvre donnée permet de s'assurer que leatinf@roonservées ne
sont pas altérées. Alors que I'ere du numeérique tend a compléaifeche d’indentification
des droits patrimoniaux et leurs titulairesblackchainse présente comme un outil de gestion
des droits d’auteur adapté. Cette technologie permet de remoaltein@ des contributions a
la création d’'une ceuvre afin de spécifier les droits patrimoniawaese, leurs titulaires et

d’allouer des parts et valeurs précises.

359.Précisément, sur le point de I'allocation des parts et valeurs préaitsshnologie

blockchainpropose l'automatisation de la collecte et du reversement dis diauteur. La

382G, CHAMPEAU, « Vers une licence obligatoire defifon des ceuvres sur internet, Perspectives én dro
francais et canadien », mémoire de DEA, Unives#dantes, 2003-2004, p.39.
33 \/ocabulaire de l'informatique, liste de termegressions et définition adoptées, JO n° 0121, d023
2017, texte n° 20, disponible sur
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidkie=JORFTEXT000034795042&categorieLien=id
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technologie de lalockchainouvre la voie ausmart contractsCette application renvoie a un
programme informatique qui permet d’exécuter tout ou partie d'un cautrdablockchain

Le modéle sur lequel fonctionnent lssart contractgpermet I'exécution automatique des
effets d’un engagement dont les conditions sont préalablement défeailement, le
caractére automatique, voire robotisé, demrt contractdes met en porte a faux avec la
dimension personnaliste du droit d’auteur. Des lors, cet outil novateyestien collective ne
peut s’affranchir d’'une position secondaire puisqu’il vient en comgiéndu contrat
d’exploitation liant I'auteur et I'exploitant de I'ceuvre protégée. [ihas il serait sGrement
difficile d’accorder une valeur juridigue a des mentions inscritesus smart contract
constitué de lignes de code non lisibles par un profane et, éventapt| d’éléments textuels
en volume limité. Cette difficulté peut méme se voir accentuée quand leédienés textuels

et lignes de code sont des conditions de validité du cdtitrat

360. Ainsi, le numérique entraine des changements substantiels daestilangdes
droits d’'auteur. Ces changements qui rendent nécessaire una niv@au du droit d’auteur
influencent considérablement la mise en ceuvre des exceptionsafbeceenent d’'un droit
d’auteur toujours plus orienté vers la protection de l'auteur accdimogortance des
exceptions que deviennent essentielles au maintien de la prisemgtecde l'accés a la
connaissance. Dans ces conditions, il est importe d’envisager I'adaplas exceptions et

limitations au droit d’auteur a I'environnement du numérique.

2) L'adaptation des exceptions et des limitations au numérique

361.Les impératifs de I'économie numérique affectent significatergntiefficacité de
la plupart des exceptions et des limitations. L’atteinte malgj voire dérisoire, portée aux
droits dans le contexte analogique du fait de ces exceptions oundatidns est décuplée
dans l'univers numeérique. Autrement dit, la garantie des intérégullic a I'accés a la
connaissance sur internet entrainerait un déséquilibre au détdeernitulaires des droits.
L’exercice des exceptions dans le contexte numérique n’engendrelepa mémes

conséquences a I'égard des droits auxquels elles dérogent. Mlushetif, 'exception de

384 M. MEKKI, « Code is not law » itf Code is law, then Code is justice ? Droits ejalthmesGazette du
Palais n°24, 27 juin 2017, p.14.
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copie privée prend une telle ampleur dans le numeérique qu’elle tend a rempiguertéigon
véritable de I'ceuvre d’autant qu’il peut s’avérer particulierensedti de la cantonner au
moyen du mécanisme du triple test. Cependant, en dépit des boutemaisénduits par le
numerique et l'internet, il importe de garder présent a I'efgsifondements des exceptions
ou limitations au droit d’auteur afin de procéder a leur adaptation gjugt’envisager leur

suppression.

362.Au nombre des actes propres au numeérique qui portent atteinte au disifede
reproduction figurent en bonne place les reproductions provisoires, cghésnéres ou
encore copies temporaires nécessaires pour le bon fonctionnenterfodeatique. Il s'agit
de copies momentanées, volatiles ou fugitives essentielles gpatansmission ou pour le
stockage des données. Elles constituent, de ce fait, le domaineedepi rsystématiqd®.
Justement, Kemoving the computer's temporary copy from the equation would make access
to the information slower, if not impossibi&® En fait les reproductions dites provisoires
peuvent étre envisagées suivant gqu’elles permettent la trarmmidss données ou selon

gu’elles servent a stocker momentanément les données pour des raisons techniques.

363. L'exercice des exceptions ou limitations au droit d’auteur dansotgexte du
numeérique débouche donc sur une certaine évolution des dérogations awxausif de
lauteur. A c6té de la transposition de certaines exceptions damsgel's numérique telles
gue la copie privée ou la courte citation, se développent de nouveltepips inhérentes a
cet univers. De nombreuses opérations propres au numérique sont suscdptiptaser
atteinte au droit exclusif de reproduction. Il est question iciapges éphémeres nécessaires
pour la diffusion et 'accés aux ceuvres dans un contexte fortememhatfsé. Il s’agit donc
de pratiques essentiellement fonctionnelles dont la finalité premate sur l'utilisation de
I'outil informatique. Ces actes peuvent étre interprétés codenetapes incontournables a la
mise en ceuvre du droit d'auteur dans I'environnement numérique. Dansslare ou ces
nouvelles pratiques propres au numérique s’integrent a la logiqueesl’ada connaissance
qui anime les exceptions et limitations au droit d’auteur, ekbeprésentent comme une

adaptation de ces dérogations aux réseaux numerigues.

35p. SIRINELLI, Atelier sur la mise en ceuvre du traité de 'OMPY lsudroit d’auteur (WCT) et du traité de
I'OMPI sur les interprétations et exécutions et fig®nogrammes (WPPT). Exceptions et limites auit dro
d’auteur et droits voisingGenéve, 3 décembre 1999, p.25
3% 3. FRASER, « The Copyright Battle : Emerging Insional Rules and Roadblocks on the Global
Information Infrastructure »[he John Marschall journal of Computer and InforioatLaw, 1997, p.775,
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364.Dans cette logique, les actes de reproduction provisoire destiadsaasmission
des données peuvent intégrer le domaine des exceptions au droit d’Aussiylerouting,
une forme de copie provisoire qui ne représente en général qu’'unedgaftieuvre peut se
déployer sans lautorisation des titulaires des droits. Cedtdinique se manifeste
essentiellement lorsque deux machines connectées sur internegedthantre elles des
données qui, fractionnées en plusieurs ensembles, peuvent transitémt@amddiaire d’'un
certain nombre d’ordinateurs relais appelés routeurs. Ceux-ci ont pour fonatiamdiale de
calculer a l'aide de protocoles et de tables la meilleure pmig les données. A chaque fois
qu’'un de ces ensembles transite par un rotiteune copie en est réalisée, copie disparaissant

aussitot la transmission effectuée.

365.Dans le méme sens, beowsing le streaming et leachingfont partie de ces actes
propres au numérique intégrés dans le champ des exceptions au droitrdidatéaveur de
leur adaptation a I'environnement numérique. lls ont en commun leag®@dkmporaire des

données ou des objets protégés par le droit d'auteur.

366. Le browsing est une technique de reproduction qui implique une fixation des
données dans l'ordinateur de linternaute, en I'occurrence dangérteome cachée. Il s’agit
pour l'internaute de se déplacer sur le réseau de site egréite, a des logiciels appropriés
utilisant les ressources de I'hypertexte tout en visualisans®@n écran tout ou partie des
ceuvres ainsi rencontré®$ Cette reproduction éphémére présente plus les caractéres d’un
stockage que d'une transmission comme dans le casouwting En effet, I'ordinateur
récepteur établit une copie éphémére dans sa mémoire lors de chitigation d’'une ceuvre
sur le réseau pendant que l'utilisateur explore\word wide web» a I'aide d’'un navigateur.

Et cette copie disparait dés que la machine est éteinte.

367.S’agissant du streaming, il est un cas particuliebrdesinget constitue I'un des
enjeux majeurs d’'Internet. Il désigne précisément la « diffusiofiux » de données audio ou
vidéo. Ce procédé permet d’écouter ou de visionner un contenu multimédialée, c’est a
dire simultanément a son téléchargement. Le plus souvent, les madéreaming sont
protégés dans la mesure ou le contenu n’est chargé que dans la nvéreatedisparait une

fois I'information consultée. Cependant, il existe des logicielmptant de contourner cette

387 .. BODSON, « Droit d’auteur : le droit de reprotioa provisoire dans la nouvelle |égislation eurempde, la
directive du 22 mai 2001 sur I'harmonisation dei@eas aspects du droit d'auteur et des droits meidans la
société de l'information >Revue Ubiquité-Droit des technologies de l'inforimatn® 11 / 2002p.64.
388 3 -M. BRUGUIERE Droit des propriétés intellectuelleEllipses, 2005, p.87.
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protection et d’enregistrer sur le disque dur de facon permatierfitemation consultée.
Cette pratique qui 6te son caractére provisoire au streamingeebquateur de ce streaming a
des poursuites pénales pour contrefagon.

368.Le text and data miningqui peut étre traduit par « I'exploration » ou «la fouille de
données », est un processus d’exploration et d’analyse de donnéess mgdrithmes
numeriques. Cette technique ouvre de nouvelles perspectives dans ddacgmnnaissance.
En fait, les textes procedent par nature a des mises erometpli peuvent avoir des
dimensions syntaxique ou sémantique quand il n’est pas question deslamiismiére de
relations de dépendance, causales, rhétoriques voire tempdriE®es aux connaissances
véhiculées par ces relations est un enjeu majeur de l'inteiprétids données textuelles.
Cette activité essentielle pour la recherche scientifiqugoie a des taches d’extraction de
connaissances. Il ne s’agit donc pas seulement d’identifier danexies des éléments de
sens isolés mais surtout d’insister sur des dispositifs audssiquels différents éléments
interagissent. En effet, Les scientifiques travaillent désisraaelever les grands défis que
sont la connaissance et la préservation de I'environnement, I'adap&ii changement
climatiqgue, la santé humaine, lalimentation, I'énergie. Traiteys sujets souvent
interdépendants, nécessite de développer des approches a la foisciplaaies et
transdisciplinaires. Il importe alors d’exploiter automatiquemestrélations portées par les
textes puisque la description manuelle des configurations linguistigaeespondantes
s’avére souvent si colteuse qu'on souhaite au moins partiellement kst Le text
and data miningsemble s'imposer comme une technique déterminante pour glanatiéaem
premiere dont l'utilisation aboutira a la production de nouvelles commaiss. Seulement,
cette technique issue du monde du numérique requiert la reproductioned’s@sncorpus

d’ceuvres protégées par le droit d'auteur.

369.Les législateurs nationaux et européen se trouvent ainsi cosfnfdaéguestion du
meilleur équilibre entre la nécessité de faciliter I'expioraet I'analyse des contenus et celle
de protéger ceux qui les produisent. L’article 3 de la directive 2019dd9@arlement
européen et du Conseil du 17 avril 2019 sur le droit d'auteur et les doisins dans le
marché unique numérique consacre «une exception [...] pour les reprodustides

extractions effectuées par des organismes de recherches enstieutions du patrimoine

%9D. CONDAMINET, A. WIDLOCHER, P.-Y. BUARD, B. CREMILEUX, J. ROGER, « Apport du Text
Mining pour I'exploration de relations dans lestéesx Application a la découverte d’appariementseenibjets
d’intérét et localisations dans la Tapisserie dgeBa », inAtelier DigitAl Humanities and cultural herltAge
(DAHLIA), Metz, Janvier 2019, p. 2.
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culturel, en vue de procéder, a des fins de recherche scientifiquef@uilieede textes et de
données sur des ceuvres ou autres objets protégés auxquels ilg@smteacaniére licite®$.

La loi frangaise, dés le 7 octobre 2016, integre en I'article 38 ke francaise n° 2016-1321
pour une République numérique une modification du Code de la propriétéctotdlee y
ajoutant une exception au droit d’auteur pour « I'exploration de tex¢é¢sime exception au
droit sui generis pour «la fouille de texté§'» Cette réforme du Code de la propriété
intellectuelle qui intervenait alors que le débat au sein de lan@s®ion européenne sur
I'exception detext and data mining’avait pas encore vu son dénouement illustre I'intensité
du débat entre partisans d’une exception ouverte a tous, et learmrteds que la France,
d'une exception circonscrite. Afin d'éviter des soucis d’harmonisatla commission
européenne a consacré une exception obligatoire. Celle-ci ne de€rdficier qu’aux
organismes de recherche agissant dans l'intérét général cosmnauersités ou instituts de
recherche. Au-dela de ces restrictions, I'exception telle @jiiét par la commission
européenne s’appligue a tout type d’activités de recherche, y corfgrirecherche
commercialé®’. Cette dérogation relativement étendue par rapport & ce gégisiateur
francais a pu consacrer s’applique a tout type d'ceuvres et objedggsatans qu’il ne soit
possible d’y déroger par contrat. Le caractére étendu deecettption ne cause pas pour
autant un préjudice disproportionné aux intéréts des titulaires de dewmis la mesure ou la

condition d’acces Iégitime aux ceuvres en est une garantie.

39 Directive (UE) 2019/790 du Parlement européeruednseil du 17 avril 2019 sur le droit d'auteulest
droits voisins dans le marché unique numériqueagtifiant les directives 96/9/CE et 2001/29/CE
391 e Code de la propriété intellectuelle est ainsdifié :
1° Aprés le second alinéa du 9° de l'article L. B3 est inséré un 10° ainsi rédigé :
« 10° Les copies ou reproductions numériques g&gia partir d’'une source licite, en vue de I'esqtion de
textes et de données incluses ou associées atsxggientifiques pour les besoins de la rechercbéque, a
I'exclusion de toute finalité commerciale. Un dédige les conditions dans lesquelles I'exploratd@as textes et
des données est mise en ceuvre, ainsi que les résdidi conservation et de communication des fishier
produits au terme des activités de recherche gsquklles elles ont été produites ; ces fichienstitnent des
données de la recherche ; »
2° Apres le 4° de l'article L. 342-3, il est inséné 5° ainsi rédigé :
« 5° Les copies ou reproductions nhumériques dada béalisées par une personne qui y a licitenoegsaen
vue de fouilles de textes et de données inclusessaciées aux écrits scientifiques dans un cadreatherche,
a I'exclusion de toute finalité commerciale. La servation et la communication des copies technigse®es
des traitements, au terme des activités de rech@atr lesquelles elles ont été produites, sontréss par des
organismes désignés par décret. Les autres capiepmductions sont détruites. »
392N. JONDET, « L’exception pour le data mining démgrojet de directive sur le droit d’auteur. Paxoi
I'Union européenne doit aller plus loin que lesiséagions des Etats membresPsppriétés intellectuelles n° 67
avril 2018, p. 32.
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370. Il apparait que les dérogations intégrées dans le champ degti@xseou
limitations au droit d’auteur dans I'environnement numérique reposedes préoccupations
essentiellement techniques. Elles témoignent de la réadlth daquelle I'exercice des
exceptions au droit d’auteur dans I'environnement numeérique passe padajptatian qui
implique aussi la création de nouvelles dérogations. Il s’agit de ne paspataliechnologie
numérique en soumettant au monopole des titulaires de droits desnaispensables a son
fonctionnement. Ces dérogations reviennent, d’une certaine maniéreg@epilies nouveaux
modes d’'acces a la connaissance des aspérités du droit d’aetibeipréoccupation n’est pas

sans questionner sur I'exercice des droits dans I'environnement numerique.

B- la rémunération des exceptions et des limitations dans le numérique

371. Les exceptions et limitations au droit d’auteur permettent ailisatturs de
déroger aux droits exclusifs de l'auteur a certaines conditlbs&agit, pour I'essentiel, de
dérogations nécessaires soit pour permettre I'utilisation téetenologie numérique soit pour
acceéder a la connaissance vehiculée par les ceuvres. L'environmemmemique emporte des
mutations dans la mise en ceuvre des droits exclusifs qui n’épafpeihturs exceptions.
Ainsi, pendant que certaines exceptions, telles que la parodiecourta citation, entrainent,
pour les cas envisagés, une relative disparition du droit d’autezopie privée, quant a elle,
donne droit & une rémunération. Dans ce dernier cas pour lequehlmémtion ou la
compensation est requise, il faudrait encore qu’elle soit jusieceptable. La rémunération
pour copie privée se présente comme étant un moyen ou un mecanisme permettablede com
le manque & gagner des titulaires des droits du fait desdregiions a usage privé de leurs
ceuvres. En réalité, le bénéfice de I'exception de copie privéesitéagse I'ceuvre copiée ait
déja été rendue publique et, surtout, que l'utilisation ne poursuive pas lderatit. Afin de
rémunérer les titulaires de droits, les dispositions relativés copie priveée peuvent étre
assorties de dispositifs de rémunération. Il s’agit par la dendéager, méme partiellement,
les titulaires de droits qui peuvent subir un préjudice considédableait de la copie privée.
Autrement dit, la validité d’'une telle rémunération suppose que lei@tape légitime du
support de I'ceuvre puisse la reproduire pour son usage privé. Il convieapmider que
I'exception de copie privée représente I'équilibre entre leséitstédes consommateurs qui

veulent toujours plus de libertés dans l'utilisation des ceuvres pest&géceux des ayants
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droit. L'idée selon laquelle il est dans l'intérét de I'utileat que les droits de I'auteur soient
bien sauvegardés tandis que celui-ci gagne a ce que le plus de personnes poadike sun
ceuvre fonde donc la rémunération pour copie privée. Il est alors questiaissr aux
utilisateurs la possibilité de procéder a une copie a usagedivé ceuvre protégée contre
une rémuneération versée a l'auteur. Avant 'avénement du numeéggtte, rémunération
faisait office de compensation au regard du préjudice que la papée pouvait faire peser

sur les auteurs.

372. L'équilibre entre les pratiques des consommateurs d’ceuvres pEsté&jéles
intéréts des ayants droit s’est largement appuyé sur l'iqéé convient de mettre a
contribution indirectement les copistes en prélevant une partie dpgy#pour I'acquisition
des intrants nécessaires a la copie privée afin de finaaceenunération de cette
exception™. Seulement, & I'ére du numérique, le bénéficiaire de I'exarepie copie privée,
apres s'étre acquitté de la redevance percue sur les suppmtegistrement et sur les
appareils permettant la reproduction, se trouve encore contraint dédg@rog un autre
paiement dans l'univers numérique. Cette redevance percue eagditrémunération pour
copie privée dans cet environnement représenterait un double paiemeetigait I'exercice

de cette exception au droit d’auteur hors de la portée de la plupart de sesdigggfici

373.L'Union européenne en légiférant sur la question de la rémunéiaiancopie

privée I'a soumise a la condition du triple test. De plus, la dmect® 2001/29/CE précise
gue I'exception de copie privée est suffisamment garantie lorsqu’'un edimie de copies
aura pu étre réalisé. L'Union européenne reconnait aux Etats nelalfesulté d’organiser,
a I'échelle nationale, certains aspects de cette rémunératpnisD2009, la Cour de Justice
de I'Union Européenrié® [égifére sur les questions liées & la rémunération pour cdpéepr
Il a été considéré que « l'application de « redevance pour copie prie@e supports de
reproduction acquis par les entreprises et des professionnels iansdasitfes que la copie
privée n’est pas conforme au droit de I'Uniofi®»

393 H. ASTIER., « La copie privée — deux ou trois sé®que I'on sait d’elle K.1.D.A, n°128, 1986, p. 115
394 CJUE, arrét du 16 juillet 2009, aff. C-5/08, D.202164, spéc. 2166, obs. P. SIRENELLI.
395 CJUE, 21 octobre 2010, aff. C-467-08, Padawan/Sbciedad General de Autores y Editores de Espana
(SGEA), RLDI, 2010/65, no2131
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374. 1l faut encore tenir compte du fait que le bénéfice de I'exoepde copie privée
dépend de la possibilité de procéder a une copie. Cette évidenceestrili§lescopage entre
les mesures techniques de protection et cette exception au dutiéud’. La rémunération
pour copie privee numérique s’avere difficile a concilier avecmesures techniques en
raison de la protection juridigue des dispositifs anti-copie a lequs# joint cette
rémunération. En réalité, « le consommateur pourra rechignerea yrag rémunération pour
copie privée lors de l'acquisition de supports vierges, alors ndutie ne pourra que
difficilement réaliser des copies privées a cause des mesutesques $° La superposition
de la rémunération de la copie privée aux mesures techniques detigmdigt donc exploser
les colts d’acces a la connaissance dans I'environnement numériquemiuaération de
I'exception de copie privée dont 'une des principales finalités est eneate & la création et
a la culturé®” ajoutée aux dispositifs techniques de réservation constitue uniufasdedes
épaules de l'utilisateur. On se trouve ainsi dans une situation dgudésé au sein du droit
d’auteur susceptible de restreindre I'exploitation des connaissariaegefois, cette
préoccupation trouve une solution par lintermédiaire de l'articld31-4 du Code de
propriété intellectuelle francais qui précise que le montant dénfunération au titre de
I'exception pour copie privée « tient compte du degré d’utilisatianndesures techniques »

et « de leur incidence sur les usages relevant de I'exception pour copie privée ».

375.Le droit d’auteur confére aux auteurs des droits exclusifs @uigtploitation des
leurs ceuvres. Ces droits qui peuvent étre résumés au pouvoir d’autoristardire certaines
utilisations du fruit de leur activité créatrice n’excluent pasérét général a la diffusion de
la connaissance. En effet, l'aménagement de dérogations au modep&@eateur constitue
une autre manifestation de la prise en compte des préoccupationsa liéaeccés a la
connaissance. Il s’agit d’organiser un espace dans lequel le phasrgrenbre est en mesure
d’exercer les droits a la culture ou a I'éducation sans leavestidu droit d’auteur. En réalité,
le champ des exceptions et limitations au droit d’auteur subit desvieosments dus au
numérique qui tendent a démontrer que cet univers est le nouveau thééirailtEEments

entre acces a la connaissance et droit d’auteur. Ces tigritemui influencent I'exercice des

3% C. CARON,Droit d’auteur et droits voisins®#®édition LexisNexis, Paris, 2015, p.286
397y, GAUBIAC, « Dimension de la copie privée dansrlende numérique de la consommatio€emm.
comm. électr. n°62008, étude 14.
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dérogations au droit exclusif de l'auteur questionnent la lég&imu droit d’auteur a la

lumiére de 'accés a la connaissance.

Section 2 1’acces a la connaissance et le droit d’auteur nuémique

376.La mise en ceuvre du droit d’auteur dans l'univers numérique emporteypusi
conséqguences juridiqgues. Du moment que I'exploitation des ceuvres praégaesnérise et
gue des dispositifs techniques viennent compléter sa protection, de nouap@oxts
juridigues apparaissent. Dés lors, le bénéfice effectif despons et limitations dans
l'univers numérique se trouve confronté a certains obstacles e#lsemtnt liés aux
nouveaux modes d’exercice des droits exclusifs. Ces nouvelles modbdiigploitation du
droit d’auteur qui font écho aux nouvelles habitudes d’utilisation des canfitesncent le
bénéfice des exceptions et limitations. Ce contexte favoriseelgance d’un droit d’accés
aux ceuvres dans I'environnement numérique () qui suscite la questicacdesla la

connaissance dans les débats sur la Iégitimité du droit d’auteur (II).

I/ L'émergence d’un droit d'acces aux ceuvres dans I'environnement numeérique

377.Face aux défis suscités par I'environnement numérique le droit dfasiest doté
d’instruments qui tendent a le rapprocher d’'un droit d’auteur numé@pseinstruments sont
congus pour transposer dans le monde numérique le pouvoir de contréle satoaslides
ceuvres que le droit d’auteur accorde aux auteurs. Les mesurmesjtes de protection, qui
figurent en bonne place parmi ces instruments, sont I'objet d’'une joatekint I'impact
peut s’avérer considérable sur I'accés a la connaissance €A4)Iub, le contréle des usages
des ceuvres dans le contexte du numérique tend a faire paskeit Id’auteur pour une

barriére a I'acces a la connaissance (B).

A- L'impact de la protection juridigue des mesures technigues de pootect
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378. Quand il est fait référence a l'acces a la connaissancgagit généralement
d’évoquer le droit des utilisateurs d’accéder aux ceuvres, vectewsnnaissance, limitant
ainsi les droits de propriété intellectuife Ces utilisateurs, assimilés a la société ou au
public se voient ainsi octroyer des droits liés a la jouissamat@rielle et intellectuelle de
'ceuvre protégée. Tandis que par jouissance matérielle il faundzatdacquisition et la
disposition du support de I'ceuvre, la jouissance intelleciiigtienvoie au droit d'acquérir ou
d'avoir accés a ladite ceuvre ainsi qu’'a la possibilité de jotglléctuellement de son
contenu. A partir du moment ou l'utilisation ou I'exploitation d’'une ceim@ique des actes
soumis au monopole des titulaires des droits, une autorisation esteraquigre du droit
d’auteur. Cependant, I'accés aux connaissances véhiculées par I'seuvrgilisation ou sa
consultation n’entrainent pas nécessairement une autorisation derl'&itée droit d’auteur
permet aux titulaires de droits de controler l'utilisation quifage de leurs ceuvres, ces
prérogatives ne s’étendent pas a linterdiction de l'acc&ssaceuvres. Cette derniere
interdiction compliquerait significativement lI'acces a la corsaise ce qui serait une

trahison envers I'esprit du droit d’auteur.

379.Dans l'environnement analogique, l'acces a lI'ceuvre par le pubdicensultation
ne nécessitent aucune autorisation de l'auteur. Dans ce congextendommateur ou
l'utilisateur final n'est pas forcément redevable de dreiitdur sur l'acces a I'ceuvre étant
entendu que le prix de cet acceés ne constitue qu'une rémunération'ek@oitdnt ou au
distributeur de l'ceuvre. Dans le contexte des réseaux numérigtiksation des ceuvres
protégées est radicalement différente étant donné que le monyanpgar I'acquisition de
I'ceuvre y prend la forme d’un prix payé pour l'accés et I'utilis®fidra dématérialisation qui
caractérise I'environnement numériUetransforme le mode de consommation des ceuvres
qui ne se réalise plus essentiellement par I'acquisition du suppwst, iRest de plus en plus
courant de payer pour un usage déterminé, pour un accés limitévee’®® Dans le monde
analogique, les titulaires de droit peuvent garder un contrble susdéntination de leurs

ceuvres grace au processus de fabrication d'exemplaires dadtinésnte. De cette maniere,

3% M. VIVANT, « Le droit d'auteur, un droit de I'honen® »RIDA. oct. 1997, n°174, p. 61-123.
399 M. CORNU, Le droit culturel des biens. L'intérét culturel jdiquement protégéBruylant, Bruxelles, 1996,
p. 521
400 3, FARCHY,Internet et le Droit d’auteur - La culture Napst@NRS éditions, Avril 2003, p. 73.
913, DUSOLLIER, « Incidences et réalités d'un ddeitcontrdler I'accés aux ceuvres en droit europgen »
Cabhiers du CRID n°18ruylant, Bruxelles, 2000, p.26.
923, RIFKIN, The age of access. The new culture of hypercagitalihere all of life is a paid-for experience
Jeremy P. Tarcher/Putnam, New York, 2000, p. 22
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il reste possible de garder une certaine mainmise sur le nathbitssateurs ayant acces a
leurs ceuvres. Il convient certainement de préciser que ce norasreatatif qu'au marché
primaire de I'ceuvre, I'‘épuisem&htde leur droit de distribution empéchant la maitrise des
reventes, préts et autres acces se réalisant dans une @apagage du cheminement de
'ceuvre. Pendant ce temps, dans I'environnement du numérique, la copite ditgat
démocratisée a telle enseigne que l'auteur n'a plus réellaeptrise sur le nombre
d'exemplaires de son ceuvre en circulation. On comprend alors guealeetide droits ou le
distributeur des produits numeériques souhaite gérer l'accés a sop dduve maniere
susceptible de lui garantir une certaine appréhension du nombreal&uilgsen possession

d'un exemplaire.

380. Dans cette optique, le recours a la technologie du numeérique naispkr
conception des mécanismes techniques de protection visant a contestggéeher certaines
utilisations des ceuvres protég®ésMéme si quelques uns de ces outils ne font que faciliter
I'exercice des droits reconnus a l'auteur par la loi sur un plemigue, il faut souligner
gu’'un nombre croissant d’entre eux permettent, au-dela du droit d'autenlggder ou de
conditionner I'accés & une cetPeL’importance des mesures techniques qui permettent aux
auteurs de garder, dans I'environnement numérique, un équivalent du contr@lexgrdent
sur leurs ceuvres dans le monde analogique a conduit a leur proteetitinolel11 du WCT
dispose que « les Parties contractantes doivent prévoir une protedticqugiet appropriée
et des sanctions juridiques efficaces contre la neutralisatiomdsures techniques efficaces
qui sont mises en ceuvre par les auteurs dans le cadre de leegertdurs droits en vertu du
présent traité et qui restreignent I'accomplissement, ardéde leurs ceuvres, d'actes qui ne
sont pas autorisés par les auteurs concernés ou permis par.ldl kest>donc question de
protéger les droits de reproduction et de communication au public eematiiere que les
actes qui sont hors du champ du droit d’auteur ne se trouvent pas &arsifiegpatir de ces
mesures. La protection juridiqgue des mesures techniques de protectiait denc étre

403y.-L. BENABOU, « Epuisement des droits, épuiseraats droits : une approche globale de la théerie d
I'épuisement est-elle possible 2L&gicom n°252001, p.115 : « 'épuisement renvoie a une alesapees une
présence, a une vacuité qui suivrait la plénitadene coquille vidée de sa substance. Le droisémerait donc
celui dont il ne reste rien aprés avoir été; upees de droit consomptible qui s’éteindrait pgoriemier usage
gue l'on en fait »
“%4voir article L. 331-5 du CPI francais : « une mestechnique est toute technologie, dispositif, posant
qui, dans le cadre normal de son fonctionnemengeh®gou limite les utilisations non autoriséeslgsr
titulaires d’un droit d’auteur ou d’un droit voisttu droit d’auteur »
453, DUSOLLIER, op.cit., p. 28.
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limitée au cadre de la mise en ceuvre des droits exclusifaudedr. En réalité, cet emploi de
la technique « ne rend pas I'ceuvre secrete, mais, dans une logighe,da protége en
conditionnant son accés ou son utilisatiffGependant, la technologie concernée étant
principalement le code d'acces et la cryptographie, il semblegtiechnologies d'accés sont
visées egalement par la protection. Ainsi, du moment que I'acteed’ n'est pas autorisé par
l'auteur, quelque soit le statut de I'acces dans la loi siroied'auteur, la mesure technique
qui concrétise cette volonté de I'auteur sera profégée

381. La protection juridique des mesures techniques de protection opere donc une
extension du monopole de I'autélira I'accés & la connaissance transportée par son ceuvre.
Cette extension découlerait d’'une confusion entre protection de I'aceeseuvres et droit
d’auteur. En effet, assurer l'acces a une ceuvre et demander uargaiese titre n'est pas une
prérogative du droit d'auteur mais s'inscrit en réalité dacadee de la prestation de services,
du contrat intervenant entre le distributeur et l'utilisdf@uDés lors que les mesures
techniques contrdlent I'accés aux ceuvres dans I'environnement numétigsigagticipent
de la garantie de la bonne exécution du contrat de fourniture deesmtigitaux plutbt que
de la protection de I'ceuvre. Certes, le monde numérique impose si@esngarticulieres au
droit d’auteur afin d’y conserver le méme niveau de protection qudelamsnde analogique.
Cependant, la propension des mesures technigues de protection zeidkesditilisations qui
se trouvent pourtant hors du champ du droit d’auteur les transforme erebdiacces a la
connaissance. De plus, la sauvegarde juridique des mesures techaigsespercevoir
'émergence d'un droit d'acces aux ceuvres dans I'environnement iquenénocif pour

I'accés a la connaissance.

B- Le droit d’auteur comme moyen de contrble de I'accés a la connaissance

063, HADDADIN, Essai sur une théorie générale en droit d'autebése, Université de Poitiers, 2008, p. 339 ;
voir également S. DUSOLLIER)roit d’auteur et protection des ceuvres dans I'ersvnumérique. Droits et
exceptions a la lumiére des dispositifs de vertagé des ceuvreBruxelles, Larcier, 2005, p. 109 : « [il] est
erroné de voir dans la technique protégeant lesesume sorte de « droit de propriété », expreggien’on a
parfois utilisée pour traduire la maitrise absajue la mesure technique allouerait a I'auteur sarasuvre. ||
s’agit d’'un monopole de fait, dont les limites rpont jamais atteindre celles du monopole det dimia
propriété intellectuelle, méme si elles peuven sipprocher »
%973, DUSOLLIER, « Incidences et réalités d'un ddeitcontrdler I'accés aux ceuvres en droit europgien »
Cabhiers du CRID n°18ruylant, Bruxelles, 2000, p.32
40835, DUSOLLIER, « Les mesures techniques dans &tivee sur le droit d'auteur dans la société de
l'information : un délicat compromis kégicom n° 252001, p. 77
99| WEKSTEIN, Droits voisins du droit d’auteur et numérigueroit@Litec, 2002, p. 38
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382. Les mesures techniques de protection sont donc susceptibles dmdestie
bénéfice des exceptions. Il faut peut-étre rappeler que ces dfspusisont pas en mesure de
distinguer si I'utilisation qu’ils contrecarrent constitue une cgpieée, une courte citation ou
une illustration a des fins d’enseignement. L’'acceptabilité du draiiteur repose sur le
principe de I'équilibre des intéréts que les mesures techniques de proteaiansativegarde
juridigue mettent a mal. Dés lors, I'ceuvre est I'objet d’unedrjpbtection qui se décline a
travers le droit d’auteur, les mesures techniques de protectiomtetdiction légale de
neutraliser lesdites mesures. Le relevement du seuil de pvoteer le droit d’auteur du fait
du déseéquilibre induit par I'environnement numeérique en faveur destetilisssemble avoir
dérivé vers une réservation de la connaissance. Les systemegnesméoncus pour garantir
a l'auteur un contrdle de I'utilisation de son ceuvre ont fait ded'a@ ces derniéres un enjeu
nouveau. Les droits exclusifs dévolus aux titulaires en vertu du dieaiteur permettent
d’autoriser ou interdire certains usages de I'ceuvre protégée. ®ansnde numérique, le
recours aux mesures techniques de protection déplace le champndi@edi titulaires des
droits exclusifs de I'utilisation a I'acces en lui méme indépemdant de l'usage pour lequel

10

il est sollicité*®. Dés lors, le droit d’auteur se voit attribuer une mission de cerdel'acces

a la connaissance.

383.En réalité, l'acces a I'ceuvre protégée, dans le contexte desixdsumeériques, est
essentiellement un acte lié & la distribution et & la coniatisation des contenus digitatik
Les difficultés de régulation dans le monde numérique semblent laisser seedéplayatage
informatique qui entame la sécurité de cette commercialis@intes, la problématique de la
sécurité et du piratage nécessite des solutions généralesvergentes. Cependant, affecter
le droit d’auteur a la résolution des probléemes liés a l'ingéale la distribution électronique
constitue un contremploi qui ne manquerait pas de le détourner au puafitaiSonnement
commercial articulé autour de la protection d’un sefVfcdustement, introduire le contréle
de l'acces dans le champ du droit d'auteur, revient a consolider iseng@ |'auteur sur

l'utilisation, la jouissance de son ceuvre. Un tel pouvoir, exorbitadtadiud'auteur, ne ferait

“10y. GENDREAU, « Le droit de reproduction et I'lntett » RIDA,n°178, octobre 1999, p. 55 : « alors qu'on
ne sait pas encore au juste quels actes sontpasés droit de reproduction, on élabore déja daradre du
droit d'auteur des systémes exorbitants du drmittelr traditionnel pour les contrdler »
“13. DUSOLLIER, « Incidences et réalités d'un ddeitcontrdler I'accés aux ceuvres en droit europgen »
Cabhiers du CRID n°18ruylant, Bruxelles, 2000, p. 51
#1235, DUSOLLIER, ibid, p. 51 : « tenter de résoudr® problémes liés a l'insécurité de la distribution
électronique ne peut se faire dans le cadre du dleiteur, au risque de dévoyer celui-ci au pditihe logique
commerciale de protection d'un service, logiqué gohtient certes, mais qui ne suffit pas a ldardép
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que le déséquilibrer et déconsidétédavantage la propriété littéraire et artistique dans son

aptitude a favoriser I'acces a la connaissance.

384. Il convient alors de souligner que la protection du droit d’auteurnetiee
n'influe pas nécessairement la relative liberté d’obtenir gesaaux ceuvres. La possibilité de
jouir intellectuellement du contenu d'une ceuvre, d’appréhender saicatoii et son
contenu n’est généralement pas restreinte par le droit d’auteurguamt particulier peut
obtenir un accés matériel a cette connaissance. Cet aleceséation et a la libre jouissance
des ceuvres est la résultante des limitations apportées auxadaumtslés au titulaire du droit
d’auteuf*”. L’exclusivité que confére ce droit ne recouvre en réalité queradle des actes
d’exploitation publique d’ceuvres, a savoir, la reproduction de I'ceuvregnsengnication au
public et sa diffusion. Il en ressort que I'objet naturel du di@tteur porte surtout sur le
controle de la diffusion de la connaissance véhiculée par les cduurepublié™ de telle
maniére que des actes consistant simplement a lire, visionneeréaoybuir d’'une ceuvre ne
devraient pas étre réputés lui porter atteinte. Autrement ddené&e de gravité du droit
d’auteur est I'exploitation de I'ceuvre. L’essence du droit d'auttaurait donc jamais été la

régulation de I'accés aux ceuvres ou de l'utilisation des ceuvres.

385. L’ere du numérique a apporté un vent de nouveauté dans lequel la te@nolog
mise au service de la communication et du partage a favensergence d’un univers global
relativement libertaire. Dans une telle dimension, les intéréts deatetilis ont eu tendance a
éclipser ceux des auteurs. C’est ainsi que les titulairesoite drauteur ont vu leur mainmise
sur l'utilisation de leurs ceuvres faiblir au point de nécessitendaptation du droit d’auteur.
Certes, en principe, les auteurs bénéficient d’'un monopole kumitéeur ceuvre, dans le sens
ou ils peuvent I'exploiter sous réserve de certaines exceptionfavaur du public.
Malheureusement, dans un environnement ou les possibilités de reprodudgodiffision
sont décuplées, et dans lequel le contréle sur 'usage de ces a&davees de plus en plus
ardu, le recours aux mesures techniques de protection visant lacdutte les actes de
piratage s’est imposé. Ces mesures sont a ce point importantdeypeice par les auteurs
de leur droit exclusif qu’elles bénéficient d’'une protection juridiqiette protection instituée
dans I'optique de continuer a encourager I'esprit de créationngtovation et la diffusion de

“13 A, LUCAS, Droit d'auteur et numériqueDroit@Litec, Paris, 1998, p. 125

“4p. LESCURE, « Contribution aux politiques cultigsla I'ére numérique », Rapport Culture - acte1l,
2013, p.36, disponible suhttp://www.culturecommunication.gouv.¢onsulté le 17 février 2017

4153, DUSOLLIER,Droit d’auteur et protection des ceuvres dans I'emwiement numériquéarcier, 2005, n°
419
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la connaissance est au cceur des traités de 'OMPI qui introdlilsesmtliiction de contourner
les mesures techniques protégeant une ElvrBeulement, initialement pensés pour
sauvegarder les intéréts des auteurs, ils ont finalement été explogésragifins, notamment
le controle de I'acces aux ceuvres, devenant ainsi des obstd@esed a la connaissance.
Dans ce sens, I'exemple de la société Sony BMG est rawélatien de controler 'usage des
disques qu’elle mettait en vente, cette société a concu etiéngted mesure technique de
protection sur ces produits, la XCP. Ce dispositif permettait éddiser une copie de
sauvegarde sur le disque dur de lordinateur, lire le disque (unéqiesn l'aide du
programme de lecture qui I'accompagnait), transférer les musiquedisque vers les
appareils compatibles et limiter les copies qui pouvaient erfiadties. Cependant, a I'insu des
utilisateurs, le dispositif XCP transmettait certaines mfations depuis leurs ordinateurs a un
site Web relié a Sony BMG, chaque fois qu’ils inséraient uqueigprotégé par cette mesure
technique. Ces informations portaient particulierement sur les habitudgicales, tel que le
titre écouté voire l'adresse IP. Finalement, l'affaire tsi&solue par la conclusion d'une
transaction entre Sony BMG et les différents demanéféueeci démontre bien que l'accés a
des contenus dans l'univers numérique est parfois conditionné par sl'eniér@€ts que le

strict droit d'auteur.

I/ L'acces a la connaissance dans les débats sur la lIégitimité du droiud’aute

386. Les mesures techniques de protection et leur sauvegarde jurisiopieles
principaux ingrédients de I'émergence d'un droit d’acceés aux ceuvisgees dans
'environnement numérique. Cette évolution qui tend a transformer ledaoiteur en outil
de contrble de I'acces a la connaissance influence les débats surraitiegié ce droit. Alors

que le droit d'auteur s’est construit autour de la soif inextinguidk connaissances

18 Article 11 du WCT : « Les Parties contractanteiselut prévoir une protection juridique appropriéeles
sanctions juridiques efficaces contre la neutrtitisades mesures techniques efficaces qui sontsmiseeuvre
par les auteurs dans le cadre de I'exercice ds Braits en vertu du présent traité ou de la Comverle Berne
et qui restreignent 'accomplissement, a I'égardedes ceuvres, d’'actes qui ne sont pas autorisdepauteurs
concernés ou permis par la loi » ; voir égalemetitia 81 (1d) loi camerounaise n° 2000/011 du &6esinbre
2000 relative au droit d’auteur et aux droits vassi « est assimilé a la contrefacon : [...] la ndis&ton
frauduleuse des mesures techniques efficaces @wtitulaires de droits d’auteur et de droits vEsie servent
pour la protection de leur production contre leéeanon autorisés »
“17Sony BMG Settlement agreement, disponiblehsrs://w2.eff.org/IP/DRMS/Sony-
BMG/sony_settlement.pd€onsulté le 28 novembre 2017.
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communes au public et aux auteurs, sa légitimité se trouve questsumi@ base de ce qui a
guidé son évolution. Les débats sur le bien-fondé du droit d’auteur tisamtielement leur
source d’'un amalgame entre acces a la connaissance etdot@rdtlic qui tend a occulter la
dimension économique de ce droit (A). De plus, les idéaux libertgoees par
'environnement numérique semblent faire de I'acces a la conneés$a critére ultime de la

[égitimité du droit d’auteur (B).

A- L’'amalgame entre acces a la connaissance et intérét du public

387. Il importe de rappeler que les régimes de propriété intelléetuet le droit
d’auteur en particulier, cherchent a atteindre un équilibre ee$ralroits des créateurs et
lintérét général. Cette derniere catégorie d’intérétgeendans la mise en ceuvre du droit
d’auteur met au premier plan les droits de 'homme. Ceux-ci &asgi caractérisés par la
tension interne entre le général et le particulier, la soetdtiédividu*®. Aux lendemains du
régime des privileges, I'existence méme du droit d’auteur séigiisencore par le fait qu'il
était dans l'intérét de la société de prévoir des mesurasitdtion et des récompenses a
lintention des auteufs®. Cette lecture utilitariste du droit d’auteur n’a pas compléteraté
supplantée par les approches individualistes de la question. C’egjumna limitation dans
le temps de la protection par le droit d’auteur, la constitution du aenmibli¢® qui en

découle et les exceptiotiSau droit d’auteur peuvent étre identifiés comme des éléments de la

“180. BUI-XUAN, « La destinée universaliste des dsaitilturels : les articles 22 et 27 de la Déclarati
universelle des droits de I'hommeGRDF n°7 2009, p. 138 : « cette conception individualsteheurte au fait
gue certains droits culturels n’ont de sens que&®en commun avec d’autres »

“19 A, LATOURNERIE « Droit d’auteur droits du publiaune approche historique sg¢conomie politiquen®
22, février 2004, p.23 : « L'auteur apparait commegent de I'éveil du public et de I'accroissenaag
connaissances, et la reconnaissance du droit diapbeir une période limitée a dix ans est un méoaaiétabli
pour récompenser les activités intellectuellesedfiser le rayonnement culturel de la nation »

*05 DUSOLLIER « Le domaine public garant de l'iéégénéral en propriété intellectuelle ? », frore&ed
works of Severine Dusollier, 2008, disponible lstip://works.bepress.com/severine_dusollier&dnsulté le 19
novembre 2017 : « Le domaine public est toujoungelment considéré a la fois comme I'antithése de la
propriété privée que sont le droit d'auteur etri@itddu brevet, mais également comme la contrepdHicette
appropriation, I'un des éléments du contrat saaiallequel repose I'octroi d’'un monopole sur laatien
intellectuelle »

“21p_ SIRINELLI, Atelier sur la mise en ceuvre du traité de 'OMPY lsudroit d’auteur (WCT) et du traité de
I'OMPI sur les interprétations et exécutions et fg®nogrammes (WPPT). Exceptions et limites auit dro
d’auteur et droits voisindOMPI, Genéve, 6-7 décembre 1999, p. 26 : « fig'&i, de défendre des valeurs dont
certaines sont supérieures ou au moins égalesea gei fondent la propriété littéraire et artigiq Tel serait le
cas de '« intérét public ». »
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prise en compte de l'intérét général. Une part non négligeable des excaptiinost d’auteur
tire son fondement des droits de 'hnomme comme le droit a I'éducation, la libeqgpeegsion
ou encore la liberté de création. Ces droits fondamentaux dans sestprlacinent les
exceptions percues comme expression de lintérét du public en droiewatendent a

faciliter la disponibilité et I'accessibilité de la connaissance.

388. Dans la construction du droit d’auteur, la place consacrée a &indeér public
semble entretenir 'amalgame avec I'acces a la connaissanceffet, le droit d’auteur rime
avec la diffusion des connaissances. Ce lien intrinseque aiguslleadres garantissant
l'intérét du public au cours de la mise en ceuvre du droit d’auteur. La consulistastize le
droit d’'auteur et l'accés a la connaissance serait donc la queTsge « naturelle » de
l'articulation de ce droit autour de la diffusion des connaissariaastefois, I'épreuve du
numerique éclaire cette relation d’'un jour nouveau. Le compromis eénpac le droit
d’auteur impliqgue des droits exclusifs pour les titulaires, draitdorcés a la mesure des
garanties offertes aux intéréts du public. Dans les réseaux iguegitel qu’internet, ce
compromis peine a s’établir. Justement, le numérique offre au pabhiordbreuses facilités
pour faire basculer la balance en sa faveur en permettantilikggiohs non autorisées des
ceuvres protégées. Cette situation, qui contraint le |égislatenoi le niveau de protection,
serait justifiée par la prépondérance de I'accés a la connaissance fate@ix de I'auteur.

389. Le fort accent individualiste qui marque le droit d’auteur ne dast gcculter sa
dimension économique. Face aux préoccupations liées a I'accésoanaissance au nom
desquelles le droit d’auteur est voué aux gémonies, évoquer une amalysmigue de ses
fondements pourrait ressembler a un sacrilége. En réalité, unapploche permettrait, non
pas de réduire I'importance de l'acces a la connaissance pdwiied’auteur, mais de le
maintenir dans des proportions qui laissent suffisamment de place aux iatérétsgque ceux
des utilisateurs. La logique utilitariste, portée par lesiliésade province lors de la bataille
des libraires au crépuscule du régime des privileges, insisteffoacité économique de la
protection d’'une ceuvre. Cette position conserverait une certainditactwa la base de
'analyse économique contemporaine qui distingue les biens pridatfbiens collectifs. Ces
derniers, associés aux caractéres de non rivalité et de noni@xalesvoient au fait que
chacun des agents peut consommer lesdits bien sans que les quansitésneées par les

autres n’en soient affectées et sans qu’il ne soit possiblert#éca de ces agents de cette
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consommatio?f>. Cette situation peut poser le probléme de la production des biétifsl
L'impossibilité d’exclure de leur usage des agents qui ne contrifpasnau financement de
cette production peut conduire & une chute de leur fourniture ce qui fediga société
dans une situation de pénurie. « Les [droits de propriété intelle¢tuéhlisent donc un
compromis entre l'incitation a innover (brevets) ou a créer (eswatistiques) et la diffusion
auprés du public, un compromis entre ce que les économistes appelfexaicité dynamique
(amélioration dans le temps des techniques de production et desehibefficacité statiqgue
(les ressources doivent étre allouées de maniere a ce que-greieollectif soit maximisé
ce qui suppose que les productions soient utilisées par le plus grand nshibrgne
analyse économique du droit d’auteur, loin d’étre la porte ouverte artzhamdisation de la
connaissance, percoit ce droit comme un moyen d’optimiser le beemsdtial a travers la
recherche d'efficacifé®. Cet objectif qui semble compléter la finalit¢ d'accés aa |
connaissance poursuivie par le droit d’auteur rappelle qu’a l'idstéa plupart des regles de
droit, le droit d’auteur organise un compromis social faisant ctdrabbes intéréts

apparemment antagonistes des auteurs et des utilisateurs.

B- L'acces a la connaissance comme critére d'évaluation du droit d’auteur

390. Porteur d'un idéal d’émancipation par la connaissance et la cultunéers
numerique met dans les mains du plus grand nombre des moyens @& @edé publication
inédits. L’avénement de cette révolution technologique et sociale pléa portée de tous des
ceuvres, qui du méme coup, acquierent une ubiquité sans commune mesure @yea ce
cours dans le monde analogique. Ainsi, 'environnement numérique séédasapar une
abondance de contenus corrélée a I'abondance d'afffeura capacité de publication
immédiate, sans contrdle préalable découlant des avancées duesn@uque, ouvre la
possibilité a chacun de se constituer en producteur de contenus sussaf#ilbfouver une

audience sans passer par le truchement des intermédiairesqueas Justement, la

422p_ SAMUELSON, « The pure theory of public expendit» Review of economics and statistic$36(4),
1954, p.387
42 3. FARCHY, « L’analyse économique des fondementdrdit d’auteur : une approche réductrice pourtant
indispensable >RPropriétés intellectuelles°21, octobre 2006, p.390.
4243, FARCHY, op.cit., p. 393.
25|, MAUREL, « Droit d’auteur et création dans I'érannement numérique. Des conditions d’émancipaiion
repenser d’'urgence Mouvements°79, 2014, p. 101
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prolifération des blogs, I'essor de I'auto-publication en matieravde, le foisonnement des
vidéos et de la musique en ligne, I'explosion de la photographie amateénement de sites
collaboratifs comme Wikipédia sont autant de signes qu’interiéraproduit une rupture
décisive dans I'accés aux moyens de création d’objets cuffiirdls matérialisent le « droit
de participer a la vie culturelle », proclamé dans la Déaarainiverselle des droits de
'Homme. Ainsi, la technologie du numérique ouvre des perspectares récédent a la
communication entre les personnes ainsi qu'au développement des industuesdles et a

'exploitation des ceuvres dans le monde entier. Cet environnementailie qui fait la

particularité du monde numérique pose le défi de I'adaptation de=srdgl droit d’auteur

tandis que le foisonnement des contenus disponible dans ce contexteuarptdé d'acces a

la connaissance.

391. La recherche effrénée d’information, de culture ou de connaissendgle avoir
gagné en intensité avec les années depuis la fin du régimaridiésges. Les progres de
'imprimerie ont permis I'accroissement de I'offre d’ceuvrepiimées tandis que leur public,
de plus en plus éduqué, s’élargissait. A cette époque déja, ladaésonnaissance était la
boussole qui guidait aussi bien le marché des vecteurs de connaigsarsmt les ceuvres
gue la réglementation de ce marché. A I'ére du numérique, et dEpimodifications du
décor de l'accés a la connaissance opérées par Internet,ni@ wopgestion lancinante
demeure : comment garantir une protection efficace de I'auteur dduwee sans que cela ne
revienne a empécher la société de tirer les bénéfices deceettre ? Le changement le plus
significatif réside en I'importance attribuée a I'accés &dnnaissance. Le cheminement du
droit d’auteur laisse entrevoir que sa construction est alléaidayec 'intensification de la
demande en connaissance. Son importance dans le développement socioécomonfilgue s
avoir déterminé la formalisation du droit d’auteur. Ce droit s’est dégualierement ajusté
aux besoins sociaux en matiere d'acces a la connaissance. Seulem@ouvoir de
dissémination des réseaux numériques semble avoir remis en cause lengisrspr lequel le
droit d'auteur a déboucffé. Les considérations utilitaristes qui semblent connaitre une

nouvelle jeunesse dans l'univers numérique posent le droit d'auteur canarentente par

426 A GUNTHERT, « La culture du partage ou la revandes foules >, ’atelier des icones4 mai 2013,
disponible sur http://culturevisuelle.org/icones/273donsulté le 29 octobre 2017
27 R. STALLMAN, « Copyright : le public doit avoir léernier mot », in Olivier BLONDEAU (dir.),ibres
enfants du savoir numériquEditions de I'Eclat, Paris, 2000, p. 244.
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laquelle public accepte de voir sa liberté restreinte en écliEntzepossibilité de jouir a son
aise des ceuvres publiées. Cette entente, relativement indolores gmubllic en raison des
difficultés pratiques a reproduire efficacement les ceuvres gedégrendrait la forme d’'une
contrainte inadmissible avec I'avenement de la technologie du numélitpfuence de
cette technologie est telle que la reproduction, réservée aurssgiminels dotés de
I'équipement adéquat, s’est largement démocratisée. « Dés lota ggygroduction devient
une activité utile et courante pour le plus grand nombre, les gesmnh plus aussi empressés
d’abandonner leur liberté de la pratiquer. lls veulent conserver litedtee et I'exercer, au

lieu de la céder. Le contrat en vigueur a cessé d'étre une bonne affaite poblic %22

392. Ainsi, la technologie du numérique aurait permis la naissanceedvironnement
caractérisé par une liberté tous azimuts : liberté de publicdifberté de reproduction, liberté
d’acces. Dans ce contexte, la mise en ceuvre du droit d'auteurigpparene une contrainte
a l'accés a la connaissance. Des lors, cette préoccupation seopose la mesure de la
légitimité du droit d'auteur. En effet, les attaques contre let ddéauteur portent
essentiellement sur sa capacité a permettre a un nombre $ogjoigsant d’accéder a la
connaissance. Il est question d'ceuvrer pour que |'adaptation du droit d’aateur
I'environnement numeérique ne le transforme pas en obstacle a latzésnnaissance. Dans
le méme sens, les mesures techniques de protection et litierdiégale de leur
contournement participent de I'adaptation dans le monde numérique de $erdpri'auteur
sur son ceuvre. Cependant, les effets de linterdiction de contourneeudtaliser ces
dispositifs font débat en raison de leur impact sur I'accéscariaaissance. La consécration
légale de linterdiction de contourner les mesures techniques dectoot dessine le
périmétre d’un droit d’acces aux ceuvres qui ne saurait étre gargue un atout de I'acces a
la connaissance. L'environnement numérique constitue le principal chamfselen ceuvre
du droit d’auteur. Ce territoire nouveau se présente comme un egpkioerté dans lequel la
connaissance véhiculée par les contenus est librement misispdaition de tous. L’'acces a
la connaissance est alors un corolaire de la liberté et desientéme titre que cette derniére,
un principe essentiel des réseaux numérigues. En plus, le droieut’aappliqgué dans

“8R. STALLMAN, ibid., pp. 247-248.
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'environnement numérique limiterait le partage de connaissancepant de figer

I'économie?®,

393. Au-dela des perspectives de communication et de développement desesdustr
culturelles, I'environnement numérique met en gquestion le compromis aotes a la
connaissance et protection des intéréts moraux et patrimoniauautieur. La technologie
numerique a créé des capacités prodigieuses de stockage, de défudgorecupération des
connaissances de nature a limiter la mainmise de l'auteutusilisdtion de son ceuvre en
vertu du droit d’auteur. Ainsi, 'environnement numérique se présentmeam espace dans
lequel la capacité de l'auteur a exercer son droit d’autoesefinterdire serait fortement
réduité*®. Confronté & cette situation il a été procédé & une adaptatigrasgait par les
mesures techniques de protection et l'interdiction de leur contourne@etté solution,
orientée vers la protection des intéréts des titulaires des dmdusifs, met en lumiere la
place centrale de I'accés a la connaissance dans les débetgdmit d’auteur. Ainsi, dans
I'environnement numérique, ce droit subit une adaptation qui semble ssCitemise en

cause.

394.Mis en ceuvre dans un univers numerique aux antipodes du monde analogique dans

lequel il a vu le jour le droit d’auteur semble de plus en plus évekrer une fonction
essentiellement économique. Alors que les débats autour des drtaisteler sur sa création
étaient au coeur de la gestation de ce droit, I'acces a la seanee tend a s'imposer comme
boussole de son application. Ce changement qui peut étre percu commeetudeeff
'avenement de I'eére du numérique conduit le droit d’auteur a s’équipatild’ susceptibles

de traduire, dans cette nouvelle réalité, le droit d’autoriserirgeddire conféré aux auteurs.

Ce mouvement d’adaptation conduit & ce qu’on pourrait voir comme le denitedr
numérique. Les mesures employées pour garantir les prérogigivesiteurs dans le monde

des réseaux numériques semblent avoir été concues et misesrendems des conditions a

2P SAMUELSON, « The copyright grabWired, janvier 1996, p. 73
305, DUSOLLIER, « Incidences et réalités d'un ddeitcontroler 'accés aux ceuvres en droit europgen »
Cahiers du CRID n°18ruylant, Bruxelles, 2000, p. 54 : « Jusqu'ie§ titulaires de droit contrélaient la
dissémination de leurs ceuvres grace au procesdabritmation d'exemplaires destinés a la vente. [eg
ceuvres informatiques et digitales distribuées seaé résistent a cette fabrication d'exemplairas.|®
distribution de tels produits s'effectue en ligmenon, la copie digitale est devenue facile et@oldée de tout
utilisateur. L'auteur n'a donc plus réellement dsepsur le nombre d'exemplaires de son ceuvreremation.
On comprend donc que le titulaire de droit ou Erébuteur des produits numériques souhaite géaeeds a son
ceuvre d'une maniére qui lui garantisse a nouveawerntaine appréhension du nombre d'utilisateurs en
possession d'un exemplaire. »
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méme de restreindre I'acces a la connaissance. Cette préomtupa se fait toujours plus
pressante accompagne les progrés de la technologie du numérigaéafjass a I'encontre
du droit d’auteur motivées par I'exigence d’'un large accés a lamsamce indiquent qu’au-
dela des spécificités du contexte du numérique, la mise en ceuwe dmit dans cet

environnement est un autre élément central de sa remise en cause.
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CONCLUSION DU CHAPITRE

395. Alors que la Iégitimité du droit d’auteur s’apprécie de plus en @tunction de
sa capacité a favoriser l'acces a la connaissance, il cidnde souligner que cette
préoccupation joue un role déterminant dans le fonctionnement de cekdiraé sens, les
exceptions et limitations au droit d'auteur illustrent la néteesd’autoriser certaines
utilisations de I'ceuvre afin de permettre I'exploitation de la a@sance diffusée par ladite
ceuvre. Le mécanisme des exceptions traduit I'arbitrage qu’opéi@ited’auteur entre les
intéréts légitimes de l'auteur et ceux de la société.t@iesi que le champ de ces exceptions
est déterminé non seulement par les usages de I'ceuvre maipaaussi objectifs affectés a
ces usages. Il s’'agit, en assimilant I'ceuvre protégée a atierenpremiere, de faciliter la
production et la diffusion de connaissances. Les exceptions aménkagéeke cadre de la
mise en ceuvre du droit d’auteur dans I'environnement du numérique ne viennent pas démentir
la filiation entre ce mécanisme du droit d’auteur et I'accascdnnaissance. Seulement, cette
démarche d’adaptation a I'environnement numérique est susceptibtdraiher des
bouleversements dans les rapports entre les préoccupations didecesnnaissance et le

droit d’auteur.
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CONCLUSION DU TITRE 1

396. Le droit d’auteur s’articule autour d’'un axe composé des intérétstdeses des
droits et du public. Cet axe qui garantit aussi bien le respdexgeession de la personnalité
de l'auteur que l'acces a la connaissance apparait commemenglclé du droit d’auteur
alors que sa légitimité se trouve suspendue a sa capacité attpernon seulement la
diffusion de la connaissance mais aussi son accessibilité. &rsstque les exceptions et
limitations au droit d’auteur se présentent comme un pivot de la mise en applicatiatrait
d’auteur soucieux de l'intérét général. Ce mécanisme cesdrebstine a permettre certains
usages des ceuvres protégées sans l'autorisation préalable dauteurs. Essentiellement
fondées sur les droits fondamentaux, les exceptions et limitaionsoit d’auteur refletent
'importance accordée a I'acceés a la connaissance dansoif@tigh des ceuvres protégées.
Justement, il apparait que certaines pratiques du droit d’auteur alemité une forme de
réservation de la connaissance. Cette situation susceptible étreeem cause la légitimité
du droit d’auteur commande d’accorder une attention particuliérexgldigation du droit
d’auteur. Cette notion centrale qui permet de déclencher la miseugre du droit d’auteur

est la source du développement des pratiques qui tendent a la privatisation de laam®ais

397. C'est a la faveur de I'exploitation du droit d’auteur que les etest de
connaissance arrivent au public. Cependant, il faut bien reconnaitre geiltai@e tendance
a la marchandisation découlant de cette exploitation limited®@ la connaissance ainsi
diffusée. En dépit de cette situation qui résulte de la volonté derpe et renforcer les
prérogatives dévolues aux auteurs, les exceptions et limitaamnmésentent comme un
mécanisme de sauvegarde de l'intérét du public a I'accés a laissante. Cette piece
primordiale de la mise en ceuvre du droit d’auteur apparait comnéeoment fort de sa
justification. Par le biais des exceptions et limitations aut dfauteur, ce droit démontre
toute la place gu’il donne a l'accés a la connaissance. Seulemaitign fort du droit
d’auteur, les exceptions et limitations n’échappent pas au tourbillonothde numérique.
Bien que ce mécanisme ait pu étre adapté a ce nouveau cortbrtdgique d’exploitation
des ceuvres, il s’est vu limité dans sa portée par le recales dispositifs technologiques
congus pour consolider les droits des auteurs dans l'univers du num@igpeut alors se
demander si le droit d'auteur n’est pas anachronique. En réalidifflesltés auxquelles ce

droit fait face pour favoriser I'acces a la connaissance éagasles auteurs dans l'univers des
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réseaux numeériques peuvent susciter des nouvelles pratiques suscefxifiiesner une

forme de renouveau du droit d’auteur.
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Titre 2

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET LA LEGITIMATION DU DRO IT
D’AUTEUR

398. La mondialisation et le développement d’internet restructurent prafoemé
'environnement dans lequel le droit d’auteur est appelé a évoluer dbiurAinsi,
'univers numérique semble susciter un cadre d’exploitation des oguoetégees a méme de
remettre en cause les bases de la propriété intellectuelle quadroit d'auteur. Il se
produirait un glissement au profit d'un systeme plus économique, isgpyhight américain.
Au contact de la technologie du numérique, le droit d'auteur opérerait doac
transfiguration du fait de la mondialisation et de la globatisadiu copyright. En effet, I'ordre
mondial dans lequel ce droit évolue désormais exige de lui gmisompte de la dimension
économique et sociale jusqu’ici marginalisée du fait du camstdjectif du droit d’auteur.
Ce dernier parait faire I'objet d’'un rapprochement de certaiak=sung issues du copyright
américain pour lequel l'ceuvre est un objet d'exploitittorCette association pourrait
constituer a terme une réponse éventuelle aux questions d’harnmmig#grnationale
soulevées par le droit d’auteur. Ainsi I'avenement du numérique imposkeod d’auteur
d’accorder une plus grande place aux aspects sociaux et économigiEemide en ceuvre.
C’est certainement dans ce sens que des initiatives se meattipbur contenir ou contourner
les modes d’exploitation du droit d’auteur qui aboutissent a en faireenclesure a la
connaissance. dpen accesqchapitre 1) qui s’inscrit dans cette dynamique se présente
justement comme une alternative aux canaux traditionnels de diffesiabiaccés a la
connaissance. Il s’agit par la d’éviter certaines pratigees lau droit d’auteur et a la relation
auteur/éditeur. Des lors, de préoccupation omniprésente mais ae @tea, I'acces a la
connaissance devient une question explicitement centrale pour le dudgéwd’. Par ailleurs,
le renouveau que le numérique commande a ce droit semble passer nagprochement
avec le copyright américain. Cette tendance, observable dées &t internationale du
droit d’auteur, révéle qu’il n’échappe pas a une certaine ameéatianis dont la

mondialisation serait le cheval de Troie (chapitre II).

431 A, FRANCON, « Le droit d’auteur au-dela des fréngis: une comparaison des conceptions civilistie et
common law »RIDA, juillet 1991,
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Chapitre |

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET L’ OPEN ACCESS

399. La connaissance est a la fois un objet d'espérance et de cmvhiti tant que
motif d’espoir, la notion de connaissance est accompagnée d'uneneerision utopiste
selon laquelle elle est le moyen idéal de construire un monileunePercue comme objet
de convoitise, la connaissance est désormais considérée comma écdriemique orienté
vers la stimulation de l'innovation et de la croissance. Cettetélsaliretrouve également
dans la communication scientifique. Cette derniere joue un réleacel@ns la diffusion,
l'accessibilité et la réappropriation des connaissances etédafiats de la recherche.
Cependant, la communication scientifique se trouve dans une dualité ighetemnt
conflictuelle avec bpen accesgui assure a l'utilisateur final un libre acces a l'information
scientifique et techniqd®. Deux économies cohabitent dans le processus de publication
scientifiqué® D’'une part, ce processus se présente comme une économie de biens pour
laguelle les lois du marché s'appliquent. Des lors, I'éditeur siéenpl dégager la marge
bénéficiaire la plus avantageuse possible de I'exploitation dekearscientifiques. Dans ce
cadre, ceux-ci sont considérés comme de simples objets dont la waeivande peut étre
plus ou moins importante en fonction de la renommée de la revue rapport de force
éditeur/bibliotheque par exemple. D’autre part, la publication sdmumifpermet aussi le
déploiement d’'une économie symbolique valorisant I'échange desetdéagancement des
sciences. Ce dernier aspect de la diffusion des résultateadasxt de recherche scientifique
interpelle le précepte « publish or perish ». Cet aspect du pusadspublication scientifique
se fonde sur I'importance desdites publications dans le monde aqadébans ce contexte
un chercheur n'existe que s'il publie. Sa carriere suivra le eoetbfa qualité de ses
publications. Cette derniére approche souligne la schizopfitédés auteurs de publications
scientifiques. lls se trouvent déchirés entre la volonté de vos teawvaux publiés dans des

revues réputées et le besoin que ses travaux atteignent lerahas rippmbre de lecteurs

32 F. VANDOOREN, « Evolution de l'accés aux publioas scientifiques », in J. SCHOPFEL (dit.,
publication scientifique : analyses et perspectiveris, Lavoisier, 2008, pp107-127.
433 G. CHARTRON et J.-M. SALAUN, « La reconstructioa Béconomie politique des publications
scientifiques »Bulletin des bibliothéques de Frana€2, .45, 2000, p.32 : « Dans le processus téqgation
scientifique, deux économies s’entrelacent : ummémie symbolique, I'échange des idées (avancée de
science), une économie de biens, I'échange desstéadlition). Mais, a la différence de la plupas dutres
domaines de la culture, ici les deux économiesientiogiques et des mécanismes trés différenciés »
434 C. BERNAULT, Open access et droit d’auteuBruxelles, Larcier, 2016, p.25.
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possible. Cette derniére préoccupation qui s’inscrit dans la dynardgju®pen access
conduit & en souligner les différentes formes (section 1) avanédsgrque la promotion de
cette forme de publication des ceuvres a caractéres scienéfigédagogique est intimement

lie a 'accés a la connaissance (section 2).

Section 1 Les formes de lbpen access

400. L’ open accessacces libre en francais, repose sur les criteres cursutBai€ces
gratuit aux publications scientifiques et de capacité d'uiitivatie ces ceuvres au-dela du
cadre des exceptions et limitations au droit d’auteur. Airgdeh accespermet une grande
variété d’utilisation de I'ceuvre comprenant la copie, la diffusida etodification. A l'instar
des licences libres, I'accés libre ouvre la voie au partage diemvre libr&>. Alors que les
initiatives & I'origine de bpen accesprésentent le droit d’auteur comme une contréifite
dont il importe de se libérer il importe de préciser qu'aucune dispogie ce droit ne
s’oppose a l'acces gratuit aux ceuvres. Le droit d’auteur donne #tittelé a I'auteur de
s’assurer que la conclusion d’'un contrat avec un éditeur ne le ppasrde la possibilité
d’organiser un accés ouvert ou un acceés libre a son &u@ependant, le rapport de force
entre 'auteur et son éditeur est souvent défavorable au premielorBesertaines pratiques
commerciales des éditeurs posent la question du moyen par legtiler a 'auteur une
véritable liberté de décision en la matiére. Ainsi le droiuar n’est pas un obstacle a
I’open accesdl importe alors de s’appesantir sur les formes qu’il peemgne qu’'il s’agisse

de I'archive ouverte (I) ou de la revue publieéeopen accesfl).

I/ L’archive ouverte

401.L’archive ouverte est une modalité de I'acces libre qui se propose de promouvoir la
création de vastes réservoirs numériques destinés a recevuibléecations des chercheurs. I

35 M. CLEMENT-FONTAINE, « L'ceuvre libre »]. Cl. Propriété littéraire et artistiquéfasc. 1975, n°10
43y .-L. BENABOU, « Les publications scientifiquegaut il choisir entre libre accés et libre recheréh»,
Hermes, La Revy@® 57, 2010/2, CNRS éditions, p.97.
37 C. BERNAULT, Open access et droit d’auteuBruxelles, Larcier, 2016, p.27 : « L’accés ouest celui qui
permet de prendre connaissance de I'ceuvre grawitgtracces libre lui, implique en outre que I'caupuisse
étre exploitée, modifiée, redistribuée. »
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s'agit ici d'une forme encore nommée « auto-archivage » caesaggar l'initiative de
Budapest®. Cette voie dont le développement repose essentiellement surtéessaleur
permet de décider de I'évolution gu'’ils entendent donner aux modes datxesnnaissance
véhiculée par leurs ceuvres. Il importe alors de s’interrogeleswapports contractuels qui
peuvent se nouer entre les auteurs et I'archive ouverte (A). D’patte 'auto archivage

implique de concurrencer les éditeurs dont la réaction mérite d’étre prissmptedqB).

A- Les rapports des auteurs avec l'archive

402.L’archive ouverte repose essentiellement sur la volonté des agtéwrsiéposent
leurs ceuvres. Ces archives ouvertes qui peuvent étre institutionnelles ouginesradsent la
guestion des rapports qu’elles peuvent entretenir avec les auteyrdgpasent leurs ceuvres.
La diversité des situations entretient une impression globaleweri la matiere. Tandis que
dans certains cas l'archive prétend fonder ses rapports aveal’'auteune licence, dans
d’autres, rien n’est prévu sur le sujet. Il ressort de ce @base certaine légéreté sur un point
pourtant important pour le développement des archives ouvertes. En realagit ici de

sécuriser leur fonctionnemérit

403.L'exemple de I'archive francaise HAL, plateforme mutualiséerconnectée avec
les archives institutionnelles de plusieurs établissementshkercaé*® autorise & considérer
gue le dépbt de I'ceuvre ne confere a I'archive aucun droit. L'aoteaiserve donc le pouvoir
de reproduire son ceuvre en déposant une copie de celle-ci dans cerrésengoique. De
méme l'exercice du droit de représentation demeure soumautrisation de l'auteur.
peut alors mettre ce droit en application en choisissant de commusigieceuvre aux
internautes. L’archive ouverte n’exerce donc aucun des droits deufaudans ce cas de
figure, elle fait simplement office d’'intermédiaire en fourargsun espace de stockage et
divers outils permettant d’accéder aux ceuvres déposées. En ouftiegseaatchives a l'instar

de HAL posent des conditions préalables au dép6t d'une ceuvre. Ces coruhiivest

“38|nitiative de Budapest pour I'accés ouyatdisponible sur
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/traimta/french-translation

439 C. BERNAULT, « Archives ouvertes et droit d’auteum nouveau mode de diffusion des travaux
scientifiques »Propriétés intellectuelleOctobre 2011, n° 41, p. 374.

#40 « Convention de partenariat en faveur des arcliugsrtes et de la plateforme mutulisée HAL », disple
sur http://www.enseignementsup- recherche.gouidifi@277/partenariat-en-faveur-des-archives-ouvertes
plateforme-mutualisee-hal.html
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porter sur la distribution et la mise en ligne de I'ceuvre, supbssibilité d’exercer son droit
de repentir ou sur la possibilité ouverte a I'archive de reclasseejeter I'ceuvre déposée.
Cette démarche qui participe d’'une volonté de dissiper le flou qui erdesurapports entre
'auteur et I'archive ouverte entre en contradiction avec le cad@ropriété intellectuelle
francais. Ce texte en son article L.131-3 impose un formalismeogunande que « chacun
des droits cédés fasse I'objet d’'une mention distincte dane Hactession et que le domaine
d’exploitation des droits cédés soit délimité quant a son étendusaetestination, quant au
lieu et quant a la durée ». La qualification de licence ne ¢mut étre valablement retenue

pour caractériser le cadre dans lequel le dép6t dans 'archive s’effectue.

404. Par alilleurs, certaines archives institutionnelles comme «kll Massassuchets
Institute of Technology prévoient que leurs membres consentent uneelioen exclusive a
leur bénéfice afin de permettre un accés ouvert a leurs dtvass lors, il ne s'agit plus
d'organiser les rapports entre l'archive et l'auteur maisréggorts entre ce dernier et
l'institution et son établissement. Une telle licence présémtaritage d’'apporter a I'auteur la
garantie que le gestionnaire de l'archive ne bénéficie que diutmgisation d’exploitation
dépourvue de toute exclusivité. En plus, cet outil peut aussi contraiadteul a donner
'assurance qu'il dispose bien du droit d’exploiter ainsi sa créafiette solution apparait
donc comme étant de nature a sécuriser les relations emttgve et I'auteur. Elle peut aussi
permettre de perpétuer la conservation de I'ceuvre en autoigsahtve a réaliser des copies
dans différents formats. Ainsi quelle que soit I'évolution techniqueshiee pourra préserver
'acces a la connaissance portée par I'ceuvre. En réalitgvieloppement de ces archives
ouvertes suppose encore gu’elles clarifient leurs rapports avagti&ss afin d'instaurer une
indispensable sécurité juridique. De plus, l'auto archivage ne sepad impliquer une
métamorphose totale des modes de diffusion des ceuvres scientifiquegit plutdt de faire
cohabiter I'édition traditionnelle avec I'accés libre, ce qui igumdi une évolution des contrats

conclus entre les auteurs et leurs éditeurs.

405. L’Afrique est de plus en plus le lieu de promotion depén accessPlusieurs
initiatives peuvent étre recensées sur le continent. Peuvent nataétneesoulignées la tenue
de I'Open acces®Week au Cameroun en 2014 et 2015, en Egypte depuis 2012, ainsi que

I'organisation d’ateliers nationaux ou régionaux et de journées d’éBudelopen access

1 hitps://libraries.mit.edu/scholarly/mit-open-acdepen-access-at-mit/mit-open-access-policy/
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Dans la perspective d’inscrire I'Afrique dans le mouvement dpeh accesslI’Agence
Universitaire de la Francophonie, le Conseil Africain et Malgadee 'Enseignement
Supérieur, la Conférence des recteurs des universités d’Afrigneofshone et de I'Océan
indien et le Réseau Interuniversitaire des Grands Lacs ont grécél création du portail
« HAL — Francophonie, Afrique et Océan indien ». Par aillews24 juillet 2016, 140
archives ouvertes en libre acces en Afrique étaient répedaqpigele Directory oOpen
accessRepositories (OpenDOAR), 19 politiquepgén accessn Afrique par le Registry of
Open accesfepositories Mandates and Policies, ainsi que 187 revues erdit#s et 133
785 articles répertoriés en Afrique par le Directory@ien accesslournals. Plusieurs
plateformes recensent et hébergent également un nombre importeeNués africaines,
notamment African Journals Online, qui, a cette date, héberge 517 revue@8a@nt libre
acces et contenait 119 200 articles en texte intégral, lefqriate Scielo South Africa, qui
donne acces a 28 revues, ainsi que la plateforme Revues.org qui h&bBergeues

africaineé*?

406. L’Afrique n’est donc pas étrangéere aux enjeux dpdh accesd.’émergence de
ce mode de publication des résultats des travaux de rechemtigfigcie ne doit pas occulter
les difficultés liées a la recherche en Afrique. Des queshasgjues telles que le versement
régulier d’'un salaire raisonnable aux universitaires, I'existeleceubventions publiques de
recherche, l'acces au web, a I'électricité, a des biblipteég bien fournies, a des lieux de
travail confortables et sécurisés constituent encore des poimisodfzement susceptibles
d’éloigner le monde de la recherche africaine des débatliques autour dedpen access
notamment, les rapports de I'auteur a I'archive ouverte. Toutefsisplalitions de dépbt des
archives ouvertes mises en place en Afrique francophone régeleiies ne s’éloignent pas
de ce qui prévaut sur la question en France. En effet, I'archive ol&tieFrancophone
Afrique et Océan indien organise les rapports entre I'autelarehive sur le modele de sa

devancieére frangaise :

« - |l convient de s’assurer que le ou les auteurs approuvent le déiedr dewvail sur

I'archive ouverte et ses conséquences.

- Le dépdt est définitif, aucun retrait ne sera effectué apres la miseemdédarticle.

4423, LAU-SUCHET, M. DEFOSSE et F. MION-MOUTON Qpen accesst ressources en libre accés sur le
continent africain », 2016, disponible $tuip://www.bulac.hypotheses.org/3615
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Pour déposer vos documents en texte intégral vous devez vous identifiemplétant

ce formulaire»**.

407. C’est ainsi qu'un pan important de l'archive ouverte africaine nepi@e son
compte les difficultés a qualifier le cadre juridique dans lesjeéfectue le dépbt d’un article.
Comme pour l'archive ouverte Hal, le portail Hal — francophonie,gi&iet océan indien
entend régler la question des rapports entre l'auteur déposaatckie ouverte en posant
des conditions qui ne tiennent pas compte du formalisme imposé parmaddors, méme si
on peut se réjouir de 'émergence de la voie verte en Afriquediphooe, on peut déplorer
gue cette émergence ne permette pas de rectifier leseobservées chez le modele qu’est

I'archive ouverte francaise Hal.

B- La position du monde de I'édition

408. L'archive ouverte, dans son déploiement, implique de concurrencer learédit
Face a cette concurrence, ces acteurs de la diffusion ‘etcdesl a la connaissance n’ont pas
manqué de concevoir une réaction. Celle-ci se traduit par I'embalgtte pratique
relativement courante permet a I'éditeur de se réservellsxité de la diffusion de I'ceuvre
pendant une période limitée. Une fois I'embargo arrivé a son tetawtedr ou parfois
I'éditeur lui-méme peut déposer le texte dans une archive ouvesteefle maniére, la
conciliation des intéréts des éditeurs et des auteurs partisahspdn acces®st rendue
possible en s’abstenant de retarder excessivement l'acces oanertpublications
scientifiques. Etant entendu que les éditeurs tirent traditionneltetears revenus des
abonnements souscrits par les lecteurs ou les bibliothéquebj&aouverte prend alors les
allures d’'un concurrent. Dans la mesure ou il deviendrait moins ss@rede souscrire un
abonnement suite au recours a l'archive ouverte, elle se montepsbiec de limiter les
profits des éditeurs. L'instauration d’'une période d’embargo, pendantiéadjagicle sera
exclusivement accessible via la revue, peut alors apparaitreecamgnissue. Si le recours a
un embargo peut réduire cette concurrence entre la revue eiv@rtorce est de constater
gu’il ne fait que la repousser de quelques mois. Seulement, un tel pepornotiver une
augmentation du colt des abonnements ou des tarifs de téléchargesnamictis proposés

par I'éditeur pendant la période d’exclusivité. En effet, ce dessidrouve dans une position

443 https://hal-auf.archives-ouvertes. fr/
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telle qu’il doit rentabiliser la publication dans un laps de tenhps qgourt puisque le volume
de téléchargement d’'un article sur la plate-forme d’'un éditeurgibteffondrer aussitot
gu’il devient disponible dans une archive ouverte. La fin de 'embarlgpdgip6t de I'ceuvre
dans une archive ouverte pourrait apporter une nouvelle visibilité arseoon diffusée par
I'édition***. 1l est donc relativement difficile de se prononcer catégoriqoeme la pratique
de I'embargo. Toutefois, cette période d’exclusivité au profit ditéar peut étre lue comme
un temps d’adaptation nécessaire pour la conception d’'une stredé@gieerciale applicable
une fois que I'ceuvre aura été déposeée dans l'archive ouverte. L'endmegbalors une

période transitoire nécessairement limité dans le t&hps

409. Justement, au sujet de la durée de I'embargo une recommandatica de |
Commission européenne en date du 17 juillet 2012 invite les Etats asembkrveiller & ce
gue les publications issues de la recherche financée pdorts publics soient librement
accessibles dans les meilleurs délais, de préférence interédid et, dans tous les cas, au
plus tard six mois aprés leur date de publication, et au plus tard deoizepour les
publications dans les domaines des sciences sociales et hunidin€ette proposition
révele que les premiers pas dgpkn accesse sont effectués dans le cadre des sciences dites
« dures ». Il semblerait alors que la proposition de la conunissiropéenne corresponde
mieux a ce pédigrée et un peu moins aux spécificités dexssibumaines et sociales. La loi
francaise, par I'intermédiaire du premier alinéa de l'articl&33-4 du Code de la recherche,
va dans le méme sens que le Iégislateur européen : « Lorsqutusciéntifique issu d'une
activité de recherche financée au moins pour moitié par des dotateor4tat, des
collectivités territoriales ou des établissements publics, parsdbventions d'agences de
financement nationales ou par des fonds de I'Union européenne est publié génedique
paraissant au moins une fois par an, son auteur dispose, mémevaprasardé des droits
exclusifs a un éditeur, du droit de mettre a disposition gratuitedaams un format ouvert, par
voie numérique, sous réserve de l'accord des éventuels coauteressiten finale de son
manuscrit acceptée pour publication, dés lors que I'éditeur met toeroélle-ci gratuitement
a disposition par voie numérique ou, a défaut, a I'expiration d'un délant@compter de la
date de la premiére publication. Ce délai est au maximum deas pour une publication
dans le domaine des sciences, de la technique et de la méteddouze mois dans celui

44| ROWLANDS, « PEER usage study findings », présémt PEER End Project Results Conférence,

Brussels, 29 may 2012

3 nstitut de France, Académie des scientes,nouveaux enjeux de I'édition scientifigR4 juin 2014, p. 3

44 Recommandation relative & I'accés aux informatimientifiques et & leur conservation, C(2012) 4294
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des sciences humaines et sociales ». || semblerait quelés diéxploitation des travaux
effectués dans ces domaines seraient plus longs. Dés lors, lepaglasé aux niveaux
européen et francais ne protégerait pas suffisamment les édikesirpublications dans le
domaine des sciences humaines et soéfal&oujours est-il que I'accés & la connaissance ne
sortirait pas amélioré d’'un rallongement excessif de laéadde I'embargo. En fait, « plus les
délais pour accéder largement a ces travaux seront longs, pldéblats seront réservés aux
seuls chercheurs appartenant a des institutions disposant des molgnmsoffar I'acces aux
revues $** Cependant, au-dela de I'archive ouverte, la revue en accés oeverésente
comme une veéritable alternative aux modes traditionnels de diffusida dennaissance

contrblés par les éditeurs.

[I/ La revue publiée en open access

410.La voie dorée est présentée comme la démarche idéale pour attemdbjectifs
de lopen accesdl s'agit pour les auteurs de publier leurs articles dansglass entierement
gratuites pour les lecteurs, sans frais d'abonnement. Dans le teod&X'initiative de
Budapest, la revue publiée epen accessorrespond a la voie dorée. Un tel modéle devrait
permettre aussi bien de créer une vague de revues résolument engagédibdaasdes que
de faciliter la transition des revues existantes versdadibre. Ces revues qui doivent étre
accessibles a tous, gratuitement, dans leur intégralité, enpeés exactement les mémes
caractéristiques de publication que les revues traditionnelles. figrende qualité de comité
éditorial de”peer reviewing et de possibilité de recevoir un facteur d'impdéf Sette forme
de publication empen accessemble remporter un certain succes. En effet, « la création de
nouvelles revues en Open Access représente désormais prés de S0Mudesaux titres
lancés sur le marché™. Contrairement & I'archive ouverte, I'accés libre & traversvae en
open accessepose plus sur linitiative des éditeurs que sur l'attitude adgsurs. Acteur

essentiel de l'accés a la connaissance, I'éditeur reprébenestisseur grace auquel la

“’R. DARLEY, D. REYNOLDS and C. WICKHAM, « Open aassjournals in Humanities and Social Science,

A British Academy Research Project2014, p. 93, disponible sur

http://www.bisa.ac.uk/files/Research%20Excellenc@Famework/BR1J1622 British_ Academy_Open
Access_Journals_Report WEB.pdf

48 C. BERNAULT,Open access et droit d’auteuBruxelles, Larcier, 2016, p. 50.

49 B|CfB, L’Open Access en Belgique francophomai 2012, p. 6, cité par C. BERNAULIbjd., p. 57

0 CNRS, Direction de I'Information Scientifique eédhniquel’Edition de sciences & I'heure numérique :

dynamiques en cours (2015)18
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connaissance parvient au public dans des conditions qui n’entraineront pEmligkEoN de
'auteur. Cependant, la protection des prérogatives patrimonialdgient de cet auteur I'a
conduit a développer des pratiques commerciales qui, bien qu’adossées diadteur, en
viennent a en trahir la fonction premiere en restreignant Baada connaissance. L’éditeur
apparait alors comme le principal écueil quapén accesse propose de contourner. Sa
position dans la voie dorée de I'accés libre interroge suafgmrts entre I'auteur et la revue
(A) et sur le modéle économique d’une telle revue publiée en open acces (B).

A- Les rapports entre 'auteur et la revue

411.1l faut certainement rappeler que lorsqu’un éditeur publie I'artitla scientifique
dans une revue, il conclut habituellement avec lui un contrat demrceds droit d’auteur.
Cependant, cette realité peut connaitre des aménagemengabii¢ation intervient dans le
cadre d’'une revue empen accessn réalité, d’'une revue a l'autre la situation peut étre trés
variable. Tandis que certaines n‘entrainent aucune transmission des droitsede, ItHattres

impliquent une forme de licence de publication au profit de la revue.

412. Ainsi, dans I'hypothése ou la revue publiée apen accesse prévoit aucune
cession des droits de l'auteur, le scientifique qui soumet uneagstlinformé qu'il devra
consentir & la diffusion de son ceuvre sous une liceneative commoiis.. L'auteur
conserve alors les prérogatives qui lui sont dévolues au titre du diaoiteur tout en
consentant au téléchargement, I'impression et la redistributioardarscle publié dans une
revue enopen accesdDans ce cadre, il apparait que la revue ne peut se prévajdirsdde
droits que l'utilisateur bénéficiaire d’une licenceeative commongui aura acces a l'article
publié suivant cette modalité. L'objectif de favoriser un larggga@ la connaissance se fait
ici encore plus manifeste. Il est clairement question de ronweela modeéle traditionnel de
I'édition scientifique en facilitant le partage de I'ceuvre. Cedmfigure de revue publiée en
open accesxn’entend pourtant pas annihiler le droit d’auteur. Alors que les éditeurs

s’appuient sur ce droit pour réaliser une certaine réservatianatmhaissance, le modele de

5 hitp://www.plosone.org/static/editorial#copyrigktUpon submitting an article, authors are askdddicate
their agreement to abide by an open access Creagiremons license (CC-BY). Under the terms of tizisrise,
authors retain ownership of the copyright of tleticles. However, the license permits any uselownload,
print out, extract, reuse, archive, and distrilth&earticle, so long as appropriate credit is giwethe authors
and the source of the work. The license ensuréghbarticle will be available as widely as potesiind that
thearticle can be included in any scientific arehiv
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la revue publiée en libre acces se sert du droit d’autorisdyugttpar le droit d’auteur pour

permettre que la connaissance véhiculée dans les ceuvres soit encore géilsl@cce

413. Tout en poursuivant la méme finalité de partage de la connaissartanes
revues publiées eopen accessmpliquent que I'auteur consente une licence de publication.
Cette licence conduit aussi l'auteur a accepter la diffusiosodeceuvre sous une licence
creative commonsCet instrument se pose donc comme incontournable dans la mise en
application de bpen acces<n fait, le projet Creative Commons participe d’'une éthique du
partage et de la création par sédimentation. Il s’agit alergpromouvoir la liberté de
jouissance des ceuvres ainsi transformées en biens communs. [f'abj@eé serait donc de
« stimuler la collaboration entre les créateurs afin qu’un lggertoire de contenus culturels
soit désormais accessible & tous, notamment aux futurs crégféuBans cet ordre d'idées,
les Creative commons entendent contrer les effets pervers doteetpn trop stricte des
ceuvres en proposant un nouveau modele de diffusion inspiré du logiciell léstequestion
ici de favoriser le libre acces et la libre utilisation desvres, afin de transformer de
nombreuses créations en ressources librement accessiblescelnegdcreative commons
pivot de la voie dorée de I'open access, permettent donc a l'autewnrtdggs son ceuvre
selon des modalités qui mettent I'accent sur les libres regrodugt communication de

I'ceuvre, tout en permettant a l'auteur de se réserver certains droits.

414.11 apparait que la situation quant aux rapports entre l'autear retvbie n’est pas
radicalement différente de celle qui a cours entre l'autdiarehive ouverte. En I'absence de
cession organisée dans les formes prescrites a l'artiel81.3 du Code de la propriété
intellectuelle, la revue eopen accesscomme l'archive ouverte, ne peut se prévaloir d’aucun
droit sur I'ceuvre. Ainsi, « les gestionnaires de ces revues ne sont pas editeens du Code
de la propriété intellectuell€3S. En réalité, méme si le but de la revueopen accessst de
procéder a une exploitation de I'ceuvre il faut bien reconnaitre qutediase contente d’en
autoriser la publication. Cette relation s’éloigne significatigat du contrat d’édition qui

implique une cession du droit de reproduire I'ceuvre et oblige I'éditeur a la publier.

%25 DUSOLLIER, « Open Source et Copyleft.a,revue nouvellen® 6-7, juin-juillet 2005, p. 13
453 C. BERNAULT, Open access et droit d’auteuBruxelles, Larcier, 2016, p.60
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B- Le modéle économigque de la revue publiéemsn access

415. Les revues publiées en acces ouvert représentent une voie altemative
publication des articles scientifiques. Cette modalité de diffudésrntravaux scientifiques est
centrée sur l'acceés le plus large a la connaissance. Cettifolgjac participe de la
réconciliation du droit d’auteur avec son essence intrinséque néagssitertaine continuite.
L’accessibilité par un trés large public aux connaissancassd#éb via les revues publiées en
open accespasse par la pérennité de ce mode de diffusion. Le modéle écononnidae s
base duquel se développe la voie dorée de I'acces libre est domointerdans I'optique
d'un accés a la connaissance délivré des aspérités commeltoiaiges du monde de
I'édition classique. Dans le cadre de la revue publiéeomen accesgertains codts de
publication sont évités. Contrairement aux revues traditionnellegsi pas nécessaire ici de
gérer les abonnements ou les mesures techniques auxquellesétrpéait recours afin de
garantir 'accés a la revue aux seuls abonnés. Néanmoinsneerizhiarges demeurent,
notamment quant a I'organisation de la sélection des articles spamniiss auteurs. L'éditeur
qui est au cceur de cette formepmen accesslispose d’'un éventail relativement large de
solutions de financement allant de la publicité au financementipatif en passant par des
subventions versées par une université, par I'association ou la sot@igine de la revue.
Dailleurs, certains organismes ont eégalement développé des offsesmerciales,

parallélement a dpen accessafin de financer leurs activit®$

416. Toutefois, les éditeurs semblent plus enclins a opter pour un modéle de
financement qui implique de faire payer I'auteur lui-mé&heLa revue peut alors exiger de
auteur qu’il supporte les frais de publicaticarticle-processing chargedDans la méme
veine, il peut étre imposé a l'auteur des frais de soumission$ra@egersés pour obtenir que
l'article soit lu ne garantissent aucunement, qu'il sera rezepublié. Fixées unilatéralement
par les éditeurs, les sommes en jeu sont en réalité verseBimgtaution qui accueille le
chercheur. Ainsi, les revues epen accesdgéveloppent un modele économique reposant sur
les institutions ou organismes de financement de la recherchsogsi,forme d’adhésion

prépayée, obtiennent le droit de publier un nombre d'articles détériifdurtant, les

54 http://www.openedition.org/8873
55 C. FUCHS et M. SANDOVAL, « The Diamond Model of &@pAccess Publishing : Why Policy Makers,
Scholars, Universities, Libraries, Labour Uniond &éme Publishing World Need to Take Non- Commeycial
Non-Profit Open Access Serious », Triple C, Vol, 412, 2013http://www.triple-
at/index.php/tripleC/article/view/502
456 B|CfB, L'Open Access en Belgique francophomai 2012, p. 6, cité par C. BERNAUL®pcit, p. 62
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articles L. 132-2 et L. 132-3 du code de la propriété intellectuedtpudliifient les contrats a
compte d’auteur en y voyant « un louage d'ouvrage régi par la convdetiarsages et les
dispositions des articles 1787 et suivants du code éRfil x En principe donc, lorsque
I'éditeur ne prend pas le risque financier de la publication, il né mp@&tendre a étre investi
des droits qui demeurent dans le patrimoine de l'aufgfirBeés lors, le systéme alternatif
mis en place dans la logique depén accesse résout pas nécessairement la question des
frais de publication de maniére satisfaisante. La pratique<@iteur/payeur » revient alors a
placer lopen accesBors de la portée des chercheurs appartenant a des organismdsescapa
de financer de telles publications. Se trouvent ainsi exclusopen’ accessiombre de
chercheurs des pays du Sud. Compte tenu de I'impact des publicatentgfigues diffusées
dans des revues publiées @pen acceds’, ce mode de financement peut conduire & une
réduction significative de la visibilité des travaux scientifiquéalisés par des auteurs

attachés aux institutions les moins bien loties.

417.En plus, le modele auteur-payeur minimise la spécificité afgefi accesdl faut

dire, au sujet de la recherche publique, que le mode de financemengusasonduit les
pouvoirs publics a payer une rémunération aux chercheurs tout en finerscabbnnements
auxquels les bibliotheques souscrivent pour accéder aux articlesspphliéces mémes
chercheurs. Le financement public se trouve donc au centre du syd¢eproduction de la
connaissance aussi bien en amont qu’en aval. En effet, les ressétatgues irriguent la
création scientifique du départ, a travers le salaire vers&tamrcheurs, a l'arrivée, par le
financement des abonnements qui permettront aux bibliotheques d’aao&d@sultats des
travaux ainsi financés Le modéle auteur-payeur dgeh accessn’apporte pas de
bouleversements a cette situation. Les chercheurs recoivent tdejautsaitement auquel il
faut désormais ajouter un budget pour leurs frais de publication. Beulgé que les codlts
soient supportés par le lecteur ou par l'auteur, « le poids fipaseesur les contribuable€$
gui assument la charge financiére aussi bien de la recherche que de I'édition.

418.1l convient de garder présent a I'esprit que la diversité des nsopatdesquels la

voie dorée se déploie est un reflet de la multiplicité des fodadsmancement possibles. La

57 Article L. 132-2 Code de la propriété intellectael
58y .-L. BENABOU, « Les publications scientifiquegaut-il choisir entre libre accés et libre recheréh»,
Hermes, La Revy@® 57, 2010/2, CNRS Editions, p. 110.
9P SUBEROpen AccessThe MIT Press Essential Knowledge Series, 20215 et s.
403, FARCHY et P. FROISSART, « Le marché de I'éditscientifique, entre accgropriétair& et accés
"libre” », Hermes, La Revy@°® 57,2010/2, CNRS Editions, p. 137.
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fréequence du recours au systeme auteur-payeur ne devrait dooccpésr les avantages
gu’offrent les revues publiées epen accesLette forme de I'acces libre permet d’en faire
un mode autononi® de diffusion des ceuvres scientifiques. C'est ainsi que I'ensetekle
prérogatives laissées a la discrétion de I'auteur anmpert accesdans le droit d’auteur qui,

de cette maniere, renoue explicitement avec I'acces a la connaissancsesue.e

Section 2 1’acceés a la connaissance et la promotion deopen access

419. Au-dela des voies verte et dorée, des revues dites hybridegefindaCréées par
des éditeurs, elles proposent la publication des articlepem accessur le site de la revue
contre une certaine somme. Cette variante du systéme auteur-pagm@et la cohabitation,
dans une méme revue, des articlesgen accesst d’autres qui ne le seront pas. Dans ce cas
de figure, I'éditeur minimise les risques financiers dansdaure ou ils percoivent toujours
les recettes liées aux abonnements. En outre, sa marge bénéficimitwaasignificativement
augmentée lorsque, en plus des recettes déja percues, des aatgioss de recherche ou
laboratoires s’acquittent des frais de publication de leur ceuvretatitent en acces libre.
Méme si cette voie alternative ne semble pas déterminantdeddégeloppement de I'open
acces®? elle révéle lintérét de la promotion de ce mode de diffusion dasux de
recherche scientifique. En effet, I'enjeu d’un acces trég larges travaux implique le partage
des connaissances (I) et le développement de nouvelles excedtinsmadutext and data

mining (I1).

I/ L’acces a la connaissance et le partage des ceuvres scientifiques

420.L’ open accespeut donc prendre différentes formes mais elles supposent dans tous
les cas que lauteur décide, au moment de diffuser son ceuvrecetijaeci doit étre
gratuitement accessible. dpen access’articule autour de la nécessité de permettre le
partage et le libre accés aux ceuvres. Cette préoccupationdetfar dans le champ du droit
d’auteur dans la mesure ou ce droit organise la diffusion deseselAdors que le droit

61 C. BERNAULT, op cit
462 3.-C. GUEDON, in S. HUET « Open access : du réveaaichemar ? I'avis de J.-C. Guédon », disponible
sur :http://sciences.blogs.liberation.fr/home/2013/1efvaccess-du-réve-au-cauchemar-bis.html
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d’auteur, au moyen des exceptions et limitations aux prérogain@Esdées aux auteurs,
entend améliorer I'acces libre a la connaissanopeh accestait apparaitre les insuffisances

de ce mécanisme (A) ce qui expliquerait le recours aux licenagsative commongB).

A- L'insuffisance des exceptions et limitations au droit d’auteur

421. Si I'intérét genéral prévoit que les travaux scientifiquesrdoaccessibles a tous
gratuitement et si possible des leur divulgation. Cette aspirsgitnouve aussi au centre de la
démarche des chercheurs qui souhaitent que leurs travaukissent le savoir commun.
Dans le méme temps, ces chercheurs veulent que ces travauwalingeés et reconnus par
leurs pairs. De cette maniere, les travaux scientifiques deviedes catalyseurs pour les
carrieres de leurs auteurs tout en permettant I'acces riowleeaux financements pour de
futures recherches. Dans cette optique d’acces a la connais$apesn, dccesse présente
comme le mode de diffusion des travaux scientifiques qui prend i mreconsidération les
spécificités de la publication scientifigue et les préoccupatiées a une connaissance
largement accessible. Dans ce sens, le libre acces permételaa disposition gratuite sur
internet de la littérature scientifique afin qu'une plus grande gharpublic puisse « lire,
télécharger, copier, transmettre, imprimer, chercher ou faireenrvérs le texte intégral de
ces articles, les disséquer pour les indexer, s’en servir de dgmméresn logiciel, ou s’en
servir a toute autre fin légale, sans barriere financierelelégatechnique autre que celles

indissociables de I'accés et I'utilisation d’intern&t»

422. Les actes réalisables dans le contexte deeh access’intéegrent donc dans le
champ de I'exploitation du droit d’auteur. Les exceptions et limitat comprises comme la
manifestation de la prise en compte de I'accés a la connaisgaeo®gent sur leur capacité
a favoriser le libre accés des ceuvres. Au regard du droit d’autesseritiel des actes
encadrés par dpen accespeuvent étre couverts par les exceptions et limitations au droit
d’auteur. En effet, I'exception de copie privée permet de téléehang copier des
publications scientifiques pour un usage personnel, non commercial. llgseanst courtes
citations, quant a elles, sont autorisées a partir du moment quseltgsjustifiées par le
caractére critique, polémique, pédagogique, scientifique ou d'infammate I'ceuvre a

laquelle elles sont jointes. Ainsi, les exceptions se situenispréent dans le champ investi

483 hitp://www.budapestopenaccessinitiative.org/traista/french-translation
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par I'open accessCependant, I'exception de courte citation implique une condition de
brieveté de I'extrait envisagé. Cette condition déterminanteeligignificativement I'intérét
de cette exception. L'exception de courte citation, circonscritecaurts extraits, est donc

loin de permettre toutes les utilisations ciblées par I'acces libre.

423.Cette insuffisance pourrait étre comblée par I'exceptionsdide de recherche ou
d’enseignement dont la destination devrait en faire un outil majeuibda dccés aux
publications scientifiques. Aux termes de larticle L. 122-5.3 du caepropriété
intellectuelle, cette exception ne couvre qu’une faible partigodEgjues d’enseignement et
de recherche. Ne peuvent invoquer I'exception a des fins de reclerd'enseignement que
les éleves et étudiants, le personnel pédagogique, ainsi que Helsecing et toute personne
contribuant a une activité d’enseignement, de formation ou de rbeheCette exception
légale repose sur le principe d’une compensation financiere quiessitécla négociation
d’accords sectoriels entre les sociétés d’ayants droit giarieet les utilisateurs d’autre part,
représentés par le Ministére de I'Education nationale et lesMiei de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche. L'exception a des fins de recherche ou d’enseigrenduit a
une définition restrictive du champ des ceuvres couvertes par leslacectoriels passes
entre les ministéres compétents et les représentantsudasest de droit, ce qui impose de
vérifier au cas par cas. De plus, jusqu’a la loi du 8 juillet 2013 porefbndation de I'école
de la Républiqu®” les ceuvres réalisées pour I'édition numérique de I'écrit ééaielnes du
champ de I'exception. Alors que la frontiere entre activités p§apges et activités ludiques
ou récréatives est de plus en plus difficile a tracer, ljgtkme a des fins de recherche ou
d’enseignement est paralysée lorsque l'extrait d'ceuvre ésé wi des fins ludiques ou

“64 Article 16 de la loi d'orientation et de prograntima pour la refondation de I'école de la Répulgliq« Le
second alinéa de l'article L. 131-2 du méme cotleeegplacé par six alinéas ainsi rédigés : « Darsadre du
service public de I'enseignement et afin de comérita ses missions, un service public du numéegueatif et
de I'enseignement a distance est organisé powamoént ;
« 1° Mettre a disposition des écoles et des éstients scolaires une offre diversifiée de servicesériques
permettant de prolonger I'offre des enseignemauitg gont dispensés, d'enrichir les modalités éigmement
et de faciliter la mise en ceuvre d'une aide pea@#e a tous les éléves ;
« 2° Proposer aux enseignants une offre diversifééeessources pédagogiques, des contenus etrdiesse
contribuant a leur formation ainsi que des outdssdivi de leurs éléves et de communication avetalmilles ;
« 3° Assurer l'instruction des enfants qui ne patié&re scolarisés dans une école ou dans unsailent
scolaire, notamment ceux a besoins éducatifs péetrs. Des supports numériques adaptés peuventodimis
en fonction des besoins spécifiques de I'éleve ;
« 4° Contribuer au développement de projets innevena des expérimentations pédagogiques favolassan
usages du numérique a I'école et la coopération.
« Dans le cadre de ce service public, la détermimau choix des ressources utilisées tient comiptkoffre de
logiciels libres et de documents au format ouv@rtlle existe. »
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récréatives. Cette exception apparait donc d’'un faible intérétlagesspective d’'un acces

libre aux ceuvres scientifiques.

B- Le recours aux licences

424.Face a l'incapacité des exceptions au droit d’auteur a peemgttacces libre et
large aux travaux scientifiques, la voie contractuelle sembjguka a méme d’organiser le
partage des ceuvres. En effet, cette voie permet d’autoriseactes d’exploitation qui vont
au-dela du cadre légal des exceptions au droit d’auteur. Ces cpeuaent étre déclinés en

licences libres (1) ou en licences de ressources libres (2).

1) Les licences libres

425. Le modele de logiciel libre et Open Source fournit des outilpretessus
intéressants grace auxquels il est possible d’échanger, patageloiter des connaissances
efficacement. Les logiciels libres sont désormais une composante a partreerdi

l'informatiqué'®®

. Cette évolution s’explique notamment par le fait que lI'approche @ djbr
releve du paradigme de la recherche scientifique, est er plvas la nature profonde de
lactivité¢ d'écriture de logiciel®®. A titre d'illustration, il peut s’avérer particulierement
difficile de mener des projets combinant des millions et désnd de lignes de programme
sans acces au code source. La typologie classique des lidargie! libre accorde une
place centrale aux licences avec ou sans cofilefrabsence de cette derniére modalité
caractérise les licences BSBefkeley Software Distribution Licens€elles-ci permettent de

réutiliser tout ou partie du logiciel sans restriction, qu'il soit intégré aiafsgiciel libré®® ou

%5 3.-P. ARCHAMBAULT,Médialogn® 66, disponible surttp://crdp.ac-paris.fr/IMG/pdf/ijpa66.pdf
“®T HEY, S. TANSLEY et K. TOLLE (eds.)J;he fourth paradigm : Data-intensive scientificatisery
Microsoft research, Redmond, octobre 2009, p. 17.
7 « Le copyleft est une méthode générale pour reittheeun programme (ou toute autre ceuvre) et eblig
toutes les versions modifiées ou étendues de gggrone a étre libres également. » disponible sur
www.gnu.org/licenses/copyleft.fr.html
“%8 « Un logiciel libre est un logiciel dont 'utilisan, I'étude, la modification et la duplicationrgautrui en vue
de sa diffusion sont permises, techniqguement eléégent, ceci afin de garantir certaines libemésiites, dont
le contréle du programme par Il'utilisateur et lagibilité de partage entre individus » disponihie s
https://www.gnu.org/philosophy/rms-nyu-2001-tramscfr.html
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propriétairé® sans pour autant obliger & conserver la méme licence pour une dérivée.
En revanche, les licences avec copyleft exigent qu'un lbgiéié/é conserve son statut de
logiciel libre, notamment par la fourniture du code source de Isiove modifiée.
Concretement, il n'est pas possible de diffuser un logiciel prapeaéncorporant un code
utilisant une telle licence. La principale licence de ceetgpt la GNY® General Public
licence (GNU GPL) de la FSF (Free Software Fondation).

426.Seulement, « L'utilisation licite d'un programme sous GNU GRhpose pas une
relation contractuelle entre l'utilisateur et le titulaites droits d'auteuf*%. Cette licence
centrale parmi les licences libres est donc susceptibleédenger des incertitudes quant a la
sécurité juridique des parties prenantes. Dans l'optique de cirenserrisque, le CEA
(Commissariat a I'énergie atomique et aux energies alternativesjyR& @Centre national de
la recherche scientifique) et I'INRIA (Institut national dehexche dédié aux sciences du
numérique) ont donc entrepris la rédaction de contrats de licentegiaels libres. Ceux-ci
ont pour objectif 'accroissement de la sécurité juridique « emguigési un droit applicable (et
les tribunaux compétents pour juger d'éventuels litiges), en l'occariendroit francais,
conforme au droit européen et qui a vocation & concerner 27 Jay®wt en précisant aussi
bien I'étendue des droits cédés que les garanties accordées pamdédants dans les limites

permises par le droit francais et européen.

2) Les licences de ressources libres

427. Les licences de ressources libres s’installent de plus en gdns les
problématiques éditoriales. Leur objectif est de favoriser kagarla diffusion et I'accés a la

connaissance sur internet. Pour ce faire, a I'image du droit d’age=ulicences se proposent

%9 « Un logiciel propriétaire, désigne un logiciei ge permet pas légalement ou techniquement, ogyeque
autre moyen que ce soit, d'exercer simultanémermguatre libertés logicielles que sont I'exécutlariogiciel
pour tout type d'utilisation, I'étude de son coderse (et donc I'accés a ce code source), laldisimn de copies,
ainsi que la modification et donc I'améliorationahde source », disponible sur
www.gnu.org/philosophy/stallman-kth.fr.html
405, BOURELIOU, « Le nom du Projet GNU provient dagronyme récursif "GNU is Not UNIX" ("GNU ce
n'est pas UNIX"). UNIX était un systeme d'expladattrés répandu dans les années 80, pour cettanrai
Stallman a congu GNU de sorte qu'il soit trés cdibfgaavec UNIX pour permettre une migration aisées
GNU. Ce nom permet de reconnaitre que GNU a agpria conception technique UNIX, mais il met égaam
en avant que ces deux systémes n'ont pas de Bgperenté. A l'inverse d'UNIX, GNU est un Logididtre. »,
disponible suhttps://www.boureliou.com/technoblog/blog/2007/ptejnu
"1 Livre blanc sur les modéles économiques du Jidigponible suhttp://www.april.org/articles/livres-
?Jgncs/modeles—economiquéasqiciel—libre/2007lZ—modeIes—economiques.pdf

Ibid.

241



de concilier les droits Iégitimes des auteurs et les intdestsisagers. Il importe alors de tirer
profit des potentialités des réseaux numeériques en terme dsiahiffquasi instantanée des
ressources immatérielles sans toutefois perdre de vue le dedrenodalités juridiques
existantes. C’est justement a cette tache que le projeti@ré2ommons s‘emploie. Il est
guestion ici de renverser le principe de l'autorisation obligatoieaitéur peut accorder une
autorisation par avance, non plus au gré de chaque utilisation. A garfirérogatives
conférées par le droit d’auteur, I'auteur peut élaborer une kcenpersonnalisée ». Ces
eéléments qui renvoient au droit d’attribution, a I'exploitation comraérc{représentation,
communication au public, reproduction), au respect de l'intégritéoelevie et au partage a
l'identique sont autant d’axes de construction des licences Creéatirrenons. Ainsi, du
moment que l'auteur accepte que des modifications soient apporsées téavail, il peut
imposer que leur diffusion se fasse dans les mémes termesoqgmdl. La possibilité
donnée a l'auteur de choisir parmi ces quatre composantes donne lrEucambinaisons de
licences. Au moyen d’'un moteur de licence proposé par le siteedéiv@ Commons, l'auteur
obtient automatiquement un code HTML a insérer sur son site qui refikeieement vers le

contrat adapté a ses désifs

428. Il apparait que le droit d’auteur demeure au coeur des démarchesagei,ag
numerique, entendent favoriser un acces libre a la connaissancen&sula présence du
droit d’auteur cohabitant avec l'adjectif «libre » dans I'exgi@s « acces libre » peut
sembler incongrue. Il faut dire que la persistance de ce droit mégpeégnance d’un
pouvoir d’interdire que Bpen accesqe ferait que limiter. Dans ce contexte il serait
certainement plus opportun de se diriger vers un systeme par ledoielaprés une période
d’embargo, octroierait a I'auteur en plus du droit inaliénable de resmire@euvre disponible
gratuitement, celui d’autoriser son exploitation au moins a desnfin commerciales, par le
truchement d’'une licence de type Creative Comrtf8n€ette option que consacre I'article
L.533-4 du Code de la recherche n’exclut pas le recours au contiatnegttiere. La voie
contractuelle peut se présenter comme la plus adéquate dansubomte rendre la
connaissance toujours plus accessible dans un contexte marquégvatudon numeérique.

Cependant, I'intégration dans le champ des exceptions au droit d’deteartaines pratiques

473J.-P. ARCHAMBAULT, op.cit.
474 C. BERNAULT, Open access et droit d’auteuBruxelles, Larcier, 2016, p.160
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propres a l'univers du numérique pourrait conduire ce droit a évoluer dassnanplus

favorable a I'accés a la connaissance.

[I/ L’accés a la connaissance et le Text and data mining (TDM)

429.Le data miningest un concept dont I'apparition remonte a 1989 sous I'appellation
de Knowledge Discovery in Databas@DD), en francais, Extraction de Connaissances a
partir des Données (ECD). Méme si I'acces a la connaisssroble étre la fondation de
cette technique, c’est bien dans le domaine du marketing au débutrdes 4990 que le
terme de «text and data mining » est employé pour la prefugfé’. Ce concept, tel
gu’'appliqué aux services marketing, est étroitement lié a laqeaisation des rapports entre
I'entreprise et sa clientele. Cependant, le développement degupsgatiu TDM a vu le jour
ses derniéres années dans le domaine scientifigue avec le déusdoppdes archives
ouverte$’® Ainsi, 'open accespeut, en facilitant ces pratiques (A), améliorer I'accés a la
connaissance. On comprend alors l'importance accordée au TDM dadgetdive

européenne sur le droit d’auteur (B).

A- L' open accest le TDM

430.Le text and data miningTDM) désigne une opération d’extraction automatique de
données. Il s’agit, grace a des outils informatiques, d’explorer umi grambre de données,
de textes, images afin d’en extraire des informations. lldaatque la masse de documents a
traiter de cette maniere rend ces informations difficilenidentifiables par I'esprit humain
seul. Il est donc question ici d'un processus qui pourrait s'appareftisxtraction miniére
avec pour finalité la production de connaissafiéegui, mises en forme avec originalité,
aboutiront a des ceuvres. Ainsi, le TDM ouvre de nouvelles perggedans la découverte

des connaissances. Toutefois, la conduite de ce processus pesssaingment par la

7S A, FERNANDEZ, Tableaux de bord du manager innovant. Une démaeche étapes pour faciliter la prise
en décision en équip&yrolles, Paris, avril 2018, p. 28
476 J. GRIMMER, B. M. STEWART, « Text as Data: The iise and Pitfalls of Automatic Content Analysis
Methods for Political Texts sRolitical Analysis janvier 2013, Oxford University Press, p. 3.
#7J.-P. TRIAILLE, J. DE MEEUS D’ARGENTEUIL et A. DERANCQUEN,Study on the legal framework of
text and data miningDe Wolf & Partners for the European Commission,ah&014, p. 28
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reproduction d’'un important corpus d'ceuvres protégées par le droit dwopaiété
intellectuelle. Se pose alors la question de I'articulatioreergrprocessus et le droit d’auteur.
Dans un contexte ou la compétition internationale se focalise demlpkis sur I'économie
du savoir, se pose la question du meilleur équilibre entre la nécdsdrciliter I'exploration
et I'analyse des contenus et celle de protéger ceux qui les moduisandis que le TDM
s’enclenche par I'extraction des contenus, il peut se trouver inéogpone base de données
avant de faire l'objet de modifications a des fins d’analyse. p@®essus ne peut
véritablement étre mis en ceuvre qu’'a partir du moment ou les dopeé&esentes sont
accessibles. De plus, en regle générale, les données fouilléeggéas a étre extraites et
reproduites pour étre exploité€s Théoriquement I'efficacité du TDM implique que les
systemes contenant les données visées soient a la fois intblep&tadépourvues de verrou
contrblant leur acces et utilisation. Il apparait alors que @editoons idéales pour le TDM

peuvent étre réunies lorsqu’une publication est réalisép@&maccess.

431.1l importe de se demander si le droit d’auteur portant sur lesesetouillées peut
constituer un obstacle Iégitime aux pratiques de TDM. Il faut goeique certains éditeurs,
cessionnaires a titre exclusif des droits sur les ceuvres gulilient, utilisent cette situation
privilégiée pour restreindre les usages de ces publicatiogsalh@nnés a de telles revues
voient ainsi leurs prérogatives limitées a la lectureqaidle s’attache, accessoirement les
exceptions prévues par le droit d’auteur. Dans ces cas de flgaréditeurs prétendent
interdire la fouille systématique dans leurs revues. Il eroriegae les chercheurs pratiquant
le TDM doivent obtenir des autorisations délivrées au cas par cascipague recherche
meneée. Cette situation semble alors caractéristique des nonslsedans lesquels la maniere
dont les titulaires de droits font usage de leurs prérogatives donpesssion que le droit
d’auteur est réfractaire a I'accés a la connaissance litegtint donné que la fouille suppose
aussi l'acces aux ceuvres et la reproduction de tout ou parteudedntenu, on peut en
déduire gu'aucune autre prérogative de I'auteur ne semble conceen€®M implique que
tout ou partie d’'une ceuvre est reproduite afin d’en exploiter certeoremissances qui en
elles-mémes ne sont pas protégées par le droit d'auteur. Ces sanoess mises en relation
les unes avec les autres et mises en forme avec origiggtiéeeront de nouvelles ceuvres, de

nouvelles connaissances, de nouvelles informations. Il parait alors judicieexpds intégrer

478 3. MARTIN et L. DE CARVALHO,Mission sur I'exploration de donnéeRapport du CSPLA, juillet. 2014,
p. 2.
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le processus de fouille des textes dans le champ du droit d’abteeffet, la technique du
TDM se borne a exploiter les informations plus que les ceuliessneémes. En outre, les
copies réalisées lors de ce processus sont assimilableslietde de données s’écartant ainsi

de I'exploitation de la forme originale de I'ceuvre.

432. Seulement, la reproduction, telle que définie a larticle L. 122-Zatle de la
propriété intellectuelf€®, met I'accent sur la dimension technique de ce procédé. Dés lors,
«la copie d'une ceuvre réalisée dans le cadre d’'une opération de cbbD#fitue une
reproduction qui doit donc étre autorisée par les ayants droit. Il dautésoudre a
I'admettre. $%° Les limites de cette lecture technique se manifestentlgsaexceptions
consenties dans les cas de copie privée et de reproductions previsairsitoires ou
accessoires nécessaires a la communication d’une ceuvre s@sdaaxr numériques. D’'un
autre coté, l'inclusion de ces actes parmi les exceptionsaudiauteur confirme, d’'une
certaine maniere leur appartenance a la catégorie des dectesproduction soumis a
I'autorisation des titulaires de droits. Ainsi, le TDM apparainme un autre exemple d’'une
définition de la reproduction qui ne tient pas compte du processus de ampsagé. Il
conviendrait, dans le souci d'un meilleur acces a la connaissanpkacée I'exploitation de
I'ceuvre comme le déclencheur de la mise en ceuvre du droit d’@gtenaniére a en exclure
les actes comme le TDM qui s’en éloignent. Justement, @gtieoche semble avoir joué un

réle dans 'adoption de la directive européenne sur le droit d'auteur.

B- Le TDM dans la directive européenne sur le droit d’auteur

433.Dans l'absolu, le TDM peut étre mis en ceuvre par toute personrieysaontenu
et pour toute finalité. Il faut préciser qu’en amont de I'analyse données se trouve un
processus de collecte. Ce dernier implique d’effectuer une copiayplmins temporaire de
tout ou partie des contenus numeriques de telle maniére que le @Dbitsntégré dans le
champ du droit d’auteur. En plus, il peut s’avérer nécessaireadsfdrmer les données

collectées pour les rendre exploitables par les outils informatidd@ns la mesure ou ces

479 « Fixation matérielle de I'ceuvre par tous procégiépermettent de la communiquer au public d'umaigre
indirecte »
480 C. BERNAULT, op.cit., p. 176.
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deux étapes engagent les droits de propriété intellectuelle elaivir de 2001 sur le droit
d’auteuf® reconnait & I'auteur d’'une ceuvre originale des droits excldsifeproduction et
de diffusion sur elle. Ainsi, toute personne souhaitant reproduire ou diffaneeceuvre doit
obtenir l'autorisation préalable du titulaire du droit d'auteur. En ,pluse directive

européenne de 1996 consacre des prérogatives d’extraction et ligat@utidu contenu des
bases de données non originales au profit de leurs producteurs. Le dr@td&uropéen ne
semble donc pas, priori, favoriser le développement des pratiqgues de TDM.

434. Cependant, pour large qu’elle soit, la protection par le droit d’autest pas
absolue. Justement, les exceptions offrent aux tiers la possislifgrocéder a certaines
utilisations de I'ceuvre protégée sans l'autorisation des titalaieedroits. Il s’agit alors de
déterminer si le TDM fait partie des exceptions au droit di@utreconnues au niveau
européen. En reéalité, les éditeurs, cessionnaires a titre éxabhssidroits d’auteur sur les
ceuvres publiées, peuvent étre investis du pouvoir de consentir, au cas paIxagérations
de TDM a partir du moment ou elles entrainent la reproduction desesetmwillées.
Toutefois, certains éditeurs acceptent de telles pratiquessapacaas non sans exiger un
paiement si la finalité poursuivie est commeréfileChaque éditeur a la latitude de
déterminer a quelles conditions il autorise le TDM dans lesatsrtonclus avec ses abonnés.
Il peut ainsi se tenir informé de l'identité des utilismgequi ont accés au contenu pour
'exploration de données et savoir quel est le contenu qui fait I'dbjétaitement. Ce cas de
figure soumet les chercheurs aux exigences distinctes de clditpue, &ans oublier que ces
exigences peuvent étre contradictoires. Cette approche n’est dode pasire a favoriser le
TDM. En dépit des initiatives qui proposent d’inclure dans les centirae « Sample Clause
for non-commercial Text and Data Minind; la création d'une exception en faveur du

TDM apparait comme lI'approche la plus indiquée.

435. Dés 2001, a une époque ou les usages et les possibilités offertiete paat
n’étaient pas aussi développés qu’aujourd’hui, certaines facettelsodud'auteur ont été
harmonisées a I'échelle européenne. L'explosion du numérique et daneedps GAFAM
(Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) ont mis le droit d'adéme a de nouveaux
défis qui rendent nécessaire I'adaptation de la Iégislation eurapé€wst ainsi que la

“81 Directive 2001/29/CE du Parlement européen etahse€il du22 mai 2001 sur I'harmonisation de certains
aspects du droit d’auteur et des droits voisinsdarsociété de I'information.
“82R. VAN NOORDEN, « Trouble at the text mineNature vol. 483, 8 march 2012, p. 134.
83 hitp://www.stm-assoc.org/2012_03 15 Sample_Licefiegt Data_Mining.pdf
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création d'un droit voisin au droit d'auteur pour les éditeurs deepeegté adopt&é Les
médias seront donc rémunérés pour la réutilisation de leur productiamiadelitpar les
agrégateurs d'informations. Les revenus générés pourront aomaétgés entre les éditeurs
et les journalistes. Les droits des auteurs et de leurs adraittsinsi protégés, le législateur
européen s’est employé a intégrer les aspirations du public a dleumeicces a la
connaissance. C’est dans cette logique qu'il a été question delgamdrexception de TDM

a I'ensemble de I'Union européenne. Sur la méme lancée que la Fyares la loi pour une
République Numérique, le Iégislateur européen autorise le Tibbbesacrant une exception
pour les « reproductions et extractions effectuées par des orgamemecherche, en vue de

procéder & une fouille de textes et de donn&8s »

436. Se trouve ainsi reconnu le principe d’'une exception dédiée au TDM ewvert
toutes les activités de recherche et a toutes les ceuvrassulté de la reconnaissance d’'un
droit voisin des éditeurs de presse et du renforcement des prérogastveisilaires de droits
a I'égard de plateformes de contenus, la directive droit d’auteblitétine exception TDM
qui « ne remet en cause ni I'architecture du systéme du draiedtani I'arsenal juridique a
la disposition des ayants drof% Cette exception qui ne se préoccupe que du droit de
reproduction, laisse le droit de communication a la discrétion dastsayroit. Ceux-ci
peuvent alors engager des poursuites judiciaires a I'encontreudegaediffusent I'ceuvre

sans autorisation.

“84 Article 15 Directive (UE) 2019/790 du Parlementapéen et du Conseil du 17 avril 2019 sur le diwititeur
et les droits voisins dans le marché unique nuréreg modifiant les directives 96/9/CE et 2001/2/C

“85 Article 3 (1) Directive (UE) 2019/790 du Parlemeniropéen et du Conseil du 17 avril 2019 sur lé dro
d'auteur et les droits voisins dans le marché enmqumérique et modifiant les directives 96/9/CE et
2001/29/CE

88 N. JONDET, « L'exception pour le data mining démgrojet de directive sur le droit d’auteur. Paioi
I'Union européenne doit aller plus loin que lesi$éagions des Etats membresPsppriétés intellectuelles® 67,
avril 2018.
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CONCLUSION DU CHAPITRE

437.L’essor des industries culturelles et la marchandisation denlaaissance qu’elles
entrainent semblent favoriser certaines pratiques qui donnent d$sipn que le droit
d’auteur s’éloigne de sa véritable raison d’étre. Le monde du numeénmuieeur de
promesses d'un trés large accés a la connaissance, a aussiesomagdns aux ayants droit
de renforcer les barrieres a I'accés aux savoirs véhiculéiepaeuvres protégées. Dans ce
contexte, plusieurs initiatives, notamment celle de Budapest, ont gngellsouveaux modes
de diffusion des travaux de recherche scientifique. Il s’agispait, I'acces libre, de
s’affranchir des stratégies commerciales mises en ceavreg éditeurs afin de promouvoir
aussi bien la diffusion que l'acces a la littérature scigugf Cette approche qui place la
gratuité au cceur de sa logique se présente plus comme tam@atale au marché qu’un
moyen de supplanter le droit d’auteur. En réalité, quelles que segefurines dont peut se
revétir 'open accessarchives ouvertes ou revues publiées en acces libre, il estlalitfe
nier qu’il conduit a une évolution marquante du paysage de I'édition ificieat Sans
bouleverser I'édifice du droit d’auteur,open accesspparait comme un réveélateur des
évolutions nécessaires a sa légitimation dans un univers dominé pamkrique. Ces
évolutions pourraient alors passer par une réflexion autour ddsureinoyens d’articuler
ces différentes formes d’exploitation de I'ceuvre de maniéssuirer la liberté de décision de
'auteur au moment ou il organise la diffusion de son ceuvre. La réwolotimérique, en
abolissant les frontieres a rendu nécessaire une harmonisation dd’alur a I'échelle
internationale. Cette harmonisation qui semble s’opérer sur ladbas®it américain pourrait

porter les éléments d’un renouveau du droit d’auteur.
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Chapitre I

L’ACCES A LA CONNAISSANCE ET L’AMERICANISATION DU DROIT
D’AUTEUR

438.L’émergence de nouveaux modeles d'efficacité productive eatremrtent un des
traits les plus saillants du développement de I’économie mondiale moderne, aditreéque
leur diffusion au-dela des frontieres nationales. Ainsi, ’Angietee la fin du XVllle et du
début siécle, les Etats-Unis de la fin du XIXe siécle jusquamnées soixante et peut-étre a
nouveau dans les années quatre-vingt-dix, le Japon des années soxantguditre-vingt,
sont autant d’exemples de pays qui ont été a 'origine d’innovatisss bien technologiques
que commerciales ayant fondé une forme de standard d’efficacité prodtaniseational®’.
Dans un contexte de compétition économique, ces innovations et les quaséss ont
favorisé ont aiguisé l'intérét d’observateurs étrangers quioee iegénié a découvrir les
secrets de telles réussites. Dans le méme mouvement, honaffased et gouvernements

s’emploient, a transplanter les nouvelles méthodes sur leur propre sol.

439. Les réactions face au systeme dominant varient selon lesésoded pays et les
eépoques. Ces variations révelent que l'imitation complete de cewfugipe percu comme les
meilleures pratiques étrangeres est généralement moins cqueafiemprunt de fragments
pour une adaptation prenant en compte les exigences divergentesdiésrts juridiques et
socioéconomiques locales. Il convient aussi de ne pas perdre de vue qedesle t
modifications graduées du modele internationalement dominant peuvent doissanca a
des hybrides novateurs porteurs d’avantages compétitifs. Deésillong faudrait pas
appréhender la modification et I'hybridation des méthodes impor@mse I'expression
d’une résistance au processus de transfert, ni méme comme ungueniceéregrettable, bien
gue nécessaire, des compromis liés a l'adaptation du modele étrangit, il pourrait
plutdt s’agir d’'une opportunité d’'innovation décentralisée et d’enseignepo@r les acteurs
qui s’auto-analysefft’

87 E. M. ROGERSDIffusion of Innovations4*™ édition, Free Press, New York, 1995, p. 35.
88D, E. WESTNEY Imitation and Innovation : The Transfer of Westémganizational Patterns to Meiji
Japan Harvard University Press, Cambridge, 1987, p. 6.
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440. C’est ainsi que le droit d’auteur se trouve au coeur d'un systienrégulation
international qui s’est construit a la faveur du développement tratefesndes échanges
commerciaux de biens culturels. Il en ressort que I'extensidmaetionisation internationale
du droit d’auteur sont marqués par le réle crucial des nations emdustries culturelles
sont exportatrices et par les réticences des plus importatGes processus sont donc portés
par des intéréts commerciaux dont les Etas se font les déferiseude I'élaboration des
traités internationad®’. La mise en place d’un cadre juridique supranational couvrirait donc
linternationalisation d’'un droit d’auteur essentiellement issu dggparts de force des
différents couples nationaux Etat-Industries culturelles audes organismes mondiaux de

régulatiorf®.

441.Seulement, le contexte particulier d'une mondialisation profondémequéspar
la révolution numérique sert de catalyseur au phénomene d’internadioali du droit
d’auteur. Dés lors, le modéle américain d’organisation de la diffud#snceuvres protégées
tend a s'imposer comme le modéle dominant. Il faut relever gusubéegs engrangés par les
Etats-Unis et I'avance dont cet Etat semble encore bénélaier le domaine de I'innovation
technologiqu&* le place comme dépositaire des « meilleures pratiques étangésur

lesquelles se fondent les démarches d’internationalisation.

442. Etant donné que ses capacités a renouveler en permanence lesdbase
développement industriel font de I'innovation technologique un élément cléyrtamisme
des économies occidentales, on comprend que la compétition se dérowdetesuain. Du
moment ou le droit d’auteur devient un instrument de cette compéstionadaptation au
rythme dicté par les performances américaines peut sembl@abié. Seulement, alors que
le droit d’auteur traverse une crise de légitimité, son adaptationouveau contexte de la
compétition économique internationale peut étre une voie de son renouveaffefn
I'utilitarisme qui innerve le copyright pourrait permettre au ddéauteur de renouer avec ses

fondamentaux sans pour autant sacrifier I'auteur dans I'opératiost @itesi que le lien

489/, BULLICH, « «L’internationalisation du droit digeur : une perspective en termes d’histoire écamaen
et politique»Les Enjeux de I'iInformation et de la Communicatint07/2, 2006, p. 5.
90’5, K. SELL,Private Power, Public Law. The Globalization ofdi¢ctual PropertyRights,Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, p. 22.
*91F. LERICHE, « innovation technologique et renolamkent des formes de la domination américaine »,
disponible suhttp://archives-fig-st-die.cndp.fr/actes/actes 2@d&he/article.htm#hauk La puissance
actuelle des Etats-Unis repose sur une propensiactsrelle particuliérement marquée du capitalisme
américain a générer de I'innovation technologigup)oitée tant dans le domaine industriel que dad®maine
de l'armement. A; ce titre, l'innovation technotpgg apparait comme un facteur central de la carigiru
historique de la puissance économiqustr@tégique américaine. »

250




privilégié entre l'acces a la connaissance et l'internatigaidn du copyright américain
mérite d’étre souligné (section 1). Cependant, il importe de neepkssser emporter par cet
élan qui peut gravement porter préjudice aux intéréts de liaaied sa place dans le

processus de production des connaissances (section 2).

Section 1 1’acces a la connaissance et l'internationalisatrodu copyright
ameéricain

443.Le leadership technologique américain est une donnée qui, mémstéentwille
par sa permanence. La forte prééminence américaine dansétrg@ppuie certainement sur
les crédits recherche. Ce mode de financement permet ats<Ufiia d’abriter 40 % des
recherches mondiales et 50 % des bréVet€ette position hégémonique marque le succés
d'une approche utilitariste de l'organisation de la diffusion des esuprotégées. Cette
approche centrée sur l'acces a la connaissance établit un riem harmonisation
internationale du droit d’auteur et I'amélioration de la capacit&€al@roit a favoriser la
circulation des connaissances. Dés lors, le retour en gra@ecksla la connaissance dans la
Iégislation internationale s’expliquerait par le fait que leycighit soit devenu une base de
I’harmonisation du droit d’auteur (I). Le copyright américain egeait donc une influence
sur la prise en compte des préoccupations liées a l'accésamraissance. Justement, les

accords ADPIC apparaissent comme un des exemples les plus patents déwsitei(ll).

I/ Le copyright américain comme base de I’harmonisation du droit d’auteur

444.Les rigueurs de la compétition économique internationale obligent alapt@ton
des aspects du droit qui y sont afférents. C’est ainsi que I'énterges industries culturelles
et la révolution du numérique ont occasionné un déplacement du champ d#élecbétl que
les |égislateurs des pays impliqués dans cette compétition oatlajier leur |égislation.
Cette adaptation qui peut paraitre vitale conduit a une améri¢anidatlarges pans du droit
dont fait partie le droit d'auteur. On s’apercevra que cetterieamésation tire ses racines

%92].-D. TORDJMAN, « La domination technologique aivaine remise en cause ? », disponible sur
https://www.latribune.fr/opinions/20090224trib00F8&%6 3/la-domination-technologigue-americaine-rengge-
cause-.html
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d’'une volonté d’harmoniser les législations, notamment, en Europe (Anaefeste
davantage dans I'’émergence d’'un marché unique numérique pensé comnoemmeld

réponse a '’hégémonie américaine (B).

A- Les fondements de I'américanisation

445. L'américanisation du droit dauteur s’inscrit dans la dynamiquenel’
internationaliation du droit. L’'américanisation en question se préseiterd’hui comme le
visage de I'harmonisation du droit d’auteur. Ce processus, a tieridge I'américanisation,
procéde aussi bien de la compatibilité des systemes juridiquetedaar unification. Ainsi,
harmoniser, revient a préciser des directions et des orientatmmsunes, établir des
principes et des regles de base communs. « En réalité, l'urskdrom des cultures,
I'évolution des meeurs, I'affaiblissement du poids des traditions d®rguissants facteurs
d’auto-harmonisation®3>. Difficilement dissociable de la codification et de la modetitisa
du droit, I'harmonisation est loin d’étre une panacée universelleoniVient donc de ne
chercher ni a tout harmoniser, ni a harmoniser par tous lesnsofmsi, les regles qui sont
intrinsequement le résultat d’'une inspiration culturelle commer@ss des personnes, de la
famille ou droitde la propriété ne devraient pas étre concernées par ce procassus.
revanche, I’harmonisation semble particulierement indiquée palroilerelatif au réglement
des conflits. Il en va de méme des droits a forte portée économapme les droits de
propriété intellectuelle et le droit d’auteur en particulieest’ainsi qu’en Europe, l'article 3
h) du Traité de Rome dispose que l'action de la Communauté compertapplochement
des |égislations nationales dans la mesure nécessaire auorfoaptent du Marché
commun ». Ce texte qui exprime I'harmonisation comme un but est itnexa@mple du lien
gui existe entre ce processus et un systéme économique [malce cadre, il s’agit surtout
d’établir des regles communes qui auront une fonction supplétive ou éétne de la
volonté des individus tandis que les ordres publics internes restemtdge de chaque Etat.
Indissociable de la codification et de la modernisation du droit, I'tiisation apparait
comme un élément du tryptique qu’elle compose justement avec lfcatoin et la

modernisation.

9 F. COLLART DUTILLEUL, « L’harmonisation internatimle du droit privé »Revue générale de drpit°
24/2, 1993, p. 227.
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446. D’ailleurs, I’harmonisation peut revétir plusieurs formes. tagtnnelle, elle est
'ceuvre d’organisations internationales ou régionales. Les institudlena Communauté
européenne sont justement un exemple de ce dernier cas de figsinastiiutions ceuvrent
pour le rapprochement des législations principalement au moyeinedéves. Leur force, et
par conséquent I'efficacité de I'harmonisation, résulte de I'olitigafaite & chaque Etat
membre de les transposer dans sa propre |égislation nationaleleDawésne temps, cette
transposition réserve une certaine marge de manceuvre a chatjneektore de maniére a
tenir compte des spécificités nationales. Toutefois, étant donné gjpeokdemes liés a la
protection des propriétés intellectuelles sont mondiaux et que lefagain codte cher a tous
les pays, I'harmonisation régionale s’avére insuffisante diotéfét de I'intégration de ces
guestions dans le champ de 'OMC.

447.A ce stade il faut certainement admettre que ce n’est passarement la volonté
de favoriser l'accés a la connaissance qui se trouve aux gaane phénomene
d’américanisation découlant de [I'harmonisation. En fait, «Peu dhypmsthes
historiographiques sont plus fermement ancrées que laffirmationlequeansfert de la
technologie ameéricaine et son savoir-faire en matiére de m@eang sont au cceur de
I'extraordinaire croissance économique vécue par 'Europe de @tde Japon pendant
I'« age d’or » du long boom d’aprés-guerf&»ll semblerait méme que cette américanisation
ne se soit pas arrétée a un simple transfert des techniquesddetjon et des méthodes de
gestion américaines vers I'Europe et le Japon. Au-dela dedietémsion, I'américanisation
aurait aussi consisté au réalignement des pratiques, institeti@tisictures économiques de
ces pays sur celles des Etats-Unis. Ainsi, la fin de la dmeiguerre mondiale a été le
moment de la diffusion des modéles américains de consommation de, rdasculture
commercialisée, de relations industrielles et du consensus ideogiir la poursuite de la
croissance économique. Il en ressort que I'américanisation inclugramsformation, au
moins partielle, des structures, des institutions économiques ptaliegies socioculturelles.

Il faut tout de méme garder présent a l'esprit que I'étendudaetorme de cette
americanisation varient selon les pays en fonction des castigiées préexistantes de leur

environnement intérieur, ainsi que des occasions qu’elles ont offelda®sistance locale au

4943, ZEITLIN, « L'américanisation et ses limiteserRanier la technologie et le management américkins
I'Europe et le Japon d’'aprés-guerrédschives de philosophie du drpit°45, 2001, p. 248.
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modeéle américafft>. C’est ainsi que fondée sur I'harmonisation du droit, 'américanisati

droit d'auteur se déploie dans la nécessité d’'un marché numérique unique.

B- L'émergence d’'un marché unique numérique

448. « En optant, pour une exception TDM aussi largeppssible, 'UE donnera aux
chercheurs et aux acteurs économiques européens les moyensutesooer les Etats-Unis
dans ce secteur prometteuf’®La compétition économique avec les Etats-Unis est donc un
élément central de I'harmonisation du droit d’auteur. En faitte cavalité qui oppose
'Europe & un systeme dominant et couronné de succés est sans eloutdelr de
'américanisation du droit d’auteur. Ce processus qui pourrait ramésezes a la
connaissance au cceur de la mise en ceuvre du droit d’auteur procédbt@me la volonté
de faire face a la concurrence opposée par les Etats-UnisffdEnaujourd’hui les géants
américains dominent le marché dans un contexte qui voit les donnégésatiéurs
s’apparenter a des ressources a partir desquelles il esioquéstcréer et d’entrainer des
systemes algorithmiques intelligents. Alors que ces outils peEmhe d’accroitre
'automatisation des deécisions, la question de I'accessibilit€imferination se pose. La
situation peut étre comparée a celle dans laguelle se trouwenaitys mis dans l'incapacité
d’accéder lui-méme au centre névralgique de ces logicigisdafimieux comprendre les
décisions qui en découlent. Un tel pays serait soumis a la volontéodiumsseur étranger,
lequel accroit de ce fait son pouvoir de négociation. Ce point qui peupatriculierement

sensible lorsqu’il s’agit de données de sécurité nationale, renvoie a la sougetamEtats.

449.Par allleurs, la dépendance sus évoquée prend egalement unedonomigue. ||
n'est pas déraisonnable d’estimer que la balance des échangestiere de services
numériques est déficitaire de plusieurs milliards d’Etffosrenant le cas particulier de la
France, il apparait que les exportations numériques ne représpatgnifinstant que des

95 M.-L. DJELIC, Exporting the American Model : The Post-War Transiation of European Business
Oxford, Oxford University Press, 1998, pp. 2-3.

9% N. JONDET, op.cit., p. 34.

973, BLEMUS, « Réforme du droit d’auteur : I'émergerd’un marché européenique du numérique ? »,
disponible suhttps://toutelaculture.com/actu/politique-cultuegiéforme-du-droit-dauteur-lemergence-dun-
marche-europeen-unique-du-numerique/
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montants faibles, si ce n’est margindlixLes évolutions de la technologie du numérique
concrétisées par I'avenement de services considérés comme, \tgnque les réseaux
d’énergie utilisant des calculs algorithmiques pour réguler latg@ad’énergie produite et
distribuée en fonction de la consommation d’une zone géographique les logiciels
permettant 'automatisation des transactions, ne présagent paspdiah@ine amélioration

de cette situation.

450. Dans ces conditions, la Commission s’emploie a amoindrir la fraigtien du
marché européen de la culture en ligne. Dans la perspectivelidi@mea compétitivite, cet
organe majeur de I'Union européenne entend faciliter I'échange de gsmtede services en
ligne en venant a bout de la complexité des régimes de draiitedr existants au sein de
'Union européenne. La segmentation du marché numérique européendeacaiin effet
pervers de I'extréme diversité des régimes de protection deesalams cet espace. Cette
situation rendrait les économies d’échelle impossibles ce auntir@it I'investissement dans
les nouvelles infrastructures et les nouveaux services pour nii@aldimiter la marge de
croissance’. Cette approche essentiellement économique et commerciatepse donc a
'origine d’'une harmonisation du droit européen sur les bases du iglapymeéricain.
Toutefois, il ne faudrait pas en déduire la mise a I'écartrdésets du public, assimilé ici au
consommateur. En effet, la construction du marché unique européen s’appticppposer un

acces au réseau le plus performant et le plus sr possible.

451. L'intégration d’'une part de la logique utilitariste du copyrighgnét encore son
acces a la connaissance. L'agenda numérique européen qui viseoavantévelopper une
économie autour des usages du numérique découle d’'une perception quidasulleré un
vecteur de croissance économique, de création de valeur et d’empéizergence d’un
marché unique numérique en Europe participe de la nécessité dptsfad un nouveau
terrain de la compétition économique mondiale. Cette compétition edoormée par les
Etats-Unis révéle les mutations des industries culturelleséd?opar le mode de production

9% G. BABINET, « Marché unique numérique : et aprés @isponible sur
https://www.institutmontaigne.org/blog/marche-nuimee-unigue-et-apres

49J.-C. SABONNADIERE, N. HADJSAID (dir.SmartGrids. Les réseaux électriques intellige@isllection
Traité EGEM, Hermés/Lavoisier, Paris, 2012, p. 25.

005 BLEMUS, op.cit.
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capitaliste, les industries culturelles semblent se muer en industries dnueYrstous I'action
de la révolution numérique. En réalité, si I'ambition du marché uniqu pas de
concurrencer les géants américains du numérique au moyen d’équivaleopgens, la
Commission souhaite néanmoins créer un environnement juridique et tedfpelpgpice a
l'innovation européenne. Dés lors, I'objectif de compétitivité du mancihgue numeérique
impose I'amélioration de la régulation et des conditions de concurgmaeles sociétés
intervenant dans le monde du numérique. Il importe alors de définiitdeegrcommuns a
toute I'Union européenne quant a l'assignation des fréquences ranliqaés tout en
établissant des incitations & investir dans l'innovatfofoutefois, il ne faudrait pas oublier
gue I'harmonisation du droit d’auteur au moyen de son américanisatisa pas|’Accord
ADPIC qui consacre, a I'échelle internationale, lintégratios deestions liées au droit

d’auteur dans le champ du commerce mondial.

I/ L'acces a la connaissance et I'influence américaine dans 'ADPIC

452. Si le copyright américain a été une base de I'harmonisationaiudiauteur, il
faut souligner que ce processus est passé @aylk-Dole Act(A). Ce texte qui a posé les
jalons de linternationalisation du droit de la propriété intellel@uaiméricain a permis

I'entrée dufair useen droit d’auteur (B) sous les traits du triple test.

A- L'influence duBayh-Dole Act

453.Considérée comme un domaine juridique dont la vocation premiere esttégepr
les droits des auteurs de maniere a permettre un accgaisatit a la connaissance, le droit
d’auteur est de plus en plus percu comme une véritable sourceatlerca® richesses. Cette
analyse s’est d’abord développée aux Etats Unis avant de se eiplamdr le monde au
moyen de l'adhésion de la plupart des pays industrialisés, notgniendapon et I'Union

Européenne. Cette nouvelle approche du systeme de protection dess aguvra été

%01 B MIEGE, Les industries culturelles et créatives face adierde I'information et de la communication
Presses Universitaires de Grenoble, Grenoble, 32012,
%02 « Marché unique numérique : un état des liewispahible sur
https://www.touteleurope.eu/actualite/marche-urigueerique-un-etat-des-lieux.htmil
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développée dans les années soixante par des économistes dstgsedia managemefit a

connu un immense succes, conduisant a I'assentiment des pouvoirs publasin@es, sans
bouleverser radicalement le droit d'auteur, ont procédé a des réfarrtiques parcellaires
qui ont peu a peu modifié le modele initial. La législation ataére qui inspire ces réformes
poursuit explicitement un objectif de renforcement de la compéitiCette Iégislation

découle d'une refonte du droit de la propriété intellectuelle iean@r Ce dernier apparait
alors comme un moyen non seulement de doter les firmes améicdimeantages
institutionnels mais aussi d’ériger ce droit en nouvelle normernationale. Dés 1980, le
Bayh-Dole Actinstaure un régime de licences exclusives sur les produits eHarche

académique financée par les fonds publics et une préférenceangisur ces types de

licences.

454.Le Bayh-Dole Acta entrainé des effets en chaine et a conduit a une restracturati
des politiques de recherche sur le plan mondial. Connue sous le nomirdtagesrs, Birch
Bayh et Bob Dole, la loUniversity and Small Business Patent ProceduresaAéte adoptée
par le Congres Américain le 12 décembre 1980. Ce texte fondatesuwiteetté compilé dans
le United State Code sous le titre 35, au sein d’'un chapittel@®atentRights in Inventions
made with Federal Assistanck s’agissait d’abord de corriger les inconvénients du systeme
américain d’organisation et de promotion de la rechéfthdusqualors les ceuvres et les
inventions réalisées par des financements fédéraux devenaientetéraje I'Etat fédéral.
Dans un contexte de concurrence technologique exacerbée, il avadnétaté que I'Etat
fédéral n'était pas réellement en mesure d’exploiter |ditéotde ces brevel®. Portée par
certaines universités américaines, I'idée d'un transfed,fai$ de la titularité de ces brevets
et des droits d’exploitations des ceuvres, aux centres de rezhameersitaires a finalement
éte admise. Considérant que les chercheurs et les instittdstdche sont les mieux placés
pour exploiter leur production scientifique, cette loi pose les basgmartenariat entre les
firmes capables de proposer une commercialisation des inventioesuedtpar lesdits

chercheurs et instituts de recherche.

3B, JALUZOT, « La gouvernance de la propriété iettlielle dans lenonde : L'influence du BaytDole Act
en Europe et au Japon », disponiblelgts://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00780699

%P DRUCKER/nnovation and Entrepreneurship Practice and Pads Harper and Row, New-York,
1985, p.

%> The Bayh-Dole Act - A Guide To The Law And Implemtieg Regulations, disponible sur
http://www.ucop.edu/ott/faculty/bayh.html#FNhote n° 1
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455. Le mécanisme ainsi mis en place renverse la présomption daéggogui ne
revient plusa priori aux agences fédérales qui ont financé la recherche. En reyéeshe
bénéficiaires des fonds peuvent toujours choisir de devenir tituteedroits dans un délai
raisonnabl®®®. En contrepartie, ils sont soumis & une série d’obligations qui dodtemnt
respectées a peine de déchéance de ces droits. Les titulaireétsleont donc soumis a une
obligation de divulgation a I'égard de I'agence fédérale, ils doi@eobrder une licence non
exclusive et non transférable a I'agence, les redevances pelgivent étre partagées avec
les auteurs. L'intérét du public est préservé par le systesmaeeh-in rights proche des
licences obligatoires et qui prévoit que I'agence fédérale pedtaindre a I'octroi de licence
en cas de besoin, notamment pour des raisons de santé et de sécuyité paulsthndition que

les licenciés n'y pourvoient pas suffisamment.

456. Le Bayh-Dole Acta bouleversé profondément I'économie de la recherche en
l'articulant autour des principaux centres de production des coaneéss scientifiques que
sont les universités. La section 204 de cette loi intitBlé&terence for United States Industry
dispose que les droits nouveaux attribués aux universités et iagtiegions financées sur
fonds publics ne valent que unless [...] that any products embodying the subject invention
or product through the use of subject invention will be manufactured subdiamighe
United States. Le Bayh-Dole Actapparait comme un moyen de favoriser le renforcement de
l'industrie américaine. S'affirme alors une certaine proxienitige ce régime de la propriété
intellectuelle et la politique industrielle stratégique amérEa’. Ce texte qui met les
entreprises innovantes americaines dans une position relativeméortatae a certainement
inspiré la section 301 dlirade Actde 1984. Il était alors question de promouvoir et faire
respecter a I'échelon international les droits de propriétdenteélle dont bénéficient les
firmes américaines. Les dispositions de ce texte vont alorsefiegnau gouvernement des
Etats-Unis d'inclure dans I'’Accord ADPIC la reconnaissance dieits de propriété
intellectuelle reconnus aux firmes ameéricaines. Au cours desiaggos qui aboutiront a cet
Accord, ce pays fera état des accords bilatéraux déja sigmésen tirer I'argument que le
droit international a établir est déja largement appliqué arg@es accords, qui des lors n'ont

% University and Small Business Patent Procedures 8262 a
*7B. CORIAT, « Du « super 301 » aux trips : la vémaimpériale du nouveau droit américain de la piéip
intellectuelle »Revue d'économie industriglleol. 99, 2e trimestre 2002, Les droits de prdpriétellectuelle :
nouveaux domaines, nouveaux enjeux, p. 182.
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plus qu'a étre généralisés sous une forme multilat&talee Bayh-Dole Acta donc mis en
place des conditions particulierement favorables pour les firné&siGines avant que la
section 301 duTrade Act de 1984 n’ceuvre pour son internationalisation. Cette
internationalisation de la Iégislation américaine relativeeadrdit d’auteur a commence par
des accords bilatéraux avant de s'imposer sur une échelle ligspa I'’Accord ADPIC.
Cette expansion du copyright américain peut encore se traduifatpait qu’exerce Idair

usesur le droit d’auteur.

B- L’internationalisation ddiair use

457.A l'instar des exceptions au droit d’auteur fd&r usese préoccupe de déterminer
le périmétre approprié pour les prérogatives des auteurs. Ethafast /e cas de ce mécanisme
du copyright, il s’agit de procéder a une analyse qui assintilerdroit d’auteur a un droit de
propriété. Certains actes d’autrui portant atteinte a ce dmaitesé alors susceptibles d’étre
tolérés, a I'image d’'un passage au milieu d'un champ. Dans 'hgpetdes mesures prises a
'encontre du téléchargement illicite, il importe de trouveb&n dosage dans la mise en
ceuvre des sanctions afin d’aménager une certaine marge devnamp&Ermettant de tolérer
certains téléchargements inoffensifs pour les droits de l'au@amsidérant que le droit
d’auteur appliqué a I'échelle européenne ne présente pas les ristigass de souplesse
gu’imposent les nouvelles utilisations qui naissent dans le contekézdeomie numérique,
le fair usepeut se révéler comme un moyen d’intégrer ces nouveaux usagesocedant une
place plus centrale a l'accés a la connaissance. Il silgg d’injecter un peu de souplesse
soit dans l'organisation méme du droit d’auteur soit dans la miseswene pratique des
sanctions. Cette deuxiéme approche est au coeur de la politiqueréfise gradud®.
Concretement, il s’agit d’institutionnaliser en France des pratigue ont cours depuis
plusieurs années aux Etats-Unis. Une différence fondamentale disidele fait que le

dispositif est ici & la charge du contribuable alors qu'aux Etats; ce sont les ayants droits

%8 B.CORIAT « Entre politique de la concurrence ditisue commerciale: quelle place pour la politique
industrielle de I'Union européenne » in E. COHEN.ad.LORENZI, (dir.)Les politiques industrielles
européenneRapport, Cahiers du Conseil d'Analyse EconomijaeDocumentation Frangaise, Paris, 2000
9 HADOPI, Rapport d’activité 2016-201 Paris, Hadopi, 2018, p. 29 « La réponse gradués en place en
2010, est une procédure destinée a faire cesspraggues de misesdisposition illicites d'ceuvres protégées
sur les réseaux pair a pair. Elle combine un yudetagogique a vocatialissuasive, nécessaire au regard du
nombre important d'infractions en cause, et untvoémal a vocatiorépressive qui prévoit, apres I'envoi de
plusieurs avertissements, la saisine du procurels &épublique ewue d’exercer I'action publique et de voir
prononcer, le cas échéant, des sanctions pénales. »
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qui en sont les principaux moteurs. La réponse graduée est unencéfex la doctrine
McNamara qui fondait la stratégie de défense des Etatskhfgisle la crise des missiles du
Cuba’®. Employée dans le cadre de la loi HADOPI, la réponse gradisigne le processus
de sanction progressive a I'égard du piratage, contrairement a amsyd¢ sanctions lourdes
précédemment appliqué. Ainsi, a travers le régime de réponse greadléggslateur francais
a, en quelque sorte, assoupli le systeme de sanctions applicaélécnargement illicite.
Cette méthode empruntée au copyright américain peut laisserr pgunesde |égislateur

francais introduit une dose t&r usedans le droit d’auteur.

458. La principale difficulté de la regle dair usetient a son manque de prévisibilité.
La loi américaine se contente de donner une liste de critélatsvement généraux pour
déterminer si l'utilisation d’'une ceuvre s’inscrit dans le charapckption dufair use Ces
conditions renvoient d’abord a I'objectif poursuivi par l'utilisation envisagéeriactere de
cette utilisation. Sont ainsi pris en compte I'aspect commenziahon et la dimension
pédagogique de I'exploitation. Au-dela de l'usage auquel l'utiisatgestine I'ceuvre
protégée, la nature de I'utilisation en question n'est pas indif@é@iappréciation ddiair
use Drallleurs, le rapport quantitatif entre I'extrait utilig l'intégralité de I'ceuvre est un
important critere de la mise en application de cette regecr{fere est aussi en cohérence
avec la prise en compte de I'effet de I'utilisation sur leainé potentiel de I'ceuvre ou sur sa
valeur. Il faut voir dans ces conditions des repéres interprétdegparges au cas par cas.
Ainsi, la mise en ceuvre dfair use aux Etats-Unis est certainement I'exemple le plus
représentatif d’'une régulation flexible permettant, dans le dond@si@xceptions, une clause
générale avec des criteres ouverts. Ceux-ci, appliqués parde gagvent permettre de
déterminer, au cas par cas, si l'utilisation d’'une ceuvre protégéeéfre permise sans
l'autorisation des ayants drdit Il apparait alors que I'avantage central de cette démarche
réside dans sa flexibilité. En réalité, il est question d’'unégaystqui apporte beaucoup de
souplesse au domaine des exceptions de maniere a améliorercti@itéédace aux
changements technologiques, économiques, socioculturels. A cettelifexi est souvent
opposé le systeme fermé des exceptions qui apporte une medémnaté juridigue aux

dépends d’une certaine réactivité.

%10 hitps://www.murielle-cahen.com/publications/p_rifgoasp
11 B, BEEBE, « An Empirical Study of U.S. CopyrighaiFUse Opinions, 1978-2005 Wniversity of
Pennsylvania Law Revievol. 156, janvier 2008, p. 549
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459. Cependant, I'entreprise d’harmonisation internationale du droit diaugsse
entrevoir un amalgame. Aussi bien la Directive sur I'hnarmowisadu droit d’auteur dans la
société de linformation que I'’Accord ADPIC présentent une combinaissnéléments de
doit d'auteur et de copyright. Selon larticle 5, paragraphe 5, deitactive sur
I’harmonisation du droit d’auteur dans la société de I'informationeXegptions spécifiques
prévues aux paragraphes ler, 2, 3 et 4 de l'article 5 ne sont applipabldans certains cas
spéciaux qui ne portent pas atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre owlgjetrprotégé,
ni ne causent un préjudice injustifié aux intéréts du titulaire du.dka@n ressort que des
eléments de ces différents systemes de protection des ceuvresosdmhés. Ainsi des
exceptions définies avec plus ou moins de précision par le |égrstidas une liste fermée
cohabitent avec le triple test, une formule tres ouverte avecrideses flexibles évoquant
inévitablement des clauses générammme la doctrine américaine 6air use*2 Destiné a
guider le législateur dans la création des exceptions gatioms au droit d’auteur, le triple
test peut étre compris comme un élément de flexibilité dans sténsg de liste fermée
d’exceptions. Seulement, ce mécanisme est inséré d'une faconegpermet que de
circonscrire des exceptions spécifiques. Le triple test en elioipéen se limiterait donc au
réle d'un instrument destiné a imposer des restrictions additioanalld’accés a la

connaissance’,

460. 1l faut dire que le triple test tire son origine de la tiaditanglo-saxonne du droit
d’auteur. Intégré a la Convention de Berne par l'action de la Grandmgné ce
mécanisme correspond a la traduction continentalaidwse Seulement, dans le contexte
actuel, le triple test est employé dans un sens restyigtiféloigne considérablement de ses
origines. Alors que la Iégitimité du droit d’auteur est remiseaarse en raison des difficultés
gu’il aurait a permettre l'accés a la connaissance, I'asssgptient de ce droit apparait
comme un élément de sa légitimation. Relever ce défi passm gliangement au niveau de
I'application du triple test. Il s’agit en fait de faire conger |'utilisation de cet outil avec la
flexibilité qui le caractérise. « L'idée que le triple tedffre plus de flexibilit¢ que les

exceptions spécifiques doit se refléter dans la pratique d’intatipré et d’application des

*12M. SENFTLEBEN, « Ni flexibilité ni sécurité juridiie — Les exceptions au regard du triple test A, in
LUCAS, P. SIRINELLI, A. BENSAMOUN (dir.)Les exceptions au droit d’auteur — Etat des lieux e
perspectives dans I'Union européenballoz, Paris, 2012, p.64
"3 A, LUCAS, « For a reasonable interpretation of Tineee-Step Test » UEopean Intellectual Property
Review2010, p.277.
1Y OMPI, Actes de la conférence diplomatique pougiasion de la Convention de Berne, réunie a Stolckh
du 11 juin au 14 juillet 1967, OMPI, Genéve, 1971, 630, 696, 758, 883-885.
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juges européens®. Ainsi, I'intégration dans le droit d’auteur de certains élémelts
copyright américain pourrait lui permettre d’atteindre son oijdEccés a la connaissance
sans pour autant se renier. Justement, il importe de circonsanréricanisation dans le
cadre d’une flexibilité avantageuse pour la diffusion et I'aécés connaissance sans porter

atteinte a I'équilibre des intéréts au sein du droit d’auteur au dépends des.auteur

Section 2 1’acces a la connaissance et la dimension « impaliste » du
droit américain de la propriété intellectuelle

461. Méme si l'internationalisation du droit américain de la propriétéllectuelle se
montre en mesure d’assouplir certains aspects du droit d’autewr,faut pas oublier que
cette américanisation est porteuse d'une logique différente.i, Alas raisonnement
essentiellement économique qui innerve le copyright américain, appaligqaéoit d’auteur,
peut avoir des résultats désastreux pour I'acces a la comwasssexemple de linfluence
du Digital Millennium Copyright Acftl) illustre a quel point 'américanisation peut déboucher
sur davantage de restrictions a I'acces a la connaissancés@atrn’est en fait que l'issue
de I'enchainement d’un ensemble d’effets d’'une américanisation qui dénatusi tBadrteur

(.

I/ L’'acces a la connaissance et I'influence du Digital Millennium CigbyrAct
(DMCA) de 1998

462.L’américanisation du droit d’auteur ressort de l'influence dutdmiéricain de la
propriété intellectuelle. En 1998, I'adoption aux Etats-Unis du DMCA ajuéaune étape
essentielle dans I'évolution du droit d'auteur. Ce texte a posédes da la mise en ceuvre de
l'interdiction du contournement des mesures techniques de protectieh @&)’'allongement
de la durée de protection par le droit d’auteur (B). De ce pointidel’américanisation du
droit d’auteur apparait comme une des origines de son renforcendmtses difficultés a

favoriser I'acces a la connaissance.

*15C. GEIGER, J. GRIFFITHS et R. M. HILTY, « Decldmat on a Balanced Interpretation of the “Three-Step
Test” »,Copyright Law, International Review of Intellectidoperty and Competition Lawol. 39, 2008, p.
707.
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A- L'interdiction du contournement des mesures techniques de protection

463.En octobre 1998, soit prés de deux ans aprés la signature desdiaigaet 3'°
de 'OMPI de décembre 1996, le DMCA a été adopté aux Etats-Lmi®lative brieveté de
ce délai de transposition dénote de la volonté des autorités publepestéger les intéréts
economiques americains dans un pays qui regroupe l'essentiel nid@pgux détenteurs de
droits d'auteur. Il faut tout de méme souligner que la Iégislatio@rieaine de 1976, en
vigueur avant 'avenement du DMCA, était déja conforme aux exigemhes Traités OMPI.
Des lors, cette réforme du droit de la propriété intellectigdipparente a un renforcement

injustifié du copyright au désavantage des utilisateurs de contenus ptotégés

464. Alors que I'enjeu des accords ADPIC consistait en I'adaptatiola geopriété
intellectuelle a la mondialisation, les traités « interneastisulaient, quant a eux, autour de
I'établissement d'une série de normes visant a accommodeoitesdtiuteur et voisins a une
mondialisation marquée par le développement de la société de latifmmm_e préambule du
WCT souligne justement la nécessité de développer et de mailatgrotection des droits
des auteurs face au développement et a la convergence des techdeldgiézmation et de
la communication et leur impact sur la création et les moudisétion des ceuvres. Sans
écarter la nécessité de maintenir un équilibre entre les dimitsauteurs et les intéréts du
public, le traité met un accent particulier sur la portée miarenelle de la propriété
intellectuelle en tant qu’incitation a la création d'ceuvrédrdiires et artistigues. Dans cette
dynamique le WCT pose plusieurs regles encadrant le droit d'aldesrl’environnement
numerique. Les titulaires de droits d'auteur peuvent ainsi selgrésgain droit exclusif
d'autoriser ou interdire la numérisation de leurs ceuvres etalsatéon d'exemplaires
numériques. Quant aux exceptions et limitations au droit d'auteest lhissé une certaine
marge de manceuvre aux Etats parties leur permettant de co@dtiapgliquer celles figurant

dans leur législation et & en créer de nouvelles dans le codteriemériqug® Deux types

*1® Deux traités ont été adoptés lors de la Conférdiptematique du 20 décembre 1996 de 'OMPI : djpane,
le Traité OMPI sur le droit d'auteur (WCT) qui egtt notre attention et, d'autre part, le Traitélesir
interprétations et les phonogrammes (WPT), quinreadles droits voisins du droit d'auteur, ceux aidistes-
interpretes et des producteurs.
*"F. ROCHELANDET, « Le droit d'auteur européen gel@umérique : quelles lecons tirer de I'expérience
américaine du Digital Millennium Copyright Act ?in,M. BASLE et T. PENARD (dir.)eEurope. La société
européenne de l'information en 20 Bronomica, Paris, 2002, p. 320.
18 Article 10 WCT : 1) Les Parties contractantes @ewprévoir, dans leur législation, d’assortir ineithtions
ou d’exceptions les droits conférés aux auteursidies littéraires et artistiques en vertu du prégaité dans
certains cas spéciaux ou il n’est pas porté aétéintexploitation normale de I'ceuvre ni causé dgyalice
injustifié aux intéréts |égitimes de l'auteur.
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de dispositions novatrices completent ce Traité. Les Etatsgéddieent prévoir des mesures
réglementaires assorties de sanctions a l'encontre desawcgtisutifs de contournement des
technologies adoptées par les ayants droit pour protéger leurs ceamtes toute forme
d'utilisation portant atteinte a leurs prérogatives. Doivent #&istituées des mesures
réglementaires afin de lutter contre toute forme de faltificades informations sur les
auteurs, les cessionnaires des droits, sur les ceuvres et leurs conditiosetidntiigurant, de
maniére visible ou non, sur les contenus numeérisés. Le WCT est dondéfalenmaniere

concise et claire tout en se montrant suffisamment consensuel.

465. Le Digital Millennium Copyright Acteprend les principes définis par le WCT en
leur donnant un contenu nettement plus contraignant. Il s'agit de &avieridéveloppement
des infrastructures de l'information aux Etats-Unis et deite, la création, la diffusion et
l'utilisation des biens informationnels et des services viagkmaux électroniques. Le DMCA
encadre donc le développement de I'écosystéme qui émerge autcarddfudion de la
connaissance dans l'univers numérique. Etant donné que I'offre desirse trouve au
coceur des industries culturelles, la primeur est donnée aux foursiggeairdeviennent les
auteurs™®. C'est ainsi que les besoins des utilisateurs d'accéder aauxéaumériques se
trouvent subordonnés aux attentes des producteurs en matiére de gorodiesti ccuvres
utilisées et acheminées a la faveur des réseaux. Le DMCA aperrévision de la section
1201 du Copyright Act qui instaure des dispositions anti-contournement. Sefon
dispositions, sont interdits et sanctionnés l'acte et la falmcatle dispositifs de
contournement des mesures de protection technologique utilisées pidmlééres de droits
d'auteur en vue de contréler I'acces a leurs ceuvres et d’en empéepEoduction sans leur
autorisation”®. Ainsi, exception faite de ces quelques concesibimspirées de la loi ou des

droits fondamentaux, le DMCA aboutit a un important renforcement pietaction du droit

2) En appliquant la Convention de Berne, les Pad@ntractantes doivent restreindre toutes linaitegtiou
exceptions dont elles assortissent les droits grédams ladite convention a certains cas spéciaibxast pas
porté atteinte a I'exploitation normale de I'ceurreausé de préjudice injustifié aux intéréts légis de
l'auteur.
*19B. A. LEHMAN, Intellectual Property and the Natarinformation Infrastructure, U.S. Department of
Commerce, Washington, 1995, p. 96.
%20 gection 1201 (a) (1) titre 17 : « No person stiatlumvent a technological measure that effectivelytrols
access to a work protected under this title » ti@@d 201(a) (2) : « No person shall manufactureart, offer
to the public, provide, or otherwise traffic in at@ghnology, product, service, device, componemnpant
thereof ». Aux termes de la section 1201 (a) rdntournement d'un dispositif technologique @iask « [...]
descramble, decrypt, avoid, bypass, remove, dedetior impair a technological measure that effebyi
controls access to the work, without the consetth@fcopyright owner »
2L A titre d’exemple, la section 1201 (d) autorise tébliothéques a enfreindre les dispositions anti-
neutralisation pour certaines utilisations ; latieec1201 (f) permet aux producteurs de logiciéjaorer les
dispositions anti-neutralisation pour assurer éinpérabilité de leurs logiciels avec celui quélaeutralisent ».
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d'auteur au détriment de I'acces a la connaissance. Ce renfatagma fini par irriguer la
|égislation européenne sur le droit d’auteur met encore en telieburnant résolument
économique et mercantile imprimé au droit d’auteur au sortir Alecdrd ADPIC. Ce
mouvement de renforcement prend racine en grande partie dansskermexercées par les
industries de contenus mettant en avant la menace de piratesienda les technologies de
l'information et de la communication et les réseaux numériques. En fait, ulresitsguestion
pour les majors du cinéma et du disque de s'assurer le contrblgs léafge possible des
utilisations faites des ceuvres protégées et finalement, de maeglénfrastructures de
l'information au gré de leurs stratégies de diffusion et derigation des contenus. « Le
DMCA constitue en quelque sorte une victoire des majors suepedsentants des intéréts du
public et les industries des technologies de l'informatiéh »

B- L'allongement de la durée de protection par le droit d'auteur

466. A la suite du DMCA, le Conseil de I'Union européenne pu faire padser
cinquante a soixante dix ans la durée de protection des prérogativesitdars et autres
titulaires de droit d’auteur. Il s’agit, par ce texte, d’haniser le droit d’auteur dans les Etats
membres de I'Union européenne. Cette harmonisation poursuit I'objedttitieation de la
libre circulation des biens culturels répondant ainsi au souci pemhades instances
européennes de créer un marcheé intérieur européen, y compris pbienesulturels. Ce
sont donc des impératifs économiques qui dictent I'action des irmtsuguropéennes.
Dailleurs, des études sur I'impact des directives sont sysigueanent prévues, mais ce sont
bien les effets sur I'économie de I'Union européenne que I'on veutedyan prenant, il faut
le souligner, les Etats-Unis comme élément de comparaison.eSpoiot, & limage du
DMCA, la directive DADVSI instaure linterdiction du contournements dmesures
techniques de protection et 'accroissement de la durée detpotear le droit d’auteur. Ces
dispositions garantissent I'exercice des prérogatives desrégilde droits dans une mesure

qui restreint 'acces a la connaissance

467. L’extension de la durée des droits d’auteur de 50 ans a 70 andeaplres de
l'auteur retarde I'entrée de I'ceuvre dans le domaine public. Ceeast généralement défini

comme I'ensemble des éléments intellectuels qui ne sont paggsqar le droit d’auteur ou

%22, ROCHELANDET, opcit, p.322.
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dont la durée de protection est arrivée a terme. La définition peuplés stricte et porter
uniquement sur les ceuvres dont le droit d’auteur est échu, ou plusetaegglober les
utilisations d’ceuvres toujours protégées au titre du droit d’auteisr reradues légitimes par
I'application d’une exception ou d’une licefite La limitation temporelle s’avére essentielle
pour le droit d’auteur et sa capacité a permettre 'act@€@nnaissance. A I'expiration d’'un
certain délai, 'ceuvre est réputée tombée dans le domaine publicc®aas de figure on
peut parler de domaine public temporel. La limitation de la duréeadection par le droit
d’auteur repose donc sur la nécessité d’établir un équilibre entretkction exclusive et la
mise a disposition publique ce qui aboutit a la coexistence de deux nésmdistincts
délimités par le temps qui passe. Aussi bien en France qu’'aux EtatéiUaidroit d’auteur a
effectué ses premiers pas dans 'optique d’améliorer I'acta&sannaissance. C’est ainsi que
la limitation temporelle de la durée de la protection conferéealroit est percue comme
participant de l'intérét public. La Convention de Berne et 'AdcaDPIC indiquent la fin de
la protection par le droit d’auteur apres une durée de 50 ans, bigausouligner qu'il ne
s’agit la que d’'une durée minimale. Ainsi, les Etats partiesadatitude d’accroitre la durée
de cette protection. En realité, il appartient au législateudéderminer les contours du
domaine public en précisant la durée du droit d’auteur sur une ceuvrguédignion
européenne a harmonisé la durée de protection a 70 ans aprés la haotedg elle a opté
pour le rétablissement du droit d’auteur pour les ceuvres toujours pstiyEe un pays de
'Union au moment de I'entrée en vigueur de la directive. En conséqueneeceuvre se
trouvant dans le domaine public dans un Etat pourrait voir son drotedraréactivé si elle
est toujours protégée dans un autre Etat meftbigharmonisation internationale du droit
d’auteur sur les bases américaines peut donc se montrectinasten termes d’acces a la
connaissance. En fait, I'extension de la durée du droit d’auteur p@opgright Term
Extension Acet par la directive DADVSI semble contredire I'hypothése d’unaloenpublic
temporel automatique, mécanisme en vertu duquel, lorsqu’un certairestedmioulé, I'ceuvre
tombe dans le domaine public. La date effective d’entrée dans lerdomablic peut étre

rendue incertaine par de nombreux événements au rang desquels la poriae#a durée

3 p_ SAMUELSON, « Challenges in the mapping of thbliz domain », in L. GUIBAULT et B.
HUGENHOLTZ (dir.), The Future of the public domaitdentifying the Commons in Information Lakluwer
Law International B.V., janv. 2006, p. 9.
24 ]. C. GINSBURG, « A tale of two copyrights: liteygroperty in revolutionary France and America »,
R.I.D.A, janvier 1991, p. 144.
23, DUSOLLIER,Etude exploratoire sur le droit d’auteur et les ilsaconnexes et le domaine publ@MPI,
Geneéve, 2010, p. 30.
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par voie législative. Cette situation joue certainement un role ldarrsse de légitimité que

traverse le droit d’auteur.

468.La plupart du temps, la demande relative a un allongement de latjomot&mane
d’entreprises qui souhaiteraient bénéficier d’'un monopole illimitécetaines ceuvres.
Cependant, de nhombreux motifs ont été invoqués pour expliquer que certalnaeggirons
répétées visent la protection des créateurs et de leursreaitisi que leur participation aux
bénéfices tirés de I'exploitation des ceuvres protégées. Aux Utasiextension du terme
du droit d’auteur adopté par le congres a trave@olgyright Term Extension Aatprovoqué
une vive opposition. L'extension de la protection a 70 ans aprés la mbauthir, a été
contestée dans I'affaire Eldred c. Ashctdfdevant la Cour supréme au motif qu’elle était
anticonstitutionnelle dans la mesure ou elle ne s’inscrit pas dangs$ion du Congres « de
favoriser le progrés de la science et des arts utiless&iramt, pour un temps limité, aux
auteurs et inventeurs le droit exclusif a leurs écrits et dédesveespectifs ». La Cour
supréme a confirmé la constitutionnalité de cette loi. Cettesidéciprécisait ainsi que
'expression un « temps limité » ne doit pas étre comprise coumagyériode courte mais
seulement comme une période non illimitée. La Cour supréme dssUfia d’Amérique a
donc admis que la durée du droit d’auteur peut étre périodiquement alltargéque le
Congrés peut le justifier de maniére rationnelle. Cette postiiome la voie a un large
éventail d’arguments au sein desquels les besoins économiqueseparpasiculierement

prégnants.

I/ L'acces a la connaissance et les effets de I'américanisation dul@naieur

469.Méme si 'américanisation du droit d’auteur peut faire évolwgydroche du triple
test en droit d’auteur, il ne faut pas négliger I'effet défornomuet ce processus peut produire.
L’intégration de certains éléments du copyright confronte le dreititdur a une logique
utilitariste qui s’accorde mieux avec les préoccupations éconosiges a la révolution
numérique. Seulement, I'américanisation effrénée du droit d’'auteur gunduire a la
désacralisation de [lauteur (A). Il s’'agit de [I'aboutissemenund’processus de

%265 DUSOLLIER, ibid., p. 31.
527 https://www.gnu.org/philosophy/eldred-amicus. pdf
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dépersonnalisation du droit d’auteur dont l'origine remonte slrementdmission des

ceuvres informationnelles dans le champ de ce droit (B).

A- L’acces a la connaissance et la désacralisation de I'auteur

470.De simple interpréte des dieux pendant I'Antiqifftél'auteur, sous l'effet de la
révolution de I'imprimerie, voit sa situation sociale s’améli@ensiblement. C’est ainsi que
le droit d’auteur vient consacrer la perception de l'auteur engtaatphare de la soci&tg
Cependant, la numérisation provoque un profond bouleversement de toutepéssdet la
production et de la diffusion des ceuvres protégées. Cette révolution tediumlogit le
numérique pénétrer toutes les filieres de contenus et s’accommigne mutation
sociologique, avec la généralisation de l'acces a linternetham deébit; un taux de
pénétration rapide des nouveaux outils de communication. Sur le plan égoeprid
numérique permet I'entrée de nouveaux acteurs dans la chaine de proeéudtit émerger
de nouveaux modéles d’affaires hétérogénes qui intégrent lefig@scde I'économie de
linternet, notamment les phénomenes de concentration dis aux eéffetéseaux, la
fragmentation des audiences et la demande de gratuité des catsomsndans tous les
domaines de la création. Ce tableau, auquel il faut ajouter I'asernent exceptionnel du
nombre d’auteurs dans I'univers numérique souligne le glissementogéirs’dans ce statut.
Alors que le droit d’auteur prenait forme dans un contexte marqué pesfessionnalisation
de cet acteur majeur de la production et de la diffusion des vedegmnaissance que sont
les ceuvres, le numérique tend a ramener l'auteur a 'amateudians lequel il évoluait. En
effet, un nombre fort peu élevé d’auteurs peut prétendre tiraedesurces substantielles de
leur activit&®. Le droit d’auteur se présente dés le XVIléme siécle colameilleur moyen
de concilier la reconnaissance tant matérielle qu’intelldetadel I'auteur avec la diffusion de
la connaissance. Cependant, le numérique semble remettre enrgquesgquilibre essentiel.

En faisant primer le contenu sur l'auteur, le numérique contriblaepaupérisation de ce

*8E PARINET et I. DIU, op.cit., p. 96
2B, EDELMAN, op.cit., p. 272-273 : « Tout se passenme si le peuple avait délégué aux auteurs la
souveraineté de I'esprit, le pouvoir de Iégiféransll'ordre du savoir, des arts et des sciencesmepsi, au
terme d’'une sorte d’élection, on leur avait cofdiénandat d’organiser I'humanité, de la préparéesitemps
nouveaux »
*B. YVERT, « L’avenir du livre »e Débat n° 145, 2007/3, p. 12 : « 2 500 auteurs viveriedes droits. On
peut considérer que la population créative profeselle compte entre 50 et 100 000 personnes, allzgqu
s'ajoutent environ 2 millions de personnes autolaroées “auteurs” »
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dernier tout en augmentant l'incertitude sur la qualité des coanaiss mises en circulation.
Dailleurs, « dans la pratique, la conception initiale romantiquéadeeur a disparu et a été
dépassée depuis longtemps. Si aujourd’hui le droit d’auteur parle wdeurail faut tout

simplement entendre par Ia, la personne physique qui a créé ususigeptible de protection

dans les conditions de la création moderne, et avec des outils de création m&derne »

471. Au-dela d'une certaine désacralisation due aux effets du numéligpesition
prépondérante du droit d’auteur est remise en cause par I'évolutioroitld’duteur sous
influence américaine. Justement, I'adhésion des Etats-Unis@nigeftion de Berne en 1989
marque une étape essentielle de linternationalisation du droitedtasur les bases du
copyright américain. Cet Etat a orienté les négociations eéacedre du Cycle de I'Uruguay
(Uruguay Round) afin de faciliter l'introduction des dispositionsnatiere de droit d’auteur
dans I'Accord Général sur les Tarifs Douaniers et le Comm(@@dT)>*2 C’est ainsi que
cing années plus tard, I’Accord ADPIC consacre une certainecaamiéation du droit de la
propriété intellectuelle, et du droit d’auteur en particulier. Adogiés les auspices de
I'Organisation Mondiale du Commerce, I’Accord ADPIC a pour objdetifecherche d’un
equilibre entre les droits de propriété intellectuelle et Imtiea d’'une concurrence effective,
source de développement économidtiePar ailleurs, le préambule de I'Accord précise que
les membres sont « désireux de réduire les distorsions atttases en ce qui concerne le
commerce mondial (en) tenant compte de la nécessité de promouvagiroteetion efficace
et suffisante des droits de propriété intellectuelle et ule én sorte que les mesures et les
procédures visant a faire respecter les doits de propriéliédtuelle ne deviennent pas elles-
mémes des obstacles au commerce |égitime ». La révolution tegiyua a laquelle donne
lieu la technologie du numérique a eu d’'importants effets sur leneoce mondial. C’est
dans ce contexte que les Etats-Unis, acteur hégémonique de lalisatialia ont ceuvré pour
une americanisation du droit international de la propriété intellectuellett&ectreprise peut
introduire une certaine dose de souplesse dans la maniere d’envesagsitisations des

ceuvres protégées en dehors de l'autorisation de l'auteur, elle comdsst a une

1T, DREIER, « La qualité d’auteur et les nouvetksshnologies du point de vue des traditions dut diwil »,
in Colloque mondial de 'OMPI sur I'avenir de la pragté intellectuelleParis, 1994, p. 50.
*32M.-C. PIATTI, « La non inclusion de I'article 6dile la convention de Berne : une remise en causleoit
moral ? »| es petites affichesiuméro spécial, 11 janvier 1995, n° 5, p. 33.
3 Déclaration de Marrakech, citée par Y. GAUBIAC mddimension internationale nouvelle du droit céamt
: I’Accord sur les Aspects du Droit de Propriétéeliectuel qui touchent au Commerce de I’Accord de
Marrakech instituant I'Organisation Mondiale du Guarce »R.I.DA, octobre 1995, p. 3.
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désacralisation de I'auteur. Il s’agit la d’'un effet pended’internationalisation du copyright
américain. En effet, La dimension personnaliste du droit d’auteurfbe comprise comme
une maniére d’entretenir et protéger l'auteur, percu comme sougse nduvelles
connaissances issues de la mise en forme que constitue I'ceueggprdin mettant en avant
les aspects commerciaux de la diffusion de la connaissancepfd&DPIC, impulsé par les
Etats-Unis, amorce un mouvement de dépersonnalisation du droit d'autettédsé par la
désacralisation de I'auteur.

472.Selon l'article 13 de I'Accord ADPIC, « les membres restitent les limitations
des droits exclusifs ou exceptions a ces droits a certainspéasaux qui ne portent pas
atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre, ni ne causent undicg injustifié aux intéréts
légitimes du détenteur de droit ». Cet article consacré auapgsns au droit d’auteur
remplace donc le terme « auteur » par le concept de « détdatduit ». Il est alors difficile
de ne pas y voir un élargissement de la catégorie des tisulaitioaux du droit d’auteur qui
indigue une dépersonnalisation de ce droit. Quand on associe a céetettesibn du droit
moral des dispositions contraignantes auxquelles sont astreintStdes signataires de
I'’Accord ADPIC®* [attraction exercée par le copyright américain surdieit d’auteur
n'apparait que plus patente. Cet Accord, en délogeant I'auteurpdicéa centrale qui est la
sienne au sein du droit d’auteur, favorise le renforcement de l'issest. Cet intervenant
peut ainsi acquérir la qualité de titulaire initial du droit d’autdl est question ici d’'une
evolution cohérente avec I'américanisation de ce droit qui met ererkirfa dimension
économique du droit d’auteur, reléguant au second plan I'accés anaissance. L'auteur,
principal artisan de la diffusion et de l'accés a la connaissas® présente comme une
victime de cette relégation a linstar de la diversité caller Ce phénoméne
d’américanisation semble, quant a lui, s'imposer du fait de la cdmopé&conomique

internationale autour des industries culturelles.

473.Dans les systemes du copyright, la question de la titulagtélidis se pose a peu
prés dans les mémes termes que dans le cas de figure weel'odllective. Les droits
naissent en principe sur la téte de I'auteur véritable tarttcavaille dans I'indépendance. A
partir du moment ou le processus de création se déroule pendant qgefilgagé dans les

%34 Article 9 alinéa 1 Accord ADPIC : Les Membres seformeront aux articles premier & 21 de la Corigent
de Berne (1971) et a I'Annexe de ladite Convenflautefois, les Membres n‘auront pas de droits ni
d'obligations au titre du présent accord en ceequcerne les droits conférés par l'article 6bitadée
Convention ou les droits qui en sont dérivés.
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liens d’'un contrat dont I'objet est la création d’une ceuvre de ltesipeist dépouill& de la
titularité au profit de son cocontractant. Il résulte de ¢stpmthese de déchéance de titularité
gue le cocontractant de l'auteur se voit invesh initio. Le contrat conclu avec le
commanditaire ou I'employeur n’a pas pour objet la cession diularité des droits sur
I'ceuvre créée. Il s’agit d’organiser une commande ou des relatgotravail entre les parties.
Au moyen de présomptions portant sur la qualité d’auteur ou sur kxitéula loi dépouille
le créateur au profit de son partenaire. Dans ces conditiamesi pas tenu de mentionner
dans le contrat que les droits d’auteur sont transférés a I'eeyploy au commanditaire. Le
contrat de travail ou de commande renvoie donc a une transmissiontal@diétinitiale des
droits d’'auteur quand l‘accord conclu entre les parties a pour fidalitééation d’'une ou
plusieurs ceuvres de l'esprit. Alors que le contrat de commande tnavdd permettent
d’encadrer l'octroi de la titularité a toute autre personne querdateur, l'article 3 de
I'’Accord ADPIC®® tend a faciliter I'assimilation des personnes morales a itdaires
initiaux du droit d’auteur. Dans la veine utilitariste qui relagvia valeur du critére de
I'originalité, I'américanisation du droit d’auteur tend a minimisenportance de I'auteur qui
ne devient plus qu’un autre maillon de la chaine de production des contentd&is&ht,
l'internationalisation du droit de la propriété littéraire etstique sur les bases du copyright
américain expose a proposer au public 'acces a une connaisppacerée parce que vidée

de la valeur ajoutée que représente la personnalité de I'auteur.

3% J. FOMETEU Les sujets du droit d’auteur. Essai sur la titutériles droits d’auteuthése, droit, université
de Yaoundé Il, 2005, p. 356.
%3¢ Article 3 Accord ADPIC : 1. Chaque Membre accoedaux ressortissants des autres Membres un tesitem
non moins favorable que celui qu'il accorde a seprgs ressortissants en ce qui concerne la piatedt la
propriété intellectuelle, sous réserve des excegtitja prévues dans, respectivement, la Convedéidtaris
(1967), la Convention de Berne (1971), la Conventie Rome ou le Traité sur la propriété intelleli¢uen
matiére de circuits intégrés. En ce qui concerasattstes interprétes ou exécutants, les prodisctiu
phonogrammes et les organismes de radiodiffusiette obligation ne s'applique que pour ce qui estdtoits
visés par le présent accord. Tout Membre qui seapidra des possibilités offertes par l'article 6ade
Convention de Berne (1971) ou par le paragrapheldiarticle 16 de la Convention de Rome présaniae
notification au Conseil des ADPIC, comme il estyordans ces dispositions.
2. Les Membres pourront se prévaloir des exceptosrisées en vertu du paragraphe 1 en ce quenoates
procédures judiciaires et administratives, y compéiection de domicile ou la constitution d'unnuataire dans
le ressort d'un Membre, uniqguement dans les cag®@xceptions seront nécessaires pour assuespleat des
lois et réglementations qui ne sont pas incompegiblec les dispositions du présent accord et ¢éllde
pratiques ne seront pas appliquées de facon atcenstne restriction déguisée au commerce.
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B- L’acces a la connaissance et les ceuvres informationnelles

474.Tandis que la compétition économique internationale s’est déplacée terrain
de l'innovation technologique et des industries culturelles, le mod#eiGin s’est imposé
comme le principal standard d’efficacité productive. Il a akiésquestion de s’adapter sous
peine d’étre broyé par le rouleau compresseur des poids lourdsansdans le domaine.
C’est ainsi que I'harmonisation internationale du droit d’auteur stopéir les bases du
copyright américain. Cette situation qui peut apporter plus de soai@easdroit d’auteur et
ainsi favoriser l'acces a la connaissance déplace le ceetrgravité de ce droit. La
prédominance des considérations économiques qui caractérise le drtt mtepriété
intellectuelle américain peut fragiliser I'équilibre quedleit d’auteur garantit entre les droits

de l'auteur et I'intérét du public pour une connaissance toujours plus accessible.

475.Alors que les Etats-Unis organisent la protection des logiaiefsoyen du brevet,
les pays organisant la protection des ceuvres de l'esprit sundélendu droit d’auteur
emploient ce droit pour procéder a la sauvegarde des prérogagiveaiteur de logiciel. A
cette protection peut étre ajoutée le droit des marques enhégpprde concurrence deéloyale.
Le recours au brevet a été repousse, non pour des raisons théom@eepolitiques et
pragmatiqued’. Il s'agissait de mettre sur pied une résistance effigaune mainmise des
entreprises américaines sur lindustrie du logitielAfin de protéger les intéréts des
investisseurs et des créateurs de logiciels, le |égisldtancais a choisi la voie du droit
d’auteur. Manifestation de [I'américanisation du droit internatiodal la propriété
intellectuelle, l'introduction du logiciel dans le droit d’auteur tévwéne certaine tendance a
rapprocher le droit d’auteur et les propriétés industrielleoatmerciale. Cette approche qui
se nourrit de l'utilitarisme porté par le copyright amérigancoit le droit d’auteur comme un
monopole, une rémunération a l'investissement plutét qu’'un mode de protectiowlisgu
en vue de l'acces a la connaissance. Dans la méme dynanilgaeste, I'objectivation du
critere de l'originalité permet de rapprocher le droit d’'autge la protection des créations

industrielles.

476. Davantage protection d’opportunité que choix réellement délibéré,tiagdiedu

droit d’auteur comme régime pour le logiciel succede a l'apiptic de la responsabilité

*37J. KELLER,La notion d’auteur dans le monde des logiciéh&se, droit, Université de Nanterre — Paris X,
2017, p. 58

38 J.-P. ARCHAMBAULT, « Logiciel et propriété intetteuelle », disponible surttps://edutice.archives-
ouvertes.fr/edutice-00000891/file/ba3p065. pdf
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civile actionné par la violation des clauses de savoir®fiird 'inefficacité de cette
protection*® & I'aube de I'ére du numérique a alimenté la réflexion sur aneegardesui
generisinspirée du droit d’auteur. Il faut rappeler que I'exclusion du logilgdh protection
par le brevet a été explicitement choisie par la loi frisecdu 2 janvier 1968 dans I'optique
de combattre la mainmise des entreprises américainemdusitie du logiciel. Le droit de la
propriété intellectuelle était alors utilisé comme outil detjgpie économique. La réception
de brevets étasuniens aurait probablement pénalisé I'émergelioeustrie informatique en
Europe. C’est ainsi que larticle 52 de la Convention de Munich shreleet europééft*
exclut la brevetabilité des programmes d'ordinateur. PourtanficECEuropéen du Brevet
issu de cette convention accorde des brevets aux logiciels. Ainrdegebrevets logiciels
et des inventions mises en ceuvre par le programme d’orditfateetr organisme européen
parvient & contourner la prohibition contenue a I'article 52 de sonfemdateur. Des lors, la
protection juridique du logiciel met en scene un concours des droits de propriééturgte.
Toutefois, la loi** et la jurisprudencé® francaises préviennent le cumul des protections
accordées par le droit d'auteur et le droit des brevets.

395, CHATRY,Le concours des droits de propriété intellectudll&DJ, Paris, 2013, pp. 146-147 : « La
qualification de savoir-faire est applicable augsesnme d'ordinateur ou a ses parties comme leffispéons
techniques : il s'agit d'informations techniquefstantielles (personne ne doute de leur valeecygges (en
particulier les spécifications techniques) ets$rarssibles. »
>0 C. LE STANC, « Logiciel : trente ans entre drdéuteur et brevet. Bilan ? », Droit et techniques. Etudes a
la mémoire du professeur Xavier Linant de BellefphdxisNexis, Paris, 2007, pp. 271-272 : « au t#kiut,
les juristes (...) estimérent que les protectionsrdé dommun pouvaient rendre des services suffisdhfut
indiqué que le fait de copier un logiciel ou densdervir sans I'autorisation de son ou de ses pteuns pouvait
constituer une faute dommageable de régime contbsitune convention était intervenue entre lenmaie la
technique et un partenaire communicataire, explbdae ladite technique, ou délictuel dans le catrage.
Mais il apparut vite que le droit de la responstbiie répondait pas vraiment aux besoins destisgesrs car
la faute était difficile & prouver, le préjudicdfitile & évaluer ; la causalité pouvait étre irtaére, et de toute
maniére, les “"sous-exploitants”, de bonne fogiéht a I'abri de toute sanction, n’ayant pas, eoxpmis de
faute puisque l'innovation se trouvait a ce mondarts le champ du domaine public »
4L Article 52 § 2 : Ne sont pas considérées commeéresitions au sens du paragraphe 1 notamment :
a) les découvertes, les théories scientifiquessetriéthodes mathématiques ;
b) les créations esthétiques ;
c) les plans, principes et méthodes dans I'exextgetivités intellectuelles, en matiére de eu anglle domaine
des activités économiques, ainsi que les prograndfoedinateur ;
d) les présentations d’informations.
42 C. CARON, « Réflexions sur la coexistence du diititeur et du droit des brevets sur un mémeitlgic
RIDA, n°184, 2000, p. 5
*3N. SHEMTOV, « Software patents and open sourceeisdd Europe. Does the FOSS community need to
worry about current attitudes at the EPOmternational Free and Open Source Software Lawiéve\2010
vol. 2, p. 156.
>4 Article L511-3 alinéa 2 CPI : Si le méme objet pétie considéré a la fois comme un dessin ou wiieo
nouveau et comme une invention brevetable et glé@rents constitutifs de la nouveauté du dessimadele
sont inséparables de ceux de l'invention, lediébhg peut étre protégé que conformément aux digpesdu
livre VI.
*>C.A. Pau, 18/06/1997 JD 057461 : « alors quedéeption au titre des brevets d'invention n'est pas
revendiquée — aucun brevet n‘ayant été déposéndiwidu ne saurait bénéficier de la protectiomdinoit
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477.L’intégration du logiciel dans le champ du droit d'auteur s’agefau prix d’une
réinterprétation du critére de I'originalité. Cet élément, piamgulaire de la protection par le
droit d’auteur, est un reflet du primat que ce droit donne a la pergéndell’auteur. Ainsi,
en abandonnant la définition subjective de I'originalité pour embrassecamnteption anglo-
saxonne du critere d’originalité, la distinction entre ceuvre dgriteet information tend a
s’estomper. Alors qu’une lectuseibjective conduit a s’appesantir sur le lien entre I'ceuvre et
le créateur, lien que le législateur a protégé par le droialmane approche objective
s’intéresse moins au cheminement qu’au résultat. Sous l'effétahéricanisation de la
propriété intellectuelle dictée par la compétition économiquerniatenale, les ceuvres
protégées tendent a étre réduites a leur contenu. « L'individualisme nekerdiésormais le
fondement du droit d’auteur®. L'intégration du logiciel au rang des objets protégés par le
droit d’auteur entraine une certaine confusion qui aboutit a assiio#levre a I'information.
Ayant toutes les deux la connaissance comme matiere prerindoemation et I'ceuvre n'en
sont pas moins distinctes. Il convient de garder présent a l'espritappmche de
linformation qui renvoie a la connaissance mise en forme en vue dfuhee
communicatio”’ tandis que I'ceuvre est le résultat de la connaissance migenes avec
originalité. L’'empreinte de la personnalité de l'auteur est dongrilecipal élément de
différenciation entre ceuvre et information. Cette différemmriafonde aussi la protection de
I'ceuvre par le droit d’auteur alors que les informations sonsidérées de libre parcours au
méme titre que les idées. En fait, il ne serait pas absurdsimifer I'information ainsi
concue au contenu de I'ceu’f® qui est, normalement, indifférent au droit d'auteur.
Seulement, l'intégration des ceuvres informationnelles sembldisfeagce pilier du droit
d’auteur puisque, finalement, la protection de ces ceuvres entraine la réaatuatontenu. |l
faut dire que pour ce qui est des logiciels, leur contenu n’est dibtocie leur forme qu’au

prix de beaucoup d'artificé”

d'auteur au titre de la propriété littéraire eistique dés lors que le mode de conditionnemerdt @éplit une
fonction utilitaire inséparable de ses caracténgs de forme et d'apparence »
6B EDELMAN, Droit d’auteur, droits voisinsDalloz, 1993, n° 4, p. 4
7P, CATALA, « Ebauche d’'une théorie juridique defbrmation », in P. CATALA (dir.Le droit & I'épreuve
du numérique. Jus ex MachirUF, Paris, 1998, pp. 228 : « L'information estotbrd expression, formulation
destinée a rendre un message communicable ; ebm®ggite communiquée, ou peut I'étre, a l'aidesidme
choisi pour porter le message a autrui. »
*8C. GEIGER ; « « La privatisation de l'informatipar la propriété intellectuelle » Quels remédes jou
propriété littéraire et artistique ?R|DE, 2006/4, p. 396.
49V, F. DUBUISSON, « Quand le “droit” du public ariformation rencontre les “droits” sur I'informatia
vrai ou faux débat ? », in A. STROWEL et F. TULKEKtS.), Droit d’auteur et liberté d’expressioh.arcier,
Bruxelles, 2006, p. 72.
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478. L'approche subjective de [loriginalité ne peut s’attacher qu'dormes
d’expression, excluant le contenu. Précisément, ce dernier estielsguand il est question
de logiciels et de bases des données. Cependant, le droit moaaiteleriqui exprime le lien
entre l'auteur et son ceuvre ne peut avoir pour objet une informatia® brutune création
utilitaire, puisqu’elles ne peuvent pas étre liées a un cré3fteutobjectivation du critére
d’originalité a alors pour conséquence l'affaiblissement du liemre éauteur et son ceuvre. I
faut souligner que le caractére «sacré » de la proprigétaiie et artistigue découle
justement de ce lien unique entre l'auteur et son ceuvre. Tandig guigueur de ce lien
s’amenuise, le droit d'auteur tend a s’assimiler au copyrighst@insi que se multiplient les
cas de figure dans lesquels des droits d’auteurs naissent gaisr®ine des investisseurs.
En réalité, le droit d’auteur applicable aux logiciels peut &rapris comme un droit voisin,
ou un droit fonctio?’. Dailleurs, plus outil utilitaire qu’ceuvre de I'esprit, le logicse voit
appliquer un droit qui se rapproche plus d’un monopole que d’un droit suBfetsf lecture
subjective de l'originalité n’intégre que les formes d’expmsséxcluant le contenu. Dans le
cadre des logiciels et des bases de données, ce conteraeatieksSeulement, le droit moral
de l'auteur qui exprime le lien avec son ceuvre ne saurait regasela connaissance
véhiculée, ni sur une création utilitaire, puisqu’elles ne peuvent fEaBééts & un créatetir.
L'approche objective de I'exigence d’originalité insuffléer paméricanisation du droit
d’auteur réduit donc le droit moral et contribue a expliquer la maissdes droits d’auteur

dans le patrimoine de I'investisseur.

5035 HADDADIN, op.cit., p. 188.

*1F, SARDAIN, La propriété intellectuelle & I'épreuve du logigielexemple des interfacethése, droit,
Poitiers, 2002, p. 46.

2 SARDAIN, ibid., p. 117.

%33, HADDADIN, op.cit., n° 197, p. 189.
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CONCLUSION DU CHAPITRE

479. L'américanisation est le résultat d’'un processus d’acculturatisrsdeiétés non
américaines par des objets et des pratiques repérés pas-ccellemme d’origine
américaine®. Il ne s'agit pas uniquement d’envisager I'acculturation comme nadioét
d’'une culture dans une autre. Il importe ici de tenir compte derlargion hégémonique de
ce processus qui construit des rapports de force inégaux entre tliae cpénétrante,
dominante, et la culture pénétrée, dominée, étant entendu que ladite hégeéeabmecouvrir
un large éventail de situations. Justement, dans un contexte marqu& molution
numerique, la domination technologique et économique des Etats-Unis a,lquegga@te,
posé les bases de I'américanisation de linternationalisation du deoila propriété
intellectuelle.

480. C’est donc dans l'optique de ne pas se laisser distancer sudelidnnovation
technologique que le droit d’auteur, employé comme un outil de politiqueoéique, a
intégré certains aspects du copyright américain. Compte teta clése de |égitimité qui
atteint le droit d’auteur, I'américanisation de certains aspet® protection qu’il accorde
aux auteurs peut étre un élément de son renouveau. La souplessadcjérisarlefair use
pourrait apporter sur l'utilisation du triple test un éclairages davorable a l'accés a la
connaissance. Une telle démarche serait susceptible de perawetiroit d’auteur de rétablir
une légitimité écornée par les pratiques auxquelles s’adonneaihsetteurs de la diffusion
de la connaissance sous son couvert. Le renouveau du droit d’auteur patsargiar la
nécessité de l'appréhender sous l'angle de l'accés a laissanee. Cette préoccupation
implique que les ceuvres, vecteurs de connaissances, soientetnéésss a la disposition du
public. Ainsi l'accent que I'américanisation du droit d’auteur met sa dimension
economique pourrait le déséquilibrer. En réduisant I'ceuvre a son seulnwonte
I'américanisation débridée de ce droit conduit au rapprochement prépldicdes notions
d’ceuvre et d’information. L’auteur se trouve alors relayé a ungétondaire, comme sous le
régime des privileges d’imprimerie. Cette situation conduit reutesnent a la paupérisation
de lauteur mais aussi a un appauvrissement de la diversité denfaissance mise en

circulation via les ceuvres protégées.

4P, ORY, « « Américanisation » Le mot, la choskeets spectres », in R. MARCOWITZ (dirNationale
Identitat und transnationale Einfliisse. Amerikagighg, Europaisierung und Globalisierung in Franite
nach dem Zweiten WeltkrieBe Gruyter, Berlin, 2007, p. 132.
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481. Finalement, 'américanisation du droit d’auteur peut s’avérer @tee voie du
renouveau du droit d’auteur. Toutefois, il convient de garder présentsgrit’gue la
personnalité de 'auteur percue a travers le critere deihatitg constitue la valeur ajoutée a
la connaissance mise en forme dans I'ceuvre. Dés lors, il ienplertveiller a ce que le
phénomene d’américanisation ne remette en question le personnalisdreitdd’auteur.
Dans cette optique, l'acceés a la connaissance gagnerait a de duat sui generisdes
producteurs de bases de données soit non seulement étendu aux logisedsissi percu

comme réellement autonomegdu droit d’auteur.

%M. VIVANT, « L'investissement, rien que l'investiement. A propos des arréts de la Cour de justic d

novembre 2004 >RLDI, n° 3, mars 2005, p. 41 : « Pourtant, ce droigsmieris n'a rigoureusement rien a voir

avec le droit d’auteur. C’est un droit sur I'inviesement qui obéit a une logique propre. Et celaresde sa

philosophie comme de ce qu’on pourrait appeler ganstitution » spécifique comme norme de droiit &er
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CONCLUSION DU TITRE 2

482. Alors que la technologie numérique a suscité un univers de communication
instantanée, la possibilité de pirater les ceuvres protégéespeesaculairement développée.
En réaction a cette situation, certaines pratiques et instrsnsemloyés au nom du droit
d’auteur ont renforcé la protection des prérogatives des tituld@aroits. Ainsi, 'adaptation
de la protection des droits des auteurs au contexte du numérique aaalmeltiestriction de
'accés a la connaissance. Dés lors que cette préoccupationumiestil d’Ariane du droit
d’auteur, sa relégation au second plan débouche sur une crise deti&gitiroe droit. Dans
ce contexte, les exceptions au droit d’auteur apparaissent comme un moyentdeialprss
la mesure ou elles sont I'expression de la prise en compte desyétions liées a I'acces a
la connaissance. Seulement, le régime juridique des mesures detipnotend a limiter

impact des exceptions.

483. Dans ces conditions, il est primordial de tenir compte de I'essdacdroit
d’auteur. Cet ensemble de prérogatives organise un équilibre 'anteut et le public afin
gue la connaissance diffusée a travers les ceuvres protégées ssiblecdedacon a atteindre
son objectif fondamental : le progrés de 'humanité. Il importesalerrestaurer la Iégitimité
du droit d’auteur. Si la technologie du numérique a augmenté les ptssidilitilisation des
ceuvres protégées en dehors de l'autorisation des auteurs, ellayssutfavoriser la
|égitimation du droit d’auteur. Le mouvement depén accesgropose un usage du
numerique susceptible d’améliorer 'accés a la connaissancelésarsl’auteur. Loin de
mettre & bas le droit d’auteur, I'acces libre tend a renfdecdroit de I'auteur d’autoriser et
non plus seulement d'interdire. Ce mouvement qui intervient dans un contasdeé par
l'internationalisation du droit de la propriété intellectuelle aoaén reflete une demande de
souplesse dans le droit d’auteur. Certains éléments du copyrightectafair usepourraient
ainsi contribuer a renouveler le droit d’auteur pour peu qu'ils s@emgloyés a améliorer
I'accés a la connaissance plutbt qu’a la restreindre. Toutefaise sifla I€gitimation du droit
d’auteur peut passer par son ameéricanisation, il convient que ceteectié en vienne a

remettre en question le caractere personnaliste du droit d’auteur.
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

484.La construction du droit d'auteur semble révéler que I'accasarinaissance en a
été la boussole. Des prémisses de ce droit a sa mise enddréohelle internationale, le
souci de permettre au public d’accéder a un savoir diversifigriehede la personnalité des
auteurs irrigue le droit d’auteur. Cette préoccupation centfalgas perdu sa place avec
lavenement de la technologie numérique. Au contraire, les réseamnériques tels
gu’internet ont décuplé les possibilités de diffusion de la connaissatreeers les ceuvres
protégées tout en augmentant les modes d’acces a ces ceuviies!ilf@ss vrai que l'acces a
la connaissance est une préoccupation consubstantielle au droit d’autéaut bien
reconnaitre que les pratiques liées a son exploitation remettemjuestion ce lien.
Considérant que la capacité de ce droit a favoriser l'accéssilsigtisfaisante a la
connaissance via les ceuvres protégées fonde I'essentiel dgitisaité® il apparait que la

mise en ceuvre du droit d’auteur porte les sources de la crise de légitinitéagaiise.

485.Les mesures déployées pour renforcer la protection des drodsitéess et ayants
droit semblent éloigner le droit d’auteur de son essence, I'actsonnaissance. Dans ces
conditions, il importe de garder présent a I'esprit que ce droit, nc@ateuté, représente une
assurance gue le progrés de I'humanité grace aux savoirs véhiaulés psuvres protégées
ne se réalise pas au détriment des auteurs. Cependant, lesoegcaptdroit d’auteur qui
participent de la nécessité d'exclure certains usages des oel@grgsérogatives de leurs
auteurs voient leur efficacité réduite dans I'environnement numéri@emécanisme qui
reflete la prise en compte des intéréts du public voit son im@duait par le développement
de dispositifs techniques affectés a la protection des prérogatives des.auteu

486. Toutefois, lopen accesapparait comme une maniére d’employer le numérique a
I'effet d'une large diffusion de la connaissance. En renforcant lsilplite offerte a I'auteur
de mettre son ceuvre a la disposition du public gratuitement, I'ibo&@se pose comme un
moyen de renouveler la légitimité du droit d’auteur des lord’ompact négatif des pratiques
lites a l'exploitation de ce droit se trouve ainsi sensiblentéaiuit. De méme,
l'internationalisation du droit de la propriété intellectuelle aoan peut apporter au droit
d’auteur des éléments d’'une reconquéte de sa légitimité. Enlefft, usese caractérise par
une souplesse qui pourrait permettre a ce droit de moins s’élodgdiacces a la

connaissance.
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487. Octroyant aux auteurs une protection contre l'utilisation non autodséleurs
ceuvres, le droit d’auteur ne tient pas compte explicitement atxebsibilité de la
connaissance qui s’apparenterait a une simple conséquence e smraeuvre. Pourtant les
évolutions qui ont émaillé la construction du droit d’auteur révélent wseipce persistante
des préoccupations liées a l'acces a la connaissance. Cétteindarroge sur la place de
I'accessibilité et de la disponibilité de la connaissance damériement du droit d’auteur. |l
s’agit alors de montrer a quel point la promotion du progrés tedjigal et la diffusion du
savoir ont porté le droit d’auteur. En fait, les vifs débats autoun gedtection juridique

accordée aux auteurs ont permis de dégager les concepts qui innervent le deoit.d’aut

488. Si I'imprimerie a, pour ainsi dire, révolutionné l'acces adliéation et a la
connaissance, elle a aussi favorisé lI'explosion du nombre douvrag@smes. Cette
effervescence littéraire dans un environnement marqué des tHéodesrices du droit a fait
entrer I'ceuvre, vecteur essentiel de la connaissance, dansrip dhadroit tout en posant les
bases théoriques du droit d’auteur. Les questions liées a I'adaésoanaissance émaillent
donc les théories fondatrices du droit d’auteur. Cette influenc&véte encore quand on tient
compte du fait que c’est en raison de sa fonction de véhicule de lassamta que I'ceuvre
se voit appliquer un traitement spécial qui en fait un objet padrcdidins le champ du droit.
La connaissance a alors pour effet de provoquer I'élévation de p®wquait concourir a sa
large diffusion et a son accessibilité. Le role d’interfacad®mnnaissance qui semble revenir
a I'ceuvre en fait un bien particulier régi par un droit d’une naturgcpkere. Ainsi, la
construction du droit d’auteur se présente comme un long chemineroeméjale débats
autour de la protection octroyée aux auteurs. Considérant qugirteerdes privileges était
porteur des premiers germes du droit d’auteur, la nécessité dseg#iacces du public aux
ceuvres est clairement au cceur des différentes réformes quiroms ffémergence de ce
droit. C’est ainsi qu’il peut étre souligné que le droit d’auteur Moijjpur avec la volonté
d’améliorer I'accés a la connaissance. Cet ensemble de notaidiest dans I'optique de
protéger les intéréts moraux et patrimoniaux des auteurs aggitesirent sur la créativité, la
diversité culturelle et le progres scientifique. En fait, au-delda dimension économique a
laguelle le droit d’auteur est parfois cantonné, il est un faetesentiel de la protection de la
dignité humaine. Cette caractéristique qui I'inscrit parmdtedts de I'homme rappelle que le
droit d’auteur, a l'instar des autres droits de 'homme doit éiseerm ceuvre dans le dessein

de permettre I'épanouissement individuel et collectif.
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489.De la Grece antique a wikipedia, le droit d'auteur se présentmedenfruit d’un
parcours dont la consécration est une phase majeure. Ce processuuareoncreétiser la
mise en ceuvre du droit d'auteur porte I'empreinte de l'‘accescaniaaissance. En effet,
I'élaboration des normes qui déterminent I'effectivité de ce droit infagrécessité d’en faire
la voie royale pour diffuser et accéder a la connaissance @amespect des droits
patrimoniaux et moraux des auteurs. Etant donné que les connaissaleseseuvres qui les
véhiculent se formalisent peu des frontieres, la nécessit@gatiiger une protection
internationale des auteurs s’est vite fait ressentir. Dartoitexte, il est question d’installer
la diffusion des savoirs dans un cadre susceptible de préserver yp&titomsaine entre les
différents protagonistes d’'une économie de plus en plus mondialiséeureiée vers

I'information et la connaissance.

490.Deés lors, le droit d'auteur prend la forme d’un compromis en faveua deghité
humaine. L’élaboration des textes a la lumiére desquels le denitedr est mis en ceuvre
porte I'empreinte de la prise en considération des préoccupaiies & l'acces a la
connaissance. L’action de cet enjeu du droit d’auteur se fait plentpadu vu des
circonstances de la libéralisation du marché du livre en Fr@wstte évolution capitale qui
renforce I'importance du droit d’auteur pose l'acces a la connassammme un principe

central des différentes phases de I'évolution de ce droit.

491. Le droit d’auteur s’articule autour d’'un axe composé des intérétstdires des
droits et du public. Il s’agit d’'un équilibre relativement précajueé garantit aussi bien le
respect de I'expression de la personnalité de I'auteur que&e$arda connaissance. Sous cet
angle, I'équilibre des intéréts en présence apparait comme uanéléi@d du droit d’auteur
alors que sa légitimité se trouve suspendue a sa capacité attpernon seulement la
diffusion de la connaissance mais aussi son accessibilité. &rsstque les exceptions et
limitations au droit d’auteur se présentent comme une voie par kgqeeltiroit trouve sa
justification dans une mise en application soucieuse de lintérg&rglé Ce mécanisme se
destine a permettre certains usages des ceuvres protégdesutansation préalable de leurs
auteurs. Essentiellement fondées sur les droits fondamentauxcéggiens et limitations au
droit d’auteur refletent I'importance accordée a I'accés @hmaissance dans I'exploitation

des ceuvres protégées. Justement, certaines pratiques du droitrdaatblent déboucher sur
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une forme de réservation de la connaissance. Cette situati@ptsbiecde remettre en cause
la |égitimité du droit d’auteur commande d’accorder une attentioicplite a I'exploitation
du droit d'auteur. Cette notion qui correspond a la mise en ceuvre du dwai¢wd’ est la

source du développement des pratiques qui concourent a la privatisation de la comnaissanc

bY

492. C'est a la faveur de l'exploitation du droit d’auteur que les ewgst de
connaissance arrivent au public. Cependant, il faut bien reconnaitre geltai@e tendance
a la marchandisation découlant de cette exploitation limited®@ la connaissance ainsi
diffusée. Cette situation releve des effets des mesures kdgandservation et le renforcement
des prérogatives dévolues aux auteurs. Dans ce contexte, degtiexs et limitations
prennent l'allure d’'un mécanisme de sauvegarde de lintérét du publicl'poceés a la
connaissance. Cette pieéce primordiale de la mise en ceuvre du drdgud’ est donc un
elément fort de sa justification. Par le biais des excepabhimitations au droit d’auteur, ce
droit démontre toute la place qu’il donne a l'accés a la connaiss&stdement, les
exceptions et limitations n’échappent pas au tourbillon du monde numéBpre que ce
mécanisme ait pu étre adapté a ce nouvel environnement d’etipiodas ceuvres, il s’est vu
limité dans sa portée par le recours a des dispositifs technolegiqoneus pour affermir les
droits des auteurs dans l'univers du numérique. On peut alors se desidadioit d’auteur
n'est pas anachronique. En réalité, les difficultés auxquellesaiefait face pour favoriser
'accés a la connaissance sans léser les auteurs dansrut@geréseaux humeriques peuvent
susciter des nouvelles pratiques susceptibles d’entrainer ume fie renouveau du droit

d’auteur.

493. Méme si la technologie numérique suscite un univers de communication
instantanée, il n’en demeure pas moins que la possibilité de pesiaruvres protégeées s’est
spectaculairement développée. Face au défi de la contrefacomesengthodes employées
au nom du droit d’auteur ont renforcé la protection des prérogativeitidases de droits.
Ainsi, 'adaptation de la protection des droits des auteurs au codiext@meérique a abouti a
une restriction de I'acces a la connaissance. Des lors geepcéticcupation constitue le fil
d’Ariane du droit d’auteur, sa relégation au second plan débouche sarigmée légitimité
de ce droit. C’est ainsi que les exceptions au droit d’auteur smtposmme un moyen de

justifier le droit d’auteur dans la mesure ou elles sont I'esasde la prise en compte des
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préoccupations liées a I'acces a la connaissance. Toutef@st fleconnaitre que le régime

juridigue des mesures techniques de protection tend a limiter 'impact des@nxsept

494. Dans ces conditions, il est primordial de tenir compte de I'essduacdroit
d’auteur. Cet ensemble de prérogatives organise un équilibre 'anteut et le public afin
que la connaissance diffusée a travers les ceuvres protégées ssiblgcdedacon a atteindre
son objectif fondamental : le progrés de 'humanité. Il importesalerrestaurer la Iégitimité
du droit d’auteur. Si la technologie numérique a augmenté les pib&sililutilisation des
ceuvres protégées en dehors de lautorisation des auteurs, ellayssutfavoriser la
|égitimation du droit d'auteur. Le mouvement depén accesgropose un usage du
numérique susceptible d’améliorer I'accés a la connaissancgsansutant porter atteinte
aux prérogatives de l'auteur. Loin de mettre a bas le droit digufacces libre met en
exergue le droit de I'auteur d’autoriser et non plus seulement rdfiree Ce mouvement qui
intervient dans un contexte marqué par linternationalisation du dmitla propriété
intellectuelle américain reflete une demande de souplesselaatisit d’auteur. Certains
éléments du copyright comme fair use pourraient ainsi contribuer a renouveler le droit
d’auteur pour peu qu’ils soient employés a améliorer I'acdascannaissance plutdt qu'a le
restreindre. Toutefois, méme si la |égitimation du droit d'auteuwrt gmsser par son
américanisation, il convient de veiller a ce que cette démaremevienne a remettre en
guestion I'essence personnaliste du droit d’auteur. Nous inspirant pdedse de Winston
Churchill « La démocratie est le pire des régimes - adfian de tous les autres déja
essayés dans le passé » nous pouvons considérer que le droit @auteumeilleur systéme
de garantie a la fois des intéréts de l'auteur et de I'agdasconnaissance a I'exception de

tous les autres.
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