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INTRODUCTION

L’adage populaire« mieux vaut prévenir que guérirest la pour rappeler que la
réparation des risques professionnels ne doit @ias dublier que la meilleure politique en
matiere de santé et de sécurité au travail estréaeption. Les conduites addictives
constituent I'un de ces risques professionnelstaui le moins aggravent ceux-ci, elles
doivent donc étre prises en considération dansp@dgiques de santé menées dans les
entreprises.

« Dans la relation de travall, le travailleur, a @ifférence de I'employeur, ne risque pas son
patrimoine, il risque sa peau' »En conséquence la protection de la santé et séclarité du
travail constitue la« pierre angulaire du droit du travail®et une valeur fondamentale
proclamée a la fois sur le plan mondiauropéety communautaireet nationd.

La protection de la santé et de la sécurité demitheurs présente des enjeux de différents
ordres : humain, il s’agit d’éviter les accidemtsladies et déces ; économiques et financiers ,
il s’agit de limiter les codts liés a la perte darnées de travail et a la réparation du dommage
subit. Pour la Commission, la santé et la sécaritéravail sonk parties intégrantes [...] et

éléments déterminants de la performance et de fapétitivité économique’ »Ainsi mener

1 SUPIOT A.« Critique du droit du travail sPUF 2™ édition, 2002 p. 68.

? PELISSIER J., SUPIOT A., JEAMMAUD ADroit du travail, Paris, Editions Dalloz, Collection Précis, 2008,
24°M édition, p. 829.

® Le préambule de la Constitution de I'Organisatiaternationale du travail proclame «qu'il existesd
conditions de travail impliquant pour un grand noentle personnes l'injustice, la misére et les piows, ce qui
engendre un tel mécontentement que la paix etlibaie universelles sont mises en danger », eligajo qu'il

est urgent d’améliorer ces condition : par exemplece qui concerne [...] la protection des travailecontre
les maladies générales ou professionnelles ett@demts résultant du travail [...] »

La déclaration des buts et objectifs de I'Orgamsainternationale du Travail énonce que « La Crarfée
reconnait I'obligation solennelle pour I'Organisatiinternationale du Travail de seconder la miseomrvre,
parmi les différentes nations du monde, de prograsnpmopres a réaliser : [...] g) une protection adégde la
vie et de la santé des travailleurs dans toutesdespations ».

“ La Charte sociale européenne énonce que « Tousaleslleurs ont droit & la sécurité et a I'hygédans le
travail ».

® La Charte des communautaire des droits sociaudaimentaux des travailleurs du 09.12.1989 énonce a
l'article 19 que « Tout travailleur doit bénéficidans son milieu de travail de conditions satisfaies de
protection de sa santé et de sa sécurité. ».

La Charte des droits fondamentaux de I'Union Euenpé& du 7.12.2000 énonce a l'article 31 1° queut To
travailleur a droit a des conditions de travail mspectent sa santé, sa sécurité et sa dignité ».

® Conseil Constitutionnel 29.07.2005 n°2005-523 D@sacre le droit & la santé et au repos des salgeéantis
par le cinquieme et le onzieme alinéas du Préandmila Constitution de 1946.

" Communication de la Commission européenne au @aisai Parlement européen du 21.02.2007 « Anedlior
la qualité et la productivité au travail : straggiommunautaire 2007-2012 pour la santé et la is&can
travail ».



une politique de santé dans l'entreprise est ddééfét des salariés mais également des
entrepreneurs, et la nécessité d’une telle pobtipu étre mise en avant dans la doctrine

Le méme bon sens populaire énonce gaei a bu boira »Ce fatalisme vis-a-vis de
I'alcoolisme, qui s’étend certainement a I'ensend®#e conduites addictives, décourage toute
velléité de prévention et peut au contraire inc@t a nier le probléme, soit a éliminer celui-
ci, par exemple en licenciant le salarié s’adonmamtgo(t ou assuétude a la consommation
de substances addictives. Pourtant le fatalismaereait pas avoir sa place sur ce terrain. Si
la prise en charge des personnes dépendantes lewve tout des politigues de santé
publique, le monde du travail, a travers les défifids acteurs de la prévention des risques
professionnels dont 'employeur, le premier d’erue, doit se saisir de la question.

Section 1. Notion de conduites addictives

Une conduite addictive peut étre définie comme «meaniére de se comportef, »
dénotant I'addiction de la personne en cause, -@€bte un« état de dépendance a une
substance ou & une activité¢ nocive pour la santéPus précisément il va s’agir d’un
« comportement répétitif plus ou moins incoercitlauisible a la santé*»Ce comportement
peut étre, ou non, relatif a un produit. Les adolidt & un produit comprennent les
dépendances aux différentes drogues ou substasgeisoactives: alcool, amphétamines et
produits dérivés, caféine, cannabis, hallucinogéniestine, opiacés, phencyclidine, sédatifs,
hypnotiques, anxiolytiques, solvants volatils. laeklictions sans produits font référence aux
différentes dépendances comportementales : wolkai®l ou dépendance au travail,
technodépendance, dépendance affective.

Afin de préciser le concept de conduites addictidenvient de préciser tout d’abord quels

sont les produits en cause, puis quelles sonblegduites en cause.

! MOREAU M.-A. «Pour une politque de santé danseniteprise » Droit Social, n°9/10,
Septembre/octobre 2002, p. 817

2 Définition issue de &e nouveau Littré, sous I'occurrence « conduite », édition 2007.
3 Définition issue de &e nouveau Littré »sous I'occurrence « addiction », édition 2007.
“ Définition issue de Le petit Larousse grand formatsous I'occurrence « addictif », édition 2004.

® Une substance psychoactives est celle «qinflue sur le psychisme. Ex: les drogues sorg dgents
psychoactifs ¥Définition issue de& Le nouveau Littré psous I'occurrence « psychoactif », édition 2007).

Ces substances agissent sur le cerveau de celdegusonsomme. Elles modifient I'activité mentales
sensations, le comportement. Leur usage exposs asdees et a des dangers pour la santé et peatrem des
conséquences dans la vie quotidienne. De plus Usage peut engendrer une dépendance. Enfin elles
provoquent des effets somatiques variables setoprigpriétés de chacune, leurs effets et leur iéciv
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§ 1. Les produits addictifs

La notion de drogue, partie prenante de la dédinitle la conduite addictive, mérite
d’étre précisée. La définition la plus communémeaaimise, selon laquelle est drogue toute
substance susceptible d’engendrer la toxicomaeiengt une acception large du terme. Cette

définition est cependant insuffisante pour caré&xéita notion juridique de drogue.

MM. CABALLERO et BISIOU proposent une définitionyd complete et faisant
intervenir trois critéres« Est drogue toute substance naturelle ou synthétsysceptible de
créer : un effet psychotrope sur le systeme nervamtral, une dépendance physique ou
psychique, un danger sanitaire et social. »

Le critere de I'effet psychotrope sur le systeme/@ex central de la drogue signifie que la
consommation de la substance en cause provoqueedsations a la personne (dépression,
stimulation, hallucination, euphorie, etc.) du fdé son action chimique sur le cerveau. Ce
premier critere permet d’inclure dans la notiom$emble des produits qui agissent peu ou
prou sur le cerveau du consommateur.

Le critére de la dépendance physique ou psychiguke €ritére central qui permet d’exclure
de la notion un certain nombre de produits quis $nt un effet psychotrope, n’engendrent
pas ou peu de dépendances telles le café, le thdamue le cacao.

Le dernier critere est celui du danger sanitairsosfal. |l s’agit la pour les auteurs d’'une
condition« évidente, quoique trop souvent négligée de ldifqpadion de la drogue »L’'idée

est que les codts sociaux directs et indirectsadeohsommation de la substance en cause
permettent de mesurer sa dangerosité et de ladairer éventuellement dans la catégorie

« drogue ».

Si compléte et pertinente que soit cette définjtiomtamment en termes de
justification du choix de la prohibition des sul&t@s en cause, et pour les besoins des
développements a suivre, sera adoptée une défirdéda drogue par le traitement juridique
dont les produits font I'objet.

La notion de drogue sera définie par les textesogg@nisent la lutte contre elle : est une
drogue toute substance contre laquelle la socigfénse une réponse juridiqgue prenant la
forme d'une réglementation ou d’'une interdiction ldeproduction, du commerce et de

'usage. Sont ainsi qualifiés de drogue le tabatrdol, les médicaments, et les stupéfiants.

! CABALLERO F. et BISIOU Y.Droit de la drogueParis, Editions Dalloz, Collection Précis, 200672
édition, p. 7.



Les addictions sans produit, sans que soient niEsmportance du phénomene, ni les enjeux
pour les personnes qui en sont victimes ne se@strpitées au cours des développements a

venir puisqu’aucun texte ne les appréhende.
§ 2. Les conduites addictives

Puisque la question des addictions sans prodwsere pas abordée, il est possible de
circoncire les conduites addictives a l'action dmsommation de drogues : adopter une
conduite addictive, c’est consommer une droguecdm@sommation de drogues cause des
effets différents en fonction de la substance arseaGeénéralement I'effet immédiat est la

modification des perceptions, de 'hnumeur et du portement.

Il existe différents modes de consommation distsgupar la classification
internationale des maladies (CIM 10) établie p@M'S.
La premiere catégorie est lI'usage simple. Il s’agt la consommation occasionnelle ou
réguliere d'un produit psychoactif. Cet usage ma&mant pas nécessairement des
conséguences néfastes pour la santé.
La deuxiéme catégorie est I'usage nocif, ou I'abdus’agit d'un mode de consommation
préjudiciable pour la santé physique ou mentaleahsommateur.
La derniere catégorie est la dépendance. Le constenmdépendant manifeste un ensemble
de syndromes comportementaux, cognitifs et phygigles survenant a la suite d'une
consommation répétée d’'une drogue, et associédisin puissant de prendre ladite drogue.
La dépendance entraine également un désinvestissgragressif des autres activités et

obligations au profit de la consommation de drogue.

Cette distinction manifestement fondamentale ericemldgie’ n'emporte que peu de
conséguences sur le traitement juridique de latiquesEn conséquence ne sera pas faite de
distinction en fonction des differents modes de portements dans les développements a

suivre.

Les conduites addictives peuvent étre définies cemes comportements des
personnes consommant une drogue, c’est-a-dire dubsance contre laquelle notre société

! « L’addictologie étudie les pratiques de consononaet les conduites addictives dans le cadre dappeoche
globale. Elle vise a comprendre les mécanismegjdiaition de la dépendance et s’intéresse en péieicaux
déterminants biologiques, physiologiques, psychglegs et sociaux. Son objectif est également déctéf aux
traitements possibles et a la prévention ainsi wu'aonséquences sociales et économiques de ces
dépendances. » DURAND E., GAYET C., LABORDE L., VADE WEERDT C., FARGES E., « Conduites
addictives et travail » Documents pour le MédecinTdavail n° 115, 3éme trimestre 2008, p. 339.
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a organisé une réponse juridigue pour s’en protéggonse prenant la forme d’une
réglementation ou d’une interdiction de la produttidu commerce et de I'usage. Partant les
développements a suivre traiteront de la dépendar@cool, au tabac, aux stupéfiants et

aux médicaments.

Section 2 . Etat des lieux des addictions en France

Avant de brosser un rapide paysage des modes dernomtion de drogues dans la
société francaise, il ne semble pas inutile detexinger sur I'existence d’'un droit de se

droguer parmi les libertés et droits reconnus.
§ 1. La question de I’existence du droit de se droguer

La question de l'existence d'un droit aux drogues, plutét d'une liberté de se
droguer, puisqu’il ne saurait étre question icirddroit créance, n'est pas si naive qu'il y
parait de prime abord. En effet, cette liberté aéme réclamée par un certain nombre
d'auteurs.

La reconnaissance de la liberté de se droguer iaqooallaire la dépénalisation de I'usage de
la drogue, qui a pu étre réclamée sur le fondenuwms libertés publiques. Ainsi la
Constitution contient quelques dispositions quamart susceptibles de Iégitimer un recours

en non-conformité des différents textes adoptésoan de la lutte contre la drogue

Le Conseil Constitutionnel n’a pas eu l'occasiorsdgyrononcer sur la question de la
constitutionnalité des textes de lutte contre lexydes. Ainsi aucune décision n'a été prise
relativement & l'article L. 3411-1 du Code de latéapubliqud, ni sur l'article 222-37 du

Code péndl La célébre loi Evin du 10 janvier 1991 contenamt certain nombre de

! Sur cette guestion, voir CABALLERO F. et BISIOU Broit de la drogueParis, Editions Dalloz, Collection
Précis, 2000, 2" édition, p. 117 et s.

2 Principe de la nécessité des infractions auxlesti¢ et 5 de la Déclaration des doits de 'homirguecitoyen.
Principe de la Iégalité des incriminations et demgs et son corollaire le principe de proportiditdhale la

sanction a la gravité de l'acte a l'article 8 deDaclaration des doits de I'homme et du citoyerinddpe

d’égalité entre les citoyens aux articles 1 et tad@éclaration des doits de 'homme et du citogea I'article 2
de la Constitution de 1958 (CABALLERO F. et BISIOU Droit de la drogueParis, Editions Dalloz,
Collection Précis, 2000,"2°édition, p. 547 et s.).

% Article L. 3411-1 du Code de la santé publiqueline personne usant d’une facon illicite de sulzstarou
plantes classées comme stupéfiants, est placédassursveillance de I'autorité sanitaire. ».

* Article 222-37 du Code pénal : « Le transportjétention, I'offre, la cession, I'acquisition oethploi illicites
de stupéfiants sont punis de dix ans d’emprisonnéetede 7 500 000 euros d’amende.

Est puni des mémes peines le fait de faciliter,queslque moyen que ce soit, 'usage illicite dgéfiants, de se
faire délivrer des stupéfiants au moyen d’ordonearfictives ou de complaisance, ou de délivrerstigséfiants
sur la présentation de telles ordonnances en cesardtileur caractére fictif ou complaisant.



dispositions relatives a la lutte contre le tabagiset I'alcoolisme fit I'objet d’'un recours
devant le Conseil constitutionfelCe recours n'a pas porté sur la question debkrté de
consommer de l'alcool et du tabac mais sur latébdrentreprendre, sur le droit de propriéte,

et sur le principe d’égalité devant la loi.

A défaut de décision du Conseil constitutionnebremissant la liberté de se droguer,
les juridictions ordinaires sont susceptibles d@remoncer sur cette question par le biais de
la voie d’exception et d’écarter I'acte adminigfratis en application des lois antidrogue. La
théorie de la loi-écran fait cependant obstaclecawtréle de constitutionnalité d’'un acte
administratif conforme a une loi elle-méme non comfe & la Constitution.

Ainsi, le juge répressif s’est refusé a controkerdéglement classant le cannabis parmi les
substances stupéfiantes au regard du principe cssiée de la loi pénale posé aux articles 4
et 5 de la Déclaration des droits de 'homme etitiyerf. De méme, il ne censure pas les
dispositions du Code pénal punissant la détenteorahnabis de dix ans d’emprisonnement
au nom du principe de proportionnalité des peimésde l'article 8 de la Déclaration des
droits de I'homme et du citoy2BnRécemment, la chambre criminelle de la Cour dsatéon

a eu l'occasion de réaffirmer clairement cette fimsia 'occasion d’'une espéece touchant au
cannabis ou le décret classant cette drogue pagrsubstances stupéfiantes était contesté :
«le juge judiciaire n’a pas compétence pour apprétaeconstitutionnalité des lois ni celle
des décrets pris dans les limites de I'habilitatioonférée par le législateur au pouvoir
réglementaire %

De l'application de cette théorie nait une situati@radoxale au regard de la hiérarchie des
normes puisque peuvent s’appliquer une loi et letesa administratifs pris pour son
application, bien que non-conformes a la ConstitutPour faire face a ce probleme, la loi
constitutionnelle du 23 juillet 2008 de modernisatiles institutions de 1a*®République a

institué un contrdle de constitutionnalité de legar voie d’exception, contrdle relevant de la

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 ifekatla période de slreté sont applicables auxaations
prévues par le présent article. ».

! Conseil Constitutionnel 08.01.1991, n° 90-283DC.

2 Trib. Corr. Cahors, 01.09.1997, inedit, cité pakBALLERO F. et BISIOU Y.Droit de la drogueParis,
Editions Dalloz, Collection Précis, 2000, "2édition, p. 127.

% Trib. Corr. Créteil 06.07.1994, B... c. MP, inéditjb. Corr. Limoges 30.11.1994, L... c. MP, inéditA Caen
02.11.1994, G... c. MP, inédit, Cass. Crim. 13.0191%8réts cités par CABALLERO F. et BISIOU Broit de
la drogueParis, Editions Dalloz, Collection Précis, 2008,°2dition, p. 127.

* Cass. Crim. 04.04.2001, n°00-84.199, Inédit.
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compétence du Conseil constitutiorn&ette nouvelle voie de recours contre la loinegé
anticonstitutionnelle sera peut-étre utilisée ar partisans de la liberté de se droguer pour

contester les textes antidrogue.

De la méme maniére, le juge ordinaire s’est refusanctionner les textes antidrogue
en raison de leur non-conformité aux normes inteynales ratifiées par la France. Ainsi, il a
été jugé que les dispositions réprimant 'usageépde cannabis par un individu majeur ne
sont pas disproportionnées au sens de l'articléelld Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentalest-a-dire au regard du principe de
protection de l'intimité de la vie privdeDe méme la chambre criminelle de la Cour de
cassation a jugé que les textes antidrogue respectaientineipe de légalité criminelle de
l'article 7 et le principe de proportionnalité desines et étaient donc conformes a la

Convention.
§ 2. La consommation de substances addictives dans la société francaise

Les statistiques disponibfepermettent d’avoir une image relativement prédisda

consommation de substances addictives en France.

Ainsi le nombre de consommateurs réguliers esimésa 9,7 millions s’agissant de
l'alcool, 11,8 millions s’agissant du tabac, 3,8limms s’agissant des médicaments
psychotropes, et 1,2 million s’agissant du canndbrs ce qui concerne les autres drogues
illicites, les données sur la consommation régeli@ont indisponibles, le nombre
d’expérimentateurs est toutefois estimé a 2,3 omfli (1,1 million expérimentateurs de
cocaine, 900 000 d’ecstasy, et 360 000 d’héroine).

Ajoutons que la polyconsommation, définie commecilenul d’au moins deux usages

! Article 61-1 : « Lorsque, a l'occasion d’une insta en cours devant une juridiction, il est soutgoiune

disposition Iégislative porte atteinte aux droitdileertés que la Constitution garantit, le Conseihstitutionnel
peut étre saisi de cette question sur renvoi dus€lbd’Etat ou de la Cour de cassation qui se proeaans un
délai déterminé. »

2 Trib. Corr. Cahors, 01.09.1997, inédit, cit¢ pakBALLERO F. et BISIOU Y.Droit de la drogueParis,
Editions Dalloz, Collection Précis, 200G,"2édition, p. 127.

3 Cass. Crim. 04.04.2001, n°00-84.199, Inédit.

* ADES J.-E. CADET-TAIROU A., LE NEZET O. MARTINEAW., MUTATAYI C., PALLE C., COSTES J.-

M. (dir.), Drogues, chiffres clés, Edition OFDT c#énbre 2007, 6 pages.

BECK F., GUILBERT P., GAUTIER A. (dir.). Barométreanté 2005 Attitudes et comportements de santé,
Saint-Denis, Editions INPES, coll. Barométres sap@®7

BECK F., LEGLEYE S., SPILKA S., BRIFFAULT X., GAUHR A., LAMBOY B., LEON C., WILQUIN J.-

L. « Les niveaux d'usage des drogues en FranceD@h, 2xploitation des données du Barometre sar@gé 20
Tendances, (Editions OFDT), n° 48, mai 2008, 6 page



réguliers des trois produits les plus consommékdol, le tabac et le cannabis, concerne 8 %
de la population des adultes.

Les addictions aux substances psychoactives samomsables en France de plus de
100 000 déces évitables par accident et par malad@ieool est responsable de 37 000 déces
annuels, le tabac 60 000, 130 accidents de la smrteimputables au cannabis et on compte
encore 171 déces par surdose et 69 déces d’'ushgdregues par Sida. Ces quelques chiffres

sont la preuve des enjeux de santé publique p@sdsgpconduites addictives.

S’agissant plus spécifiguement du tabac et deokd)cquelques remarques sont a
formuler. Tout d’abord, il est a noter qu'il s’agies deux drogues les plus consommeées en
comparaison des autres substances. Le taux d'exget@tion de l'alcool est de 92,6 %,
79,2 % pour le tabac contre 36,9 % pour les médecasnpsychotropes et 30,7 % pour le
cannabis. Par ailleurs, la consommation de tabd@keol connait une diminution. En ce qui
concerne plus précisément l'alcool, il est constaté baisse de la proportion des buveurs
quotidiens depuis les années 1990, néanmoinsylesses alcooliques et la proportion de

buveurs a risque (10 %) sont restées stables d2p0Gs

En ce qui concerne les médicaments psychotroesoiistituent le troisieme type de
drogue le plus consommeé. Il s’agit principaleméeangiolytiques (7 %), de somniféres (7 %)
et d’antidépresseurs (6 %). Pour les observataegsrbdes de consommation des substances
psychoactives, ils constituent une catégorie ungeart du fait de la difficulté a distinguer
entre l'usage thérapeutique ou non. Outre lesréifiées de consommation observées entre
hommes et femmes, il existe d’importantes variatien fonction de I'dge : on assiste a un
recul de la consommation au-dela de 55 ans. Depothgses peuvent étre avancées pour
expliquer ce phénomeéne : soit la retraite est agéis comme un moment privilégié pour
diminuer ou abandonner la consommation de telsyiodui permettaient de lutter contre le

stress occasionné par I'activité professionnetié,ibne s’agit que d’un effet de génération.

Quant aux drogues illicites, il importe de signatant d’abord que le cannabis est de
loin la plus consommée : il I'est dix fois plus giaecocaine ou I'ecstasy et trente fois plus
que I'héroine. En dehors du cas du cannabis, ostaienque la consommation de ces drogues
est marginale. Néanmoins, contrairement aux droliciess dont le niveau de consommation
a tendance a diminuer, la consommation réguliereati@abis s’est accrue significativement

(58 %), de méme que l'usage de cocaine et d’ecstasy 2000 et 2005.

Le droit de s’adonner a la drogue n’existe pasreit ttancais, existe tout au plus une
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tolérance, une acceptation culturelle de la consatiom d’alcool et de tabac. En dépit de
qguoi, la consommation de drogues touche, directermenndirectement, I'ensemble de la
population francaise. Ce comportement et les risquagférents se refletent dans le monde du

travail.

Section 3 . Etat des lieux des addictions en entreprise

Le monde de I'entreprise n’est pas exempt du phénengénéral de consommation de
drogue qui touche I'ensemble de la société. Pouitaagit d’'une thématique qui n’est que
peu prise en compte par les spécialistes du damitals Les conduites addictives ont la
caractéristique d’étre intrinseques du salariGGeeméme lorsqu’elles ont des conséquences

pour I'entreprise.
§ 1. La consommation de substances addictives dans I’entreprise

Les quelques données disponiblesontrent que I'entreprise, acteur de la société,
n'échappe pas au phénomene de la consommatiormgeas; ce qui a conduit les dirigeants a

une prise de conscience de ce probleme.

La consommation des substances addictives prévaumahiere importante dans
I'entreprise. Ainsi plus de 80 % de salariés consemt de l'alcool, cette consommation
constitue un risque pour 7,8 % d’entre eux et 1s¥eaioolo-dépendant. De méme 8 % des
salariés consomment des médicaments psychotropes.

Le groupe« toxicomanies et travail de I'Institut de Sécurité au Travail du Nord dé-lance
(ISTNF) a mené des études de prévalence des suabstpsychoactives.

En 1995, une étude montre que dans la région NasddB Calais 24 % des salariés testés par
les services de médecine du travail étaient pssdiix différentes substances addictives

recherchées. En outre 40 % de ceux qui occuparepbste de sécurité révélaient un résultat

! COHIDON C., MURCIA M. et le Comité de pilotage dearSotrace région Centre Samotrace — volet
« épidémiologie en entreprise » résultats interaiges a un an (3 000 questionnaires) Régions Capays de

la Loire et Poitou-Charentes, Saint-Maurice, EdgidNVS, Collection Rapports Scientifiques, Santéavail,
2007, 4 pages.

KUNZ V., MICHAUD P., TOUBAL S., LOBBAN G., DEMORTIRE G., « Risque alcool et santé au travail.
Etude de repérage et d’intervention aupres de Z8B0iés >Evolutions, n° 1, Avril 2006, 4 pages

ROBERT J.-C« Spécial sondage : le frangais et les pots eregmge » La lettre de I'association PSRE,
Décembre 2008, 4 pages

GARNIER S Alcool et substances psychoactives dans I'entreprislariés et DRH s’expriment, Paris, Editions
INPES, Communiqué de presse sur I'enquéte INPESAMNBVA de 2006 « Substances psychoactives dans
I'entreprise », 2006, 4 pages.

Groupe régional « Toxicomanie e trav@ibnduites addictives en entrepriggditions ISTNF, Présentation, 51
pages.
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également positif.

En 2001, des recherches de substances addictivestéonéalisées sur des postulants a un
poste de chauffeur poids lourds a Douai. Parmi @puxse sont présentés au test, 11 % se
sont révélés positifs au cannabis et 2 % aux opiacé

Plus récemment, en 2004, a été effectuée une émigwévalence de la consommation de
produits altérant la vigilance chez les transpageautiers dans la région Nord-Pas de Calais.
Les tests étaient positifs a 8,6 % pour le canpabiS % pour I'éthanol, et a 7,7 % pour

d’'autres substances.

Au niveau national, et s’agissant plus précisénumtla présence d’alcool dans
I'entreprise, 11 % des actifs déclarent avoir coms@ de I'alcool sur le temps de travail, hors
le cas de repas d’affaires ou de pots d’entrepbig®, que ce ne soit autorisé que par 2 % des
responsables des ressources humaines.

Ces chiffres importants peuvent trouver une pakjplication dans le fait qu'ils refletent le
mode de consommation de la population francaisgee@ral. Mais le fait est que I'entreprise
cautionne la consommation d’alcool, voire la légéi par l'organisation de déjeuners
d’affaires ou de pots d’entreprise durant lesqdel$alcool est proposeé.

Ainsi 23 % des actifs consomment de l'alcool a dagion de déjeuners d’affaires, et la
proportion est plus importante pour les cadres s et concerne 39 % d’entre eux.

De méme, 92 % des salariés sont amenés a partiiparpot au sein de son entreprise, a
I'initiative de la direction ou d’un collégue. A €@ccasions, 68 % des salariés sont exposés a
l'alcool et plus de la moitié d’entre eux consommetus de deux verres. La présence
d’alcool est justifiée par les organisateurs pasptit de féte, la tradition dans I'entreprise

(51 %), ou la crainte de paraitre « radin ».

En ce qui concerne l'appréhension du tabac pardede du travail, la situation est
différente. Si l'alcool trouve une forme d’accepiat voire de |égitimation dans le monde du
travail il en va differemment pour les questionstiees au tabagisme. Ainsi salariés comme
dirigeants d’entreprise sont majoritairement fabtea a la protection des non fumeurs contre
les méfaits du tabagisme passif, et l'idée de laprise sans tabac recueille I'adhésion de

48 % des salariés et de 50 % des DRH des entrgplésplus de cinquante salariés.

La présence de substances addictives dans I'eisegst source de difficultés pour
les employeurs, qui ont pris conscience du probléeme
Les risques liés aux addictions sont jugés imptst@our 85 % des DRH. A la question

« dans votre entreprise, quelles sont les thénmegigsur lesquelles vous étes, vous
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personnellement (ou vos collaborateurs), le plgdarnt ? » les dirigeants ont répondu par la
consommation d’alcool a 47 %, par la consommat®mathac a 37 %, par 'usage de drogues
(autres que le cannabis) a 13 %, par I'usage doatas a 9 % et par la consommation de

médicaments psychotropes a 3 %.

§ 2. La faible prise en compte de la question des conduites addictives dans la

relation de travail

Les conduites addictives dans I'entreprise ont ctesséquences sur la santé et la
sécurité dans I'entreprise d’'une maniere non néghig : il est estimé que 15 a 20 % des
accidents du travail sont dus a la consommatiotcabd, de cannabis, ou de médicaments
psychotropes dépit de ce constat, force est de constater @i cuestion n'est que
faiblement prise en compte par les spécialistesdidit social. S’agissant des pouvoirs

publics, la thématique est abordée par les plarents de lutte contre les addictions.
| . Les spécialistes du droit social

Le sujet des conduites addictives n’est que peitétrmar les spécialistes du droit
social.
Ainsi il est aisé de noter que les différents méuwéabordent pas le théeme, et qu'aucune
entrée n’existe ni dans les tables des matiérdans les index.
De méme, les encyclopédies juridigues n'aborderst lgasujet. Ainsi par exemple le
Dictionnaire permanent Sécurité et Conditions devail n’aborde pas la question de front,
mais uniqguement de maniere incidente en traitarfirderdiction de fumer dans les lieux de
travail ou de la question de I'alcootest par exemple méme, ldurisclasseur Travail Traité
ne I'évoque que pour rappeler les obligations dmployeur en matiere d’aménagement des
lieux de travail, et incidemment en matiere deri@ement disciplinaire.
Enfin il n'existe pas d'ouvrages dédiés au sujetception faite de Il'ouvrage de
MM. ARBOUCH et TRICLIN « Les tabous dans I'entreprise : prévenir et geres risques
dont on ne parle jamais’>gui consacre plusieurs chapitres aux questioes Béla présence
de tabac, d’alcool ou de stupéfiants dans I'eniseprDans la doctrine le sujet n'a été en

partie trait¢ que par M. HERAUD dans son artield’alcool dans I'entreprise® et

' INSERM « Alcool, dommages sociaux, abus et déperela 2003.

2 ARBOUCH P. et TRICLIN A. Les tabous dans I'entiigpr Prévenir et gérer ces risques dont on ne parle
jamais, Paris, Editions Eyrolles, 2007, 349 pages

¥ HERAUD J. « L'alcool dans I'entrepriseDroit Ouvrier, n° 666, janvier 2004 p. 1
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M. ADAM en ce qui concerne le licenciement du sélen raison de son ébrikté

Pourtant la question n’est pas ignorée et dankapitre sur la santé et la sécurité au
travail, les auteurs du Précis Dalloz mentionnetttiecproblématique des conduites addictives
comme un nouveau risque professionnelSi la prévention des risques est le maitre nex, d
périls perdurent et d’autres apparaissent (alcowiés et autres addictions, [...]f.»

Par ailleurs, la question de I'alcool au travdil,ree s’agit pas d’une problématique nouvelle,
a su trouver sa place lors du colloquéa santé au travail a I'épreuve des nouveaux

risques % dans l'intervention de M. FILLAUT.

En dépit du manque de littérature juridique sutecatatiére, on ne peut manquer de
remarquer que la question des conduites addictaugs les lieux de travail est une
préoccupation réelle. La presse généraliste s’em’asdleurs fait I'écho récemment. Ainsi
dans la presse nationale, le quotidien Tribuneen date du 26 février 2009 consacre une
pleine page & une enquéte intitulé®uand la drogue plane sur I'entrepriseet Le Monde
en date du 2 décembre 2008 publie une chronique kardifficile prévention de I'alcool au
travail »°.

La presse spécialisée dans les ressources humaiess pas non plus sourde a ces
préoccupations. La revueles cahiers du DRH a publié ces derniéres années un certain
nombre d'articles relatifs a la question des corduaddictives dans I'entreprise, dont les
titres pour la plupart sous forme de questionnemeant le signe d’'une préoccupation des

professionnels La revue« Liaisons sociales magazinea»également eu |'occasion de traiter

! ADAM P. « L'état d'ébriété du salarié, motif de rupture dontrat de travail »Bulletin Social Francis
Lefebvre, n° 05/04, mai 2004, p. 239.

? PELISSIER J., SUPIOT A., JEAMMAUD ADroit du travail, Paris, Editions Dalloz, Collection Précis, 2008,
24°™ édition, p. 832.

® Colloque internationak La santé au travail & I'épreuve des nouveauxugsgp»les 9 et 10 octobre 2008,
Université de Bretagne Sud, Lorient.

* Sur ce sujet, il est possible de se référer &dlarde FILLAUT T.« L'interdiction de I'alcool au travail : aux
origines d’'une législation ancienne et inadaptéXd 811923) » dansanté au travail et travail de sangdus la
direction de DOUGUET F. et MUNOZ J., Rennes, édigiccHESP, collection Recherche Santé Social, 2008,
172 pages

> MOSQMETT!I J. « Quand la drogue plane sur I'entissppLa Tribune, n° 4128, 26 février 2009, p. 10
® KESSLER F. « La difficile prévention de I'alcoal &ravail »Le Monde, 2 décembre 2008

" NICOLET S «Alcool : comment protéger I'entreprise et selaris ? »Les Cahiers du DRH, n° 149,
décembre 2008, p. 4BlIEL S. « Comment se préparer a l'interdiction l®tde fumer ? % es cahiers du DRH
n° 125, octobre 2006, p. 18lIEL S. « L’alcool au bureau est-il vraiment dangereuxl?®s cahiers du DRH
n°® 123, juillet 2006.NIEL S. « Alcool, drogue au travail, faut-il sé®m Les cahiers du DRH n° 116,
décembre 2005, p. 18lEL S. « Que faire d'un conducteur qui n'a plus de perd@sconduire ? es cahiers

du DRH, n° 93, Décembre 2003, p. 7.
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de cette questidnDe la méme facon la revueDocuments pour le médecin du travase
préoccupe du sujet et a publié dernierement unietostitulé « Conduites addictives et

travail »*.

Enfin les entreprises elles-mémes se saisissetd daestion. A titre d’exemple, la
SACER Atlantique, société de travaux publics, lutbatre les addictions notamment par la
distribution d’autotesfs Le PMU a mené une politique de lutte contre lesbigmes liés a
I'alcool* visant plus particuliérement les collaborateuirséiants se rendant dans les bars,
cafés et restaurant. La RATP a répondu a la quedtie conduites addictives par deux voies :
d’'une part I'information et la sensibilisation dagents et d’autre part la responsabilisation
des équipes par la mise a disposition d’éthyloteistieux filiales du groupe VINCI ont, elles

aussi ont en place des démarches d'informatioe @révention
Il. Les politiques publiques

La question de la santé au travail est une préatmupmajeure des pouvoirs publics.
Dans le but d’améliorer la prévention des risquedegssionnels et de diminuer le hombre
d’accidents du travail et de maladies professidaagh été élaboré le plan santé au travail
2005-20009.

La direction des relations du travail, en concertativec les partenaires sociaux, a
identifié quatre objectifs prioritaires pour ceréai le développement des connaissances des
dangers, des risques, et des expositions en mprefessionnel ; le renforcement de
I'effectivité du contrle ; la réforme des instascde pilotage et le décloisonnement des
approches des institutions ; I'encouragement dese@nses a étre acteur de la santé au
travail.

S’agissant de ce dernier objectif, dix actions @8t prévues, parmi lesquelles il convient de

! « Les salariés partagés sur l'interdiction dessdémis alcoolisées au bureau » Liaisons Socialesaitegy

n° 99, février 2009 p. 44, S. BECHAUX « Patron, @mecune coupe ! » Liaisons Sociales Magazine n° 95,
octobre 2008 p. 8, J.-E. RAY « Les Drogues en erige », Liaisons Sociales Magazine n° 66, nover@bfs

p. 58

2 DURAND E., GAYET C., LABORDE L., VAN DE WEERDT C.FARGES E. « Conduites addictives et
travail »Documents pour le Médecin du Travail, n® 115, 3éingestre 2008, p. 339

% Sur ce sujet voir les articles publiés d&mreprise & Carriéresdu 03.02.2002, dans Mensuel du Golfe du
Morbihandu 15.01.2009, dans Teélégrammeiu 15.01.2009.

* CHAMPEAUX F. et VELOT F « L'entreprise face a I'alcool. L'expérience du BMEntretien avec Evelyne
Philippon, DRH du PMU » darisa santé au travajlsous la direction de VERKINDT P.-YSemaine Sociale
Lamy Supplément, n° 1232, octobre 2005, p. 45.

® BONDEELLE A., FELLMANN A. et VAUDOUX D. « DossierDrogues et travail. Un trés mauvais ménage »
Travail et Sécurité, n° 678, novembre 2007, p. 16
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noter la deuxiemes Mobiliser les services de santé au travail poigur prévenir les risques
psychosociaux »Jn constat est posé : la prégnance des risquetg@syciaux. Les conduites
addictives sont identifiees comme tels et constitser les lieux de travail une menace pour
l'intégrité physique et mentale des salariés. Peunédier a cette situation, il est proposé
d’orienter et de planifier par voie contractuetls kctions en milieu de travail des services de
santé au travail et des intervenants en prévedtgrrisques professionnels vers la prévention
des risques psychosociaux.

Hormis cette mention des conduites addictives ahdae risque psychosocial contre lequel
les services de santé au travail doivent meneragtien privilégiée, le sujet n’est pas traité

par le plan santé au travail.

Ce plan a vocation a s’articuler avec d'autres plde politiques publiques : le plan
national santé environnement et le plan de cohésiorale par exemple. Cependant il n'est
pas fait mention des différents plans de lutte reoles différentes drogues et addictions qui

pourtant évoquent le monde du travail.

Ainsi, le plan gouvernemental de lutte contre lesgdes illicites, le tabac et 'alcool
2004-2007 constate que la consommation de procudtictifs touche, directement ou
indirectement, I'ensemble de la population franga@sconstitue un probléme majeur de santé
publique et de sécurité. Le plan énonce neuf pé®rse déclinant en objectifs. Pour ce qui
nous intéresse, le premier objegtiprévenir »propose la mesure 1&Seécurité routiére et
prévention des accidents du travail : dissocier ssonmation de drogues et l'alcool et
conduites ou taches a risque st émis le constat suivant : la consommatiorpmeluits
addictifs est source d’un risque accru d'accideltest proposé d’agir en priorité dans les
métiers les plus exposés d’abord en les identjfipnis en menant des actions sur les
conditions de travail et des actions de sécuriganti & réduire le nombre d’accidents de
travail en lien avec la consommation de produiticis.

Dans le cadre de ce plan, la MILDT a rédigé un oapp Conduites addictives et milieu
professionnel »proposant cing pistes d'actions : lever le déntoerant les conduites
addictives en milieu professionnel, promouvoir uapproche intégrée articulant les
différentes dimensions de cette thématique, canstune politique de prévention, inclure le
dépistage dans cette politique de préventionetrag qui ressort des réles et responsabilités
de chacun des acteurs.

Le plan gouvernemental de lutte contre les drogiees toxicomanies 2008-2011

constate d’'une part le succes des politiques puddigpassées sur le terrain de la prise en
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charge sanitaire des usagers de drogue, et d’pattd’échec de celles-ci en ce qu’elles ne
sont pas parvenues a faire diminuer l'usage deudrodlicites et I'abus d’alcool, ni a limiter
la polyconsommation. En conséquence cing axes tieqpes publiques sont définis, se
déclinant en cent quatre-vingt-treize mesures.

La mesure 1-% réduire les accidents professionnels, I'abseniéiset les risques liés a
'usage d’alcool, de psychotropes ou de stupéfianfsart du constat selon lequel les
conduites addictives ont un impact sur les accglelt travail, sur I'absentéisme, sur les
conflits dans I'entreprise et qu’il s’agit d’un qise pour la santé des salariés. Elle s’appuie sur
le rapport de la MILDT et met en avant la nécesdigglopter un ensemble de mesures de
prévention. Dans cette optique est proposé I'oggditn d’états généraux sur la question des
conduites addictives en milieu professionnel epdamotion du dépistage comme outil du

médecin du travail.
§ 3. Le caractere personnel des conduites addictives

Les conduites addictives des salariés peuvent geocde la vie personnelle ou
professionnelle des salariés, dans leur originelemmn expression, ce qui est source de
complexité et de confusion.

C'est-a-dire que lorigine des conduites addictjvégs cause, peut étre un mal-étre
professionnel, le salarié utilisant les droguesmenun dopant pour faire face aux contraintes
professionnelles dont il est I'objet: stress, cadede travail par exemple. A linverse
I'origine de la conduite addictive peut tenir d'umealadie (la drogue, le médicament
psychotrope, étant utilisé pour soigner une majamlida consommation abusive de drogue et
la dépendance qu’elle engendre étant la maladied’an mal-étre personnel, ou tout
simplement d’une inclinaison toute aussi persoenell

L’expression de la conduite addictive, I'acte deasmmmer de la drogue, peut avoir lieu au
temps et au lieu du travail ou en dehors maisflessede la substance consommeée perdurant
pendant le travail. A l'inverse la consommationlaarogue et ses effets peuvent ne pas du
tout affecter le salarié a son travail.

En tout état de cause, que la consommation de dregjti une réponse a un mal-étre, qu’elle
procede du plaisir ou de la dépendance du sakll&@est avant tout un phénomene interne,

intime du salarié.

Si la consommation de drogues présente un carapsmnnel, il n'en reste pas
moins qu’elle constitue un facteur de risques @sifnnels, ou d’aggravation de ces risques.

Ainsi par exemple l'altération des facultés de disements favorisera la survenance d’un
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accident de travail ou de trajet. De méme certaimedadies professionnelles liées a
I'inhalation de poussieres d’amiante ou de boigjrpee citer qu’elles, seront facilitées ou
aggravees par le tabagisme du salarié. En cetmtetuites addictives présentent un caractére

professionnel et intéressent 'employeur qui net g&abstenir de réagir.

Cette confusion entre les aspects personnels fgsgionnels des conduites addictives
est le nceud du probleme. Elle est source de coitgpleaur appréhender ce phénomeéne. La
réponse de I'employeur doit étre prudente et mesaterisque d’'une immixtion dans la vie

personnelle du salarié.

Les conduites addictives, phénoméne éminemmenbmees du salarié, prévalent
dans I'entreprise. L'’employeur est soumis a unegahibn de prévention lui interdisant de
s’abstenir de prendre des mesures pour faire faeepaénomeéne. La notion de prévention est
devenue incontournable en droit du travail, en équence, il convient d’en faire une rapide

présentation.

Section 4 . Notion de prévention

Prévenir, c’est aller au-devant de quelque chose pour le détaushela prévention
est « 'ensemble de mesures prises pour prévenir ungeianun risque, un mal, pour
I'empécher de survenir»Au-dela de ces définitions & caractére généealiatprévention est
un concept possédant une signification juridiqueppe en droit social.

En matiére de santé publique, la prévention, sénitdéfomme « 'ensemble des actions
tendant a éviter I'apparition, le développement laucomplication d’une maladie ou la
survenue d’'un accident # a pu étre regretté que la médecine préverstreinsuffisamment
prise en compte, notamment par comparaison aveédecine curative

En droit du travail, I'idée de prévention n’est pamivelle, son histoire remonte aux origines
méme du droit contemporain. Le pivot central de développement est la directive cadre de

1989, transposée en droit interner par la loi d&119

! Définition issue de Le nouveau Littré »sous I'occurrence « prévenir », édition 2007.
2 Définition issue de Le petit Larousse grand formatsous l'occurrence « prévention », édition 2004.

% Voir sur cette question l'article de D. TABUTEAWLes nouvelles ambitions de la politique de préwean»
Droit Social 2001 p. 1085.

* Sur la notion de prévention et son évolution, Jes travaux de VERKINDT P.-Y., et notamment : « La
protection de la santé du travailleur : approch&ligue de la notion de prévention » dadrsssanté du salarié
Dalloz, Thémes et commentaires, 1999, p. 29, «dmtésau travail. Quelques repéres pour un droit en

18



§ 1. Les prémices du concept de prévention

Si I'idée de prévenir les risques professionnelst @dre décelée des I'adoption des

premiéres lois socialéde concept de prévention nait avec I'adoptiotiadei du 6 décembre
1976. Le législateur prévoit alors notamment de prévéaitération de la santé du salarié
par 'adaptation du poste de travaill prévoit également une formation & la sécusité
bénéfice des travailleurs et une organisation deétaurité sur les chantiers. Mais surtout est
introduit le concept de sécurité intégrée, c’edira-que les questionnements de sécurité
doivent étre intégrés le plus en amont possibls,l@@hase de conception des machines par
exemple. Dés lors, une obligation de sécurité gesanl’employeur sera consacrée par la
jurisprudence de la chambre criminelle.
Le droit pénal du travail soutient I'idée de prétem en ce qu’il permet de sanctionner le
manquement de I'employeur a l'obligation générake Bcurité via les incriminations
générales sanctionnant les comportements dimpogdenou de négligence :
« indépendamment des mesures expressément rerdigasoires par les textes relatifs a la
sécurité des travailleurs, il appartient au chefewkreprise de prendre les dispositions
nécessaires commandées par les circonstances etardgl de son obligation générale de
sécurité 3.

Si les juridictions répressives, d’'une certainefagoutiennent I'idée émergente de la

prévention, il n’en va pas de méme pour les jutidits sociales. En effet, le manquement a

mouvement >Broit Ouvrier, mars 2003, p. 82.

! En effet si cette idée n'apparait pas explicitengzms les premiéres lois sociales, elle est toistgfrésente
dans I'esprit du législateur lorsqu’il tente de teger I'intégrité physique des travailleurs, notaenindes plus
faibles d’entre eux.

Ainsi, la loi du 22 mars 1841 vise a protéger lepsodes enfants en introduisant une série de atsis au
travail des enfants et notamment en fixant a mstldéige d’admission au travail et en leur inteadisles travaux
de nuit et les travaux dangereux. L'dge d’admissioriravail sera porté & douze ans par la loi dmai1874,
qui instituera en outre un corps d'inspection dawail. Cet dge sera ensuite porté a treize andaphi du
2 novembre 1892. )

De méme que les enfants, les lois sociales du'Xixécle ont pour objectif de protéger les femmestravail
de nuit leur sera interdit et la journée de trasai limitée a onze heures par la loi du 2 noverhiB82.

Les lois du 2 novembre 1892 et du 13 juin 1893 guaent I'idée d'une obligation générale de sécueité
imposant a I'employeur d'aménager les locaux dei@mana garantir la sécurité, de faire fonctionnes |
machines dans les meilleures conditions de séquuiéible, et d’assurer un état constant de p®plest locaux.
La jurisprudence considérait que le chef d’établissnt devait veiller au respect de la réglementaio matiere
d’hygiéne et de sécurité et que ce faisant il réssplt son obligation générale de sécliriéette étape marque le
début d’'une réglementation précise et détailléd Bofinalité est la prévention des risques pratesssels.

% Loi n° 76-1106 du 06.12.1976 relative au développet de la prévention des accidents du travail, JOR
07.12.1976, p. 7028.

3 Article L 4624-1 du Code du Travail.
4 Cass. Crim. 19.11.1996, n°95-85.945, Bull. Crifh4h3.
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I'obligation générale de sécurité n’est sanctiopagla chambre sociale que dans les cas ou la
responsabilité de I'employeur est engagée suiten @acident de travail ou une maladie
professionnelle par sa faute inexcusable. Le réglemmeéparation des risques professionnel,
exclusif de I'application du droit commun de lapessabilité, ne permet I'application des
regles de droit civil que dans les cas rares ourestnnue une faute intentionnelle ou

inexcusable.
§ 2. La consécration du concept de prévention

La protection de la santé des travailleurs corestitun des grands chantiers du droit
social communautaires L’amélioration des conditions de vie et de trawdiest 'un des
objectifs de I'Union Européenne en vertu duquet etiene des actions dans les domaines de
« 'amélioration [...] du milieu de travail pour préger la santé et la sécurité des
travailleurs »et des« conditions de travail%

Des normes ont été adoptées assez tot par lesesrgas Communautés Européerimeais
c’est la directive-cadre du 11 juin 198®ermise par l'introduction de l'article 118 var
I’Acte unique européen, qui marque véritablementddédut du modéle communautaire de
prévention.

Le préambule de la directive-cadre de 1989 énoaseobjectifs poursuivis. Il s’agit de
promouvoir la santé et la sécurité des travailleaws travail, cet objectif primant les
considérations économiqiesPour ce faire, la directive tend & une harmoitisak par le
haut » des Iégislations nationales. En effet, ali€te des prescriptions minimales en la
matiere qui ne doivent pas porter atteinte auxslégons nationales qui seraient plus

favorable$. Atteindre cet objectif passe nécessairementeptait d’accroitre la prévention

! Traité sur le fonctionnement de I'Union Européeraréicle 151 (ancien article 136 TCE).
2 Traité sur le fonctionnement de I'Union Européeraréicle 153 1. (ancien article 137 1. TCE).

% Ainsi par exemple, en 1967, une directive réglemelétiquetage et la présentation des substances
dangereuses ; en 1978, la directive 78/610/CEE 9jui@ 1978 est adoptée sur la protection sanitdies
travailleurs exposés au chlorure de vinyle monoengpuis en 1980, la directive 80/107/CEE du 27endbre
1980 concernant les risques liés a une expositaasagents chimiques, physiques et biologiques.

* Directive n° 89/391/CEE du 12.06.1989 concernantrlise en ceuvre des mesures visant & promouvoir
I'amélioration de la sécurité et de la santé dagafitleurs au travail, JOCE n°L393, 30.12.1989.p. 1

® L’ancien article 118 A est devenu larticle 138 HQpuis l'article 154 du Traité sur le fonctionnarhele
I'Union Européenne.

Cet article prévoit I'narmonisation des législasoquant & la protection de la santé et de la gécdes
travailleurs, harmonisation favorisée par la sexigence d’'une majorité qualifiée.

® Directive du 12.06.1989, préambule “1%onsidérant.
" Directive du 12.06.1989, préambulé™onsidérant.

20



La directive de 1989 propose une approche a lagloisale et stratégique de la santé et de la
sécurité au travail. Elle donne également une diéimde la prévention : kensemble des
dispositions ou des mesures prises ou prévuessalésistades de I'activité dans I'entreprise

en vue d'éviter ou de diminuer les risques protessils 3.

La loi de transposition du 31 décembre T9@Permis au Code du travail de recevoir
le concept de prévention, tel qu’entendu par lé dmmmunautaire. Elle va introduire dans le
droit francais les principes généraux de prévengiodes obligations a charge des salariés en
matiere de sécurité.

Par I'insertion des principes généraux de préventians le Code du travail, la logique de
sécurité intégrée initiée en 1976 est incluse daeslogique de gestion de la préventiorf »
en modifiant I'obligation de sécurité a charge 'denployeur.

En vertu des articles L 4121-1 et suivants du Ghdeavail, fidéle transcription de I'article 6
de la directive de 1989, I'employeur est débiteund obligation de sécurité qui lui impose
d’adopter des mesures a mémes d’assurer la sédastgalariés. Il doit mener des actions de
prévention des risques professionnels, de formattadiinformation, et doit veiller a mettre
en place une organisation et des moyens adaptésn€sures doivent étre adaptées dans le
temps en fonction des circonstances et de I'éwnlutdes techniques. Pour ce faire
I'employeur respecte la démarche de préventionygé@n neuf étapes.

L’introduction de I'obligation de sécurité a la cha des salariés fit I'objet de nombreuses
critiques, car percue comme une innovation incompatible &velcoit francai® qui atténuait

la responsabilité de 'employeur.

En droit du travail, la prévention se définit comméensemble des dispositions ou

des mesures prises ou prévues a tous les stadexctlate dans I'entreprise en vue d’éviter

! Directive du 12.06.1989, préambule *1Tconsidérant.
Z Directive du 12.06.1989, Article 3 d).

% Loi n° 91-1414 du 31.12.1991 modifiant le codetrdwail et le code de la santé publique en vueaderfser la
prévention des risques professionnels et portansgosition de directives européennes relativasanté et a la
sécurité du travail, JO du 07/01/1992, page 319.

* Expression de P. CHAUMETTE, issue de « Commentdiela loi du 31 décembre 1991 relative aux
obligations de I'employeur et du salarié en mat@esécurité au travail » Droit Social 1992, p..337

® Pour une position contraire, voir P. CHAUMETTE danCommentaire de la loi du 31 décembre 1991livelat
aux obligations de I'employeur et du salarié eniénatde sécurité au travail » Droit Social 19933.

® |dée développée par F. MEYER et F. KESSLER dahes<Mesures d’Hygiéne et de Sécurité & 'Epreuve du
Droit Communautaire : & propos de la transcriptieria Directive C.E.E. 89-391 relative a I'améltwa de la
santé et de la sécurité des travailleurs » Droitrfeu1992 p. 161.
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ou de diminuer les risques professionrellbs’agit d’une obligation, sanctionnée par leitiro

du travail par deux voies : par le droit pénal gdéqui sanctionne les manquements aux
normes de santé et sécurité au travail et les nesnents aux principes généraux de
prévention ; par la jurisprudence de la Cour deai&sn relative a I'obligation de sécurité de

résultat et a la faute inexcusable.

Dans le cas spécifique des conduites addictivesiemene politique de prévention

conduit a réaliser un difficile exercice de coratithn de libertés et droits fondamentaux.

Section 5. La conciliation des libertés individuelles des salariés et de

I'obligation de prévention de I’employeur

Le contrat de travail implique un lien de subortiom juridique, place le salarié sous
la dépendance juridigue de I'employeur. En consécgide salarié n’est pas, au sein de
I'entreprise, un homme libre. Pourtant, les libenp&ibligues sont entrées dans la Iégislation
du travail. Il s’agit d’'une part des libertés écomnques et sociales telles que le droit de gréeve,
la liberté syndicale, la liberté du travail, le i I'emploi, le droit a la formation tout au long
de la vie, et d’autre part des libertés de la persghysique c’est-a-dire le droit a la sdreté, le
droit a I'égalité, le droit a la dignité de la pemse humaine, le droit a la santé. Le droit de se
droguer n’existant pas d'une maniére générale, 'dstnpas davantage protégé dans
I'entreprise.

L’article L 1121-1 du Code du travail fournit uneopection générale des droits et libertés des
salariés :« Nul ne peut apporter aux droits des personneaust libertés individuelles et
collectives de restrictions qui ne seraient padgifiges par la nature de la tache a accomplir
ni proportionnées au but recherchéGet article impose un double critére pour justifes
atteintes aux droits et libertés des salariésndeessité et la proportionnalité. Le salarié,

méme dans I'entreprise conserve une part irrédedtid liberté.

L'obligation de prévention, conséquence du drdé aanté, impose a I'employeur un
principe d’action. Il lui appartient de mettre eova® une politique de santé dans I'entreprise,
de prévenir la survenance des risques professwniMdis I'exercice de son pouvoir de
direction par I'employeur dans l'optique de prévdes conduites addictives est susceptible
de porter atteinte aux droits et libertés des wmall va s’agir par exemple de la fouille des

vestiaires ou des sacs des salariés, de la miseugre d’'un systéeme de vidéosurveillance et

! Directive du 12.06.1989, Article 3 d).
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de tests de dépistage de la consommation d’aleodealrogues.

Il sera donc nécessaire de trouver des solutiomagitant de concilier les droits et
libertés des uns et les obligations des autresst@dele cceur du probleme : quels sont les
moyens a la disposition de 'employeur, tenu d’oiger la sécurité de son personnel au sein
de I'entreprise, pour mener une politique de préeardes conduites addictives respectueuse

de la vie personnelle des salariés ?

La prévention des risques professionnels en génétaldu risque « conduites
addictives » en particulier concerne I'ensemble deteurs de la prévention et tous sont
concernés par linterdiction de porter une atteiliégitime aux droits et libertés des salariés
bien que I'employeur occupe une place prépondéemta matiere (partie 1).

Il doit utiliser son pouvoir normatif pour dans $ens de la prévention et adoptetes
mesures nécessaires pour assurer la sécurité physigmentale des travailleurs. Que ces
mesures de prévention interviennent en amont, -@elte avant qu’'un probleme lié aux
conduites addictives ne survienne, ou en avalt-@abre pour y faire face, I'employeur

devra respecter les droits et libertés des salgpatie 2).

! Article L. 4121-1 du Code du travaik:L'employeur prend les mesures nécessaires paur@sla sécurité et
protéger la santé physique et mentale des travasle

Ces mesures comprennent :

1° Des actions de prévention des risques professian

2° Des actions d'information et de formation ;

3° La mise en place d'une organisation et de mogeagptés.

L'employeur veille & I'adaptation de ces mesuras penir compte du changement des circonstancémelre a
I'amélioration des situations existantes. ».
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Partie 1. 'EMPLOYEUR, ACTEUR DE LA PREVENTION

L’'une des fonctions du droit du travail est la priion des salariés : le droit du travail
permet dans une certaine mesure de rétablir urildguentre le travailleur économiquement
et juridiquement dépendant et I'employeur, partogtef de la relation de travail. La
reconnaissance d’un droit au repos et a la sast&alariésest une illustration de cet aspect
du droit du travail, de méme que la protection diedts et libertés individuels du salarié dans

I'entreprise. Ces deux protections différentes petientrer en conflit.

La clé de résolution de ce conflit se trouve déasidle L. 1121-1 du Code du travail.
L’atteinte portée aux droits et libertés des sataest justifiee des lors qu’elle répond a un
double critere de nécessité et de proportionnal@tét article désigne le débiteur de
I'obligation de ne pas attenter aux droits et li&gmar le pronom nul » Cela signifie que
'employeur n'est pas le seul a étre susceptibleratgreindre les libertés, notamment a
I'occasion de I'exécution de l'obligation de prétien, mais que ce danger peut également

provenir de tous les autres acteurs de la préventio

En effet, la prévention des risques professionmsis une thématique mobilisant
I'ensemble des acteurs du champ des relationsadailret tous sont soumis a I'obligation de
ne pas restreindre illégitimement les droits edrliés des salariés.

Des lors il conviendra de s’interroger sur l'idédties différents acteurs de la prévention des
risques professionnels. L’'employeur est le prerdientre eux et porte la responsabilité en
cas d’échec de celle-ci, c’est-a-dire en cas disadi@an d'un risque professionnel. Mais il
n'est pas le seul préventeur et seront donc présdes différents moyens d’action a la

disposition des principaux acteurs de la prévention

! Conseil Constitutionnel 29.07.2005, n° 2005-523 DC
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Chapitre 1. LES DIFFERENTS ACTEURS DE LA PREVENTION

La prévention des risques professionnels est diorede chacun des acteurs ceuvrant
dans le champ des relations professionnelles. lde clu travail désigne explicitement un
certain nombre d’entre eux. La quatrieme pattganté et sécurité au travailcomprend un
livre IV « Institutions et organismes de préventioprévoyant I'action du comité d’hygiene,
de sécurité et des conditions du travail, des sesvde santé au travail, du service social du
travail et d’autres¢ Institutions concourant a I'organisation de lagwention » Tous doivent
respecter les droits et libertés des salariésidls@xercent leurs missions de prévention.

Une présentation synthétique des différents actdarta prévention des risques conduit a

distinguer selon leur position a I'extérieur ouiatérieur de I'entreprise.

Section 1. Les préventeurs externes

Les organismes extérieurs a l'entreprise mais qutigipent a la promotion des
politiques de prévention sont nombreux et variésurPcertains, tels que le consell
d’orientation sur les conditions de travail (COCIlpstitut national de la recherche et de la
sécurité (INRS), ou l'organisme professionnel dévpntion du batiment et des travaux
publics (OPPBTP), il s’agit surtout d’animer la mecche en la matiere. Pour d’autres, il
s’agit davantage d’améliorer les conditions de dilavl’agence nationale et les agences
régionales pour I'amélioration des conditions @wail (ANACT et ARACT).

Parmi les différents acteurs institutionnels, factde I'assurance-maladie et de I'inspection
du travail est a souligner. Chacun d’eux disposenagens d’action différents et sont

susceptibles d’avoir une influence importante an de I'entreprise.
§ 1. L’assurance-maladie

La caisse nationale d’assurance-maladie des tleawa! salariés a notamment pour
mission de définir et de mettre en oceuvre des mesde prévention des risques
professionnefs
La caisse nationale remplit son rble de préventies risques professionnels par deux voies :
'animation de recherches et [|'édiction de normds de recommandations. Si ces
recommandations ne sont pas dotées de valeur grange, elles peuvent néanmoins étre

! Article L. 221-1 2° du Code de la sécurité sociale

Ce role de prévention est assuré par la Commisieraccidents du travail et maladies professioesiedissistée
par les Comités techniques nationaux, organismesuttatifs paritaires associant les employeursesalariés a
la prévention des risques professionnels.
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utilisées dans l'appréciation ultérieure du compmktnt de I'employeur. Ainsi puisqu’elles
alertent 'employeur sur I'existence d’'un dangerlet moyens d’éviter la survenance du

risque, le fait de les ignorer est susceptibledigoer la faute inexcusable de 'employeur.

Au niveau régional, le rle de prévention des resgprofessionnels appartient aux
caisses régionales d'assurance-maladie. Elles assistées pour ce faire par les comités
techniques régionadxpar les ingénieurs-conseils et contrdleurs dariéc compétents pour

mener des enquétes sur les conditions d’hygiéde sécurité

Les caisses régionales sont des préventeurs eerenale risque professionnel par
deux voies : la premiére, la plus connue, est tdidation du risque professionnel et la
seconde est son action en faveur de la connaissenoerisque.

| . La prévention des risques professionnels par la tarification

En dépit des critiques dont il fait 'objetle systéme de financement de la branche
accidents du travail et maladies professionnebés@ncu pour inciter a la prévention.
Ainsi existe un lien entre les contributions defregrises au régime et les risques encourus
par les salariés de chaque entreprise. Les cotisatiues au titre des risques professionnels
sont calculées en fonction du colt des risquesesuss et de la masse salariale. Ce
mécanisme est particulierement vrai s’agissant giesdes entreprises, soumises a la
tarification individuelle au taux réel. Cette cdatéon se retrouve également en partie pour les
entreprises de taille intermédiaire soumises aididation mixte, mais n’est presque plus
visible en ce qui concerne les entreprises deepigiille soumises a la tarification collective.
En outre, les caisses régionales incitent les jernses a aller plus loin dans la prévention des
risques professionnels en récompensant celles mettaceuvre des efforts particuliers en la
matiere et en pénalisant les autres. Elles octrqusgu’a 25 % de ristourne sur les cotisations
dues aux employeurs vertueux en matiere de pré@veatielles peuvent consentir des avances
pour faciliter la mise en place de mesures de ptéve
Enfin les entreprises défaillantes en termes deepitéon sont pénalisées par le recouvrement
auprées d’elles, sous forme de cotisation compléaientde I'indemnisation complémentaire
versée a la victime d’'une faute inexcusable. Endmasisques exceptionnels, pouvant étre

révélés par une infraction aux normes en matiéresadgé et de sécurité, des cotisations

! Articles L. 215-4 et R. 421-5 et s. du Code dsdeurité sociale.
2 Article L. 422-3 du Code de la sécurité sociale.
% Voir notamment DUPEYROUX J.-J. « Un deal en bé&orDroit Social, n° 7/8, Juillet/Aout 1998, p. 631.
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supplémentaires sont dues.
Il. La prévention des risques professionnels par la connaissance du risque

Les caisses régionales participent a la préverdemrisques professionnels par leur
action en faveur d’une meilleure connaissancesfjug et d'une diffusion de I'information.
Elles recueillent et analysent tout un ensemblédiénts relatifs aux risques professionnels
survenus et élaborent des statistiques mettantvant des causes, les circonstances, la
fréequence et les effets des accidents du travalestmaladies professionnelles. Elles ont la
possibilité de mener des enquétes sur les conditidrygiéne et de sécurité.

Les problémes de prévention ainsi révélés sontéduat les résultats peuvent étre transmis
aux comités d’hygiéne de sécurité et des conditingravail sur leur demande. Les caisses
régionales peuvent inviter 'employeur a prendres daesures en vue daméliorer la

prévention, le non-respect de ces invitations pouyaarticiper de la reconnaissance de la

faute inexcusable de I'employéur

hY

L’assurance-maladie, surtout a I'’échelon des caissgionales, participe a la
prévention des risques professionnels a la foisega@ systéme de financement de la branche
accidents du travail et maladies professionnellegréce a son action en faveur de la
connaissance du risque.

En ce qui concerne les conduites addictives, isemble pas que I'assurance-maladie mene
des actions dirigées spécifiguement contre elldes B’apparaissent d’ailleurs pas dans les
causes des accidents du travail des statistiqabsréles

L’inspecteur du travail est le second acteur estéria I'entreprise dont l'action peut étre

particulierement efficace.
§ 2. Inspecteur du travail

Les compétences de l'inspection du travail touckkehensemble de la législation du

travaif. La santé et la sécurité au travail restent ceqenié coeur de son métier et elle a un

! Cass. Civ. 2 14.09.2006, n° 05-10.654, Inédit.

2 Direction des risques professionnels, de la caissionale d’assurance-maladie des travailleurarigs,
« Risque AT : indicateurs de sinistralité de I'am@®07 par élément matériel détaillé ».

% Linspection du travail est une composante denfiadstration du travail. Les inspecteurs reléveat sbs
services déconcentrés, directions régionales eartBpentales du travail, de I'emploi et de la faioma
professionnelle. Dans leurs missions, ils sont g@pyar I'inspection médicale du travail, les méaeconseils
et les ingénieurs conseils, les ingénieurs de ptérme

L’inspection du travail fait actuellement I'objetude importante réforme, qui souléve de vives oOfijurs.
Voire sur cette question : TRIOMPHE C.-E., MERIAUX « Sur la réforme de l'inspection du travaiRevue
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réle majeur a jouer en la matiere. Il s’agit dargasion originelle et premiére : originelle en
ce sens que c'est dans ce but qu’elle a vu le gbyoremiére en ce sens que la sécurité au
travail demeure une prioritéD’ailleurs, & I'occasion de la recodification Gode du travail,

a été inséré l'article R 8112-1 qui énonce guénspecteur du travail contribue [...] a la
prévention des risques professionnels [.2.]Pour ce faire elle a vocation a remplir, en toute

indépendancie une triple mission de controle, de décision assistance.
| . La prévention des risques professionnels par le controle

La mission de controle est fondée sur larticlel18-1 du Code du travail : les
inspecteurs du travail vérifient dans I'entreptiséfectivité des lois, reglements, conventions
et accords collectifs applicables, et notammenspecteur du travail controle le respect des

normes en matiére de santé et sécurité.

Dans cette optique, il dispose de trois outils dumit d’entrée et de visite, un droit de
communication et un droit de prélevement. En ol#r€ode du travail réprime I'obstacle au
contréle de I'inspecteur du travail, ainsi quedgsessions dont ils pourraient faire I'oBjet
Ainsi, linspecteur du travail peut entrer dans soles lieux de travail S'il n'a pas
I'obligation de prévenir de son passage, il s’ameom la direction. Lors de la visite,
I'employeur et les représentants du persdhpelivent 'accompagner et les salariés peuvent

transmettre un certain nombre d’informatians

de droit du travail, n° 6, décembre 2006, p. 3836TIANO V. « La réforme contestée de I'inspectiantdavail »
Droit Social, n° 6, juin 2006, p. 662.

! Dans ce sens, PRETROT X.Les sanctions administratives de l'insécuritétravail » Droit Social, n° 6,
juin 2007, p. 707.

Z Codification de l'article 8, alinéa 2 du Décret3#-1116 relatif & I'organisation des services aéentrés du
travail, de I'emploi et de la formation professietia.

® L’exigence d'indépendance de I'lnspection du Titaeat énoncée par la Convention n° 81 de I'OITsen
article 6 ; le Conseil constitutionnel (décision n°2007-561 DC du 17.01.2008) la qualifie de ppac
fondamental du droit du travail ; et le Conseil @Ede principe général du droit (CE 09.10.1996ion

nationale CGT des affaires sociale$167511).

La participation de linspection du travail a latteu contre I'immigration clandestine a été I'occaside
questionner ce principe. Voir a ce sujet lI'arrét@B du 14.11.200UNAS CGT et autreDroit Social 2008
p. 117 conclusions A. COURREGES et deRapport de la Commission d'experts pour l'apgiima des
conventions et recommandationsmvue de la 98°cession de la Conférence Internationale du Trapa810.

* Articles L. 8114-1 et L. 8114-2 du Code du travail

® Article L. 8113-1 du Code du travail.

® Articles L. 2313-11 et L. 4612-7 du Code du travai

" Cass. Soc. 14.03.2000, n° 97-43.268, Bull. 2060 Y04.
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De méme linspecteur du travail a accés & un certambre de documents généraurais
également relatifs a la santé et la sécurité desitteurs tels que les documents relatifs aux
précédents controles opérés par I'inspection deaiifale document unique d’évaluation des
risqued, le registre des avis de danger grave et immfnent

Enfin, l'inspecteur du travail dispose d'un droie grélevement lui permettant de faire
analyser I'ensemble desmatiéres mises en ceuvrddsts] produits distribués ou utilisés »

Afin de prévenir les risques professionnels, I'eseur du travail au cours de sa
mission de controle des établissements, constaieedpart la violation des principes
généraux de prévention, et d’autre part la viotaties normes en matiere de santé et sécurité

au travail, notamment les dispositions relativesadac et a I'alcool.

Il est apparu au législateur de 1991 la nécessitgrévoir une sanction a la violation
des principes généraux de prévention. L'articléd121-1 du Code du traviiprévoit qu’en
cas de situation de travail dangereuse, résultamh@quement a 'obligation de prévention
ou a l'obligation générale de sécurité, le directdépartemental du travail met en demeure
I'employeur de prendre des mesures pour remédeesiduation et fixe un délai pour ce faire.
Le fait de ne pas se conformer a la mise en denmesireanctionné a l'article R. 4741-2 du
Code du travail d’'une amende de 1 500 €.

La sanction du manguement a I'obligation de préearde caractérise par sa faiblesse. D’'une
part la seule violation de I'obligation de préventine suffit pas pour que linfraction soit

constituée, il faut en outre qu’elle conduise a witeation dangereuse. D’autre part la
sanction encourue par le contrevenant est bienfplbe que s’agissant des manquements

aux différents dispositifs prévus par le Code dwdil pour garantir la santé des travailleurs.

Constatant une violation des dispositions relatiged’hygiéne et a la sécurité
l'inspecteur du travail a la possibilité d’adresagre mise en demeure a I'employeur
défaillant. Il s'agit d’un préalable nécessaire au procé®alepour un certain nombre de

prescriptions énumérées a l'article R. 4721-5. Dartas ou la mise en demeure reste vaine a

' Articles L. 8113-4 et L. 8113-5 du Code du travail

Z Articles L. 4711-1 et s. du Code du travail.

® Articles R. 4121-1 et s. du Code du travail.

* Articles L. 4132-2 et D. 4132-1 et s. du Code réwvail.
® Article L. 8113-3 du Code du travail.

® Article L. 4721-1 du Code du travail.

" Article L. 4721-4 du Code du travail.
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I'issue du délai dont dispose I'employeur pour settre en conformité avec la Iégislation du
travail, ou en cas de danger grave ou imminent pour l'intégrité physigies travailleurs %
situation dans laquelle I'exigence d’antériorité e mise en demeure est supprimée,
I'inspecteur du travail a la possibilité de dressemproces-verbal constant les infractions. Ce
procés-verbal sera adressé au ministére publicdgcidera de la suite a lui donner. Les
infractions constatées sont pénalement sanctiorméasticle L. 4741-1 du Code du travail
par une amende de 3 750 €. En outre constatansituagion présentant un risque sérieux
d'atteinte & l'intégrité physique d’un travaillewt I'inspecteur du travail saisit le juge des

référés dans le but de faire cesser le danger.

En ce qui concerne spécifiguement les conduitegtdss, I'inspecteur du travail est
compétent pour veiller a I'application des disposié du Code du travail et du Code de la
santé publique relatives a I'alcool et au tabac.

Ainsi, le code du travail comprend quatre articiglatifs & la boisson sur les lieux de tratail
dont I'esprit peut étre résumé par les propositEuigantes : la présence et la consommation
d’alcool dans l'entreprise sont limitées et 'emy@ar doit inciter a la consommation de
boisson non alcoolisée. Ces articles entrent daikhdmp d’application de l'article L. 4741-
1, 2° du Code du travail.

De méme, les articles L. 3511-7, R. 3511-1 et LCdde de la santé publique prévoient une
interdiction de fumer dans les lieux fermés et @wts/ constituant des lieux de travail, a
laquelle il peut étre dérogé par la création d'ocal dédié aux fumeurs et répondant a des
normes techniques précises. L'infraction a cesadisions est sanctionnée par le Code de la
santé publique : le fait d’enfreindre ces disposii est sanctionné par une amende de 750 €
et le fait de fumer en dehors de I'espace prévisasttionné par une amende de 450.€
Code du travail prévoit expressément la compétdecinspecteur du travail pour constater

ces infraction$

! Article L. 4721-5 du Code du travail.

2 Article L. 4741-1 du Code du travail.

® Article L. 4732-1 du Code du travail.

* Articles R. 4228-20 et R. 4228-21 du Code du itamsticles R. 4225-2 et R. 4225-3 du Code duaitav
® Article R. 3512-2 du Code de la santé publique.

® Article R. 3512-1 du Code de la santé publique.

" Article L. 8112-2 du Code du travail.
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Il.La prévention des risques professionnels par la prise de décisions

administratives

L’inspection du travail remplit également une foaotdécisionnelle. Il lui appartient
de prendre des décisions concernant les relatiericadail et certaines ont des conséquences

en matiere de santé et sécurité dans I'entreprise.

Ainsi par exemple, l'inspecteur du travail a le pow d'imposer la création d’'un
comité d’hygiene, de sécurité et des conditiondrdeail (CHSCT) dans un établissement
n'atteignant pas le seuil des lors que cela estss&ire au regard notamment de la nature des
travaux, de I'agencement ou de I'équipement desuidc Le licenciement des acteurs
internes de la prévention des risques professipras| représentants du persofinel le
médecin du travai] est soumis & l'autorisation de l'inspecteur davail. De méme, les
décisions du médecin du travail en matiere de nessadividuelles d’adaptation de I'emploi
a I'état de santé du salarié sont susceptiblesa®irs auprés de I'inspecteur du tratail
En matiéere de prévention des risques professionmpels I'adoption de décisions
administratives, la prérogative la plus connue’mspecteur du travail est le contréle qu'il
exerce sur le reglement intérieur. En vertu deti€kr L. 1322-1 du Code du travalil, il
demande le retrait ou la modification des clausedraires a la Iégislation du travail ou qui

portent une trop grande atteinte aux libertés iddilles, et ce a tout moment.
lll . La prévention des risques professionnels par I’assistance et le conseil

L’inspection du travail remplit également une fooaotd’information et d’assistance
juridigue au bénéfice des employeurs et des saldtiétte fonction a été prévue en matiere de
conflits du travail & l'article R. 8112-2 du Code travaiP et est toute aussi importante

s'agissant de la matiére technique gu’est le dimita santé et sécurité au travalil.

Cette attribution est remplie naturellement au sales visites des entreprises, mais
également lorsque linspecteur du travail assisie eéunions du CHSCT De méme,

I'inspecteur du travail a un role a jouer lors @xércice par le salarié de sont droit de retrait

! Article L. 4611-4 du Code du travail.
2 Article L. 2421-1 du Code du travail.
® Article L. 4623-5 du Code du travail.
* Article L. 4624-1 du Code du travail.
® Article R. 8112-2 du Code du travail.
® Article L. 4614-11 du Code du travail.
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ou lors de I'alerte par le salarié ou le CHSCT as de danger grave et imminent. En cas de
divergence quant a la réalité du danger il assiséeréunion d’urgence du confité&n cas de

divergence persistante, il est saisi par 'employeurecherchera un consensus, ou saisira le
directeur départemental, ou encore mettra en adesngrocédures de mise de demeure ou de

saisine du juge des réféfés

L’inspection du travail agit en matiére de préventdes risques professionnels par le
biais de sa mission la plus connue, celle du ctatté I'application du droit du travail dans
les entreprises, mais également par I'adoptionébesubns administratives et par I'assistance

et le conseil qu’elle délivre aux employeurs eagék.

A l'extérieur de I'entreprise, la prévention desques professionnels concerne un
nombre important d’institutions et principalemerdssurance-maladie et linspection du
travail. L’efficacité de leur action est cependamggement tributaire des acteurs de prévention

internes a l'entreprise.

Section 2. Les préventeurs internes

La directive cadre de 1989 propose une approchHmlgale la protection de la santé et
de la sécurité dans I'entreprise. Ainsi, elle désiglusieurs acteurs responsables en la
matiere. Il s’agit tout d’abord de 'employeur, ted’'une obligation générale de prévention
qui le contraint a prendre des mesures conformegancipes généraux de prévention, et a
les adapter réguliereméntl s’agit également des représentants des ttauas, puisque ces
initiatives que doit prendre I'employeur doivengtte dans un dialogue permanent avec les
salariés et leurs représentants. En effet, I'ati¢l prévoit la désignation de travailleurs
affectés au service de protection et de prévenbenméme des procédures d’information et
de consultation sont prévues a l'article 10 suriegues en matiére de santé et sécurité et sur
les mesures de protection et de prévention pristte consultation permettant la participation
des travailleurs a I'élaboration des réponses aré@p Il s’agit enfin de chacun des salariés,

également responsable de la santé et de la sédarig!'entreprise. En effet, est mise a la

! Article L. 4132-3 du Code du travail.
2 Article L. 4132-4 du Code du travail.
® Directive du 12.06.1989, Article 6, § 1.
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charge du travailleur une obligation générale dedence et de vigilantese déclinant en
obligations spéciales de bon usage du matériebrass disposition, de signalement du risque,
et d’apporter son concours a la santé et sécuaitg tlentreprise. Cette responsabilisation du
salarié prend toute son ampleur s’agissant de éxeption des conduites addictives, il
apparait en effet, au vu du caractere profondémergonnel de ce comportement, que le
salarié est un acteur privilégié de la protectiersd santé et de celle des autres salariés.

§ 1. Le service de santé au travail

Les employeurs ont I'obligation d’organiser un seewvde santé au travailLe service
de santé au travail est administré par I'employgliren assume les frais. Cette administration
se fait sous la surveillance des représentantsalasés : du comité d’entreprise dans le cas
du service de santé du travail d’entreprise, duitgGmterentreprises ou de la commission de
contrdle dans le cas du service de santé au triat@ibentreprise. Ainsi par exemple le comité
d’entreprise peut s’opposer aux choix de I'employquant au service auquel il décide
d’adhérer, il détient 1a un véritable droit de VetBgalement, le comité d’entreprise donne
son avis sur I'organisation et le fonctionnemeat,ls rapport annuel du médecin du travail
Le service de santé au travail doit étre agrédepdirecteur régional du travail, de I'emploi et
de la formation professionnelle, apres avis du mié@daspecteur régional du travail et de la
main-d’ceuvre. L'agrément est donné pour cing aneet étre refusé, retiré, ou délivré pour
une période réduite a un an en cas de non-conforohit service de santé avec les

prescriptions en la matiere.

Les services de santé au travail comptent un cemtanbre d’acteurs, mais le médecin
du travail en reste la clef de vodte. Il peut &m@é dans sa mission par des internes en
médecine du travdil par des infirmiers par des secrétaires médic3uat des secouristest

par une commission médico-technique pour les sesvie santé au travail d’'une certaine

! Directive du 12.06.1989, Article 13.

% Ce service peut prendre soit la forme d’'un sereig®onome, propre & I'entreprise ou I'établissemehin
service interétablissements, soit celle d'un serdientreprises membres d’'une unité économiquecile, soit
d'un service interentreprises auquel I'employeunéad. La forme du service dépend de l'effectif spar le
médecin du travail et du nombre d’examens médigaatiqués au cours de I'année.

% Article D. 4622-2 du Code du travail.

* Articles R. 4623-44 & R. 4623-50 du Code du tiavai
® Articles R. 4623-51 a R. 4623-55 du Code du tiavai
® Article R. 4623-56 du Code du travail.

’ Article R. 4224-15 du Code du travail.
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importancé. Depuis la loi de modernisation sociale du 17 j@n2002, les médecins du
travail peuvent également s’appuyer sur des intemwes en prévention des risques

professionnefs

Bien que travailleur subordonhéle médecin du travail est indépendarEette
indépendance est garantie par les régles encastrarecrutement, et son licencienteiin
vertu de l'article L.4622-3 du Code du trafaison role est exclusivement préventif et
consiste a éviter toute altération de la santé tdegilleurs en raison de leur activité
professionnelle. Il est le conseiller des diffégeltteurs internes de la prévention en la
matiere. Plus précisément, ses domaines d’intéorentiennent en I'amélioration des
conditions de vie et de travail, en I'adaptationtchvail & 'homme, et en la prévention des

risques professionnéls

Pour remplir sa mission de prévention des risquegegsionnels, le médecin du
travail pratigue des examens médicaux sur lesiésl@t mene des actions en milieu du
travail. En milieu du travail, I'action préventivdu médecin du travail se décline
essentiellement en deux voies : la rédaction demdeats administratifs et la participation a

certains projets.

! Article D. 4622-74 du Code du travail.

2 Article L. 4622-4 et articles R. 4623-26 & R. 4823du Code du travail.

Ce recours a des experts extérieurs répond a lietipée pluridisciplinarité énoncé a I'article @ ¢h directive-
cadre de 1989. Ainsi les services de santé auiltppeavent recourir aux compétences des caissasnalgs
d’assurance-maladie, a celles de 'OPPBTP, a céllegseau de 'ANACT ou a celles d’une personrslitée.
Pour ce faire une convention est conclue entréefugnant et 'employeur ou le président du serdieesanté au
travail aprés consultation du CE et du CHSCT, plécise les activités qui lui sont confiées ainge des
moyens mis a sa disposition. Les intervenants émeption des risques professionnels ont pour nrisd®
participer« a la préservation de la santé et de la sécurésg tlavailleurs et a I'amélioration des conditiods
travail » (Article R. 4623-27 du Code du travail) par exermmgreformulant des propositions.

3 Article R. 4623-4 du Code du travail.
4 Convention OIT n° 161 sur les services de santéamail, article 10.

® Le recrutement d’un médecin du travail requiert¢ord du comité ou de la commission de contrateesiiant
I'administration du service de santé au travailtigd R. 4623-2 du Code du travail.). A défaut dad, la
nomination du médecin du travail sera faite suntBaisation de I'inspecteur du travail aprés avisndédecin
inspecteur du travail.

Le licenciement d’'un médecin du travail est souénisne procédure prévue a l'article L. 4623-5 dueCdd
travail. Dans un premier temps, I'organe de suluaile du service de santé au travail (comité dégmise,
commission de contréle) rendra un avis aprés aumditiu médecin en cause. Dans un second temps, une
demande d’autorisation de licenciement est adresséd8@nspecteur du travail, exposant les motifs de
licenciement et le résultat de la délibération’degbane de surveillance.

Cette procédure s’applique lors de la période dig&3ass. Soc. 26.10.2005, n° 03-44.585, Bull. 2008 306)

du médecin du travail, mais pas aux sanctionspliseires autres que le licenciement (Cass. S0d.102003,
n°01-45.003, Inédit).

6 Article L. 4622-3 du Code du travail.
" Article R. 4623-1 du Code du travail.
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| . La prévention des risques professionnels par I’action en milieu du travail

Le médecin du travail consacre un tiers de son $erojest-a-dire cent cinquante
demi-journées annuelles, a mener des actions eaundgé travail. Pour ce faire de véritables
prérogatives d’inspection médicale lui sont octex/é
Comme l'inspecteur du travail, le médecin du tremaliibre accés aux lieux du travaiDe
plus il a le pouvoir de faire pratiquer des préfaeats et des analySe€nfin un certain
nombre de documents et d'informations lui sont comigqué : il s’agit d’'une part des
mémes documents que ceux mis a disposition deérteur du travail lors de ses visites et
relatifs & la santé et la sécurité des travailfewsd’autre part des informations relatives aux
substances utilisées par les salariés et des nsestignalyses réalisées concernant un des
domaines de compétence du médecin du travail
Cette inspection médicale du travail, a la diff&ede celle menée par I'inspecteur du travail
n'a pas pour objet la sanction de I'employeur diéfiai mais la mise en ceuvre d’actions de

préventions.

D’une part, le médecin du travail est le réedactiidocuments a visée préventive. Le
plan d'activit€ porte sur les risques de I'établissement, lesegost les conditions de travail.
Il prévoit les études a entreprendre et les visiteégaliser au cours de lI'année. Les risques
professionnels et les effectifs des salariés qabyt exposés sont consignés dans la fiche
d’entreprisé qui concerne depuis le décret du 28 juillet Z0@hsemble des entreprises et
non plus seulement les entreprises comptant pluixdsalariés. Le médecin du travail rend
compte de son activité dans le rapport annuel igis&t
Ces différents documents sont portés a la conmaiesde I'employeur qui les transmet au
CHSCT.

! Article R. 4624-1 du Code du travail.

Z Article R. 4624-7 du Code du travail.

® Articles R. 4624-1, R. 4624-4 et R. 4624-5 du Cddéravail.

* Articles R. 4624-5 et L. 4711-1 du Code du travail

® Article R. 4624-4 du Code du travail.

® Articles D. 4624-33 & D. 4624-36 du Code du travai

" Articles D. 4625-15, D. 4625-37 et D. 4625-41 chd€ du travail.

8 Décret n° 2004-760 du 28.07.2004 relatif & laméfode la médecine du travail et modifiant le cdderavail,
JORF n° 175 du 30.07.2004 p. 13570.

® Articles D. 4624-42 et s. du Code du travail.
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D’autre part, le médecin du travail participe amiégse en ceuvre de certains projets
susceptibles d’avoir une incidence en matiere dééset de sécurité au travail. Ainsi il a un
réle de conseil dans les difféerents domaines remsode son domaine d’intervention. De
méme il est consulté sur les projets de constmicgb d’aménagement nouveaux, de
modifications apportées aux équipements, de traeaiiuit, sur la mise en place d’'un espace
dédié aux fumeufsEnfin le médecin du travail est associé a I'étdes nouvelles techniques
de production, aux actions de formation renforcda aécurité organisées au bénéfice des
travailleurs en CDD ou intérimaires affectés a destes de travail présentant des risques

particuliers, et aux actions de formation des sestas.
Il . La prévention des risques par la surveillance médicale

Le médecin du travail surveille la santé des sadadies entreprises dont il a la charge.
Il recoit les salariés en visite médicale d’embafckn visite médicale périodiqtie’est-a-
dire tous les deux ans sauf dans le cadre de \@iance médicale renforcéeu la visite
périodique intervient tous les ans, en visite meEdiale reprisemettant fin a la période de
suspension du contrat de travail due a une abgengeraison de santé, ou sur la demande de
I'une ou l'autre des partiés
Ces visites régulieres constituent une obligatiamurpl’employeur et pour le salarié.
S’agissant de I'employeur, I'organisation d’'uneitésmédicale procede de son obligation de
sécurité de résultatet le manquement a cette obligation cause un gio&udistinct au
salarié, et est suffisamment important pour justifier ymise d’acte de la rupture du contrat
de travail. En ce qui concerne le salarié, le refus de senetite & une visite médicale

constitue une cause réelle et sérieuse de liceraith

! Article R. 3511-1 du Code de la santé publique.

2 Article R. 4624-12 du Code du travail.

® Article R. 4624-16 du Code du travail.

* Articles R. 4624-10 et R. 4624-19 du Code du ftava
® Articles R. 4624-21 et s. du Code du travail.

® Article R. 4624-18 du Code du travail.

" Cass. Soc. 28.02.2006, n° 05-41.555, Bull 2006 ¥
8 Cass. Soc. 13.12.2006, n° 05-44.580, Bull 2006 $78.

® Cass. Soc 18.01.2000, n° 96-45.545 et 97-44.688, B000 V n° 29. Cass. Soc. 26.01.2005, n° 0398,
Bull. 2005 V n° 24.
A contrario : Cass. Soc. 16.05.2007, n° 06-41.468]it.

10 Cass. Soc. 29.05.1986, n° 83-45.409, Bull. 19861°\262. Cass. Soc. 17.10.2000, n°97-45.286, Inédit.
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Ces visites médicales ont pour objet d’apprécegtitude du salarié a occuper son poste de
travail et de formuler des propositions visant@litar 'accés a I'emploi ou le maintien dans

I'emploi le cas échéaht

L’avis du médecin du travail a une fonction de s : la sélection du salarié apte a
occuper un poste de travail permet de minimiseridgue de survenance d'un risque
professionnel. Cette fonction se ressent plusqadidrement dans les dispositions relatives a
la surveillance médicale renforcée. En effet pourcaertain nombre de salariés jugés plus
fragiles (personnes handicapées, femmes enceihtesirees meres, jeunes travailleurs) et
pour un certain nombre de travaux jugés plus da&ugeftravaux impliquant la manipulation

de produits toxiques, travaux dangereux) le suiglizal est plus fréquent.

Mais l'avis d’aptitude émis par le médecin du tibma se résume pas a cette fonction
de sélection, il possede également une fonctiqurajgosition.
Ainsi, en vertu de [larticle L.4624-1 du Code duwawail, lavis daptitude avec
recommandations ou réserves lie I'employeur. |ltdprendre en considération les
préconisations du médecin du travail et cette akibgp entre dans le champ de I'obligation de
sécurité de résultatLes propositions du médecin du travail dans arecpermettent une
meilleure adaptation du travail a 'hnomme et partare meilleure prévention des risques.
De méme, l'avis d’inaptitude ne conduit pas autoguaiment a I'exclusion du salarié en
cause. Au contraire, il emporte une obligation delassement du salarié qui contraint
I'employeur a proposer au salarié devenu inaptpaste en relation avec ses compétences et
ses qualifications, aussi proche que possible dtepantérieurement occipour ce faire,
I'employeur dispose d’'un délai d’'un mois a l'issiliequel il devra reprendre le versement de
la réemunération, et d’'un périmetre de recherche&evd&ntreprise, le groupe, mais également
I'ensemble des partenaires économiques. La en@anployeur devra prendre en compte les

propositions du médecin du travail.

A l'occasion des différentes visites médicalesndecin du travail a la possibilité de
prescrire des examens complémentajiesquels peuvent consister en un test de dépisiag

'usage de substances psychoactives par le salarié.

Cass. Soc. 29.11.2006, n°04-47.302, Bull. 2006 @61°.

! Articles L. 4624-1, R. 4624-11 et R. 4624-22 du€dlu travail.
2 Cass. Soc. 19.12.2007, n° 06-43.918, Bull. 2007 216.

% Articles L. 1226-10 et L. 1226-2 du Code du travai

* Article R. 4624-25 du Code du travail.
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En raison de la nature particuliére de ces tesis, Utilisation est encadrée. Suite a l'avis du
Conseil Consultatif National pour I'Ethique rendn @989 a été adoptée une circulaire
relative au dépistage de la toxicomanie en enseqappelant les conditions et le cadre dans
lequel le dépistage doit étre effectué. Tout d’dderdépistage systématique a 'embauche est
exclu, il n’est envisageable que pour les salav@spant des postes exigeants en matiere de
sécurité et de maitrise du comportement. De pkisnédecin du travail doit délivrer une
information au salarié sur la nature du test stilsiue ses conséquences possibles en termes
d’aptitude.

Le médecin du travail utilisera ces tests pour @gpr I'aptitude du salarié au regard d’'une
éventuelle addiction. Ainsi, si le résultat destdemontre une conduite addictive en
inadéquation avec le poste occupé par le salari@édecin du travail pourra émettre un avis
d’inaptitude définitive, ou temporaire lorsque t&ahtion des capacités physiques ou mentales
du salarié ne lui permet pas de rester a son pogi® que cet état se résorbera probablement
dans un délai prévisible.

Le médecin du travail est tenu au secret métitavis d’'inaptitude ne doit donc pas révéler
le diagnostic du médecin, ni la nature et I'origoee I'inaptitude, c’est-a-dire en I'espéce la

conduite addictive du salari€, fOt-elle de not@rigtiblique.

Dans le secteur des transports, ou la questiorcaleduites addictives présente une
acuité particuliére, des dispositions particuli@yesété adoptées.
Ainsi, en matiere de transport ferroviaire, un &ré@u 30 juillet 2003 relatif aux conditions
d’'aptitude physique et professionnelle et a la fatiom du personnel habilité a I'exercice de
fonctions de sécurité sur le réseau ferré natfopedvoit I'évaluation par un médecin du
travail de I'aptitude des travailleurs en causeté&évaluation comprend une série d’examens
meédicaux et notamment wnexamen biologique de dépistage de substancebqesstoves »

Des dispositions similaires ont été adoptées dansetteur des transports terrestres

! Conseil Consultatif National de I'Ethique, « Aviir le dépistage des toxicomanies dans I'entreprise
Rapport. », Avis n° 15, octobre 1989.

2 Circulaire n°90/13 du 09.07.1990 relative au déggie de la toxicomanie en entreprise. Bulletinio®#f
Ministere Trav Emploi Form Prof 1990 90/18 26.090%. 15.

% Articles L. 1110-4 et R. 4127-4 du Code de la&gniblique, article 226-13 du Code pénal.

4 Arrété du 30.07.2003 relatif aux conditions d’apie physique et professionnelle et & la formation
personnel habilit¢ & I'exercice de fonctions deusé& sur le réseau ferré national, JORF du 240IR2
p. 14505.

® L'arrété du 21.12.2005 (JORF n° 301 du 28.12.2p080098) liste les affections médicales incompesib
avec la délivrance ou le renouvellement du perreig@hduire qui sont & rechercher lors de I'examédical
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aériens, a la différence prés que I'examen médical durigakt la recherche d’éventuelles
conduites addictives ne sont pas du ressort du ciréde travalil.

Le médecin du travail est I'un des acteurs de éagmtion en entreprise. Il joue ce role
par son action en milieu du travail et surtout [asurveillance médicale des salariés. I
détient dans ce cadre une position privilégiée mEtecter les pratiques addictives et le cas
échéant en tirer les conséquences en termes d@gtitCependant le secret médical
protégeant le salarié, le médecin du travail nealeen réveéler a 'employeur sur I'origine de
I'inaptitude, c’est-a-dire ici la conduite addiaivSi 'employeur ne peut exiger du médecin
du travail la réalisation de tests de dépistageswastances addictives, il a toutefois la
possibilité de faire examiner le salarié soupcod@é&onsommer une quelconque drogue par

le médecin du travail en vue de I'évaluation de aptitude.
§ 2. Les travailleurs

La conception traditionnelle du droit du travaaricais est celle d’un droit protecteur
des salariés contre le pouvoir de I'employeur. €etbnception se retrouve en partie en
matiere de santé et de sécurité au travail, alast sur I'employeur que pése 'obligation de
prévention et il en porte la responsabilité. Paurteette conception est a nuancer puisque les
travailleurs doivent prendre activement part a M[@itigue de prévention des risques
professionnels. P. SARGOS a su parfaitement résoetir idée en écrivant quil ne saurait
y avoir dans une entreprise un responsable absbldes sujets passifs. Il y a des étres
humains, qui sauf a nier leur humanité et les dsvqu’elle implique, doivent mutuellement
coopérer pour la sécurité de tous
L’idée qu'il est nécessaire que les travailleursnment activement part a la prévention des
risques professionnels est d’autant plus vraie etiene de prévention des conduites

addictives, comportement dont la spécificité tidahs son caractére personnel, voire intime.

préalable obligatoire. Il mentionne les pratiquédietives (abus d’alcool, usage nocif ou dépendaniacool,
consommation réguliere ou dépendance aux droguespésusage de meédicaments) et les médicaments
susceptibles d'altérer les capacités ou le compunté des conducteurs.

! Larrété du 27.01.2005 relatif & I'aptitude physiget mentale du personnel navigant technique gsioienel

de I'aéronautique civil (JORF n° 61 du 13.03.20083b4) prévoit qu’une attention particuliére ditite portée

a l'«usage ou abus de médicaments, drogues psgplest ou de toute autre substance, avec ou sans
dépendance. » lors de I'évaluation de I'aptitudge€tsonnel.

L'arrété du 04.09.2007 relatif aux conditions diamte physique et mentale du personnel navigantnoential
(JORF n° 236 du 11.10.2007 p. 16624) précise quesage de drogues illicites, toute présence detanices
illicites dans le sang ou les urines », « 'usagd’abus de médicaments ou de toute autre subsfmyahotrope
avec ou sans dépendance » et « 'alcoolisme »desntauses d'inaptitudes.

2 « L'évolution du concept de sécurité au travaises conséquences en matiére de responsabfienaine
Juridique, édition Entreprise et Affaires, n° Qyriér 2003, p. 313.
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Il semble gu’en la matiére le salarié soit un actaivilégié de la protection de sa propre

santé et de celles des autres.

Le personnel d’'une entreprise prend part a la prtéwe des risques professionnels,
d’'une part par l'action individuelle de chacun ds snembres, et d’autre part par I'action
collective exercée par le biais de ses représentdant le CHSCT, instance spécialisée en la

matiere.
| . La prévention des risques professionnels par les salariés

La nécessaire part des salariés a la préventionstpges professionnels, se traduit en
droit par I'obligation de sécurité mise a leur @wrqui peut étre analysée comme une
« obligation de prévention soumise aux instructipasgronales %, et par la reconnaissance

d’un droit de retrait venant suppléer a I'éventieléfaillance de 'employeur.
A . L'obligation de sécurité du salarié

L'introduction de I'obligation de sécurité salagafit I'objet de critique Pourtant,
antérieurement a la loi de 1991, le réglement ietiérpouvait déja prévoir des dispositions
impliquant le salarié en matiere de sécurité epdwention, lequel bénéficiait du droit de
retrait et d’alerte. Et dés avant l'introduction ckdte nouvelle obligation, le salarié défaillant
en matiere de sécurité était susceptible d’étreiglisairement sanctionné par I'employeur,
sanction pouvant aller jusqu’au licenciement, esddarié exceptionnellement défaillant en
matiere de sécurité, auteur d’'une faute inexcusablatentionnelle, et victime d’un risque
professionnel voyait sa rente diminuée ou supprimée
Les dispositions de l'article L. 4122-1 du Codetrhvail ne furent pas utilisées avant 2002.
Le méme jour que la chambre sociale de la Couradsation rendait les célébres arréts
amiante elle fondait le licenciement pour faute graverd’'salarié sur le manquement a

I'obligation de résultat salaridleDepuis, le manquement & I'obligation de sécisitkariale

! Citation de SAINT-JOURS Y. « L'obligation de séitérdu salarié : prévention et responsabilit®reit
Ouvrier n° 713, décembre 2007 p. 560.

2 Voir notamment F. MEYER et F. KESSLER dans « Lesshtes d’Hygiéne et de Sécurité & I'Epreuve du
Droit Communautaire : a propos de la transcriptieria Directive C.E.E. 89-391 relative a 'amélitoa de la
santé et de la sécurité des travailleuBroit Ouvrier 1992 p. 161.

% |dée développée par CHAUMETTE P. « Commentairéadei du 31 décembre 1991 relative aux obligations
de I'employeur et du salarié en matiére de sécatitéavail »Droit Social, n® 4, avril 1992, p. 337

* Cass. Soc. 28.02.2002, n° 00-41.220, Bull. 2002 8
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est susceptible de sanctions disciplindires peut engager la responsabilité civile en @s d

faute intentionnelle

L’'obligation de sécurité salariale est une obligatide moyen. Elle consiste tout
d’abord en une obligation d’obéissance, c’est-a-due le salarié se soumet aux instructions
de I'employeur, aux prescriptions du reglementriaté, et également qu'’il est assidu aux
formations a la sécurité. Au-dela, il s'agit égaderind’'une obligation de prudence et de
diligence : il est attendu un certain comportentenk bon salarié » comme du « bon pére de
famille » cher au droit civil. Ce comportement atte consiste hotamment en une obligation
d’alerte en cas de situation dangeréugmfin, I'obligation de sécurité salariale empodies
obligations de ne pas faire : ne pas nuire, nenpattre en danger ni le matériel, ni les autres

salariés.

Le comportement du salarié est appréoi&concretoen fonction des capacités du
salarié et du comportement de I'employeur.
Le premier critére d’appréciation est les capaditésalarié, c’'est-a-dire sa formation et ses
possibilités. Ainsi, I'obligation de sécurité estme intensité différente selon les salariés, la
question étant de savoir si le comportement duriakst conforme a celui qui peut étre
raisonnablement attendu de lui au regard notamdeeses fonctions dans I'entreprise, de son
niveau de qualification.
Le second critére d’appréciation est le comportérder’employeur. En effet, I'obligation de
sécurité salariale ne saurait étre abstraite deelation de travail caractérisée par la
subordination du salarié. Par ses instructions)gsaprescriptions du reglement intérieur, par
la formation a la sécurité dispensée au salagéployeur fixe le curseur de ce qui peut étre
attendu du salarié. Ces deux obligations de sécsaitiriale et patronale santleux éléments
clées complémentaires ou interdépendants du dispodié prévention des risques
professionnels® Ce lien entre obligation de sécurité de résultaharge de I'employeur et

obligation de sécurité de moyen a charge du satag& clairement affirmé par la Cour de

! Cass. Soc 05.03.2002, n° 00-40.717, Bull. 2002 8%, Cass. Soc. 23.03.2005, n° 03-42.404, BOQ52V
n°® 99 ; Cass. Soc. 30.09.2005, n° 04-40.625, BRODS5 V n° 278 ; Cass. Soc. 04.04.2006, n° 04-43.9Eelit.

2 Cass. Soc. 21.06.2006, n° 05-43.914, Bull. 2006 223.
3 Article L. 4131-1 du Code du travail.

* Citation issue de KOBINA GABA H. « L'obligation d&curité salariée : conditions de sa mise en caivde
sa sanction Recueil Dalloz n° 26, juillet 2002 p. 2079.
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cassation en 2063orsqu’elle s’est fondée sur kalourde obligation de sécurité de résultat
pesant sur 'employeur pour qualifier la faute retenue & I'encontre dasé.

Il est acquis que I'obligation de sécurité du sélast sanctionnée sur le terrain du
droit disciplinaire du travail. Ainsi, le salari@f@illant en la matiere est susceptible de faire
I'objet d’'une sanction disciplinaire pouvant aljesqu’au licenciement pour faute grave.

Par contre la mise en jeu de la responsabilitdecihii salarié est limitée. L'obligation de
sécurité salariale est une obligation horizontalest-a-dire que chacun des travailleurs de
I'entreprise, chacun des salariés sont débiteursrédnciers les uns des autres. Ainsi, la
responsabilité civile du salarié manquant a soigatibn de sécurité peut étre mise en jeu
dans certaines conditions : 'immunité civile déposé tombe dans I'hypothese ou sa faute
intentionnelle est & I'origine du dommage subit parautre salarfé Les tiers sont également
les créanciers de cette obligation de sécuritea ee$ponsabilité du salarié fautif peut étre
engagée dés lors qu'il excéde les limites de saionfsou en cas de faute intentionn&lle

De méme, la mise en jeu de la responsabilité péhalsalarié défaillant au regard de son
obligation de sécurité est limitée. D’'une part ilesriminations pénales prévues au sein du
Code du travail ne concernent que les salariéstagan une délégation de pouvoir réguliére,
celle-ci opérant un transfert de la responsatiitdemployeur. D’autre part, il est rare que la
responsabilité pénale du salarié soit retenue esuohdement des incriminations de droit

commun.

Appliquée aux conduites addictives, I'obligationseurité impose aux salariés de ne
pas se rendre sur les lieux de travail sous I'esepdiune substance psychoactive qui serait
susceptible de modifier son comportement, et padarmettre ses collégues en danger. La
chambre sociale de la Cour de cassation admetdadiement pour faute grave, sur le

fondement de l'article L. 4122-1 du Code du trawvail salarié dont état d’ébriété exposait au

! Cass. Soc. 30.09.2005, n° 04-40.625, Bull. 2005 278.

2 Face a ce lien entre les obligations de sécuespactives des employeurs et des salariés, etatamist
'importante extension du domaine de I'obligatio@ sécurité de résultat, on peut s’interroger sysdimt de
savoir si I'obligation de sécurité salariale va iaitre la méme extension. D’ores et déja la Couradsation a
eu l'occasion de valider un accord d’intéressenmahant en compte le taux de fréquence des acsidient
travail au visa de l'article L. 230-3 du Code davail (Cass. Soc. 24.09.2002, n° 00-18.290, BWD2V
n°® 277).

% Cass. Soc. 21.06.2006, n° 05-43.914, Bull. 2006 223.
“ Cass. Ass. plén. 25.02.200@stedoatn°® 97-17378 et 97-20152, Bull. 2000 A. P. n° 2.
® Cass. Ass. plén. 14.12.20Qbusin n° 00-82.066, Bull. 2001 A. P. n° 17.
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danger les personnes et les btens

Elle impose également de ne pas exposer les a#l@iés aux substances en question, ainsi
le salarié fumeur, ne devra pas faire subir a sksgues les effets du tabagisme passif.

Enfin, tout salarié aura le devoir d’alerter I'emmgtur ou son représentant lorsqu’il s’apercoit

de l'altération du comportement d’'un salarié pouvétre due a la consommation de drogues
et susceptible de porter atteinte a la sOretéiees te travail.

B . Le droit de retrait

Envisagé en 1982 comme un nouvel instrument deoldique de prévention des
risques professionnels, le droit de refrpiéut étre analysé comme une prérogative donnée au
salarié lui permettant de faire respecter son @rtatsanté et a la sécurité au travail.

Lorsque le salarié constate une situation danselbw il a un motif raisonnable de
penser qu'elle présente un danger grave et immipent sa vie ou sa santé peut exercer
son droit de retrait, a la condition toutefois cquee faisant il ne crée pas urenouvelle
situation de danger grave et imminefit A la différence de I'alerte, le droit de retrai¢
saurait constituer une obligatfonSuite a I'exercice de son droit de retrait parségarié,
I'employeur est tenu de mener une enquéte et dtedd@s mesures nécessaires pour faire
cesser le danger. En cas de désaccord sur I'egestiin danger ou sur les moyens de le faire
cesser, le CHSCT est réuni d'urgence et I'employaetorme l'inspecteur du travail et le
service de prévention de la caisse régionale d‘assa-maladie. Si le désaccord persiste,
l'inspecteur du travail est saisi de la questioa.dalarié exercant Iégitimement son droit de
retrait est protégé : I'employeur ne peut exigesdlarié qu’il reprenne le travail tant que les

mesures adéquates n'auront pas été prises etpkueinfliger ni sanction, ni retenue sur

! Cass. Soc. 22.05.2002, n° 99-45.878, Bull. 2002 \Y76. Cass. Soc. 24.02.2004, n°01-47.000, BaD42V
n° 60.

? La recodification du Code du travail a été 'odoasd’introduire I'expression « droit de retraiéwl'article
L. 4131-1 du Code du travail.

Jusqu’a présent la doctrine voyait dans I'exerciaedroit de retrait soit une suspension du comteatravail a
l'initiative du salarié, sans perte de salaire aisan de la responsabilité de I'employeur (danssemes
CHAUMETTE P. « Le comité d’hygiene et de sécuritédes conditions de travail et le droit de reticit
salarié »Droit Social, n° 6, juin 1983, p. 425s0it comme l'inexécution d’'une part des obligat du salarié
justifié par I'état de nécessité (dans ce sens BGHS A. « Le droit des salariés de se retirer d’sitgation
dangereuse pour leur intégrité physiqu®sgit Social, n° 4, avril 1991, p. 2768t GASSER J.-M. « Le droit de
retrait dans le secteur privéRevue de jurisprudence sociale, n°® 6/06, juin 2@O&.63.

3 Article L. 4131-1 du Code du travail.
4 Article L. 4132-1 du Code du travail.
5 Cass. Soc. 09.12.2003, n° 02-47.579, Inédit.
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salaire.

L’exercice légitime du droit de retrait du salasigppose qu’il a un motif raisonnable
de croire en l'existence d'un danger grave et inanin Cette condition releve de
I'appréciation souveraine des juges du fond. S&yis de la condition de motif raisonnable,
elle constitue un équilibre entre I'appréciationjestive de la situation et I'appréciation
fantaisiste, ainsi le droit de retrait sera Iégitinéme en l'absence de danger a partir du
moment ou le salarié, non-spécialiste, a eu desmailégitimes de croire en I'existence de
celui-ci. En ce qui concerne le danger grave et iment, il s’agit également d'une
appréciation subjective de la situation, qui coneex la fois les atteintes a la santé physique
et mentale, et signifie que I'entorse a la subatiim du salarié ne peut étre justifiée qu’en
cas de risque seérieux.

Le droit de retrait peut étre exercé individuelleteu collectivement, et se présente sous la
forme d’'une alternative a deux branches : ou beesalarié n’exerce pas son droit de retrait,
ou bien il se retire de la situation dangereusef &n restant a la disposition de son
employeur, soit pour accomplir ses autres tachescoacernées par la situation de dahger
soit pour étre affecté a d’'autres taches mémespnérues a son contrat. Il ne s’agit pas de
décider d’exécuter la tache différemment de ceeqtidemandé par I'employéur

La derniére condition de I'exercice légitime du itrde retrait répond a l'obligation de
sécurité salariale. Le salarié ne doit pas mettrdamger ses collegues en se retirant lui-méme

d’une situation risquée.

Le droit de retrait n'est en pratique que peu sdilipar les salariés, eu égard a
I'incertitude juridique qu’il implique. En matieréde conduites addictives la question est de
savoir si la consommation de drogues par un sajastéie I'exercice par ses collegues de
leur droit de retrait. Lorsque la personne adoptamtomportement addictif se trouve sous
I'emprise d’'une substance psychoactive dans unatgn exigeant une certaine maitrise de
soi, par exemple un salarié ivre manipulant une hingc dangereuse ou conduisant un
véhicule, il semble que les conditions de retraittien réunies, il faudra toutefois veiller a
ne pas rendre la situation plus dangereuse encore.

S’agissant de drogues n’altérant pas le comporteneta personne, tel le tabac, la question

! Cour d’appel d'Orléans, 05.09.200@auboussin c/SCEA des Lande par GASSER J.-M. « Le droit de
retrait dans le secteur privéRevue de jurisprudence sociale, n° 6/06, juin 2@08,63

2 Cour d’'appel de Paris, 5 octobre 24 Euro-Dysney c/Francoisité par GASSER J.-M. « Le droit de retrait
dans le secteur privé Revue de jurisprudence sociale, n° 6/06, juin 2@0&,63
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se pose différemment car le risque n'est pas daélame nature, et son caractere « grave et
imminent » est susceptible de poser des difficultés Cour d’appel de Renrfes eu
I'occasion de valider I'exercice par un barman dedmit en raison du tabagisme passif dont
il était victime. Cet arrét étant rendu a une émoqu l'interdiction de fumer dans les bars et
restaurants n’était pas encore en vigueur, on taomatroire que ce risque était inhérent a ses
fonctions de serveur ce qui rendait illégitime &raif. La question ne se posera plus
aujourd’hui précisément en ces termes, mais iliparabable que les nouvelles dispositions
relatives au tabac dans les lieux publics renfdremsite jurisprudence, d’autant que la
protection des salariés contre les méfaits du tabagpassif sur les lieux du travail appartient
au domaine de I'obligation de sécurité de réstltat

Il. La prévention des risques par les institutions représentatives du personnel

Tous les représentants du personnel, représentdtiercomme désignée, participent a
la protection de la santé et de la sécurité awatrav
Ainsi la mission des délégués du personnel est attemples réclamations des salariés,
notamment en ce qui concerne la santé et la sécutit sont également consultés dans le
cadre de I'obligation de reclassement du salariéenle inapte et bénéficient d’'un droit
d’alerte en cas d’atteinte aux droits des persgnneamment droit a la santé et libertés
individuelle$. Par ailleurs ils suppléent les missions du CHS&Il son absence dans
I'entreprisé.

Le comité d’entreprise a notamment pour missionssileer I'expression collective des

! Cour d’appel de Rennes, 16 mafo4 Villeret c/SARL Le Damien® 03/03279, jurisdata n° 2004-246295.

2 |La circonstance que le risque encouru est inhéextfonctions du salarié constitue une limiteexércice du
droit de retrait par le salarié.

Ainsi en a-t-il été jugé pour des convoyeurs dedfqoi avaient exercé leur droit de retrait suitena agression
(CA Aix-en-Provence 08.11995 Sté Sécuripost c/Lacombeour une ambulanciére exercant son droit de
retrait en raison de conditions climatiques diféisi (CA Nimes 28.03.2008ARL Ambulances Régent
c/Longue), pour des chauffeurs de bus ayant exercé leitr deaetrait suite a I'agression d’un collegue sne
ligne (CA Versailles 29.05.2008ARL Stac c/BoullaiCass. Soc. 23.04.2003 n° 01-44806, 01-448094915!
01-44921, Bull. 2003 V n° 136), pour un gardiemdé exercant son droit de retrait suite a un caohoge (CA
Poitiers 08.01.2002/arenguin c/Assoc. animation et développement dtese des métiejset pour une
déléguée a la tutelle (CA Bourges 02.05.286830c. Ghedif c/Mercigr

Arréts cités par GASSER J.-M. « Le droit de retdans le secteur privé Revue de jurisprudence sociale,
n° 6/06, juin 2006, p. 463.

% Cass. Soc. 29.06.200%bagismen°® 03-44.412, Bull 2005 V n° 219.
* Article L. 2313-1 du Code du travail.

® Article L. 1226-10 du Code du travail.

® Article L. 2313-2 du Code du travail.

" Articles L. 2313-5 et L. 4611-2 du Code du travail
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salariés en matiere d'organisation du travail et fdee des propositions relatives a
I'amélioration des conditions de travail et de dans I'entreprise C'est la raison pour
laquelle il est informé et consulté sur les mesaféectant les conditions de travadt sur les
formations & la sécuritéEnfin, il est un organe de contrdle du serviceateté au travail.

Les syndicats ont le droit d’ester en justice,pgivent donc se porter partie civile dans le
cadre d'un litige relatif au manquement par I'enyglar a ses obligations en matiere de
sécurité. Les délégués syndicaux sont l'interlaoutde I'employeur dans le cadre de la

négociation au niveau de I'entreprise, négocighoavant porter sur la santé et la sécurité.

Le CHSCT est I'institution spécialement désighgeur contribuer a la prévention des
risques professionnels.
Il est un organe de consultation sur toute questtative a la protection de la santé et de la
sécurité. Une consultation annuelle est prévue @auscde laquelle I'employeur ou son
représentant présente le bilan de la situationrgémét le programme pour I'année & verlir
est obligatoirement consultéavant toute décision d’aménagement important fizodiles
conditions de santé et de sécurité ou les condititm travail $. Le CHSCT est également
une instance de proposition puisqu’il peut étreitiateur de projets préventifs dont le rejet
par 'employeur doit étre motivé
Afin que l'avis du Comité soit éclairé, il doit béficier de toutes les informations nécessaires.
C’est pourquoi il est le destinataire d’'un certaiombre dinformations de la part de
I'employeur : le rapport annuel du médecin du tilaele document unique d’évaluation des
risque§ pour ne citer qu'eux. De la méme facon, le CHSG®&ree un contréle sur les
conditions de travail, il procede régulieremented thspections et effectue des enquétes en
cas de réalisation d’un risque professionoel en cas de danger grave et imminent. Enfin, le

Comité peut faire appel & un exp@rtlans I'hypothése d'un risque grave ou d'un projet

! Article L. 2323-1 du Code du travail.
2 Article L. 2323-6 du Code du travail.
® Article L. 4143-1 du Code du travail.
* Article L. 4612-1 du Code du travail.
® Article L. 4612-16 du Code du travail.
® Article L. 4612-8 du Code du travail.
" Article L. 4612-3 du Code du travail.
8 Article R. 4121-1 du Code du travail.
° Article L. 4612-5 du Code du travail.
19 Article L. 4614-12 du Code du travail.
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important modifiant les conditions d’hygiéne etsdeurité ou les conditions de travail.

En ce qui concerne plus spécifiguement la préventies conduites addictives, le
CHSCT est consulté en ce qui concerne 'aménagedeeluicaux dédiés aux fumetir€ette
consultation est reconduite régulierement. Ajoutoqge le CHSCT, comme le Comité

d’entreprise, est consulté lors I'élaboration dgieenent intérieur par 'employeur.

L'efficacité de la prévention des risques professi@s en général et de ce risque
particulier que sont les conduites addictives tibeaucoup de I'action des préventeurs
internes, c’est-a-dire les services de santé aaitret le personnel de I'entreprise.

Si la prévention des risques professionnels estedsort de I'ensemble des acteurs de la
prévention qu’ils soient externes ou internes atteprise, la prévention est une obligation

mise a la charge de 'employeur ce qui fait dd’agteur principal en la matiére.

! Articles R. 3511-1 et s. du Code de la santé gubli

47



Chapitre 2 . LA PLACE PREPONDERANTE DE L 'EMPLOYEUR EN MATIERE DE

PREVENTION

La prévention des conduites addictives par I'em@lmyest susceptible de se heurter a
une question de légitimité au regard d'une part’a@spect maladie de cette question, et
d’autre part du caractére personnel de la consoimmatle drogues. Les risques
immédiatement perceptibles sont celui de 'immixtidans la vie personnelle du salarié et
celui de la discrimination en raison de I'état @mté. A cet égard, d’autres acteurs de la
prévention des risques peuvent apparaitre plusriégs a agir, tel le médecin du travail pour
ne citer que lui. Pourtant, 'employeur en tantagtéur de la société a un réle a jouer face a
I'enjeu de société que représente les comportensstictifs. Au sein de I'entreprise plus
précisément, il est le premier acteur de la prairatie la santé et doit avoir une place de

moteur, d'initiateur en la matiére.

L’employeur a tout intérét a organiser la prévamtites conduites addictives au sein
de I'entreprise dont il est responsable. En efést,conduites addictives présentent un certain
nombre d’enjeux notamment économiques.

Tout d’abord la prévalence de conduites addictipest poser des probléemes en terme
d’'image de I'entreprise. Ainsi, une odeur de tabad’alcool dans un magasin peut rebuter la
clientele, des personnes faisant montre d’'un cotepmnt anormal porteront atteinte a
I'image de sérieux et de professionnalisme de tenteeprise. A l'inverse, le fait de mener
une politique de prévention, et plus précisémentitde contre les conduites addictives en son
sein peut étre le signe qu’il s’agit d'une entrepniesponsable.

Par ailleurs, les comportements addictifs s’accanpat d’'une diminution de la productivité,
et d'un accroissement du risque de malfagon.

Egalement, des comportements inappropriés songgtisies de se développer sur le plan des
relations interpersonnelles. Ainsi par exemple,desyues désinhibant 'usager, des conflits,
allant jusqu’a la violence physique peuvent aviei.|

De méme des comportements inappropriés peuverévatopper sur le terrain de la sécurité,
ce qui aura pour conséguence directe I'augmentaliomombre d’accidents du travall,
l'augmentation de la gravité de ceux-ci et corigéahent un absentéisme plus important. A
'inverse, mener une politique de prévention desques a un impact positif sur le
comportement des salariés, qui adopteront des aoempents plus sirs, et s’approprieront

leur espace de travail difféeremment.
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Sur un terrain juridique, la prévention des risgpasfessionnels, dont les conduites
addictives, est une obligation pour I'employeur.rhanquement a cette obligation engage la
responsabilité civile de I'employeur défaillant plar biais de l'obligation de sécurité de
résultat et de la reconnaissance de la faute iisakdée. En outre, la conduite addictive du
salarié n'a pas dimpact sur la reconnaissance atactere professionnel du dommage

survenu.

Section 1. La responsabilité civile de ’'employeur

La recherche de la responsabilité civile de I'ergplor préexistait a I'obligation de
sécurité de résultat. Ainsi, la jurisprudence aealinis la responsabilité de 'employeur du
fait des mauvaises conditions de travail qu’il avaiposé au salartéMais c'est a partir de
2002 gque la chambre de la Cour de cassation arélale jurisprudenc& avant tout
incitative & la prévention®en affirmant une obligation de sécurité de résaélta charge de
I'employeur et en assouplissant la définition déal#ie inexcusable. Cette jurisprudence vient
aggraver le colt de la survenance d’un risque psafanel lorsque I'employeur n’exécute

pas correctement I'obligation de prévention doessil débiteur.
§ 1. L'obligation de sécurité de résultat

Les célebres arrémiantemarquent le point de départ de I'expansion delifjaltion
de sécurité de résultat. Le 28 février 20& chambre sociale de la Cour de cassation afirm
I'existence d’'une obligation de sécurité de résudtropos de la reconnaissance de la faute
inexcusable de I'employeur en matiére de maladigfepsionnelle et plus précisément
d’exposition aux poussieres d’amiante. Plus talel sdra généralisée a tous les accidents du
travail’ et maladies professionnelles. Il s’agissait 1a mErmettre une indemnisation
complémentaire plus aisée aux victimes du risqaéepsionnel.
L’obligation de sécurité de résultat s’est progresaent étendue au domaine de la rupture du
contrat de travail & celui de la visite médicale de reptisdu harcélement mofalde

! Cass. Soc. 11.10.1994, n° 91-40.0861l. 1994 V n° 269, cité par MAGGI-GERMAIN N. « @vail et santé :
le point de vue d’une juristeBroit Social, n° 5, mai 2002, p. 485.

2 SARGOS P. « L'évolution du concept de sécuritéravail et ses conséquences en matiére de respiitésab
La Semaine Juridique, édition Entreprise et Affaine® 9, février 2003, p. 313.

% Cass. Soc. 28.02.2002, Bull. 2002 V n° 81.

* Cass. Soc. 11.04.2002, n°00-16.535, Bull 2002 \I2¥, Cass. Soc. 31.10.2002, n°00-18.359, Bull 2002
n°® 336, Cass. Ass. Pén.. 24.06.2005, n° 03-30B382005 A.P. n° 7

® Cass. Soc. 29.06.200%bagismen°® 03-44.412, Bull 2005 V n° 219.
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I'obligation de reclassement du salarié indpjasqu’a sa généralisation & I'ensemble des
conditions de travail. L’obligation de sécurité msultat concerne aujourd’hui aussi bien les
régles d’hygién&que les régles relatives a la rémunératien vise I'organisation du travail

dans son ensemble en primant le pouvoir de direciol’employetft

En 2002, la Cour de cassation donnait un fondernentractuel a I'obligation de
sécurité de résultat. En 2005, I'’Assemblée plénameuie chambre sociale dans ce sens en
rendant un arrét au visa de l'article 1147 du Ccadl#, sans mentionner l'article relatif aux
principes géenéraux de prévention et en énoncant’gse «en vertu du contrat de travail le
liant & son salarié[que] I'employeur est tenu envers celui-ci d’'une obligatde sécurité de
résultat »

Cette logique contractuelle fut peu a peu aband®onna référence au contrat de travail
disparaif au profit de« I'article L 230-2, I, du Code du travail interpgéa la lumiére de la
directive CE n° 89/391 du 12 juin 1989, concernkntnise en ceuvre de mesures visant a
promouvoir I'amélioration de la sécurité et de lansé des travailleurs au travaif»
Dorénavant la chambre sociale fonde I'obligatiorséleurité de résultat sur I'obligation légale

de prévention.

L'obligation de sécurité de résultat concerne égal@ les conduites addictives. La
chambre sociale de la Cour de cassation a adniesile de 'employeur qui n'avait pas pris
les mesures nécessaires pour protéger une satané® le tabagisme passif dont elle était
victime en dépit de ses réclamatianis est aisé d’'imaginer que cette position estepsble
de s’étendre a I'ensemble des conduites addictigegiue I'employeur a I'obligation de
protéger les salariés placés sous sa subordinatiaine les risques liés a I'ébriété des uns ou

a la toxicomanie des autres.

L’affirmation et la consécration de I'obligation gécurité de résultat rendent compte

! Cass. Soc. 28.02.2006, n° 05-41.555, Bull 2006 87

% Cass. Soc. 21.06.2006, n° 05-43.914, Bull 2006 228.

® Cass. Soc. 20.09.2006, n° 05-42.925, Inédit.

* Cass. Soc. 17.10.2007, n° 06-41.444, Inédit.

® Cass. Soc. 24.09.2008, n° 07-44.847, Bull 2008 ¥86.

® Cass. Soc. 05.03.20@8NECMA n° 06-45.888, Bull 2008 V n° 46.

" Cass. Soc. 29.06.200%bagismen°® 03-44.412, Bull 2005 V n° 219.
8 Cass. Soc. 28.02.2006, n° 05-41.555, Bull 2006 §7h

° Cass. Soc. 29.06.200%bagismen°® 03-44.412, Bull 2005 V n° 219.
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d'une logique de prévention, présente des la preméape de sa construction. En cela
I'obligation de sécurité de résultat vient sanatienle manquement par 'employeur a son
obligation de prévention, et cette sanction ess$ gificiente lorsque la faute inexcusable de

I'employeur est reconnue.
§ 2. La faute inexcusable

La chambre sociale a banalisé la faute inexcugatsl¢rois voies. Tout d’abord elle en
a donné une définition nouvelle, assouplie : ladanexcusable résulte du manquement a
I'obligation de sécurité de résultaloarsque I'employeur avait ou aurait d0 avoir coreute
du danger auquel était exposé le salarié, et quid pas pris les mesures nécessaires pour
I'en préserver %. Puis elle a abandonné I'exigence de son carac&erminant pour se
référer & son caractére nécesgaiEmfin elle a décidé que seule la faute inexcusael la
victime, en concours avec celle de I'employeur sstceptible de réduire la réparation
complémentairé Cette banalisation de la faute inexcusable a@téirmée par 'assemblée
pléniére de la cour de cassation en 2005

La Cour de cassation n’a pas posé de présomptiofaute inexcusable. Aussi, il
appartient au salarié d’apporter la preuve de lascence du danger que devait avoir
I'employeur et de I'absence de mesure prise pour I'en prégerges deux critéres étant
cumulatifs. Le manquement a I'obligation de préi@ntrépond a ces criteres, en effet
I'employeur est supposé avoir conscience du dapgelévaluation des risques a laquelle il
est astreint et l'article L. 4121-1 du Code du &ibWi commande de prendre des mesures
pour préserver la santé et la sécurité des sal®&&sailleurs, si la deuxieme chambre civile,
contrairement a la chambre sociale de la Cour dssati@n, continue de fonder sur
I'obligation de sécurité de résultat sur le conttattravail, il lui arrive de viser I'article relft
aux principes généraux de prévenfion

Ainsi la faute inexcusable de I'employeur est reaapar exemple en cas de non-respect de

! Cass. Soc. 28.02.2002, Bull. 2002 V n° 81.

% Cass. Soc. 31.10.20@uest Concassaga®00-18.359, Bull. 2002 V n° 336.
% Cass. Soc. 19.12.2002, n°01-20.447, Bull. 2002 XQ9.

4 Cass. Ass. Pén.. 25.06.2005, n° 03-30.038, BAIS20P. n° 7.

® Cass. Soc. 28.02.2002, n° 99-17.221, Bull. 200&°\81. Cass. Soc. 31.10.2002, n°01-20.445, Bulb220
n° 335.

® Cass. Civ. 2. 08.07.2004, n° 02-30984, Bull. 2006+ 394.
" Cass. Civ 2 10.12.2008, n° 08-11.139, Inédit. O@is 2 11.10.2006, n° 04-30.847, Inédit.
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normes en matiére de santé et sécurité au tfaeailcas de violation des régles de sécyrité
en cas de défaut dentretien du matdri@u encore en cas d'inadéquation entre la

qualification du salarié et la tache qui lui estfoee®.

Il n’existe pas a I'heure actuelle, du moins a @@wonnaissance, d’arréts de la Cour de
cassation tranchant sur la question de la fautecursable, telle que définie depuis 2002, liée
a une conduite addictive. Pourtant, la faute ineable de I'employeur, telle que définie
auparavant, a pu étre retenue dans une espéce ouvuer fat la victime d’un incendie
mortel, déclenché par la cigarette qu’il avait ml&e aprés avoir manipulé des produits
inflammables. L’employeur, bien qu’il connaissae$ habitudes de fumeur du salarié ne lui
avait pas donné d’instructions particuliéres, ce ajuraient permis d’éviter ce drame. Cet

élément parmi d’autres a permis la reconnaissaada fhute inexcusable

La protection de la santé et la sécurité des galaxige que soient prises des mesures
de protection contre les conduites addictivesgtte®bligation est une part de I'obligation de
sécurité de résultat mise a la charge de I'empigygont le manquement peut entrainer la

reconnaissance de sa faute inexcusable lorsqéakserun risque professionnel.

Section 1. Le risque professionnel et les conduites addictives

A T'heure actuelle, un certain nombre d’hypothépesivent étre imaginées dans
lesquelles la faute inexcusable de I'employeur @ourétre reconnue. Ainsi, lorsqu’un
employeur en toute connaissance de cause, laiggailler un salarié sous I'emprise de
substances psychoactives et que survient un adcdtmrt est victime soit le salarié en
question, soit un autre. Ou encore lorsqu’un saldevient malade du fait d’'une exposition
passive a des substances psychoactives et que’aeait été fait pour I'en protéger. Ces
différentes hypothéses conduisent a interrogeotem de risque professionnel au regard des
spécificités présentées par les conduites addsctive
Elles peuvent étre envisagées comme un facteuraemyr des différents risques

professionnels « classiques » et comme un risqtananne, tout comme les autres risques

! Cass. Civ 2 12.05.2003, n°01-21.071, Bull. 2008°11.41.

% Cass. Civ. 2 02.11.2004, n° 03-30.206, Bull. 200% 478.

% Cass. Soc. 31.10.20@uest Concassaga°®00-18359, Bull. 2002 V n° 336.
“ Cass. Civ 2 16.03.2004, n° 02-30.834, Bull. 200# 1122.

® Cass. Soc. 19.07.1963, n° 62-13.092, Bull. 1968 629.
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psychosociauk
§ 1. Les conduites addictives, facteur de risque

Il arrive que les conduites addictives soient, doin® en partie, responsables de la
survenance d’accidents ou de maladies. Lorsqueattemtes a la santé ont un lien avec
I'activité professionnelle du salarié se pose itaéblement la question de savoir si les
comportements addictifs font obstacles a la recdssaace du caractere professionnel de

I'accident ou de la maladie.
| . Les accidents du travail en relation avec les conduites addictives

A I'application de la notion d’accident du travailx conduites addictives des salariés,
le critére du lien avec l'activité professionngtieut poser des difficultés. La question est de
savoir si le fait d'adopter une conduite addictipar un salarié vaut soustraction a la
surveillance et a I'autorité de I'employeur, puisqlans un tel cas la qualification d’accident

du travail est susceptible d’étre rejétée

Lorsque le salarié fumeur prend des « pauses tigsnre que ce soit a l'intérieur du
local dédié au tabac, ou sur le trottoir a I'exdéride I'établissement, il pourrait étre avancé
que ce faisant il n’est plus sous l'autorité demfgoyeur et partant ne bénéficie plus de la
protection de la législation relative aux risquesfg@ssionnels. La question est ici de savoir si
le salarié durant son temps de pause est toujoussla subordination de I'employeur, quand

bien méme il utilise ce temps pour consommer ungu.

C’est la notion de temps de travail qui est quest® ici, notion que I'on sait étre
interprétée extensivement par la jurisprudence ks litiges portant sur le caractére
professionnel ou non des accidents. Ainsi, lesdecis qui ont lieu alors que le salarié arrive
en avance ou s’attarde a la fin de la journée destaccidents de travail comme ceux qui ont
lieu au moment de I'exécution du travail.

S’agissant des « pauses cigarettes », la Cour satian n’a pas eu, du moins a notre
connaissance, l'occasion de se prononcer récemn@ampendant, elle a pu décider que
I'accident survenu durant une activité de déteatgscline cour de I'entreprise en attendant la

! Sur la notion de risque psychosocial, voir notamméAGGI-GERMAIN N. « Le stress au travailRevue de
Jurisprudence Sociale, n° 3/03, mars 2003, p. 1ADAM P. « La prise en compte des risques psycho-
sociaux par le droit du travail francai®wsoit Ouvrier, n° 719, juin 2008, p. 313.

% Cass. Civ. 2, 03.04.2003, n° 01-20.974, Bull. 2068 100.
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reprise du travail est un accident du travdilest donc raisonnable de penser que I'accident
survenant lors d'une « pause cigarette » serafgudlaccident du travalil.

Deux décisions, anciennes, de la chambre sociala @®ur de cassation viennent soutenir
cette idée. Dans la premiére espece, apres lar@matién de produits chimiques, et lors d’une
pause, un salarié allume une cigarette ce qui provan incendie dans lequel il perd la vie :
le caractére professionnel de I'accident est regoribans la seconde espéce, le caractére
professionnel de I'accident mortel dd a I'incendievoqué par le jet d'une cigarette dans un

seau d’essence est reco?mu

Lorsque survient un accident au salarié sous I'e@api’'une substance addictive, il
peut étre soutenu que celui-ci ne bénéficie paka geotection de la |€gislation relative aux
risques professionnels. L’idée étant que le fait admsommer une drogue quelconque
empéche de travailler, ou encore que le fait deaiilar sous I'emprise d’une drogue est faire

la preuve d’insubordination et de soustractioraatbrité et a la surveillance de I'employeur.

Cette position a été retenue par la Cour de cassptiur le président-directeur général
d’'une société qui au cours d'un déjeuner d'affavec le conseiller juridique et financier de
la société en question avait excessivement consomenfi@lcool et avait été victime au retour
du déjeuner d’'un accident de la circulation. La Cémonce gu'il s’était affranchi du lien de
subordination en ne se maintenant pas en étaadglter, puisqu’il n’était pas en état d’avoir
une activité intellectuelfe La méme position a été retenue s'agissant duiGajai a été
victime d’'un accident apres un diner d’affairesaptés s’étre rendu dans un café avec son
interlocuteur ou ils ont consommé de l'alcbol
A contrario, l'accident mortel dont a été victime galarié en état d’ébriété est qualifié
d’accident professionnel De méme les accidents survenus & des chauffeutiens ou
chauffeurs livreurs durant leur travail alors gsr'iétaient sous I'emprise d'alcdobu de

stupéfiant® sont qualifiés de professionnels puisque d’un¢ Ipasalarié était, au moment de

! Cass. Soc. 12.10.1967, Bull. 1967 V n° 672.

2 Cass. Soc. 19.07.1963, n° 62-13.092, Bull. 1968 629.

® Cass. Soc. 25.06.1981, n° 80-13.583, Bull. 198 609.

* Cass. Soc. 01.06.1978, n° 77-12.583, Bull. 1978 ¥33.

5 Cass. Soc. 03.02.1994, n° 91-20.870, Inédit.

® Cass. Soc. 16.10.1997, n° 96-11.214, Inédit.

7 Cass. Soc. 15.11.2001, n° 00-13137, Inédit. Cms. 11.03.2003, n° 00-21.385, Inédit.
8 Cass. Soc. 13.12.2007, n° 06-21.754, Inédit.
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I'accident, soumis au pouvoir de direction de I'doypur et d’autre part I'état d'ébriété

n’était pas une cause totalement étrangere aultrava

Il existe plusieurs éléments d’explication de cditergence de jurisprudence.
Tout d’abord il pourrait étre avanceé que la positite la Cour a évolué dans le temps dans le
sens d'une plus grande tolérance a I'égard des acdewpents addictifs et de leurs
conségquences. Cet argument parait peu pertinédgazd a I'évolution Iégislative récente.
Egalement, I'explication pourrait tenir dans laféliénce de qualification professionnelle des
salariés en cause. L'idée étant qu’il est attenduadtage du salarié dans une position
hiérarchiquement élevé dans la structure de I'erige, qui a davantage de responsabilités et
probablement une plus grande formation, que duriéaka qui est confié des missions
d’exécution. Cela renvoie a l'obligation de sécustlariale dont I'exécution est appréciée
subjectivement au regard de la formation et dessipitites du salarié. Cependant le
manquement a cette obligation essans incidence sur le principe de la responstbitie
I'employeur %, et seule la preuve d’'une cause totalement étrarsgétravail peut renverser la
présomption d’imputabilité. En conséquence, ladalu salarié, tel I'état d’ébriétéest sans
incidence sur la nature professionnelle de l'aatidméme si elle peut influer le droit aux
prestations.
L’explication la plus pertinente tient dans I'éviddun de la protection accordée au salarié en
mission. Pendant longtemps, une distinction éfadrée entre les actes professionnels et les
actes de la vie courante effectués par le salari@ission, seuls les premiers bénéficiant de la
protection liée aux risques professionnels. Leull®} 2002, la Cour de cassation met un
terme a cette ligne jurisprudentielle et accordprtaection de I'article L. 411-1 du Code de
la sécurité sociale au salanéendant tout le temps de la mission qu’il accanguur son
employeur, peu important que I'accident surviennkoecasion d’'un acte professionnel ou
d’un acte de la vie courante, sauf la possibiliGeipI’employeur ou la caisse de rapporter la
preuve que le salarié a interrompu sa mission poar motif personnel.»Dés lors, les
solutions dégagées pour les chauffeurs routierslidsant sous I'emprise de l'alcool ou de

stupéfiants aprés 2001 sont logiques.

! Article L. 4122-1 du Code du travail.
2 Cass. Soc. 28.04.1980, n° 79-11.@8l. 1980 V n° 366. Cass. Soc. 16.10.1997, n° 9614, Inédit.

3 Cass. Soc. 19.07.20@alomon n° 99-20.603 et Cass. Soc. 19.07.26@dmatome n° 99-21.536Bull. 2001
V n° 285.
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Il . Les maladies professionnelles en relation avec les conduites addictives

L'article L. 461-1, alinéa 3 du Code de la sécusit&iale prévoit que, lorsque toutes
les conditions prévues par les tableaux de malawig®ssionnelles ne sont pas remplies, la
maladie dont est victime le salaréeut étre reconnue d’origine professionnelle dorg est
établi qu’'elle est directement causée par le trifabituel de la victime »L'usage du verbe
pouvoir indique la simple faculté pour les caissésssurance-maladie de reconnaitre le
caractére professionnel de la maladie au bénéficeathrié faisant la preuve du rapport de
causalité entre I'affection dont il est atteinseth emploi. En conséquence il peut étre soutenu
qgue lorsque le comportement addictif du salariéca@mcurrence avec les caractéristiques du
poste occupé, est susceptible d’étre a l'origindadmaladie, alors le caractere professionnel
de celle-ci peut étre rejeté.

Ce ne fut pas la position retenue par Cour de tiass&n 2002, elle a jugé que le travail
habituel n’avait pas besoin d’étre la cause unmuessentielle de la maladie pour qu’en soit
reconnu le caractere professionnel. En conséquéacmaladie d’origine multifactorielle,
exposition a des substances dangereuses et aniécéliatoxication tabagique, peut étre
qualifiée de professionnelle.

Par contre, le comportement fautif du salarié pewir des conséquences quant a son droit a
indemnisation. Ainsi, la faute du salarié, consoitiomaexcessive de tabac, en concurrence
avec la faute inexcusable de I'employeur, a pefalistacle a la majoration au maximum de

la renté.

En conclusion, le constat est que les conduitescines d’'un salarié ne font pas
obstacle a la reconnaissance du caractéere prafiessidu dommage subi et a I'ouverture de
I'indemnisation forfaitaire subséquentée salarié qui consomme de la drogue sur ledieu
travail ou qui exécute sa prestation de travaen sous 'emprise d’'une drogue est toujours
dans l'aire d’autorité de I'employeur et I'accideshdnt il peut étre victime sera qualifié de

professionnel. La maladie professionnelle en paltie au comportement addictif du salarié

! Cass. Soc. 19.12.2002, n° 00-13.097, Bull. 2002 ¥02.
2 CA Bourges 06.09.20080ciété Dacryl Pimont c/CPAM du Chef 06/00004, n° JurisData 2002-188050.

% ’absence de prise en compte du fait fautif darsé) les conduites addictives concourant & lasation d’un
risque professionnel, constitue I'une des illugtred de la spécificité du droit des risques professls.
Lorsqu’'un dommage est indemnisé selon les reéglesirdit commun, les juges recherchent a partager la
responsabilité et le poids de I'indemnisation efgseauteurs des différentes fautes concouranbaurdige. Le
droit de la réparation des risques professionriett éloigné de ce modeéle dés 1898 : le dommadegsionnel
dont est victime le salarié est automatiquemergnmusé et son comportement éventuellement fawgiitné pas

en ligne de compte dans la qualification de prades®! de I'événement.
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est néanmoins qualifiée de professionnelle.
§ 2. Les conduites addictives, risque professionnel autonome

Les conduites addictives ont une double naturestCGiela fois un choix personnel
susceptible d’affecter la santé de I'entourageadedrsonne s’adonnant a la drogue et une
dépendance, c’est-a-dire une maladie psychiguee faut en effet pas perdre de vue que la
personne dépendante d’'une substance psychoadtiveeepersonne malade.

De cette double nature de la conduite addictivesseait deux problemes juridiques : tout
d’abord un salarié subissant les effets de la dtm@wldictive d’autrui sur son lieu de travail
peut-il faire reconnaitre I'affection en résultaomme d’origine professionnelle ? Egalement,

I'addiction du salarié peut-elle étre identifieeamone une maladie d’origine professionnelle ?
I . L’exposition passive aux substances addictives a I’occasion du travail

Les hypotheses ou les salariés sont affectés pamwleduites addictives d’autrui sont
aisément envisageables. Vient immédiatement arltdgpsituation des personnes travaillant
dans les hétels, restaurants, débits de boissom®ites de nuit qui subissaient jusqu’a une
épogue récente le tabagisme de la clientéle dieths

Les tableaux de maladies professionnelles ne pavoaucune affection liée a
I'exposition aux substances addictives, la présanpt’imputabilité professionnelle de la
maladie ne peut donc pas jouer. L’alinéa 3 deitkrt. 461-1 du Code de la sécurité sociale
ne peut pas étre plus efficace faute de la désaynde la maladie par les tableaux.

Ne reste aux ayants droit et a la victime d’'unedaifbn qu’elle estime due a son exposition
aux substances addictives que la possibilitée effear I'alinéa 4 du méme article, c’est-a-dire
gue la maladie est essentiellement et directenergée par le travail et qu’elle a causé une
incapacité permanente d'un taux de 25 % ou le désék n'existe, du moins a notre

connaissance, aucune décision de justice recoanaide caractére professionnel d’une
maladie liée aux conduites addictives sur ce foradgmil semble raisonnable de penser
gu’'une telle demande a quelques chances de prospee la situation par exemple ou un
ancien serveur parvient a démontrer que son affeest due au tabagisme passif subit par lui

pendant les années ou il a travaillé dans uneadeitabagie.

Le régime de I'accident du travail est susceptides certaines hypotheses de venir
au secours de la victime passive d'une expositiocedaines substances addictives. Le
partage entre la maladie professionnelle et I'astidiu travail se fait au regard du critére de

soudaineté : par opposition a une maladie, caraé&par un mal progressif dans le temps,
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I'accident survient brutalement. Ce caractére swuéaclu un grand nombre d'affections

liées aux substances addictives mais I'hypothessanenit étre totalement exclue. Ce fut le
cas d’'une employée de banque, victime d’'un accidastulaire cérébral dont elle attribuait la
responsabilité au tabagisme passif qu’elle sultiséa preuve d’'une cause totalement
étrangére au travail n'ayant pas été rapportéedsomption d’'imputabilité de I'accident au

travail a joué et I'accident a été qualifié de pssionnél

Il. L’exposition active aux substances addictives en raison du travail

Parmi les différents modes de consommation destautes addictives, I'état de
dépendance est une maladie psychique frappantolesommateurs et caractérisée par un
ensemble de troubles comportementaux, cognitifshgsiologiques, elle entraine également
un désinvestissement progressif des autres astivie obligations au profit de la
consommation de drogue. Des lors, la question gpiose est de savoir si cette maladie peut

étre due au travail, étre en elle-méme un risqa&epsionnel.

bY

Pour répondre a cette question, et faute de jurigrce qui y soit relative, une
analogie peut étre faite avec la délicate quedties dépressions et suicides en lien avec
I'activité professionnelle. En effet, pour ces dewénements, il peut étre soutenu a la fois
gu’ils tiennent leur source dans la vie professadien mais également qu’ils ressortent d’'un

choix personnel du salarié sur lequel 'employearpas le pouvoir d’influencer.

Qualifier de maladie professionnelle la dépendanaee substance addictive pose les
mémes problemes que vus précédemment pour I'affectie a I'exposition passive. Si, a
priori, il n'existe pas d’obstacles de principeaaéconnaissance du caractere professionnel de
la dépendance a une quelconque substance addictigalarié, il apparait toutefois que les
criteres restrictifs énoncés a l'article L. 46141 @ode de la sécurité sociale rendent la chose

particulierement difficile.

A défaut de pouvoir faire reconnaitre la dépendammeeme maladie professionnelle,
les affections professionnelles liées aux condutitictives sont susceptibles d’étre prises en
charge par la l|égislation relative aux accidents tdvail lorsqu’elles remplissent les
conditions prévues.

En effet, l'atteinte a la santé mentale est dorantprise en compte en tant que Iésion

! TASS Paris 22.10.2001e Lay c/CPAM ParisInédit, cité par BUGADA A. dans sa contributior«@roit de
la sécurité sociale ba Semaine Juridique, édition Entreprise et Affaine® 49, décembre 2003, p. 1710
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ouvrant droit & la réparation prévue pour les aauisi du travail. Il va s'agir du suicigenais
également de la tentative de suiéidedes troubles psychigdes

Cette lésion toutefois, doit répondre au criteresdedaineté. Ainsi, la dépression nerveuse
soudaine survenue par le fait ou a l'occasion @waif peut étre prise en charge, a la
différence de celle progressivgui ne peut recevoir la qualification d’accide®e critére
peut étre rempli lorsque l'atteinte a la santéles€sultat d'un événement daté, d'un choc
émotionnel ou d’'un harcélement moral, quoique la jurispru@esoit, sur ce terrain, plus
hésitanté

En ce qui concerne le critere de l'autorité de péwgeur, il s’avere que la présomption
d'imputabilité joue lorsque le suicide a lieu aunps et au lieu de traviil avec les
adaptations qui s'imposent dans le cas des sakanigésission. Sinon, il appartient au salarié
de rapporter la preuve du lien de causalité erdieitlent dont il est la victime et I'emploi
qu'il occupe, notamment en établissant que I'aguigeest survenu par le fait du travail »
L’employeur et la caisse primaire d’assurance-malag peuvent renverser la présomption
d’'imputabilité de I'accident a I'activité professioelle qu’en rapportant la preuve d’'une cause
totalement étrangere au travail. Dans les hypothésesuicides ou de tentatives de suicide, ou
les causes du passage a l'acte peuvent étre rasltilal qualification d’accident du travail a
pu étre rejetée lorsqu’il est établi que la motwatdu salarié tient de sa vie personnelle et

! Cass. Soc. 23.09.1982, n° 81-14.942, Bull. 1982 %24. Cass. Civ. 2 10.05.2007, n° 06-10.230,.R@07 I
n° 127.

Z Cass. Civ. 2 22.02.2007, n° 05-31.771, Bull. 2D0% 54. Cass. Civ. 2 14.03.2007, n° 05-21.09@din

® Cass. Civ. 2 01.07.2003, n° 02-30.576, Bull. 2008 218. Cass. Civ. 2 15.06.2004, n° 02-31.194|.2004
Il n°298.

* Cass. Civ 2 01.07.2003, n° 02-30.576, Bull. 200% 1218.
® Cass. Civ. 2 24.05.2005, n° 03-30.480, Bull. 2008 132.

® Accident du travail antérieur (Cass. Soc. 23.082]19n° 81-14.943, Bull 1982 V n°524. Cass. Civ. 2
15.02.2001, n°® 99-17.406, Inédit.), conflit aves lgupérieurs hiérarchiques (Cass. Soc. 20.04.19886-
15.690, Bull. 1988 V n° 241, Cass. Soc. 24.01.2@0214.379, Inédit, Cass. Civ. 2 01.07.2003, n30876,
Bull. 2003 Il n° 218, Cass. Civ. 2 14.03.2007, B221.090, Inédit), une agression (Cass. Civ. 2 6.3@4,

n°® 02-31.194, Bull. 2004 11 n° 298).

"1l a pu étre décidé que le harcélement moral nestitoait pas un fait accidentel (Cass. Civ. 2 32005,
n° 03-30.480, Bull. 2005 Il n° 132). A linverse été décidé que la dégradation générale de I'athéoepde
travail ne justifiait pas la prise en charge atetiles accidents du travail du suicide du salard@&faut de
harcélement moral (Cass. Civ. 2 03.04.2003, n°416D, Inédit). Derniérement la deuxiéme chambviecde

la Cour de cassation a reproché aux juges du femkdoas avoir recherckési les circonstancgharcelement
moral] du décés ne conduisaient pas a le qualifier déent du travail sCass. Civ.2 10.05.2007, n° 06-10.230,
Bull. 2007 1l n° 127)

8 Cass. Soc. 24.01.2002, n° 00-14.379, Inédit. CAnLY1.032003 Tedde c/Roche et autres 02-3888. Cass.
Civ. 2 10.05.2007, n° 06-10.230, Bull. 2007 Il rZ71

® Cass. Civ 2 22.02.20@3runer, n° 05-13.771, Bull. 2007 Il n° 54
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non professionnelfeou lorsqu'il s’agit d’un acte volontaire et réflét La Cour de cassation
semble opérer une distinctibantre le suicide inconscient, c’est-a-dire celuii @xprime un
geste désespéré commis sous le coup d’une imptjlsioe suicide conscient, c'est-a-dire

volontaire et réfléchi.

Raisonnant a partir de ces lignes directrices d&ggmgde la jurisprudence relative aux
dépressions et aux suicides, il apparait que sin@es’oppose par principe a la qualification
d’accident professionnel de la dépendance dévetoppé un salarié, il n’en reste pas moins
que la question est délicate et la réponse incextai
L’atteinte a la santé du salarié pouvant étre uatadie psychique, ce n’est pas sur ce point
que les difficultés naitront. Par contre, la déperg, comme la dépression est une maladie
présentant un caractere progressif, d'ou des difés pour la qualification d’accident. Elle
pourra bénéficier de cette qualification des larkele constitue «ne brutale altération des
facultés mentales’pou si elle est due & un événement professionaemniatisant, ou encore
s'il s'agit d’une réponse du salarié au harcélenmeotal qu’il subit, I'idée étant la que face au
harcelement moral, le salarié fragilisé pourrathexcher une forme de réconfort dans la
consommation de substances psychoactives, ou usggmnde force dans la consommation
de substances dopantes.

Lorsque le salarié ne bénéficiera pas de la présomg’imputabilité, il lui appartiendra de
prouver le lien de causalité entre sa dépendancretemploi, tandis que I'employeur
cherchera a renverser la présomption en établidesnimotivations personnelles de la

conduite du salarié qui a mené a cette dépendance.

Le risque professionnel « conduites addictivesestnpas reconnu comme tel par les
tableaux de maladies professionnelles, comme awutne maladie psychique.
Pourtant, la prise en compte grandissante de |& saentale par le droit du travail, et
notamment I'évolution de la jurisprudence de la Cdel cassation, permet la reconnaissance

de ce risque au titre de la Iégislation relativa géparation des accidents du travalil.

! Cass. Soc 23.09.1982, n° 81-14.698, Bull. 1982 525. Cass. Soc 04.02.1987, n° 85-14.594, BAB71V
n° 64. Cass. Civ 2 21.09.2004, n° 02-31.242, Iné&hss. Civ 2 18.10.2005, n° 04-30.205, inédit

2 CA Aix-en-Provence 23.10.200daginot c/EDF-GDF n° 06/02093

® Cette idée est développée par L. LEROUGE dans rebeuvellement de la définition de I'accident du
travail »Revue de Droit Sanitaire et Social, n°® 4/2007|§uR007, p. 696.

* Cass. Soc 20.04.1988, n° 86-15.690, Bull. 1988 941.
® Cass. Civ 2 24.05.2005, n° 03-30.480, Bull. 200% 1132.
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Ainsi, non seulement les comportements addictifs sdlarié ne privent pas le
dommage subit par lui, et en partie causé para@epartements, de sa nature professionnelle,
mais en encore la conduite addictive est identdialbmme un risque professionnel de
maniere autonome. En outre, ce risque entre daden®ine de l'obligation de sécurité de
résultat et la défaillance de I'employeur en mati@e prévention est susceptible d’entrainer la
reconnaissance de sa faute inexcusable avec tesat@splications subséquentes.

Le risque professionnel « conduite addictive »destc pour 'employeur également un risque

juridique contre lequel il se prémunira en metimbeuvre des actions de prévention.
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Partie 2 . LES ACTIONS DE PREVENTION

Le chef d’entreprise est le titulaire d’un pouvoormatif au sein de I'entreprise. Le
fondement de ce pouvoir a pu étre analysé soit aoiissu de la volonté des parties, auquel
cas les actes pris seraient de nature contractsgliecomme issu de la qualité méme de
I'employeur,« Iégislateur naturel de la société professionndlle] qui a pour fonction d’en
coordonner les éléments et d'assurer le bien comthugroupement™ Il est aujourd’hui
acquis que c’est de la loi que procéde le pouvadr dgtient I'employeur d’édicter des normes
juridigues. Ainsi I'élaboration d’'un reglement in&ur est permise par le Code de travail et
constitue une obligation pour les entreprises d'oeraine taille. Par ailleurs, le |égislateur
commande a I'employeur d’adopter unilatéralemesst ermes : proces-verbal de désaccord
en cas d'échec de la négociation annuelle oblig&fotritéres présidant a l'ordre les
licenciementd et les différents plans d’entreprise (plan denfation, plan de reclassement,
plan de sauvegarde de I'emploi, plan d’épargneisédaplan d’hygiéne et de sécurité, etc.).
En outre, le chef d’entreprise peut étre amenéeacer ce pouvoir normatif hors ces cas : il
va ainsi adopter des mesures s’analysant commernggements unilatéraux, qui lui sont

opposables et imposer des regles de conduite,reradbdes consignes.

L’ensemble de ces normes patronales, part du stallettif des salariés, a vocation a
s’appliqguer en matiére de santé et sécurité awnitra@t plus précisément en matiere de
prévention des risques professionnels et notamdentonduites addictives.

En matiére de prévention ce pouvoir normatif estadré par les principes généraux de
prévention et est soumis au contréle des différgmisventeurs: ainsi par exemple,
I'inspecteur du travail veille a I'application desesures adoptées, elles sont soumises a
I'information et la consultation des institutioreprésentatives du personnel et les travailleurs
pourront s’en prévaloir et en réclamer le bénéfice.

Le pouvoir normatif est également encadré paritlertL. 1121-1 du Code du travail qui
protége les droits et libertés des salariés cdagratteintes qui leur seraient portées par des

normes ne répondant pas aux criteres de nécesdiépeoportionnalité.

! Citation de DURAND PTraité de droit du travajlParis, éditions Dalloz, t. 1, 1947, P ; 151, piéé SUPIOT
A. « La réglementation patronale de I'entreprid@reit Social, n° 3, mars 1992, p. 216.

2 Article L. 2242-4 du Code du travail
3 Article L. 1233-5 du Code du travail.
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Les mesures prises dans un obijectif de préventsridques professionnels peuvent
étre distinguées selon qu’elles sont adoptées diapparition de la situation a risque ou

gu’elles le sont en réaction a des comportementigmatiques.
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Chapitre 1. LES ACTIONS D’ANTICIPATION

Le sens premier du terme préventienaller au-devant de quelque chose pour le
détourner $ comme la définition donnée par la directive-cadee 1989,« 'ensemble des
dispositions ou des mesures prises ou prévuessalésistades de I'activité dans I'entreprise
en vue d'éviter ou de diminuer les risques professéls $ commandent d’agir en amont,

avant que la situation problématique ne se présente

Deés lors, I'obligation de prévention impose, en igrat de conduites addictives,
d’adopter les« mesures nécessaire$ »individuelles comme collectives visant a éviter

I'apparition de phénomenes addictifs problématicgigdes lieux de travalil.

Section 1. Les mesures individuelles de prévention

L’esprit de la directive de 1989 et les principéméraux de prévention qui en sont la
transposition dans le droit francais vont danslessd’'une démarche collective de prévention
par préférence a une démarche individuelle. Aifsstitle L. 4121-2 du Code du travail
préconise d& prendre des mesures de protection collectiveendonnant la priorité sur les
mesures de protection individuelle »

Pourtant, ces mesures individuelles ne sont pagléger et le theme des conduites addictives
est susceptible d’étre présent des le processuscdgtement et doit I'étre dans le cadre de

'information et de la formation délivrées aux sada relativement a la sécurité.
§ 1. Le processus de recrutement

Face a l'importance des enjeux présentés par lalerice des conduites addictives
dans l'entreprise, I'employeur pourrait étre tenligrs du processus de recrutement, de
sélectionner les candidats en fonction de leurthdbiou plutot de leur absence d’habitude de
consommer des substances psychoactives. Et canfauts qu’il s'agit d’'une pratique que
la Commission européenne admet, méme si ce n’ésh gaison de son incompétence pour

traiter de cette discrimination particuliére

! Définition issue de Le nouveau Littré »sous I'occurrence « prévenir », édition 2007

2 Directive du 12.06.1989, Article 3 d) prévention, 'ensemble des dispositions ou desuree prises ou
prévues a tous les stades de lactivité dans legise en vue d'éviter ou de diminuer les risques
professionnels. »

® Article L. 4121-1 du Code du travail.
* Question parlementaire n° 4865/2006 du 15.11.212081.-N. LIENEMANN & la Commission, commentée par
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Le droit du travail protége le candidat contreitamixtions de I'employeur potentiel dans sa

vie personnelle.
| . Le critéere des conduites addictives dans le processus de recrutement

L’article L. 1132-1 du Code du travail relatif a jmohibition de la discrimination,
interdit la prise en compte de critéres notammeés tles moeurs du candidat et de son état de
santé ou de son handicap. En outre, aux termeartielé L. 1221-6 du Code du travalil, les
informations demandées aux candidats doivent &tiéées au regard de leur finalité et de
leur pertinence. Seules peuvent étre demandéasfdasations ayant pour but I'appréciation
de la capacité du candidat a occuper I'emploi eteteaptitudes professionnelles, et ayant un
lien direct et nécessaire avec I'emploi en question
En conséquence, les questions relatives aux ha&sitaddictives du candidat ne sont pas
permises, puisque non-pertinentes. Il en va de ma@moe les informations susceptibles de
révéler une dépendance a des substances psyclesadiiv ne sont pas pertinentes et qui sont
discriminatoires puisque relatives a I'état de &éaht candidat.

Le candidat a un poste est tenu de répondre deebdoin aux questions de
'employeur. Mais la dissimulation de renseignerseatt moment de I'embauchage n’est
fautive que dans la mesure ou elle constitue uh delqui n'est pas le cas du mensonge ou
I'omission du candidat quant a des questionnemeaisl|égitimes. Ainsi en a-t-il été jugé
pour des informations relatives & I'état de sant&alarié.

Il . L’avis d’aptitude du salarié nouvellement embauché

Il est pourtant des emplois, des postes de trauaiexigent une particuliere maitrise
de soi et qui sont incompatibles avec une condulthictive. Dés lors, ce critére de sélection
peut avoir une importance cruciale au regard datitiede du candidat a occuper ce type de

poste.

La sélection des candidats au regard de l'adéquat® leur état de santé et des
exigences du poste est une tache qui appartienmédecin du travail. Il s’agit la
effectivement d’'un moyen de prévention des risquefessionnels, mais qui ne ressort pas de

BERENGER F. « Fumer peut nuire gravement... a voinpl@. Libres propos sur une interprétation de la
Commission européenne en matiére de discriminatDroit Social, n° 11, Novembre 2006, p. 1006.

! Cass. Soc. 30.03.1999, n° 96-42.912, Bull. 1999 ¥42.

Z Cass. Soc. 21.09.2005, n° 03-44.855, Bull. 200% 262. Cass. Soc. 07.11.2006, n° 05-41.380, RQD6 V
n° 326.
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la compétence du recruteur.

Des lors, il appartiendra a I'employeur de fairegéder a la visite médicale d’embauche, au
plus tard avant la fin de la période d'edshh Cour de cassation n’a pas eu jusqu’a présent
I'occasion de décider que cette obligation enttaits le champ de I'obligation de sécurité de
résultat, mais il semble néanmoins que ce soitake En effet, se fondant sur I'exigence
d’effectivité de la protection de la santé et dedaurité des travailleurs dans I'entreprise elle
en a étendu le domaine a la visite médicale déseSpr

L’inaptitude du salarié ne permettra pas la simpigture du contrat de travail pendant la
période d’'essai, 'interdiction des discriminatios'®ppliquant pendant cette péridd&n
conséquence, I'employeur devra procéder au rectesstedu salarié inapte et prendre en
compte les préconisations du médecin du travaite abligation entrant également dans le

champ de I'obligation de sécurité de résfltat

La mesure de prévention des risques professiommdildduelle tenant en la sélection
durant le processus de recrutement de candidat®pt@nt pas de conduites addictives ne
ressort pas de la compétence de I'employeur. Toistefa démarche de prévention des
conduites addictives autorise I'employeur a inséi@rs I'information et les formations a la

sécurité délivrées a chacun des salariés des diemaatifs a ce risque particulier.
§ 2. L'information et la formation

L’information et la formation des salariés surdamt® et la sécurité sont exigées par les
principes généraux de prévention. Il s’agit d’'unedatité d’exécution de I'obligation de
prévention. Les articles L. 4141-1 et s. du Coddrduail et le décret du 17 décembre 2008
relatif a I'information et a la formation des traleurs sur les risques pour leur santé et leur

sécurit@ complétent et précisent cette obligation.

L’information et la formation dispensée aux salks@®nt deux obligations distinctes,

bien que similaires par certains aspects.

! Article R. 4624-10 du Code du travail.

2 Cass. Soc. 28.02.2006, n° 05-41.555, Bull 2006°8# Cass. Soc. 13.12.2006, n° 05-44.580, Bull6200
n° 373.

% Cass. Soc. 16.02.2005, n° 02-43.402, Bull. V n° 52

* Cass. Soc. 20.09.2006, n° 05-42.925, Inédit. C36s.19.12.2007, n° 06-43.918, Bull. 2007 V n° 2TAss.
Soc. 19.12.2007, n°00-46.134, Inédit.

® Décret n° 2008-1347 du 17.12.2008 relatif & I'mfation et & la formation des travailleurs surrlsgues pour
leur santé et leur sécurité, JORF n° 0295 du 12008 p. 19481.
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Ainsi I'étendue de ces obligations est fonctionlai¢aille de I'établissement, de la nature de
I'activité, du caractére des risques et du typemglei des travailleurs De méme
l'information, comme la formation, est délivrée’@ntbauche, puis régulierement lorsque le
besoin s’en fait resserftiraux frais de I'employeur et sur le temps de titade salariéd Les
autres acteurs de la prévention des risques piofesss, le médecin du traviille comité
d’entreprise et le CHSCT sont associés au dispositif de formation et diimfation mis en
place.

L’obligation de formation des travailleurs a pounjextif de leur donner la capacité de
comprendre et d’appliquer les mesures de préventoidées par 'employeur, en cela elle a
une fonction préventive directe. A linverse, la cation directement préventive de
I'obligation d’information est moins évidente puiselle est plus générale et porte sur des
risques et sur les mesures de prévention adoptesypfaire face auxquels les salariés ne
seront pas toujours confrontés.

Ces deux obligations pourtant font partie intégraghtl dispositif de prévention des risques
professionnels que doit mettre en place 'employigont indissociables I'une de l'autre car

se complétent.
I. l'information

L'article L. 4141-1 du Code du travail dispose guemployeur organise et dispense
une information des travailleurs sur les risquesipta santé et la sécurité et les mesures
prises pour y remédier ke Code du travail désignant comme bénéficiaireBimfermation
les travailleurs, le champ d’application de I'oblipn recouvre les salariés de I'établissement
bien sOr, mais également I'ensemble des travadlleyrcompris ceux n'ayant pas de lien
contractuel direct avec le chef d'établissememavdilleurs temporaires, salariés des sous-

traitants, etc.

L’information délivrée aux salariés sur la santdaesécurité porte sur les modalités
d’acces au document unique d’évaluation des risdassnesures de prévention des risques,

le réle des acteurs internes de prévention, lepodisons du réglement intérieur, et les

! Article L. 4141-3 du Code du travail.
2 Article R. 4141-2 du Code du travail.
% Article R. 4141-5 du Code du travail.
* Article R. 4141-5 du Code du travail.
® Article R. 4143-1 du Code du travail.
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consignes de sécurité et de premiers secours eml'iceendi€. Outre cette information
générale, une information technique plus spécifiqdmt étre fournie, relative aux
équipements de protection individuéjlaux équipements de travail pour les salariésgésar

de la mise en ceuvre ou de la maintenjraex substances et préparations dangeréuses

L'information des salariés est un mode privilége sknsibilisation de ceux-ci aux
risques liés aux conduites addictives. Il va s'algirsouligner la potentielle aggravation des
risques recenseés par le document unique par leduites addictives, et d’informer des
mesures adoptées d'une maniére générale pour lettaetre la prévalence de ces
comportements au sein de I'établissement. Aingifdimation portera sur I'identification de
chacun des acteurs de la prévention et de leur sdtecette question précise, sur les
dispositions du réglement intérieur. La sensitliiisades salariés sur ce theme par I'angle de
la santé et de la sécurité permettra d’'une pateder le silence et les incertitudes sur ce
théme, tout en ménageant les craintes des uns etuties relatives aux aspects disciplinaires
de la question.

Les formes que doit prendre l'information des tibears sur la sécurité ne sont pas
prévues par le Code du travail, si ce n'est qu'alEt étre délivrée d’'une maniere
« compréhensible pour chacun »k’employeur est donc libre sur ce terrain et chaise
gu'il jugera le plus opportun : I'information desavailleurs sur la santé et la sécurité peut
prendre la forme d'un livret d’information, de nstde service ou de notes individuelles,
d’une intervention orale, de réunions d’informatabla part des supérieurs hiérarchiques, ou

encore d’affichage.
Il. La formation

La formation pratique et appropriée a la sécurgiépeévue a l'article L. 4141-2 du
Code du travail. Le méme article vise les bénéfiesade la formation a la sécurité : les
travailleurs nouvellement embauchés, ceux qui obainde poste de travail ou de technique,
les salariés temporaires, et les salariés de retaararrét de travail pour raison de santé si le

médecin du travail en fait la demande.

! Articlie R. 4141-3-1 du Code du travail.

2 Articles R. 4323-104 et 4323-105 du Code du tlavai
® Article R. 4323-29 du Code du travail.

* Article R. 4411-6 du Code du travail.

® Article R. 4141-2 du Code du travail.
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Le manquement a cette obligation est sanctionné yrer amende comme tous les
manquements aux prescriptions du Code du travélives a la santé et a la sécurité
constatés par l'inspecteur du travaide plus dans le cas oul se réalise un risque gziofenel,

I'employeur défaillant est susceptible d’étre canda sur le fondement des incriminations
prévues au Code péhale manquement & cette obligation est égalemerttisané par le

cantonnement du licenciement du salarié, I'employeupouvant retenir comme faute le non-
respect des consignes de sécurité par le saladélgici n'a pas bénéficié de I'action de

formation adéquate

La formation pratique a la sécurité a pouobjet d’instruire le travailleur des
précautions a prendre pour assurer sa propre sééuet [...] celle des autres personnes
travaillant dans I'établissement'»Durant cette formation devront étre abordés lesstions
relatives a la circulation de personnes dans lli&ssdment, a I'exécution du contrat de travail,
a la conduite a tenir en cas d’accident. Plus figéeiment, les travailleurs exposés a certains
types de risques, tels que les risques chimiqudsokigiques, les rayonnements ionisants,
I'amiante, le bruit, les vibrations mécaniqueslestrisques d’incendie et d’explosion, seront
également formés a la prévention de ceux-ci. De ené#s salariés occupant certaines
fonctions particulieres doivent bénéficier d’unenfiation adéquate : les salariés travaillant
sur des écrans de visualisation, ceux chargé deida en ceuvre et de la maintenance des

équipements de travail, les conducteurs d’engins.

En matiére de conduites addictives, ce temps dadion permet de rappeler les
regles en vigueur au sein de l'établissement stte @pestion et surtout de détailler la
procédure a mettre en ceuvre dans des hypothesesamportement addictif d’'un salarié est
source de danger pour lui-méme ou pour autruiraitetle son poste de travail du salarié
présentant un comportement a risque, dépistagesige de drogues, recours au médecin du

travail, identification des modalités de rapport’aeident.

De la méme maniere que s'agissant de l'informaties travailleurs, les modalités de

mise en ceuvre des actions de formation ne sonexjassées par le Code du travail. Il est

! Cass. Crim. 16.09.1997, n° 96-82.618, Bull. ci®97 n° 299. Cass. Crim. 10.10.2000 n° 99-87.6144it.
2 Cass. Crim. 26.10.2004, n° 04-82.155, Inédit. C@assn. 15.03.2005, n° 04-84.913, Inédit.

% CA Douai, 27.02.2008SM c/Chretienn® 01-2, Inédit, cité par BLEDNIAK E. daiganté, hygiéne et sécurité
au travail. Prévention Responsabilité Contentig@aris, Editions Delmas, 2008, *€dition, p. 49

A linverse, le licenciement du salarié ayant misdanger la sécurité de ses collegues, alors méreayait
recu une formation a la sécurité est justifié : Riam, 21.11.2006, n° 05/02088, n° jurisdata 20082312.

4 Article R. 4141-3 du Code du travail.
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toutefois prévu que le formateur doit tenir comptée la formation, de la qualification, de
I'expérience professionnelle et de la langue, paé lue, du travailleur’ Les actions de
formation pratique a la sécurité peuvent prendferi@me de stages théoriques assurés par une
personne appartenant a I'entreprise ou par ungteest extérieur, d’apprentissages pratiques

encadrés par un supérieur hiérarchique par exemple.

Il ne ressort pas de la compétence de I'employeuséectionner les candidats a un
emploi en fonction d’un critére relatif aux condsitaddictives. A I'inverse, il a la possibilité
d’insérer dans les actions d’information et de fation a la sécurité des €léments concernant
ces comportements, a fortiori en ce qui conceraesddariés affectés a des taches demandant
une particuliere maitrise de soi, ou travaillanhglain environnement ou les conduites
addictives sont sources de risques particuliersutdns que les consignes de I'employeur

peuvent porter sur ces themes.

Le respect des principes généraux de préventiomsmpoutefois de faire primer les

mesures collectives sur celles individuelles.

Section 2. Les mesures collectives de prévention

L’employeur, titulaire du pouvoir normatif dansnteeprise, a I'obligation d’en user
pour prévenir les risques professionnels. La défimid’'une politigue de prévention est
I'occasion d’insérer dans cette problématique gideda thématique des conduites addictives.
Une telle politique est amorcée par I'évaluatios deques professionnels, puis par I'adoption
des mesures de prévention en découlant, qui imeattes conditions de travalil.

§ 1. L’évaluation des risques professionnels

L’évaluation des risques professionnels est unraiatic de la situation de I'entreprise
en matiére de santé et de sécurité. Il s’'agit d'éape primordiale de la prévention des
risques, elle en conditionne la bonne exécutidrefficacité.

L’obligation d’évaluation des risques professiosnest issue de la directive-cadre de 1989, et
a été transposée aux articles L. 4121-2 et L. 8ldw-Code du travail en 1991. Mais ce n’est

que par le décret de 200Tomplété par le décret du 19 décembre 20§8elle prend sa

! Article R. 4141-5 du Code du travail.

2 Décret n° 2001-1016 du 05.11.2001, portant créadian document relatif & I'évaluation des risqpesir la
santé et la sécurité des travailleurs, prévue 'pdicle L. 230-2 du Code du travail et modifiaret Code du
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forme actuelle. Les articles R. 4121-1 du Code rduail exigent la transcription de cette

évaluation dans un document unique d'évaluatiorridgses professionnéls
| . La démarche d’évaluation des risques professionnels

L’'obligation d’évaluation des risques professiosnpkese sur tous les employeurs,
sans seuil d’effectif. La charge en incombe exekmsient a 'employeur, qui a toutefois la
possibilité et certainement intérét a y associes butres préventeurs des risques
professionnels. En effet, I'évaluation des risquefessionnels est une démarche
pluridisciplinaire qui requiert la mobilisation deus les acteurs de la prévention. Ainsi par
exemple, 'employeur pourra s’appuyer sur I'exgartde préventeurs externes a l'entreprise
tels que l'inspecteur du travail ou les caissesoréies d’assurance-maladie. A l'intérieur de
I'entreprise, il peut faire appel aux compétences ndédecin du travail et recourir aux
documents rédigés par lui, tels que la fiche daprise et le plan d’activité. Il peut également
associer les salariés, qui s'étant appropriéspeste de travail sont les mieux a méme d’'en
percevoir les sources potentielles de risquegues Ireprésentants, le CHSCT en premier lieu,

& qui est confiée une tache d'analyse des risquésgsionnefs
A . La méthode d’évaluation des risques professionnels

La tache d’évaluation des risques professionnels @ge découpée en quatre étapes
clefs :
Premierement, I'évaluation des risques professigningpose un découpage fonctionnel par
« unités de travail ». Le point de départ de I'Gatibn est I'activité réelle et concrete des
salariés, la situation de travail. La circulairemplication du 18 avril 20d2propose une
conception large de la notion d’'unité de travgibste de travail occupé par un salarié, ou
plusieurs types de postes occupés par des sattififi€&ents et présentant des similitudes, ou

encore activité recouvrant des lieux différents.

travail, JORF, 07.11.2001 p. 17523.

! Décret n° 2008-1347 du 17.12.2008 relatif & I'mfiation et & la formation des travailleurs surrlsgues pour
leur santé et leur sécurité, JORF du 19.12.2009481.

2 L’efficacité du document unique apparait mitigBans ce sens, CARON \ Quel bilan pour le document
unique ? »dansLa santé au travajlsous la direction de VERKINDT P.-YSemaine Sociale Lamy Supplément,
n° 1232, octobre 2005, p. 72

3 Article L. 4612-2 du Code du travail.

4 Circulaire n°6 DRT du 06.04.2002 prise pour I'pmtion du décret n° 2001-1016 portant créationnd’
document relatif a I'évaluation des risques poisdaté et la sécurité des travailleurs, prévud grdicle L. 230-
2 du code du travail et modifiant le Code du trhvai
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Deuxiémement, I'évaluation des risques professilsnimepose l'inventaire et l'identification
des risques potentiels. Les différentes unitégalail présentent chacune des dangers, c’est-
a-dire qu’elles exposent potentiellement les tideais les occupant a tel ou tel risque
professionnel. A cet égard, les conduites addistimet vocation a figurer dans la liste des
dangers auxquels sont exposés les salariés, staheque risque autonome, soit en tant que
facteur aggravant de risques identifiés par adleukinsi, peut-étre identifié le risque
« tabagisme passif », le risque « accident derkulation », aggravé par la consommation
d’alcool, ou encore le risque «dépendance a umstaoce addictive » résultant de la
combinaison de facteurs liés a I'organisation dwai.

Troisiemement, 'employeur doit procéder a I'analgkes risques précédemment identifiés. Il
estime et classe les risques en fonction de csitémaés tels que la fréquence de I'exposition,
la gravité probable des conséquences de la réafisdi risque, la probabilité de réalisation
du risque, le nombre de salariés exposés. Ce lrakamalyse est fondamental car il
conditionne les actions de prévention a mettre amree |l permet de définir les priorités
d’action, la nature des actions de prévention armen ceuvre, et les objectifs qui y sont
assignes.

Enfin, découlant du travail d’analyse des risquasgssionnels, I'employeur doit proposer
des actions de prévention. La définition de cesomstdoit répondre a aux principes de
généraux de prévention imposée a larticle L. 422du Code du travail : elles devront
permettre d’éviter le risque, de le combattre sdarce, elles devront aller dans le sens d’'une
adaptation du travail a 'homme, en tenant notantraempte de I'évolution des techniques,
en remplagant ce qui est dangereux par ce quesepas ou qui I'est moins.

La périodicité de l'actualisation de I'évaluatioresdrisques traduit la logique de
gestion de la prévention caractérisée par son dignaen En effet I'évaluation doit étre
réactualisée au moins une fois par an, et lorsodee tdécision d’aménagement important
ayant un impact sur la santé et sécurité des tlewa, ou lorsque de nouvelles informations
sont portées a la connaissance de I'employeur. i, Aihsconviendra de reconsidérer
I’évaluation a la suite d’'une modification des ciiaths matérielles de travail, des process de
travail, apres la survenue d’'un accident du travaild’'une maladie professionnelle, lorsque
des informations relatives a la toxicité d'un pribdsont protées a la connaissance de
I'employeur, mais également en cas d’évolutionadecblementation en matiere de santé et de
sécurité au travalil.

Bien loin d'étre une obligation statique, I'évaliost des risques professionnels et sa
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réactualisation réguliere conduisent I'employews’iascrire dans une démarche dynamique
de «gestion de la préventiort »imposant une réévaluation permanente des risques
professionnels. Ce dynamisme se traduit égalemmnteg modalités de transcription et de

diffusion des résultats de cette évaluation.
B . La diffusion des résultats de I’évaluation des risques professionnels

L’évaluation des risques professionnels réalisée ljgmployeur, éventuellement
assisté dans cette démarche par les autres prakenteend la forme concréte du document
uniqué. Ce document matérialise le travail d’évaluati@s disques professionnels et traduit
« I'effort de détection préventive des risquésle 'employeur.

Les textes n'imposent aucun formalisme particutierla matiere, si ce n’est l'unicité. Cette
caractéristique est justifiée par I'administratida travail par un souci de cohérence, de

commodité et de tracabilité.

L’évaluation des risques professionnels permettemdiagnostic de la situation de
I'entreprise au regard des impératifs de santéairgé, elle appelle nécessairement a la mise
en ceuvre d’actions correctrices. Les actions deeptéon déduites de ce diagnostic sont
définies au sein du document unique, mais égaleraede maniere plus approfondie, dans le
programme annuel de prévention des risques professis et d’amélioration des conditions
de travaif.

Ce document, ainsi que le rapport écrit tracailien de la situation générale de I'entreprise
en matiere d’hygiene et de sécurité, doit étregmtEsannuellement au comité d’hygiéne, de
sécurité et des conditions de travail. Il doit miéwle maniere détaillée les mesures qui seront

adoptées dans I'année et préciser les modalitégcl#ion et le colt induit.

Le décret de 2008 a permis une plus large diffusiomocument unique d’évaluation
des risques professionnels parmi les difféerentsuastde la prévention, ce qui permet un
meilleur contrdle de la qualité du travail d’évaloa et du suivi qui en est fait.

Il est tenu a la disposition des acteurs extermetadrévention : agents de l'inspection du

travail, et agents des services de prévention dgssmes de sécurité sociale notamment.

! Expression de CHAUMETTE P. « Commentaire de ladni31 décembre 1991 relative aux obligations de
I'employeur et du salarié en matiére de sécuritéauail »,Droit Social, n° 4, avril 1992, p. 337.

2 Articles R.4121-1 et s. du Code du travail.

% Citation de BLEDNIAK E.Santé, hygiéne et sécurité au travail. PrévenResponsabilité ContentieuRaris,
Editions Delmas, 2008,”f édition, p. 44.

4 Article L. 4612-16 du Code du travail.
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Il est également tenu a la disposition des acteuesnes de la prévention : membres du
comité d’hygiéne, de sécurité et des conditiongrakail, délégués du personnel, médecin du
travail mais également les travailleurs. Un avisnéention de ces derniers est affich& ane
place convenable et aisément accessjhld au méme emplacement que celui réservé au

réglement intérieur et indique les modalités d’accés au document eniqu

Loin d’étre une simple obligation formelle, I'évalion des risques professionnels et
la rédaction subséquente du document unique sornihstrument juridique contraignant
I'employeur a s’inscrire dans une démarche dynamagiprévention.

Son importance est soulignée par les sanctions foi$ civiles et pénales, qui y sont
attachées.

Il . Les sanctions de I'obligation d’évaluation des risques professionnels

L’obligation d’évaluation des risques professiomsniit I'objet de sanctions pénales,
mais d’autres outils juridiques peuvent étre mebsi a I'appui de cette obligation. Ainsi, il
apparait que le régime juridique des engagemerilaténaux de I'employeur s'applique au
document unique et au programme annuel de préveriie méme, en tant que modalité
d’exécution de l'obligation de prévention, I'évalioa des risques professionnels a vocation a

étre sanctionné par I'obligation de sécurité dealtas
A . Les sanctions pénales

Le Code du travail dispose de sanctions pénalesectismployeur qui ne respecte
pas l'obligation d’évaluation des risques. Aingi,défaut de transcription ou de mise a jour
des résultats de I'évaluation des risques est dumie amende de 1 508.€Par ailleurs,
I'absence de diffusion correcte du document unigsiesanctionnée, en tant qu’obstacle a
I'accomplissement des devoirs de l'inspection dwdil par une amende de 3 750 € et d’'un an
d’emprisonnemerit et en tant que délit d’entrave par une amend &0 €.

A contrario, aucune sanction n'est prévue s’agissindéfaut d’affichage des modalités

d’acces par les travailleurs au document unique.

Le manquement a I'obligation d’évaluation des resgjprofessionnels peut également

! Article R. 4121-4 du Code du travail.
2 Article R. 4741-1 du Code du travail.
® Article L. 8114-1 du Code du travail.
* Articles L2316-1 et L.4742-2 du Code du travail.
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étre pris en compte par le juge répressif pouré&ger la responsabilité de 'employeur en cas
d’atteinte ou de risque d'atteinte a lintégrité yplgue des salariés. Ainsi la chambre
criminelle a eu l'occasion, suite a un accidenttdayail, d’affirmer que« le respect de
I'obligation d’évaluation des risques, imposée particle L. 230-2 du code du travail devait
se traduire par une organisation plus rationnelie wavail ». A défaut de quoi, 'employeur

a été condamné pour blessures involontaires
B . Les sanctions civiles

Le document unique et le programme de préventia ridgjues professionnels et
d’améliorations des conditions de travail sontdiesuments rédigés par 'employeur et fixant
des normes. Ces regles ont pour objet la préventésnaccidents du travail et des maladies
professionnelles et constituent donc des mesurapplication de la réglementation en
matiere de santé et de sécurité au travail. En e#&s paraissent entrer dans le domaine du
réglement intérieur et relever du régime juridiguegférent.

Pourtant, le Iégislateur a pris soin de prévoirliekpment, outre le réglement intérieur,
I'élaboration du document unique et du programmepmd¥ention des risques. De plus ces
documents n’ont pas le méme champ d’applicatiendocument unique est obligatoire des le
premier salarié, le reglement intérieur est obtigata partir de vingt salariés, tandis que le
programme annuel de prévention devant étre présen@BHSCT, n’est obligatoire qu’a partir
de cinquante salariés. En conséquence, le docummeigue d’évaluation des risques
professionnels, comme le programme annuel de ptiéwene sont pas assujettis au régime
juridique du reglement intérieur. lls sont pourtane part des regles édictées par 'employeur
dans l'exercice de son pouvoir normatif et peuveont étre analysés comme des
engagements unilatéraux.

Les engagements unilatéraux peuvent prendre ditigseformes, mais doivent révéler la

volonté d’engagement de I'employdurils apportent des garanties ou avantages

! Cass. Crim. 15.05.2007, n° 05-87.260, Inédit.

2 ’article L. 1321-5 du Code du travail dispose gt’ considéré comme des adjonctions au réglememieior
tout autre document portant sur les matieres de-celAinsi par exemple, les notes de service,sndégjalement
les Codes d’éthique, les chartes professionnelles.

Voir sur cette question, notamment SAMARITOD¥oit Ouvrier n° 682, mai 2005, p. 21MEYRAT I. Droit
Ouvrier n° 701, décembre 2006, p. 59BNTONMATTEI P.-H. et VIVIEN P. « Chartes d’'éthiqu alerte
professionnelle et droit du travail francais : éas lieux et perspectivesDroit Social, n° 5, mai 2007, p. 522
WAQUET P. « Réglement intérieur, charte d’éthiquesystéme d’alerte. A propos du jugement du 19kweto
2007 du TGI de NanterreSemaine Sociale Lamy, n° 1328, novembre 2007, [PES8BARATS |. « Codes de
conduite et chartes éthiques sous surveillarRewue de droit du travail, n° 1, janvier 2008, p. 3

® |l peut s’agir d’accords atypiques, de déclaratiarchef d’entreprise devant les représentantsedsopnel, de
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supplémentaires aux travailleurs, et ne peuverdgdéra la loi ou a la convention collective
que dans un sens favorable aux salariés. Ainsiderdent unigue et le programme annuel de
prévention ont la nature d’engagements unilatérdexI’employeur pris en vertu d’une
habilitation de la loi et sont opposables a I'enyplar.

L’engagement unilatéral de I'employeur suit le mérégime juridique que les usages. Sa
remise en cause est possible a tout moment, atmondu’il soit a exécution successive et
qu'il ne soit pas pris pour un temps détermirié dénonciation réguliére de I'engagement
unilatéral de I'employeur suppose une informatias deprésentants du personnel et des
salariés concernés dans un délai suffisant poungtée I'engagement de négociations. Le
programme annuel de prévention des risques professis étant rédigé pour une durée
déterminée, en réponse au diagnostic établit paloment unique, il en ne saurait étre
remis en cause par cette procédure.

Par suite, le document unique d’évaluation desugsgrofessionnels et le programme annuel
de prévention ont la nature d’engagements unilatede I'employeur, pris en vertu d’'une
habilitation de la loi et lui sont opposables sguo3l soit possible de les remettre en cause

avant leur terme.

De plus, l'obligation d'évaluation des risques sxionnels est une part de
I'obligation de prévention. La Cour de cassatida, pas pour l'instant étendu le domaine de
I'obligation de sécurité de résultat a la bonnecakén de I'obligation d’évaluer les risques.

Il semble toutefois raisonnable de penser que Es@@tre le cas, en vertu de la recherche de
I'effet « renforcateur d’autres dispositifs juridiques deés a préserver la santé des
salariés $. Une décision de la deuxiéme chambre civile dE€dar de cassation va dans ce
send. Elle a admis le manquement & I'obligation de sé&de résultat tenant au manquement
par 'employeur a sowk devoir de se renseigner sur les dangers courusepaalarié » Il
s’agissait l1a de I'hypothése particuliere ou I'eoydur fait intervenir les salariés aupres d’'une
autre entreprise, et l'arrét ne vise pas les asiaklatifs a I'obligation d’évaluation des
risques, mais il semble pourtant qu’il est possitémalyser cet arrét comme ayant une portée

plus large et que la méme solution a vocation apiiguer en matiere d’évaluation des

notes de service, de courriers adressés aux sldadlispositions du réglement intérieur n’entgd dans son
domaine, de mesures adoptées dans le cadre dlun@lsauvegarde de I'emploi.

! Cass. Soc. 04.04.1980anguin n° 86-42.626, Bull. 1990 V n° 161.

2 Citation issue de DREIFUSS-NETTER F. (dir.) « lamt au travail Rapport annuel de la Cour de cassation
2007. La santé dans la jurisprudence de la CourcdssationParis, Editions de la Documentation francaise,
2008, 610 pages.

% Cass. Civ. 2 08.11.2007, n° 07-11.219, Bull. 200%° 248.
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risques.

Le manquement a l'obligation d’évaluation est sptbée de caractériser une faute
inexcusable de I'employeur. En effet son manquepreamme le manquement a I'obligation
de prévention correspond a la définition de laddnexcusable qui s’entend de ne pas avoir
mis en ceuvre des mesures de prévention alors qo®lbyeur avait ou aurait di avoir
connaissance des risques, notamment par I'évatuakio ceux-ci. L'arrét de la deuxiéme
chambre civile préecédemment cité, a d’ailleurs adimifaute inexcusable de I'employeur qui
ne s'était pas renseigné sur les dangers courute salarié exécutant son travail dans les

locaux d’'une autre entreprise.

L'évaluation des risques professionnels et la rdolacdes documents subséquents,
document unique d’évaluation des risques, prograrameuel de prévention des risques
professionnels et d’amélioration des conditiondrdeail, constitue la premiere étape d’'une
politique de prévention satisfaisante. La secondpeeconsiste en la mise en ceuvre effective

des actions de prévention, ce qui influera sucteslitions de travail.
§ 2. Les conditions de travail

Les conditions de travail, qui peuvent étre anagséomme une& branche a part
entiére de la prévention'>occupent une grande place dans la dynamique dpmeke la
prévention. L'exécution par I'employeur de l'obltgmn de prévention lui commande
d’assurer aux salariés placés sous sa subordindgenconditions de travail a méme de
garantir leur intégrité physique et mentale.

La notion de conditions de travail recouvre a lia fes conditions matérielles de travail, mais
également les conditions de vie au travail. Elles été définies par MM. RIVERO et
SAVATIER comme« les modes d’organisation du travail qui détermminBambiance et la
sécurité au travail. Cela inclut la durée du tralvai.] mais aussi tous les autres facteurs qui
rendent le travail pénible®

La question de la prévention des conduites addistpar les conditions de travail conduit a
distinguer entre les conditions matérielles qubgtgelatives et prévues par le Code du travail
et les conditions immatérielles. De plus, en raigtm la spécificité de ce type de

comportement souvent associé a une ambiance festoaviendra de revenir sur le theme

! Citation de BOTHUAN T. « La gestion du risque gapar I'entreprise Bulletin Social Francis Lefebvre,
n° 04/04, avril 2005, p. 215.

2 RIVERO et SAVATIERDroit du travail, 6™ édition, 1975, p. 443, cité par MAGGI-GERMAIN N.Le
stress au travail Revue de Jurisprudence Sociale, n° 3/03, mars 20001
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des pots d’entreprise.
| . Les conditions matérielles du travail

Afin de mettre en ceuvre des conditions de travaiEine de préserver les salariés des
effets néfastes des substances addictives, I'emptogoit s’appuyer sur les dispositions

spécifiques du droit quant a ces questions.

Aucune disposition spécifique ne traite de la qoesdes médicameritset des
stupéfianté dans la relation de travail. Le fait est que gedgparait pas nécessaire au regard
des caractéristiques de ces produits : les méediansent des produits de soins, prescrits par
un médecin et délivrés par un pharmacien dont dlesae concerne en rien I'employeur,
tandis que les stupéfiants sont des produits fai&zjet d’'une totale prohibition n'appelant

pas de dispositif spécifique au monde du travail.

A contrario, I'alcool et le tabac sont des droglieges dont la consommation est
laissée a la discrétion des individus. Les enjeensanté publique ont conduit les pouvoirs
publics a lutter contre les dépendances et leunsémuences. Il est apparu que ces drogues
avaient un impact sur la relation de travail enégéhet sur les aspects de santé et de sécurité
au travail en particulier, ce qui justifie que lguesence dans I'entreprise est encadrée par le

législateur.

! Le régime juridique applicable aux médicamentpestisé par le Code de la santé publique.

Il réglemente strictement leur commercialisatiore@wn double objectif de protection de la santé des
consommateurs et de maitrise des codts. Ainsi Eiaaments doivent faire I'objet d’une autorisatie mise

sur le marché préalable et leur distribution relduanonopole pharmaceutique au bénéfice des phamnsac

2 Le régime juridique applicable aux stupéfiantspeétisé par le Code de la santé publique et paotke pénal.
Les stupéfiants sont les différentes substancesé@ts comme telles en vertu des articles L. 51821du Code
de la santé publique. Cela concerne notamment tmicenombre de médicaments jugés dangereux et les
différentes drogues illicites, cannabis, héroinecaine, etc. Les enjeux de santé publique ont c¢omels
pouvoirs publics a lutter contre les dépendan@ssla ces produits par deux voies : I'une réprespiohibant
ces substances et I'autre médicale, mettant I'dacai@nla prise en charge du consommateur de drabiigéss.
Ainsi, la répression du trafic de stupéfiants apear en grande partie au Code Pénal (les art&2@s34 a 222-
39 du Code pénal répriment la direction et I'orgation d’un groupement destiné au trafic ; la pobida et la
fabrication illicite, I'importation ou I'exportatio illicite ; le transport, la détention, I'offre ¢4 cession ; les
facilités a l'usage illicites et les ordonnancescdenplaisance ; le blanchiment du produit des atioas ; la
cession ou I'offre en vue de la consommation parsth®) méme si le Code de la santé publique cofuiadtssi
des dispositions répressives (I'article L. 34211Gbde de la santé publique réprime I'usage deéfams et
I'article L. 3421-4 du Code de la santé publiquerirée la provocation a I'usage ou au trafic).

La prévention de la toxicomanie est organisée@#&dde de la santé publique, qui organise leue gischarge
sanitaire. Notamment, lorsque le toxicomane délmgise soumet a une injonction thérapeutique ouusui
traitement médical de son propre chef, I'actionlipuie n’est pas exercée (Article L. 3423-1 du Cddda santé
publique).
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A . La présence d’alcool dans I’entreprise

Le Code de la santé publique organise la luttereobdlcoolisme d’'une maniére
générale, mais les régles applicables en la matigne I'entreprise sont issues du Code du
travail. Le droit du travail sur la question deld@ol au travail peut étre synthétisé en deux
propositions : la présence et la consommation d&dlcdans I'entreprise sont encadrées et

I'employeur doit inciter a la consommation de boission alcoolisée.

Tout d’abord, la consommation d’alcool sur les Yiede travail et la présence de
personnes en état d’ébriété est encadrée. En lgfetle R. 4228-20 du Code du travail
limite I'introduction et la distribution d’alcoolwavin, a la biére, au cidre et au poiré et
l'article R. 4228-21 interdit I'entrée et le séjale personnes en état d’ébriété sur les lieux de
travail, et prescrit ce faisant une interdiction ttavail en raison de I'ébriété. A ces
dispositions s’ajoute l'interdiction des distribute automatiques de boissons alcoolisées
prévue par le Code de la santé publique
De plus, I'employeur doit inciter & la consommatida boissons non alcoolisées. Ainsi
l'article R. 4225-2 du code du travail impose anjdoyeur de mettre a disposition des
salariés de I'eau fraiche et potable dans tougdsset l'article R. 4225-3 prévoit que dans
certaines conditions particulieres de travail, fgoyeur doit en outre mettre gratuitement a la

disposition des salariés une boisson non alcoolisée

Les textes traitant de la question de l'alcool déerstreprise présentent un caractére
désuet et obsolete. Une illustration flagrante el€aractére est fournie par la liste limitative
des alcools admis sur les lieux de travail : le, I biére, le cidre et le poiré dont la
consommation est devenue confidentielle. Cette lebsence des textes s’explique par leur

origine anciennfeet par le non-remaniement de ceux-ci en dépitajiestements réalisés a

! Article L. 3322-8 du Code de la santé publique.

? Les textes dont nous disposons a I'heure actselfe issus du décret du 29 mars 1914 et de laul@ chars
1917. Ces mesures, sanitaires, répondent a la piimcale I'alcoolisme de I'époque. L'alcoolisme igt@ors

percu comme une maladie sociale qui touchait gralement les plus démunis et les ouvriers, ellelt@sde la
consommation d’alcools industriels, néfastes, pgoositions aux boissons naturelles telles querelsibiere,
le cidre et le poiré jugés hygiéniques et sainesll@ se manifestait par des ivresses répétées.

Dans une logique d’intervention de I'Etat en matidihygiéne et de sécurité des ateliers et dapslengement
de la loi du 9 avril 1898 sur les accidents du aiaves pouvoirs publics se sont saisis de la tesLa

rédaction du texte se veut une lutte contre legués induits par I'alcoolisation au travail : ilsei les plus
touchés par ce fléau, les ouvriers, sur leur lieurevail ; il limite I'introduction des boisson{caolisées aux
boissons jugées saines ; et enfin il interdit léspnce de personnes ivres sur les lieux de tresamikce de
dangers.

Ces normes, bien que d’origines réglementairegt@nintégrées a la partie Iégislative du Code alaif lors de
la codification de 1973.
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I'occasion du récent travail de recodification. giipar exemple l'article R. 143-1 de I'ancien
Code du travail, qui interdisait le paiement dwasaldans un débit de boissons sauf a ce que
le salarié en question y soit employe, a été abrbgéméme l'article L. 232-2 du Code du
travail a été déclassé et est aujourd’hui situgpamie réglementaire. Ce peut étre l'indice
d’'un point de vue selon lequel les restrictionscdasommation d’alcool et l'interdiction de
travail en raison de I'état d’ébriété ne sont pas duestions relevant des libertés auquel cas
elles auraient présenté un caractere Iégislatifs platét qu’elles ne relévent que de détails

d’organisation et a ce titre laissées au pouvgieréentaire.

Les dispositions du Code du travail relatives &dial sont inadaptées en ce sens que
peu efficaces dans I'objectif de protection dedaté des travailleuts
L’encadrement de l'introduction de boissons alds dans I'entreprise se fait par une liste
énumerative en fonction de la nature de la boisspguestion, ce qui ne limite pas la quantité
de boisson introduite. En cela cette liste ne ¢espas une réelle limitation puisque la biere
et le vin, alcools les plus consommés en Franaeygre étre présents sur les lieux de travail
en quantité illimitée. De plus les temps de consation ne sont pas encadrés et donc les
boissons peuvent étre consommeées a tout momente re@ndehors du repas, des pauses,
voire pendant le travail. Ces différents élémentt $e signe d’'une faiblesse des textes sur le
terrain de la protection des salariés contre la@wommation d’alcool. Les dispositions
imposant a 'employeur de mettre a disposition siariés des boissons non alcoolisées sont
davantage protectrices, mais leur efficacité esitdie par le fait que la mise a disposition
d’'une boisson non alcoolisée, autre que I'eau,tnifeposée que« lorsque des conditions
particuliéres de travail conduisent les travaillsuk se désaltérer»

B . La présence du tabac dans I’entreprise

L’essentiel du dispositif de lutte contre les mifadu tabagisme est inclus dans le
Code de la santé publique, mais cette questionecne@ussi le droit du travail. Ainsi le Code
du travail dispose d’'une maniére générale que baphére des lieux de travail doit étre
maintenue dans un état de pureté & méme de présersanté des travailledrsde plus les

regles relatives au tabac dans I'entreprise enttens le champ de compétence du reglement

! Voir dans ce sens : HERAUD J. « L'alcool danstreprise »Droit Ouvrier, n° 666, janvier 2004 p. 1
2 Article R. 4225-3 du Code du travail.
% Article R. 4222-1 du Code du travail.
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intérieur’, enfin, la jurisprudence a eu l'occasion de faleel'obligation de protection des
salariés contre le tabagisme passif dans I'ensepme part de I'obligation de I'obligation de
sécurité de résultat

La protection contre les méfaits du tabac dandrbgmise prend la forme d’une interdiction
générale et relative de fumer dans les espacesadailtet d’interdictions particuliéres et
absolues de fumer dans certains espaces partgulier

L'article L. 3511-7 du Code de la santé publijdispose une interdiction générale de
fumer dans les lieux a usage collectif, notammesiixc« fermés et couverts [...] qui
constituent des lieux de travail.»Cette interdiction est tempérée par la facultéséesa
I'employeur de prévoir des espaces dédiés aux ftanka mise en place de fumoirs suppose
une consultation préalable du CHSCT et du médecintrdvail, ainsi qu'une nouvelle
consultation tous les deux &nEn outre, les espaces doivent répondre & uniceanbre de
conditions pour pouvoir étre affectés au tdb&es conditions visent tout d’abord & protéger
les non-fumeurs contre une exposition involontaice sont de petits espaces, clos, dont
'accés ne peut résulter que de la volonté exprelssesalarie. Elles visent également a
protéger les fumeurs contre une trop grande exposén exigeant des normes strictes de

ventilation.

! Conseil d’Etat 18.03.1998, n° 162055, Rec.
2 Cass. Soc. 29.06.200%bagismen°® 03-44.412, Bull 2005 V n° 219.

% Le dispositif de protection contre le tabagismeissu de la loi Evin de 1991 (Loi n° 91-32 du 101®91
relative a la lutte contre le tabagisme et l'alsmé, JORF n°10 du 12.01.1991 p. 615). Les modalité
d'application ont été récemment repensées, ce glonaé lieu a I'adoption du décret du 15 novemte62
(Décret n° 2006-1386 du 15.11.2006 fixant les comas d'application de l'interdiction de fumer ddes lieux
affectés a un usage collectif, JORF n° 265 du 180106 p. 17249.).

En effet les mesures d'application adoptées padéderet de 1992 pouvaient étre considérées comme
insuffisantes, notamment en ce quelles introdeisaune distinction entre les lieux affectés adamble des
salariés, et ceux qui ne I'étaient pas, tels legdux occupés par un seul salarié, ou l'interdictie fumer ne
s’appliquait pas.

Egalement, pour les espaces concernés par l'ioterdide fumer, les dérogations étaient relativensenples,

ce qui a empéché une protection effective des norefirs. Le décret de 1992 exigeait de la personmharge
des lieux d'organiser la protection des non-fumepas un plan d’'aménagement de I'espace. Dans uaimer
nombre d’hypothéses, cette mesure ne prit la fogoe d'un aménagement formel n'assurant pas unéeréel
protection des non-fumeurs, et de nombreux exentf@ese probléme furent fournis dans les débitsaigsbn,
restaurants et discothéques. Le décret de 200®biet d’'une médiatisation importante sur la qumstde
l'interdiction de fumer dans ces lieux de détente fyrent concernés par l'interdiction générale fdmer a
compter du { janvier 2008.

Le décret de 2006 a renforcé la protection cordréabagisme passif en posant le principe d'unedition
totale de fumer sur les lieux de travail, en déBant des conditions strictes de mise a disposition
d’emplacements dédiés aux fumeurs et en renfolgarsanctions applicables aux contrevenants.

“ Article R. 3511-1 du Code de la santé publique.
® Article R. 3511-5 du Code de la santé publique.
® Article R. 3511-3 du Code de la santé publique.
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L’interdiction générale de fumer dans les lieuxtidevail est complétée par des interdictions
spécifiques visant les lieux, mémes a lair libde stockage de matiéres explosives et

inflammables et les zones & risque d’exposition & des prodhitsiques.

Les normes antitabac dans I'entreprise sont cars€és par leur technicité, aspect qui
est a méme de rebuter les juristes. Cette carstifgie n'est pas une spécificité de la
réglementation antitabac, mais est un trait commes dispositions du Code de la santé
publique relativement a la lutte contre le tabagisdans I'entreprise et des dispositions
réglementaires du code du travail relatives a laésat la sécurité au travail. Ainsi, par
exemple, la mise en ceuvre de la dérogation aiddition générale de fumer dans les espaces
de travail requiert des compétences de spécialiséssinstallateurs du systéme de ventilation
des espaces fumeurs doivent attester de la coriortaices lieuk Cette expertise constitue
la garantie pour les différents acteurs de la préor, employeur, inspecteur du travail,
médecin du travail, et comité d’hygiéne de sécuwaitéles conditions de travail, que le local
réservé au tabac est conforme aux normes en vigiguotége les non-fumeurs de maniere

efficace.

La seconde caractéristique du dispositif de prmteatontre le tabagisme est la grande
place laissée a la sanction au détriment de laeptédn. Ainsi, des sanctions pénales sont
prévues a I'encontre des contrevenants a l'intéoticde fumer, c’est-a-dire contre ceux qui
fument dans les endroits non-fuméuet contre ceux qui le permett&nPar ailleurs, la
circulairé® adoptée pour faire suite au décret de 2006 insistde pouvoir disciplinaire de

I'employeur qui a I'obligation de faire respectes ldispositions du Code de la santé publique.

Des dispositifs de protection contre les effetsdieoolisme et du tabagisme dans
I'entreprise sont apparus nécessaires. S’ils péemetn encadrement de la consommation de
ces drogues licites dans I'entreprise, ils ne pastexempts de critiques.

L’obligation de sécurité qui pese sur 'employest de résultat, ce qui signifie entre autre
gu’il ne peut s’exonérer de sa responsabilité eguamt de la totale conformité de
I'établissement au regard de normes en vigueurdhaagers liés a I'exposition a I'alcool et au

! Article R. 4227-23 du Code du travail.

2 Article R. 4412-70 du Code du travail.

% Article R. 3511-4 du Code de la santé publique.

“ Article R. 3512-1 du Code de la santé publique.

® Article R. 3512-2 du Code de la santé publique.

® Circulaire du 24.11.2006 concernant la lutte afgrtabagisme, JORF n° 281 du 05.12.2006 p. 18276.
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tabac sont connus, I'employeur doit prendre lesumessnécessaires pour en préserver les
salariés dont il a la responsabilité, a défaut ulei ga responsabilité peut étre engagée sur le
fondement de la faute inexcusable.

En matiére de prévention des conduites addictigepremiere etape consistera a s’appuyer
sur le droit en vigueur.

La prévention des conduites addictives passe égaliepar une démarche de promotion d’'un

environnement de travail sain sur le plan immaktérie
Il . Les conditions immatérielles de travail

Le champ d'application de l'obligation de préventisecouvre tout autant les
conditions immatérielles de travail que celles meliés.
En effet, la définition de la prévention proposée |a directive-cadre de 1989 précise qu'il
s’agit de d’ensemble des dispositions ou des mesures prisggéavues a tous les stades de
I'activité dans I'entreprise en vue d'éviter ou deminuer les risques professionnefset
I'obligation de sécurité mise a la charge de I'emyplr s’applique< dans tous les aspects liés
au travail »¥. La Cour de justice des Communautés europé@mnes I'occasion de préciser
que cette obligation englobaattous les facteurs physiques et autres, capabédtedter la
santé et la sécurité du travailleur dans son envirement de travail sfa définition du temps

de travail était I'un de ses aspects.

Comme le droit communautaire, le droit du traveaintais tient compte de I'aspect
immatériel des conditions de travail. Le mouvendmprise en considération grandissante de
la santé mentale par le droit s’est accompagné @mermouvement en ce qui concerne les
conditions immatérielles de travail.

Ainsi, larticle L.4121-2 du Code du travail comnie a I'employeur d’intégrer
« I'organisation du travail, les conditions de tedl les relations sociales et I'influence des
facteurs ambiants dans la planification de la prévention. Par aibela Cour de cassation a
étendu le domaine de I'obligation de sécurité dmultét a la rémunération du temps de
douche des salariés effectuant des travaux inssulmu salissaht et au mode de

! Directive du 12.06.1989, Article 3 d).

? Directive du 12.06.1989, article 5, § 1.

¥ CJCE 12.11.199®0yaume uni c/Conse#ff. C-84/94.
* Cass. Soc. 17.10.2007, n° 06-41.444, Inédit.
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rémunératioh A I'occasion du désormais célébre aB&ECMA, elle a limité le pouvoir de
direction de 'employeur en lui interdisant d’adepkdes mesures qui auraient pour objet ou
pour effet de compromettre la santé et la sécul@e salariés »ll s’agissait en I'espéece
d’'une note de service prescrivant une nouvellerosgdéion du travail, qui compromettait la
santé et la sécurité des salariés en isolant fmigen chargé d’assurer la maintenance, ce qui

augmentait les risques liés au travail.

La notion de conception immatérielle de travail,irgsstar de celle des conditions de
travail en général, est floue. Il est certain de’ekécouvre le temps de travail, la rémunération,
et I'organisation du travail. Elle recouvre aussrtainement le volume et la cadence de
travail, le degré d’autonomie laissé au salariésdbBexécution des taches qui lui sont
confiées, les moyens qui lui sont dévolus pouraieef les effectifs, les temps de repos, la
formation et I'évaluatiof) les formes d’emploi auxquelles I'employeur a w@spetc.

Cette question renvoie a l'identification des sesrdes risques psychosociaux, envisageés a la
fois comme un risque professionnel particulier etnme facteur aggravant des risques

professionnels en général, ou plutdt & 'absenaspdsensus sur ces calfses
A . l'interdiction des conditions de travail pathogéenes

L’idée de mettre en ceuvre dans I'entreprise desdlitons immatérielles de travail a
méme de répondre a 'obligation de prévention @&erntendre de deux maniéres. L'une est
une obligation négative : ne pas adopter mettreeaare des conditions de travail malsaines ;
tandis que l'autre est positive : mettre en ceuws donditions de travail assurant une

promotion de la santé

L’'arrét SNECMArenvoie a la premiere acception. Il fait primes lexigences de
protection de la santé et de la sécurité des éalatir le pouvoir de direction de I'employeur,
établit clairement un lien entre les conditions iaténielles de travail et la santé de ceux qui y

sont soumis et interdit la mise en place d’'une misgdion du travail qui aurait pour effet de

! Cass. Soc. 24.09.2008, n° 07-44.847, Bull 2008 ¥86.
Z Cass. Soc. 05.03.200BNECMA n° 06-45.888, Bull 2008 V n° 46.
% Cass. Soc. 28.11.2007, n° 06-21.964, Bull. 200@°\201.

* ADAM P. « La prise en compte des risques psycho-sociauteparoit du travail francais Broit Ouvrier,
n°® 719, juin 2008, p. 313.

® Cette distinction renvoie & celle opérée par COLET. entre les actions de préventammtre (la maladie, le
risque) et des actions de préventipour (en faveur de la santé) « Travail et santé point de vue d'un
médecin »Droit Social, n° 5, mai 2002 p. 479.
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compromettre la santé et la sécurité des salariés.

En conséquence, 'employeur ne doit pas mettrdaaemu laisser perdurer des conditions de
travail de mauvaise qualité, qui seraient toxiquesthogenes pour la santé physique ou
mentale des salariés, a savoir qui et pourraiendwoe les salariés a adopter des conduites
addictives. La notion de conditions de travaijux auraient pour objet ou pour effet de
compromettre la santé et la sécurité des salari&st encore a construire, la Cour de
cassation apportera certainement des précisiofisdeuses décisions a venir.

Par ailleurs, ce type de conditions de travail derpbuvoir entrer dans la catégorie juridique
du harcélement moral, envisagé collectivement. iAlas Cour d’appel de Pafisa eu
I'occasion de qualifier comme telles des méthodesndnagement consistant a diffuser des
notes de service visant a « mobiliser les troupes »indiquant des priorités de travail et
assorties de menaces de sanctions par le biagddetion supplémentaires de primes.
L’interdiction de laisser perdurer de telles coindis de travail autorise I'employeur a
sanctionner la salariée, chef de service, donbheportement a contribué a I'apparition d'une
souffrance au travail, se traduisant parun taux d'absentéisme pour dépression
particulierement élevé dans le service de l'intéées une souffrance au travail et une

détresse morale ressentie par les personnes ergeretwne carence d’écouté. »

Au-dela de ce volet négatif, I'obligation de prétien impose-t-elle a I'employeur de
mettre en place des conditions de travail propécés bonne santé mentale des salariés ? Ou
bien, pour le dire autrement, appartient-il a I'éoypur d’ceuvrer en faveur de la bonne santé
des personnes placées sous sa subordination, ceoguiait se traduire en matiere de
conduites addictives par une leur apporter une pide se défaire d’'une mauvaise habitude
en la matiere ?

Certaines pratiques vont dans ce sens, telles fjapprentissage de techniques de relaxation
ou de gestion du stress, la mise en place de tertipsrés » destinés a des microsiestes ou a

des séances de massageos encorda diffusion de ticket-psy

! Cour d’Appel de Paris, 11.10.208ARL Switcc c/Melle Horrent? 06/02171, Jurisdata n° 2007-34.5886, cité
par ADAM P. « Harcélement moral (managérial), démation d’actes répréhensibles par le salarié attien
patronale >Droit Ouvrier, n° 714, p. 1

2 Cour d’Appel de Grenoble, 08.10.2007, n° 06-02,28% par ADAM P. « La prise en compte des risques
psycho-sociaux par le droit du travail franca®meit Ouvrier, n° 719, juin 2008, p. 313

® Citation de ADAM P. « La prise en compte des resjpsycho-sociaux par le droit du travail frangalroit
Ouvrier, n° 719, juin 2008, p. 313.

* Le ticket-psy, sur le modéle du ticket restaurast, diffusé par ASP entreprises, cabinet de ptiarenles
risques psychosociaux. Ce ticket permet la priseclarge du co(t de la consultation d’'un thérapgate
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Si ces pratiques vont dans le sens de la prévertil®ms ne paraissent pourtant pas constituer
une obligation a la charge de I'employeur. Ainsil'accasion d’'un contentieux relatif au
licenciement pour faute grave d'un salarié qui Bavfameé une cigarette en dépit de
I'interdiction totale de fumer sur le lieu de trdyd mettait en avant que I'employeur avait
totalement proscrit le tabac de l'entreprise, sprendre de dispositions pour aider les
fumeurs dépendants a se défaire de cette habitilelesalarié propose a titre d’exemple
« I'évaluation de la dépendance et la motivatidajdie aux fumeurs pour arréter, vraies
stratégies d’aide au sevrage, mise a dispositiaamdiabacologue au sein de I'entreprise,
délivrance de substituts nicotiniques a Cour de cassation n’a pas retenu cette
argumentation et a strictement appliqué la débnitile la faute grave au manquement aux

régles de sécurité
B . Les pots en entreprise

L’emploi n'est pas qu’une source de revenus powgalarié, il participe aussi de son
identité et de sa reconnaissance sociale. De laeniégon, I'entreprise ne peut se concevoir
comme réduite a sa dimension d’espace de travdé &beur, il s’agit également d’un lieu de
socialisation, d’un espace de vie collective. Atite des moments de convivialité peuvent
étre organisés, il va s’'agir des repas de fin déanmle vacances, de remise de médailles de
travail, des pots de départs en retraite etc. Auscde ces repas, il arrive fréquemment que de

I'alcool soit proposé et consommeé.

Ces temps de féte participent de la bonne ambidaos la collectivité de travail, et
permettent une bonne qualité des relations integperelles en reconnaissant a la fois les
individus dans une dimension autre que celle deefale travail et les liens collectifs tissés
entre eux. En conséquence, il ne parait pas oppddues interdire. Pour autant cette mesure
d’interdiction, relevant de la compétence du chehtleprise, ne semble pas entrer dans la
catégorie des mesures qui auraient pour objet ou pour effetolmpromettre la santé et la

sécurité des salariés>et donc interdites.

L’employeur, débiteur de l'obligation de préventi@t de sécurité, a le devoir
d’encadrer ces moments de détente. En effet, la @®agassation considere que ces moments

festifs se trouvent dans l'aire d’autorité de I'dayeur, bien que situés en dehors du temps de

I'employeur. GROS M.J. « Chaud divarLipération, n° 8618, janvier 2008, p. 13.
! Cass. Soc. 01.07.2008, n° 06-46.421, Bull. 2008°\145.
% Cass. Soc. 05.03.20GNECMA n° 06-45.888, Bull 2008 V n° 46.
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travail". 1l sera d’autant plus vigilant que sa respongabipénale est susceptible d’étre
engagée si un drame se produit suite au fepas

A charge de I'employeur dés lors de faire respdemémes conditions matérielles de vie
relatives au tabac et a l'alcool qui s’imposentadiiirle temps de travail : interdiction de
fumer, a I'exception des lieux dédiés, interdictdimtroduire de I'alcool, a I'exception de
ceux eénumérés a larticle R.4428-20 du Code dwairaet interdiction de la
surconsommation d’alcool conduisant a I'ébriétgdut également aller plus loin et interdire
la présence d’alcool lors du pot.

A tout le moins, il peut alerter les salariés slauforme d’un rappel des régles applicables en
la matiére, ainsi que les sanctions auxquelles’'dgposent : sanction disciplinaire en cas
d’ivresse sur les lieux de travail, sanction pénate cas de conduite sous I'emprise de
I'alcool, ou en cas de non-assistance a personndaager si un accident survient a un
collégue ivré. De la méme maniére il peut encourager a la dés@nd’un « capitaine de
soirée » qui se chargera de raccompagner ceuxnqointebesoin a leur domicile, ou fournir
un moyen de raccompagnement, tel un taxi, en cadodee sur I'aptitude d’'un salarié a

prendre le volant.

La satisfaction de 'obligation de prévention dissjues professionnels exige de la part
de I'employeur gu'’il adopte une politique de sacdénprenant des mesures tant individuelles
que collectives tournées vers I'objectif d’évitardurvenue d’une situation a risque. Pour ce
faire, il convient avant tout d’évaluer les risquesfessionnels pour déterminer les mesures a
prendre compte tenu de la situation spécifiqueatdreprise. La mise en ceuvre des mesures
choisies peut bénéficier de I'appui de la réglemgon en matiére d’hygiene et de sécurité,
utilisée la comme un guide d’action. La réglemeatah’est cependant qu’un seuil minimal
de prescriptions et il convient que I'employeulisdéi son pouvoir de direction pour assurer

aux travailleurs placés sous sa subordination desres » conditions de travail.

En dépit de la mise en ceuvre en amont d’actionpréeention, il peut arriver que
I'employeur ait a faire face a des conduites addistau sein de I'entreprise.

! Cass. Soc. 14.02.1980, n° 79-10.160, Bull. V r2. 1Gv. 2 10.07.2008, n° 07-13.090, Inédit. Cowapiel de
Lyon, 08.01.2008, n° 07/103813. Contra : Cass. 34€6.2003, n° 01-21.501, Inédit.

2 Cass. Crim. 05.06.2007, n° 06-86.228, Inédit.
% Cass. Crim. 05.06.2007, n° 06-86.227, Inédit.
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Chapitre 2 . LES ACTIONS DE REACTION

Le fait méme que les conduites addictives aient tlans I'entreprise est un constat
d’échec des actions de prévention prises par pation. Ces mesures n'ont pas été
totalement efficaces pour détourner les salaridadeption de comportements addictifs dans
I'entreprise. L’obligation de prévention ne s’agbas a cette facette d’anticipation des
événements dommageables et d’autres mesures smssa&es qui permettront de faire face

a un comportement avére ou seulement soupgonné.

Ainsi, le salarié, subordonné, est exposé au clenti@ I'employeur quant a la
prestation de travail attendue de lui, mais égatemgaant au respect des régles de santé et de
sécurité enoncées dans le reglement intérieur.cd&dle est une modalité du pouvoir de
direction de I'employeur, encadré par le reglemetd¢rieur. Paradoxalement, il revient a
I'employeur, dans l'exercice de son pouvoir réglatage, d’encadrer les procédures de
controles des salariés, de s’autolimiter en la énati Ce paradoxe justifie les garanties

procédurales et de fond encadrant I'élaboratidieetrée en vigueur du reglement intérieur.

Par ailleurs, les conduites addictives avéréesnauales conséquences sur le contrat de
travail. Les conduites addictives présentent unégtionature, elles sont a la fois la traduction
d’'une maladie, la dépendance, et elles sont un cdampent perturbateur, voire une source

de dangers, chacun de ces aspects appelant umseédtitiérente.

Section 1. Les conduites addictives soupgonnées : le controle des salariés

Le reglement intérieur, élaboré par 'employeumstdue I'expression par excellence
de I'exercice de son pouvoir normatif. En 1982 dgidlateur a tout a la fois consacré et
encadré ce pouvoir normatif. Ainsi les articleslB21-1 et s. du Code du travail en fixent la
procédure d’élaboration, en limitent le contenétablissent un contréle sur cet instrument et
les documents qui lui sont assimilés aujourd’hualiié « d’acte réglementaire de droit
privé »-

Le reglement intérieur est obligatoire dans legegmises comptant vingt salariés, il est
élaboré unilatéralement par I'employeur, avantrd’&oumis a I'avis du comité d’entreprise

et du CHSCT et est contrdlé par I'inspection dudragquant a son contenu.

Le contenu du reglement intérieur est strictemiemté par la loi dans son objet et sa

! Cass. Soc. 25.09.1991, n° 87-42.386ll. 1991 V n° 381.
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teneur.

Il a vocation a traiter exclusivement des mesurepplication de la réglementation en
matiere de santé et de sécurité, des conditiors ldaquelles les salariés peuvent étre appelés
a participer, a la demande de I'employeur, au hésdment de conditions de travail
protectrices de la santé et de la sécurité, etales générales et permanentes relatives a la
discipliné. 1l doit rappeler les dispositions relatives aurits de la défense des salariés et
aux harcélements moral et sexuel

En outre sont interdites les clauses non conformu@snormes qui lui sont supérieures : lois,
reglements, conventions et accords collectifs. Benmles droits des personnes et les libertés
individuelles sont protégés contre des atteintéguseraient pas Iégitimes et proportionnés
dans des termes dont s’est inspiré le Iégislateur ptendre cette protection a 'ensemble des

relations de travall

Le réglement intérieur, en tant que support demesrapplicables dans I'entreprise en
matiere de santé et de sécurité, est susceptibberdsituer pour I'employeur un instrument
de prévention des risques professionnels et notamindes conduites addictives. En tant que
support des régles applicables sur le terrain ddidaipline, il encadre les modalités du
contrble de l'activité et des conduites des sadadéans I'entreprise, et sera un outil de
vérification de la tempérance des salariés. Désderpose la question de la possibilité pour
'employeur d’introduire dans le reglement intériedes clauses relatives aux conduites

addictives, et plus précisément des clauses litnitamterdisant de telles conduites.
§ 1. Le domaine de réglement intérieur

La définition par la loi du domaine du reglemertéireur laisse tout de méme place
pour une certaine marge de manceuvre au bénéficBeaployeur. Ainsi I'exigence
d’insertion des mesures d’application de la réglaiat@n en matiére de santé et de sécurité
au travail ne signifie pas que I'employeur est tdauwresser une liste exhaustive de toutes les
prescriptions susceptibles de recevoir applicatians I'entreprise. Les clauses du réglement
intérieur en matiére de santé et sécurité peuvéamt @daptées par le rédacteur aux
caractéristiques de I'entreprise, et sont licitassdla mesure ou elles sont qualifiables de

mesures d’application de la réglementation en meatie santé et de sécurité.

! Article L. 1321-1 du Code du travail.
2 Article L. 1321-2 du Code du travail.
3 Article L. 1321-3 du Code du travail.

89



| . Les clauses relatives a la consommation d’alcool

L’introduction et la consommation d’alcool dansnteeprise sont limitées par le Code
du travail : seule la présence de vin, biére, cadrpoiré est autorisée dans les lieux de travail
et l'ivresse est interdite. Ces dispositions étaoluses dans la partie Santé et sécurité au
travail » du Code, leur possible leur possible rappel au deireglement intérieur ne pose pas
de difficultés.

S'il semble admis par la doctrihque I'employeur a le pouvoir d'interdire totalerhen
la présence d’alcool sur les lieux de travail, uwede clause questionne le principe
d’inscription dans la hiérarchie des normes. Epteffinterdiction totale d’alcool va au-dela
de la lettre du Code du travail. Une telle claugmartant été admise dans un arrét ancien de
la Cour de cassatibnen ces termes«si [le code du travail]interdit & tout chef
d’établissement de laisser introduire ou distribwans son entreprise certaines boissons
alcooliques, il ne s’ensuit pas que I'employeur masse les proscrire toutes s’il estime
opportun dans I'intérét de la discipline d’en prése I'interdiction ».

Cette solution semble toujours étre d’actualité eat, elle parait étre conforme a 'esprit du
Code du travail qui a pour objectif de limiter lansommation d’alcool et de favoriser au
contraire la consommation de boissons non-alcasisBe plus une telle clause est conforme
au principe d'interdiction de porter une trop graradteinte aux libertés individuelles. D’'une
part parce qu'il n'existe pas de liberté de se dewg mais simplement une tolérance
notamment a I'égard de la consommation d’alcooiside salarié ne saurait se prévaloir d’'un
droit d’introduire de l'alcool sur son lieu de tealv Et d’autre part parce qu’il semble pouvoir
étre soutenu que la bonne exécution de ses taahés galarié suppose sa compléte sobriété.
En tout état de cause, quand bien méme une tallselserait déclarée illicite, il ne fait pas de
doute qu’elle puisse étre présente sous une formiasngénérale, par exemple en limitant
cette interdiction aux salariés dont les tachesosept une particuliere maitrise de soi, sur le

modéle du régime de I'éthylotest.
Il . Les clauses relatives a I'usage du tabac

A la différence des dispositions traitant de I'alisme, présentes a la fois dans le

! Ainsi par exemple BLEDNIAKE. Santé, hygiéne et sécurité au travail. Préventioesg®nsabilité
Contentieux Paris, Editions Delmas, 2008, “édition, p. 308, et CLAVEL-FAUQUENOT M.-F. et RIG/D

F. « L'entreprise et les addictions. Tabac — AlcoolDrogues »Liaisons Sociale Supplément, n° 14800,
janvier 2007, p. 89.

% Cass. Soc 03.10.1969, n° 68-40.480, Bull. 1969 ¥09.
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Code de la santé publique et dans le Code du lraadlies relatives au tabagisme ne sont
prévues que dans le premier. La possibilité d'irecldans le réglement intérieur a pu poser
des difficultés, la question étant de savoir sidesesures d’application de la réglementation
en matiere de santé et de sécuritgéuwtravail s’entendaient également des dispositissues

du Code de la santé publique.

Avant I'adoption de la loi Evin, le Conseil d’étatait eu I'occasion de se prononcer
sur la clause d’'un reglement intérieur interdisaatfumer dans certains lieux de travail. Il
avait alors énoncé qu’une telle interdiction ne v@ou étre motivée que par des raisons
d’hygiéne et de sécuritéPlus tard, le Conseil a préciséqu’aucune disposition, non plus
gu’aucun principe général, ne fait obstacle a ce goient édictées par la voie du réglement
intérieur [...] des mesures faisant application detés qui, tout en poursuivant, comme c’est
le cas de la loi du 9 juillet 1976 modifiée, un edttjif qui dépasse le cadre de I'entreprise,
n‘en visent pas moins les lieux de travail et rémnt & un impératif d’hygiéné et ce
faisant a contredit la doctrine administrative gayait dans les dispositions de la loi Evin et
du décret pris pour son application des mesuresudi publique et non des mesures relatives
a I’hygiéne et a la sécurité.

En conséquence, le reglement intérieur peut prélesirclauses rappelant la législation
relative au tabagisme. La question de savoir snpleyeur peut aller plus loin et proscrire
totalement I'usage du tabac dans les espaces\dsl teat sans objet depuis le décret de 2006
prescrivant les nouvelles mesures d’applicatiotadei Evin. En effet, dorénavant le principe
de l'interdiction générale de fumer est posé etcéaption, la mise en place de fumoirs ad hoc,

ne constitue qu’une faculté pour I'employeur.

En ce qui concerne les substances addictives ldggkes stupéfiants, il n’existe pas a
I'heure actuelle de jurisprudence se prononcantlauicéité d’'une clause du reglement
intérieur qui en rappellerait la prohibition.

La lutte contre la toxicomanie relevant, du moingartie, de Code de la santé publique, elle
présente avec la lutte contre le tabagisme deditsidgis qui permettraient de faire une

analogie avec la solution dégagée pour les clagdatves a la consommation de tabac, ce
qui autoriserait un rappel de l'interdiction de sommer des stupéfiants sur les lieux et au

temps de travail.

! CE 04.05.198%té Boop Dintzner Wagner et Cie¢ 74589, Rec.
2 CE 18.03.199&roupe Crédiparn°® 162055, Rec.
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Pourtant, les dispositions relatives a la lutteti@ie tabac et celles relatives a la lutte contre
la toxicomanie different sur un point, semble-tilportant. En effet, si l'article L. 3511-7 du

Code de la santé publique vise les lieux de tragaitune référence de la sorte n’existe en
matiere de lutte contre la toxicomanie, cette atwseast potentiellement a méme de

disqualifier la clause relative a 'usage de stigm#é dans I'entreprise.
§ 2. Les clauses litigieuses au regard des libertés individuelles

Au-dela de cette difficulté tenant au domaine dgleent intérieur, I'encadrement
par I'employeur de l'usage des substances addgctoenduit a inclure des dispositions
concourant a la discipline dans I'établissememteginettant d’établir la conduite addictive du
salarié. Il va s’agir par exemple de clauses asdaoti le dépistage de la consommation de
substances addictives, la surveillance par vidé&osadariés, ou la fouille des vestiaires des
salaries en vue de la recherche de boissons aéesliprohibées dans I'enceinte de
I'entreprise.

La licéité de ces clauses, et le régime de ces neesie contrble sont conditionnés par un

double principe de Iégitimité et de proportionrélit
I. Les fouilles

La licéité de la fouille des salariés, de leur pere, de leurs sacs, ou de leurs
vestiaires et armoires sur le lieu de travail éaagtmise tt A partir de 1982 la jurisprudence
administrative comme judiciaire a peu a peu enckdrégime des fouilles, contrdle de nature
a porter atteinte a I'intimité du salarié.

Tout d’abord, le contréle du contenu des sacs dksiés et des armoires ou vestiaires n’est
valide que s’il répond a une nécessité, c’'est-a-girle contrble est justifié par un risque de
vols®, ou d'attentat La légitimité du controle peut également tenircdasidérations liées a
I'hygiéne et a la sécurité, lorsque par exemplevarture et le nettoyage des vestiaires sont
justifiés par des risques induits par la fabrigatie certains produfts

De plus, les modalités du contrdle ne doivent gatep une trop grande atteinte aux libertés

des salariés et présenter des garanties en tegrrsitide la défense. Ainsi, la fouille ne peut

! Cass. soc., 14.02.1962, Bull. V n° 188.

2 CE 08.07.198&omptoir Lyon Alemand Louyat® 71484 et 71542, Rec. CE 19.06.188®%coére n° 78231,
Inédit. CE 11.07.199Griffine-Marécha) n° 86022, Rec. CE 26.11.199hycuir, n° 96565.

¥ Soc 03.04.2001, n° 98-45.818, Bull. 2001 V n° 115.
4 CE 11.11.199Gté Matra n° 94778, Inédit.
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étre réalisée qu'en la présence de lintérespééalablement infornié L'employeur a
I'obligation de recueillir son consentem&nét ce consentement doit étre éclairé par une
information individuelle sur la possibilité pour lde demander la présence d’'un tiers, et de

s’opposer a la fouilfe

A ces seules conditions, la fouille des effets pemngls du salarié est licite et peut
fonder une sanction disciplinaire. En matiére daedcites addictives, il ne semble pas de
prime abord que I'impératif de prévention des ressjprofessionnels permette la fouille des
vestiaires a la recherche de substances psychesdiv seraient interdites sur les lieux de
travail. Dans une espéce, concernant un licenciedisciplinaire fondé sur la découverte de
cannettes de biére dans I'armoire personnelle ldwigale licenciement a été invalidé mais en
raison de I'irrégularité du contrdle
Pourtant, I'obligation de sécurité de résultat pesairr 'employeur lui permet d’exiger des
salariés un strict respect de l'obligation de sé&umise a leur charge, ainsi la Cour de
cassation a établi un lien entre ces deux obliggti€ette interdépendance, pourrait peut-&tre
permettre de justifier la fouille des vestiaires dalariés, dans des hypothéses ou le probleme

des conduites addictives se présente avec uneyjame acuite.

La surveillance et le contréle de I'activité deasis peuvent également impliquer une

vidéosurveillance.
Il . La vidéosurveillance

Si la surveillance des salariés par 'employeuljesifiée par son pouvoir de direction
et 'autorité qui en découle, il lui est imposérdspecter un principe de loyauté en la matiere.
Cette interdiction d'utiliser des procédés déloyads surveillance, trouve également a
s'appliquer s’agissant de la télésurveillance. fadé les éléments d'informations qui en sont

issus ne sont pas utilisables pour établir la fdigeiplinaire du salarfé

! CE 09.10.1987Centre Renault AgricultureRec.
% CE 12.06.1987Gantois n° 72388, Rec.

% Soc 06.03.2007, n° 05-41.004, Inéd@ontra pour un coffre & usage strictement professionrgbc
21.10.2008, n° 07-41.513, Bull. 2008 V n° 193.

4 CE 11.07.199Griffine-Maréchal n° 86022, Rec. CE 26.11.19%hycuir, n° 96565. Soc 08.03.2005, n° 02-
47.123, Inédit. Soc 11.02.2009 n° 07-42.068, emcda publication.

® Soc 03.04.2001, n° 98-45818, Bull. 2001 V n° 115.
® Cass. Soc 30.09.2005, n° 04-40.625, Bull 2005 278.
" Cass. Soc 20.11.1991, n° 88-43.120, Bull. 1997 ¥19.
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La mise en place d’'un systeme de vidéosurveillatdeitilisation des images qui en
sont issues pour établir les faits fautifs desrgmasuppose une information et consultation
préalable du comité d’entreprisainsi qu'une information des salariés qui foobjet de la
surveillancé. L'obligation d’information préalable des salariésnnait un tempérament
lorsque la surveillance vidéo n'a pas pour objadzifcontréler I'activité des salariés. Ainsi les
images issues d’'un systéme de vidéosurveillancbedg ne constituant pas des lieux de
travail peuvent établir le fait fautif du salari€me si celui-ci n'avait pas été informé de

I'existence d’un tel systére

Au-dela de la surveillance de salariés et de ldlléodes armoires et vestiaires, le
mode privilégié de recherche par d'un comportenaeialictif potentiellement dangereux est

le dépistage de I'usage de substances psychoactives
lll . Les tests de dépistage de la consommation de substances addictives

Le mode privilégié de détection de l'usage de snusis addictives est le test de
dépistage. Ces tests peuvent étre de différentesesa il peut s’agir de tests biologiques
nécessitant des compétences médicales, auqueleogsidyeur n'est pas a méme de les
réaliser. Il peut également s’agir des alcootestsurant le taux d’alcool grace a I'air expiré
par la personne ou des tests salivaires a mémetdeter en quelques minutes la présence
d’un certain nombre de drogues.

Deés lors se pose la question de la possibilité peorployeur d’inclure dans le réglement

intérieur une clause relative a la soumission dégigs a ces épreuves.

Le principe de la possibilité pour I'employeur de&ywir de faire passer aux salariés
placés sous sa subordination I'épreuve de I'étbgloa été admis des 1980. Mais ce test étant
de nature a porter atteinte aux droits de la paesola jurisprudence a encadré son régime.
Sur ce terrain, la position du Conseil d’Etat dtecde la Cour de cassation different. Cette
différence s’expliquant dans la conception qu’omis adeux juridictions de Il'objet de
I'éthylotest : pour le Conseil d’Etat il n'a qu’wbjectif de prévention tandis que pour la Cour
de cassation, il s’agit aussi d’établir la fautesdiarié.

Ainsi, le Conseil d’Etat n’envisage I'épreuve daldootest que dans sa dimension

! Article L. 2323-32 du Code du travail. Soc 07.@8&, n° 04-43.866, Bull. 2006 V n° 206.
2 Article L. 1222-4 du Code du travail.

% Cass. Soc 31.01.2001, n° 98-44.290, Bull. 2001°2& Cass. Soc. 19.04.2005, n° 02-46.295, Bulb520
n° 141.
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préventive, son objet estde prévenir ou de faire cesser une situation desgse, et non de
permettre & I'employeur de faire constater par agyem une éventuelle faute disciplinaire »
La visée préventive de I'éthylotest est ce qui ted Iégitimite.

Il en tire un certain nombre de conséquences. Talbord, en vertu du principe de
proportionnalité, I'épreuve de l'alcootest ne peonhcerner I'ensemble des salariés, mais
seulement ceux affectés a des taches demandamiadiiliere maitrise de soi, c’est-a-dire
pour reprendre I'expression du Conseil d’Etat guseux occupés a I'exécution de certains
travaux ou & la conduite de certaines machirfe€galement, 'employeur n’est pas contraint
de prévoir des mesures protectrices des droita défense des salariés susceptibles de subir
I'épreuve de I'éthylotest, puisque son résultatseea pas exploité en vue d’'une sanction
disciplinair€. Ainsi, il n’est pas nécessaire de prévoir la jimkt pour le salarié de refuser
de subir le test, de faire procéder a une contpextise, ni de prévoir la présence d’un tiers

lors du controéle.

La position de la Cour de cassation rejoint celle Gbnseil d’Etat sur I'objectif
préventif de l'alcootest puisqu’elle limite la pdskté de faire passer I'épreuve au salarié
dont l'état d'ébriété« eu égard a la nature du travail [...] est de natwmeexposer les
personnes ou les biens & un dangér »

Par contre, elle admet I'utilisation du résultattést pour fonder une sanction disciplinaire, ce
qui justifie le renforcement des garanties offedassalarié. Des lors le test n’est valable que
si les modalités du contrble en permettent la ctaten. La validité de la sanction

disciplinaire est conditionnée par la Cour de dimsaaux garanties accordées au salarié, il
peut s’agir de la présence d’un tiers au momeriesit) ou de la possibilité de faire procéder a

une co ntre-expertise.

En ce qui concerne le test de dépistage des aubstances addictives, telles que les
stupéfiants, les juridictions francaises n’ont pasore eu l'occasion de se prononcer sur les

conditions de leur licéité.

! CE 09.10.1987RNUR n° 72220, Rec. CE 22.04.1988NUR n° 85342, Inédit. CE 01.07.198BNUR
n° 81445, Inédit. CE 12.11.199bmpagnie des Signaux et d’Entreprises Electrigne96721, Rec.

2 CE 01.02.198®eintures Coronan°®06361, Rec. CE 08.07.198®mptoir Lyon Alemand Louyat® 71484 et
71542, Rec.

® CE 09.10.1987RNUR n° 72220, Rec. CE 22.04.1988NUR n° 85342, Inédit. CE 01.07.1988NUR
n° 81445, Inédit. CE 12.11.199bmpagnie des Signaux et d'Entreprises Electrigne96721, Rec.

* Cass. Soc. 22.05.2002, n° 99-45878, Bull. 2002 ¥#6. Cass. Soc. 24.02.2004, n° 01-47.000, BODA42V
n° 60.
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Il peut cependant étre imaginé que dans un butréeeption des risques professionnels,
I'employeur prévoit la possibilité de réaliser dasttests, dans la mesure toutefois ou
I'épreuve ne nécessite pas d’acte medical, ceegpsiortirait de la compétence du médecin du
travail, soumis au secret professionnel. Le régapylicable a la licéité du test de dépistage
de stupéfiants et a I'exploitation de ses résuftatait alors le méme qu’en ce qui concerne les
tests d’alcoolémie.

Deux arréts de la Cour européenne des droits denfiné confortent cette position. En effet,
elle a validé les test d’urine réalisé respectivena@nuellement et tous les trois ans, pour une
compagnie de transport maritime et une usine nwelén jugeant que cette méthode de
dépistage était |égitime au regard de I'impéragifpifotection de la santé et de la sécurité et
que l'atteinte portée a la vie privée du salarggtgiroportionnée du fait de la périodicité et

des modalités du test.

En conclusion, il apparait que la réalisation dststede dépistage de substances
addictives est possible, s’agissant des salariéstéé a des taches nécessitant une particuliére
maitrise de soi, des lors que cette épreuve egtu@ngar le reglement intérieur. L’'exploitation
de ces tests a des fins disciplinaires n’est ptesgjbe dans la mesure ou les droits a la
défense des salariés sont respectés : le dispdsitiést doit étre fiable et ses modalités en

permettre la contestation.

Le contréle des salariés est fondé sur le lienutmrslination et est encadré par le
reglement intérieur de l'entreprise. La protectides droits et libertés du salarié dans
I'entreprise prévue a larticle 1121-1 du Code davail se double de la méme protection
applicable spécifiquement au réglement intéfieura confirmation du soupgon de
I'employeur quant au comportement d’'un salariélsderrain des conduites addictives est un

préalable nécessaire a I'adoption d’'une quelcomayesure relativement a l'intéresse.

Section 2. Les conduites addictives avérées : conséquences sur le contrat de

travail

La réaction de I'employeur face a des faits avéie@somportement addictifs ne sera

pas la méme selon que ledit comportement est daudteon d’'une pathologie ou selon qu'il

! CEDH 07.11.2002Madsen c/Danemarkaff. n° 58341/00 et CEDH 09.03.2004retlund ¢/ Suédeaff.
n° 46210/99.

2. 1321-3 du Code du travail.
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constitue une perturbation dans I'entreprise, ungef La frontiere est cependant difficile a
tracer puisque la dépendance est précisément éasaet par le fait de consommer une
quelcongue drogue. Pour autant il convient d’examaes deux situations qui ne connaissent

pas les mémes dispositifs de protection des debitbertés du salarié.
§ 1. Les conduites addictives envisagées comme une maladie

La maladie est un trouble psychique ou physiqueenquoéche le salarié d’exécuter le
travail pour lequel il a été engagé. Le salarié amel bénéficie d’'un régime juridique
protecteur. Le droit du travail organise en effetmaintien du contrat de travail du salarié
malade, tout en laissant ouverte, dans certaindaa®ssibilité de procéder au licenciement

de lintéresseé.
| . Le maintien dans I’emploi du salarié malade

L’emploi du salarié malade est protégé par un doubkcanisme juridique : la
technique de la suspension du contrat de travédl ptohibition de toute mesure motivée par

I'état de santé du salarié.
A . La suspension du contrat de travail

L’état de santé du salarié peut faire obstaclexétution de sa prestation de travail.
La maladie du salarié, attestée par le certificatrét de travail délivré par le médecin traitant,
suspend le contrat de travail. Cette techniqueligue est une modalité de la protection de
'emploi du salarié malade. Cette protection a tocaa jouer également en matiere de
conduite addictive, s’agissant des personnes dépéssl dont I'affection peut justifier un

arrét de travail pour recevoir des soins.

La suspension du contrat de travail implique gsepléncipales obligations a la charge
des parties au contrat sont suspendues. Le salagéplus tenu de fournir la prestation de
travail et 'employeur n'est plus tenu de rémunkret ce tout le temps que dure la
suspension. Pendant la période de suspensionnteatde travail ne cesse pas de produire
tous ses effets et les obligations secondairesodtrat conservent leur force obligatoire. I
s’agit par exemple de I'obligation de discrétion @& I'obligation de loyauté a charge du

! Toutefois, I'obligation & charge de I'employeur @enunérer le contrat de travail peut étre mairgdousque
les dispositions de la convention collective apgille le prévoient. Il existe en effet des disposii
conventionnelles imposant a I'employeur le versampendant une certaine durée d'une indemnité
correspondant a la différence entre les indemndésmalieres versées par l'assurance-maladie ealaire
antérieurement pergu par le salarié.
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salarié.

L'obligation de loyauté, appliguée a la suspengioncontrat de travail pour des
raisons de santé se décline principalement endhigations.
Tout d’abord, péese sur lui une obligation d’infotroa de I'employeur et de justification de
son absence. L'information de I'employeur, pardanemunication du volet qui lui est destiné
de l'arrét de travail dans un délai de vingt-quateures, n'est pas une condition de
suspension du contrat de travail puisque la péraelesuspension commence a la date de
prescription de I'arrét. En conséquence, cettegabbn se rattache a I'obligation de loyauté.
Le défaut dinformation de I'employeur peut étrenciionné par un licenciement,
éventuellement pour faute grdya la condition toutefois que I'attitude de I'empéur ne soit
pas elle-méme fautive
De plus, l'obligation de loyauté du salarié I'empécd’exercer, pendant la période de
suspension du contrat de travail pour raison ddésales activités qui ne seraient pas
compatibles avec I'objectif de soin visé par l'ard® travail. Les activités interdites sont
celles qui laissent penser que le salarié a reéolavsanté et est donc a méme d’exécuter sa
prestation de travail au profit de 'employ&umais non les activités quotidiennes ou de
loisir”.
Enfin, le salarié a I'obligation de ne pas entraleebonne marche de I'entreprise. S'il est
dispensé d’exécuter sa prestation de travail eéladivement de collaborer avec I'employeur,
cela ne l'autorise pas a conserver par-deversdsiigformations ou documents essentiels au

fonctionnement de I'entreprise

La période de suspension du contrat de travaildofiern non pas a l'issue du dernier
arrét de travail prescrit, mais aprés la visite icefe de reprise
Cette visite est a distinguer d’'un autre examenicaégratiqué par le médecin du travail, la

visite médicale dite de pré-reprisenitialement la différence entre ces deux examsms

! Cass. Soc. 16.05.2007, n° 05-45.906, Inédit.
2 Cass. Soc. 27.02.1992, n° 89-43.471, Inédit. (Bms. 31.05.2007, n° 06-40.290, Inédit.

3 Cass. Soc. 12.01.2005, n° 02-46.002, Inédit. C&sx. 06.12.2003, n° 06-43.392, Inédit. Cass. Soc.
21.10.2003, n° 01-43943, Bull. 2003 V n° 258.

“ Cass. Soc. 16.06.1998, n° 96-41.558, Bull. 1998 823. Cass. Soc. 21.03.2000, n° 97-44.370, RODO V
n° 115.

5 Cass. Soc. 06.02.2001, n° 98-46345, Bull. 2002 ¥3 Cass. Soc. 18.03.2003, n° 01-41.343, Inédit.
6 Cass. Soc. 22.03.1989, n° 86-43655, Bull. 1989 ¥35.
" Article R. 4624-23 du Code du travail.

98



faisait sur I'identité de la personne compétenter polliciter I'un ou I'autre examen. Ainsi, la
visite médicale de pré-reprise a lieu notammeriing&iative du salarié, contrairement a la
visite de reprise qui était exclusivement a I'mitve de I'employeur. Désormais, il est admis
que le salarié puisse également étre & I'originka désite médicale de reprise.a distinction
entre ces examens médicaux tient a leur objewvisiée de pré-reprise a lieu lorsqu’il est
prévisible que I'état de santé du salarié maladelgiva a une modification de son aptitude et
pour faciliter la recherche des mesures nécesdainess que la visite de reprise a pour objet

I'appréciation de I'aptitude du salarié a son pasdravail.

La visite médicale de reprise met fin a la périddesuspension du contrat de travail et
emporte une obligation de réintégration du salaiiéelui-ci est déclaré apte. Les éventuelles
recommandations du meédecin du travail portées 'swis| d’aptitude avec réserves lient
I'employeuf. Le salarié doit étre réintégré dans son emplodlans un emploi similaire, au
besoin grace a des mesures d'adaptation de segticosdie travail ou de réadaptation du
salarié. La réintégration du salarié doit avoir lieu démposte qu'il occupait précédemment
de maniere prioritaire. Ainsi, le salarié est foradéefuser la proposition d’'un autre poste de
travail dés lors que I'emploi initial est disporgblA défaut de la possibilité de réintégrer le
salarié a sont poste initial, I'employeur doit Ipioposer un emploi similaire, ce qui
correspond a un emploi caractérisé par une rémtiméi@u moins équivalente, par un horaire
de travail semblable, par la méme qualificatiorsdiarié et au méme lieu d’exécution.

Le manquement a l'obligation de réintégration cibmstune rupture du contrat de travail,

s'analysant comme un licenciement dépourvu de ca@gdle et sérieuse
B . La prohibition du licenciement fondé sur I'état de santé du salarié

L’état de santé est un critere décisionnel discratdire en vertu de l'article L. 1132-1
du Code du travail
En conséquence, le licenciement fondé sur la nalddisalarié est frappé de nullité. Ainsi

par exemple est nul le licenciement du salariéagon de son inaptitude non constatée par le

! Cass. Soc 12.11.1997, n° 94-43.839, Bull. 1997 865. Cass. Soc 05.06.2001, n° 98-46320, Inédit.
2 Article L. 4624-1 du Code du travail. Cass. 1920P7, n° 06-43.918, Bull. 2007 V n° 216
3 Article R. 4624-22 du Code du travail.

* Cass. Soc. 22.10.1997, n° 94-44.706, Bull. 1997 824. Cass. Soc. 13.03.2001, n° 98-46088, BaD12V
n° 83.

® Cass. Soc. 12.11.1996, n° 93-44863, Bull. 1996 @M. Cass. Soc. 14.02.1996, n° 93-40.052, BABGIV
n° 56.
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médecin du travdil de méme que le licenciement en raison du classeemeinvalidité du
salarié.

De la méme facon, le licenciement fondé sur des & rapport avec I'état de santé du salarié
est analysé comme une discrimination en raisonéti lde santé du salarié. Ainsi le fait de
quitter son poste de travail en raison de sond&aanté pour aller consulter un médecin ne
constitue pas une faute justifiant une sanctiociplisaire’.

Enfin, le licenciement du salarié fondé sur son portement qui permet de douter de sa
bonne santé physique et mentale est nul: ainsiegample pour une salariée dont le
comportement — elle refusait d’exécuter la moingirestation de travail et restait enfermée
dans son bureau en raison «deédisances, calomnies, délations et écouteshighigues »
dont elle se pensait victime — était d0 & des tesulpsychologiqués de méme pour la
vendeuse dont I'état anormal d’excitation étair@pport avec sa maladipet s'agissant du

comportement violent d’un salarié envers lui-mémeles tiers

La dépendance aux substances addictives peut ywanalomme une maladie, a ce
titre le salarié qui en est victime bénéfice dename protection. Il parait évident que le motif
de licenciement fondé sur le tabagisme, l'alcoofispu la toxicomanie n’est pas licite. En
revanche la question du licenciement fondé surfdigs éventuellement fautifs du salarié
dépendant pose davantage de difficulté. En vertia geeotection accordée au salarié malade
il apparait que de tels motifs ne permettent péisdaciement du salarié s’ils ont pour origine
la dépendance. A I'appui de cette idée un arréadour de cassation a approuvé la décision
de déclarer illégitime le licenciement pour fautavg d’'un salarié en état d’ébriété sur le lieu
de travail au motif que le comportement du salarié était d’origine patigitjue X.

Le droit du travail assure au salarié malade ueption, qui prend la forme de la

suspension du contrat de travail durant la pérabderét de travail et d’'une interdiction de

! Cass. Soc. 18.07.1998, n° 95-45.363, Bull. 199® 893. Cass. Soc. 16.05.2000, n° 97-42.410, BODO V
n° 182. Cass. Soc. 09.10.2001, n° 98-46.099, BOD1 V n° 307.

2 Cass. Soc. 13.01.1998, n° 95-45439, Bull. 1998°@.rCass. Soc. 13.03.2001, n° 98-43.403, Bull.1200
n° 88.

3 Cass. Soc. 03.07.2001, n° 99-417B8Jl. 2001 V n° 244. Cass. Soc. 15.10.2003, n° 8248, Inédit. Cass.
Soc. 13.11.2008, n° 07-40.784, Bull. 2008 V, n°.213

“ Cass. Soc. 09.07.1997, n° 94-45.558, Bull. 1997 264.

® Cass. Soc. 28.01.1998, n°95-41.491, Bull. 1998 ¥%

® Cass. Soc. 02.05.2000, n° 98-40.455, Inédit. (3ms. 24.04.2001, n° 98-45.927, Inédit.
" Cass. Soc. 06.12.2000, n° 98-44.447, Inédit.
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licencier en raison de son état de santé.

Cette protection contre le licenciement connaitoejpnt deux tempéraments. Tout d’abord
I'employeur est autorisé a se séparer d’'un salaaéade lorsque son absence prolongée ou
ses absences répétées perturbent le bon fonctiemiemie I'entreprise. Egalement
I'article L. 1133-3 du Code du travail fait exceptia I'interdiction de licencier en raison de
I'état de santé dans I'hypothése ou le médecimalatl constate I'inaptitude de l'intéressé.

Il . Le licenciement du salarié malade

La protection du lien d’emploi entre I'employeur ket salarié malade n’est pas
absolue. Ainsi, I'employeur a la possibilité deelicier le salarié malade dés lors que sa
longue absence ou ses absences répétées désarpdiesdreprise. Par ailleurs, le
licenciement en raison de I'état de santé du s€aksi possible dans la mesure ou le médecin
de travail a constaté I'inaptitude du salarié eti’emnployeur a satisfait a son obligation de

reclassement.
A. Le licenciement fondé sur la perturbation du fonctionnement de I’entreprise

L'intérét de I'entreprise peut dans certains cas/aloir sur la protection de I'emploi
du salarié malade. En effet, si le licenciementiéonsur I'état de santé du salarié est prohibé a
peine de nullité, le licenciement du salarié malddedé sur la situation objective de
I'entreprise. L'employeur est autorisé a se sépdtersalarié malade lorsque ses absences
répétées ou son absence prolongée causent desbatons dans le fonctionnement de

I'entreprise et nécessitent de pourvoir & son reogshent

Le motif du licenciement tiré de la perturbationfdactionnement de I'entreprise est
admis a deux conditions : d'une part que les peations subies par I'entreprise soient
suffisamment importantes, et d’autre part qu’elggpellent le remplacement définitif de
l'intéresseé.

L’appréciation de caractere sérieux de la désosgdion de I'entreprise causée par la longue
absence du salarié ou par ses absences répétées dels juges du fond. lls prendront
notamment en compte la taille de I'entrepfiskidée étant que les absences du salarié

travaillant dans une petite structure sont plugupleatrices que dans une structure plus

! Cass. Soc. 16.07.1998, n° 97-43.484, Bull. 199% 894. Cass. Soc. 10.11.1998, n° 98-40.493, RABS V
n° 485.

Z Cass. Soc. 23.09.2003, n° 01-44.159, Inédit.
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importante, et la nature des fonctions exergéiésera pallié plus facilement & I'absence
d'une personne peu qualifiee qu'a celle d'une pamso exercant des fonctions de
responsabilités.

La seconde condition de la justification du licemeent fondé sur la perturbation du
fonctionnement de I'entreprise est la nécessitépmeéder au remplacement définitif du
salarié absefit Cette condition implique que I'employeur doitl@taque le remplacement ne

peut étre réalisé de maniére temporaipeeuve qui n’est pas rapportée lorsque I'employeu
fait appel aux services d'un travailleur sous uoemke précaire d’emploi (stage, intérim,

contrat & durée déterminée, €tc.)
B. Le licenciement fondé sur d’inaptitude du salarié

A l'issue d’une procédure imposant deux visites icads, le médecin du travail peut
étre amené a délivrer un avis d’inaptitude. L'intajke régulierement constatée du salarié
n'autorise pas en soi le licenciement du salauésque pese sur I'employeur une obligation

de reclassement du salarié inapte.

L’article L. 1226-2 du Code du travail prévoit, darhypothése de linaptitude d’'un
salarié a son poste de travail, que 'employeuptopose un autre poste en relation avec ses
compétences et qualifications, aussi proche gusillesavec celui antérieurement occupé, et
tenant compte des préconisations du médecin daitravobjectif du reclassement étant la
préservation de I'emploi du salarié, I'employeurupeecourir a tout un ensemble de
solutions : mutation, transformation de poste, aagément du temps de travail, actions de
formation. Egalement, une diminution de la rémuti@naou du niveau de responsabilités
peuvent étre envisagés. Néanmoins, lorsque la pitopo de reclassement implique une
modification du contrat de travail, 'employeur éstiu de recueillir I'accord du salarié.
L’obligation de reclassement nait & compter deal® dlu second examen médicaliisque
I'employeur doit tenir compte des préconisationgrmdecin du travail. L’'employeur dispose

d’'un délai d’'un mois de la date de 'examen médaalreprise pour rechercher un poste

! Cass. Soc. 06.02.2008, n° 06-45762, Inédit.

2 Cass. Soc. 13.01.2001, n° 99-40.110, Bull. 2004°\84. Cass. Soc. 27.03.2001, n° 98-44.292, BOD12V
n° 10.

% Cass. Soc. 05.06.2001, n° 99-42.574, Inédit. (3mxs. 16.01.2002, n° 99-46.145, Inédit.

4 Cass. Soc. 30.04.2003, n°01-42.073, Inédit. C&x. 18.02.2004, n°01-46.801, Inédit. Cass. Soc.
29.09.2004, n° 01-45.577, Inédit. Cass. Soc. 0800&, n° 03-42.800, Inédit.

® Cass. Soc 08.03.2006, n° 04-44585, Inédit.
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conforme aux capacités du salarié, a l'issue deéta il devra reprendre le versement de la
rémunération du salarié qui n'aura été ni reclasiségencié.

Le champ d’application de I'obligation de reclassainest large puisqu’elle doit avoir lieu
« a l'intérieur du groupe auquel appartient 'empeur, parmi les entreprises dont les
activités, I'organisation ou le lieu d’exploitatidni permettent d’effectuer la permutation de
tout ou partie du personnef»Les investigations doivent étre menées dans timpte qui
peut-étre qualifié de sui generiss®. Ainsi, cette recherche doit s’effectuer non sedet
dans l'entreprise au sein de laquelle travaillaitshlarié mais également dans tous les
établissements et dans tous les secteurs de peisiEe(maison mere, filiales, fournisseurs,

concurrents etc.).

L'obligation de reclassement s’éteint par le restmsent effectif du salarié ou par
I'échec de la recherche. Dans le second cas, dauges permettent de considérer que
'employeur a satisfait & son obligation : le reftépété de salarié des propositions de
reclassement émises par I'employeur et 'absengmdsibilité de reclassement.

D'une part, la Cour de cassation a admis que larigalpouvait refuser liborement les
propositions de reclassement sans que cela neaswititutif d’'une faute gradeToutefois, la
jurisprudence encadre ce refus. Elle distinguensglee I'offre de reclassement implique un
changement des conditions de travail ou une medifioc du contrat de travail. Dans le
premier cas, le salarié ne peut refuser et il goétre licencié pour faute gravé\u contraire,
dans le second cas, le salarié peut refuser leopitiogn sans encourir un licenciement pour
faute grave mais en I'absence de possibilité dasser le salarié inapte, le licenciement sera
fondé sur une cause réelle et sériéuse

D’autre part, 'employeur se trouve dans une réefipossibilité de reclasser son salarié
inapte. Il devra, alors, apporter la preuve queeldassement est impossibleinsi, sl
parvient a démontrer qu’il a vainement mis en ceuerdge la procédure nécessaire au

reclassement du salarié, il pourra le licencierrpoyossibilité de reclassement. Le Code du

! Article L. 1226-4 du Code du travail.
2 350c. 16.06.1998, n° 96-41877, Bull 1998 V n° 322.

® HEAS F.« Les conséquences de I'inaptitude sur 'emploi a@larié »,La Semaine Juridique, édition Sociale,
n° 24, décembre 2005, p. 1395

“ Cass. Soc. 09.04.2002, n° 99-44, Ab&dit.

® Cass. Soc, 9.04.2002, n° 99-44.192, Bull. 2002 ¥22.
® Cass. Soc. 09.04.2002, n° 99-44.678, Bull 2002 ¥21..
" Cass. Soc. 28.01.2004, n° 01-46.913, Bull. 200% @1.
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travail ne dit rien au sujet des motifs pouvantifigs cette impossibilité et la jurisprudence a
dégagé au cas par cas quels étaient ces motifsi, RAavis d’inaptitude totale du médecin du
travail ne peut suffirfe il est attendu de I'employeur une certaine ditigee La Cour de
cassation a pu considérer qudes différents échanges de courriers intervenogee
I'employeur, linspection du travail, le médecin dravail et le travailleur inapte%
démontraient que la diligence de I'employeur.

Lorsque I'employeur se trouve dans l'impossibildé reclasser le salarié, il doit faire
connaitre par écrit les motifs s’opposant au reelment avant de mettre en ceuvre la
procédure de licenciement. Enfin, la lettre denaement devra préciser non seulement le
motif du licenciement, linaptitude, mais égalemeqtie les raisons qui rendent le
reclassement impossible, a défaut le licenciemerd analysé comme dépourvu de cause

réelle et sérieuée

La dépendance du salarié a une substance addictiwe la protection que le droit du
travail accorde aux salariés malades. Ainsi le He&mploi est préservé durant la période de
suspension de travail et a travers I'obligationretdassement a charge de 'employeur mais le

contrat de travail peut toutefois étre rompu.
§ 2. Les conduites addictives envisagées comme une faute

Il convient de distinguer la cause de licencientamistituée par une faute de celle qui
ne ressort pas du droit disciplinaire. Le licen@aimpour motif personnel peut étre motivé
par une cause reelle et sérieuse non fautive, Besas du licenciement pour insuffisance
professionnelle ou du licenciement pour inaptitude cause réelle et sérieuse du
licenciement peut étre une faute, c’'est-a-dire usnauement du salarié a I'une de ses
obligations nées du contrat de travail. L'enjeu ldedistinction tient dans le régime de
licenciement pour motif personnel « simple » etrégime du licenciement disciplinaire,
notamment en termes de procédure.

Le rapport de subordination existant entre I'employ et le salarié fonde le pouvoir
disciplinaire du premier. Ce pouvoir participe deltévention des risques professionnels dans

I'entreprise, et peut a ce titre étre analysé edewvir en ce sens qu’en vertu de I'obligation

! Cass. Soc. 10.03.2004, n° 03-42.744, Bull. 2004°\84. Cass. Soc. 26.09.2006, n° 05-40.993, In&Hiss.
Soc. 28.03.2007, n° 06-41068, Inédit. Cass. Sa@708008, n° 07-41.318, Bull. 2008 V n° 151.

2 Cass. Soc. 07.07.2004, n° 02-42.891, BA@D4 V n° 195.
3 Article L. 1226-12 du Code du travail.
4 soc. 09.07.2008, n° 07-41.637, Inédit.
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de sécurité pesant sur I'employeur, celui-ci set d@xercer son pouvoir disciplinaire a
I'encontre des salariés dont le comportement essteqtible de porter atteinte a la santé et a la
sécurite.

La sanction disciplinaire, a I'image de la peine d¥pit pénal, possede des vertus
préventives. Ainsi le droit pénal reconnait québrections a la peine prononcée :
Tout d’abord la peine a une fonction rétributiven @bjectif est la répression du fait fautif, ce
qui conditionne la crédibilité de la menace inhéeau droit pénal. Elle a également une
fonction intimidatrice, la menace de la peine pdtamt de détourner les individus de la faute.
L’intimidation est a la fois générale, la menacdaleépression évitant le passage a l'acte, et
individuelle, la sanction prononcée évitant laééition de I'acte. En outre la peine a une
fonction d’élimination. Ainsi les peines perpétesllet la peine de mort visent a protéger la
société contre la délinquance. Enfin, une fonctienréadaptation est reconnue a la peine
pénale, I'idée étant de favoriser la réinsertiorddlinquant dans la société.
De la méme facon que la loi pénale, a travers laepa’efforce d’'une maniere générale de
prévenir I'acte socialement dangereux, le droitigignaire a une vocation préventive et la

sanction disciplinaire remplit certainement les reérfonctions au sein de I'entreprise.

Le comportement addictif d'un salarié peut traduine maladie, mais peut tout autant
étre analysé comme un fait fautif mettant en jegdeurité des personnes et des biens. Dés
lors il appartient a 'employeur de mettre en cewsae pouvoir disciplinaire pour faire face a
des comportements addictifs constitutifs d’'unedaue probleme ne se pose pas exactement
dans les mémes termes s’agissant de la conduiietigsddse réalisant dans I'entreprise, et
celle se réalisant a l'occasion de la vie persdengli salarié, les deux situations seront

analysées successivement.
| . La sanction disciplinaire liée a un comportement addictif dans I’entreprise

La conduite addictive du salarié au sein de I'enise est susceptible d’étre analysée
comme une faute appelant une sanction disciplinkrpielle devra étre proportionnée a la
gravité de ladite conduite.

A . Le caractere fautif du comportement addictif

La notion de faute disciplinaire n’est pas défipar le Code du travail, mais il est
possible de déduire de l'article L. 1331-1 qu'ibgit de tout agissement du salarié que
I'employeur considére comme fautif. Cette apprémmest cependant soumise au contrble

des juges.
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La jurisprudence, abondante en la matiere, monieelg comportement addictif du
salarié, la consommation d’'une substance psychaastir le lieu de travail, dans la mesure
toutefois ou les faits sont régulierement étabdist constitutif d’'une faute justifiant une
sanction disciplinaire pouvant aller jusqu’au licement. L'interrogation se place sur le

terrain du degré du comportement fautif du salarié.

Tout d’'abord, le comportement addictif du salamitpconstituer une faute Iégére, ne
justifiant pas le licenciement. Dans ce cas I'emplo dispose de I'ensemble du panel des
sanctions disciplinaires prévues dans le reglenmaatieur : avertissement, blame, etc. Ne
constitue pas une cause réelle et sérieuse deikreeant, le fait pour le salarié, en dépit de
I'interdiction édictée par le réglement intérieale boire un verre d’alcool offert par une
société prestataire de service dans les locauluiggiaient réservésDe méme pour le salarié
qui consommait de I'alcool dans les vestiaires gettemps avant la fin de son serjoet
pour le salarié qui avait consommé de l'alcool @enide repas de midi, consommation qui
n'avait pas eu d’effets sur son comporterment

Dans un certain nombre d’hypotheses le comporteraddictif du salarié a été
reconnu comme constituant une faute réelle etussgide licenciement.
Ainsi, en ce qui concerne l'abus d’'alcool, il a ¢tre jugé que I'état d’ébriété du salarié
suffisait & qualifier la cause réelle et sérieusdicenciemerft de méme que le fait de fumer
dans I'entreprise en dépit de l'interdiction édécigar le réglement intérieliret ce sous le
régime antérieur au décret de 2006 qui a durcé¢gementation relative au tabac dans les
lieux a usage collectif. A également été admis kpsefaits avérés de dopage pour deux

coureurs cyclistes constituaient une cause réefiéreuse de licenciemént

La qualification de faute grave peut étre, danswdmbreux cas, étre appliquée aux
conduites addictives. La faute grave s’entend«d#un fait ou d'un ensemble de faits
imputables au salarié qui constituent une violatdes obligations découlant du contrat de

travail ou des relations de travail d’'une importantelle qu’elle rend impossible le maintien

! Cass. Soc. 18.12.2002, n° 00-46.190, Inédit.
2 Cass. Soc. 24.02.2004, n° 02-40.290, Inédit.
% Cass. Soc. 10.05.2005, n° 03-43.082, Inédit.
“ Cass. Soc. 12.10.2005, n° 03-44.773, Inédit.
® Cass. Soc 31.03.1999, n° 99-41.220, Inédit.
® Cass. Soc. 05.07.2000, n° 98-43.550 et 98-43454dits.
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du salarié pendant la durée du préavfs »

La jurisprudence analyse tres fréquemment I'étébiieté du salarié comme une faute grave,
au point que I'on a pu s’interroger sur le pointsdeoir s’il ne s’agissait pas d’une position de
princip€. Drailleurs les arréts de la Cour de cassatioatifel & I'éthylotest font de la faute
grave une condition de licéité de cette épreuveu égard a la nature du travail confié a ce
salarié, un tel état d’ébriété est de nature a esqudes personnes ou les biens a un danger,
de sorte qu'il peut constituer une faute grave »

Le fait de fumer dans les locaux de I'entreprisetggalement constituer une faute gfave

Il nexiste que peu d'arréts de jurisprudence commet d’autres substances addictives. Un
arrét récent de la Cour de cassation monte tostefoe la consommation de stupéfiants dans

les locaux de I'entreprise constitue une faute grav

A l'inverse, la faute lourde, celle qui se carais&par I'intention du salarié de nuire a
I'employeur ou & I'entrepri$ene semble pas devoir trouver a s’appliquer enddére, ce que
la Cour de cassation a eu I'occasion de confirmesdine espece relative a I'état d’ébriété du

salarié.
B . Les éléments d’appréciation de la gravité de la faute

Trois éléments principaux semblent pouvoir étread€g qui permettent de mesurer la
gravité de la faute : I'intérét de I'entreprises leomportements respectifs du salarié et de
I'employeur et les considérations liées a la séguri

Tout d’abord, la gravité de la faute du salaricaggiréciée au regard de la géne que ce
comportement occasionne a I'entreprise. Ainsi p&n®le la faute grave est justifiée par le

fait que I'état d’ébriété et les absences fréquedte salarié perturbent le travail en éqtiipe

! Cass. Soc. 28.02.1991, n° 88-44.908, Bull. 1991°¥7. Cass. Soc. 27.09.2007, n° 06-43.867, BOWL72V
n° 146.

2 Dans ce sens, ADAM R L'état d’ébriété du salarié, motif de rupture ahntrat de travail Bulletin Social
Francis Lefebvre, n° 05/04, mai 2004, p. 244.

% Cass. Soc. 22.05.2002, n° 99-45878, Bull. 2002 ¥#6. Cass. Soc. 24.02.2004, n° 01-47.000, BODA42V
n° 60.

“ Cass. Soc 01.07.2008, n° 06-46.421, Bull. 2008)°\1,45.
® Soc. 01.07.2008 n° 07-40.053 07-40.054, Bull. 2008 144.

® Cass. Soc. 20.11.1990, n° 88-40.618, Bull. 1996°99. Soc 28.03.2000, n° 97-44.432, Inédit. CSss.
02.06.2009, n°® 07-45.591, Inédit.

" Cass. Soc. 28.03.2000, n° 97-44.432, Inédit.
8 Cass. Soc. 15.11.2000, n° 98-43.690, Inédit.
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ou lorsque l'intéressé exerce des fonctions d’ereradnt lui imposant la sobridtée méme
I'atteinte a I'image de l'entreprise due a l'inteéngance d’'un cadre de banque justifie le

licenciement de I'intéres&é

En second lieu, sont appréciés les comportemergpecéfs du salarié et de
'employeur.
En ce qui concerne I'employeur, le fait d’avoiré&a, voire encouragé le comportement
addictif du salarié, disqualifie la faute grdve
En ce qui concerne le salarié, la répétition decdaduite addictive, la réitération du
comportement en dépit d'une sanction disciplinaireérieur®, permettent d'accroitre la
sévérité dans la qualification de la faute, de méome lorsque I'altération du comportement
conduit le salarié a faire preuve de violehdel'inverse, le caractére isolé et les antécéslent

irréprochables en la matiére atténuent la gramdtéadauté.

Enfin la gravité du comportement du salarié et épige au regard des risques qu'il
implique pour la sécurité des personnes et dessbikrs’agit la non pas seulement de
sanctionner le comportement addictif du salariésni@i manquement a son obligation de
sécurité.

Les impératifs de sécurité interdisant la consononale produits addictifs peuvent étre liés
aux fonctions du salarié. Certains postes de traxajent en effet une particuliere maitrise de
soi, ce qui justifie une plus grande seévérité deeqgpréciation de la faute, il s’agit par
exemple des chauffeurs de bus, des chauffeursitisrdes convoyeurs de fdnd

Les exigences de sécurité peuvent également éa= ai I'environnement de travail. Ainsi, les
risques d’incendie ou d’'explosion justifient uneendiction spéciale de fumer qui sera

! Cass. Soc. 06.12.2000, n° 98-45.785, Inédit. @arfrass. Soc. 17.05.2000, n° 98-42.620, Inédit.
2 Cass. Soc. 02.04.1992, n° 90-42.030, Bull. 1992 240.
3 Cass. Soc. 30.10.2000, n° 98-43.756, Inédit. @arfrass. Soc. 06.12.2000, n° 98-45.785, Inédit.

4 Cass. Soc. 08.02.1990, n° 87-43.045, Inédit. C&x. 18.10.1994, n° 93-40562, Inédit. Cass. Soc.
18.07.2001, n° 99-43.841, Inédit. Cass. Soc. 220038, n° 01-41.321, Inédit. Cass. Soc. 18.05.200%)3-
43.404, Inédit.

® Cass. Soc. 06.10.1998, n° 96-42.290, Inédit. C&x. 09.06.1999, n° 97-41.753, Inédit. Cass. Soc.
28.03.2000, n° 97-43.823, Bull. 2000 V n° 127.

® Cass. Soc. 24.02.2004, n° 02-40.290, Inédit. (3mxs. 10.10.1990, n° 88-40.192, Inédit.

" Cass. Soc. 24.01.1991, n° 88-45.022, Inédit. C&x. 10.05.1993, n° 91-42.349, Inédit. Cass. Soc.
14.06.1994, n° 92-43390, Inédit. Cass. Soc. 1800&2n° 03-43.404, Inédit. Cass. Soc. 12.06.2008)7n
40.426, Inédit.
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séveérement sanctionrée

Il.La sanction disciplinaire liée a un comportement addictif en dehors de

I’entreprise

Le principe de la sanction disciplinaire du sala@foptant un comportement addictif
au sein de I'entreprise ne pose pas de difficydgticulieres. La question est plus délicate en
lorsque la consommation a lieu en dehors de I'prige. En principe, le salarié bénéficie
d’'une immunité disciplinaire en ce qui concernedetes accomplis par lui dans le cadre de sa
vie personnelle, toutefois ce principe connait ebaseptions autorisant la sanction du salarié
pour des faits relevant de sa vie personnelle désdue ceux-ci impactent I'entreprise et
empéchent la bonne exécution du contrat de travalil.

S’agissant des conduites addictives du travailléairdébat s’est cristallisé autour de la

question du retrait et de la suspension du permidduire.
A . Le principe de I'absence de faute dans le fait tiré de la vie personnelle du salarié

La protection des libertés du salarié contre levpoudisciplinaire de I'employeur
s'est progressivement construite grace a I'élabmratie la notion de vie personnelle du
salarié et grace a la distinction entre le licemaat pour motif personnel « simple » et le

licenciement disciplinaire.

La premiere étape de la protection de la libertdividuelle du salarié tient en
I'élaboration d’'une protection du salarié contrepleuvoir de I'employeur durant sa vie
personnelle. Dans un premier temps, fut abandolangerte de confiance comme motif de
licenciement. A partir de 1980 est imposé a I'employeur d’établir que le faitevant de la
vie personnelle cause un trouble objectif a I'gmise. La notion de trouble étant entendue de
plus en plus restrictivement, du risque possibleisque, au risque établi et enfin au risque
réalise.

Dans un second temps, le champ de la protecti@t étendu de la vie priv&estrictement
entendue, a la vie personnelle du safatié vie personnelle du salarié recourtensemble

des actes, paroles ou comportements du salariésguoi sans rapport avec I'exécution du

! Soc 11.06.1998, n° 96-42.244, Inédit. Soc 01.008201° 06-46.421, Bull. 2008, V, n° 145. Soc 072004,
n°® 02-43.595, Inédit.

2 Cass. Soc. 29.11.19%@rtray, n° 87-40.184Bull. 1990 V n° 597.
% Cass. Soc. 17.04.19%hinsecon® 90-42.636, Bull. 1991 V n° 201.
“ Cass. Soc. 16.12.1997 n° 95-41.3286l|. 1997 V n° 441.
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contrat de travail ou la vie de I'entreprise. Cettie personnelle comprend naturellement la
vie privée, mais aussi des comportements publiesfait d’acheter des marchandises, de
participer & la vie politique ou associative, d’&er & telle réunion publique, etc! »

Ainsi, les faits relevant de la vie personnelle ghlarié ne peuvent constituer un motif de

licenciement qui lorsqu'ils sont & I'origine d’umépudice subit par I'entrepriée

La seconde étape consiste en une distinction detrécenciement pour motif
personnel non fautif et le licenciement disciplieaiUne immunité disciplinaire a été
reconnue au salarié pour les faits fautifs ayanieeuhors des lieux et temps de travail. Ainsi,
le fait tiré de la vie personnelle du salarié, reutpétre qualifié de faute susceptible de
recevoir une sanction disciplinaireCette immunité disciplinaire trouve a s’appliquer
matiere de conduites addictives, ainsi le compaeteéndélictuel, conduite sous I'emprise de
I'alcool et conduite en excés de vitesse, sancéqar le retrait ou la suspension du permis de
conduire du salarié ne constituent pas une fawgtfiant le licenciement disciplinaire du

salarié, dés lors qu'il a eu lieu dans le cadriadée personnelle du salatié
B . Les tempéraments au principe

L’obligation de loyauté pesant sur le salarié senibhder une exception au principe.
Le fait du salarié, sans cesser d’appartenir auaittende la vie personnelle du salarié, est
parfois susceptible d’étre sanctionné disciplimagat en raison du trouble causé a
I'entrepris€. Ainsi, par exemple, I'accident de la circulatidans lequel était impliqué le
salarié en état d’ébriété et qui a donné lieu &aitede son permis de conduire a fondé le
licenciement pour faute grave du salarié alors méueeles faits s’étaient déroulés pendant sa
vie personnelle et qu’aucun rattachement & la noéepsionnelle n'a été établi
Il est toutefois possible que cette ligne jurismiielle prenne fin. En effet, la chambre mixte
de la Cour de cassation a recemment eu I'occasémouicer que l& trouble objectif dans le

fonctionnement de I'entreprise ne permet pas emmiine de prononcer une sanction

! Citation issue de WAQUET P. « Le pouvoir de dii@ttet les libertés des salariéDroit Social, n° 12,
décembre 2000, p. 1051.

2 Cass. Soc. 16.12.1998, n° 96-43.540, Bull. 1998 ¥59. Cass. Soc. 21.05.2002, n° 00-40.022, Inédit

3 Cass. Soc. 16.12.1997, n° 95-41.326, Bull. 1997 ¥41. Cass. Soc. 18.06.2002, n° 00-44.111, InEdiss.
Soc. 21.10.2003, n° 00-45.291, Bull. 2003 V n° A58ss. Soc. 19.09.2007, n° 05-45.294, Inédit.

“ Cass. Soc. 26.09.2001, n° 99-43.636, Inédit. Gms. 19.09.2007, n° 06-40.150, Inédit.

® Cass. Soc. 25.02.2003, n° 00-42.031, Bull. 2008°86. Cass. Soc. 25.01.2006, n° 04-44.®idl. 2006 V
n° 26.

® Cass. Soc. 21.01.1992, n° 91-40.259, Inédit.
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disciplinaire & I'encontre de celui par lequel Btesurvenu %

Le principe de I'exclusion du motif tiré de la \personnelle du salarié pour fonder un
licenciement disciplinaire connait un tempéramergdu’en raison du rapport étroit entre le
fait fautif et l'activité professionnelle, il peugtre rattaché a la vie professionnelle. Le
rattachement a l'activité professionnelle peut prorv de l'utilisation de moyens appartenant
a I'entreprisé, de I'appartenance de la victime du comportemensalarié au méme groupe
d’entreprisé, de la fonction méme du saldtié
Ce tempérament a trouvé a s’appliquer s’agissastcoaduites addictives et la Cour de
cassation a pu décider gude fait pour un salarié affecté en exécution da sontrat de
travail a la conduite d'un véhicule automobile dewir retirer son permis de conduire pour
conduite sous I'empire d’'un état alcoolique, mémmmis en dehors de son temps de travail,

se rattache & sa vie professionnelfe »

L’employeur, débiteur de I'obligation de préventiena ce titre acteur principal en la
matiere doit se préoccuper de ce risque particatiastitué par les conduites addictives.

Tout d’abord, il importe qu’il anticipe la survende ces comportements au sein de
I'entreprise en mettant en ceuvre toutes les meswesssaires avec I'objectif d’éviter ce
risque. Ces mesures peuvent étre individuellegornration et formation des salariés — mais
surtout collectives. Le risque « conduites addegiy trouve sa place dans I'évaluation des
risques professionnels et la conduite de sa prioverse traduit par I'amélioration des

conditions de travail.

Les actions d’anticipation ne seront pas toujodesnpment efficaces et lorsqu’elles
n'ont pas permis d’éliminer totalement le risquemployeur devra y faire face, dans le
respect des principes de nécessité et de propodlitd posés a l'article L. 1121-1 du Code
du travail. Les actions de prévention, par réac¢tammrespondent a la prévention secondaire,

notion de santé publigBell va s'agir de contréler les salariés lorsqu’wmmduite addictive

! Cass. chambre mixte, 18.05.2007, n° 05-40.803, B007, Chambre mixte, n° 3.

% Cass. Soc. 24.06.1998, n° 96-40.180ll. 1998 V n° 338.

% Cass. Soc. 11.02.2009, n° 04-47.783, Inédit.

“ Cass. Soc. 13.01.2009, n° 07-43.282, en coursikdlécation.

® Cass. Soc. 02.12.2003, n° 01-43.227, Bull. 2008 804. Cass. Soc. 19.03.2008, n° 06-45212, Inédit.

® « La prévention primaire désigne I'action portant les facteurs de risque des maladies avanslavenue,
c'est la prévention de la transmission ou de lttifen. La prévention secondaire vise a dépistenmakdies et a
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est soupconnée et de sanctionner le salarié conaohtas substances psychoactives, lorsque
ce comportement est constitutif d’'une faute.

éviter I'apparition des symptomes cliniques ou djidues. Enfin, la prévention tertiaire a pour \aoade
limiter les complications et séquelles d’une madadiTABUTEAU D. « Les nouvelles ambitions de laifiqlie
de prévention » Droit Social, n° 12, décembre 2@01,086
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CONCLUSION

Ce travail se voulait une esquisse de la teneliodigation de prévention, appliquée

aux conduites addictives, et des contradictionsagparaissent dans son exécution.

L’obligation de prévention montre un certain nomtdegparadoxes.
L’obligation de prévention pese sur 'employeutyltire du pouvoir normatif, mais ne peut
étre convenablement exécutée sans I'appui et dladie I'ensemble préventeurs. Ainsi, la
satisfaction a son obligation de prévention pampyeur, juridiqguement responsable de la
survenue des risques professionnels, est tribudaira bonne exécution de leurs obligations
des autres acteurs de la prévention.
De plus, I'obligation de prévention impose une @attlargement en amont, ce qui a été
présenté comme les actions d’anticipation, maiseégant en aval, les actions de réaction.
Parmi ces derniéres, le droit disciplinaire ne étié que I'ultime recours, lorsque toutes les
autres actions ont failli, et pourtant, c’est patte derniére matiére qu’est le plus souvent
saisie la question des conduites addictives.
Enfin, le salarié étant titulaire d’'un droit a lanéé et a la sécurité au travail, I'obligation de
prévention impose un principe d’action, qui devoanposer avec I'ensemble des autres droits
et libertés du salarié. De prime abord, cette r&ies conciliation peut apparaitre comme un
frein a l'efficacité de I'action de I'employeur ematiere de prévention. Cette idée n’est
pourtant pas exacte car si les impératifs de santde sécurité prennent une importance
considérable et croissante, ils ne sauraient jesstiine trop grande atteinte aux droits et

libertés du « citoyen-salarié.»

Il s’agit d’'une esquisse, car ce travail n’épuias [a question.
Traiter de l'obligation de prévention aurait towtsai bien pu conduire a s’interroger sur les
notions de créancier et de débiteur de cette diigac’est a dire sur la figure du salarié, du
travailleur et sur celle du chef d’entreprise, tmployeur, qui peut étre une personne
physigue, une personne morale, le titulaire d’'uéléghtion de pouvoir.
Présenter les enjeux juridiques de la préventiargiipu €également amener a proposer des

éléments en matiere de droit pénal du travail.

Le concept de prévention est ancien, il a été nliecdneur il y a vingt ans par la

! Expression de WAQUET HR.’entreprise et les libertés du salarié. Du salaciéoyen au citoyen-salarjé
Reuil-Malmaison, Editions Liaisons, 2003, 206 pages
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directive-cadre de 1989 qui en a fait une obligaficcharge de I'employeur. La réception par
le droit francais de ce concept a été progresdivee semble pas encore achévéel’heure
actuelle il est possible de dire que la préven@snune obligation qui prend toute sa place

dans le droit des risques professionnels.

Existe-t-il pour autant un « droit de la préventides risques professionnels » qui
serait une branche du droit des conditions de ifraveoté du droit de la santé et sécurité au
travail, ou qui en serait un segment ? En dépitateienneté de la notion de prévention, la

réponse est incertaine.

! MEYER F. et SCHMITT M. « Transposition de ka diiee 89/391 sur la sécurité et la santé des trievad :
une conciliation délicate entre protection et p#pation des salariés Revue de Jurisprudence Sociale,
n° 10/08, Octobre 2008, p. 76BRISSY S. « La cogestion en matiere de sant&aaait » Gazette du Palais,
n° 283, Octobre 2008, p. 60.
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