UNIVERSITE DE NANTES
UFR SCIENCES PHARMACEUTIQUES ET BIOLOGIQUES

ANNEE 2022 N° 2020*-202
THESE
pour le
DIPLOME D’ETAT
DE DOCTEUR EN PHARMACIE

Par

Marie PAPILLON

Présentée et soutenue publiquement le 17 octobre 2022

La cosmétophobie — état de la situation dans la population
générale et chez les professionnels de santé

Président : Mme COIFFARD Laurence, PU de cosmétologie, UFR Sciences
Pharmaceutiques et Biologiques de Nantes

Membres du jury :

Mme COUTEAU Céline, MCU de cosmétologie, UFR Sciences Pharmaceutiques
et Biologiques de Nantes

Mr GELLUSSEAU Franck, pharmacien titulaire a la pharmacie Gellusseau,
Nantes


pascal-s
Texte tapé à la machine
2020*-202

pascal-s
Texte tapé à la machine


REMERCIEMENTS

A I’ensemble des membres du jury, pour I’intérét que vous avez porté a ma theése et pour le
temps consacré a I’évaluation de mon travail.

Madame Céline Couteau, pour m’avoir fait I’honneur de diriger ma theése. Merci a
vous pour votre disponibilité et vos conseils, qui m’ont été précieux durant ce travail.

Madame Laurence Coiffard, pour m’avoir fait ’honneur de présider mon jury

Monsieur Franck Gellusseau, pour avoir accepté de faire partie du jury. Je vous
remercie également pour votre disponibilité et vos conseils durant mon stage qui m’ont
permis de devenir la pharmacienne que je suis aujourd’hui.

A mes parents, pour m’avoir toujours encouragée et motivée durant toutes ces années. Pour
avoir toujours été 1a pour m’écouter et me soutenir durant les périodes difficiles, méme si
vous n’aviez pas toujours de réponses a m’apporter. Merci pour tout d’avoir été présent.

A ma Maman, merci pour toutes ces heures passées a réviser avec toi, a me faire
réciter ce que je devais connaitre par cceur, et ce méme a des heures tardives dans la nuit.
Merci d’avoir toujours crue en moi.

A mon Papa, merci d’étre mon premier relecteur, d’avoir corrigé mes nombreuses
fautes d’orthographes et de syntaxes, pour que cette these soit limpide pour tous.

A Victor, merci d’avoir été présent et de m’avoir soutenu, de la PACES jusqu’a maintenant.
Merci d’avoir été patient durant ces longues études, qui ont bien souvent retardé nos projets
de vie. Merci d’étre a mes cotés.

A mes amis, rencontrés au Lycée, qui ont toujours sus se montrer présent pour moi. Qui ont
sus me soutenir dans les périodes de concours et de partiels, et se montrer patient durant les
périodes d’absences. A ceux, rencontrés par la suite a la fac, sans qui ces années n’auraient

pas eu la méme saveur.



Table des matieres

REMERCIEMENTS ....ccuuuuuuueuuisiiissiiiiiiiiniensesnsessssesssssssssssssiiiiiiiisiiiiimssssssssssssssssssssssnss 1
LISTE DES ABREVIATIONS ......uuuuuuuiiiiiiiiiiirriiiiieeeieeeenesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 6
INTRODUCGTION....uuuuuueueuueuuussssssissssiiiiisissessssssssssssssessssssssssiiiisiiisiiiiississsssssssssssssssssssss 8
PARTIE 1 : LES SUBSTANCES SOURCES DE POLEMIQUES ..........ccccevvvvvvrvvvvvvvvennne. 9
I) Les conservateurs ARUNMICIODIONS........cceeeeveveeesisrisssueereveeeieireiiiiiissssssssssssssseessssssnesssss 9
B B 1) 1 1<) L 9
1.1 DIEEINITION .ttt et s b e bt ettt e b sh e bt a et et b e s r bt et e re e nes 9

1.2 CrItErES dE CROTX ...veueeiiiiertitee ettt sttt e e st b et et b e s b bt et e e nes 9

1.3 Principaux conservateurs antimiCrODIENS ......c..eeuerueeieriererenrerieeeete ettt sre e nesaenes 9

1.4 MENtion « SANS COMSEIVALEUL D ..eeuveevtereerrerueesseesseesseesseessessesssesssesseesseesseesseessesssesssessseseesseesseessenns 10

PN DT 0T 1 1) 1 (N 10
2.1 Généralités et StruCture ChIMIQUE........coveiiiriirireeieteesie sttt st 10

2.2 CATACLETISLIQUES ...euvevveeeeeieetete sttt ettt ettt r ettt et b e bbbt et et e b e s bt e bt st e e b e e e b sbeebeeaeesne e enrenee 11

23 RISQUES ...ttt ettt et st b et a b s bt bttt n e r bt s h e an e e renae e 11

24 Point de VUE T€IEMENTAITE. .....cc.evvireeeiiiieiiie ettt s st nae e 15

3. Les isothiazolinones ........cccoovveeiiiiiiiiiiiiinreiiiiiiiiiiieieeeeree e essecsssassssseessnee 16
3.1 Généralités et Structures ChIMIQUES........cceruieririeierieiene sttt et 16

32 CaTACIETISLIQUES ...e.vevveeveeieetete sttt ettt ettt b e sr et st e e b s bt e b e st e b e b e sr e bt eaeesnennenre e 17

33 RISQUES ...ttt st b bbbt n e r b st e e renae e 17

34 Point de VUE T€ZIEMENTAITE. .....ccuerviriiiiiiieiiierii e sa e 17

4.  PhEénoxyéthanol..........cccccvviiimiiiiiiiiiiiininiiiiiiiiiieiesssiieeeiessssieeeseesssssseeess 18
4.1 Généralités et Structure ChIMIQUE........ccevviriiririeieieiene e 18

4.2 CaTaCIETISLIQUES ...cuvevveeeeeiretete sttt sttt sr et e b b sa e e b st e b e b s b bt eae s nere s 18

43 RISQUES ...ttt et b et a e s a e s re e 19

4.4 Point de VUE réIEMENTAITE. .....ccuevviriiiiiiiiiiie et 20

II)  Les SelS A’QIUMINIUI .........ccuuueeeeenceeeeercerreeniiiieesieseeisiisseessestsnasesssnsssssssmsssssnsssossnanes 21
B 3 1 1<) L3 21
1.1 DEfinition et UHHISALION ....eeuviiiiiiiiiiiicicieice e 21

1.2 SOULCES E1 CINETIQUE ..uvveveeieeteeiieteeteette st et et et eteeeesaeesbeesbe e be e b e e beeabesatesaeesbeenbeenbeeabesasesanesaees 21

2. MécaniSmes d’ACtIONS ....cccceuueeeeiiiiiiiiiiiiiieii e e s 22
2.1 Les dEOAOTANES .....oviviiiiiiiiiciii e e 22

2.2 LS anti-tranSPITANTS ....c..eevueerreerieeieeie ettt ettt e et e e st st saeesbee s b et e e e e b e sanesaeesmeesmeesneenreereens 22

R R 24 1 )N 23
3.1 Passage tranSACTIMIGUE .........eouerveruerueeieieteste sttt ettt et ettt sbe et et st b e sbe bt et e b e b e sbesbesbeeseeeenbeneens 23

32 Irritation et sensibilisation aUX AllErZIES.......cevieuereeieriertirienieeeete ettt 23

33 Maladie d’ AIZREIMET .......ovriiieiiircer et e e 24

34 CANCETOZENICILE. ... .e.veeeeeieeieie sttt ettt ettt ettt sb e bt st a et et e sb e e bt s ae e st et e b e besbeebeeneesse e enbenee 24

4. Lapierre A AU ...cccoiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiississ s 27
5. Point de vue réglementaire ..........ccoeiiiiiiiiiiiisiiiisiissssisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 27
III)  DErives AU POLTOLE.....nnnnneeeeeeenecesivivivivririvvvvrsvrsssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 28
1. Cires et huiles minérales : paraffine, vaseline et aUtres.......cccccevververrriiiniinniiinininniinnn, 28
1.1 GENETALIEES ....c.veviteieeiee ettt b e st b et et e b s bt e b e s bt e a e et e b sh e bt bt at e e b e 28

1.2 O 1113 8 114 o | LSS 29



1.3 RISQUES ..ttt et s e st s he e s bt e b e e Rt e sane s e sae e sreesne e neenreens 29

1.4 Point de VUE TEZIEMENTAITE. .....ccuervereeeiieieiesterie ettt ettt st b e sttt e e bbb eae e ebe e 33

1.5 Comparaison huiles végétales et huiles MIinérales ..........coceeveeveeiiererininineeereee e 33

7 ) |11 1) £ U 34
2.1 GENETALIEES ..ottt ettt b e bbbt et et et s bt e bt s bt e ae et et e b sh e e b e eaeease e e b e 34

2.2 CATACEETISLIGUES ...t erveeveeieentete sttt ettt ettt sb e bt et e e bt sb e e bt e bt e s s e s et e nb e e bt s bt eae e s e s e besbeebeemeenseneentenes 34

2.3 RISQUES ...ttt b et a et et b e s bt e bt et e e st e b e sb e eb e e st et et e st e b e she et et e benaea 35

24 Point de VUE TEZIEMENTAITE. .....ccuervireeeieeieiesere ettt eb ettt sr b e etennea 36

1V)  LesS filtres SOIAITeS ..uuuuuuunueeeeeeeciiisiiiiiiiiiniiiinvvvirssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 36
B B 1) 1 1<) 1 L 36
1.1 PrESENTALION. .....eeuietieterieette ettt st b e bbb e b sh e nre 36

1.2 Rayonnement UITAVIOLEE .........coiririeieieiee ettt st naea 37

1.3 Qualités du fIItre 1dCal.......eevuieiieiieie ettt e e 39

1.4 Les filtres autorisés, des ingrédients réglementes ............coverereereererinieninieseeenesese e 39

1.5 Les différents types de fIIIreS .....oouereeieiieriiierieeeeeteeee et 41

1.6 RISQUES INCTIMINES ...ttt sttt et sttt r e sb e bttt sr e b saeeee e etenaenn 42

1.7 REZIES A7 CtIQUETAZE ...vevveveeneeieie sttt ettt r e bt ettt sb bt bt ean e bennen 43

2. Focus sur deux filtres posant qUeStion........ccccocevivmreiiiiiiiiiiiiinteetiiiieeeee e 44
2.1 DiI0XYAE A€ tIEANE ...ttt nne 44

2.2 OCLOCTYIRNE ...ttt sttt s b e e bt st n e b e b sr e bt eae e e n e ne e 47

V)  Les Allergénes apportés par les PArfums ..........ceceeeeevssssssuueeveeeveeeererisssesssssssssssnnennns 49
B 3 1 1<) 13 49

2. Les molécules parfumantes......cccccccvceiininnnieiiiiiiiinnnieiiiiiiimssiieeeseemmseeeens 54
2.1 Les différentes MOIECULES. ......eeiuiiriiiiiiii ettt ettt st st st saeesbee b ens 54

2.2 Clinique, localisation €t PrOQUILS.........ccceveriririeierieee e e 54

23 DIAZNOSTIC ...ttt bbb e b e r e s r e s renae e 55

3.  Les huiles essentielles........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicci e 56
3.1 GENETALITES ..ottt ettt ettt e bt esbee s be e s be e bt et e eab e eabeeatesbeenb e e be e beebeenreenee 56

32 Effets QllerZISANES. ....c.eeeuiiriieitieieeie ettt ettt e b e b e et e b st e sae e saeesbe e beebeens 56

33 Autres effets INAESITADIES .....co.eiiiiiiiiieeeeee ettt 58

4. Point de vue réglementaire ..........cccceveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiini e 58

£ 71 ) 1 14 L1 ] (1) N 59
PARTIE 2 : LES FRANCAIS SOUFRRENT-ILS DE COSMETOPHOBIE? ................. 60
1) Présentation de PEtUde...............eeeeeeeeeeeeeeeeuueeeiiiiiiiiiiiiierreseeeeeeeeseesssssssissssssnes 60
II)  Réponses de la population @éNerale ...............uuuuuuueeevvrvvvveusiseisvvvevusissssnevsesssssssnnnnns 61
IIl)  Réponses des professionnels OffiCINAUX ..........cuuuuueeeivivvvveusiiiirirsvenusiissinnssessssssrnnnnns 67
1V)  Comparaison des résultats obtenus selon le milieu professionnel........................... 72
V) @017 el 1K 17 £ PPN 77
PARTIE 3 : LES NOUVELLES TENDANCES ......couuuuuueiivrrvvversiiirrrvvnsissssssssssssssssssnnnes 78
1) Cosmétiques naturels et DiOlOGIGUES ..........ccceeeeeeveeveueeuueesesssissississsssssinsinsessesssssssssnaes 78
B SR D T3 11112 1) 1T 78

8 X1) 3 11111 ) 78



R TR ) 03§ (71 (1) 1 80
3.1 NOTME ISO TOI28 ...ttt ettt et b e s bt et e st et e bt sbeebe et enneneennes 80

3.2 Les labels retrouveés en FTance .........cocceoeriiierinirieieeeesesee et 81

33 Les 1aDEIS CUIOPERNS ...c..eveeueeniiiiriinieeieetet sttt ettt et sttt b e bt e b et e st st b e saeese et ebennens 85

R 1) 1 T L1 1) 89
1) CoSMELIGUES « fATl MAISON ) ...eueeeeevirrinnnrinninnnenessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 89
1.  Définition et PrinCiPe ..ccceeeereeereeeimeemmeenimeeimeeimeeimmeimmimmrrr. 89

N U T I o 89
2.1 Le « fait-maison » permet de faire des €CONOMIES ........ccerirereereererinereeieeeesre e 90

2.2 Le « fait maison » permet de choisir la composition de ses Produits .........cceeveereereerrververceesieeneens 90

2.3 Les cosmétiques « fait maison » sont moins dangereux que les produits industriels..............c...... 90

R R 24 T N 91
3.1 Risques liés a la qualité des matiCres PremMICTES. .....ccueverirerririerieierisrerie ettt eee et seesre e 91

3.2 Risques liés aux contaminations bactérioloZIQUES ........cceverereerierierinenieieecesesese e 91

33 Risques liés aux ingrédients, a leur mélange ou aux quantités UtiliSes..........ccovererererercueruenennens 92

34 Risques 1i€s @ 1a fabIiCatION .......coevueeiiiiiniiieniecccc et 92

T T Db 23111 0] (et (o T o 92
4.1 IMASQUETTIAISOM ...ttt sttt ettt sb e bt et et et et e bt sh e bt et e b e sa e b e sbeeb e e st e b et e sb e besaeesne e ennenaeas 92

4.2 DeNtIfTICE-TNAISOMN .vviiiveiiiieiieeiiee ettt etee et et e et e et e e ste e e saae e sateesabeesateesabeesabeessseesseesnsesensaessenn 92

4.3 N A1 T8 o) s PO TSP 93

4.4 o N 141 110 ) H SRS 94

S G717 1 6 1113 11 1 95
I1II)  Applications d’aide a la CONSOMMALION ..........ccceeeeeeeeeeeerrisinnnieiniissneenneesissnnnneennaes 95
1. Biais communs aux différentes applications......ccccccevvvueiieiiiiiiiniinniieiiiiiininnenenen. 95
1.1 Des bases de dONNEES ODSOIELES ....cuveerviriiiieiiiiieiie ettt eseeerteesee e sre e sre e sbeesbeesbeesbeesbaeebeeessaeensees 95

1.2 Des erreurs liées aux manques de CONNAISSANCES .......ccuerrerrirririeiienrerineseeeeresresre e seesresaeas 96

1.3 Une information trop SIMPIfie........ccceevviviiniiiiiiiiicieice s 96

1.4 Une analyse non lobale ... 97

1.5 Une méthode de notation ODSCUIE .......ecverierierie ettt ettt st st e st ettt sanesaeesaees 97

2. Exemples d’application.......ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 97
2.1 YUK ettt bbb bt bt e h e h et et b e ke e bt et e a b e R e ke eheeh e e a e et et e st e beeheent e tebenaea 97

2.2 QUETPTOAUIL 1eevveeevee ettt etee ettt ettt et e st e sttt e st e e sat e e sabeesabeesabeesabeesbeesabeeeabeesnbaeenseeenseeensseensseennseenns 98

23 IINCI BEAULY ...ttt ettt sttt ettt et st st she e sbe e b e e b e e b e et e ssnesmeesmeesmeesbeenseenbeens 99

3. Comparaison des notes d’un produit et conclusion .........cccceeeevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnee. 101
3.1 Exemple de la Brume solaire SPF50 de chez Bioderma ............ccooevininininiienienenincnceeeeee 101

32 CONCIUSION .ttt ettt b e bt b e st e a et e e s bt eb e s bt eat et e ne e besbesbeeneenseneetes 105
CONCLUSION ....coveeriiiienniisiensiisssnsissssnsisssnssosssnssissssssossssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssns 106
ANNEXES ...oouuiiiiuiiiiiniiiiieniiiiiiniisisniiissisiisissisisssssisisssssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnanas 108
LISTE DES FIGURES ........ccuuuuiiivutiiiieniiisiinniisienesissssnsissssisisssssssssssssssssssssssssasssssssssssssns 114
LISTE DES TABLEAUX......ccuuucoivuuiiiiiriiisiinniisissesissssssissssisissssssissssssssssssssssssnsssssssssssssns 117
BIBLIOGRAPHIE..........cuu.covvuuevivneriiienesissssnsissesesisssssssssssasssssssssssssasssssssssssssnsssssssssssssns 118



LISTE DES ABREVIATIONS

ADN : Acide DésoxyriboNucléique
AFFSAPS : Agence Francaise de Sécurité Sanitaire des Produits de Santé

ANSES : Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I’ Alimentation de I’environnement et du
Travail

ANSM : Agence Nationale de Sécurité du Médicament

ARPP : Autorité de Régulation Professionnel et de la Publicité
BDIH : Bundesverband Der Industrie und Handelsunternehmen
BEMT : bis-éthylhexyphénol méthoxylphénol triazine

BfR : Bundesinstitut fiir Risikobewertung

BMDBM : butylméthoxydibenzoylméthane

BSE : Batterie Standard Européenne

CIRC : Centre International de Recherche sur le Cancer

CMR : Cancérogenes, mutagenes, toxiques pour la reproduction
COz: Dioxyde de carbone

COSMOS: COSMetic Organic Standard

CSST : Comité Scientifique Spécialisé Temporaire

D4 : cyclotétrasiloxane

D5: cyclopentasiloxane

D6: cyclohexasiloxane

DIY: Do It Yourself

DJA : Doses Journalieres Admissibles

DGS : Direction Générale de la Santé

DHHB : dié¢thylaminohydroxybenzoylhexylbenzoate

DMSO : Diméthylsulfoxyde

EFSA : Autorité Européenne de Sécurité des Aliments

ERO : Espece Réactives de I’Oxygene

HAP : Hydrocarbures aromatiques polycycliques

HE : Huiles Essentielles

HV : Huiles Végétales

ICDRG: International Contact Dermatis Research Group

ICEA : Institut de Certification pour I’Ethique et I’Environnement

INCI : International Nomenclature Cosmetics Ingrédients



IOAS : International Organic Accrediation Service
MCIT : méthylchloroisothiazolinone

MDGN : méthyldibromoglutatronitrile

MIT : méthylisothiazolinone

MOAH : Mineral oil aromatic hydrocarbons
MOSH: Mineral oil saturated hydrocarbons
NAOEL: No Observed Adverse Effect Level
NATRUE: True Friends of Natural and Organic Cosmetics
OGM : Organisme Génétiquement modifié

PABA : Acide para-aminobenzoique

PEG 400 : Polyéthylene 400

PPS : Produit de Protection Solaire

QSE : Quadrant supéro-externe

RCP : Résumé des Caractéristiques du Produit
SCCP: Scientific Comitee for Cosmetic Products
SCCS: Scientific commitee on Consumer Safety
SPF : Sunburn Protection Factor

TDSA : acide téréphtalydene dicamphre sulfonique
TiO> : Dioxyde de titane

TSH : Traitement Hormonal Substitutif

UV : Ultra-Violet

ZnO : Oxyde de Zinc



INTRODUCTION

De nos jours, les cosmétiques ont une place trés importante dans notre quotidien. En effet, les
jours ou aucune creme, shampoing, gel douche ou autre ne sont pas utilisés sont extrémement
rares.

Alors que I’on ne s’est peu soucié de leur nocivité pendant des dizaines d’années avec méme
une utilisation courante de produits toxiques, on observe depuis le début du XXIéme siecle un
tournant accentué par I’intérét des consommateurs sur la formulation des cosmétiques.

Depuis ’an 2000, de nombreuses polémiques sont nées au sujet d’ingrédients supposés étre
cancérigenes, mutagenes ou encore perturbateurs endocriniens. Les ingrédients incriminés et
observés sont surtout les conservateurs et les filtres UV.

Du fait de leur médiatisation massive, des études et des polémiques qui en découlent, une
véritable peur des cosmétiques s’est installée chez certains consommateurs. Malgré de
nombreux biais identifiés, la crainte est cristallisée et parfois profonde, engendrant dans des
cas extrémes 1’abandon de la toilette. Cette peur est appelée : Cosmétophobie.

Aujourd’hui encore, plus de 20 ans apres les premicres polémiques, la cosmétophobie est
toujours tres présente dans nos habitudes de consommation. De plus, de nombreux industriels
ont surfé sur cette vague, en remplagant des composés soi-disant a risque par d’autres moins
connus et plus a la mode en langant la mode du « sans, sans ».

On notera également que les consommateurs sont souvent mal renseignés et ce malgré la
profusion d’informations qui existe aujourd’hui (télévision, internet, forums...) (1-4).

L’objectif de cette thése est de faire 1’état des lieux des principaux composés dont 1’innocuité
est remise en cause, ainsi que de redonner confiance aux consommateurs « cosmétophobes »
car les alternatives vers lesquelles ils se tournent ne sont pas dénuées d’effets indésirables.

La premiere partie de cette these sera donc consacrée a 1’étude des différents ingrédients ayant
fait polémique, en détaillant les risques susceptibles d’étre mal interprétés par chacun des
cosmétophobes. Nous parlerons des conservateurs, des sels d’aluminium, des dérivés du
pétrole, des filtres solaires ainsi que de des allergénes apportés par les parfums. Un point
réglementaire sera abordé pour chaque composé.

Dans la deuxiéme partie présente, deux questionnaires seront étudiés, I’un réalisé aupres des
officinaux et I’autre auprés de la population générale, dans le but de jauger la cosmétophobie
chez ces deux populations.

Pour finir, la troisiéme partie aborde les nouvelles tendances, alternatives souvent utilisées par
les consommateurs cosmétophobes. Nous parlerons de la cosmétique bio, des cosmétiques fait
maison, et des applications d’aide a la consommation, en détaillant leurs avantages et leurs
inconvénients, ainsi que les risques spécialement liés a ces alternatives.



PARTIE 1 : LES SUBSTANCES SOURCES DE POLEMIQUES

I)  Les conservateurs antimicrobiens
1. Généralités

1.1 Définition
Les conservateurs sont des ingrédients utilisés dans le domaine cosmétique pour augmenter la
stabilit¢ du produit (5). En effet, la base de nombreux produits cosmétiques comme les
cremes, les laits, les baumes, sont des émulsions, c’est-a-dire un mélange d’eau et de corps
gras. Sans conservateurs, ces émulsions seraient un lieu propice aux proliférations
bactériennes et fongiques qui peuvent étre dangereuses pour I’homme (6).

Les conservateurs antimicrobiens sont donc choisis pour leurs propriétés antibactériennes et
antifongiques (6). Le plus souvent, aux doses employées, ils sont bactériostatiques ou
fongistatiques, c’est-a-dire qu’ils ne peuvent pas détruire les micro-organismes déja présents
mais peuvent empécher leur prolifération (5).

1.2 Criteres de choix
Un conservateur antimicrobien idéal doit posséder certaines caractéristiques. Son spectre
d’activité doit étre large, c’est-a-dire actif contre les bactéries, qu’elles soient Gram positif (+)
ou Gram négatif (-), les levures et les moisissures. Il doit aussi étre efficace a faible
concentration et pendant toute la durée de vie du produit, étre facile a incorporer, et étre
compatible avec les autres ingrédients de la formule, les excipients, les actifs et les autres
additifs. 11 doit avoir une excellente innocuité, c’est-a-dire n’étre ni toxique, ni irritant ni
sensibilisant. Il doit également étre stable dans le temps, c’est-a-dire efficace sur une large
gamme de température et de pH, résistant a la lumicre, a ’humidité et a ’oxygene. Ses
propriétés physiques doivent étre neutres ; sans couleur, sans golit et sans odeur. Il doit étre
hydrosoluble, pour étre a concentration suffisante en phase aqueuse, la ou les micro-
organismes se reproduisent le plus. Pour finir, son cott doit étre le plus faible possible (2,5,7).

Aucun conservateur antimicrobien ne remplit tous ces critéres, mais il est préférable d’en
choisir un qui en possede le plus grand nombre pour la sécurité du consommateur (7).

1.3 Principaux conservateurs antimicrobiens
Les conservateurs autorisés dans les produits cosmétiques sont inscrits dans 1’annexe V du
réglement (CE) n°1223/2009. Dans la derniére version du 27/11/2019, cette liste comporte 58
entités (8—10).

Cependant, parmi ces nombreux conservateurs autorisés, seul un petit nombre est utilisé en
pratique (8).



1.4 Mention « sans conservateur »
Du fait de la méfiance du public envers les conservateurs, les industriels ont trés vite répondu
a cette demande par 1’allégation « sans conservateur ». Cette notion peut avoir plusieurs
significations : (6,8)

- Le cosmétique n’a pas besoin de conservateurs : il s’agit d’une formule solide ou
composé d’un mélange d’huiles qui ne contient pas d’eau. Leur stabilité est donc
importante et leur formulation n’est pas propice au développement de micro-
organismes. La mention « sans conservateur » sera alors juste un atout marketing.

- Le cosmétique ne contient pas de conservateurs listés dans I’annexe V : il faut alors
comprendre le « sans conservateur » de la facon suivante : « sans conservateur listé par
le reglement ». Il peut s’agir par exemple de I’alcool, de certaines huiles essentielles et
d’enzymes ou lipoaminoacides.

- Le cosmétique est protégé des contaminations par d’autres systémes : par exemple la
stérilité, protégé des contaminations extérieures par le conditionnement, comme les
flacons-pompe airless.

- Le cosmétique ne contient pas de conservateur et n’est pas doté d’un autre systéme de
conservation : le produit a une durée de vie trés courte et est propice a la prolifération
bactérienne qui peut étre dangereuse pour la santé.

Nous allons maintenant étudier certains conservateurs ayant mauvaise presse et qui ont
entrainé une méfiance du public, pour comprendre si celle-ci est justifiée.

2. Les parabenes

2.1 Généralités et structure chimique
Les parabenes sont des esters de 1’acide parahydroxybenzoique, ainsi que leurs sels (11). Ils
sont formés par estérification de cet acide par un alcool et en présence d’un catalyseur acide
(12). Les principaux parabenes sont le méthyl, I’éthyl, le propyl et le butyl parabéne (Figure
1) (13).

«» Méthyl-paraben Ethyl-paraben
2 0.0 0.0
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b |sopropyl- i Isobutyl-
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Figure 1 : Structure des principaux parabenes (14)

Ce sont des conservateurs ubiquitaires car ils sont retrouvés non seulement dans les
cosmétiques, mais aussi dans les aliments et les médicaments (5).

Parmi les vétérans des conservateurs utilisés en cosmétiques, ils ont été tres largement utilisés
il y a quelques années (2). Du fait de la « polémique des parabénes » que nous allons aborder
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plus tard, ce sont les pionniers de la méfiance du public envers les cosmétiques. Cette
méfiance a entrainé un déclin de leur utilisation, ils ont alors été remplacés par de nombreux
autres conservateurs (3).

2.2 Caractéristiques
Ils ont un spectre d’activité tres large, surtout actif contre les levures et moisissures par
rapport aux bactéries. Les bactéries Grams + sont plus sensibles que les bactéries Gram — et
elles sont peu actives contre Pseudomonas, c’est pourquoi les parabénes sont souvent utilisés
en associations (entre eux ou avec d’autres conservateurs) (11).

Ils fonctionnent en inhibant le transport et la respiration cellulaire (7).

Leur activité dépend également de la longueur de la chaine alkyle. En effet, plus la chaine est
longue, plus Dactivité antimicrobienne est importante. A contrario, elle diminue
I’hydrosolubilité (2). Or les micro-organismes se développent de préférence en milieu aqueux,
ce qui explique a nouveau I’association de parabénes entre eux ou avec d’autres molécules

(7).

Ils sont stables si le pH est inférieur a 7 et sur une large gamme de température. Ils sont tres
bien tolérés comme nous le verrons plus tard, non bio-accumulables, inodores, incolores et
peu cotliteux (2,7,11).

Au vu de ces caractéristiques, les parabénes sont donc trés proches du conservateur idéal (2).

Par voie topique, 1’absorption des parabénes augmente avec la longueur de la chaine due a
une plus grande liposolubilité. Cependant I’exposition systémique est faible car les parabénes
sont dégradés par les 4 carboxyestérases présentes au niveau cutané. Une étude in vitro menée
sur le rat montre tout de méme un faible passage par voie transcutanée de propylparabéne et
de butylparabene (12,15).

2.3 Risques

2.3.1 Etudes de toxicité
Comme indiqué précédemment, une étude menée chez le rat in vifro montre un passage
transcutané possible du propylparabéne et du butylparabéne sans que ceux-ci soient dégradés
par une carboxyestérase. Cela arrive notamment, lorsque le syst¢tme enzymatique est saturé
lors d’une utilisation prolongée, par exemple. Cela favorise donc la présence de parabénes
non métabolisé€s et augmente leur biodisponibilité (7,15).

Cette pénétration est aussi influencée par les autres composants du cosmétique. Par exemple,
le polysorbate 80 et le polyéthyléne glycol 400 (PEG 400) diminuent le passage transcutané et
augmentent leur pouvoir antimicrobien. A contrario, ’alcool augmenterait 1’absorption du
méthylparabéne di a I’inhibition des estérases in vitro (7).

Leur structure chimique n’a pas de potentiel carcinogene, ce qui a été conforté par des études
sur des animaux. Ils ne sont pas non plus génotoxiques ni tératogenes (5,12).
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2.3.2  Réaction d’hypersensibilité
Les parabeénes sont, en général, bien tolérés, non irritants et trés peu sensibilisants, ils ne
provoquent que trés rarement des dermatites allergiques de contact (2,16).

En effet, une étude européenne menée dans 16 centres pendant 10 ans a montré un taux de
sensibilisation aux parabeénes compris entre 0,5 et 1%, ce qui est le taux le plus bas de tous les
conservateurs (17).

Une autre étude menée en Espagne montre que sur 5419 patients seuls 11 patients ont
présenté une dermatite de contact allergique (18).

De plus, les réactions croisées sont tres peu fréquentes (16).

Néanmoins, des réactions allergiques peuvent tout de méme survenir chez certaines
personnes, notamment lorsque la peau est 1ésée, par exemple en cas d’ulceres des jambes (7).
Ils peuvent aussi provoquer des chéilites allergiques (16). Cette sensibilisation accrue peut
s’expliquer du fait de la perte de la fonction de barriére cutanée. On évite donc de les utiliser
sur peau altérée (12).

Nous pouvons tout de méme remarquer que la trés célebre créme Biafine, qui est un
médicament, contient des parabénes dans sa formule, alors qu’elle est indiquée dans les
bralure du premier et second degré ainsi que les autres plaies cutanées non infectées. Une
ligne dans le RCP indique tout de méme la présence de parabénes et le risque d’allergie (19).

On peut également observer, chez des patients ayant eu une allergie de contact aux parabénes
sur une peau altérée, trois paradoxes, que 1’on appelle « Paraben Parodox » : (12)

- Le premier est la tolérance lors d’une application sur la peau saine. Si une
sensibilisation préalable aux parabenes a eu lieu, lors d’une réexposition, une dermatite
apparaitra uniquement 1a ou la peau a été 1ésée et pas sur le reste du corps.

- Le deuxiéme est que les personnes sensibles aux parabénes ont une tolérance vis-a-vis
des médicaments contenant des parabénes administrés par voie orale ou injectable.

- Le troisiéme concerne les patients briilés : malgré une atteinte grave de la barriere
cutanée, I’application de parabénes sur les lésions n’entraine pas une incidence plus
élevée de sensibilisation. Cela s’explique par une destruction des cellules de
Langherans chez ces patients, ces mémes cellules jouant un role dans les réactions
allergiques immédiates type dermatite.

2.3.3  Perturbateur endocrinien
Depuis le début des années 2000, de nombreux débats sont nés concernant le potentiel de
perturbation du systéme endocrinien par les parabenes et de leurs conséquences sur la santé
humaine. Le principal est la « polémique parabéne » engendré par une étude de Philippa
Darbre publiée en 2004 dans « Journal of Applied Toxicology ». Celle-ci marqua les esprits
des consommateurs et engendra cette « phobie» autour de certains composants de
cosmétique, dont les parabenes, qui sont encore touchés aujourd’hui (8).

Nous allons aborder leur potentiel effet oestrogénique, leur conséquence sur le systéme
reproducteur male et la survenue du cancer du sein.
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2.3.3.1 Effet oestrogénique

Tout d’abord, on peut remarquer une similitude structurale (ressemblance lointaine toutefois)
entre le 17-B-cestradiol et les parabénes, comme nous le montre la figure 2 (12).

OH HO

Parabéne

17-f -cestradiol

Figure 2 : Comparaison de la structure d’un parabéne au 17-f-cestradiol

Lorsque 1’on veut parler des effets perturbateurs endocriniens d’une molécule, il est
nécessaire de préciser son potentiel oestrogénique par rapport au 17-B-cestradiol (8). In vitro,
ce sujet a été étudié de nombreuses fois. Un résumé de résultats en matiere d’activité

oestrogénique de certaines d’entre elles est présenté dans le tableau 1.

Auteur
Parameétre observé Paraben Résultats
Année
Méthylparaben, 2 500 000 plus faible
Routledge Pouvoir cestrogénique et Ethylparaben, 150 000 plus faible
tal comparaison avec le 178- Propylparaben, 30 000 plus faible
etal
cestradiol (cestrogéne Butylparaben, 10000 plus faible
1998 naturel) 4-n-dodecyl, Aucune activité cestrogénique
Acide p-hydroxybenzoique  Aucune activité cestrogénique
2-Ethylhexylparaben 0,018 %
Heptylparaben 0,008 %
Affinité de liaison relative plylpa
. Benzylparaben 0,003 %
Blair et al. avec le récepteur a
Butylparaben 0.0009 %
2000 oestrogéne par rapport au
4 Propylparaben 0.0006 %
17B-cestradiol (en %)
Ethylparaben 0,0006 %
Méthylparaben 0.0004 %
Méthylparaben,
Pouvoir cestrogénique et Ethylparaben,
Okubo etal.  comparaison avec le 17 B- Propylparaben, 10 000 a 1 000 000
2001 cestradiol (cestrogéne Butylparaben, fois plus faibles
naturel) Isopropylparaben,
Isobutylparaben
Inhibition compétitive entre Méthylparaben, 21 % d'inhibition
Byford et al. les parabens et le 17p- Ethylparaben, 54 % d'inhibition
2002 cestradiol (rapport molaire Propylparaben, 77 % d'inhibition
paraben/oestradiol = 10°) Butylparaben, 86 % d'inhibition
Tableau I : Etudes in vitro des effets oestrogéniques des parabenes (20)
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Ces résultats montrent bien que les parabénes ont une activité oestrogénique : ils peuvent se
lier aux récepteurs aux cestrogeénes, activer les genes liés a ces récepteurs et donc stimuler la
croissance cellulaire et augmenter la sensibilité de la protéine aux récepteurs. C’est un xéno-
oestrogene (7,12).

Cependant, leur affinité pour ces récepteurs est moindre que la molécule de référence. Leur
activité oestrogénique est jusqu’a 1 000 000 de fois plus faible que le 17-B-cestradiol. En
comparaison, le soja est quant a lui, 10 fois moins oestrogénique. On remarque €galement que
I’effet oestrogénique augmente avec la longueur de la chaine alkyle (2,8).

In vivo, les études se sont concentrées sur des essais utérotrophiques sur des souris et des rats.
D’apres deux études réalisées respectivement en 1998 et 2000 par Routledge & al. et Hossaini
& al., le méthyle, I’éthyle et le propyle parabénes n’ont pas d’activité utérotrophe,
contrairement au butyle et a ’isobutyle parabénes qui en ont une a forte dose. Une autre étude
réalisée en 2004 montre que les méthyle, éthyle, propyle et butyle parabénes ont tous une
activité oestrogénique (2,21,22).

La limite de ces observations est qu’aucune ¢tude n’a été réalisée sur I’homme. De plus, les
administrations ne se sont pas faites par voie cutanée et les doses étaient administrées sur une
courte période a forte dose non extrapolable au cosmétique (2,20).

2.3.3.2 Systéme reproducteur male

Des effets toxiques sur les fonctions de reproduction male ont été montrés chez le rat, pour le
propyle et le butyle parabénes. En revanche, le méthyle et 1’éthyle parabénes n’ont pas montré
de tels effets (12).

Cependant, ces études ont été réalisées selon un mode d’administration orale ou injectable, et
ne sont pas extrapolables a I’homme et par 1’administration par voie cutanée sans
investigations complémentaire (7,23).

2.3.3.3 Cancer du sein

Ce sont les résultats de Philippa Darbre, publiés en 2004 dans Journal of Applied Toxicology,
qui sont a ’origine de la suspicion du lien entre parabénes retrouvés dans les cosmétiques et
la survenue d’un cancer du sein (24).

Dans cette étude, 1’équipe ¢étudie 20 biopsies de tumeurs du sein. Différents parabénes, sous
forme d’esters non métabolisés ont été retrouvés dans 18 d’entre elles. Le méthylparabene est
le plus retrouvé (12,8 £ 2.2ng de tissu) et représente 62% des parabenes identifiés dans les
tissus (7,8).

Philippa Darbre a fait également d’autres observations : (2)

- L’augmentation de I’incidence des cancers du sein depuis quelques années, avec une
hausse de ceux survenant dans le quadrant supéro-externe, alors que cette zone ne
représente que 20% de la poitrine. Cette zone correspond également a la zone
d’application des déodorants.

- Les parabénes sont tres présents dans les cosmétiques, dont les déodorants et ont une
activité oestrogénique faible mais certaine.

- Les cestrogenes ont un réle important dans le développement de certains cancers du
sein.
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Ces différentes constatations lui font émettre une hypotheése un peu hative, de causalité entre
I’apparition de cancer du sein et I’utilisation de cosmétique contenant des parabeénes,
principalement les déodorants (7).

Cependant, cette étude comporte de nombreuses limites et biais méthodologiques : (2,7,12,20)

- Echantillonnage faible et non significatif

- Absence de tissus controle : pas de comparaison avec des tissus sains ou d’autres tissus
des sujets de 1’essai. Est-ce que la teneur en parabéne est plus élevée que celle du tissu
adjacent a la tumeur ?

- Manque d’informations sur les patients : age, utilisation de déodorants contenant des
parabénes, historique médicamenteux dont 1’utilisation de médicaments contenant des
parabénes (en sachant que 1’exemestane, médicament utilisé pour le traitement des
cancers du sein, est conservé avec du méthylparabene)

- Manque d’informations sur la possible provenance des parabénes rencontrés

De plus on se questionne sur le fait que le parabéne le plus rencontré est le méthylparabéne,
alors qu’il s’agit du parabéne ayant le moins d’effet oestrogénique comme nous avons pu le
voir plus haut. On peut aussi se questionner sur son lien fait avec les déodorants, alors que
trés peu en contiennent (<2%) (2,3).

Ces biais sont reconnus par I’auteur elle-méme, et elle publie 3 ans plus tard, un article ou elle
é¢voque les différents facteurs de risque du cancer du sein, pour 90% des cas
environnementaux : alimentation, alcool, tabac, irradiation, le plus important restant pour elle
I’exposition aux cestrogénes. Elle donne pour exemple les pubertés précoces et ménopauses
tardives, et aussi les sources exogénes comme la pilule ou le THS (Traitement Hormonal
Substitutif), en plus des parabénes (8,13).

En se basant sur cette seule étude, on ne peut pas faire un lien de causalité entre la présence de
parabénes dans les cosmétiques et le cancer du sein.

D’autres études épidémiologiques ont été réalisées sur I’hypothése d’une relation entre
I’utilisation de déodorant et de cancer du sein.

La premiere, de Mirick & al. réalisée en 2002, conclut que le risque de cancer du sein n’est
pas augmenté pour les patientes utilisant des déodorants ou des antitranspirants, que la peau
soit abimée apres rasage ou non (25).

La seconde est celle de Mc Grath et al., réalisée en 2003. Elle montre une apparition plus
précoce du cancer du sein pour les femmes ayant utilisé¢ fréquemment un déodorant ou un
anti-transpirant et ce a un age précoce. Cependant, cette analyse a été faite sur les sels
d’aluminium, et non sur les parabénes qui ne sont méme pas mentionnés (26).

On peut dire alors qu’aucune étude épidémiologique n’a été réalisée pour supporter ou réfuter
le lien direct entre 1’application de parabeénes et la survenue de cancer du sein.

2.4 Point de vue réglementaire
L’ANSES rappelle qu’il est important de ne pas considérer les parabénes comme une seule et
méme molécule, et qu’il faut réussir a identifier celles qui sont plus ou moins préoccupantes
(23).
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Au niveau Européen, I’utilisation des parabénes dans les cométiques est controlée. Elle ne
doit pas dépasser 0,4% pour un ester seul, et 0,8% lorsqu’il s’agit d’un mélange d’esters (11).

En 2010, 2011 et 2013, la commission scientifique a donné plusieurs conclusions pour
différents parabénes : (23)

- Le méthylparabéne et le propylparabéne sont sans danger s’ils ne dépassent pas les
concentrations citées plus haut

- Le butylparabéne et le propylparabéne sont sans danger si additionnés, leur
concentration ne dépasse pas 0,19%. Cette valeur a été abaissée en septembre 2014 a
0,14%

En avril 2014, cinq parabenes ont ét¢ interdits dans les cosmétiques : isopropylparabene,
isobutylparabene, benzylparabéne et pentylparabéne. Ceux-ci étaient déja peu utilisés en
cosmétique (23).

3. Les isothiazolinones

3.1 Généralités et structures chimiques
La méthylisothiazolinone (MIT) et la méthylchloroisothiazolinone (MCIT) en sont les plus
courants, leur structures sont représentées Figure 3 (2)

METHYLCHLOROISOTHIAZOLINONE (MCIT) METHYLISOTHIAZOLINONE (MIT)
(n° CAS 26172-55-4) (n° CAS 2682-20-4)
0 0
| N—CH, [Z<N—CH3
7 /

Figure 3 : Structure de la MCIT et de la MIT (2)

Ces conservateurs ont été fréquemment utilisés aux alentours des années 1970, dans un
mélange d’un rapport 3/2, commercialisés sous le nom de Kathon CG®. Ce mélange a été
abandonné dii & de nombreuses allergies de contact (8). Ils ont ensuite ressurgi dans les
années 2000, particuliecrement la MIT, ayant pour but de remplacer les parabénes qui font
alors polémique. Phénomenes allergiques oubliés du grand public, qui préfere les cosmétiques
les contenant, plutdt que les parabénes et 1’on observe alors une recrudescence des allergies de
contact dues a ces produits (3,8,13).

Face a cela, le 1égislateur interdit les isothiazolinones dans les produits non rincés (créme,
protection solaire...), mais les autorise toujours dans les produits rincés comme les
shampoings ou gels douche (27). Nous verrons dans un point plus bas 1’évolution des
réglementations et celles en vigueur actuellement.

On observe depuis une baisse de leur utilisation dans les cosmétiques. En effet, on passe de
23% de cosmétiques contenant des isothiazolinones en 2008 a 5,63% pour la MIT et 3,37%
pour la MCIT en 2015 (28,29).
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3.2 Caractéristiques
Les isothiazolinones ont un spectre d’activité trés étendu, comprenant les bactéries Gram + et
Gram -, les levures et les moisissures (11).

Elles ont une bonne stabilité a la chaleur et tolerent les pH compris entre 1 et 9. Elles sont
miscibles dans I’eau, les alcools et les glycols (11).

La MIT étant moins efficace que le mélange MCIT/MIT, elle doit étre utilisée a de plus forte
concentration pour garder son action biocide (2).

3.3 Risques

3.3.1 Allergies de contact
Comme dit précédemment, le mélange MCIT/MIT a entrainé de nombreuses dermatites de
contact dans les années 1980, ce qui a justifié¢ une limitation de son emploi. On a pu observer,
pour les produits rincés, des prurits du cuir chevelu ou de tout le corps d’intensité modérée.
Pour les produits non rincés, on peut observer des érythémes eczématiformes du visage, du
cou et des mains, ou un érythéme isolé palpébral tres prurigineux. Ce mélange peut également
étre a I’origine de chéilites dans le cas de son utilisation dans les rouges a leévres (16).

Depuis le retour des isothiazolinones comme conservateurs dans les cosmétiques, on
remarque une recrudescence de ces mémes effets indésirables. Cependant, la MIT est utilisée
seule ou en association avec d’autres conservateurs, car elle est considérée comme moins
sensibilisante que le mélange MIT/MCIT (13).

Le nombre d’allergies et de dermatites de contact dit a la MIT a bondi depuis 2009 (30). On
parle méme « d’allergéne émergent », alors que ces effets sont connus depuis des années (8).

Les premiers signalements en 2010 concernent des lingettes pour bébé (31), des shampoings
et cosmétiques pour le visage (32), des déodorants (33). En 2013, la prévalence des allergies
de contact due a la MIT est si élevée qu’elle remporte méme le titre « d’allergene de 1’année »
par ’American society of contact dermatitis (2,8,30).

3.4 Point de vue réglementaire
La premiére réglementation date de 1989 pour limiter la quantité¢ maximale de Kathon CG a
0,0015% en Europe (13). A partir de 2005, 'utilisation de la MIT seule est autorisée a une
concentration de 0,01% (car la MIT est moins efficace que le Kathon CG) (2). On retrouve
encore ces conservateurs dans les produits rincés et non rincés.

Par la suite ’annexe V du réglement (CE) n°1223/2009 a été¢ modifiée en 2014 pour que le
mélange MCIT/MIT ne soit plus autorisé que pour des produits rincés. En 2016, une nouvelle
modification de ce méme réglement a lieu pour la MIT seule, qui elle non plus n’est plus
autorisée dans les produits non rincés. On les retrouve alors toutes deux dans les produits
rincés (shampoing, gel douche...) (27).

En 2017, sa concentration maximale est passée de 0,01% a 0,0015% pour les produits rincés
(Reéglement 2017/1224) (2).
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Pour terminer sur les isothiazolinones, on peut dire que, du fait d’une crainte de composants
comme les parabenes, certains cosmétiques ont été reformulés de maniere trop rapide. On voit
alors réapparaitre des conservateurs dont on est certain de la nocivité. Cela ne peut que causer
des problémes, qui sont eux bien réels. La MIT est de nouveau treés peu utilisée actuellement
suite aux nouvelles réglementations, mais le risque de la voir resurgir apres étre tombée dans
I’oubli n’est pas exclu (8).

4. Phénoxyéthanol

4.1 Généralités et structure chimique
Le phénoxyéthanol est un alcool aromatique, dérivé de 1’éthyléne glycol, appartenant a la
famille des éthers de glycol (Figure 4) (30).

HO

L\

O

Figure 4 : Structure chimique du phénoxyéthanol (7)

Il a pu étre utilisé seul, ou en association avec le méthyldibromoglutatronitrile (MDGN) par
exemple, en proportion 1/4, dans un conservateur nommé Euxyl 400®. Celui-ci est interdit a
I’heure actuelle (5).

On le retrouve dans de nombreux aliments et boissons naturels comme la chicoré, le thé vert,
les endives, les mangues ou encore les avocats (2,34).

Il fait ’objet de nombreuses polémiques ces dernieres années, du fait de la confusion faite
entre lui et d’autres membres de sa famille, considérés comme toxiques (34).

En effet, les éthers de glycol comprennent environ 80 composés ayant tous des
caractéristiques et des propriétés toxicologiques diverses. On retrouve principalement 2 sous
familles : (35)

- Les dérivés de I’éthylene glycol (dits éthers de type E) : on en retrouve 4 utilisés dans
les produits d’hygi¢ne et de beauté, dont le phénoxyéthanol.
- Les dérivés du propyléne glycol (dits éthers de type P)

Ce conservateur est de plus en plus utilisé, suite a I’abandon d’autres conservateurs ayant fait
I’objet de nombreuses polémiques (2). Ils sont actuellement trés largement utilisés. Par
exemple, une étude espagnole réalisée en 2015 montre que sur 1455 produits cosmétiques,
37% était composés de phénoxyéthanol (29).

4.2 Caractéristiques
Le phénoxyéthanol est un liquide huileux, incolore avec une faible odeur de rose (7,34). 1l est
stable a un pH de 4 2 9 (11), et dans des conditions normales de température et de pression. Il
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est également combustible (7). Il est peu soluble dans 1’eau, mais trés soluble dans 1’alcool et
les solutions de soude (11).

Son spectre d’activité est large, et particulierement efficace sur les bactéries Gram — dont
Pseudomonas aeruginosa. Son efficacité peut s’étendre au bactéries Gram + et aux levures en
augmentant sa concentration (2,11). Il a une action synergique avec les ammoniums
quaternaires, les parabenes, et les dérivés de 1’acide undécylénique (11).

4.3 Risques

4.3.1 Toxicocinétique
L’absorption par voie cutanée du phénoxyéthanol est tres rapide. On observe une pénétration
de 43% de la dose appliquée 24h apres ’application, dans une étude in vitro menée chez le
rat. Il est cependant peu métabolisé a ce niveau, plutot au niveau du foie sous forme d’acide
phénoxyacétique. Il est éliminé par voie rénale (7,13,35).

4.3.2  Toxicité aigué
Chez le rat, la DL50 du phénoxyéthanol a été estimée a 2,0g/kg. Chez ’homme, les données
sont cliniques, et montrent les mémes effets en cas d’ingestion que tous les éthers de glycol,
c’est-a-dire une dépression du systéme nerveux central (7).

4.3.3 Toxicité locale
4.3.3.1 Irritation oculaire

On a pu observer des irritations oculaires chez le lapin, apres instillation (avec et sans ringage)
(3.,7).

4.3.3.2 Irritation cutanée et allergie de contact

Concernant le phénoxyéthanol seul, on ne remarque que tres peu de phénomene d’irritation ou
d’allergies de contact (2,34). Effectivement, lors d’une étude réalisée sur 2736 patients,
aucune réaction n’a été observée apres application d’un patch dosé a 1% en phénoxyéthanol.
De méme, aucune réaction n’est observée chez les 130 patients testés avec des préparations a
1,5 et 10% de phénoxyéthanol (34,36).

Concernant le mélange Euxyl K 400%, il peut étre la cause d’eczéma de contact trés aigué,
notamment au niveau du visage. Des épidermo-tests ont été réalisés avec de ’Euxyl K 400®,
le phénoxyéthanol seul et le MDGN seul, a hauteur de 1% chacun. Ces tests ont permis de
montrer une plus grande allergénicité du MDGN par rapport au phénoxyéthanol (5,16).

4.3.4 Toxicité chronique
4.3.4.1 Hépatotoxicité

Apres ingestion de phénoxyéthanol a forte dose et de maniére répétée chez le rat, on a pu
observer plusieurs anomalies au niveau du foie : baisse de la cholestérolémie et des lipides
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dans le parenchyme hépatique, ainsi qu’une augmentation de I’activité des phosphatases
alcalines (3,7,37).

4.3.4.2 Hématotoxicité

Apres utilisation répétée par voie topique chez le lapin, on observe une hémolyse
intravasculaire caractérisée par une anémie régénérative, une chute du taux d’haptoglobine
sanguine et une hémoglobinurie. Suite a la précipitation de ’hémoglobine dans les tubules
rénaux, une atteinte rénale tubulaire a pu étre observée dans de nombreuses études (7,37).

4.3.4.3 Autres

Le phénoxyéthanol ne semble pas étre génotoxique, ni in vivo ni in vitro. Sa reprotoxicité a
été écartée dans la plupart des études, une seule montre une baisse du poids feetal a partir
d’une dose supérieure a 2000 mg/kg de poids corporel et par jour. Il serait donc nécessaire
d’apporter des informations complémentaires concernant sa toxicité pour la reproduction
(3,7,37).

Cependant, il n’existe pas de publication sur les effets systémiques du phénoxyéthanol sur
I’homme suite a I'utilisation de produits cosmétiques (37).

En comparaison avec d’autres éther de glycols, qui sont eux fortement toxiques, notamment
pour les personnes qui y sont trés souvent exposées dans leur milieu professionnel, on
remarque que le phénoxyéthanol n’a que trés peu d’effets indésirables. En effet, d’autre éther
de glycol, comme I’éthyleéne glycol méthyl éther ou 1’éthyléne glycol diméthyle éther, ont des
effets sur la reproduction avec infertilit¢ masculine et/ou probléme de développement du
feetus. Les éthers de glycols n’ont pas tous la méme toxicité et c’est 1a que la confusion est
née chez le consommateur. Il sera important de le rappeler lors d’une crainte d’utilisation du
phénoxyéthanol (34,35).

4.4 Point de vue réglementaire
Le phénoxyéthanol est limité a 1% en tant que conservateur dans les produits cosmétiques
dans le reglement 1223/2009 a I’heure actuelle (37).

En 2012, ’ANSM, basé sur une NAOEL de 164 mg/kg pc/J, et les expositions cumulées des
produits cosmétiques, conclut a une marge de sécurité insuffisante. Concernant les adultes, la
commission de cosmétologie n’a pas jugé nécessaire de modifier la restriction de 1% dans les
produits cosmétiques (37).

Concernant les enfants de moins de 3 ans, I’ANSM recommande alors de ne plus utiliser des
cosmétiques contenant du phénoxyéthanol dans les produits destinés au si¢ge, et de
restreindre sa concentration a 0,4% dans tous les autres types de produits (37).

Suite a cette évaluation de I’ANSM, une nouvelle évaluation de la sécurité de ce conservateur
a ¢ét¢ menée par des experts au niveau européen, qui ont conclu qu’il était sir a la
concentration maximale en vigueur, pour tous les consommateurs quel que soit leur age (35).

L’ANSM a alors constitu¢ un Comité Scientifique Spécialisé Temporaire (CSST) ayant pour
but d’évaluer la pertinence du maintien de la recommandation de 2012, grace a de nouvelles
données scientifiques. Leur conclusion est que la recommandation de non utilisation du
phénoxyéthanol dans les produits destinés au siége est a maintenir. Tous les autres produits
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destinés aux enfants de moins de 3 ans peuvent contenir une concentration de 1% de
phénoxyéthanol (2).

Suite a la décision du conseil d’état du 4 décembre 2019, ces recommandations ne sont plus
en vigueur (37).

Selon 1’association de consommateurs UFC Que Choisir, ’ANSM « nous dit maintenir sa
position », sous-entendu dans la restriction d’utilisation du phénoxyéthanol pour les enfants
de moins de 3 ans (38).

Le phénoxyéthanol est interdit comme conservateur dans les cosmétiques ayant une charte
¢cologique et biologique (35).

IT) Les sels d’aluminium
1. Généralités

1.1 Définition et utilisation
Les sels d’aluminium, comme d’autres sels métalliques (sels double d’aluminium et de
zirconium, sels de zinc...) sont des agents utilisés pour leur propriétés anti-transpirantes (3,8).
Le plus utilisé des sels d’aluminium en matiére d’hyperhidrose est le chlorhydrate
d’aluminium (39).

Il est nécessaire de distinguer les anti-transpirants et les déodorants, qui n’ont ni la méme
composition ni le méme mécanisme d’action. Les anti-transpirants ont pour but de réduire le
volume de sueur émise a 1’aide de composés irritants comme les sels d’aluminium, alors que
les déodorants ont pour but de réduire les odeurs corporelles (5).

Une confusion entre les anti-transpirants et les déodorants est trés présente dans la population
(8). Cette confusion est parfaitement entretenue par les services marketing des sociétés
cosmétiques qui emploient le plus souvent le terme « déodorant » pour désigner un « anti-
transpirant ». Nous allons détailler leurs différences dans le point « Mécanismes d’actions ».

1.2 Sources et cinétique
L’aluminium est présent naturellement dans 1’environnement. Par conséquent, les sources
d’expositions a 1’aluminium sont tres variées : (39,40)

- Llair

- Certains aliments : thé, pain, céréales, biscottes, biscuits, légumes, fruits secs, graines
oléagineuses, glaces, chocolat et crustacés sont les aliments qui en contiennent le plus

- L’eau du robinet : présent naturellement et issue de la transformation de I’eau « brute »
en eau potable

- Les cosmétiques : anti-transpirants, mais aussi abrasifs dans les produits d’hygi¢ne
bucco-dentaire par exemple (cas de la perlite)

- Les produits de santé : vaccins, pansements gastro-intestinaux et médicaments anti-
acides, nutrition parentérale et produits de dialyse
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95% de 1’aluminium retrouvé dans 1’organisme est alimentaire, mais seulement 1% de
2
I’aluminium ingéré est retrouvé dans ’organisme. La pénétration cutanée sur peau saine est
b
quant a elle, inférieure a 0,01% de la dose appliquée. (39)

L’aluminium est majoritairement €liminé par voie urinaire. Sa demi-vie d’élimination est de
8h, mais elle augmente a plusieurs semaines s’il est stocké dans les tissus. Si I’exposition est
prolongée, I’aluminium peut méme s’accumuler dans les tissus osseux et sa demi-vie est alors
de plusieurs années. (39)

2. Mécanismes d’actions

2.1 Les déodorants
Pour limiter les odeurs corporelles, les déodorants peuvent avoir plusieurs angles d’attaque :
antiseptiques, chélateurs, modificateurs de pH, agents de masquage par exemple. Il est
nécessaire de rappeler que les mauvaises odeurs viennent de la croissance de micro-
organismes et que comme tout composé odorant, les mauvaises odeurs issues de la
transpiration sont volatiles (5,8).

- Les antiseptiques permettent la réduction du nombre de micro-organismes et donc la
réduction des mauvaises odeurs. On retrouve dans cette catégorie le triclosan
(quasiment abandonné), la chlorhexidine, 1’alcool, les huiles essentielles...

- Les capteurs d’odeurs comme le ricinoléate de zinc se lient aux petites molécules
odorantes et volatiles pour les rendre plus volumineuses et donc non volatiles donc
inodores.

2.2 Les anti-transpirants
Les anti-transpirants, quant a eux, agissent sur le volume de sueur émise. Les sels
d’aluminium, en contact avec 1’eau, génerent de 1’acide chlorhydrique qui va abaisser le pH
du milieu ce qui entraine une irritation cutanée, une inflammation du canal sudoripare et du
follicule pileux. Cette irritation va engendrer une hyperkératose ce qui va obstruer les canaux
de sécrétion et interrompre la sudation (3,5).

Pour utiliser de maniére efficace et en toute sécurité un anti-transpirant, il est nécessaire de
respecter la régle des 3 S : (8,39)
L’application devra étre faite le Soir, lorsque la production de la sueur est la plus
faible. Le produit doit rester au minimum 6h en contact avec la peau avant toute toilette
ou douche. Un déodorant (sans sels d’aluminium) pourra étre utilisé en complément le
matin.
- Sur un site Sec
- Sur une peau Saine

En traitement d’attaque, les applications peuvent étre répétées tous les soirs pendant 3 jours,
jusqu’a I’anhidrose. En entretien, 1’application peut étre faite 1 a 2 fois par semaine (3,39).

Théoriquement, il est facile de faire la différence entre un anti-transpirant et un déodorant.
Dans la réalité, rien de moins évident. Différentes allégations doivent mettre le doute et faire
vérifier les composants incorporés. On citera, par exemples, les mentions « longue durée »
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« efficace 48h » etc... Ces déodorants sont souvent composés de sels métalliques, ce qui fait
d’eux en réalité des anti-transpirants (8).

3. Risques
Du fait de I’accumulation dans I’organisme des sels d’aluminium suite a une exposition
prolongée, les risques liés a leur passage transcutané ont été étudié, notamment suite a
’utilisation de déodorant/anti-transpirant car ils sont utilisés quotidiennement et non rincés.

3.1 Passage transdermique

Le passage transdermique des sels d’aluminium a été étudié pour la premiere fois par Flarend
et al. en 2001 (41,42). Pour ce faire, deux volontaires se sont vus appliqués du chlorhydrate
d’aluminium marqué a 1’Al*® sous un pansement occlusif au niveau de leur aisselle gauche,
préalablement lavée et rasée. L occlusion a duré 6 jours. Suite a 1’analyse d’échantillons de
leurs urines, on a pu observer que 1’élimination de I’aluminium a débuté des le premier jour,
et a continu¢ pendant au moins 44 jours. On en a conclu que la proportion d’aluminium
absorbée par voir transcutanée est d’environ 0,012%, et donc négligeable chez I’Homme.

Cependant, cette étude a des limites : elle n’a pas été réalisée dans les conditions normales
d’utilisation des anti transpirants (habituellement appliquée de maniére non occlusive), et sur
une période trés courte (41,43,44).

En 2004, Guillard ef al. ont étudié le cas d’une femme ayant utilisé 1g d’anti-transpirant a
20% de chlorure d’aluminium tous les jours pendant 4 ans. Elle a été repérée lors d’une
consultation pour douleur osseuse et fatigue extréme. Un bilan sanguin et urinaire a été
réalisé, ou I’on constate des concentrations d’aluminium trés supérieures a la normale (104,76
png/L vs 11,2 ng/L dans la population générale pour le bilan sanguin, et 81pg/L vs 15pg/L
pour le bilan urinaire). Apres Iarrét de 1’utilisation de I’anti-transpirant, les chercheurs ont pu
observer une diminution des symptomes et un retour a la normale du taux d’aluminium
plasmatique et urinaire au bout respectivement de 3 et 8 mois (41,43,45).

En 2011, une autre étude a été réalisée par le laboratoire PMIC a la demande de ’AFSSAPS,
pour comparer la différence d’absorption entre une application sur peau saine et sur peau
1ésée in vitro. 3 formes ont été étudié : les roll-on, les sticks et les aérosols, chacun contenant
20% de chlorhydrate d’aluminium. Le taux d’absorption aprés exposition sur une peau saine
est de 0,5% alors que celui sur une peau 1ésée est de 18% (43,44).

Appliqués sous forme d’anti-transpirants, les sels d’aluminium sont donc susceptibles de
pénétrer la barriére cutanée et d’avoir un effet systémique. Cette pénétration est d’autant plus
¢levée lorsque la peau est 1ésée. Suite a ces conclusions, I’AFSSAPS a émis plusieurs
recommandations, dont le fait de ne pas utiliser ces produits sur une peau Iésée. Cependant,
seuls les sels double d’aluminium et de zirconium sont réglementés (44). Nous détaillerons
ces recommandations dans la partie réglementation.

3.2 Irritation et sensibilisation aux allergies
Du fait de leur mécanisme d’action, les sels d’aluminium ont forcément une action irritante,
comme vu plus haut. Cependant, la forme anhydre du chlorure d’aluminium est plus irritante

23



que les formes hydratées, ce qui explique le remplacement de la forme chlorure par la forme
chlorhydrate dans les anti-transpirants (43).

Lors d’études sur I’efficacité des sels d’aluminium sur les patients atteints d’hyperhidrose, on
a pu observer des cas d’irritations cutanées liés a 1’application de chlorure d’aluminium
hexahydrate a 20% : 44% pour 1’étude de Scholes et al. en 1978, 33% pour Ellis et Scurr. en
1979 et 30% pour Goh. en 1990 (44).

Certaines études ont nécessité un arrét de 1’essai suite a des irritations trop importantes. Pour
les autres, ’irritation disparait en quelques jours apres arrét de 1’utilisation (3,43,44).

De 2004, date de la mise en place de la cosmétovigilance, a 2009, seulement 3 déclarations
d’effets indésirables survenus aprés 1’utilisation d’anti-transpirants contenant des sels
d’aluminium ont été notifices : (44)

- Irritation modérée papuleuse et prurigineuse, disparue au bout d’une semaine apres
I’arrét de I'utilisation de I’anti-transpirant

- Réaction caustique non allergique

- Démangeaison et sensation de briilure apparaissant quelques heures apres I’application

Nous pouvons donc dire qu’une irritation est possible dans le cas d’utilisation d’anti-
transpirant contenant des sels d’aluminium a forte concentration. Cependant, ces irritations
ont été¢ observées chez des personne souffrant d’hyperhidrose, aucune appréciation n’a été
faite chez des personnes ayant une transpiration normale (43,44). En effet, ’utilisation d’un
anti-transpirant n’est pas nécessaire lors d’une transpiration normale.

Concernant la sensibilisation cutanée, certains cas rares ont été rapportés chez I’Homme. Elle
peut se manifester suite a un usage fréquent d’anti-transpirant et/ou suite a un contact par le
biais d’adjuvants de vaccins. Les réactions croisées semblent possibles selon le rapport de
I’AFSSAPS de 2011 (44,46).

3.3 Maladie d’ Alzheimer

De¢s les années 1960, un lien entre la maladie d’Alzheimer et ’aluminium a été évoqué.
L’aluminium étant neurotoxique, ce lien a été facilement envisageable (41). Cependant, les
anti-transpirants ont été mis hors de cause a de nombreuses reprises, notamment dans le cadre
d’une étude canadienne portant sur 4615 sujets dgés de plus de 65 ans suivis pendant 5 ans
(46). En 2014, le Scientific Committee for Cosmetic Products (SCCP) conclut : « il n’existe
pas de preuves que I’utilisation des anti-transpirants peut induire des niveaux d’aluminium
dangereux pour la santé. Il n’existe pas de preuves plausibles montrant que I’utilisation des
cosmétiques contenant de 1’aluminium peut augmenter 1’incidence du cancer du sein, des
maladies d’Alzheimer, de Parkinson et autre maladies dégénératives » (46).

3.4 Cancérogénicité
Le risque 1i¢ a I’utilisation des anti-transpirants qui a le plus fait polémique est le possible lien
entre cancer du sein et sels d’aluminium apportés par le biais des cosmétiques.
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En 2009, Kris Mac Grath étudie de manicre rétrospective I’incidence de certains cancers, dont
celui du sein et I’incidence de la vente de déodorants et d’anti-transpirants entre 1935 et 2005
(47). Cette étude met en évidence une augmentation paralléle de 1’incidence des cancers du
sein et de la vente de déodorants et d’anti-transpirants (2,43) (Figure 5) (47).
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Figure 5 : Evolution de I'incidence des cancers du sein en fonction de la vente de
déodorants/anti-transpirants

Evidemment, cela ne permet pas de faire un raccourci sur la causalité entre I’utilisation de
déodorants/anti-transpirants et cancer du sein. En effet, I’étude n’a tenu compte d’aucun autre
parametre modifié¢ depuis les années 1940, comme 1’augmentation de I’utilisation d’appareil
¢lectronique (téléphonie, ordinateur, électro-ménager), de 1’automobile, des voyages a
I’étranger ou toutes autres modifications des habitudes de vie (43). Il est intéressant de noter
que dans cette étude, Mac Grath pointe du doigt non pas I’entrée de 1’aluminium dans
I’organisme mais ’absence de sortie d’hormones, de phéromones ou d’autres substances qui
joueraient alors le role de perturbateurs endocriniens (41).

De nombreux scientifiques ont également étudié la localisation des cancers du sein,
principalement dans le quadrant supéro-externe (QSE). Or, ce quadrant est proche de I’endroit
ou les anti-transpirants sont appliqués, ce qui entraine une question légitime sur le lien entre
les anti-transpirants et le cancer (13,46).

Lee et al. ont réalisé 746 biopsies mammaires pour €tudier les proportions de tissus normaux,
bénins et malins, en fonction de chaque quadrant (48). Ils ont observé une localisation
préférentielle des tissus malins dans le QSE. Cependant, ils concluent que cela est du a une
concentration de tissu cible dans ce quadrant, supérieur aux autres quadrants (2,13,43).
Néanmoins, on observe tout de méme une augmentation linéaire des cancers du QSE (13).

Partant de cette constatation, Philippa Dabre a également réalisé plusieurs études sur le lien
entre cancer du sein et utilisation de déodorants et/ou d’anti-transpirants : (43,46)
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- L’une d’entre elles étudie les sécrétions mammaires de femmes atteintes ou non d’un
cancer pour en mesurer le taux d’aluminium : celui-ci serait plus présent chez les
femmes ayant un cancer (49).

- Une autre étudie la teneur en aluminium dans des biopsies et mastectomies concernant
différentes régions du sein (des aisselles au sternum) ; celle-ci montre que le taux
d’aluminium serait plus important dans le quart supérieur externe du sein (50).

Cependant, rien ne prouve que la présence d’aluminium retrouvé au niveau du tissu
mammaire proviendrait des anti-transpirants, ni que sa présence soit la cause d’un cancer. En
effet, cela pourrait méme en étre la conséquence, et le tissu tumoral pourrait agir comme
réservoir de I’aluminium apporté par 1’alimentation, I’environnement etc...(43,50)

Une autre théorie a été proposée. L’aluminium est connu pour étre génotoxique. Une
instabilité¢ génomique a été observée dans le QSE. L’aluminium pourrait donc en étre la cause,
par I'utilisation d’anti-transpirants. De plus, on sait que les cestrogénes ont une influence sur
ce type de cancer. Or, certains métaux comme le zinc sont capables d’activer les récepteurs
aux cestrogeénes, on peut donc se demander si c’est le cas pour I’aluminium qui serait alors un
métalloestrogene (43,46).

Darbre a étudié la question en incubant des récepteurs aux cestrogénes avec une concentration
fixe en cestradiol et une concentration croissante en aluminium. Elle a observé une inhibition
de 100% des récepteurs a partir de 107 M d’aluminium. Elle a ensuite étudi¢ ’influence de
I’aluminium sur la croissance des cellules MCF7 cancéreuses du sein, normalement induites
par I’cestrogene. Elle a pu observer que les cellules MCF7 sont résistantes a une grande
quantité d’aluminium. Elle a enfin voulu savoir si 1’aluminium est capable d’agir sur
I’expression des geénes normalement régulés par les cestrogeénes. Elle a pu observer que
I’aluminium, tout comme I’cestradiol, augmentait I’expression du gene par rapport a la lignée
qui en est dépourvue. Ces études ont permis de classer 1’aluminium comme métalloestrogéne
(43,49,51,52).

Pour finir Namer et al. ont fait une analyse bibliographique en 2008 des études réalisées au
sujet du lien entre les sels d’aluminium contenus dans les anti-transpirants et le cancer du
sein. Ils en concluent qu’aucune preuve scientifique n’a permis de mettre en évidence
I’implication des déodorants/anti-transpirants dans la survenue du cancer du sein (44,46).
Selon eux, les études sélectionnées ne prennent pas en compte tous les facteurs connus dans le
déclenchement du cancer du sein. Elles présentent également de nombreux biais : faible
¢chantillon, absence de groupe témoin, des biais méthodologiques (44,53).

Cependant, I’AFFSAPS tempére les affirmations de Namer et al., disant que rien ne leur
permettait d’affirmer dans I’intitulé de leur article que « I’utilisation de déodorants/anti-
transpirants ne constituent pas un risque de cancer du sein », et que la question posée sur ce
lien est « sans intérét de santé publique » (44).

Selon eux « Si la conclusion a laquelle ont abouti Namer ef al. (2008) semble rassurante, elle
n’aborde pas la composante multifactorielle du cancer du sein et les études analysées ne
permettent pas d’exclure définitivement le lien entre les anti-transpirants contenant les sels
d’aluminium et ce risque. Il n’en demeure pas moins que les données existantes ne permettent
pas d’établir un faisceau d’arguments en faveur d’un lien de causalité entre aluminium et
cancer du sein » (44).
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L’AFFSAPS conclut sur le fait qu’aucun élément ne permet de considérer I’aluminium par
voie cutanée comme un risque cancérogéne, mais que des études épidémiologiques
complémentaires sont nécessaires pour étayer cette conclusion (44).

4. Lapierre d’Alun

De nombreux consommateurs se tournent vers cette pierre en alternative a 1’utilisation de
déodorants ou d’anti-transpirants, pour éviter 1’exposition aux sels d’aluminium qui y sont
présents. La pierre d’alun naturelle « potassium alum » est, pourtant, un sulfate double de
potassium et d’aluminium. La pierre d’alun synthétique « ammonium alum » est, quant a elle,
un sel d’ammonium. Si la pierre d’alun ne contient pas de chlorhydrate d’aluminium comme
les anti-transpirants classiques, il y a tout de méme présence de sels d’aluminium. Il a été
prouvé que les sels d’ammonium se comportaient comme le chlorhydrate d’aluminium, il faut
donc éviter 1’utilisation de la pierre d’alun synthétique. Concernant la pierre naturelle, aucune
¢tude n’a montré le passage transcutané des sels présents a 1’état naturel. Cependant, cela ne
permet pas d’exclure que ces sels auraient les mémes effets que les sels d’aluminium présents
dans les anti-transpirants classiques. L utilisation de la pierre d’alun en alternative a un anti-
transpirant classique est donc une fausse solution, tant que son innocuité n’aura pas été
prouvée (8,43).

5. Point de vue réglementaire
Actuellement, les sels double d’aluminium et de zirconium sont les seuls sels d’aluminium a
étre réglementés. Ils sont limités a 20%, soit 5,4% de zirconium selon 1’Annexe III du
reglement (CE) n°1223/2009. Les formes galéniques qui en contiennent ne peuvent pas étre
conditionnés sous forme aérosol et I’indication « Ne doit pas étre appliqué sur la peau irritée
ou endommagée » est obligatoire. Compte tenu de ces éléments, les produits cosmétiques
contenant ces sels sont donc trés rares (9,54).

En 2011, suite a une expertise demandée par la Direction Régionale de la Santé (DGS),
I’AFFSAPS a émis de nouvelles recommandations sur 1’utilisation des sels d’aluminium dans
les produits cosmétiques et notamment les déodorants et anti-transpirants. Selon eux, la
limitation de 20% n’est pas suffisante pour assurer la sécurité des utilisateurs dans des
conditions normales d’utilisation (44,51). L’AFFSAPS recommande donc de limiter la
concentration d’aluminium dans les déodorants et anti-transpirants a 0,6%. Elle précise que
« cette valeur est volontairement exprimée en aluminium, afin qu’elle puisse s’appliquer aux
différentes formes utilisées dans les produits cosmétiques » (41,44). Il est cependant
important de noter que, par la définition méme de déodorant, aucun sel d’aluminium n’y est
normalement présent, méme a trés faible concentration (8).

L’AFFSPAS recommande également de ne pas utiliser de déodorants ou anti-transpirants sur
une peau lésée. L expertise précise : « En effet, étant donné la forte absorption rapportée dans
ces conditions, il est nécessaire d’informer le consommateur que les produits anti-transpirants
ou déodorants ne doivent pas €tre utilisés apres le rasage ou en cas de 1ésion de la peau de
type microcoupures. L’AFFSAPS préconise que cette information figure sur les
conditionnements » (44).

En 2019, le SCCS (Scientific Commitee on Consumer Safety) considere les sels d’aluminium
utilisés dans les cosmétiques comme inoffensifs des lors que 1’on ne dépasse pas 10,60%
d’aluminium pour les anti-transpirants sous forme de spray, et 6,25% pour les autres modes
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de présentation. Ces valeurs sont bien loin des valeurs recommandées par ’AFFSAPS en
2011 (41,55).

Le probleme de ces recommandations c’est qu’elles ne sont justement que des
recommandations. Aucun reglement n’a été fait a la suite de ces expertises, et donc les
industriels ne sont pas obligés de suivre les concentrations maximales recommandées ni
méme les allégations. On retrouve encore sur le marché de nombreux produits contenant plus
de 0,6% d’aluminium selon les informations véhiculées par I’'UFC Que Choisir en 2015 (46).

C’est donc aux consommateurs d’analyser les produits, pour connaitre leur composition,
savoir ainsi s’ils ont a faire a un véritable déodorant ou a un anti-transpirant caché. Il est
intéressant pour le consommateur de regarder la liste des ingrédients et de noter, lorsqu'il y a
présence de sels d’aluminium, si cet ingrédient est en début de liste ou en fin de liste. Cela
permet d’avoir une idée de sa concentration, car les ingrédients doivent étre classés par ordre
décroissant de concentration. Cela permet d’attendre une réelle réglementation pour ces
produits.

[II) Dérivés du pétrole
1. Cires et huiles minérales : paraffine, vaseline et autres

1.1 Généralités
Certains ingrédients utilisés dans les cosmétiques sont issus de 1’industrie pétrochimique, ce
sont les huiles et les cires minérales, comme la vaseline liquide, la paraffine. Ce sont des
corps gras minéraux qui ont différents roles, comme donner de la texture ou de 1’épaisseur
aux produits, mais elles sont aussi utilisées pour leurs propriétés occlusives (56,57).

Ces huiles et cires minérales sont composées d’hydrocarbures saturés a chaine linéaire,
ramifié¢ ou cyclique, dont la chaine principale est d’au moins 16 atomes de carbone. Ces
hydrocarbures saturés sont nommés MOSH (Mineral oil satured hydrocarbons) (58).

Ces hydrocarbures utilisés dans les cosmétiques sont obtenus a partir d’huiles brutes traitées
afin de les rendre propres a la consommation. Ces huiles subissent des étapes de raffinage
(distillation, extraction, cristallisation) et de purification (traitement acide, hydrogénation
catalytique), dont le but est de réduire au maximum leur teneur en MOAH (Mineral oil
aromatic hydrocarbons) qui peuvent a leur tour contenir des HAP (Hydrocarbures
aromatiques polycycliques) potentiellement carcinogenes et génotoxiques (58,59).

Paraffinum liquidum, C18-70 isoparaffin, paraffin, synthetic wax, mycrocristallina wax, cera-
microcristallina, petrolatum, ozokérite et ceresin, sont des exemples de noms INCI
(International Nomenclature Cosmetics Ingrédients) correspondant a des dérivés de
pétrole que 1’on peut retrouver dans les cosmétiques (58).

Ces huiles et cires minérales sont également utilisées dans d’autres domaines, comme
I’agroalimentaire ou le domaine médical comme les tulles gras, composés de vaseline, et
I’huile de paraffine utilisée comme laxatif (59).
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1.2 Caractéristiques
Les hydrocarbures des huiles et cires minérales comportent au minimum 16 atomes de
carbone (il peut y en avoir 90 !), leur poids moléculaire est trés €levé et ne permet pas la
pénétration de la barriere cutanée. Ce haut poids moléculaire leur confére un caractére
hydrophobe, responsable de leur propriété occlusive et c’est également lui qui leur donne une
texture visqueuse qui sera utilisée pour augmenter la viscosité des émulsions utilisées comme
excipients en cosmétologie (58,59).

Ce caractere occlusif leur permet d’avoir un pouvoir hydratant indirect en réduisant la perte
en eau de la couche cornée (60).

Les huiles minérales sont également inertes chimiquement, stables, non rancescibles et ne
provoquent pas d’allergies contrairement a certaines huiles végétales (on pensera en
particulier a I’huile fixe de nigelle renfermant une petite fraction d’huile essentielle). Leur
tolérance cutanée est excellente (58,59).

Concernant I’obstruction des pores, les huiles minérales sont connues pour étre comédogenes,
inconvénient qui va de pair avec leur occlusivité (57,60). Cependant, certains articles font état
des recherches prouvant leur caractere non comédogene (61,62).

1.3 Risques

1.3.1 Passage transdermique et toxicité via [ exposition locale

Petry et al. ont publié en 2017 les résultats d’une étude bibliographique regroupant 13 études
in vivo (sur les animaux et sur les Hommes) et in vitro, étudiant la pénétration transdermique
des huiles et cires minérales utilisées dans les cosmétiques. Ils concluent alors que la majorité
des substances sont absorbées au niveau du Stratum corneum, et que seulement une fraction
négligeable pénetre dans les couches les plus profondes de la peau. De plus, aucune de ces
¢tudes n’a abouti a la notion de passage transdermique. Ils concluent qu’en I’absence de
passage transdermique, les huiles et cires minérales ne présentent pas de danger pour la santé
des consommateurs (63).

Une autre étude menée par Chuberre ef al. en septembre 2019 conclut la méme chose « Dii a
leur forte propriété lipophile, les huiles minérales ne pénetrent pas la peau humaine et ne
sont pas biodisponibles. » (59). 1l ajoute qu’aucune modification systémique ou local, n’a été
observée apres application topique d’huiles ou de cires minérales (59).

Le BfR (Institut fédéral allemand d’évaluation des risques) a également publi¢ en 2018 son
Opinion n°008/2018 sur les huiles minérales utilisées dans les produits cosmétiques (64). 11
conclut que les MOSH sont peu absorbés par voie topique, et que si I’on utilise des huiles ou
cires minérales de qualité pharmaceutique, le niveau de MOAH est trop bas pour aboutir a
une exposition systémique. Il affirme donc que selon les connaissances actuelles, les
consommateurs utilisant des produits cosmétiques a bases de cires ou d’huiles minérales ne
prennent aucun risque pour leur santé (65).

De plus, aucune déclaration d’effet sur la santé n’a été signalée concernant les huiles
minérales contenues dans les cosmétiques, et ce malgré une utilisation souvent quotidienne
depuis de nombreuses années (65).
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1.3.2  Photo-carcinogénicité
Certaines ¢tudes ont également évalué la photo-carcinogénicité des huiles minérales. En effet,
I’huile minérale posseéde un indice de réfraction proche de celui de 1’eau, ce qui théoriquement
permet a la lumicre de pénétrer la peau plutdt que d’étre réfléchie, et rendrait donc la peau
plus sensible aux UV (60).

L’étude la plus pertinente est celle de Kligman (66). Cette étude réalisée sur un petit groupe
de souris, ayant subi une mutation les rendant plus sensibles aux UV, a montré que les
émollients contenant des huiles minérales augmenteraient la sensibilité de la peau aux UV, et
donc la photocarcinogenése. Aucun lien avec I’Homme n’a pu étre démontrée (60,62).

A contrario, 1’'usage a long terme de ces huiles et cires minérales nous a montré que leur
utilisation était sans danger, si la quantité de MOAH ¢était respectée (62,67).

1.3.3  Toxicité via l’exposition orale
Les huiles et cires minérales étant aussi présentes dans les huiles et soins des lévres,
I’exposition orale est également a considérer (65).

Des études ont montré qu’une exposition orale répétée aux huiles minérales peut entrainer une
bioaccumulation de MOSH dans les tissus, sans que cela soit de conséquence cancérologique,
mutagene, immunologique ou sur la reproduction, si ces huiles minérales sont des huiles de
qualité pharmaceutique ou alimentaire (59).

Les huiles minérales de viscosité moyenne a forte, ainsi que les cires microcristallines sont
recommandées pour les produits de soin des levres, car elles sont moins facilement
absorbables oralement que les huiles de faible viscosité (65).

La sécurité de certaines huiles a été évaluée par I’EFSA (Autorité Européenne de Sécurité des
Aliments), qui a approuvé leur utilisation dans le secteur alimentaire. Des DJA (Doses
Journalieres Admissibles) ont alors été fixées pour ces huiles et cires minérales. C’est cette
fraction de cire et d’huile minérale ayant une DJA, que Cosmetics Europe (association
européenne de I’industrie du cosmétique) a recommandé aux industriels des produits de soins
des levres d’utiliser. En effet, I’ingestion d’huiles minérales via les produits de soin des Ievres
sera alors inférieure a la DJA (59,64,65).

Selon le BfR, si les recommandations de Cosmetics Europe sont suivies, aucun effet sur la
santé n’est attendu via la voie orale (64).

Pour conclure sur la sécurité d’emploi des huiles et cires minérales, d’autres organismes,
comme la Cosmetic Ingredient Review ou la Cosmetics Directive of the European Union, ont
toutes confirmé la streté de 1’utilisation de ces huiles dans les cosmétiques. De plus, elles ont
un long historique d’usage en toute sécurité (61).

Comme le dit le Docteur Christine Lafforgue, dermopharmacologue, sur France 5 « Ces
composants ne sont pas trés dangereux. La vaseline pour la peau fait partie des ingrédients
auxquels jamais aucune réaction ou allergie n’a pu étre identifiée. Ce n’est pas dangereux
pour la peau et I'individu. Mais la pétrochimie n’est pas exempte de tout défaut
environnemental » (56).
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1.3.4 Risques pour l’environnement
L’impact des huiles minérales sur 1I’environnement peut étre évalué par deux parametres, la
biodégradabilité et 1’écotoxicité (68).

1.3.4.1 La biodégradabilité

La biodégradabilité est la capacité d’une substance a étre décomposée par les micro-
organismes naturels présents dans le milieu. On distingue deux types de biodégradabilité :
(60,68)

- Biodégradabilité primaire : disparition de la substance initiale par modification de sa
structure induisant la formation de métabolites

- Biodégradabilité ultime : transformation de la substance en eau, CO; et biomasse en
présence d’oxygene

Le taux de biodégradabilité est donné en mesurant la biodégradabilité primaire et donc
souvent supérieur a celle de la biodégradabilité ultime. Or, la biodégradabilité primaire ne
tient pas compte de la décomposition des métabolites qui peuvent étre toxiques. Il est donc
plus intéressant de mesurer la biodégradation ultime pour connaitre le réel impact du produit
sur I’environnement. Plus le processus de biodégradation est lent, plus la substance est
polluante (68).

Selon une étude de Battersby réalisée en 2000 (69), la biodégradation primaire en 21 jours
serait de moins de 60%, comme nous le montre la figure 6 (60,69).

Vegetable oils

Paraffins

Polyol esters

Dicarboxylic acid
esters

Polyalpha olefins
(PAO)

Mineral oils

Aromatic esters

0 20 40 60 80 100

% Biodegradation after 21 d

Figure 6 : Biodégradabilité primaire apres 21 jours

Une autre étude de biodégradabilité, mesurant la biodégradabilité ultime, a été réalisée en
2019. Le taux de dégradation est de I’ordre de 25% dans un sol sableux et de 78% dans un
milieu aqueux, comme nous le montre le tableau II (68).
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Biodégradabilité ultime en sol Biodégradabilité
sableux (%) - Préprojet en milieu aqueux (%)
AFNOR NF X31-222 Test OCDE 301 B

Biolubrifiant 1 60

Biolubrifiant 3

Tableau Il : Biodégradabilité ultime des huiles minérales (lubrifiant 4) en milieu
sableux et aqueux apres 28 jours

Ces différentes études nous permettent de conclure que les huiles minérales ne sont pas
facilement biodégradables. Elles le sont cependant plus en milieu aqueux qu’en milieu
sableux.

1.3.4.2 L’écotoxicité

L’écotoxicité correspond a I’impact d’une substance sur la vie et le développement d’un
organisme vivant (60,68). Elle est évaluée en mesurant les doses seuils provoquant des
perturbations ou la mort des étres vivants. Plus les seuils d’écotoxicité sont bas, plus la
substance est polluante (68).

L’étude de 2019 a également examiné les seuils d’écotoxicité des huiles minérales (lubrifiant
4) sur différents organismes aquatiques. Les résultats sont présentés dans le tableau III. On
remarque que les huiles minérales (lubrifiant 4) ont un seuil d’écotoxicité bas, plus encore
lorsqu’elles sont usagées et méme plus bas que des biolubrifiants par exemple (68). Les huiles
minérales sont donc toxiques envers les organismes vivants.

Algues Poissons Daphnies
Lubrifiant (EC50-72h) (LC50-48h) (EC50-48h)
OCDE 201 OCDE 203 OCDE 202

Biolubrifiant 1 neuf 2800 >10 000 >10 000
usagé 1800 >10 000 >10 000

Biolubrifiant 3 neuf >9 900
usagé >10 000

Tableau III : Evaluation de I’écotoxicité des huiles minérales (lubrifiant 4) sur
différents organismes aquatiques

Des chercheurs de I’institut d’Océanographie de Bedford en Nouvelle-Ecosse avaient déja fait
des recherches sur le sujet en 1991 (70). Ils avaient étudi€ la toxicité des huiles minérales sur
les pétoncles, et avaient tiré la méme conclusion qu’aujourd’hui, c’est-a-dire que I’on observe
une augmentation de la mortalité des pétoncles aprés une exposition prolongée (entre 30 et 59
jours) avec des huiles minérales. Déja en 1991, on concluait que les huiles minérales était
toxiques pour 1’environnement (60,70).
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1.4 Point de vue réglementaire
En Europe, les huiles minérales ne sont autorisées dans les cosmétiques que si elles répondent
a la Réglementation Européenne des Cosmétiques soit au Reglement (CE) N° 1223/2009 (71).
Elles ne peuvent étre utilisées que si leur processus de raffinage est entieérement connu et que
si la matiere premiere n’est pas cancérogeéne, ou si le distillat a été testé selon la méthode
1P346, test initial avant plusieurs étapes de purifications (59,65).

De plus, certaines mati¢res premieres sont présentes dans la pharmacopée européenne, c’est le
cas par exemple de la paraffine et de la vaseline blanche. Elles ont donc des critéres de pureté
notés dans leur monographie, ce qui assure une qualité supérieure (58).

De nombreuses substances d’origine pétrochimique sont é&galement interdites en
cosmétologie. Par exemple, les dérivés du pétrole contenant plus de 0,1% de butadiéne, ceux
contenant plus de 0,005% de benzo[a]|pyréne ou encore ceux contenant plus de 3% de DMSO
(Diméthylsulfoxyde), ainsi que ceux contenant du benzo(a)anthracene, du benzo(e)pyrene, du
benzo(j)fluorantheéne, du benzo(e)acéphénanthryléne et du benzo(k)fluoranthéne sont interdits
(58).

1.5 Comparaison huiles végétales et huiles minérales
Une alternative souvent présentée aux huiles minérales sont les huiles végétales. Un article
présenté en 2012 dans International Journal of Cosmetic Science nous présente une ¢tude
résumant les bienfaits des huiles minérales et les comparent aux huiles végétales (62). Les
différences physicochimiques et biologiques sont présentées dans les tableaux IV et V (60) :

Huiles végétales Huile minérale
Origine Plantes Pétrole
Volume de production Faible 2 moyenne Elevé
Coiit de production Moyenne a élevé Bas
Aspect Jaune a marron Incolore
Traitement en Pression, chauffage Acide sulfurique,
production hydrogénation
Stabilité chimique Souvent sensible a 1’oxydation Inerte
et parfois a la lumicre
Efficacité biologique | Variable, ingrédient dépendant Voie orale : laxatif
Voie cutanée : hydratation
Toxicologie Variable, ingrédient dépendant Non toxique

Tableau 1V : Comparaison des propriétés physico-chimiques des huiles minérales
et des huiles végétales
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Paramétres Huiles végétales Huile minérale
Occlusivité Moyenne (en générale) Elevée
Emollience Variable Elevée
Obstruction des pores Oui Oui
Hydratation Moyenne a élevée Elevée
Pénétration cutanée Variable, un peu de Faible a tres faible
pénétration en générale

Tableau V : Comparaison des effets biologiques des huiles minérales et des huiles
végétales

Les huiles végétales sont chimiquement beaucoup plus variées que les huiles minérales, ce qui
leur conférent une plus grande diversité d’activité biologique propre a chacune. Elles sont
utilisées en moins grande quantité que les huiles minérales, pour un effet spécifique sur la
peau. A contrario, les huiles minérales sont utilisées en concentration plus importante, pour
leur donner leur caractere occlusif et engendrer une hydratation. C’est donc un effet physique
et non biologique comme pour les huiles végétales (60,62).

Les huiles végétales sont donc complémentaires aux huiles minérales et ne peuvent les
remplacer. Cependant, vu I’'impact écologique des huiles minérales, on peut chercher a réduire
leur utilisation, en les limitant par exemple, aux dermocosmétiques destinés aux peaux a
probléme.

2. Silicone

2.1 Généralités
Les silicones sont des polymeres d’origine synthétique composés d’un mélange de silicium et
d’oxygene formant une « matiere plastique » (72,73). Ils peuvent étre présents aussi bien sous
forme solide que liquide (73).

On peut tout aussi bien les retrouver dans des produits cosmétiques que dans des implants
mammaires, ou encore dans des colles et des joints (73). En cosmétique, on les retrouve
surtout dans les shampoings et les produits de maquillage, car ils apportent une texture souple
et douce (73,74).

En cosmétique, les principales silicones comportent une chaine polydiméthylsiloxane, qui leur
confére leurs caractéristiques (75). On retrouve par exemple la cyclopentasiloxane, la
cyclotétrasiloxane ou encore la dimethicone et la cyclomethicone (74).

2.2 Caractéristiques
La chaine polydiméthylsiloxane donne son succes aux silicones grace aux proprié€tés physico-
chimiques de la liaison silicium-oxygene par rapport a la liaison carbone-carbone (75). Cette
liaison leur permet : (73,75)

- De conserver une forme liquide malgré une polymérisation importante
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- De résister a la dégradation par 1’oxydation

- D’étre hydrophobe

- D’étre perméable vis-a-vis de 1’oxygene, de 1’azote ou de la vapeur d’eau. Cette
derniére caractéristique leur permet de former des films non occlusifs sur la peau.

- D’avoir une basse tension de surface. Cela favorise leur mouillage et leurs propriétés
d’étalement.

Nous pouvons observer la structure d’une chaine polydiméthylsiloxane (Figure 7) (75).
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Figure 7 : Structure générique de polydiméthylsiloxanes linéaires et cycliques

A partir de la chaine polydiméthylsiloxane, une grande variété de structures peut étre créée,
qui aura des caractéristiques différentes et donnera donc des propriétés différentes aux
produits cosmétiques dans lesquels elle sera utilisée (75).

2.3 Risques

2.3.1 Risques pour la santé
Selon le CES - silicones Europe, «des années d’études confirment la sfreté des
cyclosiloxanes sur la santé humaine » (76). L’évaluation des risques a surtout été faite pour
les silicones cycliques, ayant 4, 5 ou 6 unités de diméthylsiloxane, nommés respectivement
cyclotétrasiloxane (D4), cyclopentasiloxane (D5) et cyclohexasiloxane (D6).

Selon une étude menée en 2008 (75) et une menée en 2011 (77), le profil toxicologique de ces
silicones continue de nous confirmer leur innocuité s’ils sont utilisés a des concentrations
recommandées. En effet, on observe une trés faible absorption cutanée qui entraine une
exposition systémique non significative, et aucune sensibilisation ou irritation locale (77).

Cependant, des controverses existent pour les silicones D4 et D5. La D4 a été classée comme
toxique pour la reproduction de catégorie 2 selon I’annexe VI du Reglement Européen
1272/2008 (78), alors que d’autres études récentes concluent que la D4 reste sans danger pour
la santé humaine. La D4 est d’ailleurs utilisée sans restriction au Canada et en Australie (76).

Selon un rapport du SCCS, la D5 serait sans danger pour la santé¢ dans les produits
cosmétiques, sauf pour les formes pouvant étre inhalées (les produits solaires en spray ou
encore les laques en aérosol pour les cheveux par exemple). La concentration de D5 dans 1’air
serait supérieure a celle considérée comme toxique pour le SCCS (78).

2.3.2 Risques pour l’environnement
Les études concernant le risque pour 1’environnement sont plus contradictoires.
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D’un coté, les études du CES- silicones Europe, réalisées en 2018, démontrent pour les
silicones D4 et D5, que celles-ci ne se retrouvent pas dans la chaine alimentaire terrestre et
aquatique et que leur persistance dans 1’eau et les sédiments est basse (79,80).

Une autre étude plus ancienne, réalisée en 2001, explique qu’apreés avoir initié¢ la
biodégradation avec une étape non biologique, les silicones sont dégradés en maticres
inorganiques : le dioxyde de carbone, ’acide silicique et 1’eau, non dangereux pour
I’environnement (81). Cependant, 1’étape « non biologique » permettant la biodégradation
peut poser question. Cette étape n’étant pas présente dans la nature, qu’advient-il de cette
dégradation ? Une autre étude va dans ce sens, mais admet tout de méme que les silicones ne
sont pas biodégradables (75).

De l’autre c6té, une étude sur le changement climatique menée au Canada affirme que « la D5
est présente dans l'environnement en une quantité¢ ou concentration, ou dans des conditions de
nature a avoir immédiatement ou a long terme un effet nocif sur l'environnement ou sur la
diversité biologique » (82). Le Canada la considére comme une substance toxique, méme s’il
affirme qu’il ne le considére pas comme un danger pour la santé humaine (82).

C’est également ce que concluent des sites qui se disent « pro-environnement » ou pronant
expliquer ce qui est bon ou mauvais pour la santé, comme la slow cosmétique (74).
Malheureusement, ces sites ne font pas référence a des sources fiables.

La commission européenne a tout de méme choisi de limiter 1’utilisation des D4 et D5, da a
leur risque pour I’environnement (83). La commission les considére comme tres persistants et
trés bioaccumulables (84).

2.4 Point de vue réglementaire

Comme dit plus haut, la commission européenne a décidé de limiter 1’utilisation des D4 et D5
dans les produits cosmétiques, suite au Reglement (UE) 2018/35 de la commission du 10
janvier 2018. Depuis le 31 janvier 2020, ces deux substances sont limitées a 0,1% dans les
produits cosmétiques ringcables a 1’eau. Cela permet de supprimer leur utilisation, car elles
doivent étre présentes a des concentrations beaucoup plus fortes pour exercer leur fonction
prévue. Aucune restriction n’a été¢ fixée dans les produits non ringables, la commission
n’ayant pas conclu a des risques environnementaux quant a la présence de D4 ou de D5 dans
ces produits (83-85).

IV) Les filtres solaires
1. Généralités

1.1 Présentation
Les filtres solaires ou filtres UV ont pour fonction de protéger la peau des rayonnements
ultra-violets en absorbant, réfléchissant ou dispersant ces rayonnements (2). Chaque filtre
absorbe a une certaine longueur d’onde bien précise. Les produits de protection solaire (PPS)
sont compos€s d’un mélange de filtres UV permettant de couvrir un large spectre de longueur
d’onde afin de garantir la protection la plus large possible (86). Il existe deux types de filtres :
les filtres organiques (appelés improprement filtres chimiques) et les filtres minéraux ou
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inorganiques dont la formulation sera détaillée dans le paragraphe « Les différents types de
filtres » (86).

Pour avoir une efficacité optimale, en plus de choisir un bon PPS avec un facteur de
protection élevé et une forme galénique a la fois facile a étaler et permettant de laisser un film
épais a la surface de la peau, il est nécessaire de respecter les modalités d’application,
rappelées aux utilisateurs dans un rapport de I’ Afssaps (87,86,13). Ces modalités doivent étre
expliquées par le pharmacien lors de la vente d’un PPS : (8,13,86,87)

- Ne pas s’exposer aux heures les plus intenses de la journée (entre 12h et 16h)

- Ne pas exposer les jeunes enfants (<2ans) au soleil

- Le PPS doit étre appliqué toutes les 2h systématiquement, et 1’application renouvelée
en cas de baignade, ou de transpiration

1.2 Rayonnement ultraviolet
Pour mieux comprendre I’efficacité des filtres, il est nécessaire de connaitre les différents
rayons ultraviolets (UV) (Figure 8) et leur conséquence sur la peau (Figure 9). Nous allons en
faire une présentation rapide ici.

Le spectre UV s’étend entre 200 et 400 nm. Seulement 5% des radiations atteignant la surface
de la Terre sont des rayons UV, ils sont cependant la cause de la majorité des effets
biologiques cutanés observés (5). Le spectre UV se divise en 3 zones : le spectre des UVA,
des UVB et des UVC : (2,5,86)

- Les rayons UVA (longueur d’onde A : 320 - 400nm) : ils représentent 95% des UV. Ils
se subdivisent en UVA courts ou UVAL (A : 320 - 340nm) et en UVA longs ou UVA2
(A : 340 - 400nm). Ils pénéetrent profondément dans la peau et sont responsables
d’effets a plus ou moins long terme comme le bronzage, mais également le
vieillissement cutané et les photodermatoses.

- Les rayons UVB (longueur d’onde A: 290 - 320nm): ils constituent 5% du
rayonnement UV. Ils ne pénétrent que superficiellement dans la peau et s’arrétent au
niveau du derme superficiel. Cependant, ils sont responsables de 80% des effets
cutanés, comme les effets a court terme : coup de soleil, génération d’espéces réactives
de I’oxygene (ERO) entrainant des mutations au niveau de I’ADN et potentialisant la
survenue des cancers de la peau. On doit signaler également les effets a long terme
comme la survenue des cancers cutanés.

- Les rayons UVC (longueur d’onde A : 100 — 290nm) : ce sont les plus dangereux, mais
ils sont arrétés par la couche d’ozone et n’atteignent donc pas la surface de la terre.
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Couche d’ozone
stratosphérique

Figure 8 : lllustration du passage des rayons UV sur la terre
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Figure 9 : Effets cutanés aigiies et chroniques apres exposition aux rayons UV

Des facteurs environnementaux conditionnent ’intensité¢ des rayons UV : la saison, la
verticalité du soleil, la latitude, la météo (densité des nuages), I’altitude (on observe une
augmentation d’intensité des UV de 10 a 12% par 1000 metres d’altitude), ou encore la nature
du sol, qui permet une réflexion plus ou moins importante des UV (par exemple, la neige est
capable de réfléchir plus de 80% des UV) (5,86).

La sensibilité¢ de chaque personne a ces rayonnements est différente, et est déterminée par le
phototype. Plus le phototype est « haut », plus les sujets ont une peau foncée et s’adaptent
facilement a D’exposition solaire (8,86). Les phototypes I et II sont généralement plus
susceptibles de développer des cancers cutanés que les autres (8). Les différents phototypes
sont résumés dans le tableau VI (86):
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CARACTERISTIQUES

Peau trés blanche
Cheveux roux ou blonds
Yeux bleus/verts
Souvent des taches

de rousseur

Phototype |

Peau claire

Cheveux blonds-roux
a chatains

Yeux clairs a bruns
Parfois apparition

de taches de rousseur

Phototype Il

Peau intermédiaire
Cheveux chétains
a bruns

Yeux bruns

Phototype IlI

Peau mate
Cheveux bruns/noirs
Yeux bruns/noirs

Phototype IV | -

Peau brun foncé
Cheveux noirs
Yeux noirs

Phototype V

Peau noire
Phototype VI Cheveux noirs

Yeux noirs

Tableau VI : Caractéristiques des différents phototypes

1.3 Qualités du filtre idéal

REACTION AU
SOLEIL

Coups de soleil
systématiques
Ne bronze
jamais, rougit
toujours

Coups de soleil
fréquents

Bronze a peine
ou trés lentement

Coups de soleil
occasionnels
Bronze graduel-
lement

Coups de soleils
occasionnels lors
d’expositions
intenses

Bronze bien

Coups de soleil
rares
Bronze beaucoup

Coups de soleil
trés exception-
nels

Voici les qualités que doit présenter un filtre dit « idéal » : (5,86)

- Pouvoir absorber ou réfléchir les UVA et les UVB

- Présenter une totale innocuité
- Etre photostable et thermostable
- Résister a I’eau

- Avoir une action de surface et ne pas pénétrer profondément dans la peau

- Etre rémanent (garder son efficacité le plus longtemps possible)

- Permettre d’obtenir un SPF (Sun Protection Factor ou Facteur de Protection Solaire,
indicateur traduisant 1’efficacité protectrice vis-a-vis des UVB) élevé a faible dose

En réalité, les filtres sont peu stable aux ultra-violets, c’est pourquoi il est nécessaire d’en

appliquer toutes les 2h (5).

1.4 Les filtres autorisés, des ingrédients réglementés
La liste des différents filtres admis par le Réglement (CE) N°1223/2009 est présentée dans le
tableau VII. Il est a noter que la liste comporte aussi bien des filtres a spectre large que des
filtres spécifiques UVA ou UVB, ainsi que des filtres inorganiques. Nous détaillerons ici leur
dénomination INCI, leur spectre d’action ainsi que le pourcentage autorisé pour chacun d’eux

(2,5.8).

Nom INCI du filtre (autres dénominations)

% limite d’emploi

Spectre d’activité

Camphor benzalkonium methosulfate (Meroxyl SO)

6,00%

UVB
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Homosalate 10,00% UVB
Benzophénone-3 (oxybenzone) 6,00% UVA+UVB
Phenylbenzimidazole sulfonic acid 8% (en acide) UVB
Terephthalydene dicamphor sulfonic acid (Meroxyl SX¢, 10% (en acide) UVA+ UVB
ecamsule)
Butylmethoxydibenzolmethane (avobenzone) 5,00% UVA
Benzylidene camphor sulfonic acid (Meroxyl SL°) 6% (en acide) UVB
Octocrylene 10,00% UVB
Polyacrylamidomethyl benzylidene camphor (Meroxyl SW) 6,00% UVB
Ethylexyl methoxycinnamate 10,00% UVB
PEG-25 PABA 10,00% UVB
Isoamyl p-methoxycinnamate 10,00% UVB
Ethylhexyl triazone 5,00% UVB
Drometrizole trisiloxane 15,00% UVA+ UVB
Diethylhexyl butamido triazone (Uvasorb HEB) 10,00% UVB
4-Methylbenzylidene camphor 4,00% UVB
3-Benzylidene camphor 2,00% UVB
Ethylhexyl salicylate 5,00% UVB
Ethylhexyl dimethyl PABA 8,00% UVB
Benzophenone-4, benzophenone-5 5% (en acide) UVA+UVB
Methylene bis-benzotriazolyl tetramethylbutylphenol 10,00% UVA+UVB
(Tinosorb M)
Disodium phenyl dibenzimidazole tetrasulfonate 10% (en acide) UVA
(bisimidazylate, Néohéliopan AP)
Bis-ethylexyloxyphenol methoxyphenyl triazine 10,00% UVA+ UVB
(anisotriazine, Tinosorb S)
Polysilicone-15 10,00% UVB
Titanium dioxide 25,00% UVA+UVB
Diethylamino hydroxybenzoyl hexyl benzoate (Uvinul A 10,00% UVA
Plus)
Tris-biphenyl triazine (tinosorb A2B) 10,00% UVA+UVB
Zinc oxide 25,00% UVA+ UVB
Methoxypropylamino Cyclohexenylidene 3,00% UVA

Ethoxyethylcyanoacetate (Meroxyl 400)

Tableau VII: Liste des filtres admis par le Reglement (CE) N°1223/2009 (71)
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1.5 Les différents types de filtres
La différence majeure entre les PPS provient de leur formulation, et donc des filtres utilisés
(5,86). On observe deux types de filtres qui ont une action différente.

1.5.1 Filtres inorganiques

Ils sont aussi appelés filtres minéraux ou écrans. Ce sont des poudres inertes et opaques qui
ont pour action de réfléchir les rayonnements solaires. On compte deux filtres inorganiques :
le dioxyde de titane (TiO.) et I’oxyde de zinc (ZnO). Obtenues par broyage, ces poudres sous
forme micrométrique créent un véritable écran blanc couvrant la peau. C’est pourquoi les
industriels ont cherché a réduire la taille des particules jusqu’a obtenir des nanoparticules qui
laissent moins de traces blanches. Cependant, ces nanoparticules peuvent poser probleme
pour la santé humaine. Nous détaillerons cet aspect dans la partie sur le dioxyde de titane
(5,86). Les avantages des filtres inorganiques sont qu’ils ne pénétrent pas dans la peau
contrairement aux filtres organiques, qu’ils sont inertes et donc ne réagissent pas avec les
autres ingrédients présents dans la formule (2,86).

1.5.2  Filtres organiques
Ils sont également appelés improprement filtres chimiques. Ce sont des molécules de synthese
composés, généralement, d’un cycle benzénique ayant la capacité d’absorber 1’énergie des
photons a certaines longueurs d’onde. On parle donc de filtres sélectifs, qui sont caractérisés
par leur longueur d’onde maximale d’absorption (qui traduit leur domaine d’activité) et leur
coefficient d’extinction molaire qui quantifie leur niveau d’efficacité. Attention toutefois, il
n’y a pas de lien entre coefficient d’extinction molaire et SPF (5,86).

On distingue donc les filtres UVB, les plus nombreux, les filtres UVA, les moins nombreux,
et les filtres a spectre large couvrant les UVA et les UVB : (2,5,86)

1.5.2.1 Les filtres a UVB
On peut citer :

o Les dérivés de I’acide para-aminobenzoique (PABA): Le PABA est le plus ancien
photoprotecteur de synthése. Il est désormais interdit car allergisant. On retrouve a
I’heure actuelle ses dérivés (par exemple le PEG-25 PABA) sur le marché, mais ils
sont de moins en moins utilisés. IIs font partie des filtres hydrosolubles.

o Les salicylates : ce sont de faibles photoprotecteurs, mais ils sont bien tolérés et sont
photostables. On les utilise surtout en combinaison avec d’autres filtres.

o Les cinnamates : Ce sont des filtres UVB efficaces mais sont peu photostables
susceptibles de provoquer des phénomenes de photosensibilisation. Ils sont encore tres
utilisés aujourd’hui (on les retrouve aussi bien dans les PPS que dans les produits de
soin affichant un effet photoprotecteur).

o L’octocryléne : c¢’est un dérivé de 1’acide acrylique. Il est souvent utilisé car il
augmente la photostabilité du mélange filtrant. Il a cependant été¢ mis en cause dans
des réactions d’allergies croisées avec le kétoproféne ainsi que dans des allergies
immédiates chez les enfants. Nous détaillerons ce composé¢ dans la partie sur
I’octocryléne.

o Les dérivés du benzylidéne-camphre : Bonne efficacité, photostabilité correcte, mais
incriminés d’étre perturbateur endocrinien. Le 3-benzylidéne-camphre appartenant a
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cette famille est interdit depuis 2011 di a son pouvoir oestrogénique 700 000 fois
moindre que I’oestrogéne de référence, le 17 béta-oestradiol.

1.5.2.2 Les filtres a UVA
On en compte actuellement que trois :

o Le butylméthoxydibenzoylméthane (BMDBM) ou avobenzone est le plus utilisé. 11 est
photolabile, ce qui constitue son inconvénient majeur. Il est donc habituellement
utilisé avec d’autres filtres trés photostables comme 1’octocryléne, capable de le
stabiliser.

o Le diéthylaminohydroxybenzoylhexylbenzoate (DHHB) est 1’'un des derniers UVA
admis. Il est photostable, non allergisant et non toxique.

o L’acide téréphtalydéne dicamphre sulfonique (TDSA) est également récent. Il est
photostable, résistant a 1’eau et peu pénétrant.

1.5.2.3 Les filtres a spectre large
Ils permettent une protection contre les UVA et UVB.

o Les benzophénones qui ont un grand spectre d’action et une grande photostabilité.
Cependant, elles sont mal tolérées et peuvent provoquer des dermites allergiques de
contact.

o Les triazine sont des composés trés photostables. Parmi celles-ci, on peut citer la bis-
¢thylhexyphénol méthoxylphénol triazine (BEMT) qui est de plus en plus utilisée. Elle
est considérée comme 1'un des meilleurs filtres, du fait de sa capacité a générer 2
unités par pourcentage d’emploi.

Pour une efficacité optimale (efficacité + photostabilité), il est donc nécessaire de mélanger
plusieurs filtres, qu’ils soient organiques ou inorganiques (5).

Il est également important de noter qu’un PPS n’utilisant que des filtres minéraux ne pourra
jamais avoir un haut indice de protection. En effet, pour avoir un SPF de 40, il faudra au
minimum incorporer 25% de dioxyde de titane, ce qui rend la formulation identique a une
pate non compatible avec I’étalement (5,88).

L’efficacité d’un PPS dépend également de sa forme galénique et des excipients utilisés. En
effet, les filtres réagissent différemment selon le milieu dans lequel ils se trouvent. Les sticks
et les émulsions sont les formes les plus efficaces. A contrario, les eaux et les huiles sont a
éviter (8). De méme, les sprays sont a éviter, car ils minimisent la quantité de PPS réellement
appliquée (86).

1.6 Risques incriminés
Les filtres organiques ont souvent ¢ét¢ incriminés dans de nombreuses réactions locales et
effets systémiques. Malheureusement, ces effets, réels pour certaines molécules, sont parfois
décuplés par les utilisateurs, ce qui peut étre dangereux car cela engendre une baisse de
I’utilisation des PPS. Voici des exemples de risques incriminés : (87)

- Les dermites allergiques. Les filtres les plus incriminés ont été les benzophénones et
leur utilisation a été progressivement limitée. L’octocryléne a également été¢ mis en
cause dans des dermites allergiques. Nous reverrons ce point dans une partie dédiée a
I’octocryléne. Il est a noter que ces effets indésirables locaux sont tout de méme tres
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peu fréquents compte tenu de la grande utilisation des PPS, et I’on peut conclure que
les PPS ne provoque pas de probléeme majeur de tolérance cutanée (86,87).

Les effets perturbateurs endocriniens. Certains filtres ont montré un effet cestrogénique.
Cet effet a été étudié¢ par Schlumpf et al., d’abord sur une lignée cellulaire mammaire
puis par application topique et/ou ingestion chez le rat femelle (89). Cependant, comme
nous le montre le tableau VIII, les effets cestrogéniques sont 700 000 a 4 000 000 de
fois moindre que le 17B-cestradiol, selon une autre étude menée également par Margret
Sclumpf (5,87). 1l convient donc de relativiser 1’effet cestrogénique que peuvent avoir
ces filtres organiques (5). Cependant, les agences sanitaires recommandent tout de
méme de limiter I’utilisation des filtres organiques dans des produits cosmétiques
autres que les PPS afin de limiter les sources de pénétrations cutanée ainsi que la
contamination de la biosphere (86).

Benzophénone-1 2 000 000 fois moindre
Benzophénone-2 700 000 fois moindre
Benzophénone-3 4000 000 fois moindre
3-benzylidéne-camphre 700 000 fois moindre
4-méthylbenzylidéne-camphre 3 000 000 fois moindre
Homosalat 1 500 000 fois moindre
Octyldiméthyl PABA 2 600 000 fois moindre
Octylméthoxycinnama 2 400 000 fois moindre
Butylméthoxydibenzoylméthane Sans effet

Tableau VIII : Effets cestrogéniques de quelques filtres organiques (Schlumpf, 2004)

L’inhibition des effets systémiques du soleil. Certains ont incriminé les PPS d’altérer la
capacité¢ de la peau a produire de la vitamine D. De nombreuses études ont conclu
I’inverse et qu’il n’y aurait pas de crainte a avoir quant a la production insuffisante de
vitamine D suite a 1’utilisation de PPS (86,87,90)

On note également le probleme de I'utilisation des nanoparticules qui sera ¢étudié dans la
partie sur le dioxyde de titane.

1.7 Reégles d’étiquetage

L’étiquetage des PPS comporte certaines notions réglementées par la commission
Européenne, comme [’affichage du niveau de protection appelé SPF. Il y a quatre niveaux :
(5,8,86)

Ces

Protection faible : SPF mesuré de 6 a 14, affiché 6 ou 10

Protection moyenne : SPF mesuré de 15 a 29, affiché 15, 20 ou 25
Protection haute : SPF mesuré 30 a 59, affiché 30 ou 50

Protection tres haute : SPF mesuré supérieur ou égal a 60, affiché 50+

quatre mentions (protections faible, moyenne, haute et trés haute) doivent figurer en

toutes lettres sur I’emballage pour permettre un choix éclairé du consommateur. La notion
«d’écran total » est interdite, car elle induit un sentiment de protection de 100% ce qui
n’existe pas (5).
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Les PPS doivent également revendiquer sur leur emballage ou leur notice les conseils et
précautions a prendre pour une protection optimale : (5)

- Ne pas rester trop longtemps au soleil malgré la protection solaire

- Ne pas exposer les bébés et les jeunes enfants

- La surexposition au soleil est une menace pour la santé

- Appliquez le produit de protection solaire avant de s’exposer

- Renouveler fréquemment 1’application, surtout apres s’€tre baigné ou avoir transpiré
- Des indications concernant la quantité a appliquer.

Il est également recommandé d’afficher un sigle UVA pour matérialiser la protection du PPS
dans ce domaine (5).

2. Focus sur deux filtres posant question

2.1 Dioxyde de titane

2.1.1 Généralités
Le dioxyde de titane fait partie des filtres inorganiques. Il a d’abord été introduit sous forme
micronisé car étant biologiquement inerte, il n’entrainait ni allergie ni photosensibilisation
contrairement a certains filtres organiques (86,87). Cependant, sous cette forme le dioxyde de
titane a 1’inconvénient de former une pate épaisse difficilement applicable sur la peau et
laissant un aspect blanchatre (86).

Pour résoudre ce probléme, les industriels utilisent dorénavant le dioxyde de titane sous forme
nanométrique, ce qui permet au PPS d’étre plus fluide et de ne pas laisser de trace blanche sur
la peau, cela en améliorant I’efficacité du produit fini (2,86,91).

Le Reglement européen (CE) N°1223/2009 donne comme définition d’une nanoparticule :
«un matériau insoluble ou bio-persistant, fabriqué intentionnellement et se caractérisant par
une ou plusieurs dimensions externes, ou une structure interne sur une échelle de 1 a 100
nm ». Pour le dioxyde de titane, la nanoparticule ne doit pas dépasser 30 nm (2,13).

Cependant, du fait de la faible taille des nanoparticules, cette formulation a soulevé la
question de nouveaux risques qui n’avaient pas lieu d’étre sous la forme micronisée (86).
Nous allons étudier ces risques dans le paragraphe suivant.

2.1.2 Risques
Les risques liés aux nanoparticules concernent surtout les risques de traverser une barricre
biologique ainsi qu’une réactivité cellulaire et tissulaire dues a leur petite taille (86).

2.1.2.1 Pénétration cutanée

Un grand nombre d’études a été réalisé pour évaluer la pénétration cutanée du dioxyde de
titane sous forme nanométrique (2,86). La plupart de ces études concluent que la pénétration
des nanoparticules de dioxyde de titane se limite aux couches superficielles de la peau, si
celle-ci est saine (2,86,87).
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En 2008, la DGS (Direction Générale de la Santé) a mandaté I’ Afssaps pour réaliser une
analyse des données scientifiques déja existantes sur la pénétration cutanée des nanoparticules
de TiOz et de ZnO (87,92).

Parmi les nombreuses études, la publication de Sadrieh ef al. (93) est jugée comme la plus
pertinente par 1’Afssaps. Elle est particuliecrement intéressante car elle utilise des cochons
nains, ce qui permet une meilleure extrapolation des résultats a I’Homme (2).

Les auteurs ont appliqué des crémes solaires contenant du dioxyde de titane sur la peau de
cochons nains 4 fois par jour, 5 jours par semaine et ce pendant 22 jours. Ils ont ainsi pu
mettre en évidence une concentration élevée de dioxyde de titane dans 1’épiderme,
principalement sous forme agrégée dans le Stratum corneum. Quelques particules isolées
¢taient également présentes dans le derme, mais leur quantité a ét€¢ considérée comme
négligeable par les auteurs (2,86,87,93).

Ils ont également mis en évidence des particules de dioxyde de titane dans les ganglions
lymphatiques inguinaux des cochons nains dont la créme appliquée était formulée a base de
dioxyde de titane non enrobé et submicronique. Il faut néanmoins noter que les nanoparticules
de dioxyde de titane sont habituellement enrobées dans les produits cosmétiques, et que leur
concentration comparée au témoin n’est pas considérée comme significative par les auteurs.
Cependant, cette constatation ne permet pas d’exclure un passage systémique par voie
transcutanée sur peau saine (2,86,87,93).

La plupart des études concernant la pénétration cutanée du dioxyde de titane ont été menées
sur peau saine (2). L’évaluation de la pénétration sur peau lésée est cependant tres importante,
d’autant plus que les PPS sont souvent amenés a étre utilisés sur une peau déja sensibilisée
par le soleil. DG a ce manque d’informations, 1’Afssaps conclut dans son rapport de ne pas
utiliser de PPS contenant du TiO; sous forme nanoparticulaire sur une peau 1ésée (2,87,92).

A ce jour, aucune étude n’a pu démontrer qu’une diminution de la taille des particules de
dioxyde de titane augmenterait le risque d’effets indésirables. De méme, nombreuses sont les
études ayant démontrées que les nanoparticules ne pénétraient pas plus loin que le Stratum
corneum et qu’elles pouvaient donc étre utilisées de fagon stre dans les PPS. On ne peut
cependant pas exclure une absence de pénétration cutanée de ces nanoparticules, suite a
certaines études comme celle de Sadrieh ef al. (93), qui ont détecté leur présence dans des
ganglions inguinaux de cochons nains (2).

A la suite de son analyse, 1’ Afssaps émet alors plusieurs recommandation : (92)

- L’Afssaps rappelle que le ZnO ne peut pas étre utilisé en tant que filtre UV tant qu’il
n’est pas inscrit a I’annexe VI de la directive cosmétique. Il a été ajouté a ’annexe en
avril 2016 (94). C’est donc maintenant chose faite.

- L’Afssaps recommande ne pas utiliser de produits cosmétiques notamment les PPS
contenant du TiO; sous forme nanoparticulaire

o Sur peau Iésée, a la suite d’un érythéme solaire par exemple, du fait de
I’absence de données d’absorption spécifiques

o Sur le visage et dans des locaux fermés s’ils sont sous forme d’aérosol (nous
verrons la toxicité pulmonaire dans le point suivant).

2.1.2.2 Toxicité par voie pulmonaire
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La voie pulmonaire est intéressante a étudier lors de 1’utilisation de nanoparticules. En effet,
par voie pulmonaire, la taille d’une particule détermine son site de dépot : plus la particule est
petite et plus elle peut se déposer profondément dans les poumons (Figure 10) (86). Les
particules comprises entre 10 et 100 nm se déposent ainsi majoritairement au niveau des
alvéoles pulmonaires, comme nous pouvons le voir dans le schéma suivant (95). Les
nanoparticules de dioxyde de titane ont généralement une taille théorique comprise entre 10 et
30 nm (96).
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Figure 10 : Dépaot total et régional chez I’Homme, en fonction du diamétre des particules
inhalées

Au niveau alvéolaire, les nanoparticules sont difficilement éliminées, ce qui entraine leur
accumulation et leur interaction potentiel avec I’épithélium alvéolaire. Cela peut avoir
plusieurs conséquences, notamment une inflammation pulmonaire, une altération des cellules,
une fibrose, une augmentation des pathologie respiratoires chroniques mais également une
augmentation des 1ésions néoplasiques (86).

Aprés une étude montrant des effets toxiques pulmonaires chez le rat, le CIRC (Centre
International de Recherche sur le Cancer) a classé en 2006 le dioxyde de titane en classe 2B,
c’est-a-dire comme carcinogene possible chez I’Homme par inhalation (2,13,86). Néanmoins,
ces données ne peuvent pas étre extrapolées chez ’Homme car elles n’utilisent pas la méme
voie d’exposition (instillation intra-trachéale pour 1’étude chez les rats versus une exposition
sous forme d’aérosols ou de poudre dans les cosmétiques). De plus, ces nanoparticules ne sont
pas les mémes que celles utilisées en cosmétique (2,86,92). L’ Afssaps conclut donc en 2011
de limiter 1’utilisation des PPS contenant du TiO> sous forme nanoparticulaire dans des
locaux fermés et sous forme d’aérosols dans I’attente de « données permettant de finaliser
I’évaluation du risque par voie aérienne » (92).

Quelques années plus tard, en 2020, et aprés de nouvelles informations, la Commission
Européenne mandatait le SCCS pour donner son avis sur le dioxyde de titane utilisé dans les
cosmétiques qui peuvent étre inhalés. Le SCCS conclut que les aérosols, notamment les
produits pour coiffure, ne sont pas sans danger a la concentration réglementaire maximale de
25%. Cependant cette concentration est sans danger dans des produits sous forme de poudre
pour une application sur le visage. Pour les aérosols, les concentrations que le SCCS
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considere comme sr sont de 1,4% maximum pour les consommateurs et de 1,1% pour les
professionnels. Cet avis ne parle pas des PPS en particulier, mais il fait sous-entendre qu’il
vaut mieux bannir le dioxyde de titane dans tout produit sous forme d’aérosol ou sprayable
(97,98).

2.1.2.3 Génotoxicité

Les études de génotoxicité des nanoparticules de dioxyde de titane sont contradictoires (92).
Ces nanoparticules semblent posséder un potentiel génotoxique du fait de leurs propriétés
photocatalytiques et seraient génératrices d’EROs (Espece Réactive de I’Oxygene). Ces EROs
sont toxiques et peuvent léser ’ADN. Il est difficile de retenir les conclusions des études
réalisées car la plupart sont menées avec des nanoparticules de TiO> non enrobées alors que
les nanoparticules de TiO; utilisées dans les produits cosmétiques le sont. Certaines études
plus récentes menées selon les exigences réglementaires actuelles avec des nanoparticules
enrobées ont montré une absence de potentiel génotoxique (2,92).

2.1.3 Point de vue réglementaire
Toute particule présente sous forme de nanomatériau doit étre clairement indiquée dans la
liste des ingrédients. Son nom doit alors étre suivi du terme [nano] entre crochets.

Concernant la formulation des PPS, les filtres solaires incorporés dans leur formule doivent
étre inscrits sur la liste des filtres admis par le Réglement (CE) N°1223/2009. Le dioxyde de
titane figure a ’annexe VI relative aux filtres UV. Il peut étre utilisé a hauteur de 25%
maximum. Sa forme nano a ét¢é ajoutée a cette liste en 2016. (86)

Malgré les nouvelles données et les nouvelles conclusions du SCCS indiquant que les
produits sous forme d’aérosol contenant du dioxyde de titane nanoparticulaire n’étaient st
qu’a hauteur maximale de 1,4%, aucune nouvelle réglementation n’a été mise en ceuvre. C’est
au consommateur de connaitre cette limite et de bannir les formes sprayables en contenant
(98).

2.2 Octocrylene

2.2.1 Généralités et structure chimique
L’octocryléne fait partie de la famille des cinnamates. Il est liposoluble, filtre les UVB et
permet d’obtenir un SPF de 10 a la dose d’emploi de 10%. L’octocryléne est particulierement
photostable. Il résiste également trés bien a 1’eau. Sa structure chimique est représentée figure
11(2,5).

Figure 11 : Structure de I’octocrylene
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En constante augmentation d’utilisation depuis les années 2000, il est depuis quelques années
incriminé dans des risques de photoallergies (2). Aujourd’hui, de nouveaux risques lui sont
reprochés : le fait d’étre génotoxique, cancérigene et perturbateur endocrinien ainsi que d’étre
toxique pour I’environnement (99).

2.2.2  Risques
2.2.2.1 Photo-allergie

Les risques de photo-allergies sont les effets indésirables les plus fréquents et les plus connus
de ’octocrylene (2). 11 existe plusieurs formes cliniques de cette allergie : (5,87,100)

- Un eczéma de contact chez les jeunes enfants

- Une photo-allergie de contact chez les adultes. Il existe un lien entre 1’allergie a
I’octocryléne et des antécédents d’allergie au kétoproféne mais il ne s’agit pas d’une
réaction allergique croisée. En effet, il n’existe aucune analogie structurale entre le
kétoprofene et I’octocrylene.

Cependant, ces réactions sont trés rares et la Commission Européenne le classe comme non
photo-toxique et non photo-allergique (101).

2.2.2.2 Perturbateur endocrinien

Trés récemment, 1’octocryléne fait & nouveau polémique cette fois-ci pour son rdle de
perturbateur endocrinien. En effet, une nouvelle étude franco-américaine (102) publiée en
2021 dans la revue Chemical research in toxicology le suspecte de se dégrader avec le temps
en benzophénone, molécule considérée comme génotoxique, perturbateur endocrinien, et
cancérogene possible pour I’'Homme (de groupe 2B selon le Centre International de
Recherche sur le Cancer CIRC) (103).

A peine publiée, 1’étude est reprise par de nombreux sites, comme UFC que choisir, pour
bannir I’octocryléne de notre utilisation (99).

Le but de I’étude est de déterminer si le taux de benzophénone dans les PPS augmente avec le
temps, et si la dégradation de ’octocryléne est la source principale de contamination. Pour
cela, les chercheurs ont mesuré le taux de benzophénone dans 16 produits cosmétiques
contenant de 1’octocryléne, des crémes solaires mais également des produits anti-age (102). 8
de ces produits sont commercialisés en France (99).

Tout d’abord, ils remarquent que méme sans dégradation, les produits contenant de
I’octocryléne sont contaminés par de la benzophénone a une concentration comprise entre 6 et
186 mg/kg, alors qu’aucune trace de benzophénone n’est détectée dans le produit ne
contenant pas d’octocryléne (102).

Ensuite, les 16 produits contenant de I’octocryléne et le produit n’en contenant pas sont
soumis a un processus de vieillissement accéléré mimant une durée d’un an passé a
température ambiante. La concentration en benzophénone mesurée est alors comprise entre
9,8 et 435 mg/kg, alors qu’aucune trace de benzophénone n’est détectée dans le produit ne
contenant pas d’octocryléne (102).

Les chercheurs concluent donc que I’octocryléne est un générateur de benzophénone et tire
donc la sonnette d’alarme pour que les agences sanitaires réévaluent la sécurité¢ d’emploi de
I’octocrylene (99).
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Il convient cependant de relativiser ce risque. Comme dit plus haut, la benzophénone a des
effets 400 000 a 2 000 000 de fois moindre que le 17B-cestradiol, molécule de référence (5).

De méme, la Commission Européenne ayant saisi ce dossier a la suite de cette étude, conclut
que les PPS contenant au maximum 10% d’octocryléne sont sans danger. La Commission
conclut également que malgré les nouvelles études suggérant que 1’octocryléne est un
perturbateur endocrinien, les preuves ne sont pas suffisantes pour 1’affirmer (101).

2.2.2.3 Risques pour ’environnement

Concernant [’environnement, [’octocryléne est considéré comme peu biodégradable,
bioaccumulable et toxique pour la vie marine, en particulier pour les coraux. Certaines iles
possédant des récifs coralliens, comme les Iles Vierges Américaines ou la République des Iles
Marshall, I’ont méme interdit dans leur PPS (99,103).

2.2.3 Point de vue réglementaire

L’octocryléne est autorisé dans les PPS a une concentration maximale de 10% (5). Selon le
dernier rapport de la Commission Européenne, cette concentration est sire d’emploi dans le
cas des cosmétiques utilisés sous forme de créme (visage et corps), lotion, spray a pompe
solaire et rouge a Iévre. Cependant, elle n’est plus considérée comme siire a une concentration
supérieure a 10% et lorsqu’elle est utilisée sous forme de spray a propulseur d’écran solaire.
Ces nouvelles informations n’ont cependant pas fait modifier la réglementation sur
I’octocryléne (101).

V) Les Allergenes apportés par les parfums

1. Généralités
Un allergeéne est une substance qui peut induire une allergie, généralement chez une personne
prédisposée, c’est-a-dire si elle présente une sensibilité particuliere a 1’allergie (104).

Les allergies aux produits cosmétiques sont fréquentes. Elles apparaissent généralement sous
forme d’allergie de contact, réaction cutanée de type rougeur, prurit, ou encore eczéma
papulo-vésiculeux. Elles peuvent étre « retardées », le plus fréquemment, ou « immédiates »,
plus rarement (16,105,106). La majorité des allergies provenant des cosmétiques est due aux
parfums (16). En effet, le pourcentage de sensibilisation aux parfums chez les patients
cliniquement suspects d’une allergie de contact varie entre 10 et 16%, loin devant les
conservateurs (13).

On peut retrouver des parfums partout, que ce soit dans les cosmétiques (parfums, eau de
toilettes, produits cosmétiques de soin et d’hygiéne), mais également dans les produits
ménagers, dans les huiles essentielles (HE) ou encore dans certains topiques médicamenteux.
Le tableau IX donne une idée de la concentration en parfums dans différentes catégories de
produits cosmétiques (2).
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Catégorie de produit Concentration en parfum

Parfum 12-30%
Eaux de toilette 5-8%
Savons 0,5-2%
Déodorants 0,5-2%
Maquillage visage 1%
Shampoings 0,5%
Soins cutanés 0,3-0,5%

Tableau IX : Concentration en parfum selon différentes catégories de produits cosmétiques

Selon la directive 2003/15/CE, ces allergenes doivent obligatoirement étre mentionnés sur
I’emballage (on parle alors d’allergenes a déclaration obligatoire).

Depuis 2003, 4 de ces 26 substances ont €t totalement interdites : 1’hydroxyisohexyl 3-cyclo
hexéne carboxaldehyde, également nommé HICC ou Lyral, certains composants les plus
allergisants d’Evernia furfuracea et d’Evernia prunastri, ainsi que le butylphenyl
methylpropional aussi appelé Lilial.

Le lyral et les composés les plus allergisants d’Evernia prunastri et d’Evernia furfuracea sont
interdits dans les produits cosmétiques depuis le 23 aott 2021. Ces deux mesures ont été
prises suite a une décision de la commission du 2 aolt 2017 du Parlement Européen et du
Conseil relatif aux produits cosmétiques (104,105,107).

L’interdiction du lilial est encore plus récente. Longtemps suspecté d’étre cancérigene, le lilial
a officiellement été class¢é CMR 1B en mai 2020, et est maintenant interdit dans les
cosmétiques depuis le 1¢ mars 2022 (108,109).

Parmi ces 26 substances, 16 existent a 1’état naturel, les autres sont obtenues par synthése
(8,13,110).

Ces molécules n’ont pas toutes le méme pouvoir allergisant (104,105). Le tableau X donne
des informations concernant ces 26 substances : Nom INCI, origine, taux de sensibilisation
(105,111). Lorsque le taux de sensibilisation est inférieur a 1, cela signifie que le pourcentage
de personne développant une allergie est inférieur a 1%, et donc que le risque de développer
une allergie est rare.

Nom INCI Origine Taux de
sensibilisation

Alpha ”

isomethylionone Synthétique 0,50
Amyl cinnamal Synthétique 0,10
Amylcinnamyl ”»

alcohol Synthétique 0,20
Anisyl alcohol Syn‘.[h.ethue ou naturelle : HE d’anis, Vanille de 0,05

Tahiti
Benzyl alcohol Synthétique ou naturelle : baume du Pérou — 0.40

Baume de Tolu — HE de jasmin
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Benzyl benzoate

Benzyl cinnamate

Benzyl salicylate

Butylphenyl
methylpropional

Cinnamal

Cinnamyl alcohol

Ciltral

Citronellol

Coumarin

Eugenol

Farnesol

Geraniol

Hexyl cinnamal

Hydroxycitronellal

Hydroxyisohexyl 3-

cyclo hexene
carboxaldehyde
Isoeugénol

Synthétique ou naturelle : baume du Pérou —
Baume de Tolu — HE de jasmin — Ylang-ylang

Synthétique ou naturelle : baume du Pérou —
Baume de Tolu — Copahu

Synthétique ou naturelle : propolis
Synthétique

Synthétique ou naturelle : cannelier — HE de
cannelle, Jacinthe, Patchouli

Synthétique ou naturelle : cannelier — Jacinthe

Synthétique ou naturelle : HE de citron, d’écorce
d’orange, de mandarine, d’eucalyptus

Synthétique ou naturelle : HE de citronnelle de
Ceylan

Synthétique ou naturelle : aspérules — Flouves —
M¢élilot — Angélique — Berce

Synthétique ou naturelle : HE de giroflier, piment
de Jamaique, bay (Myrcio acris), benoite, de
cannelier de Ceylan, laurier noble, ciste
ladanifére, basilic, sassafras, basilic de Java,
cassie, acore, ceillet, boldo, cascarille, galanga,
feuilles de laurier, muscade, rose pale, ylang-
ylang, marjolaine, muscade, calamus, camphrier,
citronnelle, patchouli

Synthétique ou naturelle : HE de rose, néroli,
ylang-ylang — Tilleul — Baume de Tolu

Synthétique ou naturelle : HE de rose — Orange —
Palmarosa — Serpolet — Verveine — Néroli —
Citronnelle — Géranium — Hysope — Laurier noble
— Lavande — Lavandin — Mandarine — Mélisse —
Muscade — Myrte

Synthétique

Synthétique
Synthétique

Synthétique ou naturelle : HE de Ceylan, ylang-
ylang

0,05

0,02

2,50

3,10

0,10

2,50

0,30

0,02

0,74

0,60

0,20

1,30

1,77
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Limonéne Synthétique ou naturelle : HE de citronnier —
Aneth — Genévrier commun — Orange — Verveine
— Néroli — Niaouli — Melaleuca — M¢lisse —
Menthe poivrée — Muscade — Myrrhe — Angélique
— Aspic — Badiane — Bergamote — Mandarine —
Bigaradier — Carvi — Céleri — Lavande — Limette

Linalool Synthétique ou naturelle : HE de thym, lavande
officinale et lavandin, pin sylvestre, laurier noble,
bigaradier, marjolaine, menthe poivrée — Citron —
Orange — Serpolet — Ylang-ylang — Verveine —
Myrte — Néroli — Coriandre — Géranium — Limette
— Mélisse — Muscade — Lemon-grass — Basilic —
Bergamote — Bois de rose

Méthyl 2-octynoate =~ Synthétique

Evernia prunastri Naturelle : extrait de mousse de chéne
(oak moss)

Evernia furfuracea = Naturelle : extrait de mousse d’arbre
(tree moss)

5,0 (forme
oxydée)

4,90 (forme
oxydée)

1,33

1,33

Tableau X : 26 substances les plus allergisantes, leur origine et leurs taux de

sensibilisation

Concernant les substances dont le taux de sensibilisation a été caractérisé par une étoile (*),

aucun résultat probant n’a été retenu (105).

Le tableau XI nous montre 3 études qui comparent les allergeénes les plus fréquemment en
cause dans les allergies de contact, parmi les 26 substances les plus allergisantes (2).
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Sensitization to 26
fragrances to be labelled
according to current

Clinical relevance of
positive patch test
reactions
to the 26 EU-labelled

Patch testing with the
European baseline series
fragrance markers: a 2016

European regulation (112) fragrances (113) update (114)
Janvi:; 3?)2313 ef:llggt:sembre 320 patients 359 patients
2004 Avril 2005 — Juin 2007 2015-2016

Evernia furfuracea 2,4%
HICC 2,3%
Evernia prunastri 2%
Hydroxycitronnellal 1,3%
Isoeugenol 1,1%
Cinnamic aldehyde 1%
Farnesol 0,9%
Cinnamic alcohol 0,6%
Citral 0,6%

HICC 3,1%
Evernia furfuracea 2,5%
Cinnamyl alcohol 2,5%

Hydroxycitronnellal 2,2%
Evernia prunastri 1,9%
Cinnamal 1,6%
Eugenol 1,3%
Isoeugénol 1,3%

Oxidized linalool 7,4%
Oxidized limonene 4,3%
Evernia furfuracea 2,1%

Evernia prunastri 1,7%
Cinnamyl alcohol 1,6%

Isoeugénol 1,5%
HICC 1,4%
Cinnamal 1,2%
Citral 1,1%

Hydroxycitronnellal 1,1%

Tableau XI : Comparaison des allergenes les plus fréequemment en cause dans les allergies de
contact

On peut donc remarquer que certaines de ces substances sont au final peu allergisantes. Les
allergénes les plus connus et les plus incriminés s’aveérent étre le limonéne et le linalol sous
leur forme oxydée (105). Sous cette forme, elles sont 5 a 10 fois plus sensibilisantes que sous
leur forme classique, forme alors peu allergisante (2). En effet, ce sont deux terpénes agissant
comme des pré-hapténes qui, lors de ’exposition a I’air, forment des produits d’auto-
oxydation qui sont irritants et sensibilisants. Les patch-tests, dont nous parlerons dans la
partie diagnostic, se font d’ailleurs avec leurs hydroperoxydes (106).

On observe également parmi les substances tres allergisantes I’Hydroxyisohexyl 3-cyclo
hexéne carboxaldehyde, Evernia furfuracea et Evernia prunastri.

Il est également intéressant de noter qu’on peut retrouver certain de ces allergénes également
dans les conservateurs, c’est le cas pour I’alcool benzylique (38).

Evidemment, ces 26 allergénes ne sont pas les seuls a provoquer des allergies. 3 autres listes
d’allergenes ont été établies par le SCCS depuis 2009, leur étiquetage est recommandé mais
non obligatoire : (104,115)

- Une liste de 82 allergeénes de contact établis (56 allergénes supplémentaires par rapport
a la liste des 26 allergeénes déja établie), dont 54 substances de synthése et 28 extraits
naturels (Annexe 1) (116)

- Une liste de 26 allergénes de contact probables, uniquement composée de substances
de syntheése (Annexe 2) (116)

- Une liste de 48 allergénes de contact possibles, dont 35 substances de synthese et 13
extraits naturels (Annexe 3) (116)
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2. Les molécules parfumantes

2.1 Les différentes molécules
Plus de 3500 molécules parfumantes sont actuellement utilisées pour mettre au point des
parfums, destinés soit a étre utilisés comme tel par les consommateurs soit a €tre incorporés
dans des produits du quotidien comme les produits cosmétiques ou les produits d’entretien
(2). Etant donné leur ubiquité, les expositions aux molécules parfumantes sont multiples et
pratiquement permanentes (16).

Un parfum peut contenir 10 a 300 composés différents. Les sources d’allergenes sont tres
nombreuses et le diagnostic d’une allergie de contact & un composant particulier d’un parfum
est donc tres difficile (117).

2.2 Clinique, localisation et produits
La localisation d’une allergie aux parfums est trés variable. Une allergie située aux niveaux du
visage, des paupieres et du cou fait tout de suite penser a une allergie aux parfums. D’autres,
moins explicites, devraient pourtant tout autant 1’évoquer: Iésions au niveau du creux
axillaire, des poignets, de la région rétro-auriculaire et méme des mains, ou ces molécules
aggravent souvent des 1ésions atopiques préexistantes (16).

Il faut cependant retenir qu’un parfum peut arriver en contact avec la peau par des voies
multiples : directe, manuportée, aéroportée... et donc que chaque endroit du corps peut entrer
en contact avec un produit parfumé (16).

On observe un tres grand polymorphisme clinique des allergies aux parfums, ce qui
complique le diagnostic. En effet, on peut observer : (2,16)

- Des réactions d’hypersensibilité immédiate : érythéme, cedéme, prurit intense, urticaire,
malaise, réaction anaphylactique exceptionnelle

- Des réactions d’hypersensibilité retardée : érythéme, eczéma, pigmentation, chéilite,
dyshidrose

- Des réactions de phototoxicité : des dermatites photoallergiques ou phototoxiques
peuvent apparaitre suite a I’application d’un produit parfumé suivie d’une exposition
au soleil. Parmi ces substances, nous retrouvons la 6-méthyl coumarine, la mousse de
chéne, le musc ambrette ou encore I’huile de bergamote.

- Des réactions d’irritation : ces réactions surviennent surtout en cas d’exposition a de
fortes concentrations en parfum.

Les produits induisant le plus souvent des allergies aux parfums sont les déodorants, les
parfums et les eaux de toilette. La présence de ces 3 produits dans le palmares peut
s’expliquer par la concentration importante de substances parfumantes dans leur formulation.
Concernant les déodorants, on peut ajouter a ce facteur le fait que la zone au niveau des
aisselles est humide, occlusive, avec la présence de follicules pileux et des irritations dues au
rasage ou a I’épilation, ce qui favorise la pénétration des substances. L’évaporation des
substances est également plus faible sur cette zone, la concentration en parfum nécessaire
pour induire une allergie est donc beaucoup plus faible (2).
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2.3 Diagnostic
En cas d’allergie supposée a un produit parfumé, il existe plusieurs « marqueurs » regroupés
dans la batterie standard de 1’International Contact Dermatis Research Group (ICDRG). Ces
marqueurs permettent de mettre en évidence la plupart des allergies aux parfums, mais ils ne
recouvrent cependant pas la totalité des molécules parfumantes utilisées dans les produits
cosmétiques (16,111). Voici les 5 marqueurs de la batterie standard :

- La colophane : C’est une résine naturelle issue des pins et conifeéres, composée
d’acides résiniques et de leurs esters. Cette résine est retrouvée en cosmétique dans des
mascaras waterproof, des cires dépilatoires, des fonds de teint, ombres a paupieres,
rouges a leévres et vernis a ongles. Elle est de moins en moins utilisée (16,111).

- Le baume du Pérou : C’est une substance oléorésineuse naturelle extraite d’un arbre
d’Amérique Centrale, Myroxylon Pereirae. Elle contient de nombreuses molécules
potentiellement allergisantes comme I’acide cinnamique, le benzoate de benzyle, le
cinnamate de benzyle, le farnésol et la vanilline. En cosmétique, on retrouve le baume
du Pérou dans les baumes a lévres en concentration restreinte. L’interprétation du test
au baume du Pérou peut étre délicate. En régle générale, il provoque des chéilites, mais
il peut aussi €étre irritant chez les atopiques et le test est difficilement pertinent chez les
personnes agées (2,16,111).

- Le fragrance mix I: C’est un mélange de 8 allergénes (aldéhyde amylcinnamique,
aldéhyde cinnamique, alcool cinnamique, hydroxycitronellal, eugénol, isoeugénol,
géraniol, mousse de chéne) destiné a dépister le plus grand nombre possible
d’intolérances aux parfums. Ce test permettrait de dépister 67 a 80% des allergies aux
parfums (2,16,111).

- Le fragrance mix II : C’est un nouveau mélange d’allergeénes permettant de compléter
le fragrance mix I, inclus dans la Batterie Standard Européenne (BSE) depuis 2008. On
y retrouve les lyral, citral, farnésol, coumarine, citronellol, et 1’aldéhyde alpha-hexyl
cinnamique. Les fragrances mix I et II ne permettent tout de méme pas de dépister plus
de 70 a 85% des allergies aux parfums. (2,16,111).

- Lelyral : ou HICC a été inclus dans la BSE en méme temps que le fragrance mix II du
fait de I’augmentation de son utilisation dans les produits cosmétiques et détergents et
de son fort pouvoir sensibilisant. Il fait d’ailleurs partie du mélange Fragrance mix II
(2,111).

Si, grace a ces marqueurs utilisés en patch-tests, on observe une positivité¢ des tests a la
colophane, au baume du Pérou et aux Fragrance Mix I et II, cela permet d’argumenter en
faveur d’une allergie réelle aux parfums. Malheureusement, toutes les allergies aux parfums
ne sont pas détectables avec ces tests (2,111).

En effet, sur les 26 allergénes a étiqueter obligatoirement, seuls 14 allergénes sont
représentés. Une autre batterie spécialisée « parfum » est donc également mise a disposition et
permet d’affiner le diagnostic. Celle-ci regroupe les 26 molécules parfumantes dont
I’étiquetage est obligatoire (2,111).
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3. Les huiles essentielles

3.1 Généralités
Une huile essentielle (HE) est un produit odorant et volatil de composition généralement
complexe, incluant des composés aromatiques comme des terpenes, des alcools, des cétones
et des aldéhydes. Elle est obtenue a partir d’une matieére premicre botaniquement définie, soit
par distillation a la vapeur d’eau soit par distillation seche ou par expression a froid des
parties de plantes qui en contiennent. Quelle que soit la méthode, le rendement reste faible
(104,118).

Les HE sont tres en vogue aupres du grand public. En effet, elles sont considérées comme
inoffensives car provenant de plantes (13). De plus, les industriels les apprécient car elles ne
sont pas limitées par les labels naturel ou biologique (104). S’ajoute a leur qualité de pouvoir
étre utilisées comme parfum, de nombreuses autres propriétés pouvant avoir un intérét dans
I’efficacité du produit cosmétique. Voici quelques exemples : (104)

- HE d’arbre a thé (tea tree oil) qui a des propriétés antibactériennes et antifongiques et
qui est donc parfois utilisé comme conservateur antimicrobien

- HE de citron (citrus limon oil) qui a une action amincissante

- HE de petits grains bigarade (Citrus aurantium oil) pour réduire la sécrétion de sébum

- HE de cedre de I’ Atlas (Cedrus atlantica oil) pour son action antipelliculaire.

Leur composition peut varier en fonction de divers parameétres comme 1’espéce, la provenance
de la plante, le fabriquant etc... Elle peut atteindre jusqu’a 400 composants et ces derniers
sont souvent communs a plusieurs HE (119). Compte-tenu de leur utilisation croissante et de
leur toxicité potentielle, I’ Afssaps a élaboré un document destiné aux industriels pour mieux
encadrer leur utilisation, en soulignant I’importance de la qualité des HE et des matiéres
premiceres dont elles sont issues (110).

On les retrouve donc dans de nombreux domaines en cosmétologie et leur composition
complexe fait que la mise en évidence d’une allergie spécifique est tres difficile (16). Certains
composants peuvent &tre commun avec ceux des parfums, c’est pourquoi 1’allergie aux HE et
aux marqueurs des parfums est trés fréquente (119).

3.2 Effets allergisants
Toutes les HE sont potentiellement allergisantes si elles sont utilisées sur le long terme (104).
Les terpénes, les alcools, les aldéhydes, les cétones et les esters sont des composés des HE.
Parmi ces composants, certains sont reconnus comme sensibilisants : 1’aldéhyde cinnamique,
I’eugénol, les produits d’oxydation des terpenes odorants comme le pinéne, le limonéne et le
linalol. Ils font tous partie de la famille des terpénes. Nous pouvons observer leurs structures
chimiques dans la figure 12 : (13)
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Figure 12 : Structure chimique des terpenes les plus allergisants

Il faut également noter que des réactions d’oxydation peuvent avoir lieu sur une HE lors
d’une mauvaise conservation du produit, des expositions répétées a son environnement. Ces
réactions d’oxydation ont pour conséquences de potentiellement produire de nouveaux
composés, eux méme hypothétiquement allergisants. On augmente alors le risque de réaction
allergique (104).

D’apres De Groot (120), 80 HE ont été reconnues responsables d’allergie de contact dans la
littérature. On peut prendre comme exemple quelques-unes d’entre elles : (104,119)

L’HE d’arbre a thé (fea tree oil) : cette HE est extraite des branches et feuilles de
Melaleuca alternifolia, une myrtacée, par distillation. Elle est utilisée pour traiter de
nombreux problémes cutanés comme 1’acné, le psoriasis, les infections fongiques et
méme les dermites de contact. C’est ’'HE qui occasionne le plus de publications
concernant les allergies cutanées. Le risque de sensibilisation est d’autant plus élevé
que la concentration est élevée. Parmi les multiples composants de 1’arbre a thé, on
retrouve 1’alpha-pinéne, ainsi que le 1-8-cinéol.

L’HE de lavande fine (Lavandula augustifolia) : C’est I’HE la plus utilisée en France.
Elle est obtenue par hydrodistillation des fleurs. Elle est utilisée pour ses multiples
vertues  thérapeutiques, comme ses actions sédatives, antidépressives,
antimicrobiennes, antifongiques, cicatrisantes... Elle est également trés utilisée dans
les parfums. Parmi ses 450 composants, on retrouve entre autres I’alpha-pineéne et le
linalol. On décompte une quarantaine de publications parlant d’allergies de contact a
I’HE de lavande.
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- L’HE de cannelle (Cinnamomum verum) : De la famille des Lauracées, elle peut étre
utilisée dans le traitement des verrues ou pour la formulation des dentifrices. Elle
contient de 1’eugénol, du linalol, de I’aldéhyde cinnamique.

On peut également citer de nombreuses autres HE comme I’HE de menthe poivrée, ’'HE de
laurier noble, I’HE de géranium, I’HE girofle, I’'HE de citron... (104,119)

Du fait de la fréquence des co-allergies entre les parfums et les HE, de I’augmentation de leur
utilisation, ainsi que de la fréquence des allergies de contact aux HE, une batterie « huiles
essentielles » a été créée, pour compléter la BSE (119,121).

Une étude descriptive rétrospective et prospective réalisée par Kuriha et al. en 2020 a permis
d’évaluer cette batterie « huile essentielle » (121). En 16 mois, ont été inclus 39 patients. 44%
d’entre eux utilisaient les HE dans un but cosmétique. 46% des patients présentaient un
eczéma qui a duré plus de 6 semaines et I’allergie a entrainé 1’hospitalisation de 11 patients.

15 patients sur les 39 représentés n’ont eu aucune Fragrance Mix de la BSE positive. Parmi
ces 15 patients, 12 ont présenté une positivité a la batterie « huiles essentielles ». Cette étude
permet de dire que la batterie « huiles essentielles » permet d’augmenter le nombre de cas
décelé par patch-tests (121).

3.3 Autres effets indésirables
En plus d’étre allergisantes ou irritantes, les HE ont également d’autres effets indésirables en
fonction de leurs composés. Elles peuvent abaisser le seuil épileptogéne et entrainer des
convulsions. C’est le cas notamment des HE d’agrumes (citron, mandarine, bergamote,
pamplemousse, orange douce et orange amére). Elles sont donc contre-indiquées chez les
personnes ayant un antécédent d’épilepsie (13).

Les cétones contenues dans les HE de carvi, de sauge, de thuya ou de camphrier, peuvent
¢galement provoquer des convulsions, une neurotoxicité et une fausse couche. Elles sont donc
contre-indiquées en cas de grossesse et d’allaitement, d’antécédents d’épilepsie et chez les
enfants (104).

Les terpenes, contenus par exemple dans les HE de genévrier ou de citron, sont en plus d’étre
irritants et sensibilisants, également néphrotoxiques (104).

Par principe de précautions, toutes les HE sont contre-indiquées pour les femmes enceintes et
allaitantes, les enfants de moins de 30 mois et les personnes asthmatiques. Elles sont
déconseillées chez les personnes allergiques et les enfants de moins de 7 ans (122).

4. Point de vue réglementaire
Comme dit plus haut dans la partie Généralités des Allergenes, 24 allergénes (voir tableau X)
considérés comme étant les plus allergisants doivent étre inscrits dans la liste des ingrédients
seulement si un des allergénes connu a une concentration supérieure a 0,001% dans les
produits sans ringage et a 0,01% dans les produits rincés, et ce depuis la directive 2003/15/CE
(8,13,105,110).

L’ANSM a également publiée en 2008 (123) puis en 2010 (124) des recommandations sur les
criteres de qualité des huiles essentielles et sur 1’évaluation du risque lors de leur utilisation
dans des produits cosmétiques. Elle recommande, pour évaluer le risque au mieux, d’avoir
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une caractérisation botanique et une identification des constituants du mélange. Elle met
¢galement en garde contre la banalisation de ces produits dii a leur dénomination de
« produits naturels » par le consommateur. Elle rappelle enfin que la concentration d’HE dans
un produit cosmétique ne doit pas atteindre la concentration seuil qui le qualifierait alors
comme médicament.

Il est aussi important de souligner que la notion « hypoallergénique » n’est pas réglementée.
Elle signifie juste que I’industriel a étudié la formulation du produit en vue de minimiser les
risques d’allergies. Cette mention ne constitue en aucun cas une garantie de ne pas faire
d’allergie (110).

5. Conclusion
Pour conclure sur I’utilisation des parfums, que ce soit les molécules parfumantes
synthétiques ou les HE, on cherche a les éviter chez les sujets atopiques. Il faut étre d’autant
plus vigilant concernant les HE car celles-ci peuvent se trouver dans les cosmétiques pour
d’autres raisons que leur pouvoir parfumant. Pour les sujets atopiques, on privilégiera les
gammes de dermocosmétiques ou 1’on cherchera des produits haute tolérance sans parfum
(8,105).

Il est également important de réaliser de la pédagogie concernant 1’utilisation des HE pour
limiter leur utilisation inappropriée et ainsi limiter les cas d’allergies de contact a ces produits
(121).
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PARTIE 2 : LES FRANCAIS SOUFRRENT-ILS DE
COSMETOPHOBIE ?

I)  Présentation de I’étude

Apres avoir étudié les différents ingrédients des cosmétiques impliqués dans un certain
nombre de polémiques, nous nous sommes intéressées, via une enquéte réalisée en officine et
sur les réseaux sociaux, a 1’avis de la population générale ainsi que celui des professionnels de
santé. Nous avons recueilli 208 réponses émanant de ces professionnels et 74 dans la
population générale. La majorité des réponses ont été recueillie via internet, par
I’intermédiaire de réseaux sociaux comme Facebook, et certaines directement en officine en
interrogeant des patients.

Le questionnaire pour les deux populations est identique. La seule variante entre les deux est
la premiére question ou les propositions de réponses ne sont pas les mémes.

Le questionnaire utilisé est présenté Tableau XII.

1- Quelle est votre profession ?

+ Pharmacien + Professionnel de Santé

+ Cadres et profession intellectuelle supérieure
+ Profession intermédiaire

+ Artisan, commercant, chef d’entreprise,
profession libérale

+ Employé et personnel de service

+ Ouvrier

+ Agriculteur, exploitant

+ Etudiant

+ Retraité

+ Autres personnes sans activités
professionnelles

+ Préparateur

+ Vendeur

2- Votre situation géographique (donner votre code postal)

3- Estimez-vous étre suffisamment qualifié pour avoir un avis au sujet des cosmétiques ?

+ Oui

+ Non

4- Pensez-vous que certains ingrédients cosmétiques peuvent nuire a la santé humaine ?

+ Oui

+ Non

5- Avez-vous peur des perturbateurs endocriniens dans les cosmétiques ?

+ Oui

+ Non

6- Avez-vous peur des conservateurs type parabénes dans les cosmétiques ?
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+ Oui

+ Non

7- Avez-vous peur des dérivés du pétrole (paraffine, vaseline) dans les cosmétiques ?

+ Oui

+ Non

8- Avez-vous peur des allergénes présents dans les cosmétiques ?

+ Oui

+ Non

9- Avez-vous peur du dioxyde de titane dans les cosmétiques ?

+ Oui

+ Non

10- Avez-vous peur des sels d’aluminium dans les déodorants ?

+ Oui

+ Non

11- Faites-vous confiance aux applications cosmétiques ?

+ Oui

+ Non

12- Pensez-vous que la réalisation des cosmétiques maison est plus siire pour la santé que
I’utilisation de cosmétiques industriels ?

+ Oui

+ Non

Tableau XII : Questionnaire permettant d’évaluer le degré de cosmétophobie des Frangais

Nous allons maintenant étudier les réponses a chaque question pour les deux questionnaires.

II) Réponses de la population générale

1 — Quelle est votre profession ?

L’échantillon de population touchée est large. Les 3 populations les plus représentées sont les
¢tudiants avec 28 réponses, les cadres et profession intellectuelle supérieure avec 13 réponses
et les professionnels de santé avec 11 réponses (Figure 13).
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37,8% Professionnel de Santé

Cadres et profession intellectuelle supérieure
Profession intermédiaire

Artisan, commercant, chef d’entreprise
Employé et personnel de service

Ouvrier

Figure 13 : Profession des personnes interrogées

Agriculteur, exploitant
Etudiant

Retraité

Autres personnes sans activité professionnelle

2 - Votre situation géographique (donner votre code postal)

Concernant la situation géographique des questionnés, on remarque que 1’échantillon est
moins diversifié. Seules 8 régions sont représentées et plus de la moitié des réponses ont été
données par des habitants de Loire Atlantique. Rien d’étonnant a cela en sachant que le
questionnaire a été présenté dans des pharmacies nantaises et de la région (Figure 14).

Nombre de réponse par département
60

50
40
30

20

0 | == . — - = —

44 33 68 75 91 85 6 45
Figure 14 : Localisation géographique des personnes interrogées

3 - Estimez-vous étre suffisamment qualifié pour avoir un avis au sujet des
cosmétiques ?

Les réponses a cette question sont assez mitigées et nous sommes proche du 50/50 a quelques
réponses pres (Figure 15). En effet, 39 personnes ont répondu négativement et 35 ont répondu
positivement. Ne s’agissant que d’un ressenti, il aurait été intéressant de connaitre leur niveau
réel, savoir s’ils avaient des qualifications qui leur permettent de répondre « oui » par
exemple. On retient tout de méme que la majorité ne se sent pas qualifiée ce qui est en accord
avec les professions touchées. Lorsque 1’on se rapporte a la premicere question du
questionnaire on constate que plus de la moitié des personnes interrogées ont des professions
qui ne sont pas en lien avec le domaine cosmétique. Le fait que pres de la moitié des
personnes se sentent qualifiées alors qu’elles n’ont pas les connaissances suffisantes est a

noter.
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® Oui
@® Non

Figure 15 : Estime de soi en matiere de connaissances cosmétiques

4 - Pensez-vous que certains ingrédients cosmétiques peuvent nuire a la santé humaine ?
Pas de doute a avoir quant a la réponse apportée a cette question; 100% des personnes
sondées ont répondu « oui » (Figure 16) et pensent donc que des ingrédients cosmétiques
peuvent nuire a la santé humaine. Cela nous confirme bien la crainte générale des
consommateurs envers les produits cosmétiques. Cette crainte est, bien sir, justifiée comme
nous avons pu le voir en particulier sous forme de réactions allergiques déclenchées par
certains ingrédients. Il reste a savoir si le consommateur porte ses réticences sur les bons
ingrédients, et c’est ce que nous chercherons a savoir grace aux questions suivantes.

® Oui
® Non
100%

Figure 16 : Les cosmétiques, des produits jugés dangereux

5 - Avez-vous peur des perturbateurs endocriniens dans les cosmétiques ?
Pour cette réponse également, les avis sont plutot tranchés. 58 personnes ont des craintes
concernant les perturbateurs endocriniens contre 16 qui n’en ont pas (Figure 17).

@® Oui
® Non
78,4%

Figure 17 : La notion de perturbateur endocrinien, une notion qui inquiéte
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6 - Avez-vous peur des conservateurs type parabénes dans les cosmétiques ?

Ici, la population est divisée, avec tout de méme une majorité de réponses positives (Figure
18). 11 est intéressant de remarquer cette différence par rapport a la question précédente, car
les parabenes sont le plus souvent connus comme perturbateurs endocriniens par la population
générale. Le fait qu’il y ait plus de réponses positives sur la peur des perturbateurs
endocriniens par rapport aux parabenes est-elle due a un changement de regard sur les
parabenes ? Que ceux-ci ne sont plus considérés comme dangereux par une partie de la
population ? On s’avancerait sirement en affirmant ceci. Cette différence est peut-tre
¢galement liée a la non-connaissance du terme et donc a I’impossibilité de faire le lien entre
parabenes et perturbateurs endocriniens.

Quoi qu’il en soit, la peur des parabénes est toujours présente, malgré le fait que leur
innocuité a été¢ démontrée a de nombreuses reprises comme nous 1’avons vu dans la premicre

partie de cette these.

Figure 18 : La crainte des parabeénes

@ Oui
@® Non

7 - Avez-vous peur des dérivés du pétrole (paraffine, vaseline) dans les cosmétiques ?

La encore, la réponse est trés mitigée. On remarque tout de méme une majorité de réponses
positives, ce qui montre bien une crainte vis-a-vis des dérivés du pétrole (Figure 19). Lorsque
I’on sait que la créme Biafine treés appréciée des patients et consommateurs renferme des
dérivés de pétrole on comprend que cette peur est ancrée dans le domaine cosmétique et ne
déborde pas dans le domaine du médicament. On ne sait pas, en outre, si les personnes ayant
fait part de cette peur lisent les compositions cosmétiques afin de ne choisir que les produits
qui sont exempts de cette catégorie d’ingrédients.

@ Oui
@® Non

Figure 19 : Les dérivés du pétrole, des ingrédients qui font peur

64



8 - Avez-vous peur des allergénes présents dans les cosmétiques ?

La réponse est aussi majoritairement positive, avec 44 « oui» et 30 «non» (Figure 20).
Contrairement aux autres substances, les allergenes peuvent étre un vrai probléme dans les
cosmétiques, surtout pour les personnes ayant un terrain atopique, comme nous 1’avons vu
précédemment. Il peut sembler alors étonnant que le oui ne soit majoritaire qu’a 59%. On
peut se demander si ce chiffre plutot faible est dii a la méconnaissance du risque li¢ aux
allergenes ou tout simplement di au fait que les personnes non allergiques n’en ont pas peur ?

® Oui
40,5% @® Non

.

Figure 20 : La peur des allergenes

9 - Avez-vous peur du dioxyde de titane dans les cosmétiques ?

La réponse est majoritairement positive pour le dioxyde de titane également, ce qui montre
bien que ce composé, qui peut paraitre moins connu que les autres vis-a-vis de la population
générale, suscite également une crainte chez la majorité des consommateurs (Figure 21).

@ Oui
@® Non

Figure 21 : La peur du dioxyde de titane

Sachant que le dioxyde de titane sous forme pigmentaire est un colorant ubiquitaire dans les
cosmétiques (on en retrouve dans quasiment tous les dentifrices, fonds de teint, BB créme) ;
sachant que le dioxyde de titane nanoparticulaire est un filtre UV présent exclusivement dans
les produits de protection solaire biologiques ou minéraux, on comprend que cette peur peut
étre préjudiciable a I’industrie cosmétique si elle se manifeste de maniere concrete. On entend
par 1a si cette peur se traduit par le refus d’acheter des cosmétiques renfermant cet ingrédient.
Il serait également intéressant de savoir si le grand public a connaissance du fait que le
dioxyde de titane peut étre référencé dans les cosmétiques sous le nom INCI de titanium
dioxide et sous le numéro de color index CI 77891.
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10 — Avez-vous peur des sels d’aluminium dans les déodorants ?

Apres les perturbateurs endocriniens, ¢’est la question qui a eu le plus de réponses positives,
53 pour étre exact (Figure 22). En effet, la présence de sels d’aluminium dans les produits
cosmétiques ayant entrainée de nombreux débats il y a quelques années, c’est sans surprise
qu’on découvre la crainte des consommateurs vis-a-vis de ces composes.

@ Oui
® Non
28,4%

Figure 22 : Les sels d’aluminium, une grande méfiance a leur égard

Lorsque I’on sait qu’un trés grand nombre de références du commerce sont estampillées
« déodorant » alors qu’elles renferment des sels d’aluminium on peut supposer que le
consommateur - et méme celui qui a peur des sels d’aluminium - est susceptible d’appliquer
cette catégorie d’ingrédients sur sa peau, sans pour autant le savoir.

11 - Faites-vous confiance aux applications cosmétiques ?

On constate que 1’utilisation d’application d’aide a la consommation pour les cosmétiques ne
fait pas 'unanimité. En effet, 58% des sondés ne font pas confiance a ces applications, soit 43
personnes sur les 74 interrogés (Figure 23). Le consommateur voit donc la limite de ces
applications. Nous allons détailler le fonctionnement de ces applications en troisiéme partie

de cette these.

® Oui
@® Non

41,9%

Figure 23 : Les applications, des outils qui ne font pas I 'unanimité

12 - Pensez-vous que la réalisation des cosmétiques maison est plus siire pour la santé
que Putilisation de cosmétiques industriels ?

Contrairement a la réponse sur les applications, les consommateurs ont tendance a croire aux
bienfaits du fait maison. Comme un retour aux sources, le consommateur pense alors mieux
contrdler la composition de ses cosmétiques en évitant les ingrédients superflus. 66% des
personnes ayant répondu « oui » (Figure 24) a ce questionnaire pensent que 1’utilisation des
cosmétiques fait maison est plus str que les cosmétiques industriels. Ceci montre bien une
vraie méfiance envers 1’industrie, mais également une incompréhension de la composition des
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cosmétiques et une crainte vis-a-vis des composants, connus ou non. Nous aborderons le sujet
du fait maison en troisiéme partie de thése, et pourquoi il est essentiel de ne pas prendre la
fabrication des cosmétiques a la 1égere.

@ Oui
@® Non

33,8%

Figure 24 : Une confiance importante au fait-maison

[IT) Réponses des professionnels officinaux
Passons maintenant aux réponses des professionnels travaillant en officine.

1 — Quelle est votre profession ?

La majorité des officinaux représentés sont des pharmaciens, avec 100 réponses leur revenant.
Ils sont suivis par les étudiants qui sont 65 a avoir répondu et les préparateurs qui ont donné
42 réponses. Un seul vendeur a répondu (Figure 25).

@ Pharmacien
\ @ Préparateur
@ Vendeur
@ Etudiant

48,1%

Figure 25 : Les membres de I’équipe officinale sondés

2 - Votre situation géographique (donner votre code postal)

Le panel de réponse est ici tres large. 63 départements sont représentés (Figure 26). 63
réponses sur les 208 retours, viennent de Loire Atlantique. Cela n’a rien de surprenant étant
donné que le questionnaire a d’abord été présenté dans les pharmacies de Nantes et de sa
région. Cependant, on observe tout de méme une belle diversité ce qui permet d’avoir un
panel plus représentatif de la population francaise.
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Nombre de réponse par département
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Figure 26 : Localisation géographique des personnes sondées

3 - Estimez-vous étre suffisamment qualifié pour avoir un avis au sujet des
cosmétiques ?

Sur 208 professionnels, 127 ne se sentent pas qualifiés pour avoir un avis au sujet des
cosmétiques (Figure 27). Ce chiffre parait trés élevé (il est plus élevé que le chiffre obtenu
dans la population générale) en sachant qu’une grande partie de la population va en officine
pour se faire conseiller sur les cosmétiques. De plus, une formation en cosmétique est
prodiguée dans le cursus de pharmacien (seulement 20 heures sur I’ensemble des 6 années
d’études) et dans celui de préparateur. On peut logiquement penser que le volant d’heures
attribué¢ au cours du cursus pharmaceutique n’est pas suffisant pour pouvoir se sentir
compétent en matiere de connaissance des ingrédients cosmétiques. On peut également se
demander si le ressenti des professionnels n’est pas trop dur par rapport a leurs compétences.

® Oui
® Non

38,9%

Figure 27 : Un ressenti globalement négatif en matiere de qualification

4 - Pensez-vous que certains ingrédients cosmétiques peuvent nuire a la santé humaine ?
Ici, la réponse est presque a I’'unanimité positive (198/208 réponses) (Figure 28). Les
professionnels en officine se rendent bien compte du risque que peut engendrer certains
cosmétiques. La aussi, cela souléve la crainte envers les produits cosmétiques de manicre
générale, méme chez les professionnels. Il reste a savoir si cette crainte est justifiée et tournée
vers les bons composants.
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@® Oui
@® Non

Figure 28 : Les ingrédients cosmétiques sources de danger, le ressenti de |’équipe officinale

5 - Avez-vous peur des perturbateurs endocriniens dans les cosmétiques ?

Les % des réponses sont positives (Figure 29). Les professionnels officinaux sont donc plutot
craintifs envers les perturbateurs endocriniens. Cette réponse était prévisible, et elle montre
une méconnaissance du domaine. En effet, pour tous les composés soupconnés d’étre des
perturbateurs endocriniens, la plupart sont des milliers de fois moins actifs que le 17
cestradiol, comme nous 1’avons vu en premiere partie de these.

@® Oui
@® Non

Figure 29 : Les perturbateurs endocriniens, des ingrédients craints

6 - Avez-vous peur des conservateurs type parabénes dans les cosmétiques ?

Ici encore, on observe une méconnaissance de ces ingrédients. La crainte est bien ancrée, et
méme chez les professionnels officinaux on remarque que les parabénes restent pour la moitié
des sondés un composant a éviter (Figure 30). En comparaison a la question précédente sur
les perturbateurs endocriniens, on remarque tout de méme que la crainte est moins importante
avec les parabénes. Le fait que ¥ ont peur des perturbateurs endocriniens et que 2 ont peur
des parabénes laisse supposer que 4 des sondés qui ont peur des perturbateurs endocriniens
n’ont cependant pas de crainte envers les parabenes. Cela est plutot positif méme si la crainte
envers les parabénes reste trop €levée.
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Figure 30 : La peur des parabenes, une réalité

7 - Avez-vous peur des dérivés du pétrole (paraffine, vaseline) dans les cosmétiques ?

Ici, les réponses sont plutdt négatives. Les professionnels officinaux n’ont majoritairement
pas peur des dérivés du pétrole (Figure 31), et comme nous I’avons vu dans la partie
précédente, ils ont raison. 34% des sondés ont tout de méme une crainte vis-a-vis de ces

composants.
® Oui
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Figure 31 : Les dérivés du pétrole, des ingrédients surs selon les professionnels

8 - Avez-vous peur des allergénes dans les cosmétiques ?

Les réponses sont plutdt mitigées, 114 réponses positives et 94 réponses négatives sur 208
sondés (Figure 32). Il est étonnant de voir cette réponse mitigée alors que les allergénes dans
les cosmétiques peuvent étre un vrai souci pour les personnes atopiques. S’il s’agit d’une
méconnaissance de ce risque, elle est plutot grave venant de professionnels de santé. Mais la
question tournée ainsi, peut aussi vouloir dire que les professionnels n’en ont pas peur car ils
connaissent bien les risques et peuvent les éviter si nécessaire.
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54,8%

Figure 32 : Le risque d’allergie, un risque connu et maitrisé
9 - Avez-vous peur du dioxyde de titane dans les cosmétiques ?

Les réponses sont 1a aussi plutdt mitigées. On observe tout de méme une majorité de réponses
positives (Figure 33).
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Figure 33 : Le dioxyde de titane, une substance jugée préoccupante

10 — Avez-vous peur des sels d’aluminium dans les déodorants ?

La encore les résultats sont mitigés mais les réponses positives restent majoritaires (Figure
34). On voit donc que I’influence des débats sur les sels d’aluminium est encore présente et
continue a susciter une crainte méme chez les professionnels.

=~

Figure 34 : Les sels d’aluminium, un sentiment de confiance tres limité
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11 - Faites-vous confiance aux applications cosmétiques ?

Ici, les réponses sont majoritairement négatives (Figure 35). On constate donc que les
professionnels officinaux ne font majoritairement pas confiance aux applications d’aide a la
consommation concernant les cosmétiques. Les failles de ces applications sont donc bien
appréhendées par les professionnels. Ceci est heureux dans la mesure ou les applications
notent en général et de manicre trés sévere les produits cosmétiques vendus en officine. Les
personnels de santé qui font confiance aux applications se trouvent donc dans une position
complexe puisqu’ils font face a une situation treés inconfortable : conseiller des cosmétiques
dans lesquels ils n’ont pas confiance.

@ Oui
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Figure 35 : Une confiance limitée vis-a-vis des applications
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12 - Pensez-vous que la réalisation des cosmétiques maison est plus siire pour la santé
que Putilisation de cosmétiques industriels ?

La réponse négative est la aussi majoritaire avec 148 « non » contre 60 « oui » (Figure 36).
Les professionnels de santé ont donc bien conscience des risques que peuvent représenter les
cosmétiques fait maison. Nous détaillerons ces risques en troisieéme partie de these.
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Figure 36 : Le fait-maison, une pratique globalement contestée par les professionnels de
santé

IV) Comparaison des résultats obtenus selon le milieu professionnel

Nous ne ferons pas de comparaison sur les données géographiques ou les professions.

1 - Estimez-vous étre suffisamment qualifié pour avoir un avis au sujet des
cosmétiques ?

On remarque ici, bien que les deux populations aient répondu majoritairement « non », la
population générale se sent plus qualifiée au sujet des cosmétiques que les professionnels
officinaux, avec 47,3% de oui contre 38,9% chez les professionnels (Figure 37).

Ces réponses suscitent une interrogation : comment se fait-il que la population générale se
sente plus qualifiée sur les cosmétiques que les professionnels travaillant en officine ? Alors
que ces derniers ont des formations dans leur cursus et conseillent régulierement les patients
sur les cosmétiques. On peut penser que les professionnels ont une vision plus dure sur leurs
connaissances que la population générale. Il serait intéressant de connaitre la qualification de
chacun. Cela nous permettrait de savoir si les réponses positives sont Iégitimes, ou si certaines
personnes ont répondu « oui » en ayant juste lu quelques articles sur la question sur internet.

@® Oui
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A gauche : résultats de la population générale; a droite : résultats des professionnels de

santé
Figure 37 : Niveau de compétence ressenti selon la profession
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Cette différence de ressenti est en adéquation avec ce que I’on peut savoir des personnes
rédigeant des blogues beauté. Celles-ci ne possedent, en général, pas de formation scientifique
mais n’en donnent pas moins des conseils en matiére de formulation de dentifrices, de
produits de protection solaire... On se rend bien compte, dans notre société actuelle, que
I’expert n’est plus écouté.

2 - Pensez-vous que certains ingrédients cosmétiques peuvent nuire a la santé humaine ?
Les avis sont catégoriques concernant cette question. 100% de personnes sondées dans la
population générale et 95% des sondés chez les professionnels pensent que les cosmétiques
peuvent nuire a la santé (Figure 38). Cela est juste, reste a savoir comment cette nuisance est
jaugée grace aux réponses aux autres questions.

. e

A gauche : résultats de la population générale ; a droite : résultats des professionnels de
santé
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Figure 38 : Des ingrédients cosmétiques dangereux, | 'unanimité quelle que soit la
qualification

3 - Avez-vous peur des perturbateurs endocriniens dans les cosmétiques ?

Ici aussi les réponses sont assez similaires, avec 78,4% de réponses positives dans la
population générale et 76% chez les professionnels officinaux (Figure 39). Les deux
populations sont donc plutdt méfiantes envers les perturbateurs endocriniens que 1’on peut
trouver dans les cosmétiques. Cette réponse, attendue compte tenu des nombreux débats ayant
eu lieu sur les perturbateurs endocriniens ces dernieres années, montre cependant une
méconnaissance sur le sujet. En effet, le risque des composants considérés comme
perturbateurs endocriniens est a relativiser car la majorité ont une activité oestrogénique des
milliers de fois moindre que le 17 cestradiol.

b

A gauche : résultats de la population générale ; a droite : résultats des professionnels de
santé
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Figure 39 : La peur des perturbateurs endocriniens, une peur partagée
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4 - Avez-vous peur des conservateurs type parabénes dans les cosmétiques ?

Concernant les parabenes, les « oui » sont plus présents dans la population générale que chez
les professionnels, 56,8% vs 50% (Figure 40). Cette légere différence peut s’expliquer par le
fait que la population générale aurait gardé une crainte apres les débats sur les parabénes des
années 2000, alors que les professionnels, mieux informés, auraient la connaissance des
¢tudes plus récentes prouvant leur innocuité. Cependant, la cosmétophobie envers ces
ingrédients reste trés ancrée, car méme chez les professionnels, on observe tout de méme que
50% des sondés ont peur des parabenes. Cela peut s’expliquer par le fait que de nombreuses
sociétés cosmétiques communiquent sur la notion de « sans parabénes », « parabéne free » ce
qui, a la longue, laisse des traces dans les esprits.
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56,8%

A gauche : résultats de la population générale ; a droite : résultats des professionnels de
santé
Figure 40 : Les parabénes, des ingrédients qui font toujours peur

5 - Avez-vous peur des dérivés du pétrole (paraffine, vaseline) dans les cosmétiques ?

Ici, les réponses sont tres différentes entre la population générale et les officinaux. On observe
une réponse majoritairement positive (52,7%) dans la population générale alors qu’elle est
minoritaire (34,1%) chez les officinaux (Figure 41). Il est intéressant de constater que la
cosmétophobie concernant les dérivés du pétrole est peu ancrée chez les professionnels, alors
que la crainte est réelle chez le consommateur. On peut penser alors que 1’information est plus
présente chez les professionnels, que ceux-ci connaissent les monographies de ces ingrédients
a la Pharmacopée et sont au fait de leur innocuité ainsi que des avantages liés a ’utilisation de
ce type d’ingrédients dans des crémes protectrices dites crémes barrieres. A contrario, la
mauvaise presse faite pour ces ingrédients par de nombreux sites internet actuels aurait
instaurée la crainte dans la population générale.
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A gauche : résultats de la population générale ; a droite : résultats des professionnels de
santé
Figure 41 : Des avis tres différents concernant les déerivés du pétrole
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6 - Avez-vous peur des allergénes dans les cosmétiques ?

La crainte concernant les allergeénes est plutdt présente que ce soit dans la population ou chez
les officinaux (Figure 42). On observe 59,5% de réponses positives dans la population
générale et 54,8% chez les professionnels. Cette crainte est justifiée sachant que les allergénes
peuvent étre un probléme chez certaines personnes, notamment les sujets atopiques.
Cependant, les réponses positives restent assez peu nombreuses dans les deux parties. Cela
peut s’expliquer par le fait que les personnes non atopiques ont moins a craindre les
allergenes. C’est peut-€tre cette partie de la population qui a répondu « non » a cette question.

@ Oui
40,5% @ Non

A gauche : résultats de la population générale ; a droite : résultats des professionnels de
santé

Figure 42 : Les allergenes, des molécules craintes quelle que soit le public

7 - Avez-vous peur du dioxyde de titane dans les cosmétiques ?

Les réponses a cette question sont assez similaires a la précédente, avec une majorité de
réponses positives dans les deux populations (Figure 43). Le dioxyde de titane dans les
cosmétiques engendre donc une crainte, plutot relative car la majorité reste faible, dans les
deux parties.

S &
A

A gauche : résultats de la population générale ; a droite : résultats des professionnels de

santé

Figure 43 : Le dioxyde de titane, un ingrédient jugé assez préoccupant quel que soit le public
concerné
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8 — Avez-vous peur des sels d’aluminium dans les déodorants ?

Concernant les sels d’aluminium, la crainte est plus importante dans la population générale
que chez les officinaux (71,6% vs 54,3% de réponses positives) (Figure 44). La encore, les
débats mettant en avant les sels d’aluminium dans les causes de cancer du sein sont encore
trés présents dans les esprits, surtout dans la population générale. Le manque d’information
peut jouer sur ces réponses, car aucun sel d’aluminium ne devrait étre présent dans les
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déodorants, mais seulement dans les anti-transpirants, ces deux produits n’ayant pas le méme
mode d’utilisation, comme nous avons pu le voir en premiere partie de these.

l 28,4%

A gauche : résultats de la population générale ; a droite : résultats des professionnels de
santé
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Figure 44 : Les sels d’aluminium, différence de perception selon le public

9 - Faites-vous confiance aux applications cosmétiques ?

Les réponses sont majoritairement négatives, a 58,1% dans la population générale contre
65,9% chez les professionnels officinaux (Figure 45). Ces applications d’aide a la
consommation concernant les cosmétiques ne font donc pas 1’'unanimité, et les professionnels
comme les consommateurs ont conscience de leurs failles.
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A gauche : résultats de la population générale ; a droite : résultats des professionnels de
santé
Figure 45 : Une confiance limitée vis-a-vis des applications

10 - Pensez-vous que la réalisation des cosmétiques maison est plus siire pour la santé
que Putilisation de cosmétiques industriels ?

Ici, les réponses sont tres différentes entre les deux populations sondées (Figure 46). La
population générale pense, a 66,2%, que les cosmétiques fait maison sont plus sirs pour la
santé¢ que l’utilisation de cosmétiques industriels, contre seulement 28,8% des officinaux.
Nous voyons donc ici clairement une divergence d’avis, due siirement au fait que le « fait
maison » pour les cosmétiques est une nouvelle tendance. Cette pratique est présentée comme
sans danger aupres des consommateurs, car ils peuvent eux méme choisir leurs ingrédients.
Les professionnels, quant a eux, voient les potentiels risques du fait maison, que ce soit di a
I’approximation de la recette, la provenance des maticres premiere, les éventuels effets
indésirables des composants, non connus de la population générale. La réponse des officinaux
est plutot rassurante. L’engouement du fait maison découle de la cosmétophobie vis-a-vis de
nombreux ingrédients, comme nous 1’avons vu avec les questions précédentes, et donc de la
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méfiance générale envers les produits industriels. Nous aborderons ce point dans la troisieme
partie de these.
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A gauche : résultats de la population générale ; a droite : résultats des professionnels de
santé

Figure 46 : Divergence de vue sur le fait-maison en fonction de I’échantillon de population

V)  Conclusion
Le résultat de ces constats prouve ’existence d’une cosmétophobie tant chez la population
générale que chez les officinaux.

La peur des ingrédients cosmétiques si elle est bien présente dans la population générale, 1’est
moins chez les professionnels du fait de leur formation scientifique.

On peut supposer que les lacunes de connaissance, la mésinformation, la mauvaise
compréhension de I’information ou des convictions personnelles sont des raisons entrainant
cette cosmétophobie.
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PARTIE 3 : LES NOUVELLES TENDANCES

I)  Cosmétiques naturels et biologiques
Suite aux différentes polémiques que nous avons vu précédemment, les consommateurs ont
eu tendance a se tourner vers des produits « naturels » ou « biologiques ». Nous allons voir ce
que ces deux termes signifient en cosmétique (2,104).

1. Définitions
D’un point de vue réglementaire, il n’existe pas de définition d’un cosmétique « naturel » ou
« biologique ». Ce sont avant tout des cosmétiques qui doivent correspondre a la définition du
cosmétique et appliquer le reglement (CE) N°1223/2009 et le Code de la Santé Publique
(104).

Ils revendiquent en plus et en grande majorité une composition d’origine naturelle. La
cosmétique naturelle est donc la base de la cosmétique bio. Tout cosmétique bio est naturel,
alors que tout cosmétique naturel n’est pas forcement bio (2).

Sans cette réglementation, n’importe quel industriel peut revendiquer son produit « bio » ou
« naturel ». C’est pourquoi I’ Autorité de Régulation Professionnel et de la Publicité (ARPP) a
défini en juillet 2019 des recommandations sur les allégations des produits cosmétiques, y
compris pour les cosmétiques naturels et biologiques (2,125).

Selon ’ARPP, un cosmétique ne peut étre qualifié de naturel que s’il contient au minimum
95% d’ingrédients définis comme naturel selon la norme ISO 16128, ou d’un autre référentiel
tout aussi exigeant (125). Nous aborderons cette norme dans le paragraphe sur les
certifications.

Concernant le cosmétique biologique, il ne peut étre qualifié ainsi que s’il remplit au moins
un de ces criteres : (125)

- Il contient 100% d’ingrédients certifiés issus de 1’agriculture biologique

- Il aété certifié « biologique » par un organisme certificateur

- Il est possible de justifier qu’il a été élaboré selon un cahier des charges aux exigences
équivalentes a celles requises par les organismes certificateurs.

Pour encadrer ces cosmétiques, des labels sont apparus, ce qui a permis d’assurer la qualité¢ du
cosmétique envers le consommateur (2).

2. Formulation
Aucune regle formelle n’est exigée pour la formulation de la cosmétique bio, celle-ci dépend
de la spécificité de chaque label et de leurs chartres. Cependant, on retrouve certaines
similitudes dans leur formulation : (3,126)

- L’exclusion de certains ingrédients comme par exemple les OGM, silicones,
nanoparticules, parabeénes, parfums de synthese...

- L’origine des ingrédients choisis : le plus souvent des matieres premicres naturelles
comme les huiles végétales, les huiles essentielles, les eux florales, les cires, les
beurres...
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- Les méthodes de fabrication du produit : la cosmétique biologique essaye d’étre la plus
respectueuse de I’environnement possible.

Un probléme se pose quant a 1’utilisation de I’eau dans la cosmétique bio, ingrédient souvent
majeur dans la plupart des cosmétiques. D’origine minérale et ne provenant pas d’une
agriculture ou d’une cueillette biologique, elle n’est pas certifiable. Elle ne peut donc étre
comptabilisée dans les calculs d’ingrédients bio utilisés par les labels pour remettre une
certification. Il en est de méme pour tous les ingrédients d’origine minérale, comme 1’argile,
le sel ou les pigments minéraux (3,110).

Pour pallier ce probléme, les industriels utilisent alors de 1’eau florale, certifiable. L’eau

florale est issue d’une distillation d’un extrait de plante, et peut étre considérée comme bio si
elle est issue de 1’agriculture biologique. Certains labels comme Cosmébio la comptabilise

alors dans leurs calculs d’ingrédients biologique. D’autres, comme NaTrue et BDIH, ne la
comptabilisent pas (3,110).

Le tableau XIII ci-dessous présente des exemples d’ingrédients en fonction du cosmétique,
conventionnel ou biologique.

Types Cosmétique conventionnelle Cosmétique biologique
d’ingrédients
Actifs Issus d’une synthese, d’une Issus de la nature : plantes, HE,
extraction ou d’origine naturelle | hydrolats...
Excipients Dérivés de la pétrochimie ou Huiles et graisses végétales

d’origine animales, silicones

Phase aqueuse

Eau

Eau florale

Phase huileuse

Huiles végétales (HV), silicones
(dimethicone,
cyclopentasiloxane), huiles
minérales (Paraffinum liquidum,
petrolatum...)

Squalane végétal, HV

Emulsionnants
et humectants

Origine synthétique
(pétrochimie, PEG) ou naturelle

Origine naturelle (dérivés du
saccharose, AG et AA issues d’HV)

Gélifiants Polymeres synthétiques Naturels (gomme xanthane, gomme
guar)

Conservateurs | Parabénes, phénoxyéthanol HE, alcool éthylique ou
conservateurs inscrits sur les listes
positives

Parfums Origines synthétique Origine naturelle : HE biologiques
« parfum/fragrance »

Colorants Synthétiques Naturels

Tableau XIII : Comparaison des ingrédients utilisés en cosmétique conventionnel et en

cosmeétique biologique (3)

79



3. Certifications

Les premiers labels sont apparus dans les années 1990. Ils sont représentés par un symbole
apposé sur I’emballage du produit et sont gage de qualité envers le consommateurs (3). De
nombreux labels biologiques sont alors apparus, avec des cahiers des charges différents. Ils
ont cependant de nombreux points communs, par exemple, ils n’autorisent en majorité que les
matieres premicres provenant de la nature et des procédés de fabrication respectueux de
I’environnement. De méme, les labels précisent qu’aucun test n’est réalisé sur les animaux.
Cette allégation n’est normalement pas nécessaire a préciser car aucun produit, biologique ou
non, ne peut étre testé sur les animaux depuis mars 2013. La différence entre les labels se
situent surtout au niveau du taux minimum de substances naturelles dans le produit fini, et du
taux de matiere premicre issu de 1’agriculture biologique (2,104).

3.1 Norme ISO 16128
La norme ISO 16128 permet des calculer des indices de naturalité pour les substances et des
contenus de naturalité pour les mélanges et produits cosmétiques (127). Cette norme résulte
d’un compromis au niveau mondial. Plusieurs ingrédients sont définis par cette norme : (127)

- Ingrédients naturels: Ce sont des ingrédients obtenus uniquement a partir de
végétaux, d’animaux, de micro-organismes ou de minéraux. Ces ingrédients ont le plus
souvent un indice naturel de 1.

- Ingrédients d’origine naturelle : Ce sont des ingrédients dont au moins 50% de leur
masse moléculaire est d’origine naturelle. Ils sont obtenus par des procédés chimiques
et/ou biologiques définis visant a les modifier chimiquement. Une liste définit les
réactions chimiques interdites. Ces ingrédients ont un indice d’origine naturelle
compris entre 0,5 et 1.

- Ingrédients biologiques : Ce sont des ingrédients naturels issus de l’agriculture
biologique. Ils ont le plus souvent un indice biologique de 1.

- Ingrédients d’origine biologique : Ce sont des ingrédients provenant, au moins en
partie de matériaux issus de I’agriculture biologique, qui ont été modifiés
chimiquement par le biais de procédés chimiques et/ou biologiques définis. Ces
ingrédients ont le plus souvent un indice d’origine biologique compris entre 0 et 1.
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Voici un exemple du calcul d’indice de naturalit¢ en fonction de plusieurs types
d’ingrédients :

Type Exemple Indice Indice Indice Indice
dingrédient % massique Naturel d'Origine Biologique | d'Origine

(NI) Naturelle (Ol) Biologique
(NOI) ((e]e]}}

Naturel Huile de jojoba 0
Biologique Huile de jojoba biologique 1 1 1 1
Origine C18-38 Alkyl Beeswax
Naturelle Réaction de 45 % C18-38 alkyl alcohols 0 0.55 0 0
(pétrochimiques) avec 55 % C24-36 :
beeswax acid (biologique)
Origine Stearyl Beeswax
Biologique Réaction 35 % stearyl alcohol (d'origine 0 1 0 1
animale, biologique) avec 65 % C24-36
beeswax acid (biologique)
Origine Butyl Avocadate
Biologique Réaction de 70 % butyl alcohol (naturel) 0 1 0 03
avec 30 % d'acides gras d'avocat
(biologique)
Non naturel | PPG-6 Castorate
Réaction de 30 % castor oil (naturel) 0 0 0 0
avec 70 % PPG-6 (non naturel)

Tableau X1V : Exemple de calcul d’indice selon la norme ISO 16128 (127)

3.2 Les labels retrouvés en France

3.2.1 ECOCERT

ECOCERT est un organisme de certification et de contrdle frangais. Il a créé une charte de
labellisation avec une niveau d’exigences particulierement élevée concernant les cosmétiques
biologiques et écologiques. C’est la filiale ECOCERT Greenlife qui gere depuis 2003 la
certification des cosmétiques (3,104,126). Le but d’ECOCERT est de créer une filiere
cosmétique durable, en intégrant la protection de I’environnement a chaque étape de la
production, en développant des filieres socialement responsables et en sécurisant la filiere
face a la complexité de la chaine d’approvisionnement (128). Ecocert analyse également
I’emballage et celui-ci doit étre biodégradable ou recyclable pour avoir le droit a la
certification (3).

Il existe plusieurs labels Ecocert : (3,126,129)

- Le label cosmétique biologique : il indique que 95% des végétaux constituant le
cosmétique labélisé proviennent de 1’agriculture biologique ainsi qu’au moins 10% de
la totalité des ingrédients du cosmétique.

7

COSMETIQUE
BIOLOGIQUE

Figure 47 : Label ECOCERT Cosmétique biologique (3)

81



- Le label cosmétique écologique : indique que 50% des végétaux constituant le
cosmétique labélisé proviennent de 1’agriculture biologique ainsi qu’au moins 5% de la
totalité des ingrédients du cosmétique.

ECO
COSMETIQUE
ECOLOGIQUE

Figure 48 : Label ECOCERT Cosmeétique écologique (3)

Ces deux labels n’existent plus en France sauf pour le renouvellement d’anciens
ingrédients. Depuis la création de la charte COSMOS, les nouvelles certifications se font
avec le label COSMOS (127).

- Le label COSMOS : Ecocert permet également une certifications Cosmos, selon le
standard international COSMOS, ou le référentiel privé Ecocert équivalant. COSMOS,
référentiel international, est 1’acronyme de « COSMetic Organic Standard ». Ce
référentiel a été créé pour uniformiser les différents référentiels. Nous le détaillerons
dans la partie sur les labels européens.

COSMOS

- ORGANIC

Figure 49 : Label ECOCERT COSMOS (129)

3.2.2 Cosmebio
Cosmébio est une association issue de la collaboration d’une dizaine de laboratoires
cosmétiques impliqués dans les produits naturels ou biologiques. Elle a permis la création
d’une charte ayant pour but de mettre en place une cosmétique naturelle et écologique faisant
appel a des produits issus de I’agriculture biologique (3,110,126). Leur charte garantit une
formule d’origine naturelle, mais également le respect de I’environnement, des engagements
sociaux et d’'une communication responsable (130). Trois logos sont actuellement identifiable
chez Cosmébio. Ils correspondent a plusieurs niveaux de certification contrdlés au moins une
fois par an, par un organisme certificateur indépendant et agréé, comme Ecocert. En effet, de

par son statut d’association, Cosmébio n’a pas le droit de certifier elle-méme les produits
(126,130).

Pour disposer d’un label Cosmébio, il est également nécessaire d’adhérer a 1’association. Pour
un laboratoire non adhérent, il pourra toujours faire certifier ses produits par un label Ecocert
par exemple (3,110,130).

Voici les 3 logos Cosmébio et leur signification : (130)
- Cosmétique bio : Ce logo indique que le cosmétique est bio selon le premier cahier

des charges créé par I’association, c’est-a-dire qu’il contient :
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o 95% minimum d’ingrédients d’origine naturelle (eau et minéraux compris)

95% minimum d’ingrédients bio sur I’ensemble des végétaux

o 10% minimum d’ingrédients bio sur le total du produit (eau et minéraux non
compris)

O

Ces criteres correspondent aux criteres du label ECOCERT Cosmétique biologique.

Figure 50 : Logo du label Cosmébio cosmétique bio selon le premier cahier des charges
(130)

- Cosmétiques naturel COSMOS : Ce logo indique que les cosmétique est naturel
selon le cahier des charges actuel COSMOS, ¢’est-a-dire qu’il contient :
o 95% minimum d’ingrédients d’origine naturelle

"05""'00:0
COSMOS
NATURAL

Figure 51 : Logo Cosmébio Naturel selon le cahier des charges COSMOS (130)

- Cosmétiques bio COSMOS : Ce logo indique que le cosmétique est bio selon le
cahier des charges actuel COSMOS, c’est-a-dire qu’il contient :
o 95% minimum d’ingrédients d’origine naturelle
o 95% minimum d’ingrédients biologiques (sur I’ensemble des ingrédients
pouvant étre issus de 1’agriculture biologique)
o 20% minimum d’ingrédients biologiques sur la totalité¢ du produit (10% pour
les produits a rincer). L’eau et les minéraux ne sont pas considérés comme bio.

®

SMET) .
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Figure 52 : Logo Cosmébio Biologique selon le cahier des charges COSMOS (130)

Les informations sur les ingrédients doivent étre complétes et limpides pour le consommateur.
Les pourcentages d’ingrédients bio et d’ingrédients naturels sont clairement indiqués sur les
emballages des produits certifiés par Cosmébio (126).

3.2.3 BDIH
C’est en Allemagne qu’est né en 1951 le BDIH : Bundesverband Der Industrie und
Handelsunternehmen - 1’association fédérale des entreprises commerciales et industrielles
pour les médicaments, les produits diététiques, les compléments alimentaires et les soins
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corporels (131). C’est le label le plus ancien (3). En 2001, les marques pionni¢res de la
cosmétiques bio (Weleda®, Wala®, Logona®, et Lavera®) se rassemblent dans un groupe de
travail au sein du BDIH, le groupe « Cosmétiques naturels et controlés » d’ou découle le label
dont le logo est représenté dans la figure 53. Il est reconnu pour étre le plus exigent (104,126).
On le retrouve actuellement en Allemagne et en France (110).

Leur particularité¢ est que leur charte est construite sur une liste positive d’ingrédients
autorisés qui contient 690 composants sur les milliers d’ingrédients a disposition. Si un seul
ingrédient retrouvé dans le produit fini ne fait pas partie de cette liste, la labélisation ne pourra
pas avoir lieu. Le certificat de conformité est donné pour un produit et est valable 15 mois, et
les controles sont effectués par des organisme des certifications indépendants allemands ou
suisses (3,104,110,126). Au moins 60% des produits de la marque doivent étre certifiés pour
que le produit puisse porter le label BDIH (110).

Voici les critéres majeurs recensés par BDIH « cosmétiques naturels controlés » : (126,132)

- La matiére premiere végétale doit étre issue autant que possible d’une culture
biologique contrdlée ou d’une cueillette sauvage biologique contrdlée.

- Aucun test ne doit étre réalisé sur les animaux.

- Le recours a des maticres premicres issues de vertébrés morts, comme la graisse de
baleine ou le collagéne animal, n’est pas autorisé.

- Il est possible d’utiliser des matieres premieres a intervention réduite, extraites soit par
hydrolyse, hydrogénation, réaction d’estérification, transestérification ou autres fissions
et condensations, comme les graisses, huiles, cires, 1écithine, lanoline, mono-, oligo- et
polysaccharide, protéine et lipoprotéine.

- Les colorants organiques synthétiques, les substances aromatiques synthétiques, les
matieres premicres éthoxylées, les silicones, la paraffine et autres produits dérivés du
pétrole sont interdits.

- L’acide benzoique, I’acide salicylique, 1’acide sorbique et 1’alcool benzylique sont les
seuls conservateurs antimicrobiens autorisés. Les systémes de conservation naturels
sont privilégiés.

- Il n’est pas autorisé¢ de désinfecter les matieres premicres ou les produits finaux au
moyen de rayonnement ionisant.

/ Nofure
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Figure 53 : Logo du label BDIH (126)
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3.2.4 Nature et Progres
C’est a I’origine une association de médecins, agronomes et de nutritionnistes (126). Créée en
1964, Nature et Progres prone un engagement global appelant a une véritable alternative
agricole et sociétale, allant bien au-dela d’un simple label (133). En adhérent a Nature et
progres, les industriels s’engagent autour d’une charte pour : (133,134)

- Une société collaborative et solidaire
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- Une économie de partage a dimension humaine
- Une agriculture paysanne respectant les équilibres naturels
- Des activités humaines respectueuses de 1’environnement

Cette association a été a I’origine du premier cahier des charges francais en terme de produits
cosmétiques bio (3,135). Elle a aujourd’hui une portée internationale avec le regroupement
d’associations départementales, régionales et de DOM-TOM (3,126).

Ce label est parmi les plus stricts en termes d’exigences. Il n’est donné a une société que si
70% de ses produits répondent aux criteres de la charte. 100% de ses produits doivent y
répondre au bout de 5 ans si la société veut garder le label (3,110,126).

Comme pour BDIH, Nature et Progres possede une liste positive d’ingrédients autorisés dans
ses produits. Ils doivent obligatoirement étre bio. De plus, Nature et Progres est tres regardant
sur le moyen de fabrication de ses ingrédients : les matiéres premiéres et substances utilisées
doivent étre obtenues par des procédés physiques ou chimiques simples, sans modification de
la chaine carbonée et dans le respect de I’environnement. Les molécules de synthése d’origine
pétrochimique sont interdites (135). Le logo de ce label est représenté en figure 54.

NATURER
PROGRES

Figure 54 : Logo du label Nature et Progres (126)

7

3.3 Les labels européens

La multiplication des labels a engendré chez le consommateur une confusion ne permettant
plus de choisir correctement son produit, comme cela a été le but a I’origine. En 1’absence de
réglementation concernant les cosmétiques biologiques et naturels, les organismes
certificateurs se sont penchés sur la création d’un cahier des charges harmonisé, permettant
aux consommateurs d’avoir une information clarifiée. C’est ainsi que sont nés les labels
COSMOS et NaTrue, deux labels européens, ayant pour objectif d’aider les consommateurs a
mieux percevoir les subtilités des produits naturels et bio et de favoriser le développement des
produits de beauté bio au niveau européen (3,126).

3.3.1 COSMOS
COSMOS est un référentiel international connu a I’échelle européenne. Ce Label est le
résultat d’une coopération de 5 associations nationales : BDIH, ECOCERT, Cosmébio, ICEA
(Institut de Certification pour 1’Ethique et I’Environnement) et Soil Association, dont le but
est de promouvoir et de garantir un référentiel international unique pour les cosmétiques

naturels et biologiques. Le référentiel COSMOS est entrée en vigueur depuis janvier 2010
(3,126,127).

Sa ligne directrice relie tous les aspects des différents labels européens. Il s’engage a : (136)
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- Promouvoir I’utilisation de produits issus de 1’agriculture biologique et respecter la
biodiversité

- Utiliser les ressources naturelles de maniére responsable, en respectant
I’environnement

- Utiliser des procédés de fabrication et de transformation non polluants, respectueux de
la santé humaine et de I’environnement

- Intégrer et développer le concept de « chimie verte » en replacement de la pétrochimie

Le référentiel couvre également tous les aspects de I’approvisionnement, de la fabrication, du
marketing et du contrdle des produits finis. Il contient une liste positive d’ingrédients pouvant
étre contenus dans les cosmétiques ainsi qu’une liste négative d’ingrédients interdits. Une
liste de procédés physiques et chimiques autorisés a également été établie. Par exemple,
I’utilisation d’OGM (Organismes Génétiquement Modifiés), de nanoparticules, de
conservateurs de synthése ou les dérivés du pétrole est strictement interdite, de méme que les
traitements irradiants ou les tests sur les animaux (125,126,137).

Le label COSMOS posséde deux cahiers des charges pour deux types de certifications
différentes : (104,126,137)

- La certification COSMOS Organic : Il correspond a la certification biologique. Le
produit doit répondre a ces criteres :

o 20% minium du produit fini doit étre biologique, sauf exception pour les
produits a rincer, les produits contenant 80% de minéraux ou les produits
aqueux non émulsionnés ou 10% du produit fini doit étre biologique.

o 95% minium des ingrédients physiquement transformés doivent étre
biologique.

o Les ingrédients chimiquement transformés doivent étre biologiques s’ils sont
inscrits dans la liste positive de ’annexe VII du Référentiel COSMOS.

- La certification COSMOS Natural : Cette certification n’oblige pas a utiliser des
ingrédients biologiques. Cependant, le fabricant devra préciser la présence
d’ingrédients naturels apportés dans la formule INCI. II faut au minimum 95%
d’ingrédients d’origine naturelle.

Le référentiel est actuellement en cours de révision et une nouvelle version sera apportée
courant de I’année 2022 (136).

Les logos des produits certifiés COSMOS est composé du logo du label original certifiant le
produit, associé soit au sigle COSMOS ORGANIC (figure 55) pour les produits biologiques,
soit au sigle COSMOS NATURAL (figure 56) pour les produits naturels (104).

Depuis 2017, les nouveaux produits ou ceux reformulés, certifiés par les labels participants,
n’utilisent que ces logos (126).

AN . ~ g %
o ® @ ©
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L
cosmos COSMOS COSMOS COSMOS COSMOS
ORGANIC ORGANIC ORGANIC ORGANIC

Figure 55 : Logos des labels certifies COSMOS ORGANIC (126)
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Figure 56 : Logos des labels certifies COSMOS NATURAL (126)

3.3.2 NaTrue
L’organisation NATRUE (True Friends of Natural and Organic Cosmetics) a été fondé en
2007 par des fabriquant de produits naturels et biologiques allemand (WALA, Weleda,
Lavera, PRIMAVERA, LOGOCOS et CEP), dans le but d’avoir une meilleure réglementation
des produits cosmétiques naturels et biologiques afin de lutter contre les allégations
trompeuses. Le label, fondé en 2008, va dans ce sens en ayant une charte aux critéres

rigoureux et transparents permettant de d’aider les consommateurs dans leur choix de produits
(126,138).

La certification est délivrée pour 2 ans par un organisme de certification partenaire de
NaTrue, I’International Organic Accrediation Service (IOAS) (104).

Le Label NaTrue a pour particularité de classer ses matieres premieres en 3 catégories, et
seules ces 3 catégories sont autorisés : (126,139)

- Naturelle : substances non modifiées provenant de la nature et obtenues directement
(par exemple, a partir de plantes), ou indirectement a partir de micro-organismes (par
exemple, a partir d’un processus de fermentation).

- Dérivée naturelle : Substances modifiées par rapport a celles trouvées dans la nature a
I’aide de procédés autorisés. Ces substances ne doivent provenir que d’ingrédients
100% naturels.

- Nature-identique : Substances reproduites en laboratoire mais présente dans la nature.
Les substances possibles sont inscrites sur une liste positive, il s’agit de substances qui
ne peuvent étre trouvées en quantité ou en qualité suffisante dans la nature.

Tout comme pour les autres labels, les procédés de fabrication doivent étre doux et non
polluant, avec un impact faible sur I’environnement. Un liste positive de procédés existent
dans leur cahier des charges (140). Les OGM, silicones, parabénes, microplastiques, parfums
synthétiques et huiles minérales ne sont pas autorisés dans les produits du label NaTrue (139).
Les tests sur les animaux sont également interdits (3,110). Pour obtenir le label, 75% des
produits de sa marque ou sous-marque doit étre certifiés NaTrue (139).

Ce label possede 3 niveaux de certification, dont les logos sont représentés par la figure 57 :
(3,104,126)

- Cosmétique Naturel : C’est la base du Label NaTrue. Le produit doit satisfaire toutes
les exigences générales définis par le cahier des charges, respecter les teneurs
minimales en substances naturelles et maximales en substances transformées d’origine
naturelle, comme présenté dans le tableau XV.

- Cosmétique Naturel en partie Bio : En plus des exigences générales, au moins 70%
des ingrédients doivent provenir d’une production biologique contrdlée.
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- BioCosmétique : En plus des exigences générales, au moins 95% des ingrédients
doivent étre tissus de I’agriculture biologique contrdlée.

COSMETIQUES COSMETIQUES COSMETIQUES
NATURELS NATURELS EN BIOLOGIQUES
PARTE BIO

Figure 57 : Logos des 3 labels NaTrue (126)

La certification « Cosmétique Naturel en partie Bio » est vouée a disparaitre. Depuis le ler
janvier 2021, les produits cosmétiques finis certifiés NaTrue sont certifiés « Naturel » ou
« Biologique ». Les produits déja certifiés « Cosmétique Naturel en partie Bio » peuvent
garder leur label jusqu’a terme de leur certification. Lors de leur renouvellement, le produit
sera alors classé en « Cosmétique Naturel » ou en « BioCosmétique » (140).

Le Tableau XV ci-dessous résume les exigences auxquelles doivent satisfaire les produits
certifiés NaTrue. On le retrouve dans le cahier des charges de NaTrue (140). La teneur
minimale en substances naturelles (%) est en vert et la teneur maximal des substances dérivés
naturelles (%) est en orange.
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Cosmétiques

naturels
(Niveau 1)

Biocosmétiques
(Niveau 2)

- Aucune exigence ou limitation spécifique n’est requise quant a la teneur en substances

nature-identiques ou en eau sauf indication contraire.

Teneur en substances issues de I'agriculture biologique contrélée (Section 4.2).

** Production de substances dérivées naturelles a base de matiére premiére organique
(Section 4.2).

*** Le produit sans eau contient jusqu'a 5% d'eau ajoutée.

# Pour la catégorie 12, en ce qui concerne les produits de la Section 4.2, la teneur biologique
minimale (= 95% de la teneur tel qu'indiqué sous * et **) se référe a la fois aux parties
naturelles et dérivée naturelle qui y sont a ajouter.

*

Tableau XV : Exigences auxquelles doivent satisfaire des produits certifiées NaTrue par
catégorie de produits (140)
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4. Conclusion

Partant d’une bonne intention, les produits naturels ou biologiques ont pour but de préserver
la sant¢ humaine et I’environnement. Malheureusement, en 1’absence de réglementation
officielle et commune, 1’appellation « naturel » ou « biologique » reléve parfois plus de la
promotion que de la réalité, et peut méme éEtre une publicité mensongere. En pratique, seul 1 a
15% des constituants d’un cosmétique se réclamant étre « bio » sont véritablement naturels.
C’est pourquoi le consommateur doit rester prudent, et de préférence se tourner vers des
produits certifiés, pour connaitre au mieux la qualité du produit qu’il consomme. Cependant,
il est important de souligner qu’un produit bio ou naturel n’est pas dénué de toxicité, au
contraire, I’utilisation fréquente d’HE, par exemple, peut étre source d’allergies (141).

II) Cosmétiques « fait maison »

1. Définition et principe
Le cosmétique « fait maison » est un produit cosmétique réalisé par un particulier, chez lui, a
des fins personnelles. Le produit obtenu ne peut en aucun cas €tre vendu (142).

Peu satisfaits des cosmétiques industriels, certains consommateurs se sont tournés vers les
cosmétiques « fait-maison », surfant sur la tendance « DIY- Do It Yourself ». Comme pour
d’autres domaines (I’alimentation par exemple), les frangais veulent consommer moins,
consommer mieux et étre acteur de ce qu’ils consomment (143,144).

Cette tendance touche particulierement les jeunes. En effet, une étude réalisée par COSMED
entre juin et septembre 2020 nous rapporte que 50% des femmes entre 18 et 34 ans se sont
déja adonnées au DIY en cosmétique (144).

Plusieurs raisons ont été¢ mise en avant concernant la fabrication de ces cosmétiques : (144)

- Volonté de contrdler la composition des produits
- Conviction écologique

- Plaisir de faire les choses soi-méme

- Faire des économies

S’inventant apprenties chimistes et utilisant des ingrédients que 1’on peut retrouver dans nos
cuisines, les personnes pratiquant le « fait-maison » se sentent rassurées. Cependant, aucune
réglementation n’existe pour ce type de pratique et aucun contrdle n’est réalisé sur le produit
fini, contrairement aux cosmétiques industriels (8,105,142).

Pour nous faire un avis clair sur cette tendance, nous allons aborder les idées regues
concernant le « fait-maison » ainsi que les risques de cette pratique.

2. Idées recues
Certaines convictions pour lesquelles se lancent les consommateurs du « fait-maison » sont
malheureusement des idées regues. Nous allons déméler ici le vrai du faux.
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2.1 Le « fait-maison » permet de faire des économies
Malheureusement, les économies ne sont pas toujours au rendez-vous avec ces pratiques, car
il est souvent nécessaire d’acheter de nombreuses matieres premieres dans des
conditionnements non adaptés (142).

De plus, ces matieres premicres nécessitent d’étre conservées dans de bonnes conditions et
remplacées des qu’elles arrivent a date d’expiration, ce qui peut étre fréquent lorsque 1’on
fabrique des cosmétiques a usage individuel (143).

De méme, il est difficile de produire des petites quantités de cosmétique (pesées,
manipulations...). Ces quantités sont souvent trop importantes pour une consommation
individuelle. Un risque de contamination bactérienne est possible et le gaspillage serait
important (143).

Avant de se lancer dans la réalisation de cosmétique, il est également nécessaire d’investir
dans du matériel adéquat (143).

Au-dela du coup financier, il faut également comptabiliser I’investissement en temps pour une
réalisation correcte (143).

2.2 Le « fait maison » permet de choisir la composition de ses produits
Concernant la composition, il n’est pas possible aux consommateurs de tout choisir. Il est
possible, par exemple, de privilégier des composants issus de I’agriculture biologique plutot
que les autres, mais impossible de modifier la chimie de base : impossible de fabriquer une
créme sans 1’ajout d’un tensio-actif par exemple (143).

2.3 Les cosmétiques « fait maison » sont moins dangereux que les produits
industriels

Ici encore, cette information est fausse et ce pour de nombreuses raisons. Tout d’abord, la
qualité des maticres premicres n’est pas forcément similaire a celle exigée par les industriels,
de méme que leur moyen de conservation. De plus, les personnes fabriquant leur cosmétique
n’utilisent que trop peu fréquemment des Equipements de Protection Individuels (EPI), et ne
disposent pas de moyen de mesures permettant d’étre précis dans les quantités. Les
consommateurs n’ont pour la plupart pas de formation leur permettant de juger les recettes
trouvées, et de faire le tri entre les recettes correctes et celles s’avérant étre dangereuses (143).
On retient en exemple le cas de cette femme s’étant empoisonnée avec son dentifrice au
Datura ou encore de deux patientes briilées respectivement a 45 et 70% de leur surface
corporelle aprées 'utilisation d’un autobronzant maison a base de feuilles de figuiers (143).

Une autre raison, déja abordée précédemment dans la partie concernant la cosmétique
naturelle et biologique, est, que les ingrédients naturels ne sont pas forcément dénués de
risques. Prenons le cas des huiles essentielles, trés présentes dans les cosmétiques fait maison,
qui sont de puissants allergénes. Le docteur Oliveres-Ghouti, dermatologue interviewé sur
TF1 en avril 2019, affirme qu’elle voit beaucoup plus de patients victimes de réactions aux
huiles essentielles qu’auparavant (143,145).
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3. Risques
Abordons plus en détails les risques li€s a ces cosmétiques fait maison.

3.1 Risques liés a la qualité des matieres premieres
La vente de mati¢re premiere n’étant pas soumise a une réglementation particulicre, il est
nécessaire d’étre prudent lors de leur achat (142).

Plusieurs possibilités s’offrent a nous lors du choix du lieu de 1’achat des mati¢res premicres.
En fonction du produit recherché, il est possible de les acheter au supermarché, dans des
magasins spécialisés, en pharmacie ou encore sur internet. Bien siir, ces différentes sources ne
proposent pas les mémes ingrédients et selon les lieux de vente les contrdles-qualité ne seront
pas les mémes (142).

La pharmacie reste le lieu le plus stir pour se procurer des ingrédients. De nombreux controles
et réglementations certifiant la qualité des produits sont réalisés. On peut notamment trouver
des eaux florales, des huiles végétales, de 1’argile, de la cire d’abeille et des HE. Un autre

avantage des pharmacies est les conseils pouvant étre associés aux ingrédients, notamment
pour les HE (142).

Il est également possible de se procurer des ingrédients en supermarché ou en magasin
spécialisé, souvent des magasins bio. Ici, il est important de s’informer de la provenance des
maticres premicres. L’achat sur internet reste cependant le lieu préféré des consommateurs
pour se fournir en matiére premicre. L’avantage est qu’on y retrouve un choix exhaustif
d’actifs et d’excipients. Cependant, cela peut aussi s’avérer étre un inconvénient : face a cette
opulence de matieres premicres, il peut étre difficile de faire un choix parmi une multitudes
d’origine, de teneur en actif, de prix. Il est souvent méme difficile de trouver des informations
sur la qualité (142).

Or, il est nécessaire de porter une attention toute particuliere a cette qualité si I’on veut réduire
les risques de la pratique du fait-maison. Choisir des ingrédients provenant de 1’Union
Européenne est un premier point, il est aussi possible de demander des certificats attestants de
la composition chimique du produit. Sans cela, impossible de savoir ce qui se trouve vraiment
dans ce que I’on achete (142,143).

3.2 Risques liés aux contaminations bactériologiques
Lors de la fabrication du cosmétique, un risque de contamination bactériologique non
négligeable est présent. Pour éviter cela, il est nécessaire d’avoir une hygiéne irréprochable
(désinfection du matériel de préparation, hygiéne des mains). Il faut également rester
soigneux lors de leur utilisation et conservation pour éviter tout risque de contamination
future (142,143).

Malgré tout, le cosmétique peut se dégrader de diverses fagons, d’ou la nécessité d’ajouter des
conservateurs, présents dans les cométiques conventionnels. Dans ceux fait maison, ce sont
souvent les HE qui sont utilisées comme conservateurs anti-microbiens. En I’absence de ces
conservateurs, un cosmétique a base d’eau ne devrait pas étre stocké plus de 2 jours au
réfrigérateur (143).
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3.3 Risques liés aux ingrédients, a leur mélange ou aux quantités utilisées

Comme dit précédemment, un ingrédient naturel ne veut pas dire sans danger comme c’est le
cas des HE, puissants allergénes. Au-dela de la dangerosité individuelle de certains produits,
leur association au sein d’une méme recette peut aussi s’avérer périlleuse. Certains ingrédients
doivent étre ajoutés a une certaine température, dans un certain ordre... afin d’éviter tout
risque (143,145). On sait, en outre, que certaines associations ne sont pas souhaitables. C’est
le cas par exemple de 1’association de vitamine C et de benzoate de sodium (libération de
benzene dans le milieu). Cet exemple emblématique a partir de deux ingrédients fréquemment
utilisés par les adeptes du fait-maison montre a quel point un manque de connaissances peut
s’avérer nuisible pour la santé.

Par ailleurs, les équipements de pesées se trouvant a la maison (balance, verrerie), sont
beaucoup moins précis que ceux des industriels. Cela entraine donc un risque de surdosage,
ou de sous dosage. Le surdosage est dangereux car il peut accroitre la toxicité du produit, le
sous-dosage, rendant le produit moins efficace, peut I’étre également. C’est notamment le cas
pour les produits de protection solaire maison dont I’indice de protection est trop faible pour
réellement protéger du soleil (143).

3.4 Risques liés a la fabrication
Les consommateurs de produits fait-maison n’ont pas de laboratoire a disposition. Les
préparations sont réalisées dans la cuisine ou la salle d’eau, lieux ou les équipements ne sont
pas adaptés a ce type de manipulation. Les EPI sont également essentiels (blouse, gants,
lunettes, masque) et trés peu utilisés. Or, un risque de bralure chimique ou de projection
oculaire n’est pas a exclure et nécessite de prendre des précautions (143).

4. Exemples de recettes
Nous allons maintenant voir quelques exemples de recettes de cosmétiques fait-maison et les
problématiques qu’elles peuvent occasionner.

4.1 Masque-maison
Nous allons prendre comme exemple le masque pour le visage purifiant a la cannelle publié

en 2015 sur YouTube par EnjoyPhoenix, influenceuse beauté. La vidéo a été vue plus de 4
millions de fois (146).

Dans cette vidéo, I’influenceuse mélange deux cuilléres a soupe de cannelle et deux cuilléres
a soupe de miel, pour fabriquer un masque aux vertus purifiantes. Le probléme ici n’est pas la
conservation car il ne s’utilise qu’une seule fois, ni la diversité¢ des ingrédients, que I’on
retrouve facilement dans notre cuisine. Le probléme vient bien de 1’ingrédient-phare du
masque, la cannelle, qui peut provoquer de graves brilures et des allergies, encore plus si elle
est utilisée en trop grande quantité ou sur de longues périodes (143,147).

4.2 Dentifrice-maison
Concernant les dentifrices, de nombreuses recettes fleurissent sur internet, censées étre toutes
plus efficaces que les autres. Prenons pour exemple celle d’un blog de DIY publié en 2020
(148). Sur ce blog, il est préconisé d’utiliser les ingrédients présentés par la figure 58.
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- 2 cuilleres a soupe d’argile blanche

- 1 cuillére a soupe de carbonate de calcium
- Y cuillere a café de bicarbonate de soude
- 4 gouttes d’HE bio d’arbre a thé

Figure 58 : Composition d’un dentifrice maison

Selon ce blog, le bicarbonate de soude permet de neutraliser les bactéries de la plaque
dentaire, de renforcer 1’émail de dents et d’exercer un pouvoir blanchissant. L’argile blanche
quant a elle, serait utilisée pour ses actions reminéralisante, antiseptique, anti-inflammatoire,
neutralisant la mauvaise haleine et cicatrisante sur les gencives. Le carbonate de calcium
apporterait du calcium indispensable pour renforcer 1’émail. Ces trois ingrédients auraient une
action abrasive douce (148).

Nous retrouvons ces produits sur le site internet du Dr. Zisserman, dentiste, et le constat n’est
pas le méme. Selon elle, le bicarbonate de soude aide a éliminer la plaque dentaire grace a son
abrasivité, mais endommagerait 1’émail. L’allégation « reminéralisante » de 1’argile blanche
n’a quant a elle, jamais été confirmée par une étude (149).

Pour éviter une abrasivité trop importante, il est nécessaire d’utiliser du bicarbonate a
granulométrie fine, dit « alimentaire ». L’efficacité et la streté du bicarbonate dans les
dentifrices industriels a ét¢ démontrée, avec une granulométrie et une quantité précise. Qu’en
est-il du bicarbonate utilisé dans les recettes faites-maison ? (150,151)

Enfin, I’argile blanche, trés peu soluble dans I’eau et la salive, a un potentiel abrasif encore
plus important que le bicarbonate, et est donc a déconseiller (151).

On constate donc que le principal probleme des dentifrices fait-maison est leur abrasivité.
Sans aucun contrdle, on ne peut déterminer si leur abrasivité est nécessaire au bon nettoyage
des dents, ou au contraire trop importante et endommagerait I’émail (105). On note également
I’absence de sel fluoré dans ce type de produit, et ce en opposition aux recommandations de
I’UFSBD en maticre d’hygiéne bucco-dentaire et de lutte contre les caries (152).

4.3 Savon-maison
Nous allons présenter ici une recette de « savon extra-doux pour toute la famille ». Il s’agit
donc d’une formule épurée, simple a réaliser et peu onéreuse selon les créateurs (153). Pour
commencer, elle donne les quantités, en pourcentage, pour la réalisation de ce savon. Ils sont
présentés dans le tableau XVI :

Ingrédients Quantité
Huile d’olive 62,4%
Huile de coco 18,8%
Beurre de karité 18,8%
Eau et soude caustique A calculer

Tableau XVI : Listes des ingrédients et quantité nécessaire a la fabrication d’un savon fait-
maison(153)
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Les étapes de la fabrication sont représentées dans le tableau XVII :

1.| Pesez I’eau déminéralisée et la soude caustique puis verser doucement la soude dans
I’eau (jamais I’inverse) en mélangeant doucement a 1’aide d’une grande cuillere en
inox jusqu’a dissolution complete. Réalisez cette opération dans 1’évier pour plus de
sécurité. Laissez refroidir dans un bain marie d’eau froide.

2.| Préparez et pesez I’huile de coco et le beurre de karité et les mettre a fondre
doucement au bain marie en remuant régulierement.

3.| Une fois fondu, y ajouter I’huile d’olive préalablement pesée.

4.| Versez doucement la solution de soude dans le mélange beurre/huiles puis mixez a
’aide de votre mixeur plongeant jusqu’a obtention d’une trace moyenne.

5.| Lorsque qu’une trace suffisante est apparue, verser délicatement votre pate dans un
grand moule a savon ou bien dans des petits moules individuels en silicone (les
moules a savon utilisées pour la savonnerie doivent étre réservé a cet effet).

6.| Recouvrez votre moule de film alimentaire et laissez-le de c6té pendant au moins
24h a 48h

7.| On procédera au séchage sur une grille en inox de fagon a laisser le savon sécher
convenablement. Le lieu de cure idéal étant un endroit sec (max 55% d’humidité),
frais (max 21 °C) et aérer (éviter un placard). Le mieux étant également de choisir
un emplacement a I’abri de la lumicére directe.

8.| La cure du savon est de 4 a 6 semaines minimum.

=

A la fin de la cure, avant d’utiliser vos savons, il faudra vérifier le pH de ceux-ci a
I’aide d’une bandelette de papier pH. Le pH de vos savons doit se situer entre § et
10 pour étre utilisés.

Tableau XVII : Etapes de la fabrication d’un savon fait-maison (153)

Que ce soit au niveau des ingrédients ou de la réalisation, on est loin d’une préparation simple
et sans danger. On remarque que les quantités a utiliser sont données en pourcentage, ce qui
ne facilite pas 1’application. De méme, la quantité¢ de soude caustique a utiliser doit étre
calculée soi-méme «en multipliant la quantit¢é de chaque huile par son indice de
saponification », et ceci a 1’aide d’un calculateur. Rien de simple, au contraire de ce qu’on lit
dans I’article (153).

Les étapes sont trés précises pour éviter au maximum les risques liés a la préparation. Il est
difficile de savoir si la quantité préconisée des ingrédients n’est pas farfelues sans étre
spécialiste en savonnerie. Pour mémoire, la soude peut en effet causer de grave brilure (105).

4.4 PPS-maison
Des formules de protections solaires, « saines et naturelles », se retrouvent également sur la
toile. Prenons pour exemple une recette maison a base d’huile végétale, trouvée sur un blog
beauté. Elle préconise le mélange de 2 huiles, I’huile de karanja et I’huile de buriti, ainsi que
des gouttes de vitamines E. Cette huile solaire est censée avoir un SPF de 15 (154).

Selon cette blogueuse, I’huile de buriti pourrait absorber une partie des UV et emprisonner les
radicaux libres et permettrait de favoriser et de prolonger le bronzage (154)

L’huile de buriti, la star de cette formule, est pourtant une huile végétale assez classique. Elle
est riche en acides gras monoinsaturés et en antioxydants naturels. Elle possede des propriétés
cicatrisantes, surtout en association avec un gel de chitosane. En revanche, 1’huile de buriti ne
protege pas des UV tel quel. En effet, elle est composée de triglycérides, qui n’ont pas
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d’effets photoprotecteurs du fait de leur incapacité a absorber les UVA et/ou UVB. On pourra
la retrouver dans les PPS, mais elle sera impérativement associée a des filtres UV reconnus,
présents dans I’Annexe VI du Réglement (CE) N°1223/2009 (155).

Il est nécessaire de faire particulierement attention a ces formules de protection solaire
maison, car ne protégeant pas des rayonnement UV, elles sont dangereuses pour la santé (8).

On peut tout de méme noter qu’il est étonnant d’avoir confiance en des produits non testés
dont I’on ne connait pas grand-chose, fabriqués a I’aide de recettes trouvées sur internet,
publiées par des personnes bien souvent non qualifiées, et d’étre méfiant envers des produits
ayant fait 1’objet de nombreux tests prouvant leur innocuité et fabriqués par des
professionnels (105).

5. Conclusion
Bien qu’étant a la mode, on commence a reconnaitre la dangerosité des produits cosmétiques
fait-maison. Nous pouvons voir des articles ou des reportages au sujet des cosmétiques
maison, aussi bien dans des magazines féminins comme Cosmopolitan (156), ou sur des
chaines d’informations comme TF1 (145).

Le pharmacien a pour réle de mettre en garde contre ces recettes trouvées sur internet, et
d’expliquer aux patients pourquoi ils encourent des risques qui ne sont pas présents avec
I’utilisation de produits industriels. Pour les récalcitrants et les férus du DIY, on recommande
alors des recettes simplissimes a utiliser extemporanément, comme un simple gommage a
base de sucre.

[IT)  Applications d’aide a la consommation
Depuis quelques années, de nombreuses applications ayant pour but d’aider le consommateur
a choisir ses produits sont apparues sur nos téléphones. Aussi bien utilisées pour les produits
alimentaires que cosmétiques, elles permettent de décrypter la composition d’un produit en
scannant son code barre ou en photographiant la composition. Malheureusement, ces
applications ne sont pas une si bonne aide qu’elles le prétendent. De nombreux biais sont a
déplorer, nous allons voir lesquels et pourquoi (157,158).

1. Biais communs aux différentes applications

1.1 Des bases de données obsolétes
Enormément de produits cosmétiques sont en circulation sur le marché, et cela pose probléme
aux applications pour mettre a jour leur base de données. En effet, un tiers des produits
changent de composition tous les ans, et les codes-barres, eux, ne changent pas. Si la base de
données n’a pas été mise a jour, il est alors possible de se retrouver avec des informations
erronées en scannant le code-barres (157,158).
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1.2 Des erreurs liées aux manques de connaissances
Les concepteurs de ces applications ne sont pas des spécialistes en cosmétiques, et ils ne se
font malheureusement pas accompagner par les personnes compétentes. Cela peut entrainer
des erreurs sur la notation de certains ingrédients. Prenons comme exemple le dioxyde de
titane. Celui-ci pose probléme sous sa forme nano particulaire et notamment si on le retrouve
dans un produit sprayable. Certaines applications ont choisi, par facilité, de classer cet

ingrédient comme « dangereux » quelle que soit sa forme et le produit dans lequel il se trouve
(158).

1.3 Une information trop simplifice
La formulation cosmétique est un sujet complexe. Pour simplifier le sujet, les applications ont
tendances a faire des raccourcis ou a occulter certaines données. Par exemple, les allergenes a
étiquetage obligatoire sont mal notés sur ces applications, sans aucune nuance entre personnes

\

atopiques et sensibles a ces composants et les autres ou ces allergénes ne posent pas de
problémes (158).

Pour illustrer le point sur les erreurs liées aux manques de connaissances et celui sur une
information trop simplifiée, nous pouvons observer la figure 59 qui représente 1’analyse de la
composition d’un produit de la marque Sanoflore par 1’application YUKA. Sur cette analyse,
nous constatons que le dioxyde de titane est classée rouge sans plus d’informations. Nous ne
savons pas s’il s’agit d’'une forme nanométrique par exemple. De méme, les différents
allergenes sont classés en jaune sans d’autres explications, pas de point informatif indiquant
qu’ils sont a déconseiller chez les personnes atopiques mais pas spécialement chez les autres.
Il n’y a aucune modulation de leur propos.

g = -

Sanoflore

@ 4/100

Composition Voir tout

Dioxyde de titane @

@ Risque élevé

Limonene
Risque faible

Citral

Risque faible

Clou de girofle

Risque faible

Eugenol
Risque faible

G & e | e

Geraniol

¢

Historique

Figure 59 : Analyse de la composition de la créme de nuit Magnifica de Sanoflore par YUKA
(104)
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1.4 Une analyse non globale
Nous pouvons également reprocher a ces applications d’avoir une analyse trop restrictive et
de ne s’intéresser qu’a I’innocuité des ingrédients. L’ impact environnemental des procédés de
fabrication, la nature des emballages ou encore le discours marketing ne sont pas pris en
compte dans la notation (158).

1.5 Une méthode de notation obscure

Aucune application n’explique concretement la méthode d’attribution de ses notes, et 1’on
remarque trés souvent qu’un cosmétique peut étre jugé bon sur une application et mauvais sur
une autre (157,158). Dans la rubrique « Comment sont évalués les produits cosmétiques ? »
de I’application YUKA, il est juste indiqué que le systéeme de notation cosmétique se base sur
« I’analyse de I’ensemble des ingrédients » entrant dans la composition d’un produit, et que
chaque ingrédient se voit attribuer un niveau de risque en fonction de ses effets potentiels ou
avérés sur la santé (159). Ces indications restent encore bien vagues.

2. Exemples d’application
Nous allons maintenant passer en revue trois applications de notation de cosmétiques.

2.1 Yuka
Il s’agit certainement de I’application la plus connue du grand public. Elle a été créée en 2017
dans le but d’améliorer la santé des consommateurs en les aidant a décrypter les étiquettes de
leur produits alimentaires. En 2018, la possibilité de scanner le code barre des cosmétiques

pour décrypter leur composition a été ajouté (104,160). Le Logo de Yuka est représenté figure
60 (104).

L

Figure 60 : Logo de [’application Yuka (104)

Le fonctionnement de I’application est collaboratif, c¢’est-a-dire que les utilisateurs ont la
possibilité de mettre a jour les données, en ajoutant un produit ou en modifiant sa
composition. Une vérification est ensuite faite par I’équipe YUKA (104,161).

Les ingrédients sont classés en 4 catégories de risques, chaque risque étant identifié¢ par un
code couleur. Ces catégories sont représentées par le tableau XVIII : (159)

Sans risque (pastille verte) ®

Risque faible (pastille jaune)

Risque modéré (pastille orange) O

A risque (pastille rouge) @

Tableau XVIII : Catégories de risques pour les ingrédients sur I’application YUKA
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La note dépend du niveau de I’ingrédient avec le plus haut niveau de risque présent dans le
produit. Par exemple, si I’ingrédient avec le niveau de risque le plus élevé est un ingrédient
classé orange « risque modéré », la note du produit ne pourra dépasser le stade « médiocre »,
orange, avec une note maximale de 50/100 (159).

L’application ne prend pas en compte les labels bio dans sa notation. Elle ne tient pas non
plus compte des quantités des ingrédients utilisés dans les cosmétiques, ni de 1’efficacité du
produit (162).

En fonction de leurs effets sur la santé, les ingrédients peuvent se voir doter d’un sigle
particulier signifiant leur caractéristique. Ils sont représentés par le tableau XIX :

Perturbateur endocrinien I

Allergéne %
i
Irritant ,‘
e

Cancérigene @

Tableau XIX : Sigle indiquant le risque spécifique d’un ingrédient sur I’application YUKA

2.2 QuelProduit
QuelProduit, anciennement QuelCosmétique, est ’application élaborée par 1I’'UFC-Que
Choisir permettant de vérifier ’innocuité et la composition des produits alimentaires,
ménagers et cosmétiques, en scannant le code barre des produits (163). Le logo de cette
application est représenté par la figure 61.

o
Figure 61 : Logo de [’application QuelProduit (163)

Les produits cosmétiques sont évalués en fonction de la présence ou de 1’absence d’une ou
plusieurs substances indésirables ou allergeénes listés par I’UFC-Que Choisir. Une « note
santé » est par la suite attribuée au produit. Cette note est organisée en 5 niveaux de risques
progressifs indiquée par un code couleur représentée par la figure 62. Le rouge est le niveau
de risque le plus ¢€levé et le vert le plus faible. Cette évaluation prend en compte le mode
d’utilisation habituel du produit, la voie d’exposition et son importance (rincé ou non,
susceptible d’étre ingéré ou non). L’appréciation globale du produit correspond a celle de son
ingrédient le plus mal noté (163).
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Figure 62 : Note santé et ses 5 niveaux de risques de [’application QuelProduit (163)

Comme pour YUKA, la base de données peut étre agrémentée par les consommateurs en
ajoutant un produit qui n’existe pas (163).

La particularité par rapport aux autres applications est que I’évaluation est faite en fonction de
différentes populations. La note peut donc étre différente si I’on s’adresse a une femme
enceinte, un nourrisson ou encore un adulte. Voici les 4 catégories de population
représentées : (104)

- Tout-petits (de 0 a 3 ans)

- Femmes enceintes

- Enfants et ados (de 3 a 16 ans)
- Adultes

Un clic sur I’ingrédient posant probleme donne acceés a une explication sur les raisons de la
nocivité de I’ingrédient. L application propose également des alternatives mieux notées de la
méme catégorie (163).

2.3 INCI Beauty
INCI Beauty est une application créée en 2017 qui a pour but d’analyser la composition des
produits cosmétiques en scannant leurs code-barres. Le logo de cette application est

représentée par la figure 63 (164).

INCI

Figure 63 : Logo de [’application INCI Beauty (164)

Chaque ingrédient est évalué par un systeme de fleur de couleur : plus la couleur tend vers le
rouge et plus I’ingrédient est potentiellement nocif. Il existe 4 couleurs de fleurs différentes,
représentés par le tableau XX (165).
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* Vert : un ingrédient sans risque - Pas de
pénalité

Jaune : un ingrédient réglementé / plutot
irritant / allergéne - Pénalité faible

Orange : un ingrédient issu de la pétrochimie
* et/ou qui ne mérite pas un rouge - Pénalité
moyenne

# Rouge : un ingrédient controversé ou
potentiellement a risque - Pénalité forte

Tableau XX : Fleurs représentant les pénalités de INCI Beauty (164)

Pour évaluer le produit final, INCI Beauty tient compte de différents paramétres relatifs a
chaque produit, et qui peuvent donc faire varier la notation finale du produit : (165)

- La catégorie de produit (créme de jour, PPS, lotion démagquillante...) : un ingrédient
aura un impact différent en fonction du type de produit dans lequel il est utilisé

- Le caractere rincé ou non du produit : I’'impact d’un méme ingrédient sur la peau est
différent

- Latexture du produit : liquide, solide, gaz (spray), poudre, créme...

- Lataille des particules

- La destination du produit: hommes, femmes, enfants, bébés, femmes enceintes,
personnes agées

- Les labels et certifications du produit

Chaque ingrédient peut alors avoir plusieurs fleurs de couleur différentes, en fonction du
produit dans lequel il est utilisé et la différence de risque que cela peut représenter.

L’application prend aussi en compte dans la notation globale « I’effet cocktail », c’est-a-dire
que le produit final sera moins bien noté s’il comporte plusieurs ingrédients potentiellement a
risque qu’un seul.

En fonction de tous ces éléments, chaque produit posséde un certain nombre de malus ou de
bonus qui proviennent des ingrédients qui le composent, et également d’autres particularités
du produit comme la quantité des ingrédients, 1’effet cocktail ou un label bio. Ces malus ou
bonus font alors évoluer la note globale qui se situe entre 0 et 20 (165).

Une fonction de I’application permet de créer une liste nommeée « mes restrictions » en y
inscrivant tous les ingrédients dont [’utilisateur se méfie. Cela peut étre utile pour les
personnes allergiques ou intolérantes a certains ingrédients (164).

Des alternatives mieux notées sont également proposées (165). INCI Beauty ne traitant pas
’efficacité des produits (164).
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3. Comparaison des notes d’un produit et conclusion

3.1 Exemple de la Brume solaire SPF50 de chez Bioderma
Nous allons comparer les notations de ces trois applications pour un produit: La Brume
solaire SPF50 de chez Bioderma. Nous avons choisi de prendre pour exemple un PPS car
c’est un produit qui pose souvent question chez le consommateur, qui pourrait avoir tendance
a utiliser plus facilement ces applications pour I’aiguiller dans son choix. Elle est représentée
dans la figure 64.

| =

| BIODERMA

=]

50+

o et

=3
i)

Figure 64 : Brume solaire SPF50 de chez Bioderma

3.1.1 YUKA

Sur cette application, la brume solaire est notée « médiocre » avec 43/100. Nous pouvons voir
sa note et le détail des notes des ingrédients dans la figure 65. Suivant le raisonnement de la
méthode de notation de cette application, la note médiocre est due a ’Homosalate, qui est
classé comme perturbateur endocrinien par 1’application. Le Butane et I’Isobutane sont eux
classés comme cancérogene potentiel dii a la possibilité de trouver des résidus de butadiéne-
1,3. Les fiches des ingrédients considérés a risque par I’application sont présentées par la
figure 66.

Brume solaire SPF50

Bioderma

504,
PY 43/100
= Médiocre
===
Composition VOIR TOUT
Homosalate 0
@ Risque modéré
Butane 0
Risque faible
Isobutane 0

Risque faible

17 autres ingrédients

@ Sansrisque

Figure 65 : Capture d’écran de la note de la Brume solaire SPF50 de Bioderma avec
I’application YUKA
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Homosalate
Filtres UV

@ Risque modéré

Risques sur la santé

Perturbateur
endocrinien
potentiel

Détails

Lhomosalate est un filtre UV suspecté d'étre

un perturbateur endocrinien. Des effets ont été
observés in vitro (en éprouvette ou en laboratoire)
mais le potentiel de perturbation endocrinienne n'a
pas encore été prouvé in vivo (dans un organisme
vivant) a ce jour.

Le CSSC (Comité scientifique pour la sécurité des
consommateurs) a considéré dans son avis rendu
en 2007 que 'homosalate utilisé a une concentration
maximale de 10% dans un produit cosmétique ne
posait pas de risque de santé humaine. Mais, les
suspicions de perturbation endocrinienne qui pésent
sur cet ingrédient ont conduit 'ANSES a porter
I'analyse de cette substance a leur programme

de travail. Les conclusions sont attendues
prochainement.

Butane

Risque faible

Risques sur la santé

®

Cancérogene
potentiel

Détails

Le butane est un gaz servent d'agent propulseur
dans les aérosols ou le gaz est liquéfié. Il peut ainsi
étre absorbé par voie respiratoire.

Atrés hautes doses, des effets ont été observés
sur le systéme nerveux central. Mais il est jugé non
toxique dans les concentrations utilisées pour les
produits cosmétiques.

En revanche, le probléme de ce gaz réside dans le
fait que certaines préparations commerciales de
butane peuvent contenir des quantités résiduelles
de butadiéne-1,3. Or, le butadiéne-1,3 est une
substance potentiellement cancérigéne pour
I'homme selon le CIRC. La teneur résiduelle de
butadiéne-1,3 est réglementée (le butane contenant
des concentrations >0,1% p/p de butadiéne est
interdit), mais il est difficile d'avoir I'assurance que
ces impuretés sont totalement absentes.

Isobutane

Risque faible

Risques sur la santé

®

Cancérogene
potentiel

Détails

Lisobutane est un gaz servent d’agent propulseur
dans les aérosols ou le gaz est liquéfié. Il peut ainsi
étre absorbé par voie respiratoire.

Atrés hautes doses, des effets ont été observés
sur le systeme nerveux central. Mais il est jugé non
toxique dans les concentrations utilisées pour les
produits cosmétiques.

En revanche, le probleme de ce gaz réside dans
le fait que certaines préparations commerciales
d'isobutane peuvent contenir des quantités
résiduelles de butadiéne-1,3. Or, le butadiéne-1,3
est une substance potentiellement cancérigene
pour 'homme selon le CIRC. La teneur résiduelle
de butadiéne-1,3 est réglementée (l'isobutane
contenant des concentrations >0,1% p/p de
butadiéne est interdit), mais il est difficile davoir
I'assurance que ces impuretés sont totalement
absentes.

Figure 66 : Fiches des ingrédients de la Brume solaire SPF50 de Bioderma consideérés a

3.1.2  QuelProduit

risque par [’application YUKA

Sur cette application, aucun produit a risque n’a été identifié, pour aucun profil de
consommateur, comme nous pouvons le voir avec la figure 67. Le produit a donc obtenu la

meilleure note.

Note Santé

Aucun risque identifié a ce jour pour tous

les profils

@ Tout-petits (de 0 3 3 ans) 2

b
Aucun risque identifié a ce jour 3]
@ Femmes enceintes 2
Aucun risque identifié a ce jour @
@ Enfantsetados (de3al1l6ans) o9 5
Aucun risque identifié a ce jour o0
@ Adultes (0] >
Aucun risque identifié a ce jour @)

Figure 67 : Capture d’écran de la note de la Brume solaire SPF50 de Bioderma avec

I"application QuelProduit
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3.1.3 INCI Beauty
Sur cette application, la brume solaire Bioderma est rouge, avec une note de 2,6/20. 2
ingrédients sont controversés, 3 « pas terribles », 4 satisfaisants, et seulement 6 bien, comme
nous pouvons le voir sur la figure 68. La figure 69 nous détaille les ingrédients posant
problémes pour cette brume sur cette application.

Bioderma

PHOTODERM MAX Brume
solaire SPF 50+ Solaire - ...

ifle © L LI ‘
Controversé / A risque a

Pas terrible

Satisfaisant

Bien e

Figure 68 : Capture d’écran de la note de la Brume solaire SPF50 de Bioderma avec
I"application INCI Beauty

Bioderma

PHOTODERM MAX Brume
solaire SPF 50+ Solaire - ...

Bioderma

PHOTODERM MAX Brume
solaire SPF 50+ Solaire - ...

o §1 A e § 71 A

Controversé / A risque Pas terrible

Composants filtrés : Annuler Composants filtrés : Annuler
.*- HOMOSALATE DIETHYLAMINO HYDROXYBENZOYL

Perturbateur endocrinien suspecté, HEXYL BENZOATE

Filtre UV Chimique, Réglementé Filtre UV Chimique, Réglementé

PE suspecté - En cours d'évaluation au e —

i de l'E ECHA 3

sl it METHOXYPHENYL TRIAZINE

* ETHYLHEXYL SALICYLATE Filtre UV Chimique, Réglementé

Perturbateur endocrinien suspecté,
Filtre UV Chimique, Réglementé
Perturbateur endocrinien suspecté
(CoRAP, Allemagne, 2022)

# ETHYLHEXYL TRIAZONE
Filtre UV Chimique, Réglementé
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Bioderma

PHOTODERM MAX Brume
solaire SPF 50+ Solaire - ...

Composants filtrés : Annuler

Butane / E943a | COV

E944 | cOV

E943b | COV

Parfum

Figure 69 : Fiches des ingrédients de la Brume solaire SPF50 de Bioderma considérés
comme posant probleme par ’application INCI Beauty

Sur cette application, 1’homosalate et I’éthylexyl salicylate sont considérés comme «a
risque » di a leur potentiel effet perturbateur endocrinien. Les autres filtres organiques sont
quant a eux, ¢valués comme «pas terrible ». Le butane, propane et I’isobutane, gaz
propulseur de la brume, sont notés « satisfaisant », tout comme les parfums.

3.1.4 Comparaison
Au premier abord, on remarque que la note du produit n’est pas du tout équivalente en
fonction de I’application : sa note est catastrophique avec INCI Beauty, est plus proche de la
moyenne avec YUKA, et excellente avec QuelProduit. Le consommateur a de quoi s’y perdre.

Si on regarde plus attentivement, on remarque que pour la méme contrainte, un ingrédient est
noté différemment sur 2 applications : ’homosalate est considéré comme potenticllement
perturbateur endocrinien par YUKA et INCI, seulement il est noté en orange sur YUKA et en
rouge sur INCI. Il n’est méme pas répertori¢ comme a risque dans 1’application QuelProduit
alors que ce filtre a fait polémique il y a peu, que le CSSC a préconisé de réduire a 0,5% sa
concentration maximale dans les PPS (166).

Certains ingrédients sont également notés plus séverement sur certaines applications que sur
d’autres. Les parfums par exemple, ne sont signalés sur aucune application sauf INCI Beauty
qui les note en jaune pour le risque d’allergie.

Les filtres inorganiques sont également mal notés sur INCI Beauty, sans raison apparente,
juste parce qu’ils sont « chimiques ». Avec ce type de raisonnement, on suppose qu’il n’y a
plus aucun produit de protection solaire bien notés. Cela crée beaucoup de confusion dans
I’esprit du public.
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3.2 Conclusion
Suite a ce comparatif, on remarque bien que les notations sont différentes selon les
applications, et que les méthodes d’évaluation sont peu claires. On peut alors difficilement
comparer un produit sur les différentes applications. Cette imprécision ne permet pas d’étre
objectif et de pouvoir s’y fier. Pire encore, elles embrouillent encore plus le consommateur
qui ne sait plus qui croire. Etant congu en premier lieu pour mieux s’y retrouver, on peut dire
que ces applications ont perdu leur pari.
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CONCLUSION

Depuis toujours et aujourd’hui encore, les cosmétiques occupent une place trés importante
dans notre quotidien. Ce n’est que récemment, suite a de nombreuses polémiques et
controverses, qu’une crainte envers les cosmétiques industriels est née : la Cosmétophobie.

Lors de cette these, nous avons pu étudier les différents composés ayant fait polémiques pour
déterminer s’ils sont sans danger. Nous avons alors vu que certains, comme les parabénes, ou
les cires et huiles minérales ont prouvé a maintes reprises leur innocuité. L’avis pour d’autres
ingrédients peut étre plus mesuré : I’octocryléne mérite des études supplémentaires, une
réglementation plus poussée quant a la dénomination des déodorants et anti-transpirants est
nécessaire, le dioxyde de titane doit étre utilisé avec prudence dans les formes sprayables. Le
risque le plus présent pour la santé des consommateurs reste encore la présence des allergénes
dans les cosmétiques : ils sont sources d’allergies pour les personnes sensibles, mais ne sont
pas a bannir car sans risque pour les autres consommateurs. Certains composés, comme les
silicones et les huiles minérales, attirent également 1’attention quant a leur toxicité sur
I’environnement.

La deuxiéme partie de cette thése nous présente les réponses d’un questionnaire nous
montrant la crainte ancrée dans la population générale et chez les officinaux envers certains
composants présents dans les cosmétiques industriels.

On peut supposer que cette crainte est due a des consommateurs mal renseignés par la
profusion d’informations pas toujours fiables, auxquelles I’on peut facilement avoir acces de
nos jours.

Enfin, nous avons pu constater les nouvelles tendances survenues suite a cette cosmétophobie.
On apprend alors que loin d’étre plus sir, ces nouveaux cosmétiques et ces nouvelles
manigéres de les utiliser ne sont pas dénués de risques.

En effet, les cosmétiques biologiques, bien que leur commercialisation soit approuvée par de
nombreux tests, sont souvent composés d’huiles essentielles, source d’allergie. Le fait maison
est source de nombreux risques et est a oublier de nos routines beauté. Les applications d’aide
a la consommation, quant a elles, sont sources de confusion pour le consommateur et
entretiennent cette cosmétophobie.

Comme nous avons pu le constater via les réponses au questionnaire, la population ne se
trouve pas satisfaite avec les cosmétiques industriels. Elle ne fait également plus confiance
aux applications d’aide a la consommation. Le fait maison, pour la population générale, reste
a ce jour une alternative. Qu’adviendra-t-il dans les prochaines années et quelles tendances
vont suivre les consommateurs ? Le rapport réalisé par COSMED en 2020 étudie la question.
Selon cette association, le bien-étre, physique comme mental, aura plus d’importance
qu’aujourd’hui. Du fait du vieillissement de la population, les marques cibleront de plus en
plus les consommateurs de plus de 60 ans. Les tendances concernant la cosmétique naturelle
devraient de plus en plus s’intensifier. Le consommateur risque d’étre encore plus sélectif
dans son choix de produit, que ce soit envers les ingrédients controversés, les processus de
transformation des matieres premieres, ou encore les packaging éco-responsable. Le
consommateur aura une volonté écologique plus importante et voudra une transparence ainsi
qu’une meilleure communication sur les produits pour éviter toute confusion. L’industriel
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devra s’adapter a toute ces contraintes dans une époque ou le consommateur sera beaucoup
plus acteur de sa consommation de produits (144).
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ANNEXES

INCI name (or, if none exists, perfuming name

CAS number

Human evidence:

according to CosIng) see text
Individual chemicals
ACETYLCEDRENE 32388-55-9 +
AMYL CINNAMAL* 122-40-7 ++
AMYL CINNAMYL ALCOHOL* 101-85-9 ++
AMYL SALICYLATE 2050-08-0
trans-ANETHOLE 4180-23-8 (r.t.)
ANISE ALCOHOL* 105-13-5
BENZALDEHYDE 100-52-7
BENZYL ALCOHOL* 100-51-6 ++
BENZYL BENZOATE* 120-51-4 ++
BENZYL CINNAMATE* 103-41-3 ++
BENZYL SALICYLATE* 118-58-1 ++
BUTYLPHENYL METHYLPROPIONAL * 80-54-6 ++
CAMPHOR 76-22-2 |/ 464- | + (r.t.)
49-3
beta-CARYOPHYLLENE (ox.) 87-44-5 Non-ox.: +,
oX.: +
CARVONE 99-49-0 / 6485- | + (r.t.)
40-1 / 2244-16-
8
CINNAMAL¥* 104-55-2 +++
CINNAMYL ALCOHOL* 104-54-1 +++
CITRAL¥* 5392-40-5 +++
CITRONELLOL* 106-22-9 /| ++
1117-61-9 /
7540-51-4
COUMARIN¥* 91-64-5 +++
(DAMASCENONE ) 23696-85-7 + (r.t.)
ROSE KETONE-4
alpha-DAMASCONE (TMCHB) 43052-87-5 /| ++
23726-94-5
cis-beta-DAMASCONE 23726-92-3 +
delta-DAMASCONE 57378-68-4 +
DIMETHYLBENZYL CARBINYL ACETATE (DMBCA) 151-05-3 +
EUGENOL¥* 97-53-0 +++
FARNESOL* 4602-84-0 ++ - +++
GERANIOL¥* 106-24-1 +++
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HEXADECANOLACTONE 109-29-5 + (r.t.)
HEXAMETHYLINDANOPYRAN 1222-05-5 ++
HEXYL CINNAMAL* 101-86-0 ++
HYDROXYISOHEXYL 3-CYCLOHEXENE | 31906-04-4 / | ++++
CARBOXALDEHYDE (HICC)* 51414-25-6
HYDROXYCITRONELLAL¥* 107-75-5 +++
ISOEUGENOL¥* 97-54-1 +++
alpha-ISOMETHYL IONONE* 127-51-5 ++
(DL)-LIMONENE* 138-86-3 ++ (non-ox.);
+++ (ox.)
LINALOOL* 78-70-6 ++ (non-ox.)
+++ (ox.)
LINALYL ACETATE 115-95-7 + (non-ox.)
++ (ox.)
MENTHOL 1490-04-6 / 89- | ++
78-1 / 2216-51-
5
6-METHYL COUMARIN 92-48-8 ++
METHYL 2-OCTYNOATE* 111-12-6 ++
METHYL SALICYLATE 119-36-8 +
3-METHYL-5-(2,2,3-TRIMETHYL-3- 67801-20-1 ++  (r.t.)
CYCLOPENTENYL)PENT-4-EN-2-OL
alpha-PINENE and beta-PINENE 80-56-8 and | ++
127-91-3, resp.
PROPYLIDENE PHTHALIDE 17369-59-4 + (r.t.)
SALICYLALDEHYDE 90-02-8 ++
alpha-SANTALOL and beta-SANTALOL 115-71-9 and | ++
77-42-9, resp.
SCLAREOL 515-03-7
TERPINEOL (mixture of isomers) 8000-41-7
alpha-TERPINEOL 10482-56-1 /
98-55-5
Terpinolene 586-62-9
TETRAMETHYL ACETYLOCTAHYDRONAPHTHALENES 54464-57-2 /
54464-59-4 /
68155-66-8 /
68155-67-9
TRIMETHYL-BENZENEPROPANOL (Majantol) 103694-68-4 ++
VANILLIN 121-33-5 ++
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Natural extracts

CANANGA ODORATA and Ylang-ylang oil 83863-30-3; +++
8006-81-3
CEDRUS ATLANTICA BARK OIL 92201-55-3; ++
8000-27-9
CINNAMOMUM CASSIA LEAF OIL 8007-80-5 ++ (r.t.)
CINNAMOMUM ZEYLANICUM BARK OIL 84649-98-9
CITRUS AURANTIUM AMARA FLOWER / PEEL OIL 8016-38-4; ++
72968-50-4
CITRUS BERGAMIA PEEL OIL EXPRESSED 89957-91-5 + (r.t.)
CITRUS LIMONUM PEEL OIL EXPRESSED 84929-31-7 ++
CITRUS SINENSIS (syn.: AURANTIUM DULCIS) PEEL OIL 97766-30-8; ++
EXPRESSED 8028-48-6
CYMBOPOGON CITRATUS / SCHOENANTHUS OILS 89998-14-1; ++
8007-02-1;
89998-16-3
EUCALYPTUS SPP. LEAF OIL 92502-70-0; ++
8000-48-4
EUGENIA CARYOPHYLLUS LEAF / FLOWER OIL 8000-34-8 +++
EVERNIA FURFURACEA EXTRACT¥* 90028-67-4 +++
EVERNIA PRUNASTRI EXTRACT¥* 90028-68-5 +++
JASMINUM GRANDIFLORUM / OFFICINALE 84776-64-7; +++
90045-94-6;
8022-96-6
JUNIPERUS VIRGINIANA 8000-27-9; ++
85085-41-2
LAURUS NOBILIS 8002-41-3; ++
8007-48-5;
84603-73-6
LAVANDULA HYBRIDA 91722-69-9 + (r.t.)
LAVANDULA OFFICINALIS 84776-65-8 ++
MENTHA PIPERITA 8006-90-4; ++
84082-70-2
MENTHA SPICATA 84696-51-5 ++
MYROXYLON PEREIRAE 8007-00-9; ++++
NARCISSUS SPP. diverse ++
PELARGONIUM GRAVEOLENS 90082-51-2; ++
8000-46-2
PINUS MUGO/PUMILA 90082-72-7 ++
97676-05-6
POGOSTEMON CABLIN 8014-09-3; ++
84238-39-1
ROSE FLOWER OIL (ROSA SPP.) Diverse ++
SANTALUM ALBUM 84787-70-2; +++
8006-87-9
TURPENTINE (oil) 8006-64-2; ++++
9005-90-7;
8052-14-0
VERBENA ABSOLUTE 8024-12-2 ++

Annexe 1 : Liste des 82 allergenes établis (116)
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INCI name (or, if none exists, | CAS Human EC 3 value | SAR
perfuming name according to CosIng) number evidence: | (min; %)

see text
AMBRETTOLIDE 7779-50-2 limited none
CARVACROL 499-75-2 limited none
Citrus paradisi § 8016-20-4 none R43 n.a.
CUMINALDEHYDE 122-03-2 limited none +
CYCLOPENTADECANONE 502-72-7 limited none +
trans-trans-delta-DAMASCONE 71048-82-3 limited none +
2,4-dimethyl-3-cyclohexen-1- 68039-49-6 | none R43 +
carboxaldehyde §
DIMETHYLTETRAHYDRO BENZALDEHYDE 68737-61-1 limited none
ETHYL VANILLIN 121-32-4 limited none
HELIOTROPINE 120-57-0 limited none
ISOAMYL SALICYLATE 87-20-7 limited none ++
ISOLONGIFOLENEKETONE 33407-62-4 limited none
Longifolene § 475-20-7 none R43
Mentha arvensis § 68917-18-0 | none R43 n.a.
METHOXYCITRONELLAL 3613-30-7 limited none +
METHYL CINNAMATE 103-26-4 limited none ++
METHYLIONANTHEME 55599-63-8 limited none +
5-METHYL-alpha-IONONE 79-69-6 limited none +
MYRCENE 123-35-3 limited none ++
MYRTENOL 515-00-4 limited none +
NEROL 106-25-2 limited none ++
Nerolidol (isomer not specified) 7212-44-4 limited none ++
NOPYL ACETATE 128-51-8 limited none
PHYTOL 150-86-7 limited none
RHODINOL 6812-78-8 limited none
trans-ROSE KETONE-5 39872-57-6 | limited none ++

~ Annexe 2 : Liste des 26 aliéfgénes de contact [.)ro.baible. (116) B
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INCI name (or, if none | CAS number Human EC SAR
exists, perfuming name evidence: | value
according to CosIng) see text (min;
%)

Individual chemicals
CYCLOHEXYL ACETATE 622-45-7 limited none 0
ETHYLENE DODECANEDIOATE | 54982-83-1 limited none 0
HYDROXYCITRONELLOL 107-74-4 limited none 0
METHOXYTRIMETHYLHEPTANO | 41890-92-0 limited none 0
L
METHYL p-ANISATE 121-98-2 limited none 0
METHYL DIHYDROJASMONATE | 24851-98-7 limited none 0
PHENETHYL ALCOHOL 60-12-8 limited none 0
PHENYLPROPANOL 122-97-4 limited none 0
AMYLCYCLOPENTANONE 4819-67-4 negative none +
BENZYL ACETATE 140-11-4 negative none +
6-ETHYLIDENEOCTAHYDRO- 93939-86-7 negative none +
5,8-METHANO-2H-BENZO-1-
PYRAN
3a,4,5,6,7,7a-HEXAHYDRO- 54830-99-8 negative none +
4,7-METHANO-1H-INDEN-
5(OR 6)-YL ACETATE
alpha-IONONE 127-41-3 negative none
beta-IONONE 79-77-6 negative none
METHYL IONONE (mixture of | 1335-46-2 negative none
isomers)
TERPINEOL ACETATE (Isomer | 8007-35-0 negative none +
mixture)
alpha-TERPINYL ACETATE 80-26-2 negative none +
CITRONELLYL NITRILE 51566-62-2 none none ++
alpha-CYCLOHEXYLIDENE 10461-98-0 none none +
BENZENEACETONITRILE
DECANAL 112-31-2 none none ++
DIHYDROMYRCENOL 18479-58-8 none none +
3,7-DIMETHYL-1,6- 10339-55-6 none none ++
NONADIEN-3-OL
2-ETHYL-4-(2,2,3- 28219-61-6 none none +
TRIMETHYL-3-CYCLOPENTEN-
1-YL)-2-BUTEN-1-OL
GERANYL ACETATE 105-87-3 none none ++
HEXAHYDRO- 68912-13-0 none none +
METHANOINDENYL
PROPIONATE
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IONONE isomeric mixture 8013-90-9 none none +

ISOBERGAMATE 68683-20-5 none none +

METHYL DECENOL 81782-77-6 none none +

TRICYCLODECENYL 17511-60-3 none none +

PROPIONATE

OXACYCLOHEXADECENONE 34902-57-3 none none ++

VERDYL ACETATE 2500-83-6/ 5413-60-5 none none +

trans-beta-Damascone 23726-91-2 none none

gamma-Damascone 35087-49-1 none none

Citronellal 106-23-0 none none ++

Phenethyl salicylate 87-22-9 none none ++
Natural extracts

ACORUS CALAMUS ROOT OIL | 84775-39-3 Limited none

CEDRUS DEODARA WOOD OIL | 91771-47-0 Limited none

CITRUS AURANTIUM AMARA | 72968-50-4 Limited none

LEAF OIL

CITRUS TANGERINA ... 223748-44-5 Limited none

CYMBOPOGON  NARDUS /| 89998-15-2; 91771-61-8 Limited none

WINTERIANUS HERB OIL

ILLICIUM VERUM FRUIT OIL 84650-59-9 Limited none

LAVANDULA SPICA 97722-12-8 Limited none

LITSEA CUBEBA 90063-59-5 Limited none

PELARGONIUM ROSEUM 90082-55-6 Limited none

SALVIA spp. Diverse Limited none

TAGETES PATULA 91722-29-1 Limited none

THYMUS spp. 84929-51-1 Limited none

VETIVERIA ZIZANOIDES 8016-96-4; 84238-29-9 Limited none

Annexe 3 : Liste des 48 allergeénes de contact possible (116)
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Figure 63 : Logo de I’application INCI Beauty
Figure 64 : Brume solaire SPF50 de chez Bioderma
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par I’application YUKA

Figure 67 : Capture d’écran de la note de la Brume solaire SPF50 de Bioderma avec
I’application QuelProduit
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Figure 69 : Fiches des ingrédients de la Brume solaire SPF50 de Bioderma considérés comme
posant probléme par 1’application INCI Beauty
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