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Fil entre les doigts de la mére qui coud,

Habit pour le fils qui part au loin.

Plus le départ est proche, plus le point est serrg,
Et plus serré encore le coeur craignant I’absence.
Qui dit que la couleur d’un brin d’herbe,

Puisse racheter la chaude lumiére du printemps ?
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Introduction

INTRODUCTION

1. Problématiques et raisonnements

Depuis la thése de Huang (1982), de nombreux travaux dans le cadre de Ia
linguistique générative essaient de résoudre le probléme du ‘wh-in-situ’ en chinois, c¢’est-a-
dire, le fait que les syntagmes interrogatifs dans les questions partielles ne se déplacent pas

a la périphérie gauche mais restent dans leur position de base.

(1) ni chi-le  shenme
tu manger-asp  quoi
‘Qu’est-ce que tu as mange ?’

Afin de savoir quel est le mécanisme qui légitime les syntagmes interrogatifs in-situ
dans les questions partielles, les syntacticiens travaillent sur les problémes suivants.
Premierement, quelle est la nature des syntagmes interrogatifs chinois et deuxiémement,
quel est le mécanisme qui peut correctement interpréter les questions partielles en chinois.

Huang (1982) démontre que les syntagmes interrogatifs chinois sont des opérateurs
inhérents et ils subissent un déplacement en position [Spec, CP] en Forme Logique (FL)
pour étre dans une position de portée et ainsi obtenir une interprétation. Il montre aussi que
les contraintes de localité (Locality constraints) ne s’appliquent pas au niveau de la FL et

que par conséquent, les effets d’ilots (Island effects) ne sont pas observés en chinois.

11



Introduction

La proposition de Huang (1982) est critiquée par Cheng (1991) et Aoun et Li
(1993). Cheng (1991) suppose que les syntagmes interrogatifs en chinois sont des éléments
de polarité (Polarity items) puisqu’ils peuvent recevoir une interprétation existentielle ou
universelle quand ils sont sous la portée de certains éléments. Elle propose également que
la nature de chaque proposition doive étre explicitement marquée (Clausal Typing
Hypothese). Les questions particlles en anglais sont marquées par le déplacement des
syntagmes interrogatifs dans la position de portée [Spec, CP] en structure de surface ; les
questions totales et partielles en chinois sont marquées par les particules interrogatives ma
et ne. Ainsi les questions partielles sont marquées sans déplacement des syntagmes
interrogatifs en [Spec, CP] en chinois.

L’idée que c’est la particule interrogative ne qui posséde la force interrogative
inhérente est ensuite utilisée par Aoun et Li (1993) comme preuve que ne fonctionne
comme un lieur non-sélectif (unselective binder) et que les syntagmes interrogatifs chinois
fonctionnent comme des variables liées (bound variables). Aoun et Li rejétent
compleétement les propositions de Huang (1982). Ils proposent que les syntagmes
interrogatifs chinois soient en fait des variables liées et non pas des opérateurs et que les
questions partielles soient interprétées par le liage non-sélectif et non pas par le
déplacement en FL. Par ailleurs, étant donnée que ne est facultatif, ils proposent qu’un
opérateur invisible, Qu, lie les syntagmes interrogatifs en 1’absence de la particule.

A la suite de ces propositions, Tsai (1994) propose que les syntagmes interrogatifs
nominaux soient des variables et qu’ils soient interprétés par le liage non-sélectif ou par les
fonctions de choix et que les syntagmes interrogatifs adverbiaux soient des opérateurs et
qu’ils montent dans la position de portée en FL pour avoir une interprétation.

Dans cette thése, nous allons nous interroger sur la validité de ces propositions.
Nous montrerons d’abord que la particule ne ne posséde pas de force interrogative
inhérente et donc que les analyses qui sont basées sur I’idée que la particule ne fonctionne
comme un opérateur ne sont pas valables. Ensuite nous allons montrer que les syntagmes
interrogatifs chinois n’ont le statut ni d’opérateur ni de variable. Ces syntagmes
interrogatifs contiennent en fait un morphéme interrogatif avec un trait interrogatif (trait
[sh] en chinois) sous-spécifié. Ainsi D’interprétation interrogative des syntagmes

interrogatifs sera analysée comme une interprétation par défaut, en ce sens que, dans une
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phrase ou il n’y a pas de quantificateur morphologique ou prosodique, les syntagmes
interrogatifs ne recoivent qu’une interprétation interrogative.

Par contre, dans certains contextes, que nous appelons ‘les contextes légitimants’,
les syntagmes interrogatifs peuvent obtenir plusieurs interprétations : notamment dans cette
thése nous étudierons [Dinterprétation interrogative, 1’interprétation existentielle,
I’interprétation universelle et I’interprétation en question rhétorique. Nous examinerons les
contextes ‘non-ambigus’ dans lesquels les syntagmes interrogatifs ne peuvent avoir qu’une
seule interprétation et les contextes ‘ambigus’ dans lesquels ils peuvent avoir plusieurs
interprétations. Nous montrerons la différence fondamentale entre ces deux types de
contexte.

Dans les contextes ‘ambigus’, seule l’intonation permet de désambiguiser les
syntagmes interrogatifs. Nous introduirons la notion originale de °‘liage prosodique’
(Prosodic binding) qui postule que I’intonation peut fonctionner comme un opérateur qui
lie un syntagme interrogatif comme une variable en lui fournissant une interprétation
correspondante. La dimension prosodique des phrases contenant des syntagmes
interrogatifs en chinois a été complétement ignorée dans la littérature récente sur la
question. Cependant elle est essentielle dans notre modele d’interprétation.

Quand les syntagmes interrogatifs sont dans des contextes ‘ambigus’,
I’interprétation interrogative est 1’une des interprétations possibles et ceci ressemble aux
effets d’intervention. Pour cette raison, nous appelons ceci ‘des pseudo effets
d’intervention’.

Dans la littérature récente, on a souvent proposé que les syntagmes interrogatifs
nominaux ne montrent pas d’effets d’ilot. Cependant nous montrerons que les effets
observés, qui pourraient faire penser a des effets d’1lots, correspondent en fait a la présence
de contextes ‘ambigus’. Quand les syntagmes interrogatifs nominaux sont enchassés dans
ces structures, ils deviennent ambigus et seul I’intonation peut les désambiguiser.

Nous ¢étudierons la distribution des interprétations des syntagmes interrogatifs qui
sont utilisés, soit comme des compléments d’objet direct, soit comme des sujets, soit
comme des compléments circonstanciels dans les contextes 1égitimants. Notre étude sera
plus compléte par rapport aux recherches que les chercheurs précédents ont faites. Elle
nous permet de voir les faits concernant la quantification sur les syntagmes interrogatifs

plus clairement.
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Enfin, nous allons appliquer notre théorie de base a deux cas particuliers : la
topicalisation des syntagmes interrogatifs et 1’interprétation en question rhétorique des
phrases contenant un syntagme interrogatif. En étudiant 1’interaction entre les syntagmes
interrogatifs topicalisés et les contextes Iégitimants et 1’interaction entre I’interprétation en
question rhétorique et les contextes légitimants, nous prouverons que la possibilité de la
topicalisation d’un syntagme interrogatif et la disponibilité¢ de I’interprétation en question

rhétorique dépendent du contexte 1égitimant dans lequel le syntagme interrogatif parait.

2. La méthode de recherche

En ce qui concerne les exemples contenant des syntagmes interrogatifs, des
contextes légitimants et des syntagmes interrogatifs topicalisés dans la thése, nous les
avons testés aupreés de locuteurs natifs du Chinois Mandarin provenant de différentes
régions : du nord - Pékin, Liaoning, Tianjin, Shenyang-, du centre - Wuhan, Shanghai,

Nanjing -, du sud - Canton, Taiwan, et les locuteurs chinois nés a 1’étranger.

3. L’organisation de la these

Nous présenterons la problématique et les recherches précédentes dans le premier
chapitre. Nous y montrerons également les points faibles dans ces analyses.

Dans le deuxieéme chapitre, nous parlerons des particules fonctionnelles, en
particulier, nous montrerons que la particule ne n’est pas une particule interrogative.

Dans les troisieme et quatriéme chapitres, nous proposerons une analyse basée sur
les contextes légitimants. Nous présenterons notre propre traitement concernant la nature et
le statut des syntagmes interrogatifs chinois et I’interprétation des questions partielles.

Dans le cinquieme chapitre, nous proposerons un mécanisme pour interpréter les
syntagmes interrogatifs nominaux dans les contextes divers. Nous étudierons aussi les
syntagmes interrogatifs adverbiaux.

Dans le sixiéme chapitre nous étudierons la topicalisation des syntagmes
interrogatifs. Dans le dernier chapitre, nous parlerons des questions rhétoriques en chinois.

Ces deux chapitres seront des cas d’application de notre analyse.
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CHAPITRE |
SYNTAGMES INTERROGATIFS, PARTICULES
INTERROGATIVES ET QUESTIONS PARTIELLES

Dans ce premier chapitre, nous allons présenter d’abord les problémes qui nous ont
conduit a entreprendre nos recherches. Nous nous concentrerons sur les syntagmes
interrogatifs et les questions partielles en chinois. Nous étudierons le mécanisme qui
permet d’interpréter les syntagmes interrogatifs qui ne se déplacent pas en structure de
surface mais restent dans leur position de base. Nous allons présenter les analyses
existantes de ce probléme. Nous introduirons la théorie du déplacement en Forme Logique
de Huang (1982), I’hypothese de I’identification morphosyntaxique des propositions de
Cheng (1991), I’analyse de I’opérateur interrogatif Qu d’Aoun et Li (1993) et le liage non-
sélectif de Tsai (1994). Dans la deuxiéme partie de ce chapitre, nous montrerons les points
faibles et les problémes posés par ces analyses et nous présenterons les bases de notre

théorie et la contribution que nous allons faire a la solution de ces problémes.
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1. Les problémes de départ

Dans le cadre de la linguistique générative, la dérivation d’une question partielle
nécessite le déplacement des syntagmes interrogatifs vers la position de spécifieur du CP
[Spec, CP] en structure de surface (S-S). Le spécifieur de CP est considéré comme une
position A’ et donc une position de portée. Les syntagmes-wh en anglais sont traités
comme des opérateurs qui posseédent une force quantificationnelle inhérente et le
déplacement des syntagmes-wh en [Spec, CP] est considéré aussi comme le déplacement
des quantificateurs vers une position de portée. La théorie du déplacement est une des
théories fondamentales dans la syntaxe générative. Quand il s’agit d’un déplacement, nous
cherchons toujours les réponses aux questions suivantes : Pourquoi 1’élément se déplace-t-
il ? Ou se déplace-t-il ? Et qu’est-ce qui peut bloquer ce déplacement ?

Pour le déplacement interrogatif (wh-movement) en anglais, les syntagmes
interrogatifs sont des quantificateurs (opérateurs) inhérents et ils se déplacent vers une
position de portée pour avoir une portée et une interprétation correcte. Ce type de
déplacement est sujet a de nombreuses contraintes de localité.

La theése de Huang (1982) attire notre attention sur les langues qui ne permettent
pas le déplacement des syntagmes interrogatifs, notamment, le chinois mandarin. Ce
probléme est connu sous la forme de ‘wh-in-situ’ en anglais ou ‘qu-in-situ’ en frangais. Les
questions qui se posent immédiatement sont : Pourquoi les syntagmes interrogatifs en
chinois restent-ils dans leur position de base au lieu de se déplacer en [Spec, CP]?
Comment les syntagmes interrogatifs chinois sont-ils interprétés correctement ? Afin de
répondre a ces deux questions, nous devons d’une part, étudier la nature et les
caractéristiques intrinséques des syntagmes interrogatifs en chinois, et, d’autre part,
découvrir le mécanisme qui permet de les interpréter. Ceci nous obligera a rendre compte
des contraintes de localité.

Dans la deuxiéme section de ce chapitre, nous allons revoir les analyses proposées
pour les syntagmes-wh qui restent in-situ dans les questions multiples en anglais car ce

type d’analyse est souvent utilisé pour expliquer les questions partielles en chinois.

2. Les analyses existantes

2.1 Le déplacement en Forme Logique : Huang (1982)
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En anglais, si une question contient plusieurs syntagmes interrogatifs, un seul
syntagme interrogatif se déplace en [Spec, CP] en structure de surface, les autres restant
dans leur position de base. Mais comment ces syntagmes-wh qui restent in-situ sont-ils
interprétés ? Puisque ce sont des opérateurs, ils doivent normalement se déplacer vers une
position de portée pour avoir une interprétation. Chomsky (1977) propose qu’ils subissent
un déplacement en Forme Logique.

Ensuite, Huang (1982) démontre que les syntagmes interrogatifs en chinois restent
dans leur position de base en structure de surface mais se déplacent vers la position [Spec,
CP] en FL. Dans cette section nous allons revoir les arguments principaux de Huang
(1982).

Si I’on suppose que les syntagmes interrogatifs se déplacent en Forme Logique, on
suppose du méme coup que ce sont des opérateurs qui possédent une force
quantificationnelle inhérente. Pour Huang (1982), les syntagmes-wh sont tous des
opérateurs intrinseques en anglais et en chinois et ils subissent tous un déplacement de leur
position initiale vers une position de portée [Spec, CP]. La seule différence est que ce
déplacement se réalise a différents niveaux : en Syntaxe en anglais et en FL en chinois. Le
déplacement en Syntaxe s’appelle aussi le ‘déplacement visible’ (overt movement) et le
déplacement en FL s’appelle ‘déplacement furtif” (covert movement).

A I’appui de cette théorie Huang (1982) avance les restrictions que les verbes des
propositions principales imposent dans la sélection des propositions subordonnées
(Selectional restriction). Concrétement, Huang (1982) classe ces verbes en trois catégories:
ceux qui sélectionnent des subordonnées interrogatives, qui sont marqués [+wh], ceux qui
sélectionnent des subordonnées non-interrogatives, qui sont marqués [-wh] et ceux qui
peuvent sélectionner les deux types de propositions, qui sont marqués [twh].

Puisque ces propositions sont des CP, la téte C° sera marquée [+wh] ou [-wh]. Si
une proposition subordonnée [+wh] contenant un syntagme-wh est sélectionnée par un
verbe [+wh] (ask), le syntagme-wh sera obligé de monter au [Spec, CP] de la subordonnée
(1). Si le verbe de la proposition principale est un verbe non-interrogatif (think) qui
sélectionne un C° [-wh], le syntagme-wh ne peut pas monter au [Spec, CP] de la
subordonnée et doit donc monter au [Spec, CP] de la principale (2). Enfin, si le verbe peut
sélectionner une subordonnée [+wh] ou [-wh] (know), le syntagme-wh pourra monter soit

au [Spec, CP] de la principale soit au [Spec, CP] de la subordonnée (3).
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(1) a. [cp1 He asked me [cp, whatj [ you bought X ]]].
il demanda moi quoi  tu achetas
ask +[C°[+wh]]
‘Il me demande ce que tu as acheté.’

b. * What did he ask you Mary  bought
quoi aux. il demander toi Marie  acheta
(‘Qu’est-ce qu’il te demande que Marie a acheté ?”)

(2) a. [cpi What;does [he think [cp, you bought X ]]]°?
quoi aux. il penser tu achetas
think + [C° [-wh]]
‘Qu’est-ce qu’il pense que tu as acheté ?’

b. * He thinks what you bought.
il penser quoi tu achetas
(‘Il pense que quoi tu as acheté.”)

(3) a. [cpt What; does [he know [cp2 you bought X;]]]?
quoi aux. il savoir tu  achetas
know+[C°[-wh]]
‘Qu’est-ce qu’il sait que tu as acheté ?’

b. [cp1 He knows [cprwhati [you bought Xi 111
il sait quoi  tu  achetas
know+[C°[+wh]]
‘Il sait ce que tu as acheté.’

Clairement, le syntagme interrogatif what ‘quoi’ se déplace en structure de surface
dans la position [Spec, CP] de la principale ou de la subordonnée correctement dans ces
exemples afin de satisfaire a I’exigence des verbes des propositions principales. Huang
(1982) observe que les propositions subordonnées en chinois sont sélectionnées par les

verbes des propositions principales de maniére similaire.

4) Zhangsan xiangxin [ Lisi mai-le shenme]
Zhangsan croire Lisi  acheter-asp quoi
‘Qu’est-ce que Zhangsan croit que Lisi a acheté ?°

(* ‘Zhangsan croit ce que Lisi a acheté.”)

(5) a. Zhangsan wen wo [ Lisi mai-le shenme]?
Zhangsan demander moi  Lisi acheter-asp quoi
‘Zhangsan me demande ce que Lisi a acheté.’

(* ‘Qu’est-ce que Zhangsan me demande que Lisi a acheté ?”)

*b. Zhangsan  wen wo [ Lisi mai-le shu ]
Zhangsan demander moi  Lisi  acheter-asp  livre
(‘Zhangsan me demande que Lisi a acheté des livres.”)
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(6) Zhangsan zhidao [ shei mai-le shu ]
Zhangsan savoir qui acheter-asp livre
a. ‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas que Zhangsan sait que x a acheté des
livres 7’

b. ‘Zhangsan sait qui a acheté des livres.’

Les verbes comme xiangxin ‘croire’ ne sélectionne pas une question indirecte et le
syntagme interrogatif se déplace en [Spec, CP] de la principale pour avoir une portée ; les
verbes comme wen ‘demander’ sélectionne une question indirecte et le syntagme
interrogatif se déplace en [Spec, CP] de la subordonnée ; les verbes comme zhidao ‘savoir’
sélectionne une question indirecte facultativement et donc le syntagme interrogatif se
déplace soit en [Spec, CP] de la principale soit en [Spec, CP] de la subordonnée.

Le fait que (4) soit interprété obligatoirement comme une question directe, que (5a)
doive étre interprété comme une phrase affirmative qui sélectionne une question indirecte
comme proposition subordonnée, et que (6) soit interprété soit comme une question a
portée large, soit comme une proposition affirmative qui sélectionne une question indirecte
comme proposition subordonnée, prouve que la supposition que les verbes des propositions
principales sélectionnent différents types de propositions subordonnées est correcte. Ceci
peut prouver également que les syntagmes interrogatifs ont une portée correcte dans ces
exemples. Huang (1982) suppose donc qu’ils se déplacent vers les positions de portée en
FL. Pour Huang, les syntagmes interrogatifs en chinois portent le trait interrogatif [+wh],
donc ce sont des opérateurs inhérents. Quand le verbe de la proposition principale
sélectionne un C° subordonné interrogatif, le syntagme interrogatif monte en [Spec, CP] de
la subordonnée pour que son trait [wh] s’accorde avec celui du C°; quand le verbe de la
proposition principale sélectionne un C° subordonné non-interrogatif, le [Spec, CP] de la
subordonnée n’est plus disponible pour le syntagme interrogatif et donc celui-ci monte en
[Spec, CP] de la principale pour avoir une portée large. Voici les représentations en FL des

phrases grammaticales (4-6).

(7) [cp1 Shenmei [;p Zhangsan xiangxin [cpy Lisi mai-le tI7?
quoi Zhangsan  croire Lisi  acheter-asp
(8) [ip1 Zhangsan  wen wo [cp Shenme;j [ip, Lisi mai-le  t ]]]?
Zhangsan demander moi quoi Lisi acheter-asp
(9) a. [cp1 sheij [;p Zhangsan zhidao [cpr ti mai-le shu 1]]1?
qui Zhangsan  savoir acheter-asp  livre
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b. [ip1 Zhangsan zhidao [cpshei; [ t  mai-le shu 1]11?
Zhangsan savoir qui acheter-asp  livre

Un deuxiéme argument vient des effets du croisement faible (weak crossover). Les
effets du croisement faible sont souvent utilisés comme une preuve de I’existence du
déplacement des syntagmes interrogatif ou des quantificateurs en Forme Logique. Par

exemple,

(10) a. SS: *[ipSa; mere aime quij ]?
FL: *[cp quij [ip Saj mere aime t; ]]

b. SS/FL: *[cp Qui; est-ce que [;p sa; mere aime t; ]]?

c. SS: *[ip Sa; mére aime [chaque enfant]; ].
FL : *[1p [chaque enfant]; [ Sa; mére aime t; ]

Les exemples ci-dessus montrent que lorsqu’un syntagme interrogatif ou un
¢lément quantifié se déplace en structure de surface ou en FL, il ne doit pas croiser un
pronom qui porte le méme indice que lui. Les effets du croisement faible s’applique aussi
bien en FL qu’en structure de surface ; autrement dit, ceci prouve que les syntagmes
interrogatifs et les ¢léments quantifiés se déplacent en FL dans ces exemples.

Huang (1982) montre que les effets du croisement faible existent aussi en chinois

quand il s’agit de syntagmes interrogatifs qui restent in-situ en structure de surface.

(11) a.SS: * [ [ne [cp xihuan  ta; de] ren] kandao shei;]
Aimer-bien lui DE personne  voir qui
(‘Qui est-ce que la personne qui I’aime bien a vu ?”)

b. FL:* [cp shei;  [ip [np [cp Xihuan  ta; de] ren| kandao t; ]]
qui aimer-bien lui DE personne  voir

Puisque la séquence (a) ne contient aucun déplacement visible mais qu’elle montre
les effets du croisement faible, Huang arrive a la conclusion qu’il y a eu un déplacement du
syntagme interrogatif en FL.

Le déplacement des syntagmes interrogatifs en structure de surface obéit a des
contraintes de localité, notamment a la Sous-jacence (Subjacency) et au principe des
catégories vides, connu sous le nom de ECP (Empty Category Principle). Le déplacement

des syntagmes interrogatifs en Syntaxe montre des effets d’ilot, mais les questions
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partielles en chinois ne montrent aucun effet d’ilot quand il s’agit de syntagmes
interrogatifs qui fonctionnent comme des arguments selon Huang. Par contre les syntagmes

interrogatifs qui fonctionnent comme des adjoints montrent toujours des effets d’1lot.

(12) a. [ip ni xihuan  [np [cp shei xie de] shu]]
tu aimer-bien qui écrire DE livre
‘Pour quelle personne X, est-ce le cas que tu aimes bien les livres que x a écrits ?’

b.*[;p ni  xihuan  [xp[cp Luxun weishenme xie de] shu]]
tu aime-bien Luxun  pourquoi écrire DE  livre
(‘Pour quelle raison x, est-ce le cas que tu aimes bien les livres que Luxun a
écrits pour x?”)
La séquence (a) montre que la Sous-jacence ne s’applique pas en FL et le contraste

entre les séquences (a) et (b) montre que le principe des catégories vides s’applique aussi

bien en FL qu’en structure de surface.

2.2 Le liage non-sélectif
2.2.1 Les arguments contre le déplacement en FL

Les critiques de la proposition de Huang (1982) viennent d’Aoun et Li (1993).
L’argument principal concerne I’interaction entre les syntagmes interrogatifs qui restent in-
situ en structure de surface et 1’adverbe only ‘seulement’. Le principe de 1’association
lexicale (Principle of Lexical Association) proposé dans Tancredi (1990) dit qu’un
opérateur comme only ‘seulement’ est obligé d’étre associé a un constituant lexical dans

son domaine de c-commande. Par exemple,

(13) a. He only likes Mary
il  seulement aime-bien  Marie
‘Il aime bien seulement Marie.’

b.* Mary;, he only likes t
Marie il seulement aime-bien
(‘Marie, il I’aime bien seulement.”)
Dans la séquence (b), le COD Mary est topicalisé en dehors du domaine de c-
commande de I’opérateur only ‘seulement’ et le principe de ’association lexicale est violé,
la phrase est donc agrammaticale. Aoun et Li (1993) montre que ce principe s’applique

aussi bien en anglais qu’en chinois.
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(14) a. ta zhi xihuan mali
il seulement aimer-bien  Marie
‘Il aime seulement Marie.’

b.* mali, ta zhi xihuan
Marie il  seulement aimer
(‘Marie, il I’aime seulement.”)

En plus, ils montrent que le principe de 1’association lexicale s’applique aussi bien

en structure de surface qu’en FL. Par exemple,

(15) a. Someone loves every boy in the room
quelqu’un aime chaque gargon dans la  salle

‘Quelqu’un aime chaque gar¢on dans la salle.’ (ambigu)
b. Someone only loves every boy in the room

quelqu’un seulement aime chaque gargon dans la  salle

‘Quelqu’un aime seulement chaque garcon dans la salle.’ (non-ambigu)

La séquence (a) est ambigué : soit le quantificateur existentiel someone ‘quelqu’un’
a une portée large, soit le quantificateur universel every boy ‘chaque garcon’ a une portée
large. Dans ce dernier cas, on considére que le quantificateur universel a subi un
déplacement en FL. Par contre la séquence (b) n’est pas ambigué quand only ‘seulement’
est inséré dans la phrase ; elle n’a qu’une seule interprétation possible, ou le quantificateur
universel a une portée étroite. Ceci prouve premieérement, que le quantificateur universel ne
s’est pas déplacé en FL ; et deuxiémement, que le principe de 1’association lexicale
s’applique aussi en FL parce que le quantificateur universel ne peut pas croiser 1’élément
only ‘seulement’ en FL non plus.

Ensuite, ils montrent que ces faits sont observés aussi en chinois.

(16) a. meigeren dou bei yige ren ma-guo
chaque-personne tout par une personne insulter-asp
‘Chaque personne est insultée par une personne.’ (ambigu)
b. meigeren dou zhi bei yige ren ma-guo
chaque-personne tout seulement par une personne insulter-asp
‘Chaque personne est insultée seulement par une personne.’ (non-ambigu)

La séquence (b) n’est pas ambigué par rapport & la séquence (a)".

1 . . . . . . , .
Selon les locuteurs chinois, cette phrase est en fait ambigué. On a deux interprétations : I'une avec le
quantificateur existentiel ‘une personne’ qui a une portée étroite, c’est-a-dire ‘chaque personne est insultée
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Ceci montre que le déplacement des syntagmes quantifiés obéit au principe de

’association lexicale. Cette conclusion est cruciale dans 1’analyse d’Aoun et Li.

(17) a. Who only likes what
qui  seulement aime-bien  quoi
‘Qui aime bien seulement quoi ?’

b. ta zhi xihuan shei ?
il seulement aimer-bien  qui
‘Il aime bien seulement qui ?’

Selon I’analyse du déplacement des syntagmes interrogatifs en FL, dans la
séquence (a) le COD what ‘quoi’ doit subir un déplacement en FL et dans la séquence (b),
le COD doit également subir un déplacement en FL. Ces deux déplacements en FL croisent
forcément 1’élément only ‘seulement’ et donc le principe de 1’association lexicale serait
violé. Les phrases devraient étre donc agrammaticales. Mais la grammaticalité des deux

phrases suggere qu’il n’y a pas de déplacement en FL ici.

2.2.2 L’opérateur interrogatif nul : Aoun et Li (1993)

Il existe deux mécanismes qui peuvent assigner la portée aux syntagmes
interrogatifs qui restent in-situ en Syntaxe, 1’un est le déplacement en FL et ’autre est le
liage non-sélectif (unselective binding). Cette derniére idée a été proposée pour la premiére
fois dans Baker (1970) qui suppose que chaque phrase interrogative contient un morphéme
abstrait Q qui lie les syntagmes interrogatifs in-situ en Syntaxe comme des variables.
Ensuite, cette idée a été développée dans Pesetsky (1987) qui montre que ce type de liage
ne peut avoir lieu en anglais que sous certaines conditions, c’est-a-dire, quand ces
syntagmes interrogatifs sont liés aux discours (D-linked). Ces idées avaient été¢ formulées
dans Heim (1982) sous le nom de ‘quantification non-sélective’ (unselective
quantification): I’opérateur Q peut lier tous les syntagmes interrogatifs nominaux in-situ

comme des variables de maniére non-sélective. Par exemple,

(18) a. SS: [cp Queléléve; [ip t a lu quellivre ]]

b. Déplacement en FL : [cp Quel livre; [cp quel éléve; [ & a lu t]]

par une et seulement une personne différente’ ; et ’autre avec ‘une personne’ qui a une portée large, c’est-
a-dire ‘tout le monde est insulté par la méme personne’.
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c. Liage non-sélectif: Q<> [cp Quel éleve; [ip t;i a lu quel livre; ] ]

A partir de ces idées, Aoun et Li (1993) démontre 1’existence morphologique du
morphéme Q dans les langues qui laissent les syntagmes interrogatifs rester dans leur
position de base. L’existence de ces particules interrogatives fait déja I’objet de beaucoup
de discussions dans certains travaux, par exemple, Cheng (1991) suppose que chaque
proposition doit étre marquée morphologiquement ou syntaxiquement. Notamment, dans
les langues a mouvement, les questions partielles sont marquées par le déplacement des
syntagmes interrogatifs ; dans les langues sans mouvement, les questions partielles sont
marquées par les particules interrogatives morphologiques. En général, certaines particules
interrogatives marquent les questions totales, par exemple, la particule ma en chinois,
d’autres marquent les questions partielles, par exemple, la particule -sh en Navajo. Dans
certaines langues, les particules qui marquent les questions totales et les questions
partielles sont les mémes, par exemple, la particule Ci en coréen et la particule ya en Hopi.

Ensuite, Cheng suppose que la particule ne est une particule interrogative qui
marque des questions partielles en chinois. Aoun et Li partagent ce point de vue en

proposant que la particule ne est un vrai morphéme interrogatif.

(19) shei lai ne
qui  venir Q
‘Qui vient ?’ (Aoun et Li 1993 : 211)

Pour Cheng, ces particules fonctionnent comme des marqueurs de proposition,
mais pour Aoun et Li, ces particules ont deux fonctions supplémentaires. C’est crucial,
I’existence de ces particules interrogatives morphologiques ¢étaie 1’existence d’un
morphéme interrogatif abstrait Q dans le sens de Baker (1970). Deuxiémement, ces
particules peuvent fonctionner comme des lieurs non-sélectifs en liant les syntagmes
interrogatifs In-situ comme des variables.

Le point important dans cette supposition est que, d’un coté, les particules
interrogatives assignent la portée aux syntagmes interrogatifs in-situ et, d’un autre coté,
que ces syntagmes interrogatifs ne possédent pas de force quantificationnelle inhérente et

ne sont donc pas des opérateurs mais des variables.
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Ceci est une différence fondamentale entre I’analyse du déplacement en FL et
I’analyse du liage non-sélectif. L’analyse du déplacement en FL suppose que les
syntagmes interrogatifs in-situ peuvent étre traités comme des opérateurs qui possédent la
force quantificationnelle inhérente. Néanmoins, I’analyse du liage non-sélectif suppose que
les syntagmes interrogatifs in-situ sont traités comme des variables qui ne possédent pas de
force quantificationnelle inhérente, comme des indéfinis au sens de Heim (1982) et que les
particules interrogatives se comportent comme de vrais opérateurs en liant les syntagmes
interrogatifs.

Aoun et Li adoptent la proposition de Cheng (1991) selon laquelle les syntagmes
interrogatifs sont en fait des éléments de polarité, précisément, ils se comportent comme
des ¢léments de polarité. Cheng (1991) montre que les syntagmes interrogatifs peuvent
avoir une interprétation existentielle ou universelle dans certains contextes. Quand ils sont
sous la portée du quantificateur universel dou ‘tout’, ils regoivent une interprétation
universelle. Quand ils sont dans une question totale, sous la portée de la particule ma, dans
une proposition conditionnelle ou sous la portée de verbes non-factifs, ils peuvent recevoir
une interprétation existentielle. Ce comportement des syntagmes interrogatifs en chinois
suggere qu’ils ne sont pas des opérateurs intrinséques. Ceci affaiblit encore I’analyse par
déplacement en FL.

En fait, la présence de la particule ne dans une question partielle n’est pas
obligatoire.” Afin de résoudre ce probléme, Aoun et Li créent un opérateur nul Qu qui est
I’équivalent furtif de la particule interrogative ne : la distribution syntaxique de 1’opérateur
Qu et celle de la particule ne sont complémentaires.

L’analyse d’Aoun et Li (1993) est basée sur I’idée de la quantification non-sélective,
proposée d’abord par Backer (1970) pour représenter les questions multiples en anglais et
reprise par Heim (1982) pour les indéfinis, puit par Peseskey (1987) pour le probléme de
D-linking. Néanmoins, 1’opérateur Qu ne correspond pas tout a fait au morphéme Q dans le
sens de Baker (1970). Le morphéme interrogatif abstrait Q dans Baker (1970) est un vrai
lieur non-sélectif en ce sens qu’il peut lier toutes les variables des syntagmes interrogatifs

sous sa portée non-sélectivement, mais dans I’analyse d’Aoun et Li (1993), chaque

% Nous allons parler de ce probléme dans le prochain chapitre et le fait que la présence de la particule ne ne
soit pas obligatoire d’une part, et le fait que la particule ne ne posséde pas de force interrogative inhérente
d’autre part, seront un argument en faveur de I’idée que la particule ne n’est pas une particule interrogative
et qu’elle n’apporte pas la force interrogative aux questions partielles.
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syntagme interrogatif in-situ a un opérateur nul Qu qui porte le méme indice que lui. Iy a
donc autant d’opérateurs nuls que de syntagmes-wh. L’avantage de ’analyse d’Aoun et Li
est qu’elle permet de représenter correctement la portée de chaque syntagme interrogatif.

Par exemple, si I’on reprend 1’exemple (18) :

(20) a. SS: [cp Queléléeve; [p ti a lu quellivre ]]

b. Liage non-sélectif: Q- [cp Quel éléve; [ip ti a lu quellivre;] ]

Le morphéme interrogatif abstrait Q en (20b), dans I’analyse de Backer (1970),
porte un indice pour chaque syntagme interrogatif. Cette analyse permet de représenter le
fait que les syntagmes interrogatifs peuvent avoir une portée large simultanément en
anglais.

Prenons maintenant un exemple d’Aoun et Li (1993) :

(21) ta  xiangzhidao  shei mai-le shenme
il vouloir-savoir qui acheter-asp  quoi
a. ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas qu’il veut savoir qui a acheté x ?’
b. ‘Pour quelle personne x, est-ce le cas qu’il veut savoir x a acheté quoi ?’
c. ‘Il veut savoir qui a acheté quoi.’

Selon eux, cette phrase chinoise est trois fois ambigué€ : ou c’est le syntagme
interrogatif shenme ‘quoi’ qui a une portée matrice large (matrix wide scope reading), ou
c’est le syntagme interrogatif shei ‘qui’ qui a une portée matrice large ou les deux
syntagmes interrogatifs ont une portée subordonnée (embedded scope). Aoun et Li
emploient deux opérateurs Qu pour représenter l’interprétation de portée des deux

syntagmes interrogatifs.

(22) a. [cp1 Quj [ip1 ta xiangzhidao [cp> Qui [ip2 shei; mai-le shenme; ]]]]
il vouloir-savoir qui  acheter-asp  quoi
b. [cp1 Qu; [1p1 ta xiangzhidao [cp2 Quj [ip2 shey mai-le  shenme; ]]]]
il vouloir-savoir qui acheter-asp quoi
c. [ip1 ta xiangzhidao [cp> Quyj; [ie2 shei; mai-le shenme; ]]]
il vouloir-savoir qui acheter-asp quoi

L’analyse d’Aoun et Li montre correctement les portées distinctes des syntagmes

interrogatifs in-situ en (a) et (b), mais en (c) leur représentation est la méme que celle de
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Baker. Quand un opérateur Qu se déplace dans la position [Spec, CP] de la principale, le
syntagme interrogatif qui porte le méme indice que lui a une portée large sur ’ensemble de
la phrase, et quand un opérateur Qu se déplace dans la position [Spec, CP] de la
subordonnée, le syntagme interrogatif porte le méme indice que lui a une portée étroite.
Dans ce cas, nous pouvons nous demander ou sont générés ces opérateurs Qu.
Selon Aoun et Li, I’opérateur Qu est généré dans la position de spécifieur de la projection
interrogative qu’ils appellent, [Spec, QuP] et il se déplace vers les différents [Spec, CP].
L’ordre des projections concerné est CP < IP < QuP. Ils considerent que la position de base

de Qu est assez proche de celle des syntagmes interrogatifs.

(23) CP

QuP
Spec Qu’
BN
Op Qu VP

..wh...

Nous devons remarquer que le déplacement de 'opérateur nul Qu a lieu en
structure de surface et que pour dériver une question en chinois, aucun déplacement en FL
n’est nécessaire. L’analyse d’Aoun et Li permet donc d’obtenir le méme résultat que
Huang (1982) sans utiliser le déplacement en FL. Les deux arguments de Huang pour
prouver I’existence du déplacement des syntagmes interrogatifs en FL, c’est-a-dire, les
propriétés sélectionnelles des verbes des propositions principales et les effets du
croisement faible, aussi, selon Aoun et Li, peuvent étre obtenus avec leur analyse.

Premiérement, selon ces auteurs, les restrictions de sélection des verbes des
propositions principales peuvent é&tre satisfaites sans le déplacement des syntagmes

interrogatifs en FL. L’opérateur Qu se déplace dans les positions [Spec, CP] différentes a
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la place des syntagmes interrogatifs afin de satisfaire aux restrictions de sélection des

verbes.

(24)  Zhangsan  Xxiangxin [ Lisi mai-le shenme]
Zhangsan croire Lisi  acheter-asp quoi
‘Qu’est-ce que Zhangsan croit que Lisi a acheté ?’

a. (Déplacement des syntagmes interrogatifs en LF)

[ cp1 Shenme; [ip Zhangsan xiangxin [cpy Lisi mai-le t]]]?
quoi Zhangsan croire Lisi  acheter-asp
b. (Déplacement de 1’opérateur Qu en SS)
[ cp1 Qui[IP Zhangsan xiangxin [cpy Lisi mai-le  shenme; 1]]?
Zhangsan  croire Lisi  acheter-asp quoi
(25) Zhangsan wen wo [ Lisi mai-le shenme]?
Zhangsan demander moi  Lisi  acheter-asp quoi

‘Zhangsan me demande ce que Lisi a acheté.’

a. (Déplacement des syntagmes interrogatifs en LF)

[1p1 Zhangsan  wen wo [cp Shenmei [pp; Lisi mai-le  t ]]]?
Zhangsan demander moi quoi Lisi acheter-asp
b. (Déplacement de I’opérateur Qu en SS)
[lp1 Zhangsan  wen wo [cp QUi [1p2 Lisi mai-le shenme;]]] ?
Zhangsan demander moi Lisi  acheter-asp quoi
(26)  Zhangsan zhidao [ shei mai-le shu ]
Zhangsan savoir qui  acheter-asp livre
(1). ‘Pour quel x, X une personne, est-ce le cas que Zhangsan sait que x a acheté des
livres 7’
a. (Déplacement des syntagmes interrogatifs en LF)
[ cp1 Sheii [;p Zhangsan zhidao [cpy mai-le shu 11?2
qui Zhangsan  savoir acheter-asp  livre
b. (Déplacement de I’opérateur Qu en SS)
[ cp1 QUi [1p Zhangsan zhidao [cp,  Shei mai-le shu 1]]°?
Zhangsan savoir qui acheter-asp  livre

(i1). ‘Zhangsan sait qui a acheté des livres.’
a. (Déplacement des syntagmes interrogatifs en LF)

[ip1 Zhangsan zhidao [cpsShel; [ip: ti mai-le shu 1]]]1?
Zhangsan savoir qui acheter-asp livre
b. (Déplacement de I’opérateur Qu en SS)
[1p1 Zhangsan zhidao [cp QUi [ Shei; mai-le shu J]]?
Zhangsan savoir qui  acheter-asp livre
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Deuxiémement, les effets du croisement faible sont observés sans déplacer les
syntagmes interrogatifs en FL. L’idée de Huang (1982) est que lorsqu’un syntagme
interrogatif ou un élément quantifié¢ se déplace en structure de surface ou en FL, il ne peut
croiser un pronom qui porte le méme indice que lui. Néanmoins, avec I’analyse d’Aoun et
Li, nous obtenons le méme résultat, puisque 1’opérateur Qu se déplace vers une position de
portée, comme les syntagmes interrogatifs dans 1’analyse de Huang, il ne peut pas croiser

un pronom qui porte le méme indice que lui.

(28)a.SS: * [ip[np [cp xithuan  ta; de] ren] kandao shei;]
aimer-bien il DE personne voir qui
(‘Qui est-ce que la personne qui I’aime a vu ?”)

b. (Déplacement des syntagmes interrogatifs en LF)

* [cp sheij [1p [np [cp xthuan ta; de] ren] kandao t; ]]
qui aimer-bien lui DE personne voir
c. (Déplacement de I’opérateur Qu en SS)
* [cp Qui [1p [np [cp xihuan ta; de] ren] kandao shei; ]]
aimer-bien lui DE personne voir qui

En ce qui concerne les contraintes de localité sur le déplacement des syntagmes
interrogatifs en FL en chinois, Huang propose qu’elles soient dues, non pas aux contraintes
de la Sous-jacence mais plutdt au principe des catégories vides (ECP). On se souvient que
les syntagmes interrogatifs chinois qui fonctionnent comme des arguments ne montrent
aucun effet d’1lot.

Maintenant nous allons voir la proposition d’Aoun et Li. Prenons un exemple
contenant un ilot formé par une proposition relative. Pour une question partielle qui
contient une proposition relative ou le syntagme interrogatif est enchassé dans la relative,

Aoun et Li proposent deux dérivations syntaxiques logiquement possibles.

(29) [p ni xthuan [np [shei xie de] shu ]]
tu aimer-bien qui écrire DE livre
‘Pour quelle personne x, est-ce le cas que tu aimes les livres que x a écrits ?’

a. [cp1 Qui [[p ni xihuan [np [cp2 shei; xie de] shu ]]
tu  aimer-bien qui écrire DE livre

b. * [cp1 Qu; [[p ni xihuan [np [cp2 ti [shei; xie de] shu ]]]
tu aimer-bien qui écrire DE livre
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Dans la premicre dérivation (a), ’opérateur Qu est généré¢ dans la principale (en
dehors donc de la relative) et dans la deuxieme dérivation (b), I’opérateur Qu est généré
dans la relative et se déplace ensuite vers la principale. Evidement, cette derniére
dérivation est mauvaise, car le déplacement de I’opérateur Qu de I’intérieur de la
proposition relative a la position [Spec, CP] de la subordonnée jusqu’a la position [Spec,
CP] de la principale viole la contrainte de la Sous-jacence. Rappelons aussi que le
déplacement de 1’opérateur Qu a lieu en structure de surface. La premiere dérivation est
bonne parce que 1I’opérateur Qu est généré dans la position de [Spec, CP] de la principale
et aucun déplacement n’est concerné dans cette dérivation. En méme temps, le principe des
catégories vides n’est pas violé car étant un argument, le syntagme interrogatif shei ‘qui’
est proprement gouverné par le verbe xie ‘écrire’. Le verbe xie ‘écrire’ est un élément
lexical et il peut assigner un role théta a son argument shei ‘qui’, et en ce sens, le syntagme
interrogatif shei ‘qui’ est lexicalement gouverné par ce verbe.

Ensuite nous allons regarder comment 1’analyse de D’opérateur Qu explique
I’asymétrie entre les arguments et les adjoints. Prenons un exemple dans lequel le
syntagme interrogatif qui fonctionne comme un adjoint est enchassé¢ dans une relative.
Aoun et Li proposent deux dérivations logiquement possibles en ce qui concerne la

position ou I’opérateur Qu est généré.

(30) *ni xithuan [np [cp2 ta  weishenme; xie de] shu ]]
tu aimer il pourquoi  écrire  DE  livre
(‘Pour quelle raison x, est-ce le cas que tu aimes les livres qu’il a écrits pour x ?”)

a. *[cp1 Qui [;p ni xihuan [np [cp2 ta weishenme; xie de] shu ]]]
tu  aimer il pourquoi écrire DE livre

b. * [cp1 Qui [;p ni xthuan [np [cp2 ti [ta weishenme; xie de] shu ]]]
tu  aimer il pourquoi écrire DE livre

La phrase est agrammaticale parce que les deux dérivations sont mauvaises. Elles
sont mauvaises parce que le ECP est violé. Le syntagme interrogatif adjoint weishenme
‘pourquoi’ n’est pas proprement gouverné. Etant un adjoint, le syntagme interrogatif
weishenme ‘pourquoi’ ne peut étre proprement gouverné que par son antécédent, c’est-a-
dire, I’opérateur Qu ici. Dans la premiere dérivation (a), puisque 1’opérateur Qu est généré
dans la principale (en dehors de la relative), 1’adjoint weishenme ‘pourquoi’ n’a pas

d’antécédent dans la proposition minimale ou il apparait, c’est-a-dire, la relative, et par
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conséquent weishenme ‘pourquoi’ n’est pas proprement gouverné. Dans la deuxiéme
dérivation (b), ’opérateur Qu est généré dans la relative et il se déplace du [Spec, CP] de la
subordonnée jusqu’au [Spec, CP] de la principale. Dans cette dérivation, le syntagme
interrogatif weishenme ‘pourquoi’ est proprement gouverné par la trace tj de I’opérateur Qu
dans la position [Spec, CP] de la subordonnée puisque cette trace peut étre considérée
comme un antécédent du syntagme interrogatif, et les deux se trouvent dans une méme
proposition minimale. Le probléme est que la trace t; en [Spec, CP] n’est pas proprement
gouvernée, car elle n’est pas lexicalement gouvernée par un verbe, et elle n’est pas non
plus gouvernée par un antécédent dans sa proposition minimale car I’opérateur Qu atterrit
dans le [Spec, CP] de la principale.

Ces exemples nous montrent que la solution d’Aoun et Li pour rendre compte des
contraintes de localité est de générer I’opérateur dans les positions différentes. L.’avantage
de cette analyse, comme nous 1’avons montrée, est de rendre compte des interprétations
des syntagmes interrogatifs a portées distinctes et de satisfaire les contraintes de localité.
Dans le cadre du programme minimaliste, le liage entre I’opérateur Qu et les syntagmes
interrogatifs in-situ est moins cotiteux que le déplacement des syntagmes interrogatifs en
FL. De ce point de vue, la génération de 1’opérateur Qu satisfait au principe d’économie
(economy principle).

Cependant, il nous semble que la fagon dont Aoun et Li générent I’opérateur Qu
dans des positions différentes, au gré des besoins de I’analyse, n’est pas trés convaincante.

Il nous manque ici un principe général concernant cet opérateur.

2.2.3 Le probleme d’interprétation et les fonctions de choix : Reinhart (1993, 1997)

En général, I’interprétation des indéfinis et des syntagmes interrogatifs in-situ a
I’aide du liage non-sélectif est critiquée par Reinhart (1993, 1997). Le probléme soulevé
est celui ici: est-ce que les syntagmes interrogatifs in-situ peuvent étre interprétés dans leur
position de base ?

Pour Reinhart, I’idée de laisser la ‘restriction’ des syntagmes interrogatifs, au sens
logique du terme, dans sa position de base est trés ‘dangereuse’. Ce probleéme est connu
comme ‘le probléme de Donald Duck’. Pour la phrase (31a), nous avons une interprétation

par le liage non-sélectif en (31b) et sa représentation en langage formel en (31c).
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(31) a. Qui sera offensé si nous invitons quel philosophe ?
b. Pour quelle paire <x, y>, Si nous invitons y et y est un philosophe, alors x sera
offensé.
c. {P | (E <x, y>, & P="((nous invitons y et y est un philosophe) (x sera offens¢))) }

d. Lucie sera offensée si nous invitons Donald Duck.

Dans les séquences (b) et (c) I’opérateur interrogatif abstrait lie deux variables <x>
et <y> non-sélectivement. Cependant si nous interprétons quel philosophe in-situ, nous
laissons la restriction y est un philosophe dans la proposition conditionnelle qui est en fait
la séquence antécédente d’une implication. Dans ce cas, des individus qui ne sont pas des
philosophes peuvent néanmoins satisfaire aux conditions de vérité de cette proposition
dans des mondes possibles. Par exemple, Donald Duck n’est pas un philosophe, mais, il est
néanmoins vrai que si Donald Duck était un philosophe et si nous I’invitions, Lucie serait
offensée. Le probléme est que n’importe quel individu peut saturer <y> puisque la
restriction de <y> est enchassée dans une implication. Par conséquent, la séquence (d) sera
une réponse possible a la question (a) sous les interprétations en (b) et (c).

La bonne interprétation selon Reinhart (1993) pour ce type de phrases devrait étre

comme en (32):

(32) a. Pour quelle paire <x, y>, y est un philosophe, Si nous invitons y, alors x sera
offensé.

b. {P | (E <x, y> (y est un philosophe) & P="((nous invitons y) (x sera offens¢))) }

Dans ces deux interprétations, la restriction de la variable <y> est sortie de la
séquence antécédente de 1’implication, c’est-a-dire la proposition conditionnelle. Ces
interprétations permettent que tous les individus qui sont des philosophes, d’une part, et
pour qui I’implication est vraie, d’autre part, de saturer <y>.

Le probléme d’interprétation que Reinhart met en évidence est celui-ci : comment
assigner une portée large aux syntagmes interrogatifs in-situ a tous les niveaux de
I’analyse ?

Quel mécanisme peut générer cette interprétation ? Nous avons deux choix : le

déplacement en FL ou le liage non-sélectif. Reinhart (1993) montre que les deux

32



Chapitre 1 Syntagmes interrogatifs, particules interrogatives et questions partielles

mécanismes échouent. Le déplacement en FL est local et il est donc contraint par les
conditions de localité. Le déplacement du syntagme interrogatif de Dl’intérieur de la
proposition conditionnelle a son extérieur violera les conditions de localité. Le liage non-
sélectif échoue aussi, a cause du probléme dit ‘le probléme de Donald Duck’.

Pour cela, Reinhart propose une interprétation des syntagmes interrogatif in-situ
basée sur les fonctions de choix, qui sont des fonctions qui s’appliquent a un ensemble et
retourne un individu membre de cet ensemble. Elle rappelle qu’en sémantique formelle il
est courant de traiter les syntagmes-wh comme des quantificateurs existentiels. 11 est donc
logique, selon elle, de leur appliquer le méme traitement et d’obtenir une interprétation ou
la quantification existentielle a une portée large sur les fonctions de choix. Ainsi (31a)

serait interprété comme :

(33) a. Pour quelle paire <x, f>, si nous invitons f(philosophe), alors x sera offensé.

b. {P | (E <x, £>) (P="((nous invitons f(philosophe)) — (x sera offensé))}

En (33a, b) la fonction de choix qui est liée par I’opérateur interrogatif sélectionne
un membre de I’ensemble des philosophes comme valeur. Méme si la restriction reste dans
I’implication (la proposition conditionnelle), les réponses possibles peuvent E&tre
sélectionnées seulement a partir de cet ensemble. Ceci garantit que les réponses choisies
appartiendront a la classe des philosophes.

L’analyse en terme de fonctions de choix permet de rendre compte de la distinction
traditionnelle entre arguments et adjoints dans le cadre du principe des catégories vides.
Plus exactement, I’asymétrie entre les arguments et les adjoints est analysée comme une

asymétrie entre syntagmes-wh nominaux et syntagmes-wh adverbiaux. Par exemple,

(34) a. *Who cried when you  behaved how ?
qui  pleura quand tu te-comportas comment
(‘Qui a pleuré quand tu t’es comporté comment ?’)

b. Who cried when you  behaved what  way ?
qui  pleura quand tu te-comportas quel maniére
‘Qui a pleuré quand tu t’es comporté en quelle maniere ?’

Le syntagme interrogatif adverbial how ‘comment’ dans la séquence (a) et le

syntagme interrogatif nominal what way ‘quelle maniére’ dans la séquence (b) sont des
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adjoints et la différence d’acceptabilité de ces deux phrases suggére que ce n’est pas un
probléme d’adjonction mais un probléme plus général concernant les adverbes.

En sémantique, un syntagme-wh nominal correspond a ‘un ensemble-N’ (N-set) et
un individu peut étre sélectionné a partir de cet ensemble. Donc les syntagmes interrogatifs
nominaux peuvent étre interprétés par le mécanisme des fonctions de choix. Par contre, un
syntagme-wWh adverbial ne correspond pas a un ensemble-N et les fonctions de choix ne
peuvent pas choisir une valeur a partir d’un ensemble et donc les syntagmes-wh adverbiaux
ne peuvent pas étre interprétés a 1’aide des fonctions de choix. Nous allons parler dans la
prochaine section de I’asymétrie entre les syntagmes interrogatifs nominaux et les

syntagmes interrogatifs adverbiaux dans le cadre du principe des catégories vides.

2.2.4 Le liage non-sélectif et le déplacement en FL : Tsai (1994)

A la suite de ces analyses, Tsai (1994) raffine encore I’analyse concernant les
syntagmes interrogatifs in-situ. Il propose que les syntagmes interrogatifs nominaux soient
interprétés par le liage non-sélectif ou par les fonctions de choix’ ; et que les syntagmes
interrogatifs adverbiaux soient interprétés par le déplacement en FL. Le premier avantage
de sa proposition est de faire un paralléle entre 1’anglais, le japonais et le chinois par
rapport au niveau ou le liage non-sélectif s’applique ; deuxiémement, sa proposition peut
expliquer les effets du principe des catégories vides. Dans cette section, nous allons
introduire les propositions de Tsai (1994).

Nous discutons d’abord les effets de la Sous-jacence. Nous avons déja vu que pour
les syntagmes interrogatifs nominaux, il n’y avait pas d’effet d’1lot en chinois. Tsai (1994)
se concentre sur deux sortes d’ilot: les ilots créés par le déplacement des syntagmes
interrogatifs connus sous le nom de ‘ilots-wh’ (wh-island) et les ilots constitués par des
propositions relatives connus sous le nom de ‘ilot NP-complexe’ (complex-NP island). 11
montre qu’en anglais les effets de ces deux sortes d’ilot existent ; en japonais seuls les
effets d’1lot NP-complexe sont observés; en chinois aucun effet d’ilot n’existe. Il associe
ces observations a I’hypothése que le lieur non-sélectif est généré dans des positions

hiérarchiquement différentes. Concrétement, le liage non-sélectif s’applique au niveau de

3 Tsai (1994) combine le liage non-sélectif avec les fonctions de choix pour interpréter les syntagmes
interrogatifs nominaux.
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la proposition (CP/IP) en chinois, au niveau du syntagme (PP/DP) en japonais et au niveau

du mot (X°) en anglais.

(35) a. Chinois: [p OPxQ [p ---Wh(X)... ]]
b. Japonais: [, OpxQ] [p - [eppp [... wh(x)... ]]
c. Anglais: [p [ Wh(x)-Opyxrqp Ik 1 [p -+ tic-e- 1]

L’opérateur Op est généré au niveau de la proposition en chinois, donc il n’y a pas
de déplacement et en conséquence il n’y a pas de violation des effets d’1lot. L’opérateur Op
est généré en [Spec DP/PP] en japonais, puisque le NP contenant la proposition relative est
enchassé sous le DP, le déplacement de I’opérateur Op vers la position [Spec, CP]
principale ne viole aucune contrainte de localité et donc les effets d’ilot ne sont pas
observés. En revanche le déplacement de 1’opérateur Op vers le [Spec, CP] principal viole
la contrainte de I’ilot-wh. En anglais 1’opérateur Op est généré sous X°, c’est a dire qu’il
est un morphéme des syntagmes interrogatifs, donc il est obligé de monter avec eux, et par
conséquent le déplacement des syntagmes interrogatifs violera les conditions de localité et
donc les deux sortes d’effets d’ilot sont observés. Ces analyses sont montrées dans les

schémas suivants :

(36)  Chinois
a. lIlot-wh

[
[cp1 Opi [cP2 Hot-wh [ip ...whi... 1]

b. NP-complexe
[

[cpt Opi  [ir [pp [N NP-complexe [cp2 ...Whi... 11111

(37)  Japonais

a. NP-complexe

I | liage non-sélectif —

[cp1 Op; [ip [op/Pp ti [NP NP-complexe [cp2 -..whi... T111]

!

—mouvement de I’opérateur —
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b. Ilot-wh — liage non-sélectif —
[cp1 Opi [cP2 1ot-wh [pprpp & [np ~.owhi.o 1]
T mouvement de I’opérateur
X

(38)  Anglais

a. NP-complexe

[ceWh-opi  [1p [pp  [NPNP-complexe ez [x° U e
T mouvement-wh ‘
X
b. Ilot-wh
[cp1 Wh-op; [cP2 tlot-wh [x ot 10
/I\ mouvement-wh |
X

Nous nous concentrons sur les arguments que Tsai donne pour le chinois. Sa
conclusion que la quantification interrogative est sur IP ou CP, c’est-a-dire qu’elle a la
portée la plus large, est basée sur le fait que le quantificateur universel a une portée sur

I’ensemble de la phrase. Par exemple,

(39) a. Zhangsan kanbuqi [oplcp OPi  [1p € zuo  shenme ]]
Zhangsan mépriser faire quoi
de ren; |?

DE  personne
‘Pour quel x, x un métier, est-ce le cas que Zhangsan méprise [ les gens [ qui font

x1]?

b. [cp OPx[q] [ip Zhangsan kan-bu-qi  [p [cp Opj (X) 1]

Zhangsan mépriser
[[p & =zuo shenme de ren; |?
faire quoi DE personne

La séquence (b) est I’interprétation par le liage non-sélectif de la séquence (a).
L’opérateur interrogatif Op qui lie le syntagme interrogatif shenme ‘quoi’ est inséré au
niveau du [Spec, CP] de la principale. Puisqu’il n’y pas de déplacement aucun effet de

Sous-jacence n’est observé.
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L’opérateur interrogatif Op dans le sens de Tsai est un véritable lieur non-sélectif
par rapport a I’opérateur Qu dans le sens d’Aoun et Li (1993). L’opérateur Op lie non-
sélectivement toutes les variables interrogatives sous sa portée. Mais dans la représentation
d’Aoun et Li, pour chaque syntagme interrogatif il y a un opérateur Qu qui porte le méme
indice que lui. Cependant leur fagon de traiter les syntagmes interrogatifs reste la méme :
ce sont des variables. Et la différence est que Tsai (1994) montre les propriétés de variable
des syntagmes interrogatifs nominaux en chinois et Aoun et Li (1993) montre les
propriétés de variable des syntagmes interrogatifs en général (arguments et adjoints) en
chinois.

Nous présentons maintenant les arguments importants a ’appui de 1’idée que la
quantification universelle se situe au niveau IP ou CP en chinois. Le premier argument
concerne la quantification des syntagmes interrogatifs dans les propositions conditionnelles
qui ne contiennent aucun marqueur conditionnel. Elles sont connues sous le nom de
‘conditionnelle nue’ (bare conditionals). Dans une proposition conditionnelle nue en
chinois, il y a deux syntagmes interrogatifs qui se trouvent respectivement dans deux
propositions différentes : 1’antécédente et la conséquente. Cette construction permet
d’avoir une interprétation conditionnelle sans aucun marqueur lexical comme ruguo ‘si’.

Par exemple,

(40) a.  [antecedente Shel  xian  lai], [conséquente Shel — xian chi ].

qui d’abord venir qui d’abord manger
‘Si x vient d’abord, x mange d’abord.’

b. Vx [xesthumain & x vientd’abord] (x mange d’abord)

Il n’y a aucun marqueur lexical pour introduire la proposition conditionnelle, mais
la phrase a une interprétation conditionnelle. Tsai suppose qu’il existe un quantificateur
universel ou un opérateur de nécessité qui a une portée large sur I’ensemble de la phrase
afin que les deux syntagmes interrogatifs puissent recevoir une interprétation universelle.
La quantification universelle est indiquée en (b). Le quantificateur universel est généré
dans une position de portée maximale (attachée au nceud IP/CP qui domine toute la phrase)

et permet Dl’interprétation conditionnelle de cette phrase ci-dessus. Le quantificateur

37



Chapitre 1 Syntagmes interrogatifs, particules interrogatives et questions partielles

universel fonctionne comme un lieur non-sélectif en liant non-sélectivement tous les

syntagmes interrogatifs sous sa portée comme des variables.

Par ailleurs, Tsai trouve que les syntagmes-wh en anglais sont construits comme si
le liage non-sélectif était appliqué au niveau du mot interrogatif lui-méme, en miniature en

quelque sorte.

(41)  Syntagmes interrogatifs

wh-o wh-en
wh-om wh-ere

wh-at

wh-o-ever wh-en-ever
wh-om-ever  wh-er(e)-ever
wh-at-ever

Le morphéme wh- ne bloque pas le liage du suffixe -ever, qui donne une valeur
universelle a des indéfinis. Donc whoever ‘n’importe qui’ peut étre paraphrasé comme

anyone ‘quelqu’un’.

(42) N°

N

[e]
N -eVEry

N

wh- ind.(x)

L’opérateur -ever est inséré lexicalement dans la position du spécifieur, qui lie
I’indéfini comme une variable. C’est un liage non-sélectif qui s’applique au niveau du mot.

Pour cette raison, Tsai croit que le liage non-sélectif s’applique toujours au méme
niveau dans une langue donnée. En anglais c’est au niveau lexical et en chinois c’est au
niveau propositionnel. Il arrive donc a la conclusion qu’en chinois la quantification
interrogative peut étre interprétée par le liage non-sélectif au niveau propositionnel.
Puisqu’il n’y a aucun déplacement exigé dans cette dérivation, aucun effet de Sous-jacence
n’est observé.

Ensuite, nous allons voir comment son analyse explique les effets liés au principe
des catégories vides, notamment, I’asymétrie entre les arguments et les adjoints. En fait,

Tsai suit I’idée de Reinhart que les effets liés au principe des catégories vides peuvent étre
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expliqués par 1’asymétrie entre les syntagmes interrogatifs nominaux et les syntagmes
interrogatifs adverbiaux en ce qui concerne les fonctions de choix. Les syntagmes
interrogatifs nominaux renvoient a un ensemble nominal et les fonctions de choix peuvent
sélectionner un individu membre a partir de cet ensemble. Par contre les syntagmes
interrogatifs adverbiaux ne peuvent pas renvoyer a un ensemble nominal ou les fonctions
de choix peuvent sélectionner un individu. Les syntagmes interrogatifs adverbiaux ne
peuvent donc pas étre interprétés par les fonctions de choix, par conséquent ils ne peuvent
entrer dans une relation de liage non-sélectif. Pour Tsai, le liage non-sélectif et les
fonctions de choix fonctionnent de la méme fagon en ce qui concerne I’interprétation des
syntagmes interrogatifs in-situ en chinois. Les syntagmes interrogatifs adverbiaux sont
obligés de subir un déplacement vers une position de portée en Forme Logique. Et ce
déplacement doit obéir aux conditions de localité. Pour cette raison, les effets d’ilot sont
observés quand il s’agit de syntagmes interrogatifs adverbiaux mais pas quand il s’agit de
syntagmes interrogatifs nominaux en chinois.

Nous soulignons ici que, pour Tsai, la Sous-jacence et le principe des catégories

vides s’appliquent aussi bien en structure de surface qu’en FL.

3. Les problémes dans les analyses précédentes et notre proposition de base

Dans cette section, nous allons considérer les points faibles et les problémes posés
par les analyses des questions partielles en chinois que nous avons présentées plus haut.

Le premier probléme concerne la particule ne en chinois.

Nous avons montré que la preuve principale de I’existence de 1’opérateur Qu (Aoun
et Li 1993) ou du lieur non-sélectif Op (Tsai 1994) ou bien des marqueurs morphologiques
propositionnels (Cheng 1991) était basée sur I’idée que la particule ne est une ‘particule
interrogative’ (ou morphéme interrogatif ou marqueur interrogatif, etc) qui posséde une
force quantificationnelle (interrogative) inhérente. Les auteurs précédents ont déja
remarqué que la présence de ne n’était pas obligatoire dans les questions partielles. Nous
montrons que, de plus, la particule ne peut apparaitre dans d’autres types de questions et
crucialement dans les phrases affirmatives.

Les vraies particules interrogatives a notre sens non seulement peuvent mais aussi

doivent transformer des phrases affirmatives en questions. Selon I’hypothése de Cheng, le
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type d’une proposition doit étre marquée morphologiquement ou syntaxiquement. Elle
propose que les questions partielles soient marquées syntaxiquement en anglais et
morphologiquement en chinois. Cependant, s’il est vrai qu’une question doit étre marqué
par une particule morphologique, on peut supposer que de telles particules ne peuvent étre
omises dans les questions. Par exemple, la particule ma marque une phrase comme une
question totale et sa fonction est de transformer une phrase affirmative en question totale.
Si elle est omise dans une phrase, la phrase reste toujours affirmative. En ce sens, la

particule ‘ma’ est un vrai marqueur interrogatif.

(43) a. ta  xihuan zhe-ben shu
il aimer-bien ce-CL. livre
‘Il aime bien ce livre.’

b. ta  xihuan zhe-ben shu *(ma)
il aimer-bien ce-CL. livre Q
‘Est-ce qu’il aime bien ce livre 7’

Un autre exemple est la particule Ci en coréen. La particule Ci peut marquer les
questions totales et les questions partielles. Elle posséde une force interrogative et elle est
une vraie particule interrogative ou un vrai marqueur interrogatif dans le sens de Cheng
(1991) car sa présence dans les deux types de questions est toujours obligatoire. Sa
fonction syntaxique est de marquer une question et sa fonction sémantique est de
contribuer la force interrogative a I’interprétation des questions.

En conséquence, la particule ne n’est pas une vraie particule interrogative ni un
marqueur interrogatif dans notre analyse. Dans cette thése, nous allons montrer que la
particule ne n’est pas et n’a jamais ét¢ une vraie particule interrogative. Syntaxiquement,
elle ne peut pas marquer une proposition comme une interrogative et sémantiquement elle
ne contribue aucune force interrogative a I’interprétation des questions. Nous étudierons la
sémantique de la particule ne au chapitre deux, ou nous évoquerons également I’origine de
cette particule et son évolution historique.

Le liage non-sélectif présuppose que les syntagmes interrogatifs soient par nature
des variables et donc qu’ils ne possedent aucune force quantificationnelle inhérente. Cette
hypothése s’appuie sur I’idée que ne est une particule interrogative. Nous montrerons au

chapitre deux que ne n’est pas une particule interrogative et au chapitre trois nous nous
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interrogerons sur le statut des syntagmes interrogatifs. Nous remettrons en question
I’hypothese du liage non-sélectif.

Dans la présentation des analyses précédentes, nous avons montré que I’analyse
d’Aoun et Li, qui consistait a générer I’opérateur Qu dans des positions différentes pouvait
expliquer le probléme des portées distinctes des pronoms interrogatifs, mais qu’il lui
manquait les principes pouvant expliquer les positions ou ces opérateurs Qu sont générés.
La proposition de Tsai permet d’expliquer les différences entre le chinois, le japonais et
I’anglais concernant les effets d’ilot, et il génére ’opérateur non-sélectif Op dans la
position [Spec, CP] de la principale. Par contre cette analyse n’explique pas bien le
probléme des portées distinctes des syntagmes interrogatifs, puisque I’opérateur Q lie non-
sélectivement toutes les variables des syntagmes interrogatifs.

L’idée que les syntagmes interrogatifs sont des variables n’est pas trés
convaincante, car dans une question partielle sans aucun marqueur interrogatif
morphologique au sens de Cheng (1991), les syntagmes interrogatifs peuvent néanmoins
recevoir une interprétation interrogative, c’est-a-dire qu’ils seront interprétés comme des
quantificateurs interrogatifs. Nous avons donc des raisons de croire que la force
interrogative vient des syntagmes interrogatifs eux-mémes. A partir de cette idée, nous
allons revoir la structure interne des syntagmes interrogatifs en chinois.

Cheng (1991), Aoun et Li (1993) montrent que les syntagmes interrogatifs peuvent
avoir une interprétation existentielle ou une interprétation universelle dans certains
contextes. Leur observation reste cependant trés vague. Ces auteurs se concentrent sur le
statut et 1’interprétation des syntagmes interrogatifs dans ces contextes mais ils négligent
les contextes eux-mémes. Par exemple, nous pouvons nous demander pourquoi dans
certains contextes les syntagmes interrogatifs ne sont pas ambigus alors qu’ils le sont dans

d’autres.

(44) a. ta shenme dou chi
il  quoi tout manger
‘Il mange tout.’

b. ta jian-guo shei ma
il voir-asp qui Q
‘Est-ce qu’il a vu quelqu’un ?°
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(45) a. ta renwei ni jian-guo shei
il penser tu voir-asp qui
(1) ‘Il pense que tu as vu quelqu’un.’
(i1) ‘Qui est-ce qu’il pense que tu as vu ?’

b. ta bu chi shenme
il nég. manger  quoi
(i) ‘Il ne mange rien.’
(i) ‘Qu’est-ce qu’il ne mange pas ?’

En (43) les syntagmes interrogatifs ne sont pas ambigus quand ils sont sous la
portée du quantificateur universel dou ‘tout’ et de la particule interrogative ma. Cependant
en (44) quand les syntagmes interrogatifs sont sous la portée d’un verbe non-factif ou d’un
quantificateur négatif, ils ont plusieurs interprétations. Nous verrons au chapitre quatre que
cette différence correspond a une différence de nature entre deux sortes de marqueurs en
chinois : d’une part, de véritables quantificateurs comme dou ‘tout’, d’autre part, de
complémentizeur comme la particule ma, les quantificateurs négatifs et les verbes non-
factifs qui peuvent introduire des quantificateurs qui lient les syntagmes interrogatifs
comme des variables.

Par exemple, la particule interrogative ma ne posséde pas de force existentielle
mais elle peut déclencher un quantificateur existentiel furtif qui peut donner une
interprétation existentielle aux syntagmes interrogatifs. C’est le premier probléme que nous
allons examiner dans le chapitre quatre. Nous allons établir le statut des quantificateurs et
des déclencheurs qui fournissent les contextes dans lesquels les syntagmes interrogatifs
peuvent recevoir leurs différentes interprétations.

Nous verrons que cette différence de nature correspond a une organisation
hiérarchique que nous s’appelons ‘Hiérarchie de 1égitimation’ (Licensing hiearchy) (Pan et
Boucher 2005). Cette proposition est trés importante pour notre analyse, car c’est la base
de notre traitement de la structure interne des syntagmes interrogatifs, des effets d’ilot, des
effets d’intervention et aussi de la topicalisation des syntagmes interrogatifs. Grace a cette
analyse, nous pouvons considérer la quantification par les syntagmes interrogatifs en
chinois d’une facon totalement nouvelle.

En fait les auteurs précédents n’ont pas identifi¢é tous les contextes ou les
syntagmes interrogatifs chinois peuvent avoir plusieurs interprétations. En nous basant sur

les tests que nous avons effectués auprés de locuteurs natifs du mandarin, nous avons
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trouvé plus d’une dizaine de contextes de ce type. Nous les appelons les contextes
légitimant (licensing contexts). Nous les regrouperons dans quatre types de contextes.

Les auteurs précédents montrent que dans certains contextes, par exemple dans les
phrases contenant des verbes non-factifs ou des quantificateurs négatifs, les syntagmes
interrogatifs sont ambigus. Cependant, nous allons montrer que ces phrases sont ambigués
seulement sous forme écrite mais pas sous forme orale. Cette remarque est également trés
importante pour notre analyse. Dans nos tests, nous mettons 1’intonation appropriée sur
chaque phrase, et les locuteurs natifs trouvent immédiatement [’interprétation
correspondante. Ceci prouve que la prosodie joue un rble trés important dans la
quantification par les syntagmes interrogatifs en chinois. De ce fait, nous proposerons que
les déclencheurs puissent étre des ¢léments morphologiques ou prosodiques. L’intonation
seule peut déclencher I’insertion d’un quantificateur afin de lier les syntagmes interrogatifs
comme des variables. Nous proposerons donc que C° peut étre rempli par une forme
intonative (Cheng et Rooryc 2000).

Concernant les effets d’ilot, nous montrerons que les lots sont en fait des contextes
légitimants. Dans des 1ilots, les syntagmes interrogatifs nominaux peuvent aussi recevoir
différentes interprétations. Puisqu’il n’y a pas de déplacement en Syntaxe, la notion d’ilot
n’est pas nécessaire. Au lieu d’employer le déplacement en FL ou le liage non-sélectif,
nous allons utiliser le mécanisme de D’attraction des traits (feature attraction) pour
interpréter les questions partielles qui contiennent des syntagmes interrogatifs nominaux.
Avec ce mécanisme, les traits concernés se déplacent dans les positions correspondantes
pour vérification. Aprés 1’effacement des traits concernés sur la structure de surface, les
questions partielles peuvent étre interprétées correctement.

Enfin, nous allons appliquer notre analyse a des cas pratiques. Nous discuterons la
topicalisation des syntagmes interrogatifs en chinois. Nous montrerons que les
observations concernant les conditions de la topicalisation des syntagmes interrogatifs
peuvent s’expliquer par les contextes 1égitimants.

Nous ne prétendons pas avoir trouvé tous les contextes légitimants mais nos
recherches permettront de catégoriser ces contextes qui sont liés a I’interprétation des
syntagmes interrogatifs en chinois. Et nos futures recherches permettront de compléter
cette catégorisation et de comprendre la quantification par les syntagmes interrogatifs

chinois de mieux en mieux.
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4. L’organisation de notre argumentation

Dans ce chapitre nous avons examiné les analyses précédentes et les problémes
qu’elles posent. A partir du prochain chapitre, nous allons développer notre propre
proposition. Au chapitre deux, nous allons montrer que ne n’est pas une particule
interrogative et ceci nous permettra de chercher d’autres mécanismes pour interpréter les
questions partielles en chinois. Aux chapitres trois et quatre, nous allons d’abord montrer
la structure interne des syntagmes interrogatifs en chinois et ensuite, nous allons présenter
la distribution et la généralisation de différentes interprétations des syntagmes interrogatifs
dans les différents contextes légitimants. En méme temps, nous examinerons les pseudo
effets d’intervention (pseudo intervention effects). Au chapitre cing, nous présenterons le
mécanisme de 1’attraction des traits pour interpréter les questions partielles en chinois et
nous examinerons les pseudo effets d’ilot (pseudo island effects) en chinois. Au chapitre
six, nous allons étudier le cas ou les syntagmes interrogatifs sont topicalisés a la périphérie
gauche de la phrase. Nous montrerons quelles sont les conditions nécessaires et les
contraintes de la topicalisation des syntagmes interrogatifs et l’interaction entre la
hiérarchie de 1égitimation et les syntagmes interrogatifs topicalisés. Au chapitre sept, nous

¢tudierons les questions rhétoriques en chinois.
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CHAPITRE 11l

SYSTEME DE PARTICULES FINALES DE PHRASE

EN CHINOIS MANDARIN

Dans le premier chapitre nous avons montré que le statut de la particule ne était
fondamentale dans les analyses de Cheng (1991) et de Aoun et Li (1993). Pour que la
particule ne puisse marquer les questions partielles morphologiquement dans le sens de
Cheng (1991, 1997) et qu’elle puisse fonctionner comme un opérateur interrogatif dans le
sens d’Aoun et Li (1993), les auteurs sont obligés de supposer que la particule ne possede
une force interrogative inhérente. Dans ce chapitre, nous allons nous interroger sur la

validité de cette supposition.
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Nous nous concentrerons sur les particules fonctionnelles en chinois dans ce
deuxieme chapitre. Nous commencerons par examiner la particule ne. Dans un premier
temps, nous présenterons les deux approches au traitement de la particule ne. Nous allons
examiner la particule ne qui est utilisée dans les phrases affirmatives et celle qui est utilisée
dans les interrogatives en chinois mandarin contemporain en parcourant de nombreux
travaux. Notre proposition consiste a reprendre 1’idée de Pan et Boucher (2005) selon
laquelle la particule ne n’est pas une vraie particule interrogative et qu’elle ne possede pas
de force quantificationnelle inhérente. Enfin nous arriverons a 1’idée que la particule ne est
une particule qui permet a 1’énonciateur de négocier la facon dont il entend occuper
I’espace discursive qu’il partage avec le co-énonciateur dans le sens de Wu (2005 c¢).

Dans un deuxiéme temps, nous examinerons l’origine de la particule ne, ses
anciennes formes orthographiques et son évolution historique. Nous donnerons des preuves
que la particule ne n’a jamais été une particule interrogative, ni en chinois contemporain ni
en chinois ancien.

Lorsque nous aurons démontré que la particule ne n’est pas une particule
interrogative, nous devrons répondre a la question : Comment les questions partielles
chinoises sont-elles interprétées correctement et comment les syntagmes interrogatifs
chinois obtiennent-ils une interprétation interrogative ? Selon I’hypothése de Pan et
Boucher (2005), la force interrogative vient des syntagmes interrogatifs eux-mémes. Ils
affirment que c’est le morphéme -me dans le pronom interrogatif shen-me ‘quoi’ qui est
responsable de D’interprétation interrogative. Nous présenterons leurs arguments selon
lesquels le morphéme -me est un morphéme interrogatif faible et qu’il est dérivé de
I’ancienne forme de la particule interrogative ma qui aide a former les questions totales.

Cependant dans le chapitre trois nous montrerons que cette analyse n’est pas tout a
fait juste. En fait, la particule me — variante ancienne de ma - que 1’on trouve dans certaines
questions totales n’est pas la méme que le morphéme me que I’on trouve dans le syntagme
interrogatif shen-me ‘quoi’. Pour I’instant, nous introduirons les arguments originaux de

Pan et Boucher (2005).
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1. La particule ne
1.1 La particule ne n’est pas une particule interrogative
1.1.1 Les problemes de I’hypothése du marquage propositionnel (Clausal typing)

Nous nous souvenons que Cheng (1991) propose que les interrogatives peuvent étre
marquées soit syntaxiquement par le mouvement comme en anglais soit
morphologiquement par une particule comme en chinois (Clausal typing hypothesis).Dans
son analyse les questions totales en anglais sont marquées par le déplacement de
I’auxiliaire en C° et les questions totales en chinois sont marquées par la particule ma,
également située en C°. Les questions partielles peuvent étre marquées soit syntaxiquement
par le déplacement des syntagmes interrogatifs en position de portée [Spec, CP] comme en
anglais soit morphologiquement par les particules interrogatives comme en chinois, en
japonais et en coréen.

Traditionnellement dans les études génératives du chinois (Tang 1988, 1989) la
position C° est considéré comme une position disponible pour les particules dites
‘modales’ — par exemple, ba, a - et comme une position ou se situe la force illocutoire
(Force P hypothesis : Rizzi 1997). Les morphémes, ou particules interrogatifs sont donc
générés dans cette position.

En anglais, le morphéme invisible Q qui déclenche le déplacement de 1’auxiliaire
en C° afin de dériver une question totale est généré dans la position C°. Dans une question
totale en chinois, la particule interrogative ma qui est mise a la fin de la phrase est
considérée comme 1’équivalent du morpheéme interrogatif Q en anglais.

Nous sommes d’accord avec 1’analyse de Cheng selon laquelle la particule ma est
une particule interrogative. En effet, elle satisfait aux critéres des particules interrogatives
en générale. Par exemple, dans les autres langues a particule les particules interrogatives

peuvent et doivent transformer des affirmatives en questions. Le fait de baptiser la

particule ma ‘particule interrogative’ entraine nécessairement 1’idée que cette particule n’a

qu’une seule fonction, celle de transformer une phrase affirmative en interrogative.

(1) a. Zhangsan qu-le faguo
Zhangsan  aller-asp  France
‘Zhangsan est allé en France.’
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b. Zhangsan  qu-le faguo ma
Zhangsan aller-asp  France Q
‘Zhangsan est-il all¢ en France ?°

Selon Cheng (1991) si une langue requiert le déplacement syntaxique c’est parce
que dans cette langue il n’y pas de systéme de particules interrogatives ; en revanche si une
langue possede un systetme de particules interrogatives, elle ne requiert pas de
déplacements syntaxiques.

L’avantage de cette hypothése est de nous permettre d’avoir une analyse unifiée des
interrogatives. Cependant, cette hypothése pose plusieurs problémes.

Premiérement, I’hypothése de Cheng ignore I’effet prosodique dans le marquage
des questions. Nous nous appuyons sur I’idée que le trait interrogatif [Q] peut étre vérifi¢
sous C°, non seulement par un ¢lément morphologique ou par une dérivation syntaxique,
mais aussi par un ¢lément prosodique. Dans notre analyse, la prosodie est aussi importante

que la syntaxe et la morphologie en ce qui concerne le marquage propositionnel.

(2) En frangais
a. Est-ce que tu as vu Jean ?

b- Astuvulean? 5

c. T’as vu Jean?

L’exemple (2) montre les trois facons de dériver une question totale en francais.
Dans la séquence (a), le trait interrogatif [Q] sous C° est vérifi¢ par I’élément
morphologique est-ce que qui est généré dans la position C°. Dans la séquence (b) le trait
[Q] est vérifié par ’auxiliaire as qui s’est déplacé de la position initiale I° a la position C°.
Dans la séquence (c), une intonation montante est imposée sur la fin de la phrase
affirmative, et cette phrase obtient une interprétation interrogative. Nous voulons faire
remarquer qu'un élément prosodique, par exemple une intonation montante, peut marquer
une question totale.

L’idée du marquage prosodique est valable aussi en chinois. Si ’on met une
intonation montante sur une phrase affirmative comme (3a), la phrase peut étre

transformée aussi en question totale.

48



Chapitre 1l Systéme de particules finales de phrase en chinois mandarin

3) a. Zhangsan qu-le faguo
Zhangsan aller-asp  France
‘Zhangsan est all¢ en France.’

J

b. Zhangsan  qu-le faguo
Zhangsan aller-asp  France
‘Zhangsan est-il allé en France ?’

(3b) montre que méme dans une langue qui posséde un systeme de particules
interrogatives, le marquage prosodique peut aussi exister. Ceci montre que le marquage
morphologique et le marquage prosodique n’ont pas de distribution complémentaire.

Deuxiemement, I’hypothése de Cheng suppose que les questions partielles en
chinois sont marquées morphologiquement par la particule ne et qu’elle est un vrai
marqueur interrogatif. Dans la section suivante, nous allons montrer que ce n’est pas vrai.

Troisiémement, dans le cadre de I’hypothése de Cheng, les questions partielles en
francais posent un probléme. En Francais les pronoms interrogatifs peuvent se déplacer en

début de phrase ou rester dans leur position d’origine.

(4) a. Qui as-tu vu hier soir ?

b. T as vu qui hier soir ?

De nombreux travaux ont traité de ces phénomenes en frangais et nous ne rentrons
pas dans les détails ici. Cependant le probléeme dans I’approche de Cheng est que la
question partielle (4b) n’est marquée ni par le déplacement du pronom interrogatif, ni par
une particule interrogative. La question est donc de savoir comment cette question est
marquée et comment elle est correctement interprétée. Cheng et Rooryck (2000) propose
que la solution a ce probléme se trouve dans 1’emploie systématique d’une intonation
montante dans ces questions.4 Pour ces auteurs, 1’intonation montante permet de générer
un morphéme Q qui vérifie le trait [wh] en francais et correspond a une version furtive
(covert) de la particule chinoise ne. En fait, ils se trompent sur les deux points.

Premierement, 1’intonation montante n’est pas systématique sur les questions partielles en

* Les critiques de cette approche se trouvent dans Adli (2004a, 2004b).
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francais’ ; deuxiémement ne, n’étant pas une véritable particule interrogative, ne peut pas

étre I’équivalent en chinois de 1’intonation montante en francais.

1.1.2 La particule ne ne peut pas marquer les interrogatives

Dans cette section, nous allons critiquer la proposition selon laquelle la particule ne
est une particule interrogative qui peut marquer les questions partielles
morphologiquement en chinois. Nous allons montrer les problémes posés par cette
supposition.

Premiérement, Cheng (1991), Aoun et Li (1993) admettent que la présence de la
particule ne est facultative dans une question partielle en chinois. Sans la présence de ne,

les phrases sont interprétées aussi comme des questions, par exemple,

(5) a. ni chi-le  shenme (ne)
tu manger-asp quoi  PART
‘Qu’est-ce que tu as mangé ?’

b. Mali zai nali (ne)
Marie a ou PART
‘Ou est Marie ?’

c. wo gai zenme qu  (ne)
je  devoir comment aller PART
‘Comment puis-je (y) aller ?’

Nous pouvons nous demander comment une particule interrogative peut marquer
une phrase morphologiquement comme une question sans apparaitre dans cette phrase.
Autrement dit, comment les questions partielles sans marqueur ne sont-elles marquées en
Syntaxe ?

Bien avant Cheng (1991), Paris (1981 : 389) avait déja montré que ne n’est ni une
particule interrogative ni une marque d’interrogation. Elle insiste que seul un élément qui
transforme une assertion en question peut compter comme ‘vraie’ particule interrogative.

En poursuivant le méme point de vue, Pan et Boucher (2005) postulent que les

vraies particules interrogatives non seulement peuvent mais aussi doivent transformer une

phrase affirmative en interrogative. La présence de la particule interrogative est obligatoire,

parce que la particule interrogative contribue directement la force illocutoire aux phrases et

> Voir Adli (2004a, 2004b).
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elle marque morphologiquement les phrases aussi. En ce sens la particule ma est une vraie
particule interrogative mais pas la particule ne.

Deuxi¢mement, la particule ne peut apparaitre non seulement dans les questions
partielles mais aussi dans d’autres types de questions, par exemple, les questions A-nég-A,
les questions rhétoriques et les questions disjonctives. Sa présence dans ces questions est

toujours facultative.

(6) a. ni mingtian  qu-bu-qu (ne)
tu demain aller-nég-aller PART
‘Est-ce que tu (y) iras demain ?’ (Question en A-nég.-A)
b. ta zou-le meiyou  (ne)
il partir-asp PART PART
‘Est-il parti ?° (Question en meiyou)

c. na  shei zhidao (ne)
alors qui savoir PART
‘Qui sait alors ?’
= ‘Personne ne le sait !’ (Question rhétorique)

d. ta xihuan kan zhebu dianying haishi xihan kan nabu dianying (ne)
il aimer lire ce-ci film  ou aimer voir ce-la  film  PART
‘Est-ce qu’il aime voir ce film ci ou ce film 1a 2’ (Question disjonctive)

La supposition que la particule ne est un marqueur des questions partielles souléve
I’idée que les quatre types de questions ci-dessus, les questions A-nég.-A, les questions
totales en meiyou, les questions rhétoriques et les questions disjonctives sont des questions
partielles. La validité de cette supposition a besoin d’étre vérifice.

Paris (1981 :389) montre que c’est précisément parce que ne est compatible avec
toutes les manifestations formelles de I’interrogation, que ne n’est pas une marque
d’interrogation.

Troisiemement, la particule ne peut apparaitre non seulement dans les
interrogatives mais aussi dans d’autres types de phrases. Par exemple, elle peut apparaitre

dans les exclamatives.

(7) a. ta  hai zhen piaoliang (ne)
elle encore  vrai jolie  PART
‘Elle est vraiment jolie !”
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b. ta zhende hui zuo «cai (ne)
il vraiment savoir faire plat PART
‘Il sait vraiment faire la cuisine !’

C.  Xue fayu hai zhen bu rongyi (ne)

apprendre francais encore vrai nég. facile PART
‘Il n’est vraiment pas facile d’apprendre le francais !’

Evidemment, les phrases exclamatives ne sont pas des questions partielles, donc la
particule ne ne peut pas les marquer comme des questions. L’idée que la particule ne est un
marqueur des questions partielles n’est pas valable ici.

Crucialement, la particule ne peut apparaitre dans les phrases affirmatives. Par
exemple, elle peut étre mise dans une phrase a I’aspect progressif. Dans ce contexte, la
particule ne n’a aucune force interrogative, et elle ne peut pas transformer ces affirmatives

en interrogatives. Donc ’idée de la baptiser ‘marqueur des questions partielles’ est tout a

fait discutable.
(8) a. ta zhengzai chifan  (ne)
il prog. manger PART

‘Il est en train de manger.’

b. fan zai huo shang re-zhe  (ne)
riz a feu sur  chauffer-prog. PART
‘La nourriture est en train d’étre chaufte.’

c. baba zheng hui-jia (ne)
papa prog. rentrer-maison ~ PART
‘Papa est sur le chemin de rentrer a la maison.’

Quatriemement, la présence de la particule ne est permise seulement dans les

propositions principales, mais pas dans les subordonnées.

(9) a. Lisi kan shenme shu (ne)
Lisi lire quel livre PART
‘Quel livre est-ce que Lisi lit 7’

b. Zhangsan xiang zhidao [Lisi kan shenme shu (*ne) ]
Zhangsan vouloir savoir Lisi lire quel  livte PART
‘Zhangsan veut savoir quel livre Lisi lit.’
Parmi les langues qui laissent les syntagmes interrogatifs in-situ mentionnées dans

Cheng (1991), le chinois est la seule langue dont le marqueur des questions partielles est

soumis a la ‘contrainte des propositions principales’ (Matrix clause property).
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Langues Propositions principales Propositions subordonnées
Navajo -14/ -sh -1a/ -sh

Japonais -ka -ka

Coréen ci ci

Chinois ne %)

Tableau 1 : la distribution des marqueurs des questions partielles dans les
propositions principales et dans les propositions subordonnées
(Cheng 1991)

Cheng (1991) n’explique pas pourquoi la particule ne ne peut pas apparaitre dans
les propositions subordonnées. En générale, comme le montre le tableau 1, les particules
interrogatives en navajo, en japonais et en coréen peuvent étre générées dans les
principales et les subordonnées. Seul ne ne partage pas cette caractéristique. Pour cette
raison, nous pensons que la particule ne n’est pas un marqueur des questions partielles.

Cinquiémement, Paul (2005, 2006) montre que ne peut étre un marqueur de topique.
Dans I’architecture de la périphérie gauche qu’elle a proposée, la particule ne peut occuper
la position Top® de la projection TopP. Mais la présence de ne n’est pas obligatoire non
plus. Surtout, dans cette construction, la particule ne ne peut pas contribuer la force

interrogative, ni marquer ces phrases comme des questions partielles.

(10) a. [topp [Dp zhe-ben shu ]; [rope (n€)], [ip WO yijing kan-guo-le t; 1]]
ce-CL  livre PART je déja lire-asp.-asp.
‘Ce livre, je I’ai déja lu.’

b. [topr [Dp zhe-ge  xuexiao] [rtope (n€)],
ce-CL école PART

[ip [np [cpjiao  zhongwen [code]] laoshi] hen duo ]]
enseigner chinois DE enseignant trés beaucoup
‘Dans cette école, les enseignants du chinois sont nombreux.’

C. [TopP [Dp WO]i [T0p° (1’16)], [Ip t yidian dou bu xihuan m]]
je PART un-peu tout nég. aimer tu
‘Quant a moi, je ne t’aime pas du tout !’

Sixiémement, méme si un pronom interrogatif est sous la portée de la particule ne,
la phrase n’est pas nécessairement interrogative. C’est un argument trés important parce
qu’il montre que l’interprétation interrogative des syntagmes interrogatifs en chinois ne

vient pas de la particule ne.
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Par exemple, quand un pronom interrogatif est dans une phrase a 1’aspect progressif,
il peut avoir plusieurs interprétations. Dans ce cas, comme ’ont montré dans Pan et

Boucher (2005), seul le marquage prosodique peut les différencier.

(11) ta zai chi-zhe shenme
il  prog. manger-asp quoi
a. ta zai CHIl-zhe  shenme
il prog. manger-asp quoi
(un accent sur le verbe chi et une intonation descendante ou horizontale sur la fin
de la phrase)
‘Il est en train de manger quelque chose.’ (Interprétation existentielle)
b. ta  zai chi-zhe shenme
il  prog. manger-asp quoi

(aucun accent sur le verbe, aucun accent sur le pronom interrogatif, mais une
intonation montante sur la fin de la phrase)

‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger ?’ (Interprétation interrogative)
R |
c. ta zal chi-zhe = SHENME
il prog. manger-asp quoi

(aucun accent sur le verbe mais un accent sur le pronom interrogatif shenme et une
intonation montante sur la fin de la phrase)

‘Il est en train de manger QUOI 7’ (Interprétation de question écho)
d ta za chi-zhe ~SHENMEY
il  prog. manger-asp quoi

(aucun accent sur le verbe mais un accent sur le pronom interrogatif shenme et une
intonation descendante sur la fin de la phrase)

‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger !’ (Interprétation exclamative)

Si la particule ne est une véritable particule interrogative, la phrase en (12) devrait
n’avoir qu’une seule interprétation possible, D’interprétation interrogative. Mais les
exemples ci-dessous montreront que ce n’est pas le cas. Quand on met la particule ne a la
fin de la phrase, la phrase reste ambigué. Le seul moyen de la désambiguiser est le

marquage prosodique comme en (11).

(12) ta zai chi-zhe shenme ne
il prog. mangert-asp quoi  PART
a. ta zai CHl-zhe shenme ne~

il prog. mangert-asp quoi  PART
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(un accent sur le verbe chi et une intonation descendante ou horizontale sur la fin

de la phrase)
‘Il est en train de manger quelque chose.’ (Interprétation existentielle)
b. ta zai chi-zhe  shenme ne
il prog. mangert-asp quoi  PART

(aucun accent sur le verbe, aucun accent sur le pronom interrogatif, mais une
intonation montante sur la fin de la phrase)

‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger ?’ (Interprétation interrogative)
R
c. ta zai chi-zhe @ SHENME NE
il prog. mangert-asp quoi PART

(aucun accent sur le verbe mais un accent sur le pronom interrogatif shenme et une
intonation montante sur la fin de la phrase)

‘Il est en train de manger QUOI ?° (Interprétation de question écho)
-
d. ta zai chi-zhe @ SHENME NE
il prog. mangert-asp quoi  PART

(aucun accent sur le verbe mais un accent sur le pronom interrogatif shenme et une
intonation descendante sur la fin de la phrase)
‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger !’ (Interprétation exclamative)

Pan et Boucher (2005) montre que dans certains contextes les pronoms interrogatifs
peuvent avoir plusieurs interprétations. En (11) et (12), quand le pronom interrogatif
shenme ‘quoi’ est dans une phrase a 1’aspect progressif, il peut avoir, en général, plusieurs
interprétations : interrogatives et non-interrogatives.’ Ce qui est important ici c’est le fait
que la particule ne ne permet pas de distinguer entre ces deux sortes d’interprétations.

Si nous regardons les exemples en (12) de plus pres, nous remarquons que les
différents contours intonatifs que nous avons mis afin de distinguer les interprétations
interrogatives et non-interrogatives portent en fait sur la particule ne. Quand la particule ne
recoit une intonation descendante, cela donne une interprétation exclamative ; par contre,
quand elle recoit une intonation neutre (ou légeérement montante), cela donne une
interprétation interrogative. Ceci nous parait étre un argument de poids en faveur de 1’idée

que la particule ne n’est pas une particule interrogative.

% Pan et Boucher (2005) propose une hiérarchie pour ces contextes. Nous allons voir en détail dans les

chapitres suivants.
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En conclusion le fait qu’une particule puisse apparaitre dans une phrase
interrogative ne nous semble pas un argument suffisant pour affirmer, comme le fait Cheng
(1991), que cette particule est nécessairement un marqueur de I’interrogation.

D’abord, nous devons étudier soigneusement les effets sémantique et pragmatique
de la présence de cette particule. Nous avons déja montré que la particule ne ne donnait
aucune force interrogative aux phrases. Les tests que nous avons faits avec des locuteurs
chinois nous suggerent que la présence de la particule ne dans les phrases affirmatives ou
dans les questions apporte des informations supplémentaires. Par exemple, d’apres
I’intuition de mes locuteurs natifs, les questions partielles avec ne sont moins ‘dures’ que
celles sans ne. Pour cette raison, Pan et Boucher (2005) propose que la particule ne soit un
marqueur pragmatique qui peut ‘amollir’ les questions. Nous reviendrons a cette idée plus
tard.

Ensuite, en chinois la particule a peut remplacer la particule ne dans la plupart des
exemples que nous avons examinés. Cependant la particule a n’est pas traitée comme une
particule interrogative dans les grammaires traditionnelles du chinois (Zhu 1982) mais
comme une particule d’interjection (une particule modale). En plus la particule a est
utilisée beaucoup plus souvent que la particule ne dans les questions partielles en chinois
moderne, surtout a I’oral.

La particule a peut avoir une interprétation interrogative ou exclamative dans une
phrase comprenant des pronoms interrogatifs. A nouveau, le marquage prosodique est
nécessaire pour les désambiguiser. Dans tous les contextes, la présence de a n’est pas

obligatoire. Par exemple,

(13) ta chi-le shenme (a)
il  manger-asp quoi PART
a. ta chi-le SHENME (A)
il manger-asp quoi PART
(un accent sur le pronom interrogatif shenme et une intonation descendante sur la fin
de la phrase)
‘Qu’est-ce qu’il a mangé !’ (Exclamative)
b. ta chi-le shenme (a)
il manger-asp quoi PART
(aucun accent mais une intonation descendante/horizontale sur la fin de la phrase)
‘Qu’est-ce qu’il a mangé ?’ (Interrogative)
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La particule a peut étre aussi utilisée dans d’autres types de phrases.

(14) a. ni qu-bu-qu  xuexiao (a)
tu aller-nég-aller école PART
‘Est-ce que tu vas a I’école 7’ (Question formée par A-nég-A)

b. wo ye bu zhidao (a)
je aussi nég. savoir PART
‘Je ne sais pas non plus.’ (Phrase affirmative)

C. [topp[Dp zhe-ge  xuexiao] [tope (a)],
ce-CL école PART

[ip [Np[cpjlao  zhongwen [cede]] laoshi] hen duo ]]
enseigner chinois DE enseignant trés beaucoup
‘Dans cette école, les enseignants du chinois sont nombreux.’

(Marqueur de topique)
d. ta jinwan zhen  piaoliao (a)
elle ce-soir vraiment joilie  PART
‘Elle est vraiment jolie ce soir !’ (Exclamative)

Etant donné que la particule a est toujours traitée comme une particule
d’interjection en chinois et que la particule ne a la méme distribution que a dans de
nombreux contextes, nous n’avons aucune raison de dire que I’'une est une particule
interrogative et alors 1’autre ne ’est pas.

Tous ces arguments que nous avons présentés dans cette section montrent que la
particule ne n’est pas une particule interrogative. Elle ne posseéde pas de force interrogative.
Elle ne peut pas marquer les questions partielles. Nous allons étudier la sémantique de la
particule ne dans la section suivante et voir ses anciennes formes orthographiques et son

évolution historique.

1.2 Lasémantique de la particule ne et son évolution historique

Dans la section précédente, nous avons montré que la particule ne n’était pas une
particule interrogative ni un marqueur de question partielle. Nous allons étudier dans un
premier temps la sémantique de la particule ne en chinois contemporain; et ensuite, nous
allons voir son évolution historique. Nous arriverons a la conclusion que la particule ne n’a

jamais €té une particule interrogative ni en chinois contemporain ni en ancien chinois.
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1.2.1 L’interprétation sémantique de la particule ne en chinois contemporain
1.2.1.1 L’approche maximaliste

Nous commengons par examiner les utilisations de la particule ne décrites par des
auteurs différents en chinois contemporain dans le cadre de la grammaire traditionnelle.

Zhu (1982) et Liu (1983) sont deux ouvrages classiques de grammaire chinoise qui
sont typiques du traitement traditionnel de la grammaire chinoise pour la plupart des
grammairiens. Ces auteurs décrivent quelques utilisations simples de ne. Ils proposent qu’il
existe plusieurs ne qui ont la méme forme (ortho)graphique mais qui ont des sens différents.

Leur proposition pose probléme dans le cadre des exemples examinés dans la
premiére section de ce chapitre. La question est donc : est-ce que c’est le méme ne qui a
plusieurs fonctionnements ou est-ce que ce sont des différents particules ne qui ont la
méme forme graphique comme le proposent Zhu (1982) et Liu (1983) ?

Pour I’instant, nous ne pouvons pas répondre a cette question parce que nous
n’avons pas encore de preuves historiques. Nous allons d’abord introduire d’autres points
de vue, et nous tirerons une conclusion plus tard.

D’abord nous devons distinguer entre les différentes méthodologies. Nous devons
d’abord faire une distinction entre le point de vue de la grammaire traditionnelle et celui de
la grammaire générative. Une autre différence dans le traitement de la particule ne existe
entre les linguistes maximalistes et les linguistes minimalistes. Les maximalistes tiennent a
citer toutes les interprétations sémantiques possibles de ne par rapport aux minimalistes qui
tiennent a chercher le sens ‘noyau’ de ne. Pour ces derniers les autres interprétations
possibles de ne peuvent étre dérivées de ce sens ‘noyau’. Les grammairiens traditionnels
représentent généralement le point de vue maximaliste et les générativistes adoptent plutot
I’approche minimaliste.

Zhu (1982) et Liu (1983) proposent trois ne différents. Afin d’éviter la confusion,
nous les marquerons comme nel, ne2 et ne3.

La particule nel exprime le sens interrogatif et elle peut aider a former les questions

partielles et les questions rhétoriques.

(15) a. ni qu-le nali nel
tu aller-asp ou  PART
‘Ou es-tu allé¢ ?° (Question partielle)
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b. ni shuo zhexie @ you  you shenme yong nel
tu parler ces(choses) encore avoir quoi  utilisation PART
‘Quel est I’intérét de dire tout ¢ca maintenant ?’
= ‘Ce n’est plus utile de dire tout ¢a maintenant, c’est trop tard !’
(Question rhétorique)

Nous pensons que Zhu (1982) et Liu (1983) n’ont pas raison a propos de nel. Nous
avons déja mis en cause 1’idée que la force interrogative des questions partielles et des
questions rhétoriques vient de la particule ne. Dans ces deux phrases, la particule nel n’est
pas responsable de I’interprétation en question partielle dans (a) ou de I’interprétation en
question rhétorique dans (b), parce que la présence de nel dans ces deux exemples n’est

pas obligatoire. Sans nel, les interprétations de ces deux phrases restent les mémes.

(16) a. ni  qu-le nali
tu aller-asp ou
‘Ou es-tu allé¢ ?° (Question partielle)

b. ni shuo  zhexie @ you you shenme yong
tu parler ces(choses) encore have  quoi  utilisation
‘Quel est I’intérét de dire tout ¢ca maintenant ?’
= ‘Ce n’est plus utile de dire tout ¢a maintenant, c’est trop tard !’
(Question rhétorique)

Voici maintenant un autre exemple qu’ils ont donné pour prouver que nel est une

particule interrogative :

(17) ni  nel
tu  PART
‘Bt to1 2’

En fait cette question ne peut pas étre utilisée hors contexte, car elle sous-entend la
présence d’un pronom interrogatif, par exemple ‘ou’, qui doit étre récupéré de ce contexte.

Par exemple,

(18) Zhangsan yao qu riben, Lisi yao qu hanguo, ni ne?
Zhangsan aux. aller Japon Lisi aux. aller Corée tu PART
‘Zhangsan va au Japon ; Lisi va en Corée, et toi (tu vas ou)?’

La phrase compléte de la séquence ni ne en (18) est ni yao qu nali ne ? ‘Ou vas-tu

alors 7, puisque le contexte parle des endroits ou Zhangsan et Lisi vont aller. Nous ne
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pensons pas non plus que la force interrogative de cette phrase vient de la particule ne.
Cependant si nous enlevons la particule ne dans la phrase ni ne, la phrase devient
agrammaticale. Nous montrerons plus tard que la particule ne est obligatoire comme un
marqueur de théme (topique) dans ce cas. Ce genre de questions est appelée ‘questions

thématiques’ dans Wu (2005b).

La particule ne2 dans leur approche peut exprimer une ‘certitude’.

(19) a. zhongguoren ke  zhen duo ne2
chinois KE vraiment beaucoup PART
‘Les chinois sont vraiment nombreux !’

b. bie pa, you Wwo ne2
imp.nég. craindre il-y-a moi PART
‘Ne crains pas, je suis 1a !’

Par ‘exprimer une certitude’, les deux auteurs veulent dire que quand un locuteur
met la particule ne2 a la fin d’une phrase affirmative il exprime cette phrase a une certitude
absolue. Cependant, (19a) est une phrase exclamative et la présence de ne2 n’est pas

obligatoire non plus. Nous reviendrons a la fonction de ne2 plus tard.
La particule ne3 représente des pauses dans une phrase.

(20) a. wo ne, ni jiu buyong guan le
je PART tu alors pas-la-panne gérer PART
‘Quant a moi, ne t’inquiete pas pour moi.’

b. wo yaoshi bu tongyi ne, ni  zenmeban
je st nég. d’accord PART tu comment-faire
‘Si je ne suis pas d’accord, qu’est-ce que tu comptes faire ?’

Dans le cadre de la grammaire traditionnelle, il est vrai qu’apres la présence de ne,
il y a une virgule qui représente une pause. Mais Paul (2005) pense que dans ce cas 14, la
particule ne est un marqueur de topique. Il n’est pas difficile de voir que (20a) comprend
une topicalisation du COD. Le COD wo ‘moi’ est topicalisé en début de phrase, Paul (2005,
2006) et Pan (2006b) démontrent que Wo ‘moi’ se déplace dans la position du spécifieur de
la projection TopP, ¢’est-a-dire, [Spec, TopP] et la particule ne occupe la position de la téte

de TopP, Top®. Nous allons discuter la topicalisation dans le chapitre six.
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En fait, la présence de ne n’est pas obligatoire ici non plus. Il est vrai que la
particule ne porte des informations supplémentaires, mais nous pensons que ne est la trace
de D’intervention des interlocuteurs pour marquer les topiques, puisque la traduction
francaise de ne est ‘quant a...’. Nous affinerons cette idée plus loin dans cette section.

Zhu (1982) et Liu (1983) pensent que la fonction de ne ici est de ‘couper la phrase’,
de marquer une pause. Cette explication ne tient pas debout, parce que de toute fagon en
(20a) et en (20b) nous avons besoin d’une virgule a 1’écrit pour séparer les éléments qui se
sont déplacés (les topiques) du reste de la phrase. Donc la pause dans les deux phrases ne
vient pas de la particule ne mais de la topicalisation.

A ce stade de notre étude nous pouvons tirer la conclusion préliminaire que dans
tous les exemples comprenant la particule ne cette particule n’est pas liée a la force
illocutoire ou discursive de la phase mais plutdt a la position ou 1’attitude d’un locuteur
vis-a-vis son interlocuteur. Pour nous 1’'idée que la particule ne posséde une force
interrogative inhérente ne tient plus.

A part les utilisations ci-dessus les grammairiens traditionnelles énumerent de

nombreux autres utilisations de ne. Lii (1980) pense que ne peux exprimer 1’exagération.

(21) ta hai  hui zuo shi ne
il aussi savoir faire poéme PART
‘Il sait aussi écrire des poemes ! (Quelle surprise !)’

Nous pensons que 1’analyse de Lii n’est pas correcte. D’abord, la particule ne
n’exprime pas I’exagération. Comparons les deux phrases :

(22) a. ta hai hui zuo shi
il aussi savoir faire poe¢me
‘Il sait aussi écrire des poemes.’

b. ta hai  hui hi N

zuo  shi né

il aussi savoir faire poéme PART

‘Il sai i écrire d s ! 11 ise !)’
sait aussi €crire des poemes! (Quelle surprise !)

c.*ta hai hui zuo shi ne
il aussi savoir faire poéme PART

(22a) montre que la méme phrase sans ne est interprétée comme une phrase
affirmative qui affirme qu’il sait écrire des poémes. La comparaison de (22b) et (22c¢),

c’est-a-dire, la version avec et sans 1’intonation descendante, montre que la phrase avec ne
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est interprétée comme une exclamative si et seulement si I’on met un accent sur la particule
ne et une intonation descendante sur la fin de cette phrase. Plus loin nous montrerons que
I’on trouve ne avec une intonation descendante dans les exclamatives, avec une intonation
légérement montante dans les interrogatives.

L’autre fonction de ne qu’il a montrée est d’exprimer la continuation d’un état (chi

xu de zhuang tai).

(23) ta zai shuijiao ne
il  prog. dormir PART
‘Il est en train de dormir.’

Nous avons montré dans la premiére section que ne peut apparaitre dans une phrase
a D’aspect progressif. Nous pensons que dans ce contexte, la particule ne n’est pas
responsable de 1’aspect ‘progressif” du verbe, et c’est le mot zai qui exprime la

‘progression’.

(24) a. ta zai shuijiao  ne
il  prog. dormir PART
‘Il est en train de dormir.’

b. ta zai  shuijiao
il  prog. dormir
‘Il est en train de dormir.’

Paris (1981 :395-396) montre aussi que ‘...dans de nombreux énoncés, la présence
de ne, par rapport a son absence, ne change pas la grammaticalité de 1’énoncé et ne semble
pas, non plus, changer son interprétation.’

Tsao (2000) a critiqué cette facon d’analyser la particule ne. En fait, les
grammairiens traditionnels ne font que citer tous les contextes dans lesquels la particule ne
peut apparaitre. Dans ce cas la liste est illimitée, et plus ils citent de contextes, moins nous
comprenons la véritable fonction de ne. Le probléme, c’est que ces auteurs mélangent la
fonction de la particule ne et I’interprétation de la phrases. Nous avons montré que les
fonctions citées par ces auteurs n’étaient pas celles de ne, mais la difficulté est d’identifier
le role exacte de ne dans leur interprétation.

Tsao (2000) suggere qu’il existe cing fonctions essentielles de la particule ne et que

les autres utilisations que les chercheurs ont citées peuvent étre dérivées de ces cinq
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fonctions. Tsao représente une transition entre les grammairiens ‘maximalistes’ et les
minimalistes. Il est d’accord sur trois des utilisations citées précédemment par ces
chercheurs ; il pense que la particule ne peut exprimer la ‘continuation d’une action’, le
‘topique’, et I’interrogation. Cependant nous avons proposé que ces trois fonctions ne
venaient pas de ne.

Par ailleurs, il pense que la particule ne peut renforcer le ton interrogatif dans une
phrase et exprimer une incertitude concernant ce que I’interlocuteur a annoncé.

Par exemple,

(25) A: ta-jia hen qiong, ni jiu buyao gen ta laiwang le
sa-famille trés pauvre tu alors imp.nég. avec lui fréquenter PART
‘Sa famille est trés pauvre, ne sort pas avec lui !”

B: ta-jia you san-tou niu ne
sa-famille avoir trois-CL ~ vache PART
‘Mais il y trois vaches dans sa famille !’ (Tsao 2000)

La sceéne se passe dans une campagne chinoise autre fois ou, une famille est
considérée comme riche si elle posséde trois vaches. La fille B veut défendre la famille
d’un pauvre garcon en rappelant a son interlocuteur que la famille du gargon possede trois
vaches. Tsao pense que la particule ne exprime 1’incertitude par rapport a ce que A dit.
Nous reviendrons sur cette interprétation dans la prochaine section.

Dans cette partie nous avons examiné les utilisations de la particule ne citées dans
les grammaires chinoises. Nous avons introduit I’approche maximaliste qui propose de
citer tous les contextes ou la présence de ne est permise. Cependant, nous avons montré
qu’avec cette approche, il n’était pas facile de distinguer 1’apport de ne et ’apport des
autres composants de la phrase. Par exemple, dans la construction zai-V-zhe-(ne),
I’interprétation de 1’aspect progressif ne vient pas de la particule ne mais vient du mot qui

exprime ’aspect progressif zai ou le suffixe d’aspect progressif zhe.

1.2.1.2 L’approche minimaliste

Dans I’approche minimaliste, les linguistes essaient de trouver le sens ‘noyau’ de la
particule ne et ils pensent que les autres fonctions grammaticales de ne peuvent étre

dérivées de ce sens ‘noyau’. Par exemple, Li et Thompson (1981) propose que toutes les
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fonctions (utilisations) de ne citées par les grammairiens maximalistes peuvent étre
dérivées d’un seul sens ‘noyau’ et ils montrent que la particule ne marque la réaction a
I’expectation (response to expectation).

Selon Paris (1981) ne marque le terme de 1’énoncé qui constitue le point de départ
de I’énonciation. De ce point de vue, elle traite ne comme une particule sémantico-

pragmatique.

‘Ne marque le terme de I’énoncé qui, quelle que soit sa fonction syntaxique,
constitue le point de départ de 1’énonciation....Ne établie une relation
intersubjective dans laquelle le locuteur pose un terme qu’il demande a
I’interlocuteur d’accepter- au sens de reconnaitre 1’existence- comme le

terme sur lequel va porter I’énonciation.’ (Paris 1981 : 402-403)

Hu (1981) propose que la fonction de ne est d’inviter les interlocuteurs a faire tres

attention a un point spécifique de ce qui est en train d’étre raconté.

‘Ne performs the function of inviting the hearer to pay special attention to a
specific point of what is being claimed.’

(Traduction anglaise citée dans Li 2006)

Chu (1984, 1985) propose d’abord que ne est une particule de pertinence (relevance)
qui établie un lien, soit entre deux propositions soit entre deux phrases. Il note que les
informations marquées par Nne s’opposent au contexte et précise que Ne permet a

I’énonciateur de signaler la pertinence de I’énoncé dans le discours.

‘Ne is particule of relevance... A particle of inter-clausal/sentential
linking...The information marked by ne usually deviates from the context...
Using ne is a strategy to make the current utterance more relevant to the
discourse unit...’ (Chul984 : 87-91, 1985 :71-78)

King (1986) propose que ne est un ¢élément évaluatif qui signale qu’un interlocuteur

a D’intention de faire remarquer son co-énonciateur un point particuliérement important

dans leur interaction.
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“By using ne the speaker is making a metalinguistic comment on the
descriptive ‘background’ information in the ‘narrative world’ from his
vantage point in the ‘speaker/hearer world’ or here-and-now; information
marked with ne is thus mentioned as being of particular importance to the
point the speaker is trying to make in his interaction with the hearer”

(King 1986 : 24-26)

Wu (2005¢) partage ce point de vue et propose que le locuteur attire 1’attention de
son co-énonciateur sur les informations marquées par la particule ne afin de le faire

modifier la facon dont il entende occuper I’espace discursive commune.

“By using ne, the speaker draws the hearer’s attention to the information
marked by the particle and urges the hearer to adjust shared common
ground (CG) accordingly with regard to the current interaction”

(Wu 2005¢)

Il propose ensuite dans Wu (2005b) que ne permet a I’énonciateur de négocier la

facon dont il entend occuper 1’espace discursive qu’il partage avec le co-énonciateur.

“Ne serves to negotiate the common ground between speaker and co-

speaker”

Le point commun de ces analyses est que 'utilisation de ne crée un lien entre les
interlocuteurs d’une part et entre les énoncés et le discours d’autre part. En méme temps,
les informations marquées par la particule ne prennent une importance particulicre dans le
sens de Li (2006). Li (2006) suit I’idée de Wu (2005a) et Cinque (1999) en proposant que
ne est une particule évaluative dans le sens ou la particule ne porte une valeur évaluative
par défaut et quand les informations sont marquées par ne elles portent la valeur
‘extraordinaire’.

Nous allons voir les analyses de ne dans les phrases non-interrogatives et

interrogatives.
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(i) Ne dans les phrases affirmatives

Le travail de Chu (1984, 1985) conclut qu’il y a trois cas ou la particule ne est
permise: premieérement, dans les énoncés qui portent des informations qui s’opposent a ce
que le co-énonciateur attend ; deuxiémement, dans les questions rhétoriques qui expriment
en générale des faits affirmatifs ; et troisiétmement, dans les énoncés qui portent des

informations qui sont en dehors de ce que le co-énonciateur attend. Par exemple,

(26) ‘A et B sont en train de parler d’'un immigrant vieux et récent’.

A: ta zheme danianji, dao meiguo lai  zenme  guo al
il st vieux arriver EU venir comment passer PART
‘A son age (il est trop vieux), comment peut-il réussir a vivre aux Etats-Unis ?’

B: ni nandao yiwei ta bu  hui shuo yingyu ma?
tu  serait-il-possible-que penser il nég. savoir parler anglais Q

ta yingyu shuo de bi ni  hai hao ne.
il anglais parler DE comparer tu encore bon PART

‘Tu ne penses quand méme pas qu’il ne sait pas parler anglais, n’est-ce pas ? En
fait, il parle méme mieux que toi.’
(Chul984 : 87-91, 1985 :71-78)
Dans cet exemple, la phrase qui contient ne porte une information qui s’oppose a
ce que le co-énonciateur attend. B pense que le vieil immigrant ne sait pas du tout parler

anglais, mais 1’énoncé de A affirme que le vieil immigrant non seulement sait parler

anglais mais en plus il parle mieux que B. Et ce n’est pas du tout ce que B attend.

(27) A est un maitre du kung-fu et B est son apprenti’

A: xiao de shihou bu zhongyong, jianglai da-le
petit DE moment nég. utile futur  grandir-asp
zenme cheng-cai ne?

comment devenir-personne-utile  PART
‘Si quelqu’un ne se rend pas utile quand il est petit, comment peut-il devenir une
personne utile quand il sera grand ?’

B: nin bie shengqi, yexu nin shuo de dui,

vous imp.nég. faché peut-étre vous dire DE2 correct

keshi bu yiding yang-yang dou  dui ya.
mais nég. nécessairement sorte-sorte tout correcte PART

‘Ne soyez pas faché, peut-€tre vous avez raison mais vous n’avez pas
nécessairement toujours raison.’
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A: ou? Zheme shuo, ni shi quancai le. Ni dao
ah comme-si dire tu es géni PART tu  inversement

jlaoxun-qi-wo-lai le! ...
donner-une-lecon-a-moi ~ PART

wo dao yao lingjiao-lingjiao.
je alors vouloir recevoir-conseil-recevoir-conseil

‘Tu crois que tu sais tout, n’est-ce pas? Si tu veux me donner une lecon, je suis
b 9
Y
pret !
B:  shifu, tudi zenme  gan jiaoxun nin

maitre apprenti comment oser donner-une-lecon vous

laorenjia ne?
vielle-personne ~ PART
‘Comment ose-je faire ce genre de chose (donner une lecon a vous), maitre ?’
(Chul984 : 87-91, 1985 :71-78)

Chu montre que les deux phrases contenant ne dans ces exemples sont interprétées
comme des questions rhétoriques, c’est-a-dire, sont considérées comme des affirmations
indirectes. Par exemple, dans le premier cas, I’interprétation rhétorique est : ‘Si quelqu’un
ne se rend pas utile quand il est petit, il ne peut absolument pas devenir une personne utile
quand sera grand.” Dans le deuxiéme cas, I’interprétation rhétorique est : ‘Certainement, je
n’ose pas vous donner une legon, maitre !” D’autre part, Chu montre que dans ce dernier
cas, I’information marquée par ne s’oppose a ce que I’énonciateur précédent attend : “Si tu

veux me donner une legon, je suis prét !’

(28) ‘Deux étudiants sont en train de parler de la fin de I’année scolaire’

A:ni  xianzai deng-zhe biye-le, zhen kaixin.
tu maintenant attendre-prog. diplomer-asp vraiment content
‘Tu es vraiment content, car tu n’as qu’attendre le diplome!’

B:wo hai dei  xie yipian lunwen ne.

je encore devoir écrire  une thése PART
‘J’ai encore une thése a écrire !’ (Chul984 : 87-91, 1985 :71-78)

Dans cette conversation, A pense que B n’a rien d’autre a faire qu’attendre son
diplome. Mais ce que B affirme, c’est-a-dire, ‘J’ai encore une thése a écrire’ révele des
informations inconnues de A. Chu démontre que la particule ne sert a marquer la
‘pertinence’ (relevance) et a établir un lien, soit entre deux propositions soit entre deux

phrases. Il note que les informations marquées par ne s’opposent au contexte et précise que
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ne permet a I’énonciateur de signaler la pertinence de 1’énoncé dans le discours. Quand le
contenu d’un énoncé n’est pas en rapport direct avec le sujet de la conversation, on aura
besoin de la particule de ‘pertinence’. Le locuteur qui utilise cette particule veut montrer

qu’il essaie de mettre ce qu’il dit en relation avec le sujet de la conversation.

“When the content of an utterance is not obviously relevant to the topic
framework, a particle of relevance is more needed than when an utterance is
obviously relevant. The reason that a speaker bothers to use such a particle is
to show that an effort is being made to render his/her contribution relevant
when what he/she says might not appear to be so.” (Chu 1998)

Dans le sens ou ne peut mettre le contenu d’un énoncé en relation avec le discours,
la proposition de Wu (2005b), ou il dit que ne permet a 1’énonciateur de négocier la fagon
dont il entend occuper 1’espace discursive qu’il partage avec le co-énonciateur, va dans le
méme sens. Pour lui, cette négociation a lieu dans 1’espace discursive, c¢’est-a-dire,
I’ensemble des connaissances li¢ au sujet de la conversation et partagé par les co-
énonciateurs. Sa proposition est plus précise que celle de Chu (1998). Wu (2005b) propose
que I’énoncé marqué par ne a une importance particuliére, et que celui qui 1’énonce veut
montrer cette importance a co-énonciateur afin que les deux se situent au méme point dans
I’interaction. Li (2006) développe cette idée de Wu (2005b) en montrant que ne est un
marqueur ¢évaluatif qui marque les phrases avec la valeur ‘extraordinaire’ ou
‘particuliérement important’. Nous allons présenter son raisonnement briévement.

Li (2006) commence par critiquer Chu (1998) en disant que la notion de
‘pertinence’ est trop générale et que le sens précis de ne n’est pas correctement identifié et
que nous ne savons toujours pas quel genre de relation ne peut établir entre 1’énoncé et le
discours. En plus, elle montre que d’autres particules qui se trouvent a la fin de la phrase
ont cette fonction aussi, par exemple, la particule a peut mettre les phrases qu’elle marque
en relation avec le contexte du discours. Elle montre que la généralisation de Chu ne

permet pas de distinguer les deux exemples suivants :

(29) A: you shenme xinwen?
il-y-a  quel nouvelle
‘Y a-t-il des nouvelles ?’
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B1: nabian chu chehuo le (#ne).
la-bas  se-passer accident-de-voiture PART  PART
‘Il y a un accident de voiture la bas.’

B2: xianggang zuijin xiaxue-le ne.
Hongkong récemment neiger-asp PART
‘Il a neigé récemment a Hongkong.’

Si la particule ne met les énoncés en relation avec le discours, 1’utilisation de ne
dans ces deux phrases devraient étre possible car les deux sont des réponses possibles a la
question précédente. La généralisation de Chu ne peut pas expliquer pourquoi ne est
permis dans la séquence B2 mais pas dans la séquence B1. Li (2006) propose ensuite que
le locuteur exprime son évaluation du statut discursif des informations en utilisant ne,
c’est-a-dire qu’il indique que les informations qu’il est en train d’énoncer sont
particulicrement importantes ou anormales. Elle dit que ne est permis en (B2) mais pas en
(B1) non pas parce que la relation entre 1’énoncé en (Bl) et le discours est moins
importante que celle entre 1’énoncé en (B2) et le discours, mais parce que le contenu de
I’information énoncée est considéré comme anormale par le locuteur. Hongkong est un
endroit ou il neige rarement. Mais I’information en (Bl) n’est pas considérée comme
particuliérement importante ou anormale et donc ne n’est pas légitimé.

L’idée du marqueur évaluatif est basée sur la catégorie fonctionnelle du ‘mode
¢évaluatif® (evaluative mood) proposée par Cinque (1999). Elle exprime 1’évaluation du
contenu de la proposition du locuteur. Etre ‘important’, ‘extraordinaire’, ‘particuliérement
important’ sont des modes évaluatifs en ce sens et ces modes évaluatifs peuvent étre
exprimés par des morphemes différents : les verbes de modalité ou bien les particules. A la
suite de cette idée, Li (2006) propose que la particule ne est un marqueur du mode
¢valuatif et que sa présence indique que I’information énoncée est extraordinaire.

Nous sommes d’accord que dans les exemples de Li les phrases marquées par la
particule ne contiennent des informations ‘extraordinaires’ ou ‘anormales’. Mais nous ne
sommes pas d’accord sur la généralisation que le marquage du mode évaluatif est le sens
‘noyau’ de ne. Dans beaucoup de cas, les phrases contenant des informations qui ne sont ni

‘extraordinaires’ ni ‘anormales’ peuvent aussi étre marquées par ne. Par exemple,

(30) A: ni zuoye zZuo-wan-le, keyi  bang wo
tu devoirs faire-finir-asp pouvoir aider moi
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fanyi  yixia  zhe-feng xin ma?
traduire un-peu  ce-CL lettre  Q
‘Tu as fini tes devoirs, est-ce que tu peux m’aider a traduire cette lettre ?°

B: wo hai yao zhunbei mingtian de baogao  ne!
je encore aller préparer demain DE rapport PART
‘Mais j’ai encore un rapport a préparer pour demain !’

(31) A: wo zaoshang  zhi chi-le  yi-ge mantou
je  matin seulement manger-asp un-CL petit-pain-blanc-chinois
‘J’al mangé seulement un petit pain blanc chinois a la vapeur ce matin.’

B: wo zaoshang shenme dou mei chi  ne!
je matin quoi  tout nég. manger PART
‘Mais je n’en ai rien mangé ce matin, moi !’

Dans ces deux exemples, les phrases marquées par nNeé ne contiennent pas
d’informations ‘extraordinaires’ ou ‘anormales’ dans le sens de Cinque (1999) ou de Li
(2006). En (30), le locuteur A pense que le locuteur B peut I’aider a traduire une lettre car
il pense que B n’a rien a faire. Mais ce que B dit va dans le sens contraire de ce que pense
A. Nous pensons que la fonction de ne dans ce cas est d’attirer ’attention de A et de lui
montrer que ce que A pense est faut. Sur le plan pragmatique, cet énoncé fonctionne
comme un refus. Donc le message implicite de 1’énoncé de B est ‘je ne peux pas t’aider a
traduire la lettre’. En (31), le locuteur B utilise ne pour souligner le fait que son cas est
encore pire puisqu’il n’en a rien mangé. C’est une fagon d’attirer I’attention de son co-

énonciateur. En frangais, nous avons des petits mots qui possédent cette fonction aussi.

(32) A: Tuas fini tes devoirs, est-ce que tu peux m’aider a traduire cette lettre ?
B1: Bah, j’ai encore un rapport a préparer pour demain !

B2 : Mais, écoute, j’ai encore un rapport a préparer pour demain !

B3 : Mais, attends, j’ai encore un rapport a préparer pour demain !

(33) A: Jai mangé seulement un petit pain au chocolat ce matin!
B1: Babh, j’en ai rien mangé ce matin !

B2 : Mais, écoute, j’en ai rien mangé ce matin !

B3 : Mais, attends, j’en ai rien mang¢ ce matin !

Nous pensons que la proposition de Wu (2005b) est plus juste, du point de vue

sémantique et pragmatique, dans le sens ou le locuteur veux attirer 1’attention de son co-
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énonciateur sur les informations marquées par la particule ne et négocier la fagon dont il
entend occuper 1’espace discursive qu’il partage avec lui. Nous en tirons la conclusion que

ne est une particule pragmatique, non pas syntaxique.

(if) Ne dans les interrogatives
(@) Ne dans les questions partielles

Dans cette section, nous allons examiner la particule ne dans les interrogatives et
nous commencerons par les questions partielles. Nous avons démontré que la particule ne
n’était pas un marqueur des questions partielles dans le sens de Cheng (1991) ni un
opérateur interrogatif dans le sens d’Aoun et Li (1993) car elle ne posséde pas de force
interrogative inhérente. Nous étudierons maintenant son role sémantique et pragmatique
dans les questions partielles.

Dans I’approche ‘minimaliste’, les auteurs pensent que les analyses de la particule
ne dans les phrases affirmatives sont valables aussi dans les questions partielles. Hu (1981)
insiste que la fonction de ne est d’inviter le co-énonciateur a faire trés attention a ce qui est
en train d’étre demand¢. King (1986) pense que les questions marquées par ne contient des
informations importantes (significant). Chu (1998) insiste aussi que la particule ne peut
mettre en relation les énoncés avec le discours dans les interrogatives comme dans les
phrases affirmatives. Li (2006) propose que ne fonctionne comme un marqueur évaluatif
dans les questions aussi bien que dans les phrases affirmatives. Elle partage le point de vue
de King que ne marque les phrases comme contenant des informations particuliérement
importantes et que le mode exprimé par cette phrase est évaluatif.

Nous pensons aussi que la fonction de ne dans les questions partielles est la méme
que celle dans les phrases affirmatives, mais nous préférons 1’analyse de Wu (2005¢). Par

exemple,

(34) a. ni mingtian weishenme yao qu xuexiao ne
tu demain pourquoi fut. aller école  PART
‘Pourquoi vas-tu aller a I’école demain ?’

b. ni mingtian weishenme yao qu Xuexiao
tu demain pourquoi fut. aller école
‘Pourquoi vas-tu aller a I’école demain ?’
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La différence entre la question partielle contenant ne dans la séquence (a) et celle
sans ne dans la séquence (b) n’est pas sémantique mais pragmatique. Au niveau du sens,
nous ne pensons pas que les informations dans la question contenant ne aient une
importance particuliére par rapport a la question sans ne, puisque les deux phrases sont
interprétées identiquement. Nous ne pensons pas non plus que la question partielle avec ne
ait une valeur évaluative dans le sens de Li (2006) pour la méme raison. Les informations
dans la séquence (a) ne sont pas ‘extraordinaires’ dans le sens de Cinque (1998) ou Li
(2000).

Cependant nous ne pouvons pas nier qu’il existe une différence entre les deux
questions au niveau de I’interaction entre les interlocuteurs. Paris (1981 :406-407) constate
que ‘...avec ne, I’énonciateur anticipe un désaccord avec I’interlocuteur ou n’implique pas
I’existence du fait questionné.’

Nous pensons que la généralisation de Paris (1981) est trop forte en ce qui concerne
la nature pragmatique de ne d’exprimer un désaccord. Maintenant, nous examinerons les
questions avec ou sans he. D’abord, la question sans ne est une question partielle normale
et le locuteur qui pose cette question attend une réponse de la part de son co-énonciateur.
La question avec ne ajoute une autre fonction pragmatique au niveau de I’interaction des
interlocuteurs. Le locuteur utilise ne pour exprimer quelque chose comme ‘est-ce que tu
pourrais me dire...’/ ‘j’aimerais bien savoir...’/ ‘veux-tu m’expliquer...’ et il veut que son
co-énonciateur sache qu’il s’intéresse vraiment a la réponse a cette question et il lui
demande poliment d’y répondre. Au niveau de la communication, la question contenant ne
requiert une réaction du co-énonciateur. Nous pouvons aussi considérer que le locuteur
veux attirer I’attention de son co-énonciateur sur les informations marquées par la particule
ne et renégocier la fagon dont il entend occuper 1’espace discursive qu’il partage avec lui
dans le sens de Wu (2005b). Nous pouvons aussi dire que la particule ne est un signe de

son désir d’inviter le co-énonciateur a participer a la conversation.

(b) Les questions ‘thématiques’

Wu (2005b) distingue les questions ‘thématiques’ (thematic questions) des
questions partielles contenant la particule ne. Les questions thématiques sont des

constituants phrastiques auxquels est attachée la particule ne. Par exemple,
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(35) a. wo zai Beijing jian-guo ta; ni zai nar jian-guo ta ne?
je a Pékin wvoir-asp lui tu a ou voir-asp lui PART
‘Je I’ai vu a Pékin. Ou I’as-tu vu ?°

b. wo zai Beijing jian-guo ta; ni ne?

je a Pékin voir-asp lui tu PART
‘Je I’ai vu a Pékin. Et toi?’

(Wu 2005b)

L’idée traditionnelle est que la forme ni ne est dérivée par ’effacement de certains

¢léments de la phrase. Cependant Wu démontre que les questions thématiques ne sont pas

dérivées des questions partielles ou des questions A-nég-A contenant la particule ne. C’est-

a-dire qu’il ne pense pas que les questions thématiques soient dérivées par I’effacement de

certains éléments de ces deux types de questions, parce que quand les interrogatives

subissent un effacement, 1’objet de la focalisation, c’est-a-dire les syntagmes interrogatifs,

ne peut pas étre supprimé.

(36) a. ni zuotian weishenme mei qu ne?
tu  hier pourquoi nég. aller PART
‘Pourquoi n’y es-tu pas allé hier ?’

b. zuotian weishenme mei qu ne?
hier pourquoi nég. aller PART
‘Pourquoi n’y es-(tu) pas allé hier ?’

c. weishenme mei qu ne?
pourquoi nég. aller PART
‘Pourquoi n’y es-(tu) pas all¢ (hier) ?°

d. weishenme ne?
pourquoi  PART

‘Pourquoi (n’y es-tu pas allé hier)?’ (Wu 2005 b)

Wu montre également que si le syntagme interrogatif, ici weishenme ‘pourquoi’, est

supprimé, le sens sera différent.

(37) ni zuotian mei qu ne?
tu  hier nég. aller PART

‘Que se serait-il passé si tu n’y es pas allé hier ?’ (Wu 2005 b)

Ensuite, Wu montre que ne n’est pas une particule des questions partielles ni une

particule des questions A-nég-A. Le fait qu’elle soit compatible avec ces deux types de
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questions ne veut pas dire que toutes les questions contenant la particule ne soient des

questions partielles ou des questions A-nég-A.

(38) wo  xihuan, ni ne?
je aimer-bien tu PART
‘Je (I’)aime bien, et toi ?’

(39) a. wo xihuan, ni xihuan ma?
je aimer-bien tu aimer Q
‘Je (I’)aime bien, est-ce que tu (1”)aimes ?’

b. wo xihuan, ni xi-bu-xihuan?
je  aimer-bien tu ai(mer)-nég-aimer
‘Je (I’)aime bien, est-ce que tu (1’)aimes ou pas?’

c. wo  xihuan, ni zenmeyang?
je aimer-bien tu  comment
‘Je (I’)aime bien, qu’est-ce que tu en penses ?’

Wu montre que la question en (38) peut avoir le méme effet sémantique que les
trois questions en (39), notamment celui de la question totale en ma en (39a). Nous savons
que les questions partielles et les questions totales ne sont pas compatibles mais la question
en (38) peut avoir I'interprétation d’une question totale et ceci prouve qu’elle n’est pas une
question partielle. Pour cette raison, Wu insiste que ne ne peut pas étre la particule des
questions partielles.

Il montre que I'idée que les questions thématiques sont dérivées des questions
partielles ou des questions A-nég-A entraine nécessairement la conclusion qu’il y a
toujours une question partielle ou une question A-nég-A entiére a 1’origine de chaque
question thématique et que les questions thématiques sont dérivées par effacement.

Cependant Wu montre que ce n’est pas nécessairement le cas.

(40) wo cai yishi dao, yiwang women lia tanhua, kangilai
je venir-de render-compte arriver avant  nous deux discuter sembler

hen relie, qishi  ta  buguo  shi yao Xuanxie
trés passionnant en-fait elle seulement étre vouloir donner-lire-cours-a

tade, bing bu yiding yao  ting wode, wo  ne?
le-sien mais nég. nécessairement vouloir écouter le-mien moi  PART

‘Je viens de me rendre compte qu’avant, quand nous nous discutions, il semblait que
la conversation fusse passionnante, mais en fait ce qu’elle voulait ¢’était seulement

raconter ce qu’elle pensaient mais pas nécessairement écouter mon point de vue. Et
moi ?’
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Wu trouve que c’est difficile de trouver une question entiere qui correspondrait a la
question en ne dans ce contexte et il ne pense pas que le locuteur qui pose cette question ait
une forme spécifique de cette question en téte. Il propose que la fonction de ne est de
convertir le théme de la conversion, c’est-a-dire ta ‘elle’, en wo ‘moi’, le locuteur lui-
méme. Il affirme que les questions thématiques ne sont pas dérivées des questions
partielles ou des questions A-nég-A mais qu’elles sont une sorte de question indépendante.
La fonction des questions thématiques est d’introduire un nouveau théme et d’inviter le co-
énonciateur a fournir un rhéme convenable par rapport a leur discours précédent ou a leur

situation.

‘Thematic questions are not the truncated form of wh-questions or A-not-
A questions ... thematic questions are an independent type of question,
which functions to bring up a new theme, and invites the hearer to provide
an appropriate rheme for it according to the preceding discourse or
situation.’ (Wu 2005 b:15)

Il propose que les questions thématiques soient composées d’un constituant non-
interrogatif et de la particule ne. Le constituant non-interrogatif exprime un nouveau théme
par rapport a l’ancien théme mentionné dans le contexte (discours) précédent. Ce
constituant peut étre un NP, ou un VP ou une proposition complexe. Wu propose que la
particule ne marque le nouveau theme en tant que tell de fagon a pouvoir continuer le
discours. Il ne pense pas que ne soit une particule interrogative. Il donne les exemples

suivants :

(41) a. zhe-ben shu ni yijing kan-guo-le; na-ben shu  ne? (NP)
ce-CL livre tu déja lire-asp-asp ce-CL-la livre PART
‘Tu as déja lu ce livre ci, et celui la 7’

b. ni bu xiang he cha, na he kafei ne? (VP)
tu nég vouloir boire thé alors boire café PART
“Tu ne veux pas boire du thé, alors boire du café, (qu’est-ce que tu en penses)?’

c. wo zhidao ruguo ta mingtian lai, ni  kending huiqu.
je savoir si il demain venir tu certainement rentrer

yaoshi mingtian ta bu  lai ne? (Proposition conditionnelle)
si demain il nég. venir PART
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‘Je sais que s’il vient demain, tu rentreras chez toi certainement, mais s’il ne
vient pas demain, (qu’est-ce que tu feras ?)’

Dans la séquence (a) na-ben shu ‘ce livre 13’ exprime un nouveau théme par rapport
a I’ancien théme zhe-ben shu ‘ce livre ci’. Wu insiste que les NP dans les questions
thématiques doivent étre définis pour pouvoir fonctionner comme des thémes. Les NP
indéfinis peuvent fonctionner aussi comme des thémes mais uniquement avec

interprétation de nombre cardinal. Par exemple,

(42) liang-ge ren keyi jinqu, na yi-ge ren ne ?
deux-CL personne pouvoir rentrer alors un-CL personne PART
‘Deux personnes sont autorisées a entrer, alors une personne ?’

Crucialement, Wu montre que les propositions conditionnelles peuvent étre des
topiques dans le discours (voir aussi Haiman 1978, Tsao1990). Dans la séquence (b) ne est
attaché a une proposition conditionnelle introduite par la conjonction yaoshi “si’.

Nous sommes d’accord que la particule ne fonctionne différemment quand elle est
attachée aux questions thématiques d’une part et aux questions partielles et questions A-
nég-A d’autre part, et que les questions thématiques sont différentes des questions
partielles ou des questions A-nég-A. Quand ne est utilis¢é dans une question partielle ou
dans une question A-nég-A, sa fonction est la méme que celle que I’on trouve dans les
phrases affirmatives : attirer 1’attention de son co-énonciateur sur les informations
marquées par la particule ne et négocier la facon dont il entend occuper 1’espace discursive
qu’il partage avec lui. Quand ne est utilisé dans une question thématique, si I’on se base sur
I’observation de Wu (2005b), la fonction de ne est encore plus générale. Nous pensons que
ne est un marqueur de topique.

Paul (2005, 2006) montre que les particules comme a et ne peuvent marquer les
¢léments qui ont subit une topicalisation. Dans 1’architecture de la périphérie gauche
qu’elle a proposée, la particule ne peut occuper la position Top® de la projection de TopP.
Mais la présence de ne n’est pas obligatoire ici non plus. Surtout, dans cette construction,
la particule ne ne peut pas apporter le sens interrogatif, ni marquer ces phrases comme des

questions partielles. Nous reprenons les exemples de Paul ci-dessous :
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(43) a. [ropp [Dp zhe-ben shu J; [rope (n€)], [ip Wo yijing kan-guo-le t; ]]
ce-CL  livre PART je déja  lire-asp.-asp.
‘Ce livre, je I’ai déja lu.’

b. [topp [Dp Zzhe-ge  xuexiao] [rope (n€)],
ce-CL école PART

[ip [Np[cpjlao  zhongwen [cede]] laoshi] hen duo ]]
enseigner chinois DE enseignant trés beaucoup
‘Dans cette école, les enseignants du chinois sont nombreux.’

C. [topp [DP WOIi [Tope (n€)], [1p ti yidian dou bu xihuan ni ]
je PART un-peu tout nég. aimer-bien toi
‘Quant a moi, (je) ne t’aime pas du tout !’

Les topiques fonctionnent comme des thémes dans ces énoncés, et les propositions
d’ou les ¢léments topicalisées sont extraits fonctionnent comme des rhémes. Par exemple,
dans la séquence (a), le théme est zhe-ben shu ‘ce livre’, dans la traduction frangaise, le
topique est marqué par ‘quant a’; le rhéme est fournit par 1’assertion suivante wWo yijing
kan-guo-le ‘je 1’ai déja lu’. Si nous regardons les questions thématiques de plus prés, nous
constatons qu’il est toujours possible d’ajouter un rhéme en forme de question aprés un
théme marqué par la particule ne. Donc nous pensons qu’aprés chaque théme marqué par
ne, il y a toujours une proposition qui sert de rhéme, qu’elle soit affirmative ou
interrogative. Reprenons les exemples de Wu et essayons d’y ajouter les questions sous-

entendues.

(44) a. wo zai Beijing jian-guo ta; ni ne, [ ni zai nali jian-guo ta ]?
je a Pékin voir-asp lui tu PART tu a ou voir-asp lui
‘Je I’ai vu a Pékin. Et toi, [ou I’as-tu vu]?’

b. zhe-ben shu ni yijing kan-guo-le; na-ben  shu ne, [ni kan-guo ma]?
ce-CL livre tu déja lire-asp-asp ce-CL-1a livre PART tu lire-asp Q
‘Tu as déja lu ce livre ci, et celui 1a, [est-ce que tu 1’as [u]?’

c. ni bu xiang he cha, na he kafei ne, [xiang-bu-xiang ]?
tu nég vouloir boire thé alors boire café¢ PART vouloir-nég-vouloir
‘Tu ne veux pas boire de thé, alors boire du café, [est-ce que tu en veux] ?’

d. wo zhidao ruguo ta mingtian lai, ni  kending huiqu.

je savoir si il demain venir tu certainement rentrer
yaoshi mingtian ta bu lai ne, [ni zhunbei zenme  ban]?
s demain il nég. venir PART tu préparer comment faire

‘Je sais que s’il vient demain, tu rentreras chez toi certainement, mais s’il ne
vient pas demain, [qu’est-ce que tu comptes faire] ?’
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Nous proposons que dans une question thématique, I’élément marqué par ne est un
théme dans le sens de Wu ou un topique dans le sens général, et apres la particule ne, il y a
toujours une question sous-entendue, qui sert de rhéme dans le sens de Wu. Dans ce cas, ne
fonctionne comme un marqueur de topique.

Mais nous devons faire une distinction ici au sujet des questions sous-entendues.
Wu démontre que les questions thématiques ne sont pas nécessairement dérivées des
questions partielles ou des questions A-nég-A par effacement. Nous ne partageons pas cet
avis. Nous avons montré que I’élément marqué par ne était en fait un topique extrait de la
proposition qui suit le théme. En ce sens, les thémes marqués par ne ne peuvent pas exister
indépendamment d’un rhéme, on doit toujours pouvoir récupérer une proposition qui
puisse servir de rhéme a la séquence marquée par ne que celle-ci soit explicite ou implicite,
interrogative ou affirmative. Méme pour I’exemple (45) de Wu, cas particuliérement
difficile, nous pouvons fournir des rhémes. Reprenons son exemple et examinons deux

solutions possibles.

(45) wo cai yishi dao, yiwang women lia tanhua, kanqilai
je venir-de render-compte arriver avant  nous deux discuter sembler

hen relie, qishi ta  buguo  shi yao xuanxie
trés passionnant en-fait elle seulement étre vouloir donner-lire-cours-a

tade, bing bu yiding yao  ting  wode, wo  ne?
le-sien mais nég. nécessairement vouloir écouter le-mien moi  PART

‘Je viens de me rendre compte qu’avant, quand nous discutions, il semblait que la
conversation fusse passionnante, mais en fait ce qu’elle voulait ¢’était seulement
raconter ce qu’elle pensai, non pas nécessairement écouter mon opinion. Et moi ?’

a. wo ne, wo gen shei qu xuanxie
moi PART je a qui aller donner-lire-cours-a
‘Et alors moi, a qui je peux me plaindre ?’

b. wo ne, shei lai ting wo shuo de
moi PART qui venir écouter je dire DE
‘Et alors moi, qui va m’écouter ?’

(45a, b) fournissent deux propositions d’ou I’élément WO ‘je’ pourrait étre extrait
pour étre topicalisé. Il nous semble possible, par ailleurs, de fournir, pour toutes les
questions thématiques, des propositions qui fonctionnent comme rhéme.

L’avantage de notre analyse est de permettre de traiter de fagon identique la

particule ne dans la topicalisation et dans les questions thématiques en chinois. Dans notre
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approche, une structure de topicalisation est composée d’un théme (qui est topicalis¢) et du
rhéeme (la proposition d’ou I’élément topicalisé est extrait) et les questions thématiques
sont traitées aussi comme une forme de topicalisation. Le rhéme peut étre, soit une
proposition affirmative dans I’approche traditionnelle, soit une proposition interrogative
dans le cas des questions thématiques. Dans ce dernier cas, le théme contient un élément
topicalisé¢ qui est marqué par la particule ne et le rhéme est une proposition interrogative
sous-entendue dans le discours, et nous pouvons toujours le récupérer dans le contexte ou
le discours précédent.

Un autre argument pour étayer notre position vient de la prosodie. La particule ne
peut avoir plusieurs interprétations avec des intonations différentes. En général, la présence
de ne dans une question n’est permise qu’avec une intonation montante sur la particule. La
présence de ne dans une exclamation n’est possible qu’avec une intonation descendante sur
la particule. Dans les questions thématiques comme ni ne ‘et toi ?’, nous somme obligés de
mettre une intonation légérement montante ou neutre sur ne pour avoir I’interprétation
voulue. Si nous mettons une intonation descendante, la phrase sera agrammaticale. Ceci
prouve que I’interprétation interrogative des questions thématiques ne vient pas de ne mais
vient de I’intonation montante.

En général, nous pensons que quand ne fonctionne comme un marqueur de
topicalisation, il a toujours une intonation légérement montante ou neutre. Par exemple,
dans les exemples, (35) a (45), les ne ont la méme intonation montante/neutre. De plus, ne
peut marquer d’autres ¢léments qui peuvent attirer I’attention des interlocuteurs sur les
nouveaux sujets de conversation. Dans ce cas, ne porte aussi une intonation

montante/neutre.

(46) a. dui-wo-lai-shuo ne, Zhangsan shi  yi-ge hao xuesheng
pour-moi  PART Zhangsan é&tre un-CL bon éleve
‘Pour moi, Zhangsan est un bon ¢éléve.’

b. ni  wen wo ne, wo ye bu zhidao
tu demander moi PART je aussi nég. savoir
‘(Si) tu me demandes, je ne sais pas non plus !’

c. qishi ne, ta bu lai ye hao
en-fait PART il nég. venir aussi bon
‘En fait, c’est pas mal non plus s’il ne vient pas.’ (c.p avec Paul, W)
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1.2.1.3 Synthése

Dans cette section, nous avons examiné différentes analyses concernant la fonction
de la particule ne en chinois contemporain. Nous avons introduit deux approches :
I’approche maximaliste, qui tient a énumérer toutes les utilisations de ne, et I’approche
minimaliste, qui essaie de trouver un sens ‘noyau’ de ne. Le probléme avec I’approche
maximaliste est qu’elle confond I’interprétation sémantique de ne (ou sa fonction
pragmatique dans le discours) et les contextes qui permettent son utilisation. Les exemples
cités par les auteurs maximalistes ne montrent pas, a notre avis, les différentes
interprétations sémantiques de ne lui-méme, mais plutot les interprétations possibles de ne
en combinaison avec tel ou tel autre ¢lément de la phrase, ou du contexte. Nous adoptons
donc une approche minimaliste et proposons que ne ne soit pas une particule ‘syntaxique’
en ce sens qu’elle ne marque pas les propositions morphologiquement, mais une particule
pragmatique. La fonction de ne est pragmatique au sens ou sa fonction est d’intervenir
dans I’interaction entre les interlocuteurs.

Nous avons examiné les fonctions de ne dans trois types de contextes : les phrases
affirmatives, les questions partielles (y compris les questions A-nég-A) et les questions
thématiques. En nous basant sur 1’idée de Wu (2005 b, ¢), nous proposons que quand ne est
utilisé dans les phrases affirmatives, dans les questions partielles ou dans les questions A-
nég-A, sa fonction est d’attirer 1’attention du co-énonciateur sur les informations marquées
par la particule et de permettre au locuteur de négocier la facon dont il entend occuper
I’espace discursif commun. Quand elle est utilisée dans les questions thématiques et dans
une construction de topicalisation, la particule ne est un marqueur de topique. Nous avons
unifié ’analyse sur ces deux types de constructions. Nous pensons que les éléments
topicalisés et les constituants marqués par ne dans les questions thématiques sont les
thémes (topiques). La proposition d’ou les éléments topicalisés sont extraits et la
proposition qui suit les constituants marqués par ne dans les questions thématiques ou qui
est sous-entendue dans le contexte précédent sont des rhémes. La seule différence est que,
dans la construction de topicalisation, le théme est une proposition affirmative et dans les
questions thématiques, le rhéme est une proposition interrogative.

Ce qui est important dans notre analyse est qu’en chinois contemporain la particule
ne n’est pas le marqueur des questions partielles dans le sens de Cheng (1991) ni une

particule interrogative dans le sens d’Aoun et Li (1993).
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1.2.2 L’évolution historique et le processus de la grammaticalisation de ne
1.2.2.1 Introduction

Nous allons voir 1’évolution historique et la grammaticalisation de la particule ne
dans cette section. Afin d’éviter toute confusion, nous sommes obligés d’employer les
caracteres chinois (sinogrammes) dans ce chapitre, puisque beaucoup de caractéres qui
n’ont pas la méme forme graphique partagent la méme prononciation.

Les analyses concernant 1’origine de ‘Wé’ (ne) sont basées sur les traitements
traditionnels de ‘g’ (ne) en chinois contemporain. Les grammairiens traditionnels,
comme Zhu (1982), pensent que la particule ne en chinois contemporain a au moins deux
fonctions, interrogative et non-interrogative. En général, les chercheurs traditionnels
distinguent deux ‘W’ (ne) en termes de leurs fonctions: celui qui exprime 1’interrogative
est noté ‘M 1° (nel) et celui qui exprime la non-interrogative est noté ‘Mg 2’ (ne2). Le
point de vue proposé dans Jiang (1986) est que le ‘We 1° (nel) utilisé dans les phrases
interrogatives vient de ‘#’> (na) et ‘% (ni) ; le ‘Mg 2’ (ne2) utilisé dans les phrases non-
interrogatives vient de ‘"” (li).”

Plus tard les traditionalistes ont montré que la vérité était beaucoup plus
compliquée que ceci. Yu et Zhi (1999) proposent que ‘We 17 (nel), qui est permis dans les
questions, vient des mots de la famille de ‘JI¥* (na), et ‘We 2° (ne2), qui est permis dans les
phrases non-interrogatives, vient des mots de la famille de ‘%’ (li). Chaque famille
comprend une série de caractéres différents, par exemple, la famille de ‘JIf* (na) comprend
les mots comme ‘% (ni), <JE’ (ni), ‘“¥R> (ni) et la famille de ‘3£ (li) comprend M (li).

Le point de vue le plus répandu est que lorigine de ‘We’ (ne) est le mot

d’interjection ‘K’ (er) qui est utilisé a la fin de la phrase pour exprimer une interrogation.

@47 f &P & A s i IR?
zhi  zuxia lian bu kuai he er
savoir vous  successivement nég bien  pourquoi  PART

‘Je sais que vous n’étes pas en bonne santé récemment, pourquoi ?’

( CEEALIEM) EN)

7 Les mots comme ¢ (na), # (ni) et M (li) n’ont pas de contenu sémantique ; ils sont tous des particules
d’interjections dans la grammaire traditionnelle. A cette époque 13, ils servent comme équivalents de ne.
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48) KF & gebfE, B K T b URY?

tianxia sha yingxiong jun fu he wel er

monde tuer héro vous encore quoi faire  PART

‘Ce monde tue les héros (comme moi), qu’est-ce que vous venez faire (puisque vous
n’étes pas héro) ?’ (GESIMUNTYD

(49) K g oEwE o KT, W KA
yu qu zunzhe wei taizi shi ci ke er bu
vouloir plier vous comme prince professeur ceci pouvoir PART nég
‘Nous voulons vous inviter a travailler comme le professeur du prince, est-ce que

c’est possible ?° ( (b ZIAERIREZED )

Ces trois exemples montrent que le mot /K’ (er) peut étre utilisé dans les questions

partielles en (47), dans les questions rhétoriques en (48) et dans les questions A-nég-A (49).
Rappelons que ne est aussi compatible avec ces trois types d’interrogatives en chinois

contemporain.

Feng (2000) pense que I’idée que /K’ (er) est considéré comme étant 1’origine de
‘W&’ (ne) est raisonnable non seulement d’un point de vue sémantique mais aussi d’un
point de vue phonétique.

Plus tard, d’autres mots ont été considérés comme étant les anciennes formes de ‘g

1’ (nel) et ‘Mg 2° (ne2). Les deux tableaux suivants résument ces analyses.

Caractere | i (na), | M (na) | A (na), | We(ne), | Mh(na), e (ne)
E(ni), We(ne), L)) L))
JE (ni) , M (1)
R (ni)
Dynastie Tang Jin, Yuan | Apres Jin Apres Apres | Aujourd’hui
et Yuan Ming Qing
Année | 618 —960 1271- 1368- Apres Apres
1368 1644 1644 1840

Tableau 2 : L’origine de ‘Mg 1’ (nel) : dans les interrogatives
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Caractere FE(li), H (i) ) W (ne), MH(li) 2 (ne)
Dynastie Tang Song, Yuan, Qing Aujourd’hui
Ming
Année 618-960 907-1644 1636-1840

Tableau 3 : L’origine de ‘Wg 2 (ne2) : dans les non-interrogatives

1.2.2.2 L’origine du ne qui est utilise dans les interrogatives

Maintenant, nous allons examiner de plus prés I’origine de nel et ne2. ‘> (ni), qui
est apparu dans la dynastic Tang, est considéré comme étant I’ancienne forme de ‘We 1’
(nel). “#> (ni), que I’on écrit aussi comme /&’ (ni) ou ‘PR’ (ni). 11 est utilisé dans les

interrogatives.

(50) .U B e A )E'? »

shi  yue nage ni
maitre dire celui-la ~ PART
‘Le maitre demande : ‘Et celui 1a ?° ( (FHELE) )

Jusqu’a la dynastie Song, ‘#’ (ni) est utilisé principalement dans les questions
partielles. A cette époque ‘f%° (ni) pouvait remplacer ‘%> (ni) dans beaucoup de cas et

‘J> (na) a commencé a apparaitre.

(G20 T = = § =R N A
shi  yue bethou di ni
maitre dire derriére DE PART
‘Et celui derriére ?° ( {TukT4378) )

(52) Ui Fl:< H®hE & K2
shi  yue beihou di ni
maitre dire derriére DE PART
“Et celui derriére 2’ ( CREEALRLT ) )

Dans ces exemples, ni est attaché aux syntagmes nominaux afin de former une
question. Les questions en (50, 51, 52) sont des questions thématiques dans le sens de Wu
(2005b). Dans notre analyse, ne est un marqueur de topique dans les questions thématiques.

Les séquences marquées par ne sont des thémes, et les propositions interrogatives sous-
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entendues dans le contexte sont des rhémes. Ces exemples montrent que ‘&> (ni), ‘¥ (ni)
et ‘I’ (na) fonctionnent aussi comme des marqueurs de topiques qui sont attachés aux

syntagmes nominaux.

Sun (1999) observe que la particule ne existait déja dans la dynastie Yuan.

(54 T R Ok T, B = m A g ?
Zhanggian ni lai le ni na de ren ne

Zhanggian tu venir asp tu prendre DE personne PART
‘Tu es venu, Zhanggian, et la personne que tu as arrétée 2’ € oohide « ki) )

Cependant Feng (2000) pense que I’utilisation de ne s’est développée au cours de la

dynastie Ming (plus tard que la dynastie Yuan).

(55) %4, fRig WAL W ?

xiansheng, ni-de mingzhang ne?

monsieur ton canne PART
‘Monsieur, (et) ta canne ?° ( €PEdFEId) )

(56) Eiuf We ?
Huige ne
Huige  PART
‘Et le jeune qui s’appelle Hui 2’ ( (BHFEY)

(57 & W A WE s W
hai  huo zhe zhiwang shenme ne
encore vivre asp  espérer  quoi  PART
‘Qu’est-ce que je peux espérer de plus en continuant de vivre ?!” (Question rhétorique)

= ‘Il n’y a absolument rien de plus que je puisse espérer en continuant de vivre !’

( CERHANZALD )

Dans ces exemples, les mots de la famille de ne peuvent étre utilisés dans les
questions partielles et les questions rhétoriques. Les grammairiens traditionnels pensent
que la particule ne peut avoir une interprétation interrogative et une interprétation de
question rhétorique. Mais la question est de savoir si la force interrogative des phrases
vient de ne ? Les contextes des exemples en chinois ancien ressemblent aux contextes des
exemples en chinois contemporain que nous avons vus dans la section précédente. Nous
avions avancé 1’idée que I’interprétation interrogative d’une phrase ne venait pas de ne. Par

exemple, (57) date de la dynastie Ming, époque a laquelle la langue était déja assez proche

84



Chapitre 1l Systéme de particules finales de phrase en chinois mandarin

du chinois contemporain. Pour un locuteur natif, ce n’est pas difficile de voir que la
présence de ne n’est pas obligatoire dans cet exemple. C’est exactement ce que nous
avions observé pour le chinois contemporain. Ceci suggere que la particule ne n’apportait
pas non plus la force interrogative a 1’époque Ming. L’interprétation interrogative de (57)
ne vient pas de ne mais d’autres composants de la phrase. Nous reviendrons sur ce sujet
dans le chapitre trois.

Deuxiémement, malgré les formes graphiques différentes de ne a des époques
différentes, la fonction pragmatique de ne n’a pas changé. Nous avons montré les exemples
dans lesquels ne était utilisé dans des questions thématiques, des questions rhétoriques et
des questions partielles. La particule ne marque les topiques dans les questions thématiques
(50-56). Dans les questions rhétoriques et partielles, nous avions émis I’hypothése que la
fonction de ne était d’attirer I’attention du co-énonciateur et de permettre au locuteur de
négocier la fagon dont il entend occuper I’espace discursif commun. Par exemple, (57) est
une question rhétorique : la forme interrogative veut exprimer le message implicite que : ‘Il
n’y a absolument rien de plus que je puisse espérer en continuant de vivre !’ et le ne a la fin
de cette phrase est un signal trés clair invitant le co-énonciateur a participer a la

conversation sur ce sujet ou a faire un commentaire sur ce qui vient d’étre dit.

1.2.2.3 L’origine du ne qui est utilisé dans les phrases non-interrogatives

Le point de vue traditionnel concernant 1’origine du ‘We 2’ (ne2), qui est utilisé dans

les phrases non-interrogatives, est que ‘Mg 2> (ne2) vient de ‘22’ (li) et “ H> (li).

(58  F 1 PIAASE L)
xing you guangyantongzi li
heureusement il-y-a  Guangyantongzi  PART
‘Heureusement il y a Guangyantongzi ici !’ ( (3D )

Pendant la dynastie Song, il y avait beaucoup d’exemples contenant ‘%’ (li) et

‘H> (li). A la période de Yuan et Ming, ‘™" (li) a commencé a remplacer < H.” (li).

(59 w4 R N SR i AN

rujin ta yao sha huai le wo li
maintenant il  fut. tuer méchant asp. moi PART
‘Il veut me tuer massivement (massacrer) maintenant!’ ( <oHhiz) )

85



Chapitre 1l Systéme de particules finales de phrase en chinois mandarin

60) M & A Af Fooom
ta hai bu rende wo i
il PART nég reconnaitre moi PART
‘Il ne me connait méme pas!’

61) ... Ky % # i
weiceng qu qi li

pas-encore marier femme  PART
‘(Je/il) ne suis/est pas encore marié !’

( CJCHEIED )

( Thik) )

‘W 2° (ne2) est apparu pendant la dynastie Qing, alors que ‘M” (li) existait encore.

‘Mg 2> (ne2) a vraiment remplacé ‘M” (li) au début de la dynastie Qing, plus précisément,

dans le roman Hong Lou Meng ‘Le Réve dans le Pavillon rouge’.

(62) WHE F L =5 — A B
Yingchun shou li na-zhe yi ben shu

Yingchun main intérieur prendre-asp un CL livre

“Yingchun est en train de lire un livre dans sa main.’

& W
zheng kan  ne
lire  PART

Dans la construction qui exprime 1’aspect progressif, la présence de ne n’est pas

obligatoire non plus.

(63) & IXH HHEF W
wo zheli zhan-zhe shou ne
je ici occuper-asp main PART
‘Mes mains sont occupées (je suis occupé maintenant) !’

(64) EAll & CEI
women hai  you shi  ne
nous encore avoir chose PART
‘Nous avons encore des choses (a faire) !’

65 ...pel & % W
suoyi hai mei ban ne
donc encore nég. faire PART
‘...donc (les choses) ne sont pas encore faites.’

Les exemples (58) — (65) montrent que le chinois a 1’époque de Yuan, Ming et Qing

est trés proche du chinois moderne. Les contextes de ces exemples ont déja été étudiés

dans la section précédente. Nous pensons que dans les phrases affirmatives, la fonction de

ne est également de permettre au locuteur de négocier la fagcon dont il entend occuper
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I’espace discursif commun. En (63), (64) et (65) la fonction pragmatique de ne est de faire
savoir au co-énonciateur que le locuteur de cette phrase n’est pas disponible et donc ne
peut pas lui donner un coup de main. Il exprime le refus.

Nous avons aussi observé dans cette section la variation phonétique de la particule
ne, qui, selon les époques, pouvait avoir la forme de ni, na, li, ne. Jiang (1986) pense que
bien qu’il y efit des caractéres différents qui pouvaient remplacer ne : ‘A’ (na), ‘> (ni),
R (ni), M (li), M (na), ‘JE’ (ni), ceux-ci étaient trés similaires du point de vue
phonétique. La variation phonétique que nous observons ici étaie 1’idée de 1’évolution
morphologique de la particule ne, de ‘¥ (ni) a ‘Mg’ (ne). Cependant, la fonction

grammaticale de ne n’a pas changé depuis le début.

1.3 Synthese

Dans cette section, nous avons montré 1’évolution morphologique et la variation
phonétique de la particule ne en chinois, en nous concentrant sur la fonction pragmatique
de ne en chinois ancien et contemporain. A travers de nombreuses données, et a la suite de
Wu (2005b), nous avons montré que la particule ne n’était pas une particule interrogative
et qu’elle ne pouvait donc pas fonctionner comme un marqueur des questions partielles et,
enfin, que ceci s’appliquait a I’ancien chinois.

Notre traitement de la particule ne met en cause les mécanismes d’interprétation des
questions partielles chinoises avancés par Cheng (1991) et Aoun et Li (1993) (voir le
chapitre précédent). Notre proposition nous permet d’unifier 1’analyse pragmatique de la
particule ne sur le plan diachronique ; a notre connaissance cette analyse est tout a fait
originale.

Puisque ne n’est pas une particule interrogative ni un marqueur des questions
partielles, nous pouvons nous demander comment les questions partielles sont interprétées
en chinois et comment les syntagmes interrogatifs sont 1égitimés dans leur position de
base. Pan et Boucher (2005) essaie de répondre a ces questions en examinant la structure
interne des syntagmes interrogatifs. Dans la section suivante, nous allons présenter les

arguments principaux de leur proposition.
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2. La particule me

2.1 La proposition de Pan et Boucher (2005)

Nous avons montré que ne ne pouvait fonctionner ni comme particule interrogative
ni comme marqueur des questions partielles ni comme opérateur du liage non sélectif. Les
syntagmes interrogatifs in-Situ ne peuvent donc pas étre liés par ne et la quantification
interrogative basée sur un mécanisme de liage entre ne et les syntagmes interrogatifs in-
situ a la Cheng (1991) ou Aoun et Li (1993) n’est pas valable

Nous devons chercher un autre moyen de rendre compte de la quantification
interrogative en chinois. A partir de données nouvelles, Pan et Boucher (2005) tente de
prendre en considération I’ensemble des facteurs, tant syntaxique que prosodique, qui
contraignent a la quantification interrogative en chinois. Nous allons présenter leur
proposition dans cette section en nous concentrant sur leur analyse du morpheéme
interrogatif me. Nous reviendrons sur cette proposition et la développerons dans le
chapitre 3.

Pan et Boucher (2005) suggere que c’est le morphéme me dans le pronom shenme
‘quoi’ qui est responsable de la force interrogative. Ils pensent que la particule me est un
morpheéme interrogatif ‘faible’. Leurs arguments sont basés sur deux faits :

Premiérement, le fait que les syntagmes interrogatifs dans les questions partielles
sans aucun marqueur morphologique ou prosodique visible ne sont pas ambigus, et que la
seule interprétation possible est interrogative. C’est-a-dire que quand une question partielle
ne contient ni particule interrogative ni intonation spécifique, elle est interprétée comme

une interrogative. Par exemple :

(66) a. Zhangsan xihuan  shenme
Zhangsan aimer-bien  quoi
‘Qu’et-ce que Zhangsan aime ?’

b. Lisi jiandao-le shei
Lisi voir-asp  qui
‘Qui est-ce que Lisia vu 7’

Aoun et Li (1993) et Tsai (1994) suggerent que les pronoms interrogatifs en chinois
sont de pures variables en ce sens ou, premi¢rement, ils n’ont pas de force interrogative

inhérente, et deuxiémement, D’interprétation des pronoms interrogatifs dépend des
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opérateurs qui les lient. Pour eux, I’interprétation interrogative vient de la particule
interrogative nulle Qu qui est 1’équivalent furtif de la particule ne; D’interprétation
existentielle vient de 1’opérateur existentielle qui est introduit sous cloture existentielle ;
I’interprétation universelle vient de I’opérateur universel dou “tout’.®

Pour Pan et Boucher (2005) (66a) et (66b) sont des questions particlles nues (bare
wh-questions), en ce sens ou il n’y ni marqueur morphologique, ni déclencheur, ni élément
prosodique pouvant donner 1’'une ou I’autre des interprétations possibles pour ce type de
questions. L’intention de Pan et Boucher est de mettre a jour I’interprétation inhérente des
pronoms interrogatifs en chinois. Leur idée essentielle est que la réalisation de la particule
interrogative doit étre visible soit en morphologie, soit en prosodie.

Leur idée s’appuie d’abord sur I’intuition que le locuteur chinois qui entend une
phrase comme (66a) ou (66b) a besoin d’un marqueur de force illocutoire visible, soit
morphologique soit prosodique pour savoir comment I’interpréter. Ils ne partagent donc
pas le point de vue que I’opérateur qui lie les syntagmes interrogatifs peut étre invisible.
Ceci les conduit a proposer que, dans une question partielle nue, la force interrogative
vienne des pronoms interrogatifs eux-mémes.

En (66), les pronoms interrogatifs shenme ‘quoi’ et shei ‘qui’ ne peuvent avoir une
interprétation autre qu’interrogative. La premiere étape de leur analyse consiste a
décomposer le pronom interrogatif shenme ‘quoi’ en deux morphémes distincts : shen- et -
me. Ensuite ils suggérent que c’est le morphéme me qui est le morphéme qui est
responsable de la force interrogative et que le morphéme shen, qui porte le trait [-humain],
fonctionne comme spécifieur de domaine (range specifier).

Dans cette section, nous présenterons leur idée que me est un morphéme
interrogatif. Ils montrent qu’en chinois contemporain, la particule me peut aider a former
une question totale. Dans le chapitre 3, nous reviendrons sur cette idée en proposant que le
me qui aide a former une question totale n’est pas le me dans le pronom interrogatif

shenme ‘quoi’.

(67) a. ni hai xiang qu nianshu me
tu encore vouloir aller faire-études PART
‘Est-ce que tu veux continuer a faire des études ?’

¥ Voir aussi le premier chapitre concernant leurs analyses.
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b. ni zhende juede =zhe-jian  shi shi ta zuoo de me
tu vraiment penser ce-CL  chose FOC. il faire FOC. PART
‘Est-ce que tu penses vraiment que ¢’est bien lui qui I’a fait ?°

Les deux phrases en (67) sont des questions totales. Ceci montre que la particule me
peut transformer une phrase affirmative en question totale, tout comme la particule ma.
Dans certains dialectes chinois, on remplace la particule ma automatiquement par la
particule me. Pan et Boucher proposent que la particule me est la forme faible (réduite) de
la particule ma et qu’elle est un morphéme interrogatif par nature.

Cette hypothese doit étre vérifiée sur le plan diachronique. Dans les sections
suivantes, nous verrons I’évolution des particule me et ma. Certaines études suggerent que
la particule me est I’ancienne forme de la particule ma.

Deuxiémement, le fait que les syntagmes interrogatifs peuvent avoir une
interprétation existentielle et universelle quand ils sont sous la portée de certains éléments
prouve que le statut des syntagmes interrogatifs n’est pas stable. Ainsi, bien qu’étant
intrins€quement interrogatif, le morphéme me est faible. Son interprétation interrogative
peut étre annulée et remplacée par d’autres interprétations. Nous reviendrons a ce

probléme dans les chapitres suivants.

2.2 L’histoire de mel et me2

Nous allons distinguer trois me différents grace a leurs origines différentes. Mel
peut étre utilisé a la fin d’une phrase affirmative pour former une question totale ; me2 peut
étre utilisé a la fin d’une phrase affirmative pour former une exclamative ; me3 peut
signifier ‘chose’. Nous allons voir 1’origine et I’évolution de mel et me2 dans cette section

et nous examinerons me3 dans le chapitre 3.

La particule mel est écrite comme ‘4 1’ (mel) en chinois contemporain et ses
anciennes formes graphiques sont ‘& 1> (mel), ‘%> (mo) et ‘&%’ (mo). Le point de vue
traditionnel est que ‘/& 1’ (mel) vient de la particule négative ‘JG’ (wu). Phonétiquement,
c’est raisonnable puisque la particule négative ‘JG’ (WU) se pronongait comme MU en

ancien chinois. L’évolution de mu a mo est décrite par les phonologues (Zhu 1982).
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La particule négative ‘JG’ (Wu) est mise a la fin des phrases affirmatives pour

former les questions totales.’

(52) # oeE =R ke?

mu xia langjun anwen  wu
palais dessous homme tranquille nég
‘Est-ce que les gens dans le palais sont tranquilles ?° (FEHT1F)

53 #H Kk W k?
you huo ye wu
avoir feu PART nég

‘Est-ce qu’il y a du feu ?° ( (HHEEAED )

A la fin de la dynastie Tang, ‘& 1°(mel), ‘%> (mo) et ‘J%’(mo0) ont commencé a

remplacer la particule négative ‘JG’ (wu) pour former des questions totales.

(54 #K fh? & M, BE {53 ) V2
jlang ta wu ji yong  siliang de ye mo
PART il chose soi-méme utiliser réfléchir pouvoir PART PART
“Vous utilisez les choses que vous ne possédez pas, est-ce que vous pensez que c’est

correct de le faire 2’ (EREERR)
(55) & >k M E59 B i

ni lai  huan  wo mobu shi

tu venir appeler moi serait-il-possible-que  €tre

A o i ik H Z + 57

wei fen  fang jian kou zhi shi me

pour diviser maison diminuer bouche  poss. chose  PART

‘Est-ce que tu viens me chercher pour diviser la maison et diminuer le nombre de
personnes ?’ ( CEFSCEY )

De ce point de vue, nous avons des preuves de 1’utilisation interrogative de la

particule me, ce qui soutient I’hypothése de Pan et Boucher (2005)

? Cette facon de former les questions totales existe encore en chinois contemporain. Les éléments négatifs
peuvent étre mis a la fin des phrases affirmatives pour former des questions totales.
(i) ni chifan bu?
tu manger nég
‘Est-ce que tu (veux) manger ?’
(i) ni chi-lefan meiyou?
tu manger-asp  nég
‘Est-ce que tu as mangé ?’
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La particule ‘"’ (ma) qui sert a former les questions totales en chinois

Séme

contemporain est apparue a la fin du 1 siécle pour remplacer ‘& 1’ (mel).

8 T Wr &4 A W T

wan-le  ma zenme bu shuo le
finir-asp PART comment nég parler PART
‘Est-ce que c¢’est fini ? Pourquoi tu ne parles plus ?’ ( (LIEE) )

(59) &hw  xiE WL R W H# e 2
guniang zhidao Miaoyu shifu de shi ma

fille savoir Miaoyu maitre DE chose PART
‘Est-ce que vous savez les choses concernant Miaoyu ?’ ( Cateds) )
(60) M fhEpd 4T, MR 4T ey 2 ( (LTHEE) )
jiao ta ziji da yong ni da ma

appeler lui-méme frapper utiliser tu frapper PART
‘Fais le frapper par lui-méme ! Est-ce qu’on a besoin de toi pour (le) taper ?!”

Aprés la dynastie Qing, méme si la particule ‘"3’ (ma) existait, la particule /&% 1°
(mel) n’a pas disparu tout de suite. Aprés la révolution civile (1949), ‘& 1> (mel) était
utilisé¢ aussi comme la particule des questions totales. Dans les dictionnaires du chinois
contemporain, ‘& 1> (mel) est toujours traité comme une autre forme graphique de ‘M5

(ma)’. Dans la littérature de I’époque on a continué a garder ‘&% 1° (mel).

(61 AW Bl AMAR W R 2 2 Y
womende ziyou he renmin de jiefang shi yizhide me
notre liberté et peuple DE libération étre pareil PART
‘Est-ce que notre liberté et la libération du peuple sont la méme chose ?’

©2) A Xz K M S -
bu you gai ni mang qilai le me
nég encore devoir tu occuper lever PART PART
‘Est-ce que ce n’est pas ton tour d’étre occupé ?’

Jusqu’a maintenant, dans certains dialectes, il n’existe que la particule ‘4 1’ (mel)
pour former des questions totales. Ceci est déja mentionné dans Pan et Boucher (2005).

La particule ‘&’ (me2) pouvait étre utilisée dans les phrases non-interrogatives.
Dans la dynastie Song, ‘/3° (me2) a commencé a paraitre dans les exclamatives. Nous

pensons que ‘& 1> (mel) utilisé avant I’époque Song et ‘JZX 2° (me2) utilisé aprées 1’époque
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Song sont deux particules différentes car d’abord elles ne se pronongaient pas de la méme

facon (Wu 1997), ensuite ils n’ont pas la méme origine.

(56) & @t FnE P
wo jiu zhidao me
je PART savoir PART

‘Je le sait !’ ( CLME) )
67 & FE K A 2 A 274 i fr A B

wo zhidao ni bu shi ge shou pin de ren me

je  savoir tu nég étre CL. accepter pauvreté DE personne PART

‘Je sais que tu n’es pas une personne qui peut vivre dans la pauvreté I ( {Joihik) )

Dans ces deux exemples, la particule ‘& 2° (me2) ne posséde pas la force
interrogative, car les deux phrases sont interprétées comme des exclamatives. Le role de a
particule ‘& 2> (me2) ici est de renforcer le ton affirmatif pour souligner le fait énoncé.
Dans ce cas, la fonction de la particule ‘& 2’ (me2) est pareille a celle de la particule
exclamative ‘Wi’ (ma) en chinois contemporain. En fait, ‘& 2’ (me2) se pronongait comme
‘W’ (ma) a cette époque. Attention, il faut distinguer ici la prononciation de sa forme
graphique : ‘"> (ma) est une particule interrogative mais ‘W’ (ma) est une particule
exclamative.

Par ailleurs, Paris (c.p) pense que la particule me2 ne porte pas le trait interrogatif.
Par exemple, duome2 ‘tellement’ est un élément exclamatif qui est utilisé pour modifier un

adjectif dans lequel le morpheéme me2 ne possede pas la force interrogative.

(58)a. ta  duome gao a
il tellement grand PART
‘Qu’il est grand !’

b. ta  duo gao a
il combien grand PART
‘Quelle est sa taille ?’

c. nar you hen duo ren
la-bas il-y-a trés beaucoup gens
‘Il y a beaucoup de monde la-bas.’

En (58a), duome2 ‘tellement’ est un adverbe de degré qui peut modifier un adjectif

gao ‘grand’. Le morphéme duo est un adjectif qui signifie ‘beaucoup’ et dans ce cas, il est
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raisonnable d’analyser le morphéme me comme un marqueur de degré. Donc duome
ensemble signifie ‘beaucoup que’'’, un adverbe de degré qui peut modifier les adjectifs. En
(58b) duo est interprété comme un pronom interrogatif ‘combien’ et cette phrase doit étre
interprétée comme une question partielle. En (58c) duo sera interprété comme un adjectif
‘beaucoup’ pour modifier un nom. L’opposition entre (58a, b, ¢) montre que me n’apporte
pas la force interrogative et que duo sera interprété comme un adverbe interrogatif si et
seulement si il est suivi d’un adjectif ou par un adverbe qualificatifs. Dans ce cas, me peut
étre analysé comme une particule exclamative.

Tsai (c.p) pense aussi qu’il est plus raisonnable d’analyser le morphéme me2
comme une sous-partie d’un ¢élément démonstratif que comme un élément interrogatif
puisqu’il peut aider a former un adverbe de degré pour modifier un adjectif ou un adverbe.
Par exemple, le mot zheme2 ‘tellement’ est un adverbe de degré. Le morphéme zhe dans
zheme2 est un pronom démonstratif qui signific ‘ce’, comme dans (58a) me2 semble

fonctionner comme un marqueur de degré exclamatif sans force interrogative.

(59) ta zheme gao a
il tellement grand PART
‘Il est tellement grand ! (il est grand comme ceci!)’

Nous montrons 1’évolution des ‘mel’ et ‘me2’ ci-dessus.

Interrogative mel: ‘J;” (wu) — ‘& 1’ (mel) —» 4 1’ (mel) — ‘&’ (ma)
Exclamative : me2 : ‘BE 2> (me2) — 4 2’ (me2) — ‘Wi (ma)

2.3 Synthese

Dans cette section nous avons présenté I’hypotheése de Pan et Boucher (2005)
concernant I’interprétation du pronom interrogatif shenme. Ils proposent que le morphéme
me soit une vraie particule interrogative qui est responsable de I’interprétation interrogative
de shenme ‘quoi’. Nous avons vu leurs arguments concernant le chinois contemporain
d’abord. Ensuite, nous avons montré 1’évolution historique de la particule me en ancien

chinois.

"% Ici ‘que’ représente le pronom exclamatif francais comme dans ‘Qu’il est grand !”
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En fait le cas est plus compliqué. Nous distinguons trois me différents. La particule
mel utilisée pour former les questions totales vient de 1’¢lément négatif wu et mel est
considéré comme I’ancienne forme de la particule des questions totale ‘"%’ (ma). La
particule me2 qui exprime une exclamative vient du mot ‘W’ (ma) qui exprimait aussi une
exclamative.

Dans le chapitre 3, nous allons étudier le me3 qui se trouve dans le pronom

interrogatif shenme ‘quoi’.
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CHAPITRE Il

STRUCTURE INTERNE DES
SYNTAGMES-SH EN CHINOIS ET LES PSEUDOS EFFETS
D’INTERVENTION

Comme nous ’avons montré dans le premier chapitre nous considérons que le
choix du mécanisme formel pour I’interprétation des questions partielles est li¢ a 1’analyse
que I’on fait des syntagmes interrogatifs.

Cheng (1991) propose que les syntagmes interrogatifs en chinois fonctionnent
comme des ¢léments de polarité et donc elle pense que, dans la structure
quantificationnelle de ces éléments nous avons besoin d’une particule interrogative qui
fonctionne comme un opérateur en liant les syntagmes interrogatifs comme des variables.
Elle affirme que ne fonctionne comme un marqueur morphologique des questions

partielles en chinois et qu’il peut identifier le trait [+wh] des syntagmes interrogatifs sous

96



Chapitre 111 Structure interne des syntagmes-sh en chinois et les pseudo effets d’intervention

la régle de I’accord entre le spécifieur et la téte (Spec-head agreement). Aoun et Li (1993)
propose que les syntagmes interrogatifs fonctionnent comme des variables en chinois et
qu’ils soient liés non-sélectivement par un opérateur nul qui est I’équivalent furtif de la
particule interrogative ne. Pour Cheng, Aoun et Li, I’existence de la particule interrogative
ne explique I’absence de mouvement des syntagmes interrogatifs vers la position [Spec,
CP] en Syntaxe, étant donné que dans leur cadre d’analyse ces deux options sont
nécessairement exclusives.

Cependant, les faits que nous avons observés dans le chapitre précédent nous
conduisent a mettre en cause cette analyse. Premi¢rement, nous avons démontré que la
particule ne n’a jamais été une particule interrogative, ni en ancien chinois ni en chinois
contemporain et qu’elle ne pouvait pas marquer les questions partielles. Ensuite, nous
avons examiné la fonction de la particule ne dans les trois types de contexte, les
affirmatives, les questions partielles (y compris les questions A-nég-A et les questions
rhétoriques) et les questions thématiques, en proposant que ne soit une particule non pas
syntaxique mais pragmatique. Sa fonction concerne I’interaction entre les interlocuteurs.
N’étant pas une particule interrogative, elle ne peut donc pas fonctionner comme un
opérateur qui lie les syntagmes interrogatifs comme des variables.

Cette conclusion nous a conduit a revenir sur la structure interne des syntagmes
interrogatifs en chinois. Nous avons vu que Pan et Boucher (2005) propose que le
morphéme me dans shenme ‘quoi’ contienne le trait responsable de la force interrogative
du pronom et que le me dans shenme ‘quoi’ et le me utilisé a la fin des questions totales,
soient en fait la méme particule interrogative.

Dans ce chapitre, nous commencerons par I’analyse de la structure interne des
syntagmes interrogatifs proposée dans Pan (2006b). Ensuite, nous proposerons qu’un
syntagme interrogatif soit composé d’un morphéme interrogatif faible et d’un morphéme
restrictif. Cependant, nous allons montrer, contre Pan et Boucher (2005), que le morphéme
me dans le pronom interrogatif shenme ‘quoi’ n’est pas le méme que celui que I’on trouve
dans les questions totales étant donné¢ qu’ils n’ont pas la méme origine. D’apreés Pan
(2006b) c’est le morphéme shen- dans shenme ‘quoi’ qui est responsable de 1’interprétation

interrogative et c’est -me qui est I’opérateur restrictif qui porte le trait [-humain].
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1. La structure interne des syntagmes interrogatifs en chinois
1.1 Les syntagmes interrogatifs

Nous évoquerons la structure interne des syntagmes interrogatifs en chinois dans
cette premiére section. Plusieurs auteurs (voir ci-dessous) ont avancé 1’idée qu’un pronom
interrogatif est composé de deux €léments : un morphéme ‘opérateur interrogatif’ et un

morpheéme de ‘restriction’. Par exemple,

(1) qu-oi pour quel x,  x une chose
qu-i pour quel X, X une personne
qu-and pour quel X, X un moment
ou pour quel x, X un endroit

Nous traduisons 1’opérateur interrogatif par ‘pour quel x’. Ici 1’opérateur
interrogatif est responsable de la force interrogative et lie une variable x. Le deuxieme
morphéme décrit la restriction de la variable x, et nous le traduisons par ‘x une chose, une
personne...’. De ce point de vue, si un syntagme interrogatif est décomposé en un
opérateur interrogatif plus une restriction, c’est qu’il est traité comme un opérateur
possédant une force quantificationnelle inhérente. Le point de vue le plus répondu est que
les syntagmes interrogatifs sont des quantificateurs en anglais et qu’ils se déplacent vers la
position [Spec, CP] en Syntaxe dans une question partielle.

Cette analyse a été proposée dés 1964 par Katz et Postal, qui considérent que les
syntagmes interrogatifs comme who ‘qui’, what ‘quoi’, when ‘quand’, where ‘ou’, ou qui,
que sont composés d’un morphéme wh + quelque {un, chose, part...}, ou quelque est
considéré comme le quantificateur existentiel. Les morphémes wh-, qu- seraient donc des
opérateurs disjonctifs qui sont marqués morphologiquement par les traits restrictifs comme
‘humain, chose, temps, lieu...’.

Dans leur analyse 1’opérateur interrogatif dans qui porte sur un ensemble d’humains
{X,y, z...}, soit 3x ou Jy ou Iz etc. Dans que/ quoi 1’opérateur porte sur 1’ensemble des
objets {x, y, z...}, soit 3x ou Jy ou Iz etc. Chaque membre de ’ensemble est 1i¢ par un
quantificateur existentiel et I’ensemble des membres est li€ par un opérateur disjonctif. Le
locuteur qui pose une question partielle souhaite obtenir une réponse qui sélectionnera un

membre de I’ensemble visé. Dans ce cas le morphéme wh- est considéré comme un
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opérateur disjonctif. Cette analyse s’applique aux pronoms interrogatifs qui manifestent les
caractéristiques d’un opérateur. La question que nous allons examiner dans les prochaines
sections sera de savoir si tous les pronoms interrogatifs chinois ont cette caractéristique et,
si oui, dans quelle mesure ils les ont.

Nous avons déja examiné les analyses de Huang (1982), d’Aoun et Li (1993) de
Cheng (1991), nous allons maintenant nous tourner vers une autre analyse, celle de Tsai
(1994). Tsai (1994) propose une analyse unifiée pour les syntagmes interrogatifs en anglais,
en japonais et en chinois. Son idée essentielle est qu’en anglais, un pronom interrogatif est
interprété par le mécanisme du ‘liage non-sélectif’. Par exemple, le pronom interrogatif
what ‘quoi’ est composé du morphéme wh- et du morphéme -at. Le morphéme wh- est en
fait une préfixe, qui ne posséde pas de force quantificationnelle inhérente et le morpheéme -
at désigne la propriété [-humain]. Dans ce cas, le morphéme -at se comporte comme une

variable. Tsai fait une parallele entre les pronoms interrogatifs et leurs équivalents

pronominaux.

(2) a. Syntagmes interrogatifs b. Pronominaux
wh-o wh-en th- ey th-en
wh-om wh-ere th-em th-ere
wh-at th-at
wh-o-ever wh-en-ever *th- ey-ever *th-en-ever
wh-om-ever wh-er(e)-ever *th-em-ever *th-er(e)-ever
wh-at-ever *th-at-ever

I1 propose que les syntagmes interrogatifs et les pronominaux soient construits de la
méme manieére : le préfixe th- désignant les définis et le préfixe wh- désignant les indéfinis.
Le préfixe th- est la forme réduite de I’article défini the en anglais, et th, qui posséde la
force quantificationnelle, peut légitimer les morphémes indéfinis : ey, em, at... Le préfixe
wh- n’a pas de force quantificationnelle pour Tsai.

Dans les composés comme whoever ‘n’importe qui’, wherever ‘n’importe ou’... le
suffixe -ever se comporte comme un quantificateur universel en liant les morphémes
indéfinis (ey, em, at...). Mais wh- ne légitime pas les indéfinis, donc il ne bloque pas le
liage entre -ever et les morphémes indéfinis (ey, em, at...). Mais au contraire, I’absence de

forme comme theyever, ectc. s’explique par le fait que th- bloque le liage entre les
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morphémes indéfinis (ey, em, at...) et le suffixe ever. Puisque th- lui-méme est un
quantificateur, il ne permet pas a d’autres quantificateurs comme ever de lier des variables
(ey, em, at...). Pour cette raison, Tsai (1994) suppose que le liage non-sélectif se réalise au
niveau du lexique (sous X°) en anglais.

(3) montre que Wh- ne bloque pas le liage du suffixe -ever, qui donne une valeur
universelle aux indéfinis. Donc whoever ‘n’importe qui’ peut étre paraphrasé comme

anyone ‘quelqu’un’. Cependant th- bloque le liage entre -ever et I’indéfini en (2b).

3) a N° b. *N°
N T
N° -eVeTy N° -eyery
N N
wh- ind,(x) th- ind.(x)

Dans cette analyse -ever se comporte comme un opérateur de liage non-sélectif qui
se trouve la position du spécifieur de N°.

Ensuite Tsai propose que la construction interrogative contienne un opérateur
interrogatif invisible dans la position occupée par -ever (le spécifieur du N°) qui fonctionne

comme un opérateur de liage non-sélectif en liant les pronoms interrogatifs comme des

variables.
(4) Ne
/N"\ Opx [QJ
wh- ind.(x)

Cette analyse montre que les syntagmes interrogatifs en anglais ne possedent pas de
force interrogative inhérente et qu’ils ne sont donc pas des opérateurs. Puisque 1’opérateur
interrogatif se trouve au niveau N°, il se déplace furtivement avec le syntagme interrogatif
vers [Spec, CP] dans une question partielle. Pour cette raison, le déplacement doit respecter
les contraintes de localité, et il y a les effets d’ilots en anglais. C’est un des avantages de

I’analyse de Tsai que d’expliquer ce fait.
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Un autre avantage de cette analyse est qu’elle permet d’unifier ’analyse des
syntagmes interrogatifs en anglais et en chinois. Tsai (1994) propose qu’en chinois
I’opérateur interrogatif se trouve au niveau phrastique, c’est-a-dire au niveau de IP ou de
CP, et qu’il lie les pronoms interrogatifs, qu’il considére comme des indéfinis, comme des
variables. L’opérateur étant déja généré dans la position [Spec, CP], les pronoms
interrogatifs ne se déplacent pas vers cette position et restent dans leur position de base.
Puisque cette dérivation ne comprend aucun déplacement, les effets d’ilot ne sont donc pas
observés en chinois.''

A notre avis, cette analyse est problématique. Premi¢rement, nous devons d’abord
nous demander si la quantification universelle et la quantification interrogative sont au
méme niveau. Autrement dit, est-ce que le fait que le quantificateur universel se trouve au
niveau phrastique nous autorise a conclure que 1’opérateur interrogatif est généré au niveau
phrastique également, sachant que les positions de ces deux opérateurs n’ont aucun lien
entre eux ?

Deuxi¢mement, nous pensons qu’il n’est pas exact de dire qu’il n’y a pas d’effet
d’ilot en chinois. Pan et Boucher (2005) et Pan (2006b) montrent que les problémes
concernant les syntagmes interrogatifs et les questions partielles sont beaucoup plus
compliqués que ce que nous avons vu dans les analyses précédentes. Nous allons voir leur
analyse dans les sections suivantes.

Troisiémement, le recours a un opérateur invisible va a I’encontre de notre
observation des données pour les questions partielles nues en chinois, qui, sans aucun

marqueur morphologique ou prosodique, ont une interprétation interrogative.

1.2 Lastructure interne des syntagmes interrogatifs en chinois
1.2.1 La différence entre le japonais et le chinois

Notre proposition est basée sur le traitement de la structure interne des pronoms
interrogatifs dans Pan et Boucher (2005) et Pan (2006a). Nous avons déja montré que dans

une question partielle nue, les pronoms interrogatifs ne pouvaient qu’avoir 1’interprétation

"' Tsai (1994) distingue les interrogatifs nominaux des interrogatifs adverbiaux. Les interrogatifs nominaux
sont interprétés par le liage non-sélectif au niveau phrastique et ils ne montrent aucun d’effet d’ilot;
cependant, les interrogatifs adverbiaux sont traités comme des opérateurs inhérents et se déplacent donc en
Forme Logique. Les effets d’ilot sont donc observés pour les interrogatifs adverbiaux.
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interrogative, et ceci peut prouver que la force interrogative vient des pronoms interrogatifs
eux-mémes. Cette hypothése nous a conduit a étudier la structure interne des syntagmes
interrogatifs en chinois. Nous allons commencer par considérer 1’analyse des pronoms
interrogatifs en japonais de Tsai (1994).

Tsai traite les syntagmes interrogatifs en chinois et en japonais comme des
variables liées en ce sens ou ils ont besoin tous les deux de quantificateurs ou d’opérateurs
extérieurs pour obtenir des interprétations différentes. Par exemple, en japonais, les
pronoms interrogatifs sont des indéfinis et ils n’ont pas de force quantificationnelle
inhérente. Leurs interprétations diverses viennent de quantificateurs extérieurs qui les c-

commandent. Par exemple,

(5) a. Jean-ga nani-o kaimasita ka
Jean-NOM quoi-acCc  acheter-asp-politesse ~ PART
‘Qu’est-ce que Jean a acheté ?°

b. dare-ka-ga hon-o katta
qui- PART -NOM livre-acC  acheter-asp
‘Quelqu’un a acheté des livres.’

c. Jean-ga nani-ka-o katta
Jean-NOM  QUOI- PART -ACC acheter-asp
‘Jean a acheté quelque chose.’

Le morphéme ka possede la force quantificationnelle et il a plusieurs fonctions. (5a)
montre que quand le morphéme ka est mis a la fin de la phrase il est utilisé comme une
particule interrogative qui peut donner une interprétation interrogative aux syntagmes
interrogatifs; en (5b) et (5¢) quand il est mis juste a coté des pronoms interrogatifs il est
utilisé comme un quantificateur existentiel et il peut donner une interprétation existentielle

aux pronoms interrogatifs.

(6) a. dare-mo  hon-o kaw-anakat-ta
qui-MO0 livre-acC  acheter-asp-NEG
‘Personne n’a acheté de livres.’

b. Jean-ga nani-mo kaw-anakat-ta
Jean-NOM  QquOi-MO acheter-asp-NEG
‘Jean n’a rien acheté.’

c. dare-mo-ga kita.
guOoi-MO-NOM venu
‘Tout le monde est venu.’
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(6) montre que le morphéme Mo est un quantificateur universel qui peut donner une
interprétation universelle aux syntagmes interrogatifs.

Le morphéme ka et le morphéme mo fonctionnent tous les deux comme des
opérateurs qui lient les syntagmes interrogatifs comme des variables en japonais. Ce type
d’analyse est souvent avancé pour les syntagmes interrogatifs en chinois. Cependant nous
avons montré que les syntagmes interrogatifs en chinois possédent une force interrogative
inhérente et ils ne peuvent donc pas étre traités comme des variables, contrairement aux
syntagmes interrogatifs en japonais.

Pan et Boucher (2005) présente donc une autre analyse. Ils commencent par
décomposer le syntagme interrogatif shenme ‘quoi’ en deux éléments: le morphéme
interrogatif et le morphéme restrictif. Le morphéme interrogatif fonctionne comme un
opérateur interrogatif qui est responsable de la force interrogative de la phrase; le
morpheéme restrictif indique la nature de 1’ensemble sur lequel porte I’opérateur interrogatif.

Dans ce cas, le pronom interrogatif shenme ‘quoi’ peut étre représenté comme :

™
shen N°
[-anim¢é] me

[+wh]

Dans cette perspective, shenme ‘quoi’ est analysé comme deux morphémes liés : le
morphéme -me est un opérateur interrogatif et le morphéme shen- désigne ‘chose’ qui
porte le trait sémantique [-animé]. Ce modele de projections lexicales est originalement
proposé et développé par Kerstens (1993), et nous le formalisons sous la forme d’un nceud
racine qui porte des traits sémantiques interprétables et un nceud spécifieur qui accueille le
morphéme d’opérateur.

L’argument principale qui soutient leur idée est que dans certains dialectes chinois
et dans de nombreuses ceuvres en ancien chinois, la particule me peut étre utilisée pour
aider a former des questions totales comme la particule ma en chinois moderne. Nous
avons déja parlé en détail de ceci dans le chapitre précédent. Par exemple, dans le dialecte
de Wuhan, tous les syntagmes interrogatifs contiennent le morphéme me qui se prononce
comme MoO. Le tableau ci-dessous montre les pronoms interrogatifs dans le dialecte de

Wuhan et leurs équivalents en mandarin.
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Dialecte de Wuhan Mandarin Francais
mo-si (quelle chose) shen-me quoi
mo-len (quelle personne) sh-ei qui
Mo-sihou (quel moment) shenme-shihou quand
mo-difang (quel endroit) shenme-difang ou
mMo-yang (quel maniere) zen-me-yang comment
wei-mo-si (pour-quoi) wei-shen-me pourquoi

Tableau 1

Nous pouvons remarquer que les syntagmes interrogatifs dans le dialecte de Wuhan

contiennent le morphéme mo qui est interprété comme ‘quel’. Les syntagmes interrogatifs

dans le dialecte contiennent aussi les morphémes qui portent des traits sémantiques

restrictifs. Ceci est montré dans le Tableau 2.

Dialecte de Wuhan Francais
-si chose
-len personne
-sihou temps/moment
-difang endroit
-yang mode/style

Tableau 2

La construction des syntagmes interrogatifs dans le dialecte de Wuhan semble donc

soutenir I’hypothese de Pan et Boucher (2005). Cependant, un autre probleme se pose pour

I’analyse dans le mesure ou quelques pronoms interrogatifs en mandarin ne contiennent

pas le morphéme me, par exemple, les pronoms interrogatifs shei ‘qui’, nali ‘ou’ ne

contiennent pas le morphéme me. Pan (2006b) répond a cette objection en montrant que les

syntagmes interrogatifs en chinois mandarin, soit comprennent le morphéme me si nous les

décomposons, soit peuvent €tre paraphrasés par des pronoms interrogatifs qui contiennent

me.
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Pronoms interrogatifs Décomposition / Francais
paraphrase
shenme shen-me quoi
shei shen-me-ren qui
(quelle personne)
shenmeshihou shen-me-shihou quand
nali shen-me-difang ou

(quel endroit)

zenmeyang zen-me-yang comment
(quel moyen)

weishenme wei-shen-me pourquoi

Tableau 3

1.2.2 La particule me3

Cependant une analyse plus fine des données pourrait nous conduire a mettre en
doute I’hypothése de Pan et Boucher (2005). Nous allons montrer que le me dans le
pronom interrogatif shenme ‘quoi’ porte le trait ‘chose’ et non pas le trait ‘interrogatif”'*,

Dans le chapitre précédent, nous avons montré ’origine et 1’évolution des deux
morphémes mel et me2. Nous avons observé que la particule mel pouvait é&tre utilisée
dans les interrogatives et que me2 pouvait étre utilisé dans les exclamatives. Nous pensons
que le me dans le pronom interrogatif shenme ‘quoi’ n’a pas la méme origine que mel et
me2. Donc nous I’appellerons me3.

La forme graphique traditionnelle du mot ‘me3’ est ‘& 3> (me3) et dans I’ancien
chinois me était prononcé mo. Dans les dictionnaires d’ancien chinois, le mot ‘& 3’

(me3/mo) pouvait fonctionner comme un nom qui signifiait ‘chose’. Par exemple,

(8) % /B 3 (yao mo) : les petites choses

Le mot ‘% & 3> (yao mo) signifie ‘les petites choses’, dans lequel le morphéme
%’ (yao) signifie ‘petit, le plus jeune’ et le morphéme ‘& 3’ (me3/mo) signifie ‘chose’.
C’est un argument trés important dans notre analyse, puisqu’il montre qu’il y a un lien

historique entre me3 et la signification ‘chose’. Ceci suggére que le morphéme me porte

'> Merci 8 Mme M-C Paris (c.p.) d’avoir montré que la particule me dans shenme ‘quoi’ ne portait pas de
force interrogative pendant ‘les 20¢éme Journées de Linguistique d’Asie Orientale’.
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toujours le trait [-animé]. Cette idée est renforcée par 1’évolution phonétique du mot &% 3’
(me3). Les phonologues (par exemple, Wang 1982) observent une évolution phonétique
qui va de mu & mo a me. Le mot mu est écrit comme, ¥, qui signifie ‘chose’ en chinois.

Donc I’évolution de me3 est :
Nominatif (chose) ‘me3’ :  “¥)’(mu) — ‘& 3> (mo) — “4 3’ (me3)

Rappelons que nous avons vu les morphémes mel, me2 et me3. Ces trois me,
malgré leur prononciation identique, sont trois particules différentes qui n’ont pas la méme
origine. Nous pensons que le me dans les pronoms interrogatifs comme shenme ‘quoi’
n’est ni mel, ni me2 mais me3.

Plus tot dans cette section, nous avons montré que les syntagmes interrogatifs dans
le dialecte de Wuhan contenaient le morphéme me. Cependant, le dialecte de Wuhan n’a
pas une trés longue histoire, et on pense que ce dialecte n’est pas un dialecte ‘original’,
c’est-a-dire qu’il n’y a pas de lien aussi direct entre ce dialecte et le mandarin que pour
d’autres dialectes, étant donné qu’il a été apporté par de nombreux habitants venant des
régions différentes. Nous avons donc des raisons de croire que le dialecte de Wuhan est un
mélange de différents dialectes et il ne peut donc pas représenter les caractéristiques du
mandarin.

Ceci nous fait penser que la structure interne des syntagmes interrogatifs proposée
originalement dans Pan et Boucher (2005) est globalement sur le bon chemin mais qu’ils se
sont trompés sur la signification des morphémes. Nous pensons maintenant que le
morphéme me dans shenme ‘quoi’ n’a pas de force interrogative mais signifie ‘chose’ ;
dans ce cas, d’ou vient la force interrogative de shenme ‘quoi’ ? La seule autre possibilité

est que c’est le morphéme shen.

1.2.3 Le morphéme interrogatif shen

“f1> (shen) dans le pronom interrogatif “f}-4> (shenme) ‘quoi’ a été écrit comme
“H> (shen) ‘quoi/quel” autrefois. Méme de nos jours en Chine ‘f4° (shenme) ‘quoi’ peut
étre remplacé par ‘H4° (shenme) ‘quoi’ et le style traditionnel de “fI-4’ (shenme) ‘quoi’

est ‘H:- 5 (shenme) ‘quoi’ qui est utilisé a Taiwan et 2 Hongkong.
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Dans les dialectes de 1’ouest de la Chine, le morphéme shen peut remplacer shenme,

par exemple,

(9) ni you shen  shi (dialecte de 1’ouest)
tu avoir quel chose
‘Qu’est-ce que tu as ?’

= ni you shenme  shi (mandarin)
tu avoir quel chose
‘Qu’est-ce que tu as 7’

(10) ni xiang zuo shen (dialecte de I’ouest)
tu vouloir faire quel
‘Qu’est-ce que tu veux faire ?’

= ni xiang zuo shenme (mandarin)
tu vouloir faire quoi
‘Qu’est-ce que tu veux faire ?’

(11)  you shen shuo shen (dialecte de 1’ouest)
avoir quel dire quel
‘Pour tous les x, X une chose, si tu veux dire x, ditle !”

= you shenme shuo shenme (mandarin)
avoir  quoi dire  quoi
‘Pour tous les x, X une chose, si tu veux dire x, ditle !”

Dans ces dialectes, shen peut étre utilisé comme shenme ‘quoi’ méme dans une
phrase comprenant une proposition conditionnelle sans marqueur ruguo ‘si’ comme le
montre (11). En (11) shen et shenme ‘quoi’ n’ont pas d’interprétation interrogative mais ils
ont une interprétation de quantification universelle. Dans ce cas, dans chaque phrase, les
deux pronoms interrogatifs identiques sont liés par un opérateur de nécessité qui donne une
interprétation universelle. L’exemple (11) montre que shen dans les dialectes de 1’ouest
possede toutes les fonctions de shenme ‘quoi’ en chinois mandarin. Ces dialectes viennent
d’une époque trés ancienne (211-207 avant J.C) et ils peuvent donc avoir des
caractéristiques du mandarin.

Apres avoir vu ces raisonnements, nous pensons qu’il est logique de traiter le
morphéme shen comme un morphéme interrogatif. Afin de faciliter la notation, nous
utilisons le trait [sh] pour représenter la force interrogative en chinois. L’avantage de cette
notation est d’unifier la notation du trait interrogatif : en anglais nous utilisons le trait [wh]

pour la force interrogative et les syntagmes interrogatifs s’appellent aussi les éléments -wh ;
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en allemand nous utilisons le symbole W pour représenter les pronoms interrogatifs car ils
contiennent la lettre W; en chinois, nous pouvons appeler les syntagmes interrogatifs
comme les éléments sh car ils contiennent le morphéme sh.

En utilisant ce type de notation, nous ne voulons pas dire que les syntagmes
interrogatifs doivent nécessairement contenir réellement les lettres s et h. Le symbole sh
représente seulement la force interrogative portée par les syntagmes interrogatifs. Ceci est
¢galement vrai en anglais et en francais. Par exemple, en anglais, le syntagme interrogatif
how ne contient pas le morphéme wh-, mais c¢’est un mot-wh parce qu’il apporte une force
interrogative et donc porte le trait interrogatif [+wh]. De méme, en frangais, comment et ou
ne contiennent pas le morphéme qu-, mais ce sont des syntagmes-qu qui portent le trait
[+qu]. De la méme fagon sh en chinois représente seulement la force interrogative mais pas
nécessairement le morphéme sh-. Pour cette raison, méme si nali ‘ou’ et zenmeyang
‘comment’ ne contiennent pas le morphéme sh, ils sont néanmoins considérés comme des
syntagmes-Sh car ils possédent intrinséquement une force interrogative.

Un autre argument est que dans beaucoup de dialectes, le mot sha ‘quoi’ peut
remplacer shenme ‘quoi’. Nous ne pensons pas que ce soit une coincidence que les mots
qui peuvent remplacer shenme ‘quoi’ dans les différents dialectes contiennent tous le
morphéme sh-. Dans le mot sha, le morphéme sh désigne I’interrogation, et le morphéme -
a porte le trait [-animé]. Le mot JIf (na) ‘ce-1a’ est un pronom démonstratif, dans lequel le
morphéme n- désigne le trait [+défini] et le morphéme -a désigne ‘chose’. Ceci ressemble
a I’opposition entre what ‘quoi’ et that ‘ce-1a’ proposée dans Tsai (1994). Nous proposons
donc une version nouvelle de la structure interne des pronoms interrogatifs donnée dans

I’exemple (7).

(12) a. La structure interne des pronoms interrogatifs en chinois

NO
N
sh N°

[+sh] |a

[-animé]

108



Chapitre 111 Structure interne des syntagmes-sh en chinois et les pseudo effets d’intervention

b. La structure des pronominaux en chinois
NO
/\
n N°
) |
[-sh, +défini] a
[-animé]
13 a. La structure interne des pronoms interrogatifs en anglais
p g g
NO
/\

wh N°

[+wh] .’:llt

[-animé]
b. La structure interne des pronominaux en anglais
NO
PN
th Ne°

[-wh, +défini] llt
[-animé]

A partir de cette hypothése, nous proposons de représenter la structure interne des

syntagmes interrogatifs comme en (14) :

(14) a. shenme ‘quoi’
NO
shen/\ Ne°
[+sh] nle
[-animé]
b. shei ‘qui’
NO

sh/\ N°

[+sh] rlne

[+humain]
c. shenmeshihou ‘quand’
N°
shenﬁ\ I}IO

[+sh] shihou
[+temps]
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d. shenmedifang ‘ou’
NO
sherﬁe\ Ne°

[+sh] ditJang
[+localisation]

e. zenmeyang ‘comment’
Adv®
N
zenme N°

[+sh] yalng
[+ manicre]

f. weishenme ‘pourquoi’

Adv®
Prép't’/\ N°
wel shen N°
[+sh] me

[+raison]

1.3 Le statut du trait [sh] en chinois

Nous avons présenté le modele de la structure interne des syntagmes interrogatifs
en chinois dans la section précédente. Les syntagmes-sh sont composés d’un morphéme
interrogatif qui porte le trait interrogatif [sh] et d’un morphéme restrictif qui porte des traits
formels en désignant la catégorie de I’ensemble sur lequel porte le morphéme interrogatif.
En apparence donc, les syntagmes interrogatifs en chinois et en anglais ont la méme
structure interne. Cependant, ils se comportent différemment : pour former une question
partielle, les syntagmes-wh anglais se déplacent vers la position d’opérateur [Spec, CP] et
les syntagmes-sh chinois restent dans leur position de base. Comment pouvons-nous
expliquer cette différence dans notre analyse ?

Huang (1982), Cheng (1991, 1997) affirment que les syntagmes interrogatifs
chinois sont des ¢éléments de polarité, et que dans certains contextes ils ont une valeur
d’indéfini. Les syntagmes interrogatifs peuvent recevoir une interprétation existentielle ou

une interprétation universelle selon le quantificateur qui les c-commande. Pan (2004)
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regroupe dans un tableau ces interprétations différentes des pronoms interrogatifs et leur

structure interne.

Pronoms Traits Interprétation | Interprétation | Interprétation
interrogatifs restrictifs interrogative existentielle universelle
shenme [- animé] pour quel x, quelque chose toutes
‘quoi’ X une chose les choses /
n’importe quoi
shei [+ humain] pour quel x, quelqu’un / tout le monde/
‘qui’ X une personne quiconque n’importe qui
nali [+ localisation] | pour quel X, quelque part n’importe ou
‘o’ X un lieu
shenme shihou [+ temps] pour quel x, quelque n’importe quand
‘ > moment
quand X un moment
zenmeyang
‘comment’
- ‘maniere’ [+ manicre] pour quel x,
X une manieére | quelque moyen n’importe
- ‘instrument [+ outil] pour quel x, comment
X un instrument
weishenme
‘pourquoi’
- ‘raison’ [+ raison] pour quel x, quelque raison | pour n’importe
. quelle raison
X une raison
- ‘but [+ intention] pour quel x, quelque dans n’importe
. . quel but
Intention
X un but
Tableau 4

Huang (1982) montre que les syntagmes interrogatifs peuvent recevoir une
interprétation existentielle dans les contextes ‘affectifs’ (affective), c’est-a-dire, sous la
portée de la négation, dans les questions totales, dans les propositions conditionnelles ou

sous la portée des verbes non-factifs.
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(15) ta xihuan  shenme (Contexte positif)
il  aimer-bien quoi
a. (* ‘Il aime bien quelque chose.”)
b. ‘Qu’est-ce qu’il aime bien ?’

(16) ta bu xihuan  shenme (Contexte négatif)
il nég. aimer-bien  quoi
a. ‘Il n’aime pas quelque chose.’(‘He doesn’t like anything.”)
= ‘Il n’aime rien.’
b. ‘Qu’est-ce qu’il n’aime pas?’

(17)  Zhangsan mai-le shenme ma? (Question totale)
Zhangsan  acheter-asp quoi Q
a. ‘Est-ce que Zhangsan a acheté quelque chose ?’
b. (*Pour quel x, x est une chose, est-ce le cas que Zhangsan a acheté x ?’)

(18) ruguo shenme ren  xihuan Zhangsan... (Conditionnelle)
si quoi personne aimer Zhangsan
a. ‘Si quelqu’un aime Zhangsan...’
b. (*‘Pour quel x, x est une personne, est-ce le cas que si x aime Zhangsan...’)

(19) ta  yiwei/ renwei wo  xihuan shenme (Verbes non-factifs)
il penser je aimer quoi
a. ‘Il pense que j’aime quelque chose.’
b. ‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas qu’il pense que j’aime x ?’
Les syntagmes interrogatifs peuvent aussi recevoir une interprétation universelle

quand ils sont sous la portée du quantificateur universel dou ‘tout’.

(20) a. shei dou xihuan ta.
qui tout aimer-bien lui
‘Tout le monde 1’aime bien.’

b. Zhangsan shenme dou chi.
Zhangsan quoi  tout manger
‘Zhangsan mange toutes les choses.’

Les exemples ci-dessus montrent que dans un contexte positif normal les pronoms
interrogatifs ne peuvent pas recevoir d’interprétation existentielle mais dans les contextes
affectifs ils peuvent avoir des interprétations existentielles.

Dans notre approche, les pronoms interrogatifs ne sont pas des variables inhérentes
parce que nous avons démontré qu’ils possédaient la force interrogative inhérente. Mais
nous ne pouvons pas dire non plus que ce soit des opérateurs inhérents parce que les
exemples (15) — (20) montrent qu’ils peuvent étre liés par le quantificateur existentiel ou

par le quantificateur universel et dans ce cas ils se comportent comme des variables. Il
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semble donc que notre proposition soit contradictoire : d’une part, ils se comportent
comme des opérateurs quand ils sont interprétés comme des interrogatifs ; d’autre part, ils
se comportent comme des variables quand ils recoivent une interprétation existentielle ou
une interprétation universelle.

Pan et Boucher (2005) propose une solution a ce probléeme. Ils commencent par
montrer que dans une phrase affirmative, ’interprétation des syntagmes interrogatifs

dépend de I’intonation de la phrase.

(21) ta zuotian  keneng chi-le  shenme,  duzi teng
il hier  probablement manger-asp  quoi ventre mal
-7
a. ta zuotian  keneng chi-le shenme,  duzi teng
il hier = probablement manger-asp  quoi ventre mal
‘Il a mal au ventre, qu’est-ce qu’il a mang¢ hier ?° (Interrogative)

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh)

b. ta zuotian keneng CHl-le shenm@, duzi teng
il hier = probablement manger-asp  quoi ventre mal
‘Il a mangé quelque chose et il a mal au ventre.’ (Existentielle)

(un accent sur le verbe principal chi et une intonation descendante ou neutre sur le
syntagme-sh shenme)

Le contexte en (21) est une phrase affirmative normale, et les différentes
intonations peuvent changer I’interprétation du pronom interrogatif.'” En (21a) quand il
n’y a pas d’accent sur le pronom interrogatif shenme ‘quoi’ mais une intonation légérement
montante, il recoit une interprétation interrogative : quoi; en (21b) quand nous mettons un
accent sur le verbe principal chi ‘manger’ et une intonation légérement descendante ou
neutre sur shenme, il regoit une interprétation existentielle : ‘quelque chose’.

Comme ce liage est effectué¢ par un élément prosodique, nous I’appelons ‘le liage
prosodique’ (prosodic binding). Huang (1982) et Cheng (1991) décrivent le liage
morphologique et syntaxique des syntagmes interrogatifs en chinois mais ils ne tiennent
aucun compte du liage prosodique en chinois. Si I’on ne tient pas compte de la dimension
prosodique, I’analyse de la quantification interrogative en chinois sera nécessairement

incompléte.

"% Ceci n’est pas un cas général. Nous parlerons de diverses interprétations d’un syntagme-sh nominal dans le
prochain chapitre.
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Le fait que les pronoms interrogatifs possédent la force interrogative inhérente,
d’une part, et qu’ils peuvent avoir les interprétations existentielle et universelle, d’autre
part, nous suggerent que le statut des pronoms interrogatifs n’est pas stable.

Dans la section précédente nous avons proposé que les pronoms interrogatifs
portent le trait [sh]. Maintenant nous observons que le statut du trait [sh] n’est pas stable.
Par conséquent, nous proposons que le trait [sh] soit un trait sous-spécifié, noté [sh].

Quand il n’y pas d’opérateur morphologique visible, e.g. dou ‘tout’, ni contexte
spécial, e.g. un contexte négatif, ni marqueur prosodique, le morphéme sh prend sa valeur
positive [+sh] et le syntagme-sh regoit une interprétation interrogative. Quand le syntagme-
sh est sous la portée du quantificateur universel dou ‘tout’, ou sous la portée de 1’opérateur
existentiel dans certains contextes, le morphéme sh prend sa valeur négative [-sh] et dans
ce cas, le syntagme-sh regoit une interprétation non-interrogative : soit universelle, soit
existentielle. En (21b) il n’y pas d’¢élément morphologique qui peut générer le
quantificateur existentiel ; cependant le syntagme-Sh peut recevoir une interprétation
existentielle. Le quantificateur existentiel ici est I’intonation qui porte sur I’ensemble de la
phrase. Cette intonation fonctionne comme un quantificateur existentiel en liant le
syntagme-sh comme une variable en lui donnant une interprétation existentielle.

Dans ce cas, nous pouvons dire que le morphéme sh est sous-spécifi¢ parce qu’il
peut fonctionner comme un opérateur interrogatif, c’est-a-dire prend la valeur [+sh], si et
seulement si il n’y pas d’autres éléments qui peuvent lier le syntagme-sh. Quand il y a
d’autres opérateurs qui peuvent lier le syntagme-sh, le morphéme sh prend sa valeur
négative.

Maintenant, nous allons voir comment notre hypothése s’applique. Reprenons les

exemples que nous avons déja examinés plus haut.

(15) ta xihuan shenme (Contexte positif)
il aimer-bien quoi
a. (* ‘Il aime quelque chose.”)
b. ‘Qu’est-ce qu’il aime ?’

(15) est une question partielle simple ; la phrase contient le pronom interrogatif
shenme ‘quoi’, et il n’y pas d’opérateur morphologiquement visible ni d’opérateur

potentiel ni d’intonation spécifique dans la phrase. La seule interprétation possible de cette
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phrase est ’interrogative ; ’interprétation existentielle est impossible. Dans cette phrase,
puisqu’il n’y a pas d’éléments qui peuvent créer un contexte dans lequel le syntagme-sh
peut avoir d’autres interprétations que 1’interrogative, le morphéme sh prend sa valeur

positive [+sh] et le syntagme-sh shenme regoit I’interprétation interrogative ‘quoi’.

(17)  Zhangsan mai-le shenme ma? (Question totale)
Zhangsan acheter-asp  quoi Q
a. ‘Est-ce que Zhangsan a acheté quelque chose ?°
b. (*‘Pour quel x, x est une chose, est-ce le cas que Zhangsan a acheté x ?”)

(17) est une question totale dans laquelle le syntagme-sh shenme recoit une
interprétation existentielle ‘quelque chose’. Cette question totale est formée avec la
particule ma. La particule ma porte sur ’ensemble de la phrase. Le syntagme-sh shenme
‘quoi’ ne peut donc pas avoir une interprétation interrogative et par conséquent, le
morphéme interrogatif faible sh ne peut pas prendre sa valeur positive.

Dans ce contexte, le quantificateur existentiel est généré en liant le pronom
interrogatif shenme ‘quoi’ comme une variable. Sous ce liage, le morphéme sh prend sa

valeur négative [-sh] et il regoit I’interprétation existentielle ‘quelque chose’.

(17)  [cp Ma-Q [aspp Zhangsan mai-le [vp Ji shenme; | ] ]?
Zhangsan acheter-asp quoi
(20) a. shei dou xihuan ta.

qui tout aimer-bien lui
‘Tout le monde ’aime bien.’

b. Zhangsan shenme dou chi.
Zhangsan quoi  tout manger
‘Zhangsan mange toutes les choses.’

En (20) les phrases contiennent le quantificateur universel dou ‘tout’ et les
syntagmes-sh shei ‘qui’ et shenme ‘quoi’ regoivent une interprétation universelle et ils sont
interprétés comme ‘tout le monde’ et ‘toutes les choses’. Les syntagmes-sh se déplacent et
atterrissent a gauche du quantificateur universel dou ‘tout’ et ils sont donc sous la portée de

> 14

dou ‘tout’.”” Puisque le quantificateur universel dou ‘tout’ peut étre un lieur potentiel des

syntagmes-sh, le morphéme sh attaché aux syntagmes-sh shei ‘qui’ et shenme ‘quoi’ ne

" Voir Cheng (1993), Wu (1999).
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prend pas sa valeur positive mais négative [-sh]. Dans ce cas, shei ‘qui’ et shenme ‘quoi’ se
comportent comme des variables du quantificateur universel et ils obtiennent une

interprétation universelle.

21) a. [ip [ shei; dou-Vi] xihuan ta ]
qui tout aimer-bien  lui

b. [ip [ Zhangsan shenme; dou-Vi] chi ]
Zhangsan quoi  tout manger

Nous avons déja vu les deux cas ou les syntagmes-sh regoivent des interprétations
non-interrogatives. (20) montre le cas ou il y a un opérateur morphologique visible dans la
phrase qui lie le syntagmes-sh directement comme une variable. (17) montre le cas ou
certain élément qui peut générer un quantificateur en liant un syntagme-sh comme une
variable. Ensuite nous allons voir un troisiéme cas qui est complétement ignoré dans la
littérature concernée : 1’élément prosodique peut fonctionner comme un quantificateur qui

lie les syntagmes-sh.

(21) ta zuotian  keneng chi-le  shenme, duzi teng
il hier  probablement manger-asp  quoi ventre mal

a. ta zuotian  keneng chi-le shenme,  duzi teng
il hier = probablement manger-asp quoi ventre mal
‘Il a mal au ventre, qu’est-ce qu’il a mangé hier ?’ (Interrogative)
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh)

b. ta zuotian keneng CHl-le shenmé, duzi teng
il hier = probablement manger-asp  quoi ventre mal
‘Il a mangé quelque chose et il a mal au ventre.’ (Existentielle)

(un accent sur le verbe principal chi et une intonation descendante ou neutre sur le
syntagme-sh shenme)

En (22) il n’y a pas d’opérateurs morphologiques visibles. Cependant, selon
I’intonation de la phrase, les syntagmes-sh recevront des interprétations différentes. Dans
ces deux phrases les intonations spécifiques fonctionnent comme des opérateurs. L’idée
essentielle est qu’un opérateur (lieur) peut étre soit un élément morphologique, par

exemple, le quantificateur universel dou ‘tout’, soit généré par une opération syntaxique,
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par exemple, un déplacement, soit un élément prosodique, par exemple, un accent sur un
¢lément spécifique ou une intonation sur une séquence ou sur I’ensemble de la phrase.

En (22a) sous I’effet de I’intonation montante, le morphéme sh prend sa valeur
positive [+sh] et le syntagme-sh shenme regoit une interprétation interrogative ‘quoi’ et la
phrase est donc interprétée comme une question partielle. En (22b) la forme intonative
fonctionne comme le quantificateur existentiel qui lie le syntagme-sh shenme ‘quoi’
comme une variable. Le morphéme sh prend sa valeur négative [-sh] et shenme recoit donc
une interprétation existentielle ‘quelque chose’.

Cette analyse, qui prend en compte I’interface entre la prosodie et la sémantique,

est essentielle pour bien comprendre la quantification interrogative en chinois.

2. Les pseudo effets d’intervention
2.1 Les effets d’intervention en allemand et en japonais

Dans certains contextes la quantification interrogative peut étre bloquée. Ce
phénomene est connu sous le nom de ‘effets d’intervention’ (intervention effect). Les effets
d’intervention en allemand sont observés dans Beck (1996). L’allemand ne permet pas aux
syntagmes interrogatifs de rester dans leur position de base sauf quand il y en a plusieurs.
Beck (1996) montre que dans les questions partielles multiples certains €léments

quantificationnels ne peuvent pas intervenir entre les deux syntagmes interrogatifs.

(23) a. Wen hat Luise wo  gesehen?
quand a  Luise ou vu
‘Ou est-ce que Luise a vu qui 7’

*». Wen hat niemand wo  gesehen?
quand a personne  ou vu
(‘Ou est-ce que personne n’a vu qui ?) (Beck 1996:3-4)

(24) *a. Wer hat niemanden wo  angetroffen?
qui a personne ou rencontré
(‘Qui n’a pas rencontré personne ou ?”)

b. Wer hat wo; niemanden t; angetroffen?
qui a ou  personne rencontré
‘Qui n’a pas rencontré personne ou ?’ (Beck & Kim 1997:340)

En (23), dans chaque question, il y a deux syntagmes interrogatifs wen ‘quand’ et

wo ‘ou’; wen ‘quand’ se déplace en position de portée a la périphérie gauche et wo ‘o’
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reste dans sa position de base. (23b) montre que quand 1’élément négatif niemand
‘personne’ intervient entre wen ‘quand’ et Wo ‘ou’, la phrase devient agrammaticale. (24a)
montre que [’élément négatif niemanden ‘personne’ intervient entre les syntagmes
interrogatifs wer ‘qui’ et wo ‘ou’, la quantification interrogative est bloquée et la phrase est
agrammaticale. (24b) montre que quand le syntagme interrogatif wo ‘ou’ se déplace a
gauche de niemand ‘personne’, il n’y a plus de blocage et la phrase devient correcte.
Voyons maintenant les effets d’intervention en japonais. La particule ka a plusieurs
fonctions en japonais : quand ka est mis a la fin d’une phrase comprenant un syntagme
interrogatif, la phrase devient une question partielle et dans ce cas, la particule ka en
position de portée C° fonctionne comme une particule interrogative. Quand la particule ka
est insérée entre deux syntagmes elle fonctionne comme une particule disjonctive. La
particule ka peut aussi aider a transformer des syntagmes interrogatifs en indéfinis, par
exemple, quand le pronom interrogatif dare ‘qui’ est marqué par la particule ka, la forme
dare-ka est interprétée comme ‘quelqu’un’. Hoji (1985) montre que dans les questions
marquées par la particule interrogative ka, un élément contenant ka ne peut pas intervenir
entre les syntagmes interrogatifs et leur position de portée. Il montre le paradigme avec la

particule disjonctive ka.

(25) ?*a.[John- ka Bill] -ga  nani-o nomimasita ka?
Jogn ou Bill -NOM quoi-ACC boire-asp  Q
(‘Qu’est-ce que John ou Bill a bu ?”)

b. nani-o; [John- ka Bill] -ga t; nomimasita ka?
quoi-ACC John ou Bill -NoMm boire-asp Q
‘Qu’est-ce que John ou Bill abu ?’ (Hoji 1985:268)

c. dare-ga [saké- ka biiru(ka)]-o nomimasita  ka?
qui-NoM saké ou biere ou -ACC boire-asp  Q
‘Qui a bu du saké ou de la biere ?’ (Hoji 1985:264)

Hagstrom (1996) démontre que la particule interrogative ka se déplace de
I’intérieur des syntagmes interrogatifs a la position de portée en japonais. (25a) montre que
quand la particule ka disjonctive précede le syntagme interrogatif nani ‘quoi’, la phrase est
mal formée. (25b) montre que quand le syntagme interrogatif nani ‘quoi’ se déplace a
gauche du ka disjonctif (hiérarchiquement la position de nani ‘quoi’ déplacé est plus haute

que la position de ka disjonctif) la phrase devient acceptable. (25¢) montre que quand le
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syntagme interrogatif est généré a gauche du ka disjonctif (sa position de base), la phrase
est correcte puisque le ka disjonctif ne bloque pas le liage entre le syntagme interrogatif et
la particule interrogative ka si ce syntagme interrogatif est généré hiérarchiquement plus
haut que le ka disjonctif. Le probléme dans (25a) est que 1’élément disjonctif formé par ka
bloque le liage entre le syntagme interrogatif et la particule interrogative ka parce que ce
syntagme interrogatif est généré moins haut que le ka disjonctif. Ceci constitue une sorte
d’effet d’intervention.

Nous allons voir que le méme paradigme s’applique aux indéfinis formés par les

pronoms interrogatifs et la particule ka.

(26) ?7a.  dare ka -ga nani-o nomimasita  ka?
quelqu’un- NOM quoi- ACC  boire-asp  Q
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que quelqu’un a bu x ?°
b. nani-o; dare ka-ga t nomimasita  ka?
quoi- ACC quelqu’un- NoM boire-asp Q
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que quelqu’un a bux 7’
c. dare-ga nani ka -o nomimasita  ka?
qui-NOM quelque-chose-AcC  boire-asp Q
‘Qui a bu quelque chose?’ (Hoji 1985:268-9)

En (26a) la particule ka se déplace de I’intéricur du syntagme interrogatif nani
‘quoi’ a la position de portée et I’indéfini dare-ka ‘quelqu’un’ intervient entre nani ‘quoi’
et la particule interrogative ka et la phrase est mal formée. En (26b) quand nani ‘quoi’ se
déplace a gauche de I’indéfini contenant ka (hiérarchiquement, le nani ‘quoi’ déplacé est
plus haut que I’indéfini), la phrase devient correcte. En (26¢) le syntagme interrogatif dare
‘qui’ est généré a gauche de 1’indéfini contenant ka, et dans ce cas, 1’indéfini ne bloque pas
le liage entre dare ‘quoi’ et la particule ka en position de portée car hiérarchiquement le
syntagme interrogatif dare ‘qui’ est plus haut que 1’indéfini contenant ka.

Tanaka (1997) observe que 1I’¢lément -sika (seulement) se comporte de la méme

fagon car cet élément contient aussi le morphéme ka.

(27) ?*a. Taroo-si ka nani-o yoma-nai no?
Taroo-seulement  quoi-ACC lire-nég Q
(‘Qu’est-ce que Taroo a lu seulement?’) (Tanaka 1997a:159)
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b. nani-o; Taroo-si ka t; yoma-nai no?
quoi-AcC  Taroo-seulement lire-nég Q
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que seulement Taroo a lu x?’
(Tanaka 1997a:162)

c. dare-ga  LGB-si ka yoma-nai no?
qui-NoM LGB-seulement lire-nég Q
‘Qui a lu seulement LGB?’ (Tanaka 1997a:160)

L’élément kadooka ‘si’ peut bloquer aussi le déplacement de la particule

interrogative no.

(28) 7?7 John-wa [Hanako-ga  nani-o katta kadooka] siritagatteiru  Nno?
John-top Hanako-NOM quoi-AcCc  acheté  si vouloir-savoir Q
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas ou John veut savoir si Hanako a acheté x ?’

En (28) quand le pronom interrogatif est hiérarchiquement moins haut que kadooka
‘si’, la question est mal formée.

Hagstrom (1996) suppose que, dans les exemples (25) et (26), il y a un déplacement
furtif de la particule interrogative ka généré auprés du syntagme interrogatif, de sa position
de base a la position de portée. Il pense que ce déplacement obéit au principe que, comme
pour tout déplacement d’opérateur, c’est 1’élément ¢ligible le plus prés de la position
d’arrivée qui doit se déplacer (shortest link). Il suppose que seul le déplacement de
I’élément éligible qui contient la particule ka le plus prés de la position de
complémentizeur interrogatif est autorisé.

Autrement dit, le probléme de la séquence (a) dans les exemples (25, 26) ci-dessus
est que la particule interrogative ka n’est pas 1’élément qui est plus prés de la position de
portée par rapport aux autres ¢léments contenant le morphéme ka dans la phrase et le
déplacement de la particule interrogative ka de sa position de base a la périphérie gauche

est obligé de traverser les éléments contenant le morphéme ka, illustré en (29a).

(29) a. ka > [John-kaBill] -ga > [nani-o tka] >  nomimasita
Q John ouBill -NOM quoi-ACC boire-asp
A X |
\ I
b. ka > [nani-o twali > [John-kaBill] -ga > t; > nomimasita
Q quoi-ACC John ou Bill -NOM boire-asp
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Ce probléme est résolu dans la séquence (b) car, en supposant que la particule ka
soit générée aupres du pronom interrogatif, aprés leur déplacement, la particule
interrogative ka se trouve plus prés de la périphérie gauche de la proposition par rapport
aux autres éléments contenant ka.'> Par conséquent, le déplacement de la particule

interrogative ka ne traverse aucun élément contenant le morphéme ka, illustré en (29b).

2.2 Les pseudo effets d’intervention en chinois

Apres avoir vu les effets d’intervention en allemand et en japonais, nous allons
revoir les faits que nous avons observés en chinois. Nous avons montré que les syntagmes-
sh pouvaient recevoir une interprétation interrogative ou existentielle ou universelle en
chinois. La question est: pouvons-nous assimiler ces faits aux effets d’intervention ?
Autrement dit, est-ce que nous pouvons penser que dans les contextes ou les syntagmes-sh
peuvent avoir, soit une interprétation existentielle soit une interprétation universelle,
I’interprétation interrogative est bloquée ?

Notre réponse est que ces effets en chinois ressemblent seulement aux effets
d’intervention. En allemand et en japonais, quand les intervenants bloquent la
quantification interrogative, la phrase devient agrammaticale. Méme si parfois les
intervenants sont des éléments quantificationnels, par exemple, le quantificateur négatif
niemand ‘personne’ en allemand, ils ne peuvent pas lier les pronoms interrogatifs comme
des variables. Pour que nous puissions considérer qu’en chinois les éléments qui peuvent
donner d’autres interprétations que I’interrogative aux syntagmes-sh soient des
intervenants, il faudrait que, plutdt que de bloquer I’interprétation interrogative, la phrase
devienne agrammaticale. Cependant, ce n’est pas le cas. Pan et Boucher (2005) propose
d’appeler par le terme ‘les pseudo effets d’intervention’ les faits observés en chinois. Pour
nous, le fait que D’interprétation interrogative peut é&tre remplacée par d’autres
interprétations dans certains contextes en chinois n’est pas un vrai effet d’intervention tel
que nous l’avons observé en allemand et en japonais. Nous proposons donc que
I’interprétation interrogative des syntagmes-sh est une interprétation par défaut au sens ou

quand il n’y a pas d’opérateur morphologique visible, ni élément prosodique, le morphéme

1 : : r . r12 . . . .
3 Les effets d’intervention sont observés aussi pour d’autres éléments en japonais mais nous ne poursuivons
plus les analyses ici. Ces analyses se trouvent dans Hagstrom (1996).
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sh dans les syntagmes-sh prend sa valeur positive [+sh] et le syntagme-Sh regoit une
interprétation interrogative. Le trait [+sh] est un trait par défaut qui peut donner une
interprétation interrogative aux syntagmes-sh. Le trait [+sh] est sous-spécifié parce que
quand le syntagmes-sh est sous la portée du quantificateur universel dou ‘tout’, ou du
quantificateur existentiel généré dans certains contextes, le morphéme sh prend sa valeur
négative [-sh] et dans ce cas, l’interprétation interrogative est remplacée par une
interprétation universelle ou existentielle.

Quand nous disons que I’interprétation interrogative est une interprétation par
défaut, nous voulons dire que I’interrogative est inhérente aux syntagmes-sh par opposition
aux interprétations existentielle et universelle qui ont besoin d’un opérateur morphologique
ou prosodique visible.

Cependant ce qui n’est pas clair c’est pourquoi les phrases contenant des
syntagmes-Sh sont ambigués et peuvent avoir plusieurs interprétations possibles dans
certains contextes, par exemple, dans une proposition conditionnelle ou sous la portée d’un
¢lément négatif, mais pas dans les autres, par exemple, sous la portée du quantificateur
universelle dou ‘tout’ ou dans une question totale. Nous allons voir la réponse a cette

question dans le prochain chapitre.
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CHAPITRE IV

INTERPRETATION DES SYNTAGMES-SH
NOMINAUX DANS LES CONTEXTES LEGITIMANTS

A partir de ’hypotheése de la Hiérarchie de légitimation proposée dans Pan et
Boucher (2005), nous allons voir les constructions grammaticales dans lesquelles les
syntagmes-Sh nominaux en chinois peuvent avoir différentes interprétations. Nous allons
examiner ces contextes et la relation entre ces contextes et les interprétations possibles des
syntagmes-Sh nominaux. L’interface entre I’interprétation sémantique et le marquage
prosodique sera étudiée également.

Nous avons démontré que I’interprétation interrogative pouvait étre remplacée par
d’autres interprétations possibles selon les contextes. Cette observation nous fait revenir a
I’un des problémes fondamentaux concernant le ‘sh-in-situ’ en chinois : la nature et le
statut des syntagmes-sh nominaux. Nous avons vu que les syntagmes-Sh nominaux
pouvaient étre traités comme des opérateurs (Huang 1982) ou bien comme des variables
(Aoun et Li 1993) et nous avons montré qu’ils contenaient un morphéme interrogatif sous-
spécifié. Reste maintenant a expliquer I’ambiguité des syntagmes-sh nominaux dans
certains contextes mais pas dans d’autres. Nous répondrons a cette question dans ce

chapitre.

123



Chapitre IV Interprétation des syntagmes-sh nominaux dans les contextes Iégitimants

1. Quelques notions de base importantes

D’abord, nous allons introduire quelques notions de base importantes concernant la
quantification sur les syntagmes-sh nominaux. Les ¢léments essentiels de ces contextes
peuvent étre : des opérateurs, des quantificateurs, des complémentizeur, des constructions
grammaticales par exemple, la négation, les propositions subordonnées...

Premiérement, la notion de ‘opérateur’ sera utilisée, dans le sens traditionnel dans
le cadre de la grammaire générative, pour représenter les éléments (quantificateurs,
syntagmes-Wh...etc) qui possédent une force quantificationnelle inhérente, se trouvent
dans des positions A’ (généralement [Spec, CP]) et qui doivent lier une variable pour avoir
un sens. Par exemple, les syntagmes-wh en anglais sont traités traditionnellement comme
des opérateurs qui possédent une force interrogative et qui peuvent lier les traces qu’ils ont
laissées dans leur position de base comme des variables apres leur déplacement vers la
position de portée [Spec, CP].

En chinois, le quantificateur universel dou ‘tout’ est traité comme un opérateur dans
la littérature car il posséde une force universelle et il peut lier les syntagmes-sh nominaux

comme des variables en leur fournissant une interprétation universelle.

(1) a. ta shenme dianying dou ai  kan
il quel film tout  aimer voir
‘Il aime voir tous les types de films.’
b. zheli, ta shei dou renshi
ici il qui tout connaitre

‘Il connait tout le monde ici.’

c. Shanghai, ta nali dou qu-guo
Shanghai il ou tout  aller-asp
‘Il est all¢ (a visité) tous les endroits a Shanghai.’

En fait, dans notre approche, le morphéme interrogatif sous-spécifié¢ sh attaché aux
syntagmes-Sh nominaux chinois posséde une force interrogative mais ce n’est pas un vrai
opérateur au sens défini plus haut parce qu’il fait partie du syntagme-sh et il ne peut donc
pas lier celui-ci directement comme une variable. Nous allons voir le fonctionnement de la
quantification interrogative en chinois dans le chapitre suivant, et nous allons montrer

qu’aprés une opération dite du ‘attraction de traits’ (feature attraction) le trait interrogatif
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par défaut du morphéme sh sera vérifié et un opérateur interrogatif sera généré dans la
position de portée qui lie les syntagmes-sh nominaux comme des variables.

Deuxi¢mement, les ‘contextes légitimants’ représentent les ¢éléments et les
constructions grammaticales qui ne posseédent pas de force quantificationnelle eux-mémes
mais qui peuvent créer un contexte dans lequel le syntagme-sh nominal sera traité comme
une variable ‘ouverte’ (free variable) qui a besoin d’un opérateur extérieur pour étre lié.
Pan et Boucher (2005) propose que ces opérateurs puissent étre de nature morphologique
ou prosodique. Pour eux, les formes intonatives peuvent étre elles-mémes la réalisation des
¢léments quantificationnels qui lient les syntagmes-sh nominaux. Nous appelons ceci ‘le
liage prosodique’ (Prosodic binding). Nous traiterons les formes prosodiques comme vrais
opérateurs qui peuvent lier les syntagmes-Sh nominaux comme variables en donnant les
interprétations spécifiques.

Maintenant, nous allons regarder deux types de contextes en chinois : ceux qui
peuvent déclencher un seul opérateur, que nous appelons ‘contextes non-ambigus’, et les
contextes dans lesquels les formes prosodiques peuvent se comporter comme opérateurs
différents, que nous appelons ‘contextes ambigus’.

Considérons d’abord le premier type de contexte. Nous savons que dans une
question totale contenant la particule interrogative ma, les syntagmes-sh nominaux doivent
recevoir une interprétation existentielle. Ce n’est pas la particule interrogative ma qui
donne cette interprétation aux syntagmes-sh nominaux, car ma est un opérateur interrogatif
(Q-operator) mais pas un quantificateur existentiel. D’aprés I’hypothese de la cloture
existentielle (existential closure) proposée dans Diesing (1992), le NP indéfini sans force
quantificationnelle est li¢é par un quantificateur existentiel introduit par la cloture
existentielle qui s’applique au niveau du VP. Par conséquent, nous supposons d’abord que
la particule interrogative ma déclenche le quantificateur existentiel qui est adjoint aussi au

ncoeud VP en chinois.

(2) [cp [aspp i chizle [vp 3 t  shenme; ][ce ma]]
tu  manger-asp quoi Q
‘Est-ce que tu as mangé quelque chose ?’

Dans cette phrase la particule interrogative ma est dans la position C° et le

syntagme-Sh nominal est enchéssé sous VP. La particule ma crée un contexte qui introduit
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un quantificateur existentiel au niveau du VP'® et le quantificateur existentiel lie le
syntagme-sh nominal comme une variable en lui donnant une interprétation existentielle.
La particule ma ici est un déclencheur morphologique car elle a une forme morphologique
visible.

A propos de ma, nous montrons que les explications ci-dessus ne peut pas donner
une explication satisfaisante a la question : pourquoi la particule ma peut-elle générer un
quantificateur existentielle ? Nous donnerons notre réponse a cette question dans la
deuxiéme section de ce chapitre.

Passons maintenant au deuxiéme type de contexte. Dans le chapitre précédent nous
avons montré que dans certains contextes les syntagmes-sh nominaux étaient ambigus et
pouvaient avoir une interprétation interrogative ou existentielle. Seule 1’intonation peut les

désambiguiser. Considérons par exemple le contexte négatif avec la particule bu.

3) ta bu xiang chi shenme
il nég. vouloir manger quoi
a. ta BU xiang chi shenme
il nég. vouloir manger quoi

(un accent sur le I’élément négatif ‘bu’ et une intonation légerement descendante
sur le syntagme-sh ‘shenme’)
‘Il ne veut pas manger quelque chose.’

= ‘Il ne veut rien manger.’ (Interprétation existentielle)
J
b. ta bu xiang chi shenme
il nég. vouloir manger quoi

(aucun accent mais une intonation neutre ou légérement montante sur le
syntagme-sh ‘shenme”)
‘Qu’est-ce qu’il ne veut pas manger ?’ (Interprétation interrogative)

Nous nous concentrerons sur I’interprétation existentielle ici. En (3a) la particule
négative bu ‘ne pas’ crée un contexte dans lequel le syntagme-sh nominal est ambigu.
L’intonation en (3a) fonctionne comme un opérateur existentiel liant le syntagme-sh
nominal comme une variable. En (3b) l’intonation fonctionne comme un opérateur

interrogatif qui donne une interprétation interrogative au syntagme-sh nominal.

'® Nous verrons plus tard, en fait, dans ce type de contexte, le quantificateur existentiel est généré au niveau
du Asp’ en chinois.
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Nous allons examiner quatre catégories de contexte légitimant. Le premier type
comprend les questions totales en ma, les questions A-nég.-A et la quantification
universelle en dou. Ce sont des contextes non-ambigus dans lesquels les syntagmes-sh
nominaux ne peuvent avoir qu’une seule interprétation. Le deuxiéme type de contexte
comprend les phrases contenant une négation, les verbes non-factifs, [’aspect
progressif...etc. Dans ces contextes, un syntagme-Sh nominal peut avoir plusieurs
interprétations avec les formes prosodiques correspondantes: soit existentielle, soit
interrogative. Le troisiéme type de contexte comprend les propositions subordonnées
adverbiales. Le quatrieme type de contexte comprend les propositions subordonnées
nominales. Ce sont des contextes ambigus aussi car un syntagme-sh nominal peut avoir
plusieurs interprétations avec les formes prosodiques correspondantes.

Nous allons aussi montrer la différence fondamentale entre les contextes non-
ambigu et les contextes ambigus. C’est-a-dire que nous allons répondre a la question :
pourquoi un syntagme-sh nominal ne peut avoir qu’une seule interprétation dans le premier
type de contexte (la question totale contenant ma ou 1’¢lément A-nég-A et la quantification
en dou ‘tout’) mais pas dans les autres contextes (la phrase contenant un verbe non-factif,
I’aspect progressif, les propositions adverbiales et nominales...etc).

Maintenant nous présentons et analyser en détail chaque catégorie de ces contextes.

2. Le premier type de contexte

Les syntagmes-sh nominaux'’ ne peuvent avoir qu’une seule interprétation possible
dans ce type de contexte.

La particule interrogative ma et le quantificateur universel dou sont dans cette
catégorie ; la particule ma peut introduire le quantificateur existentiel qui donne une
interprétation existentielle aux syntagmes-sh nominaux et le quantificateur universel dou
est un opérateur qui donne une interprétation universelle aux syntagmes-sh nominaux.

Nous allons examiner maintenant la relation entre la position du syntagme-sh
nominal et ces contextes. Nous considérerons le cas des compléments d’objet direct (COD),
puis le cas des sujets et enfin le cas des compléments circonstanciels (CC). Nous verrons

que, selon nos tests, ils ne se comportement pas de la méme fagon. Dans ce chapitre, nous

1 . . .
" Nous ne discuterons que les syntagmes-sh nominaux dans ce chapitre.
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ne considérerons que les compléments circonstanciels construits par les syntagmes
nominaux, notamment, quand et oU et nous examinerons les compléments circonstanciels

construits par les syntagmes adverbiaux, pourquoi et comment dans le prochain chapitre.

2.1 La particule interrogative ma qui sert a former les questions totales
a. COD

Nous considérons d’abord le cas des syntagmes-Sh nominaux utilisés comme

compléments d’objet direct sous la portée de la particule interrogative ma.

(4) [cp [aspp ni chi-le [vp 3 t; shenme ][ccmal]]
tu  manger-asp quoi Q
‘Est-ce que tu as mangé quelque chose ?’
(* ‘Pour quel x, x une chose, est-ce que tu as mangé x ?”)

En (4) le pronom interrogatif shenme ‘quoi’ ne peut pas avoir une interprétation
interrogative. L’interprétation en question totale n’est pas compatible avec I’interprétation
en question partielle, et cette régle s’applique non seulement en chinois mais aussi en
anglais et en frangais'®.

Méme si dans une question totale la seule interprétation possible pour un syntagme-
sh nominal est I’interprétation existentielle, nous observons qu’une intonation légérement
montante est nécessaire comme montré en (5a). (5b) montre que quand nous imposons une
intonation descendante sur la méme phrase, la phrase devient agrammaticale.

4
(5) a. ni chi-le  shenme ma
tu manger-asp  quoi Q

‘Est-ce que tu as mangé quelque chose ?’

b. * nmi chi-le  shenme ma>

tu manger-asp  quoi Q

" En francais et en anglais, les questions totales contenant un syntagme interrogatif sont simplement
agrammaticales.
(i) *As-tuvuqui?
(i) *Did you eat  what?
aux. tu manger quoi
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Ces deux exemples suggerent que la forme prosodie joue un réle trés important en
ce qui concerne [’interprétation des syntagmes-sh nominaux et la quantification
interrogative en chinois.

Nous avons déja discuté 1’'impossibilité d’une interprétation interrogative d’un
syntagme-sh nominal dans une question totale plus haut. Ceci n’est pas un phénoméne
particulier en chinois mais die au fait que I’interprétation en question totale et celle en
question partielle ne peuvent pas exister a la fois dans une phrase. Cheng (1991) considére
que dans ce cas, les syntagmes interrogatifs chinois peuvent étre traités comme un élément
de polarité parce que I’équivalent en anglais dans le méme contexte est anything ‘quelque
chose’. Nous croyons que le traitement peut €tre encore plus général. Dans ce cas, les

syntagmes-Sh nominaux peuvent avoir une interprétation existentielle : quelque chose.

b. Sujet

Nous regardons maintenant le cas ou les syntagmes-Sh nominaux sont utilisés

comme des sujets de la phrase et qui sont sous la portée de la particule interrogative ma.

(6) a. *[cp [aspp shel xiang [vp3 kan dianying ][ce ma]]]
qui vouloir voir  film Q
(‘Est-ce que quelqu’un veut voir des films ?”)

b. [cp [moar you 3 shei; [agpp pro; xiang [vp3d kan dianying ]][ce ma]]]
il-y-a  qui vouloir voir  film Q
‘Est-ce qu’il y a quelqu’un qui veut voir des films ?’

(6a) montre que la phrase n’est pas acceptable quand le syntagme-sh nominal est
dans la position du sujet sous la portée de la particule interrogative ma. La raison est que
selon la régle de la cloture existentielle proposée dans Diesing (1992), le sujet d’un IP ne
peut pas avoir une interprétation existentielle. Cheng (1991) explique que les NP indéfini
et les syntagmes interrogatifs n’ont pas de force interrogative inhérente en chinois et que
s’ils sont en position de sujet, ils ne peuvent pas avoir une interprétation existentielle car la
cloture existentielle s’applique au niveau de VP mais pas au niveau de AspP en chinois.

Par contre en (6b) le syntagme-sh shei ‘qui’ est I’argument secondaire du verbe
existentiel you ‘il y a’ et il n’est plus donc le sujet de la proposition AspP. Huang (1982)

analyse ce genre de structure comme inpliquant une prédication secondaire. Dans ce cas,
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shei est sous la portée du quantificateur existentiel généré par le verbe existentiel you ‘il y
a’ en chinois. Cheng (1991 :111) pensent que le prédicat existentiel you ‘il y a’ est un
¢lément modal qui lie le sujet indéfini. You ‘il y a’ se situe a la téte du ModP qui prend un
AspP comme complément. Cheng pense que la force existentielle contribuée par you ‘il y
a’ est égale a la cloture existentielle et que le sujet d’un AspP peut recevoir une
interprétation existentielle de you ‘il y a’.

Dans cette phrase, Paul (c.p) suggere que you ‘il y a’ lui-méme est le quantificateur
existentiel qui lie le syntagme-sh shei comme une variable. Shei ‘qui’ n’est pas li¢ par le
quanticicateur existentiel généré la particule ma mais par le verbe you ‘il y a’. Il n’est pas
sous la portée du quantificateur existentiel généré par la particule ma car celui-la se situe
au niveau de ModP et celui-ci se situe au niveau de VP. Cependant shei ‘qui’ est sous la
portée du verbe you ‘il y a’ car étant I’argument interne du verbe inaccusatif you ‘il y a’"
hiérarchiquement la position de ce quantificateur existentiel (you ‘il y a’) est plus haute que
shei ‘qui’.

La prédiction est que si nous remplacons le COD du prédicat secondaire en (6b) par
un syntagme-sh, le sujet et le COD peuvent recevoir tous les deux une interprétation
existenticlle. La seule différence est que les deux syntagmes-sh ne sont pas liés par le

méme quantificateur existentiel. (6b’) montre que notre prédiction est correcte.

[ | |
(6) b’ [cp [Modp you E|j sheij [AspP pro; xiangk [vp3i tx chi shenme; ]] [cc ma ]
il-y-a  qui vouloir manger  quoi Q

‘Est-ce qu’il y a quelqu’un qui veut manger quelque chose ?’

Le syntagme-sh shenme ‘quoi’ utilisé comme le COD du prédicat secondaire est lié¢
par le quantificateur existentiel généré par la particule interrogative ma. Mais le

quantificateur existentiel généré par la particule ma ne peut pas lier le syntagme-sh shei

19 L. . . . . . . .
Shei ‘qui’ est I’argument interne du verbe inaccusatif you ‘il y a’ de méme que yi-ge ren ‘une personne’

est I’arguement interne du verbe inaccusatif lai ‘venir’ dans la phrase suivante:
1 [ lai-le [ yi-ge ren]; [pro; zhao ni ]]
venir-asp une-CL  personne chercher toi

‘Quelqu’un est venu pour te cherhcer.’

Pour cette phrase, la strucutre serait la méme que pour (5b).
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‘qui’. Car shei ‘qui’ n’est pas dans la portée de ce quantificateur existentiel. Cependant,

shei ‘qui’ peut recevoir une interprétation existentielle du prédicat existentiel you ‘il y a”. %

c.CC
Nous regarderons maintenant les syntagmes-sh utilisés comme les compléments
circonstanciels sous la portée de ma. La prédiction est que le quantificateur introduit par

ma peut lier les compléments circonstanciels comme des variables car ils sont adjoints a

Asp’.

(7) a. ni zai shenmedifang  yijing chi-guo-fan-le  ma
tu a ou déja manger-asp-riz-asp  Q
‘Est-ce que tu as mangé quelque part ?’
b. ni  shenmeshihou da-guo ta ma
tu quand frapper-asp lui  Q

‘Est-ce que tu I’as frappé autrefois ?’

Ces deux exemples montrent que la prédiction est correcte ; les syntagmes-sh
shenmedifang ‘ou’ et shenmeshihou ‘quand’ peuvent avoir une interprétation existentielle.
Nous croyons que le quantificateur existentielle déclenché par la particule ma est au niveau
de Asp’ en chinois. Les syntagmes-sh qui sont utilisés comme CC sont adjoints au Asp’ et
donc peuvent étre sous la portée du quantificateur existentiel. Nous montrons la

quantification existentielle dans ces deux exemples.

(8) a.[cp [aspp NI [asp Ji [asp’ zal shenmedifang; yijing chi-guo-fan-le ]] [cc ma ]]
tu a ou déja manger-asp-riz-asp Q
‘Est-ce que tu as mangé quelque part ?’

b. [cp [aspp N1 [asp’ Ti [aspr shenmeshihou da-guo ta ] [cce mal]]
tu quand frapper-asp lui Q
‘Est-ce que tu I’as frappé autrefois ?’

En chinois, les compléments circonstanciels peuvent étre générés aussi a gauche du
sujet, et dans ce cas, ils sont adjoints au AspP. La prédiction est que ce type de

complément circonstanciel ne peut pas avoir une interprétation existentielle car ils sont en

2 Nous devons faire une distinction entre la portée de la particule interrogative ma et celle du quantificateur
existentiel déclenché par la particule ma. La portée de la particule interrogative ma est toute la phrase (CP)
cependant, la portée du quantificateur existentiel introduit par ma est VP selon Cheng (1991) et pour cette
raison, le sujet pronom interrogatif ne peut pas avoir d’interprétation existentielle.
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dehors de la portée du quantificateur existentiel qui se situe au niveau de Asp’. Les

exemples ci-dessous montrent que notre prédiction est correcte.

(8’) a. [cp zai shenmedifang; [aspp N1 [asp Ti [asp YIjing chi-guo-fan-le ]] [cc ma]]
a ou tu déja manger-asp-riz-asp  Q
(* ‘Est-ce que tu as mangé quelque part ?° )

b. [cp shenmeshihou [agp i [asp’ T [asp da-guo ta ]][ccma]]
quand tu frapper-asp lui Q
(* ‘Est-ce que tu I’as frappé autrefois ?°)

2.2 Le quantificateur universel dou

D’aprés Tsai (1994) la quantification universelle opérée par dou ‘tout’ s’applique
au niveau de la phrase (IP/CP). Si cette conclusion est correcte, la prédiction est que les
syntagmes-Sh nominaux peuvent recevoir une interprétation universelle quand ils sont

utilisés comme des sujets, des COD ou des CC.

a.CoD
(9) ta shenme dianying dou ai-kan
il quel film tout  aimer-voir

‘Il aime voir tous les types de films.’
* ‘Quel (type de) film est-ce qu’il aime voir ?’
yp q

Comme la particule interrogative ma, le quantificateur universel dou ‘tout’ crée un
contexte non-ambigu. L’interprétation interrogative du morpheéme sh attaché au syntagme-
sh shenme ‘quoi’ est remplacée par I’interprétation universelle du quantificateur dou ‘tout’.
Le morphéme sh prend donc sa valeur négative [-sh] ici et il ne peut pas donner une
interprétation interrogative a shenme ‘quoi’. Donc I’interprétation en question partielle

n’est pas possible ici.

b. Sujet

(10) shei dou hui shuo yingwen
qui tout savoir parler anglais
“Tout le monde sait parler anglais.’

Quand le sujet syntagme-sh shei ‘qui’ est sous la portée du quantificateur universel

dou ‘tout’, shei ‘qui’ regoit une interprétation universelle ‘tout le monde’.
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c.CC

(11) a. ni shemeshihou dou  keyi lai
tu  quand tout pouvoir venir
‘Tu peux venir n’importe quand.’

b. ni zai nali dou keyi gongzuo
tu a ou tout pouvoir travailler
“Tu peux travailler n’importe ou.’

Quand les pronoms interrogatifs utilisés comme compléments circonstanciels sont

sous la portée de dou ‘tout’, ils peuvent recevoir aussi une interprétation universelle.

2.3 Les questions formées par le syntagme A-nég-A

Les questions A-nég-A sont formées en juxtaposant la forme positive et la forme
négative d’un verbe, d’un adjectif, d’un adverbe ou bien d’une préposition. Les questions
A-nég-A ressemblent aux questions totales formées par la particule interrogative ma.*' Le
syntagme A-nég-A peut introduire le quantificateur existentiel qui lie les syntagmes-sh
comme des variables. Dans une question A-nég-A les syntagmes-sh nominaux ne peuvent

qu’avoir une interprétation existentielle.

a.CoD

(12) a. m xiang-bu-xiang chi shenme
tu  vouloir-nég-vouloir  manger  quoi
‘Est-ce que tu veux manger quelque chose ?’
(* “‘Pour quel x, x une chose, est-ce que tu veux manger x ?”)

b. ta zai zheli ren-bu-renshi shei
il a ici  connaitre-nég-connaitre qui
‘Est-ce qu’il connait quelqu’un ici ?’
(* “Pour quel x, x une personne, est-ce qu’il connait x ici ?”)

L’interprétation interrogative des syntagmes-sh nominaux n’est pas possible dans le
contexte contenant le syntagme A-nég-A. Ceci ressemble au cas ou les syntagmes-Sh

nominaux ne peuvent pas recevoir I’interprétation interrogative dans une question totale

! Huang (1982) discute des différences entre les questions totales contenant la particule ma et les questions
A-nég-A en détail. Renvoyer a Li & Thompson pour différence entre A-nég-A (pas de réponse spécifique
attendue) vs. ma, ou le locuteur a une idée précongue en ce qui concerne la réponse.
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contenant la particule interrogative ma. Le syntagme A-nég-A introduit le quantificateur
existentiel qui lie les syntagmes-sSh nominaux comme des variables et leur donnent

’interprétation existentielle.

b. Sujet
Les syntagmes-sh utilisés comme des sujets ne peuvent pas recevoir I’interprétation
existentielle parce que le sujet syntagme-sh n’est pas dans la portée du quantificateur

existentiel généré dans le contexte contenant le syntagme A-nég-A

(13) *a. shei  xiang-bu-xiang chi pingguo
qui vouloir-nég-vouloir manger = pomme
(‘Est-ce que quelqu’un veut manger des pommes ?’)

*b. shenme dianying hao-bu-haokan
quel film bon-nég-bon-a-voir
(‘Est-ce que quelque film est intéressant ?”)

c.CC
(14) *a. ni  shenmeshihou qu-bu-qu zhongguo
tu quand aller-nég-aller Chine
(‘Est-ce que tu vas en Chine quelque fois ?’)
*b. ni  zai nali  kan-bu-kan dianying

tu a ou  voir-nég-voir film
(‘Est-ce que tu vois des films quelque part ?”)

Ces deux exemples montrent que les syntagmes-sh utilisés comme CC ne peuvent
pas avoir une interprétation existentielle dans une question A-nég-A. Nous pensons que
ceci est aussi di au fait que ces syntagmes-sh nominaux ne sont pas dans le domaine de c-
commande de 1’¢lément A-nég-A. Les phrases suivantes montrent que quand les
syntagmes-Sh nominaux sont dans le domaine de c-commande de I’élément A-nég-A, ils

peuvent avoir une interprétation existentielle.

(15) a. ni  xiang-bu-xiang shenmeshihou qu qu  Faguo
tu  vouloir-nég-vouloir quand aller aller France
‘Est-ce que tu veux aller en France un moment donné (dans le futur) ?°
b. ni yuan-bu-yuanyi  zai shenmedifang xiuxi yixia
tu  désirer-nég-désirer a ou reposer un-coup

‘Est-ce que tu veux te reposer un peu quelque part ?°
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2.4 Synthese

Dans cette section, nous avons introduit le premier type de contexte. Dans ces
contextes, un syntagme-sh nominal ne peut avoir qu’une seule interprétation. Un
quantificateur existentiel peut étre généré dans un contexte contenant soit la particule ma
ou le syntagme A-nég-A. Le quantificateur universel dou ‘tout’ est un opérateur. Dans ces
contextes, les syntagmes-Sh nominaux ne peuvent pas prendre leur valeur positive
(interrogative) mais leur valeur négative (non-interrogative). Le quantificateur existentiel
et le quantificateur universel lient les syntagmes-sh nominaux comme des variables en leur
donnant une interprétation existentielle ou universelle. L’incompatibilité entre
I’interprétation en question partielle et I’interprétation en question totale et entre
I’interprétation en question partielle et I’interprétation universelle sont observées aussi
dans d’autres langues. Il n’est donc pas surprenant que I’interprétation en question partielle
des syntagmes-sh nominaux n’est pas possible dans ces trois contextes. La particularité du
chinois par rapport au francais ou a I’anglais est que dans ces mémes contextes, un
syntagme-sh nominal ne peut pas avoir d’autres interprétations en frangais et en anglais,
mais qu’il peut en avoir une en chinois. Ceci est déja discuté dans le chapitre précédent.
Les syntagmes-Sh nominaux peuvent é&tre des variables cependant les syntagmes

interrogatifs en anglais ou en frangais ne montrent pas de caractéristique de variables.

3. Le deuxiéme type de contexte

Dans les deuxiéme, troisiéme et quatriéme types de contextes les syntagmes-sh
nominaux sont ambigus et ils peuvent avoir plusieurs interprétations. Seules les intonations
spécifiques peuvent les désambiguiser. Les formes intonatives fonctionnent comme des
opérateurs qui lient les syntagmes-sh nominaux comme des variables et leur donnent les
interprétations correspondantes. Les contextes de ce type sont des contextes ambigus.

Maintenant nous parlons de la différence fondamentale entre le premier type de
contexte et les autres types de contextes. Le premier type de contexte peut supprimer
I’interprétation interrogative mais les autres types de contextes ne le peut pas. Nous avons
montré qu’un syntagme-sh nominal portait un trait interrogatif et un trait non-interrogatif
donc potentiellement il peut avoir deux interprétations. Dans une question totale contenant

ma ou un syntagme A-nég-A, Dinterprétation interrogative est supprimée due a
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I’incompatibilité¢ entre une question totale et une question partielle. Dans ce cas, le
syntagme-sh nominal porte seulement le trait non-interrogative. Le trait non-interrogatif est
en fait le restricteur (restrictor) dans le sens de Poletto C. & J-Y. Pollock (2004a, b). Le
quantificateur existentiel généré dans le contexte des questions totales lie donc ce
syntagme-sh nominal comme variable en lui donnant une interprétation existentielle.

Dans le contexte contenant dou ‘tout’, en tant que quantificateur universel, dou
‘tout’ supprime naturellement I’interprétation interrogative. Le syntagme-sh nominal porte
seulement le trait non-interrogatif. Dou ‘tout’ peut donc lier le syntagme-sh nominal
comme variable en lui donnant une interprétation universelle.

Les autres types de contextes que nous allons présenter ne sont pas quantificateurs
d’une part, ne peuvent absolument pas supprimer I’interprétation interrogative® d’autre
part. Par conséquent, dans ces contextes un syntagme-sh nominal reste encore ambigu et
donc garde les traits interrogatif et non-interrogatif. Les formes prosodiques sont exigées
pour donner les interprétations spécifiques au syntagme-sh nominal.

Les deux tableaux illustrent ces analyses.

ma ‘A-nég-A’ dou
3 (généré) 3 (généré) A
‘shenme’ [+sh] — fshi +shi fshi
[-sh] — quelque chose quelque chose toutes les choses

Tableau 1 Premier type de contexte

Les 2'°™, 3" et 4"°™ types de contextes
2 Q (Intonation) £ 3 (Intonation)

‘shenme’ [+sh] — quoi [+sh]
[-sh] — F-shi quelque chose

Tableau 2 Les autres types de contextes

** Cependant nous aurons quand méme un cas exceptionnel. 11 s’agit d’adverbe haoxiang ‘sembler’. Dans le
contexte contenant I’adverbe haoxiang ‘sembler’, un syntagme-sh ne peut pas avoir une interprétation
interrogative. nous parlerons de ce cas dans les paragraphes suivants.
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L’hypotheése est que si 1’¢lément essentiel d’un contexte peut supprimer le trait
interrogatif ou le trait non-interrogatif, le syntagme-sh nominal aura une seule
interprétation possible. Par exemple, une question totale peut supprimer le trait interrogatif
[+sh] d’un syntagme-sh nominal, donc celui-ci ne peut qu’avoir une interprétation non-
interrogatif. Le quantificateur existentiel est généré pour lier ce syntagme-Sh nominal
comme variable. Si I’élément essentiel d’un contexte est un quantificateur, il peut donc
prendre le trait correspondant d’un syntagme-sh nominal et il peut lier ce syntagme-sh
comme une variable. Par exemple, le quantificateur dou ‘tout’ prend le trait non-
interrogatif (qui est considéré comme le restricteur) d’un syntagme-sh nominal et donc lie
celui-ci comme une variable en lui donnant une interprétation universelle.

Si un élément essentiel d’un contexte ne peut pas supprimer I’un des deux traits ou
il n’est pas un quantificateur lui-méme, un syntagme-sh nominal garde encore les deux
traits : interrogatif et non-interrogatif. Dans ce cas, les formes prosodiques joueront les
roles d’opérateurs pour lier le syntagme-sh nominal comme une variable en lui donnant les
interprétations correspondantes.

Nous donnerons d’abord les formes prosodiques en général qui peuvent fonctionner
comme des opérateurs en liant les syntagmes-sh nominaux comme des variables et ensuite

les contextes dans lesquels les syntagmes-sh nominaux restent encore ambigus.

3.1 Les formes intonatives du liage prosodique

D’abord, nous allons présenter les formes intonatives proposées dans Pan (2006b).

Selon cette étude, les interprétations possibles pour un syntagme-Sh nominal sont les

suivantes :
Symbole des formes prosodiques Interprétation correspondante
2Q Interrogative
7273 Existentielle
2 Q! Question rhétorique
2<Q> Question écho
A Exclamative

Tableau 3
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Les phrases contenant les deuxieéme, troisieme et quatriéme types de contextes dans
lesquels il y un syntagme-sh nominal peuvent avoir les interprétations indiquées dans le
tableau ci-dessus. Cependant, quand les syntagmes-sh nominaux sont utilisés comme des
COD, comme des sujets ou comme des compléments circonstanciels, ils peuvent avoir
d’autres interprétations.

Dans cette thése, nous ne nous considérons que I’interprétation interrogative,
I’interprétation existentielle et I’interprétation en question rhétorique. Dans ce chapitre,
nous allons présenter la distribution de ces trois interprétations. Nous étudierons la
distribution et la généralisation des interprétations interrogative et existentielle dans ce
chapitre et dans le chapitre 5. Nous étudierons I’interprétation en question rhétorique dans
le chapitre final.

Les données suivant peuvent soutenir notre analyse a propos liage prosodique. Au
début de cette section, nous avons montré comme les formes prosodiques fonctionnaient en
ce qui concerne la quantification sur les syntagmes-sh nominaux. Maintenant, nous allons

montrer que les données prouvent notre analyse.

3.2 Les contextes dans cette catégorie
3.2.1 Premier groupe

Nous regardons d’abord trois types de contextes : la phrase contenant une négation,
ou I’aspect progressif ou une construction passive. Nous montrerons les interprétations
possibles et I’hypothése concernant la généralisation des interprétations interrogative et

existentielle.

3.2.1.1 Lanégation

Huang (1982) et Cheng (1991) montrent que quand un syntagme-sh nominal est
sous la portée d’un élément négatif, la phrase qui contient ce syntagme-sh est ambigu et
elle peut avoir soit une interprétation en question négative soit une interprétation en
affirmative négative.

Cependant, Pan et Boucher (2005) montre que leur analyse ignore certains points
importants. D’abord, les phrases de ce type sont ambigués seulement a 1’écrit et non pas a

I’oral. Les deux interprétations qu’ils ont mentionnées ont besoin de deux formes
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intonatives spécifiques et ces formes intonatives sont les opérateurs qui lient les
syntagmes-Sh nominaux comme variables en leur donnant les interprétations
correspondantes. Ensuite, ils montrent que cette analyse n’est pas compléte. Dans le
contexte de négation, les phrases peuvent avoir d’autres interprétations possibles si nous
mettons les formes intonatives correspondantes. Troisiémement, Huang (1982) et Cheng
(1991) n’ont pas différencié les cas ou les syntagmes-sh qui sont utilisés, soit comme des
COD, soit comme des sujets, soit comme des CC, car, alors, ils s’avéreront ne pas avoir les
mémes interprétations

Afin de mieux les interprétations d’un syntagme-sh nominal dans le contexte
négatif, nous regarderons a tour de réle chacun des trois cas. Dans chaque catégorie, nous

allons présenter les interprétations possibles et leurs formes intonatives correspondantes.

a. COD

23 Accent sur ’élément négatif
+ Intonation légérement descendante sur les syntagmes-sh
= Interprétation existentielle (affirmatifs négatifs)

2 Q: Aucun accent sur les syntagmes-sh
+ Intonation neutre ou légérement montante sur les syntagmes-sh
= Interprétation interrogative (questions négatives)

Nous montrons deux exemples pour voir comment ces interprétations sont générées.

(16) ta bu xiang chi shenme
il nég. vouloir manger quoi
a. ta BU xiang chi shenme

il nég. vouloir manger  quoi
(un accent sur 1I’élément négatif bu et une intonation légérement descendante sur
le syntagme-sh shenme)
‘Il ne veut pas manger quelque chose.’
= ‘Il ne veut rien manger.’ (Interprétation existentielle)
J
b. ta bu xiang chi shenme
il nég. vouloir manger  quoi

(aucun accent mais une intonation neutre ou légérement montante sur le
syntagme-sh shenme)
‘Qu’est-ce qu’il ne veut pas manger 7’ (Interprétation interrogative)
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(17) ta mei kanjian shei
il nég.  voir qui

a. ta MEI kanjian  shel
il nég. voir qui
(un accent sur 1’élément négatif mei et une intonation légérement descendante
sur le syntagme-sh shei)
‘Il n’a pas vu quelqu’un.’
= ‘Il n’a vu personne.’ (Interprétation existentielle)

b. ta mei kanjian shei
il  nég. voir qui
(aucun accent sur les syntagmes-sh ni sur la négation mais I’intonation neutre ou
légérement montante sur les syntagmes-sh)
‘Qui est-ce qu’il n’a pas vu?’ (Interprétation interrogative)

Maintenant, considérons la question suivante: Comment les formes intonatives
génerent-elles les interprétations différentes ? Le contexte négatif n’est pas un
quantificateur qui peut lier directement un syntagme-sh nominal comme variable en lui
donnant une interprétation spécifique. Il ne peut supprimer ni le trait interrogatif ni le trait
non-interrogatif. Dans ce cas, le syntagme-sh nominal garde ces deux traits.

Revenons sur les exemples ci-dessus. Sous la portée d’un élément négatif, les
phrases restent encore ambigués et elles requierent la présence des éléments prosodiques
pour obtenir une interprétation spécifique. L’intonation interrogative, représentée par le
symbole 2 Q, est considérée comme opérateur interrogatif. Elle peut donc supprimer le
trait non-interrogatif du syntagme-sh nominal et prendre le trait interrogatif. Par
conséquent, 1’opérateur interrogatif (prosodique) est généré sous C° lie le syntagme-sh
nominal comme une variable en lui donnant une interprétation interrogative. Ce liage
consiste un mécanisme dit du ‘attraction des traits’ que nous présenterons dans le prochain

chapitre.
La forme prosodique de (16a) et de (17a), représentée par le symbole J2 3, est

considérée comme un quantificateur existentiel qui peut supprimer le trait interrogatif du
syntagme-Sh nominal et prendre le trait non-interrogatif. Elle est généré donc ici au niveau
du Asp’ pour lier le syntagme-sh nominal comme une variable en lui donnant une

interprétation existentielle.
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b. Sujets

Nous regarderons d’abord les formes intonatives et les interprétations

correspondantes quand les syntagmes-sh fonctionnent comme les sujets des phrases

contenant des quantificateurs négatifs.

2Q: Accent sur I’élément négatif
+ Intonation neutre ou légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative (questions négatives)

2Q!: Accent sur le sujet

+ Intonation légérement descendante sur la fin de la phrase
Interprétation en question rhétorique

Nous remarquons que quand les syntagmes-sh sont utilisés comme des sujets, ils ne
peuvent pas recevoir une interprétation existentielle, par contre ils ont une nouvelle

interprétation, celle de question rhétorique.

(18) shei bu xihuan chi pingguo
qui  nég aimer-bien manger pomme

a. shei BU xihuan chi plngguo—:

qui nég aimer-bien manger pomme
(un accent sur I’¢lément négatif bu et une intonation neutre sur la fin de la
phrase)

‘Qui n’aime pas manger des pommes ?’ (Interprétation interrogative)

b. SHEI bu xihuan chi pingguo
qui nég aimer-bien manger pomme
(un accent sur le sujet et une intonation 1égérement descendante sur la fin de la
phrase)
‘QUI n’aime pas manger des pommes ?!’
= “Tout le monde aime manger des pommes.’
(Interprétation en question rhétorique)

(19) shei zuotian wanshang mei qu  canjia  wanhui

qui hier soir nég aller participer soirée
a. shei zuotian wanshang MEl qu  canjia wanﬁui
qui hier soir nég aller participer soirée
(un accent sur 1’élément négatif mei et une intonation neutre sur la fin de la
phrase)
‘Qui n’est pas allé a la soirée hier soir ?’ (Interprétation interrogative)
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—
b. SHEI zuotian wanshang mei qu canjia wanhui
qui hier soir nég aller participer soirée

(un accent sur le sujet et une intonation légerement descendante sur la fin de la

phrase)
‘QUI n’est pas allé a la soirée hier soir ?!”
= “Tout le monde est allé a la soirée hier soir.’
(Interprétation en question rhétorique)

Il n’est pas surprenant qu’il n’y ait pas d’interprétation existentielle pour les
syntagmes-sh utilisés comme des sujets, parce que les sujets ne sont pas sous la portée du
quantificateur existentiel dans le contexte. Nous reviendrons a ’interprétation en question
rhétorique dans le chapitre final. Poursuivons la discussion de I’interprétation existentielle
et des syntagmes-Sh nominaux en position de sujet.

Nous avons déja montré qu’un syntagme-Sh sujet n’était pas sous la portée d’un
quantificateur existentiel quand il se trouvait dans le domaine de c-commande d’un
¢lément négatif. La prédiction que nous pouvons faire est que si nous mettons le sujet
syntagme-sh shei ‘qui’ sous la portée du verbe existentiel you ‘il y a’, ce premier peut

recevoir une interprétation existentielle.

J

(20)  you shei bu xihuan chi pingguo
il-y-a qui nég aimer-bien manger = pomme
‘Est-ce qu’il y a quelqu’un qui n’aime pas manger de pommes ?’

J

(21)  you shei zuotian wanshang mei qu canjia  wanhui
il-y-a qui hier soir nég aller participer soirée
‘Est-ce qu’il y a quelqu’un qui n’est pas all¢ a la soirée hier soir ?’

Le verbe existentiel you ‘il y a’ est trait¢ comme un quantificateur existentiel au
niveau du ModP. Le syntagme-sh shei ‘qui’ est I’argument interne du verbe you ‘il y a’ et
donc sous sa portée. Dans ce cas, le syntagme-sh shei ‘qui’ est lié par le quantificateur
existentiel et il a une interprétation existentielle. Nous remarquons que ces deux phrases
sont interprétées comme des questions totales, mais elles ont besoin d’une intonation
légérement montante sur la fin de la phrase. Cette intonation fonctionne comme un
morphéme prosodique interrogatif qui est généré en position C°. Le C° peut étre réalisé par
un morphéme prosodique qui est responsable de transformer une phrase affirmative en

question totale comme la particule morphologique interrogative ma.
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c.CC

Maintenant, nous allons examiner 1’interprétation des syntagmes-sh utilisés comme
des compléments circonstanciels étant en position préverbale sous la portée d’un élément
négatif. Généralement les compléments circonstanciels ne se trouvent pas sous la portée
d’un quantificateur existentiel, puisque celui-ci est généré au niveau de VP. Nous pouvons
donc prédire que I’interprétation existentielle n’est pas possible pour les syntagmes-sh qui
sont utilisés comme des CC. Nous présentons les formes intonatives et leurs interprétations

correspondantes.

2Q: Accent sur 1’élément négatif
+ Intonation neutre ou légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative (questions négatives)

2 Q!: Accentsur le syntagme-sh
yntag
+ Intonation 1égérement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique

(22) ni  shenmeshihou bu xi yan
tu quand nég fumer cigarette
a. ni  shenmeshihou BU xi  yan
tu quand nég  fumer cigarette

(un accent sur 1’élément négatif bu et une intonation neutre ou légérement
descendante sur la fin de la phrase)

‘Quand est-ce que tu ne fumes pas ?’ (Interprétation interrogative)
b. ni SHENMESHIHOU bu xi yan>
tu quand nég  fumer cigarette

(un accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation légérement
descendante sur la fin de la phrase)
‘QUAND est-ce que tu ne fumes pas ?!’

= ‘Tu fumes tout le temps !’ (Interprétation en question rhétorique)
(23) ni zai nali bu X1 yan
tu a ou nég  fumer cigarette
a. ni zai nali BU xi yan
tu a ou nég fumer cigarette

(un accent sur 1’élément négatif bu et une intonation neutre ou légérement
descendante sur la fin de la phrase)
‘Ou est-ce que tu ne fumes pas ?’ (Interprétation interrogative)
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b. ni zai NALI bu Xi~  yan>

tu a ou nég  fumer cigarette
(un accent sur le syntagme-sh nali et une intonation légérement descendante sur
la fin de la phrase)
‘OU est-ce que tu ne fumes pas ?!’
= ‘Tu fumes n’importe ou !’ (Interprétation en question rhétorique)

Ces deux exemples montrent que notre prédiction est correcte. Nous observons que
les syntagmes-sh qui sont utilisés comme des compléments circonstanciels se comportent
comme les syntagmes-Sh sujets quand ils sont sous la portée d’un élément négatif car ils
peuvent obtenir une interprétation interrogative et une interprétation en question
rhéptoirique et ils ne peuvent pas obtenir d’interprétation existentielle.

Comparons I’interprétation des syntagmes-sh sujets, celle des syntagmes-sh COD et
celle des syntagmes-sh CC. Nous verrons que I’interprétation existenticlle est possible
pour les COD mais pas pour les sujets et les CC. L’interprétation en question rhétorique est
possible pour les sujets et les CC mais pas pour les COD.

En fait, I’interprétation en question rhétorique du syntagme-sh COD est possible,
mais seulement quand celui-ci est généré en dehors de la portée de la négation, par

exemple, lors d’une topicalisation.

J
(24) ni (you) SHENME bu  xihuan chi
tu avoir quoi nég  aimer  manger
(un accent sur le syntagme-sh shenme et une intonation légérement montante sur la

fin de la phrase)
‘Qu’est-ce que tu n’aimes pas manger?!’
= ‘Tu aimes manger toutes les choses !’
(25) mni (you) SHElI mei  kanjian
tu avoir  qui nég voir
(un accent sur le syntagme-sh shei et une intonation légérement montante sur la fin
de la phrase)
‘Qui est-ce que tu n’as pas vu ?!” = ‘Tu as vu tout le monde !

Sur le plan syntaxique, les syntagmes-sh en (24-25) sont générés dans une position
a gauche de I’élément négatif et du coup, la présence du verbe you il y a’ est préférable.”

En prosodie, nous avons besoin de 1’intonation indiquée dans les exemples pour obtenir

une interprétation en question rhétorique.

2 r
* Dans ce cas, la structure est changée.
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Il semble que, pour obtenir une interprétation en question rhétorique, il faille sortir
les syntagmes-sh nominaux du domaine de c-commande des quantificateurs négatifs. Les
syntagmes-Sh sujets ou compléments circonstanciels sont générés a gauche des
quantificateurs négatifs en chinois et ils peuvent avoir une interprétation en question
rhétorique ; cependant, le COD est généré a droite de 1’¢lément négatif, le COD est donc c-
command¢ par 1’¢élément négatif.

Pour avoir une interprétation en question rhétorique, il faut que le COD soit généré en
dehors de la portée des ¢léments négatifs. Nous reviendrons a ce probléme en détail dans le

chapitre final.

3.2.1.2 L’aspect progressif

Pan et Boucher (2005) montre que quand les syntagmes-Sh nominaux sont dans une

phrase contenant zai ou zheng, I’élément grammatical exprimant 1’aspect progressif, ou zhe

2

le suffixe d’aspet duratif, ils peuvent avoir plusieurs interprétations.

a.COD

J23:  Accentsur le verbe principal
+ Intonation descendante sur la fin de la phrase
Interprétation existentielle

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

Aucun accent sur le verbe principal

Intonation 1égérement montante sur le syntagme-sh
Intonation Iégérement montante sur la fin de la phrase
Interprétation interrogative

+ 4+ +

J2 ! :  Accent sur le syntagme-sh
+ Intonation descendante sur le syntagme-sh
+ Intonation descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation exclamative

(26) ta zai chi-zhe shenme
il prog. manger-asp  quoi
a. ta zai CHI-zhe  shenme

il prog. manger-asp  quoi

(un accent sur le verbe chi et une intonation descendante ou neutre sur la fin de la

phrase)
‘Il est en train de manger quelque chose.’ (Interprétation existentielle)
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S
b. ta zai chi-zhe  shenme
il  prog. manger-asp quoi
(aucun accent sur le verbe, aucun accent sur le syntagme-sh, mais une intonation
montante a la fin de la phrase)

‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger 7’ (Interprétation interrogative)
: . N
c. ta zai chi-zhe = SHENME
il prog. manger-asp quoi

(aucun accent sur le verbe mais un accent sur le syntagme-sh shenme et une
intonation descendante a la fin de la phrase)

‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger !” (Interprétation exclamative)

(27) ta zheng xiang-zhe shei
il  prog. penser-asp qui

a. ta zheng XIANG-zhe shei :

il  prog. penser-asp  qui
(un accent sur le verbe xiang et une intonation descendante ou neutre sur la fin de
la phrase)

‘Il est en train de penser a quelqu’un.’ (Interprétation existentielle)

I |

b. ta zheng xiang-zhe shei

il  prog. penser-asp qui
(aucun accent sur le verbe, aucun accent sur le syntagme-sh, mais une intonation

montante a la fin de la phrase)

‘A qui est-il en train de penser ?’ (Interprétation interrogative)

c. ta zheng xiang-zhe SHEI  (ne)?
il  prog. penser-asp qui PART

(aucun accent sur le verbe mais un accent sur le syntagme-sh shei et une
intonation descendante a la fin de la phrase)

‘A qui est-ce qu’il est en train de penser !’ (Interprétation exclamative)

b. Sujet

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

2 Q!:  Accentsur le sujet

+ Intonation légeérement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique

* Dans ce cas, il vaut mieux d’ajouter la particule exclamative ne a la fin de cette phrase.
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28) shei zai chi ingguo
pmgg
qui prog. manger pomme
a. shei zai chi pingguo
qui  prog. manger pomme

(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation neutre ou légérement
montante sur la fin de la phrase)

‘Qui est en train de manger des pommes ?’ (Interprétation interrogative)

b. SHEl zai chi pingguo™>
qui prog. manger pomme

(un accent sur le syntagme-sh shei et une intonation légérement descendante sur
la fin de la phrase)
‘QUI est en train de manger des pommes ?!’

= ‘Personne n’est en train de manger de pommes.’

(Interprétation en question rhétorique)
(29) shei zai da dianhua
qui  prog. tapper téléphone
4

a. shei zai da dianhua
qui prog. tapper téléphone
(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation neutre ou légérement
montante sur la fin de la phrase)

‘Qui est en train de téléphoner?’ (Interprétation interrogative)

. LS
b. SHEI zai da  dianhua
qui prog. tapper téléphone
(un accent sur le syntagme-sh shei et une intonation légérement descendante sur
la fin de la phrase)
‘QUI est en train de téléphoner ?!”

= ‘Personne n’est en train de téléphoner.”  (Interprétation en question rhétorique)

Puisque le sujet n’est pas c-commandé par la particule d’aspect progressif, il ne

peut pas avoir une interprétation existentielle.

c.CC

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation neutre ou légerement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

2 Q!:  Accentsur le sujet

+ Intonation légerement descendnate sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique
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(30) Zhangsan zai nali chi-zhe fan
Zhangsan a ou  manger-asp iz

a. Zhangsan zai nali chi-zhe fan
Zhangsan a ou manger-asp Triz
(aucun accent sur le syntagme-sh nali et une intonation neutre ou légérement
montante sur la fin de la phrase)
‘Ou est-ce que Zhangsan est en train de manger ?”  (Interprétation interrogative)

. . . >
b. ZHANGSAN zai nali chi-zhe fan
Zhangsan a ou  manger-asp iz
(un accent sur le sujet Zhangsan et une intonation Iégérement descendante sur la

fin de la phrase)
‘Ou est-ce que Zhangsan est en train de manger?!’
= ‘Zhangsan n’est en train de manger nulle part.’
(Interprétation en question rhétorique)

Puisque le CC n’est pas c-command¢ par la particule d’aspect progressif, il ne peut

donc pas obtenir une interprétation existentielle.

3.2.1.3 La construction passive

Un autre contexte dans lequel les syntagmes-sh nominaux peuvent avoir d’autre
interprétation que 1’interprétation interrogative est la construction passive. Nous regardons

d’abord comment transformer une construction active en passive en chinois.

(31) a. Zhangsan da-le Lisi
Zhangsan frapper-asp Lisi
Sujet Vt COD
‘Zhangsan a frappé Lisi.’
b. Lisi bei  Zhangsan da-le
Lisi PART Zhangsan frapper-asp
Sujet Complément d’agent Vit

‘Lisi a été frappé par Zhangsan.’

Dans la construction passive, le complément d’agent est introduit par la particule
bei (comme la préposition par en frangais) et le verbe transitif direct reste a la fin de la

phrase.
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a. Le complément d’agent de la construction passive

Maintenant, nous allons voir le cas ou le complément d’agent est remplacé par les

syntagmes-Sh nominaux.

23 Accent sur le verbe principal

+ Intonation descendante sur la fin de la phrase

= Interprétation existentielle
2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation 1égérement montante sur le syntagme-sh

+ Intonation légeérement montante sur la fin de la phrase
Interprétation interrogative

(32) ta bei shenme peng-le yl Xxia
il  pass. quoi toucher-asp  un coup
a. ta bei shenme PENG-le ’_m
il pass. quoi toucher-asp  un coup
(un accent sur le verbe principal peng et une intonation descendante sur la fin de
la phrase)
‘Il s’est cogné contre quelque chose.’ (Interprétation existentielle)
b. ta bei shenme peng-le yi Xia
il pass. quoi toucher-asp  un coup

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh
shenme, et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas qu’il s’est cogné contre x ?’
(Interprétation interrogative)

(33) ta Dbei shei da-le yi dun
il  pass. qui frapper-asp  une fois
a. ta bei shei DA-le yi dun-
il  pass. qui frapper-asp  une fois
(un accent sur le verbe principal da et une intonation descendante sur la fin de la
phrase)
‘Il a été frappé par quelqu’un.’ (Interprétation existentielle)
b. ta bei shei da-le yi dun
il  pass. qui frapper-asp  une fois

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh
shei, et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas qu’il a été frappé par x ?’
(Interprétation interrogative)
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b. Le sujet de la construction passive

Puisque les sujets ne sont pas c-commandés par la particule passive bei ‘par’, ils ne

peuvent pas avoir une interprétation existentielle.

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

2 Q!:  Accentsur le sujet

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique

34) shei bei bingxian eng-le 1 xia
gxiang peng y
qui PART réfrigérateur  toucher-asp un coup

a. shei bei bingxiang peng-le yl Xia
qui PART réfrigérateur  toucher-asp un coup

(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation neutre ou légérement
montante sur la fin de la phrase)

‘Qui s’est cogné contre le frigo?’ (Interprétation interrogative)

b. SHEI bei bingxiang peng-le yl xia
qui  PART réfrigérateur toucher-asp un coup

(un accent sur le sujet et une intonation légérement descendante sur la fin de la
phrase)

‘QUI s’est cogné contre le frigo ?!”
‘Personne ne s’est cogné contre le frigo !” (Interprétation en question rhétorique)

Si les sujets sont sous la portée du verbe existentiel you ‘il y a’, les sujets peuvent
avoir I’interprétation existentielle.

(35) you shei bei bingxiang peng-le yi xia
il-y-a qui pass. réfrigérateur toucher-asp un coup
‘Quelqu’un s’est cogné contre le frigo.’

c.CC

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

2 Q!:  Accentsur le sujet

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique

150



Chapitre IV Interprétation des syntagmes-sh nominaux dans les contextes Iégitimants

(36) Zhangsan shenmeshihou bei bingxiang peng-le yi xia
Zhangsan quand pass. réfrigérateur  toucher-asp  un coup

a. Zhangsan shenmeshihou bei bingxiang peng-le yi xia
Zhangsan quand pass. réfrigérateur  toucher-asp un coup
(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation neutre ou

légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Quand est-ce que Zhangsan s’est cogné contre le frigo?’
(Interprétation interrogative)

—
b. ZHANGSAN shenmeshihou bei  bingxiang peng-le yi xia
Zhangsan quand pass. réfrigérateur  toucher-asp un coup
(un accent sur le sujet et une intonation légérement descendante sur la fin de la

phrase)
‘QUAND est-ce que Zhangsan s’est cogné contre le frigo?!’
= ‘Zhangsan ne s’est jamais cogné contre le frigo !”
(Interprétation en question rhétorique)

3.2.1.4 Hypothese

Maintenant, nous allons discuter la génération des interprétations interrogative et
existentielle.

D’abord, ces données montrent que dans ces trois contextes, les syntagmes-sh qui
sont utilisés comme sujets, COD et CC peuvent tous avoir une interprétation interrogative.

Ensuite, dans ces trois contextes, seuls les syntagmes-sh qui sont utilisés comme
COD peuvent avoir une interprétation existentielle mais pas ceux qui sont utilisés comme
sujets ou CC. Si nous examinons de plus prés des données, nous découvrons que dans ces
exemples, les syntagmes-sh qui sont utilisés comme COD sont tous dans le domaine de c-
commande des éléments essentiels des contextes, ¢’est-a-dire, la particule négative dans le
contexte de négation, I’aspect progressif et la particule passive dans le contexte de passive.
Nous trouvons également que les syntagmes-sSh qui sont utilisés comme sujets et CC sont
en dehors du domaine de c-commande de ces éléments. Ces deux observations semblent
nous suggérer que quand un syntagme-sh est dans le domaine de c-commande de 1’élément
essentiel d’un de ces contextes, il peut avoir une interprétation existentielle et quand ce
premier n’est pas dans le domaine de c-commande de ce dernier, il ne peut donc pas avoir
d’interprétation existentielle.

Nous pensons que dans ces contextes, la position du quantificateur existentiel varie

selon la position de 1’élément essentiel du contexte. Le quantificateur existentiel est généré
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toujours aupres de (c’est-a-dire moins haut que) 1’¢élément essentiel du contexte. Ceci peut
expliquer pourquoi un syntagme-Sh nominal qui est généré dans le domaine de c-
commande de I’élément essentiel du contexte peut avoir une interprétation existentielle
mais pas celui qui est généré en dehors du domaine de c-commande de 1’¢élément essentiel
du contexte.

Si cette hypothése est correcte, nous pouvons nous demander pourquoi
I’interprétation interrogative est toujours possible quand un syntagme-sh nominal est a
I’intérieur ou bien a ’extérieur du domaine de c-commande de ces éléments. D’abord,
quand un syntagme-sh nominal est dans le domaine de c-commande d’un de ces éléments,
il est ambigu avec un trait [+/- sh] et que seules les formes prosodiques peuvent les
désambiguiser. Quand nous mettons une forme prosodique correspondante a
I’interprétation interrogative sur la phrase, nous pouvons avoir une interprétation
interrogative. Cependant, dans le cas ou un syntagme-sh nominal est généré en dehors du
domaine de c-commande d’un de ces éléments, il n’est pas ambigu et il porte le trait [+sh].
Puisqu’il n’y a aucun élément qui peut donner une autre interprétation que I’interprétation
interrogative a ce syntagme-sh, celui-ci prend sa valeur positive [+sh] et la phrase peut
avoir une interprétation interrogative. Mais nous devons remarquer que 1’interprétation
interrogative est obtenue différemment dans ces deux cas.

Maintenant, nous montrons un argument qui soutient notre hypothése. Prenons le
contexte négatif. Si notre hypothése s’avére correcte, quand un syntagme-sh nominal qui
est utilis¢é comme CC est généré dans le domaine de c-commande de 1’¢lément essentiel de

ce contexte, nous devrions avoir une interprétation existentielle.

(37) Zhangsan mei zai nali xi yan
Zhangsan nég a ou  fumer cigarette

a. Zhangsan MEIl zai nali xi yan
Zhangsan nég a ou  fumer cigarette
(un accent sur 1’élément négatif mei et une intonation neutre ou légérement
descendante sur la fin de la phrase)

‘Zhangsan n’a fumé nulle part’ (Interprétation existentielle)

7

b. Zhangsan mei zai nali = xi yan
Zhangsan nég a ou fumer cigarette
(aucun accent sur le syntagme-sh nali et une intonation légérement montante sur
la fin de la phrase)
‘Ou est-ce que Zhangsan n’a pas fumé ?° (Interprétation interrogative)
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Cet exemple montre que notre hypothése est correcte parce que quand le syntagme-
sh nali ‘ou’ qui est utilis¢é comme complément circonstanciel est dans le domaine de c-
commande de 1’élément négatif bu ‘ne pas’, il peut avoir une interprétation existentielle.
Ceci prouve également la position du quantificateur existentiel généré dans ce contexte
dépend de la position de 1I’élément négatif. Le quantificateur existentiel ne peut pas étre
plus haut que I’élément négatif syntaxiquement.

Maintenant, passons aux autres contextes pour voir si notre hypothése est toujours

valable.

3.2.2 Deuxieme groupe

Dans cette partie, nous allons examiner trois types de contextes. Les éléments
essentiels sont des verbes : les verbes non-factifs, 1’adverbe haoxiang ‘sembler’ et le verbe
de sentiment pa ‘avoir peur’. Ce sont des verbes qui requicrent en général une proposition
subordonnée. Nous examinerons les syntagme-sh qui sont utilisés comme COD, comme
sujets ou comme CC de la proposition subordonnée et ceux qui sont utilisés comme sujets
ou comme CC de la proposition principale.

Si notre hypothése s’avére exacte, la prédiction est que les syntagmes-sh qui sont
utilisés comme COD, comme sujets et comme CC de la proposition subordonnée peuvent
avoir une interprétation existentielle car ils sont dans le domaine de c-commande du verbe
de la proposition principale. Par contre les syntagmes-sh qui sont utilisés comme sujets ou
CC de la proposition principale ne pourraient pas avoir une interprétation existentielle car

ils sont en dehors du domaine de c-commande du verbe de la proposition principale.

3.2.2.1 Les verbes non-factifs

Huang (1982) propose que les syntagmes interrogatifs en chinois puissent obtenir
une interprétation existentielle ou une interprétation interrogative quand ils sont sous la
portée des verbes non-factifs, par exemple, renwei / yiwei ‘penser’, cai ‘deviner’, juede
‘trouver’... Mais ses analyses sur I’interprétation des syntagmes-sh nominaux dans ce
contexte sont basées sur I’observation incompléte des faits. Dans cette partie, nous allons
montrer les interprétations des syntagmes-sh qui sont utilisés comme COD, comme sujet et

comme CC dans ce contexte.
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a. Le COD de la proposition subordonnée

23 Accent sur le verbe de la proposition subordonnée
Aucun accent sur le syntagme-sh

Intonation descendante sur la fin de la phrase
Interprétation existentielle

+ +

2Q:  Aucun accent mais une intonation 1égérement montante sur le syntagme-sh
+ Intonation légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

(38) ta renwei ni mai-le shenme
il penser tu  acheter-asp  quoi

a. ta renwei ni MAI-le shenme
il penser tu  acheter-asp quoi
(aucun accent sur le syntagme-sh shenme mais un accent sur le verbe subordonné
mai et une intonation descendante sur la fin de la phrase)

‘Il pense que tu as acheté quelque chose.’ (Interprétation existentielle)
\J
b. ta renwei ni mai-le  shenme

il penser tu  acheter-asp  quoi

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shenme,
et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Qu’est-ce qu’il pense que tu as acheté?’ (Interprétation interrogative)

(39) ta juede wo ma-le shei
il trouver je insulter-asp qui

a. ta juede wo MA-le shei
il trouver je  insulter-asp  qui
(aucun accent sur le syntagme-sh shei et un accent sur le verbe subordonné ma et
une intonation descendante sur la fin de la phrase)
‘Il pense que j’ai insulté quelqu’un.’ (Interprétation existentielle)

R

b. ta juede wo ma-le  shei
il trouver je insulter-asp  qui
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shei,
et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Qui est-ce qu’il pense que j’ai insulté?’ (Interprétation interrogative)

b. Le sujet de la proposition subordonnée

Le sujet et le COD de la proposition subordonnée se comportent de la méme

maniére puisque la proposition subordonnée est sous la portée des verbes non-factifs.
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J23:  Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Accent sur le verbe de la proposition subordonnée
+ Intonation descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2Q: Aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh
+ Intonation légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

(40) ta renwei shei da-le  Zhangsan
il penser qui  frapper-asp Zhangsan
a. ta renwei shei DA-le W
il  penser qui frapper-asp Zhangsan
(aucun accent sur le syntagme-sh shei et un accent sur le verbe de la proposition
subordonnée da et une intonation descendante sur la fin de la phrase)
‘Il pense que quelqu’un a frappé Zhangsan.’ (Interprétation existentielle)

b. ta renwei shei da-le  Zhangsan
il  penser qui frapper-asp Zhangsan
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shei, et
une intonation Iégérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas qu’il pense que x a frappé Zhangsan?’

(Interprétation interrogative)

(41) Zhangsan juede shenme peng-le ta yi-xia
Zhangsan trouver quoi  toucher-asp il un-coup

a. Zhangsan juede shenme PENG-le ta yi-xia
Zhangsan trouver quoi  toucher-asp il un-coup
(aucun accent sur le syntagme-sh shenme et un accent sur le verbe de la
proposition subordonnée peng et une intonation descendante sur la fin de la

phrase)
‘Zhangsan trouve que quelque chose I’a cognée.’ (Interprétation existentielle)
b. Zhangsan juede shenme peng-le ta yi-xia

Zhangsan trouver quoi  toucher-asp il un-coup

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh

shenme, et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que Zhangsan trouve que x 1’a cogné?’
(Interprétation interrogative)

c. Le CC de la proposition subordonnée
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23 Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légerement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

(42) Zhangsan  renwei Lisi shenmeshihou qu-guo  xuexiao
Zhangsan  penser Lisi quand aller-asp école
a. Zhangsan renwei Lisi shenmeshihou qu-le  xuexiao
Zhangsan  penser Lisi quand aller-asp  école

(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation neutre ou
légérement descendante sur la fin de la phrase)
‘Zhangsan pense que Lisi est allé a ’école (un moment).’
(Interprétation existentielle)

b. Zhangsan renwei Lisi shenmeshihou qu-guo xuexiao
Zhangsan  penser Lisi quand aller-asp école

(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation neutre ou
légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x un moment, est-ce le cas que Zhangsan pense que Lisi est all¢ a
I’école ax 7’ (Interprétation interrogative)

d. Le sujet de la proposition principale

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légerement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

2 Q!: Accentsur le sujet
+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique

(43) shei  renwei wo chi-le pingguo
qui penser je  manger-asp  pomme
J

a. shei renwei  wo chi-le pingguo
qui penser je  manger-asp pomme

(Aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation neutre ou légérement
montante sur la fin de la phrase)

‘Qui pense que j’ai mangé des pommes ?’ (Interprétation interrogative)
b. SHEI renwei wo chi-le p@

qui  penser je manger-asp  pomme
(un accent sur le syntagme-sh shei et une intonation légérement descendante sur
la fin de la phrase)
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‘QUI pense que j’ai mangé des pommes ?!’
‘Personne ne pense que j’ai mangé des pommes.’

(Interprétation en question rhétorique)

(44) shei  juede Zhangsan hui qu  Faguo

qui  trouver Zhangsan fut. aller

France
a. shei juede Zhangsan hui qu Faguo
qui  trouver Zhangsan fut. aller France

(Aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation neutre ou légérement
montante sur la fin de la phrase)

‘Qui pense que Zhangsan va aller en France ?’ (Interprétation interrogative)

b. SHEIl juede  Zhangsan hui qu m
qui  trouver Zhangsan fut. aller France

(un accent sur le syntagme-sh shei et une intonation légérement descendante sur
la fin de la phrase)

‘QUI pense que Zhangsan va aller en France ?!”
= ‘Personne ne pense que Zhangsan va aller en France.’

(Interprétation en question rhétorique)

e. Le CC de la proposition principale

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légérement montante sur la fin de la phrase

= Interprétation interrogative

2 Q!: Accentsur le sujet

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique

(45) Zhangsan shenmeshihou renwei Lisi

qu-guo  Xuexiao
Zhangsan quand

penser Lisi aller-asp  école

N

a. Zhangsan shenmeshihou renwei Lisi qu-guo Xuexiao
Zhangsan quand penser Lisi aller-asp  école

(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation neutre ou
légeérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x un moment, est-ce que Zhangsan pense a x que Lisi est allé a

I’école?’ (Interprétation interrogative)
b. Zhangsan SHENMESHIHOU renwei Lisi qu-lguo xuexiao
Zhangsan quand penser Lisi aller-asp  école

(un accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation légérement
descendante sur la fin de la phrase)

‘Quand est-ce que Zhangsan pense que Lisi est allé a 1’école?!’
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‘Zhangsan ne pense jamais que Lisi est allé¢ a 1’école.’

(Interprétation en question rhétorique)

3.2.2.2 Le verbe de sentiment pa “avoir peur’

a. Le COD
e

Accent sur le verbe de la proposition subordonnée
+ Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation neutre ou légérement montante sur la fin de la phrase

= Interprétation interrogative

(46) ta pa zuo-cuo-le shenme
il avoir-peur faire-incorrecte-asp quoi
a. ta pa zuo-CUO-le shenme

il avoir-peur faire-incorrecte-asp quoi

(un accent sur le groupe verbal zuo-cuo et aucun accent sur le syntagme-sh shenme
et une intonation légérement descendante sur la fin de la phrase)

‘Il a peur d’avoir commis une faute.’ (Interprétation existentielle)

-
b. ta pa zuo-cuo-le shenme
il avoir-peur faire-incorrecte-asp quoi
(aucun accent sur le syntagme-sh shenme et une intonation légérement montante sur

la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas qu’il a peur de ne pas avoir fait
X correctement?’

(47) ta pa hui jian-dao shei
il avoir-peur fut. voir-asp qui

(Interprétation interrogative)

2 ta pa  hui JIAN-dao shei™>

il avoir-peur fut. voir-asp qui
(un accent sur le verbe de la proposition subordonnée jiandao et aucun accent sur le
syntagme-sh shei et une intonation légérement descendante sur la fin de la phrase)
‘Il a peur de voir quelqu’un.’ > (Interprétation existentielle)
b. ta pa hui jian-dao shei
il avoir-peur fut. voir-asp qui

(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation légérement montante sur la
fin de la phrase)

‘Qui est-ce qu’il a peur de voir ?’ (Interprétation interrogative)
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b. Le sujet de la proposition subordonnée

J3:  Accentsurle verbe

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légerement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

(48) ta pa shei hui da ta
ta avoir-peur qui fut. frapper lui

a.ta pa shei hui DA ta

ta avoir-peur qui fut. frapper lui

(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation légérement descendante
sur la fin de la phrase)

‘Il a peur que quelqu’un le frappera.’

. . J
b. ta pa shei hui da ta

ta avoir-peur qui fut. frapper lui

(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation 1égérement montante sur
la fin de la phrase)

‘Pour quel x, X une personne, est-ce le cas qu’il a peur que x le frappera.’
(Interprétation interrogative)

(Interprétation existentielle)

c. Le CC de la proposition subordonnée

23 Accentsur le verbe de la proposition subordonnée

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

(49) ta pa ni  shenmeshihou hui likai ta
il avoir-peur tu quand fut. quitter lui

a. ta pa ni  shenmeshihou hui LIKAm

il avoir-peur tu quand fut.  quitter lui
(un accent sur le verbe likai et une intonation légérement descendante sur la fin de
la phrase)

‘Il a peur que tu le quitteras un jour.’ (Interprétation existentielle)

b. ta pa ni  shenmeshihou hui likai ta
il avoir-peur tu quand fut. quitter lui

159



Chapitre IV Interprétation des syntagmes-sh nominaux dans les contextes Iégitimants

(aucun accent sur le syntagme-sh et une intonation légérement montante sur la fin
de la phrase)

‘Pour quel x, x un moment, est-ce le cas qu’il a peur que tu le quittera a x ?’

(Interprétation interrogative)

(50) ta pa ni zai nali  jie-le-hun
il avoir-peur tu a ou marier-asp
a. ta pa ni zai nali Jl E—lm
il avoir-peur tu a ou marier-asp
(un accent sur le verbe jiehun et une intonation légérement descendante sur la fin de
la phrase)
‘Il a vraiment peur que tu te sois mariée quelque part.” (Interprétation existentielle)
b. ta pa ni zai nali  jie-le-hun
il avoir-peur tu a ou marier-asp
(aucun accent sur le syntagme-sh et une intonation légérement montante sur la fin
de la phrase)

‘Pour quel x, x un lieu, est-ce le cas qu’il a peur que tu sois mariée a x ?’

(Interprétation interrogative)

d. Le sujet de la proposition principale

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légerement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

2 Q!: Accentsur le syntagme-sh

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique

(51) shei pa Zhangsan hui da ta
qui avoir-peur Zhangsan fut. frapper lui
a. shei pa Zhangsan hui  da ta
qui avoir-peur Zhangsan fut. frapper lui
(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation 1égérement montante sur
la fin de la phrase)

‘Qui a peur que Zhangsan le frappera ?’ (Interprétation interrogative)

b. SHEI pa Zhangsan hui da—w
qui avoir-peur Zhangsan fut. frapper lui

(un accent sur le sujet shei et une intonation 1égérement descendante sur la fin de
la phrase)

‘Personne n’a peur que Zhangsan le frappera.’

(Interprétation en question rhétorique)
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e. Le CC de la proposition principale

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation neutre ou légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

2 Q!:  Accent sur le syntagme-sh
+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique

(52) ta shenmeshihou pa ni hui likai ta
il quand avoir-peur tu fut. quitter lui
4
a. ta shenmeshihou pa ni hui likai ta
il quand avoir-peur tu fut. quitter lui
(aucun accent sur le syntagme-sh et une intonation légérement montante sur la fin
de la phrase)

‘Pour quel x, x un moment, est-ce le cas qu’il a peur a x que tu le quitteras ?’
(Interprétation interrogative)

Y
b. ta SHENMESHIHOU pa ni  hui likai ta
il quand avoir-peur tu fut. quitter lui
(un accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation Iégérement
descendante sur la fin de la phrase)
‘Il n’a jamais peur que tu le quitteras un jour.’
(Interprétation en question rhétorique)

3.2.2.3 L’adverbe haoxiang ‘sembler’

L’adverbe haoxiang ‘sembler’est traduit par la construction ‘il semble que...” en
frangais. Dans un contexte contenant 1’adverbe haoxiang, les syntagmes-sh nominaux ne

peuvent pas obtenir une interprétation interrogative.”

a.COD

23 :  Accent sur le verbe de la proposition subordonnée

+ Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

¥ C’est le méme cas en frangais.
(1) Il me semble que Jean a vu Marie.
(i1) * Qui est ce qu’il me semble que Jean a vu ?
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—
(53) ta haoxiang yijing CHl-le shenme

il sembler déja  manger-asp quoi

(un accent sur le verbe de la proposition subordonnée chi et aucun accent sur le

syntagme-sh shenme et une intonation légérement descendante sur la fin de la
phrase)

‘Il semble qu’il ait déja mangé quelque chose.’ (Interprétation existentielle)

(54) Zhangsan haoxiang zai xuexiao JIAN-gm
Zhangsan sembler a école voir-asp  qui
(un accent sur le verbe de la proposition subordonnée jian et aucun accent sur le
syntagme-sh shei et une intonation Iégérement descendante sur la fin de la phrase)
‘Il semble que Zhangsan ait vu quelqu’un a I’école.’ (Interprétation existentielle)

b. Le sujet a droite de haoxiang ‘sembler’

23 :  Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

(55) womengong si, haoxiang shei  qu-guo —_FW
notre-compagnie sembler qui aller-asp  France

(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation légérement descendante
sur la fin de la phrase

‘Dans notre compagnie, il semble que quelqu’un ait été en France.’

(Interprétation existentielle)
c.CC

J23:  Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

(56) ta haoxiang shenmeshihou m
il sembler quand pleurer-asp

(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation légeérement
descendante sur la fin de la phrase)

‘Il semble qu’il ait pleuré (quelque moment).’ (Interprétation existentielle)
(57) ta haoxiang zai nali m
il sembler a ou voyager
(aucun accent sur le syntagme-sh et une intonation légérement descendante sur la
fin de la phrase)
‘Il semble qu’il voyage quelque part.’ (Interprétation existentielle)
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b. Le sujet a gauche de haoxiang ‘sembler’

2Q! :  Accent fort sur le sujet
+ Intonation descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique

(58) SHEI haoxiang  qu-guo Egu\o
qui  sembler aller-asp  France
(un accent fort sur le sujet shei et une intonation légérement descendante sur la fin de
la phrase)
‘Il semble que personne n’ait ét¢ en France !” (Interprétation en question rhétorique)

3.2.2.4 Synthese

Les données dans cette partie prouvent que notre hypothese a propos de la relation
entre la généralisation de I’interprétation existentielle et la position syntaxique des
syntagmes-Sh nominaux est correcte. Quand les syntagmes-sh nominaux sont dans le
domaine de c-commande des verbes non-factifs, du verbe pa ‘avoir peur’ ou de 1’adverbe
haoxiang ‘sembler’, ils peuvent avoir une interprétation existentielle ; quand ces premiers
ne sont pas dans le domaine de c-commande de ces derniers, ils ne peuvent pas avoir
d’interprétation existentielle.

Les données dans cette partie renforcent notre hypothese. Dans le deuxiéme type de
contexte, la position du quantificateur existentiel généré ne peut pas plus haute que la

position de I’élément essentiel du contexte.

3.2.3 Troisiéeme groupe

Dans cette section, nous allons voir encore deux ¢léments, le syntagme
quantificationnel yidianr ‘un peu de’ et les adverbes de certitude, qui peuvent construire
des contextes dans lesquels les syntagmes-sh nominaux peuvent avoir d’autre
interprétation que 1’interprétation interrogative.

Nous allons voir quand un syntagme-sh (COD ou sujet) est déterminé par le
syntagme quantificationnel yidianr, il peut avoir une interprétation existentielle. Quand un
syntagme-sh est dans le domaine de c-commande d’un adverbe de certitude, il peut avoir

une interprétation existentielle.
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3.2.3.1 Le syntagme quantificationnel yidianr ‘un peu de’

Pan et Boucher (2005) montre que les syntagmes-Sh nominaux peuvent avoir

plusieurs interprétations quand ils sont sous la portée d’un syntagme quantificationnel

926

yidianr / dian ‘un peu de’””. Dans cette section, nous ne parlerons que des syntagmes-sh

nominaux qui peuvent étre modifiés par yi dianr.

a. COD

23 Accentsur le verbe principal
+ Intonation descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Aucun accent sur le verbe principal
+ Intonation 1égérement montante sur le syntagme-sh
+ Intonation 1égérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

(59) ta  xiang chi dian shenme
il  vouloir manger un-peu quoi
a. ta xiang CHI dian shenme
il vouloir manger un-peu quoi
(un accent sur le verbe principal chi et une intonation descendante sur la fin de la
phrase)
‘Il veut manger quelque chose.’ (Interprétation existentielle)
b. ta xiang chi dian shenme
il vouloir manger un-peu quoi

(aucun accent sur le syntagme-sh shenme, aucun accent sur le verbe principal
mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shenme et une
intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Qu’est-ce qu’il veut manger ? (un peu de quoi ?)’  (Interprétation interrogative)

(60)  wancan hou, ta  hai xiang  gan  dian shenme
diner aprés il encore vouloir faire un-peu quoi
a. wancan hou, ta hai xiang GAN dian shennie
diner aprés il encore vouloir faire un-peu quoi
(un accent sur le verbe principal gan et une intonation descendante sur la fin de
la phrase)

‘Apres le diner, il veux encore faire quelque chose (des petites choses).’
(Interprétation existentielle)

%% Ceci s’applique aussi a la forme au pluriel, ¢’est-a-dire, yixie (un peu de + choses plurielles) ‘quelques’.
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b. wancan hou, ta hai xiang gan dian  shenme

diner aprés il encore vouloir faire un-peu  quoi
(aucun accent sur le syntagme-sh shenme, aucun accent sur le verbe principal
mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shenme et une
intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Qu’est-ce qu’il veut faire encore apres le diner ? (un peu de quoi ?)’

(Interprétation interrogative)

b. Sujet

73 Accent sur ‘yidianr’

+ Intonation neutre ou légérement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2Q:  Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation montante sur le syntagme-sh
+ Intonation montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

(61) yidianr shenme jiu  keyi ling ta shangxin
un-peu  quoi  alors pouvoir faire la triste

a. YIDIANR shenme jiu  keyi ling ta shangxin
un-peu quoi  alors pouvoir faire Ia triste
(un accent sur yidianr et une intonation neutre ou descendante sur la fin de la
phrase)

‘Seulement une petite chose peut la rendre triste.’ (Interprétation existentielle)

4 -7

b. yidianr shenme jiu  keyi ling ta shangxin
un-peu quoi  alors pouvoir faire la triste

(aucun accent mais une intonation montante sur le syntagme-sh shenme et une
intonation montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que seulement un peu de x peut la
rendre triste ?’ (Interprétation interrogative)

Sur le plan syntaxique, le syntagme yidianr ‘un peu de’ c-commande le syntagme-
sh utilis¢é comme le sujet de la proposition ; le sujet peut donc avoir une interprétation
existentielle. Ceci renforce notre hypothése que le quantificateur existentiel est généré
aupres de 1’élément essentiel de ce type de contexte. Si un syntagme-sh sujet est en dehors

de la portée de yidianr ‘un peu de’, il ne peut pas avoir une interprétation existentielle.
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(62) shei xiang  chi yidianr  pingguo

qui vouloir manger un-peu  pomme
a. shei xiang chi  yidianr pingguo
qui vouloir manger un-peu = pomme
(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation légérement montante sur la
fin de la phrase)

‘Qui veut manger un peu de pomme?’

(Interprétation interrogative)
b. SHEI xiang chi  yidianr  pingguo
qui vouloir manger un-peu = pomme

(un accent sur le syntagme-sh shei et une intonation descendante sur la fin de la
phrase)

‘Personne ne veut manger un peu de pomme !’  (Interprétation en question écho)

3.2.3.2 Les adverbes de certitude

Quand les syntagmes-sh nominaux sont sous la portée de certains adverbes qui
expriment les jugements subjectifs, par exemple kending ‘certainement/ siirement’, yexu

‘peut-étre’, keneng/ huoxu ‘probablement’, ils peuvent obtenir plusieurs interprétations.

a. COD
F3:

Accent sur le verbe principal
+ Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

20Q:

Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

(63) ta kending / yexu /  keneng chi-le shenme
il certainement / peut-étre / probablement manger-asp  quoi
a. ta kending / yexu /  keneng CHI-le

shenme
il certainement / peut-Etre / probablement

manger-asp  quoi
(un accent sur le verbe chi et aucun accent sur le syntagme-sh shenme et une
intonation légerement descendante sur la fin de la phrase)

‘Certainement/peut-&tre/probablement il a mangé quelque chose.’

(Interprétation existentielle)
4

shenme
manger-asp  quoi

b. ta kending / yexu / keneng chi-le

il certainement / peut-&tre / probablement
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(aucun accent sur le syntagme-sh shenme et une intonation Iégérement montante
sur la fin de la phrase)

‘Qu’est-ce qu’il a certainement/peut-Etre/probablement mangé ?’
(Interprétation existentielle)

(64) ta kending / yexu /  keneng kandao-le  shei
il certainement / peut-Etre / probablement voir-asp qui

a. ta kending / yexu / keneng KANDAO—m
il certainement / peut-&tre / probablement voir-asp qui

(un accent sur le verbe et aucun accent sur le syntagme-sh et une intonation
légérement descendante sur la fin de la phrase)
‘Certainement/peut-&tre/probablement il a vu quelqu’un.’

(Interprétation existentielle)

b. ta kending / yexu /  keneng kandao-le  shei
il certainement / peut-Etre / probablement voir-asp  qui
(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation montante sur la fin de la
phrase)

‘Qui est-ce qu’il a certainement/peut-&tre/probablement vu ?’
(Interprétation interrogative)

b. Sujet (les adverbes sont a droite du sujet)

Puisque ces adverbes peuvent étre générés soit a droite du sujet soit a gauche du
sujet, nous allons examiner ces deux cas. La prédiction est que quand ils sont générés a
droite du sujet, le syntagme-sh qui est utilisé comme sujet ne peut pas obtenir
d’interprétation existentielle ; quand ils sont généré a gauche du sujet, le syntagme-sh qui

est utilisé comme sujet peut obtenir d’interprétation existentielle

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation neutre ou légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

72 Q! Accent sur le sujet
+ Intonation légérement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation en question rhétorique

(65) shei kending / yexu / keneng hui lai

qui certainement / peut-étre / probablement fut. venir
J

a. shei kending / yexu / keneng hui lai

qui  certainement / peut-étre / probablement  fut. venir
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(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation neutre ou légérement
montante sur la fin de la phrase)
‘Qui va certainement/peut-étre/probablement venir ?°  (Interprétation interrogative)

- —
b. SHEI kending / yexu /  keneng hui lai
qui certainement / peut-Etre / probablement fut. venir
(un accent fort sur le sujet et une intonation montante sur le syntagme-sh et une
intonation montante sur la fin de la phrase)
‘Personne ne va certainement/peut-étre/probablement venir.’
(Interprétation en question rhétorique)

c. Sujet (les adverbes sont a gauche du sujet)

Z3d:  Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation neutre ou légérement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation neutre ou légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

(66) yexu shenme ren hui lai jiu  women
peut-étre  quel  personne fut. venir sauver nous

a. yexu shenme ren hui lai jiu  women
peut-étre  quel personne fut. venir sauver nous
(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation neutre ou légérement
descendante sur la fin de la phrase)
‘Peut-&tre quelqu’un va venir pour nous sauver.’ (Interprétation existentielle)

b. yexu shenme ren hui lai jilu  women
peut-étre  quel personne fut. venir sauver nous
(aucun accent sur le syntagme-sh shei et une intonation neutre ou légérement
montante sur la fin de la phrase)

‘Qui va peut-Etre venir pour nous sauver?’ (Interprétation interrogative)
d.CC
23 Accent sur le verbe
+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle
2 Q!: Accentsurle sujet

+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
Interprétation en question rhétorique
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(67) ta keneng zai nali  ku
elle probablement a ou pleurer
a. ta keneng zai nali ——KU\

elle probablement a  ou pleurer

(un accent sur le verbe ku et aucun accent sur le syntagme-sh et une intonation
légerement descendante sur la fin de la phrase)

‘Certainement elle est en train de pleurer quelque part.” (Interprétation existentielle)

b. ta keneng zai nali ku
elle probablement a ou  pleurer
(aucun accent sur le syntagme-sh et une intonation légérement montante sur la fin de

la phrase)
‘Ou est-ce qu’elle est en train de pleurer probablement ?’
(Interprétation existentielle)

3.2.3.3 Synthese

Dans cette partie, nous avons examiné deux contextes. La distribution de
I’interprétation est prédite par notre hypothése. Quand le syntagme quantificationnel
yidianr ‘un peu de’ détermine un syntagme-sh nominal, ¢’est-a-dire quand le syntagme-sh
nominal est dans le domaine de c-commande du syntagme yidianr ‘un peu de’, le
syntagme-sh nominal peut toujours avoir une interprétation existentielle en position de
COD ou en position de sujet. Quand aux adverbes de certitude, il y a deux positions
possibles pour eux : soit a gauche soit a droite du sujet. Dans ces deux cas, tous les
syntagmes-Sh nominaux qui sont dans le domaine de c-commande peuvent avoir une
interprétation existentielle (COD ou sujet ou CC). Notamment, quand un adverbe de
certitude est a droite d’un syntagme-sh qui est utilisé comme sujet, ce dernier n’est pas
dans le domaine de c-commande de ce premier et donc ne peut pas avoir une interprétation
existentielle ; cependant, quand un adverbe est a gauche d’un syntagme-sh qui est utilisé
comme sujet, ce dernier est dans le domaine de c-commande de ce premier, et donc le
syntagme-Sh peut avoir une interprétation existentielle.

Les données dans cette partie soutiennent aussi notre hypothése a propos de la
position du quantificateur existentiel généré dans le deuxiéme type de contexte. Le
quantificateur existentiel est généré aupres de 1’élément essentiel de ces contextes et il ne

peut pas étre plus haut que 1’élément essentiel des contextes.
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3.3 Synthese

Dans cette section, nous avons examiné le deuxiéme type de contexte. Les
syntagmes-sh nominaux peuvent avoir plusieurs interprétations dans ces contextes. Seules
les formes prosodiques peuvent les désambiguiser. Chaque interprétation précise a besoin
d’une forme prosodique correspondante. Ces formes prosodiques sont considérées comme
la réalisation prosodiques des opérateurs qui peuvent lier les syntagmes-Sh nominaux
comme variables en leur donnant de différentes interprétations.

Nous avons examiné I’interprétation interrogative et 1’interprétation existentielle
des syntagmes-sh nominaux dans ces contextes. Nous défendons 1’hypothése que le
quantificateur existentiel est généré aupres de 1’¢lément essentiel du contexte concerné.
Ceci s’explique par le fait que dans le domaine de c-commande des éléments essentiels de
ces contextes, un syntagme-sh nominal peut avoir une interprétation interrogative et une
interprétation existentielle selon la forme prosodique correspondante. Un syntagme-sh peut
avoir une interprétation interrogative méme s’il est en dehors du domaine de c-commande
de ces éléments essentiels et cette interprétation interrogative vient du morphéme sh qui est
un morphéme interrogatif faible. Par contre, syntagme-sh nominal ne peut pas avoir une
interprétation existentielle quand il est en dehors du domaine de c-commande des éléments

essentiels de ces contextes.

4. Le troisieme type de contexte

Dans cette section, nous examinerons le troisieme type de contexte. Ce type de
contexte comprend les propositions subordonnées adverbiales : les conditionnelles, les
temporelles, les concessives et les causales. Nous examinerons deux sortes de proposition
subordonnée adverbiale. En chinois, une proposition subordonnée adverbiale peut étre, soit
adjoint au IP (a droite du sujet de la proposition principale) (68a), soit indépendante du IP
(a2 gauche du sujet de la proposition principale) (68b). Selon Gasde and Paul (1996), dans
ce dernier cas, cette proposition est générée dans une position de Topique externe.”’ Ils

appellent ce type de proposition ‘topique propositionnel’.

*7 Les propositions subordonnées sont extensivement discuté dans Lu (2003).
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(68)a. [ip ta [ yinwei Xiaohong yao lai] hen kaixin ]
il  parce-que Xiaohong fut. venir trés content
‘Il est tres content parce que Xiaohong va venir.’

b. [topp yinwei Xiaohong yao lai], [pp ta hen  kaixin ]
parce-que Xiaohong  fut. venir il trés  content
‘Il est tres content parce que Xiaohong va venir.’

Nous allons examiner I’interprétation d’un syntagme-sh nominal dans ces deux

types de propositions subordonnées adverbiale.

4.1 Les propositions conditionnelles

Huang (1982) propose que dans une proposition conditionnelle introduite par la
conjonction ruguo ‘si’, les syntagmes-sh nominaux doivent recevoir une interprétation
existentielle. Cette conclusion est non seulement incompléte mais aussi trop générale car
elle ne s’applique pas aux cas ou les syntagmes-sh sont utilisés comme des sujets ou
comme des CC. Les effets prosodiques sont ignorés aussi. Cette conclusion exclut aussi
d’autres interprétations possibles. Cependant selon les testes que nous avons faits, un
syntagme-sh nominal peut avoir plusieurs interprétations dans ce contexte.

Deuxiémement, il existe d’autres conjonctions qui peuvent introduire les
propositions conditionnelles : yaoshi, jiaru, jiashi (si)... Dans ce cas, syntagmes-Sh
nominaux se comportent de la méme maniére. Afin de distinguer clairement toutes les
interprétations possibles des syntagmes-sh nominaux enchassés dans les propositions

conditionnelles introduites par ces conjonctions, nous examinerons les trois cas séparément.

4.1.1 Le topique propositionnel

a.COD

Nous présentons d’abord les formes intonatives générales dont nous avons besoin

pour avoir des interprétations différentes des syntagmes-sh utilisés comme COD.

23  Accent sur le verbe de la proposition conditionnelle
+ Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation légérement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle
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2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation légérement montante sur le syntagmes-sh
+ Intonation légerement montante sur la fin de la phrase
Interprétation interrogative

(69) ruguo Zhangsan kandao shenme, ta jiu hui haipa

si Zhangsan voir quoi il alors fut. peur
> . : >
a. ruguo zhangsan KANDAO shenme, ta jiu hui haipa
si  Zhangsan voir quoi il alors fut. peur

(un accent sur le verbe de la proposition conditionnelle kandao et aucun accent sur le
syntagme-sh shenme et une intonation légérement descendante sur la fin de la
phrase)

‘Si Zhangsan voit quelque chose, il va avoir peur.’ (Interprétation existentielle)

b. ruguo zhangsan kandao shenme, ta jiu hui aipa
si ~ Zhangsan voir quoi il alors fut. peur
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shenme
et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que si Zhangsan voit x, il va avoir peur ?’
(Interprétation interrogative)

(70) yaoshi Lisi  xihuan  shei, ta jiu hui qing ta qu kan dianying
si Lisi aimer-bien qui il alors fut. inviter lui aller voir film

a. yaoshi Lisi XIHUAN—_SDL—\ ta jiu hui qing ta qu kan dm
s Lisi aimer-bien qui il alors fut. inviter lui aller voir  film
(un accent sur le verbe de la proposition conditionnelle xihuan et aucun accent sur le
syntagme-sh shei et une intonation légérement descendante sur la fin de la phrase)
‘Si Lisi aime bien quelqu’un, il va ’inviter d’aller au cinéma.’
(Interprétation existentielle)
-7
b. yaoshi Lisi  xihuan shei, ta jiu hui qing ta qu kan dianying
si ~ Lisi aimer-bien qui il alors fut. inviter lui aller voir film
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagmes-sh shei et
une intonation légeérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas que si Lisi aime bien x, il va I’inviter
d’aller au cinéma ?’ (Interprétation interrogative)

Considérons d’abord la génération de I’interprétation existentielle. La forme
prosodique de la phrase (a) dans les deux exemples est considéré comme la réalisation
prosodique d’un quantificateur existentiel dans la proposition conditionnelle et ce
quantificateur lie les syntagmes-sh COD, qui fonctionnent alors comme des variables, et

leur donne une interprétation existentielle. Quant a I’interprétation interrogative,
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I’intonation en (b) considérée comme opérateur interrogatif généré sous C° qui lie le

syntagme-sh comme variable, et celui-ci peut avoir une interprétation interrogative.

b. Sujet

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation 1égérement montante sur le syntagme-sh

+ Intonation légérement montante sur la fin de la phrase
Interprétation interrogative

7 e
(71) ruguo shei jinlai, Zhangsan jiu hui bu gaoxing
si  qui rentrer Zhangsan alors fut. nég. content
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shei et une
intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, X une personne, est-ce le cas que si x rentre, Zhangsan ne sera pas

content ?’ (Interprétation interrogative)
— -
(72) yaoshi shei mai xuanhua, ta jiu hui xiang Mali qiu hun

si qui acheter fleur il alors fut. a  Marie demander mariage
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shei et
une intonation Iégérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas que si x achéte des fleurs, x va demander a
Marie en mariage?’ (Interprétation interrogative)

Les syntagmes-sh sujets ne sont pas sous la portée du quantificateur existentiel, ils
ne peuvent donc pas avoir I’interprétation existentielle. Quand nous les mettons sous le
quantificateur existentiel introduit par le verbe existentiel you ‘il y a’, ils peuvent avoir une

interprétation existentielle.

(73) ruguo you shei jinlai, Zhangsan jiu hui bu gaoxing
si il-y-a qui rentrer Zhangsan alors fut. nég. content
‘S’il y a quelqu’un qui rentre, Zhangsan ne sera pas content.’

(74) yaoshi you shei mai xuanhua,

si il-y-a qui acheter fleur
ta jiu hui xiang Mali jiu hun
il alors fut. a Marie  demander mariage

‘S’il y a quelqu’un qui achéte des fleurs, il va demander a Marie en mariage.’

c.CC
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2 3:  Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation légérement montante sur le syntagme-sh
+ Intonation légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative
(75) ruguo ta shenmeshihou xiang chi fan, ta jiu hui qu zhao  ni
si il quand vouloir manger nourriture il alors fut. aller chercher toi
a. ruguo ta shenmeshihou xiang chi fan, ta jiu hui qu zhao  ni
si il quand vouloir manger nourriture il alors fut. aller chercher toi

(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation légérement
descendante sur la fin de la phrase)
‘S’il veut manger a un certain moment, alors il va te chercher (pour manger ensemble

avec toi.’ (Interprétation existentielle)

O . . . . J .

b. ruguo ta shenmeshihou xiang chi fan, ta jiu hui qu zhao ni
si il quand vouloir manger nourriture il alors fut. aller chercher toi

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh
shenmeshihou et une intonation 1égérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x un moment, est-ce le cas que s’il veut manger a x, alors il va te
chercher pour manger ensemble avec toi.’ (Interprétation interrogative)

(76) yaoshi Zhangsan zai nali chi-le-fan, ta jiu hui gaosu ta taitai
si Zhangsan a ou manger-asp il alors fut. avertirsa femme

a.yaoshi Zhangsan zai nali chi-le-fan, ta jiu hui gaosu m

s Zhangsan a ou manger-asp il alors fut. avertirsa femme
(aucun accent sur le syntagme-sh nali et une intonation légérement descendante sur
la fin de la phrase)
‘Si Zhangsan mange quelque part, il dira a sa femme.” (Interprétation existentielle)
b. yaoshi Zhangsan zai nali chi-le-fan, ta jiu hui gaosu ta taitai
si Zhangsan a ou manger-asp il alors fut. avertirsa femme

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh nali et

une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x un lieu, est-ce le cas que si Zhangsan mange a x, il dira a sa
femme?’ (Interprétation interrogative)

4.1.2 La proposition adjointe sous IP

a.COD
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(77) Lisi [ruguo Zhangsan gaosu ta shenme] ta yiding
Lisi si Zhangsan avertir lui  quoi il certainement

hui  gaosu Xiaohong
fut. avertir Xiaohong

a. Lisi [ruguo Zhangsan GAOSU ta shenme] ta yiding
Lisi si Zhangsan  avertir lui  quoi il certainement

hui  gaosu Xiaohong
fut. avertir Xiaohong

(un accent sur le verbe de la proposition conditionnelle gaos et aucun accent sur le
syntagme-sh shenme et une intonation légérement descendante sur la fin de la
phrase)

‘Si Zhangsan dit quelque chose a Lisi, Lisi va certainement la dire a Xiaohong.’
(Interprétation existentielle)

b. ?? Lisi [ ruguo Zhangsan gaosu ta shenme] ta yiding
Lisi si  Zhangsan_, avertir lui uoi il certainement
i 1

hui  gaosu Xiaohong
fut. avertir Xiaohong

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shenme
et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que si Zhangsan dit x a Lisi, Lisi va la dire a

Xiaohong ?°** (Interprétation interrogative)
c. LISI [ruguo Zhangsan gaosu ta shenme] ta yiding
Lisi si ~ Zhangsan  avertir lui quoi il certainement
4

hui  gaosu Xiaohong
fut. avertir Xiaohong
(un accent sur le sujet et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Si Zhangsan dit quelque chose a Lisi, Lisi ne va pas la dire a Xiaohong.’
(Interprétation en question rhétorique)

b. Sujet

(78) Xiaohong [ruguo shei you che] jiu jia  gei ta
Xiaohong si  qui a voiture alors épouser a lui

a. Xiaohong [ruguo shei you che] jiu jia  gei ta
Xiaohong si  qui a voiture alors épouser a lui

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shei

et une intonation 1égérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas que si x a une voiture, Xiaohong
I’épousera ?’ (Interprétation interrogative)

11 est difficile pour les locuteurs d’avoir cette interprétation.
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b. XIAOHONG [ruguo shei you che] jiu jia ﬂ

Xiaohong si qui a voiture alors ¢épouser a lui
(un accent fort sur le sujet et une intonation légerement montante sur la fin de la
phrase)

‘Il n’est pas possible que Xiaohong épouse quelqu’un s’il a une voiture.’
(Interprétation en question rhétorique)

c.CC
(79)  Xiaohong [ruguo Zhangsan shenmeshihou mai-le che ]
Xiaohong  si  Zhangsan quand acheter-asp voiture
jiu jla  gei ta
alors ¢épouser a lui
a. Xiaohong [ruguo Zhangsan shenmeshihou mai-le  che]
Xiaohong si  Zhangsan quand acheter-asp voiture

jiu jla  gei ta>
alors ¢épouser a lui

(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation légérement
descendante sur la fin de la phrase)
‘Si Zhangsan achéte une voiture (2 un moment donn¢), Xiaohong 1’épousera.’
(Interprétation existentielle)

b. Xiaohong [ruguo Zhangsan shenmeshihou mai-le che ]
Xiaohong  si Zhangsan quand acheter-asp voiture
Ju J1a gel ta
alors ¢épouser a lui
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh

shenmeshihou et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x un moment, est-ce le cas que si Zhangsan achéte une voiture a x,

Xiaohong I’épousera.’ (Interprétation interrogative)
R 4
c. XIAOHONG [ruguo Zhangsan shenmeshihou mai-le che]
Xiaohong si Zhangsan quand acheter-asp voiture
Ju j1a ger  ta

alors épouser a lui
(un accent sur le sujet et une intonation légerement montante sur la fin de la phrase)
‘Il n’est pas possible que si Zhangsan achéte une voiture un moment dans le futur,
Xiaohong I’épousera.’ (Interprétation en question rhétorique)

4.1.3 Synthése
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Quand un syntagme-sh nominal est enchassé dans une proposition conditionnelle
(en positon de Topique ou en position d’adjoint), il peut avoir une interprétation
interrogative avec une intonation correspondante. L’intonation sert comme opérateur
interrogatif qui lie le syntagme-sh nominal comme variable en lui donnant 1’interprétation
interrogative.

Nous avons découvert que dans le méme contexte (conditionnelle), les syntagmes-
sh qui sont utilisés comme COD ou comme CC peuvent avoir une interprétation
existentielle mais pas ceux qui sont utilisés comme sujets. Nous pensons que le
quantificateur existentiel dans la proposition conditionnelle se situe au niveau de Asp’ et
qu’un syntagme-sh utilis¢ comme COD ou CC (adjoint au Asp’) est sous la portée du
quantificateur existentiel et il peut donc avoir une interprétation existentielle.

Nous allons examiner d’autres types de propositions adverbiales dans les

paragraphes suivants.

4.2 Les propositions temporelles introduites par dang...de shihou ‘quand’

Dans cette partie nous allons voir les propositions temporelles introduites par

dang...de shihou ‘quand.../ le moment ou...".

4.2.1 Le topique propositionnel

a. COD

23 :  Accent sur le verbe de la proposition temporelle

Aucun accent sur le syntagme-sh

Intonation 1égérement descendante sur le syntagme-sh
Intonation 1égerement descendante sur la fin de la phrase
Interprétation existentielle

+ 4+

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

Intonation 1égérement montante sur le syntagme-sh
Intonation 1égérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

+ +

(80) dang Lisi xiang rang ta gan shenme de shihou, ta jiu zou-le
quand Lisi vouloir laisser il faire quoi DE moment il alors partir-asp
— —_—

a. dang Lisi xiang rang ta GAN shenme de shihou, ta jiu zou-le
quand Lisi vouloir laisser il faire quoi DE moment il alors partir-asp
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(un accent sur le verbe de la proposition temporelle gan et aucun accent sur le
syntagme-sh et une intonation légérement descendante sur le syntagme-sh shenme
et sur la fin de la phrase)

‘Quand Lisi voulait lui demander de faire quelque chose, il est parti.’

(Interprétation existentielle)

b. dang Lisi xiang rang ta gan Mde shihou, ta jiu 70%
quand Lisi vouloir laisser il faire quoi DE moment il alors partir-asp
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shenme

et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que quand Lisi voulait lui demander de faire
x, il est parti ?’ (Interprétation interrogative)

(81) dang Zhangsan; kandao shei de shihou, ta; jiu hui lian hong
quand Zhangsan voir  qui DE moment il alors fut. visage rouge

a. dang Zhangsan KANDAO —s—he\i—\ de shihou, ta jiu hui lng
quand Zhangsan voir qui DE moment il alors fut. visage rouge
(un accent sur le verbe de la proposition temporelle kandao et aucun accent sur le
syntagme-sh shei et une intonation légérement descendante sur le syntagme-sh shei
et sur la fin de la phrase)
‘Quand Zhangsan voit quelqu’un, il rougit.’ (Interprétation existentielle)
4

b. dang Zhangsan kandao shei de shihou, ta jiu hui lian“lfng
quand Zhangsan voir qui DE moment il alors fut. visage rouge
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shei et
une intonation Iégérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, X une personne, est-ce le cas que quand Zhangsan voit x, il rougit ?’
(Interprétation interrogative)

b. Sujets

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation légérement montante sur le syntagme-sh
+ Intonation légérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative
(82) dang shei ba shu cangqilai de shihou, laoshi lai-le

quand qui PART livre cacher DE moment professeur venir-asp

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shei et
une intonation légeérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, X une personne, est-ce le cas que quand x cachait le livre, le professeur
est venu ?’ (Interprétation interrogative)

c.CC
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2 3:  Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

Intonation 1égérement montante sur le syntagme-sh
Intonation 1égérement montante sur la fin de la phrase
= Interprétation interrogative

+ +

(83) dang ta shenmeshihou yao lai  Faguo,
quand il quand fut. venir France

ni  jiu qu  jichang jie ta

tu alors aller aéroport recevoir lui

a. dang ta shenmeshihou yao  lai  Faguo,
quand il quand fut. venir France

ni jiu qu  jichang jie ta
tu alors aller aéroport recevoir lui
(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation légérement
descendante sur la fin de la phrase)
‘Quand il vient en France (un moment dans le futur), tu le chercherai a I’aéroport.’
(Interprétation existentielle)

7
b. dang ta shenmeshihou yao lai  Faguo,
quand il quand fut. venir France
ni  jiu qu  jichang jie ta

tu alors aller aéroport recevoir lui

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh
shenmeshihou et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x un moment, est-ce le cas que quand il vient en France a x, tu le

chercherai a 1’aéroport ?’ (Interprétation interrogative)
(84) dang ta =zai nali kaihui de shihou,
quand il a ou assister-conférence ~ DE moment

ni keyi qu tade bangongshi

tu pouvoir aller son bureau
a. dang ta zai nali kaihui de shihou,
quand il a ou assister-conférence DE moment
ni  keyi qu tade bangongshi>
tu pouvoir aller son bureau

(aucun accent sur le syntagme-sh nali et une intonation légérement descendante
sur la fin de la phrase)
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‘Quand il est en réunion quelque part, tu peux aller dans son bureau.’
(Interprétation existentielle)

. j' . . .
b.dang ta zai nali kaihui de shihou,
quand i1l a ou assister-conférence DE moment

ni  keyi qu tade ban‘gﬁngﬁli
tu pouvoir aller son bureau

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh nali
et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x un lieu, est-ce le cas que quand il est en réunion a X, tu peux
aller dans son bureau ?’ (Interprétation interrogative)

4.2.2 La proposition adjointe sous IP

a.CoD

(85) Zhangsan [ dang Lisi mai shenme de shihou] qu-le xuexiao
Zhangsan quand Lisi acheter quoi DE moment aller-asp école

a. Zhangsan [ dang Lisi MAI  shen de shihou] qu-le m
Zhangsan quand Lisi acheter quoi DE moment aller-asp école
(un accent sur le verbe de la proposition temporelle mai et aucun accent sur le
syntagme-sh et une intonation légérement descendante sur le syntagme-sh shenme
et sur la fin de la phrase)
‘Zhangsan est allé a 1’école quand Lisi achetait quelque chose.’
(Interprétation existentielle)

b. Zhangsan [ dang Lisi mai Mde shihou]  qu-le m
Zhangsan quand Lisi acheter quoi DE moment aller-asp école
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shenme
et une intonation 1égérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que Zhangsan est allé a I’école quand Lisi
achetait x ?’ (Interprétation interrogative)

c. ZHANGSAN [ dang Lisi mai shenme de shihou] qu-le Xuexiao"
Zhangsan quand Lisi acheter quoi DE moment aller-asp école
(un accent sur le sujet et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Zhangsan n’est pas allé a I’école quand Lisi achetait quelque chose.’
(Interprétation en question rhétorique)

b. Sujet

(86) Zhangsan [ dang shei mai dongxi de shihou] qu-le xuexiao
Zhangsan quand qui acheter chose DE moment aller-asp école

a. Zhangsan [ dang shei mai dongxi de shihou] qu-le xuexiao
Zhangsan quand qui acheter chose DE moment aller-asp école
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(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shei et une
intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas que quand x achetait quelque chose,
Zhangsan est allé a ’école ?° (Interprétation interrogative)

b. ZHANGSAN [ dang shei mai dongxi de shihou] qu-le xuexiao

Zhangsan quand qui acheter chose DE moment aller-asp école
(un accent fort sur le sujet et une intonation légérement montante sur la fin de la
phrase)

‘Zhangsan n’est pas allé a I’école quand quelqu’un achetait des choses.’
(Interprétation en question rhétorique)

c.CC
(87) Zhangsan [dang Lisi zai shenmedifang mai  dongxi de  shihou]
Zhangsan quand Lisi a ou acheter chose DE moment
qu-le xuexiao
aller-asp école
a. Zhangsan [dang Lisi zai shenmedifang mai dongxi de  shihou]
Zhangsan quand Lisi a ou acheter chose DE moment
qu-le  xuexiao >
aller-asp école

(aucun accent sur le syntagme-sh shenmedifang et une intonation légérement
descendante sur la fin de la phrase)

‘Zhangsan est allé a 1’école quand Lisi achetait quelque chose quelque part.’

> (Interprétation existentielle)
b. Zhang San [dang Lisi zai shenmedifang mai  dongxi de shihou]
Zhangsan quand Lisi a ou acheter chose DE momen

qu-le  xuexiao
aller-asp école
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh
shenmedifang et une intonation 1égérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x un lieu, est-ce le cas que Zhangsan est allé¢ a 1’école quand Lisi
achetait quelque chose a x ?° (Interprétation interrogative)

c. ZHANGSAN [dang Lisi zai shenmedifang mai  dongxi de shihou]

Zhangsan quand Lisi a ou acheter chose DE moment
qu-le xuexiao
aller-asp école

(un accent sur le sujet et une intonation légérement montante sur la fin de la
phrase)

‘Zhangsan n’est pas allé a 1’école quand Lisi achetait des choses quelque part.’
(Interprétation en question rhétorique)
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4.2.3 Synthese

Dans cette partie, nous avons examing¢ les propositions temporelles. La distribution
des interprétations interrogative et existentielle n’est pas surprenante. Un syntagme-sh qui
est utilis¢ comme un COD, comme un sujet ou comme un CC peut avoir une interprétation
interrogative. Un syntagme-sh utilis¢é comme COD et CC peut avoir une interprétation
existentielle mais pas celui qui est utilis¢é comme sujet. Ceci confirme notre hypothése que
le quantificateur existentiel se situe au niveau de Asp’ dans les propositions subordonnées
adverbiales.

Nous allons examiner d’autres propositions adverbiales dans les paragraphes

suivants.

4.3 Les propositions concessives

En chinois, les propositions concessives sont introduites par jishi/ jiusuan ‘méme
si’. Dans ces propositions, les syntagmes-sh nominaux peuvent avoir des interprétations

différentes.

4.3.1 Le topique propositionnel

a.COD

23 :  Accent sur le verbe de la proposition concessive

Aucun accent sur le syntagme-sh

Intonation 1égérement descendante sur le syntagme-sh
Intonation 1égerement descendante sur la fin de la phrase
Interprétation existentielle

+ 4+

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

Intonation 1égérement montante sur le syntagme-sh
Intonation 1égérement montante sur la fin de la phrase
Interprétation interrogative

+ +

(88)  jishi ta yao chi shenme,
méme-si il vouloir manger  quoi

ye bu neng chi de tai duo
aussi nég. pouvoir manger DE trop beaucoup
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a. jishi ta yao CHI shenmen

shenme,
méme-si il vouloir manger quoi

ye bu neng chi de tai —_d\

uo
aussi nég. pouvoir manger DE trop beaucoup

(un accent sur le verbe de la proposition concessive chi et aucun accent sur le

pronom interrogatif shenme et une intonation légérement descendante sur le
syntagme-sh shenme et sur la fin de la phrase)

‘Méme s’il veut manger quelque chose, il ne peut pas trop manger.’

(Interprétation existentielle)
4

b. jishi ta yao chi shenme,
méme-si il vouloir manger quoi J
ye bu  neng chi de tai duo
aussi nég. pouvoir manger DE trop beaucoup

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shenme
et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que méme s’il veut manger X, il ne peut pas
trop manger?’ (Interprétation interrogative)

(89) jiusuan Zhangsan kandao shei , ta ye bu

neng  shuo
méme-si Zhangsan voir  qui

il aussi nég. pouvoir dire

a. jlusuan Zhangsan KANDAO —sh}\

, ta ye bu neng m
méme-si Zhangsan voir qui

il aussi nég. pouvoir dire

(un accent sur le verbe de la proposition concessive kandao et aucun accent sur le

pronom interrogatif shei et une intonation légérement descendante sur le syntagme-
sh shei et sur la fin de la phrase)

‘Méme si Zhangsan voit quelqu’un, il ne peut pas dire.’
(Interprétation existentielle)

b. jiusuan Zhangsan kandao shei , ta ye bu

neng  shuo
méme-si Zhangsan voir  qui

il aussi nég. pouvoir dire

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shenme
et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas que méme si Zhangsan voit x, il ne peut
pas dire ?° (Interprétation interrogative)

b. Sujets

2Q: Aucun accent sur le syntagme-sh
Intonation 1égérement montante sur le syntagme-sh

Intonation Iégérement montante sur la fin de la phrase
Interprétation interrogative
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_—
(90) jishi shei  xiang Mali qiu hun,
méme-si i a Marie  demander mariage
qu ariage
Mali ye bu hui jia gei  ta
Marie  aussi  nég. fut. marier a lui

(aucun accent mais une intonation Iégérement montante sur le pronom
interrogatif et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas que méme si x demande a Marie en
mariage, elle ne 1’épousera pas ?’ (Interprétation interrogative)

c.CC

23 Aucun accent sur le syntagme-sh
+ Intonation légerement descendante sur la fin de la phrase
= Interprétation existentielle

2 Q: Aucun accent sur le syntagme-sh

+ Intonation légérement montante sur le syntagme-sh

+ Intonation légeérement montante sur la fin de la phrase
Interprétation interrogative

91) jishi  ta shenmeshihou xiang  hui jia le
méme-si il quand vouloir rentrer famille  PART.

ta ye bu  hui hui de
il aussi nég. fut. rentrer DE

a. jishi ta shenmeshihou  xiang hui jia ’_le,\
méme-si il quand vouloir rentrer famille  PART.

ta ye bu  hui hui de
il aussi nég. fut. rentrer DE
(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation légérement
descendante sur la fin de la phrase)
‘Méme s’il veut rentrer a la famille (un moment dans le futur), il ne rentrera pas.’
(Interprétation existentielle)

e
b. jishi  ta shenmeshihou xiang hui jia le,
méme-si il quand vouloir rentrer famille  PART.
4
ta ye bu  hui hui de
il aussi nég. fut. rentrer DE

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh
shenmeshihou et une intonation 1égérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x un moment, est-ce le cas que méme s’il veut rentrer a la famille a x,
il ne rentrera pas ?’ (Interprétation interrogative)
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4.3.2 La proposition adjointe sous IP
a.CoD

(92) Xiaohong [ jishi Zhangsan mai-le shenme] haishi bu gaoxing
Xiaohong méme-si Zhangsan acheter-asp quoi  encore nég. content

a. Xiaohong [ suiran Zhangsan MAlIl-le m haishi bu_gao?ng
Xiaohong méme-si Zhangsan acheter-asp quoi encore nég. content
(un accent sur le verbe de la proposition concessive mai et aucun accent sur le
pronom interrogatif shenme et une intonation légeérement descendante sur le
syntagme-sh shenme et sur la fin de la phrase)
‘Xiaohong n’est pas contente méme si Zhangsan a acheté quelque chose.’
(Interprétation existentielle)

-7 -7
b. Xiaohong [ suiran Zhangsan mai-le = shenme] haishi bu gaoxing
Xiaohong méme-si Zhangsan acheter-asp quoi encore nég. content

(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh shenme
et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que Xiaohong n’est pas contente méme si
Zhangsan a acheté x?’ (Interprétation interrogative)

b. Sujet

(93) Xiaohong [ jishi shei mai-le yi-liang che] haishi bu gaoxing
Xiaohong méme-si qui acheter-asp une-CL voiture encore nég. content
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le pronom interrogatif et
une intonation légerement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas que méme si x a acheté une voiture
Xiaohong n’est pas contente ?’ (Interprétation interrogative)

c.CC
(94) Xiaohong [ jishi ~ Zhangsan shenmeshihou mai-le  che]

Xiaohong méme-si Zhangsan  quand acheter-asp voiture
ye bu hui jia gei ta
aussi nég. fut. épouser a lui

a. Xiaohong [ jishi  Zhangsan shenmeshihou  mai-le che]
Xiaohong méme-si Zhangsan  quand acheter-asp voiture

ye bu hui jia gei ta
aussi nég. fut. épouser a lui
(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou et une intonation légérement
descendante sur la fin de la phrase)
‘Méme si Zhangsan achéte une voiture (un moment dans le futur), Xiaohong ne
I’épousera pas.’ (Interprétation existentielle)
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b. Xiaohong [ jishi ~ Zhangsan shenmeshihou  mai-le  che]
Xiaohong méme-si Zhangsan  quand acheter-asp voiture

ye bu hui jia gei ta
aussi nég. fut. épouser a lui
(aucun accent mais une intonation légérement montante sur le syntagme-sh
shenmeshihou et une intonation légérement montante sur la fin de la phrase)
‘Pour quel x, x un moment, est-ce le cas que Méme si Zhangsan achéte une voiture
a x, Xiaohong ne I’épousera pas?’ (Interprétation interrogative)

4.4 Les propositions circonstancielles
Dans cette section, nous allons voir les propositions circonstancielles.
4.4.1 Le topique propositionnel

(95) [weile Xiaowang mingtian neng =zai Shanghai jiandao  Zhangsan],
pour Xiaowang demain pouvoir a Shanghai rencontrer Zhangsan

tamen jintian jiu  chufa-le
ils  aujourd’hui alors partir-asp

‘Ils sont déja partis aujourd’hui pour que Xiaowang puisse rencontrer Zhangsan
demain a Shanghai.’

Dans cet exemple, la proposition de but introduite par weile ‘pour que’ fonctionne

comme un topique.

a. COD

(96) [weile Xiaowang mingtian neng zai Shanghai jiandao shei],
pour Xiaowang demain pouvoir a Shanghai rencontrer qui
tamen jintian jiu chufa-le

ils aujourd’hui alors  partir-asp
N
a. [weileXiaowang mingtian neng =zai Shanghai jiandao  shei],
pour Xiaowang demain pouvoir a Shanghai rencontrer qui

tamen jintian jiu  chufa-le
ils aujourd’hui alors  partir-asp
(aucun accent sur le syntagme-Sh shei mais une intonation montante sur le
syntagme-sh et sur la fin de la phrase.)
‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas qu’ils sont déja partis aujourd’hui pour
que Xiaowang puisse rencontrer X demain a Shanghai ?’
(Interprétation interrogative)
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b. [weile Xiaowang mingtian neng zai Shanghai jiandao  shei],

pour Xiaowang demain pouvoir a Shanghai rencontrer qui

tamen jintian jiu  chufa-le
ils  aujourd’hui alors partir-asp
(aucun accent sur le syntagme-sh shei mais une intonation descendante sur le
syntagme-sh et sur la fin de la phrase.)
‘Ils sont déja partis aujourd’hui pour que Xiaowang puisse rencontrer quelqu’un
demain a Shanghai.’ (Interprétation existentielle)

b. Sujet

(97) [weile shei mingtian neng zai Shanghai jiandao  Zhangsan],
pour qui demain pouvoir a Shanghai rencontrer Zhangsan

J
tamen jintian jiu  chufa-le
ils  aujourd’hui alors partir-asp

(aucun accent sur le syntagme-sh shei mais une intonation montante sur le
syntagme-sh et sur la fin de la phrase.)

‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas qu’ils sont déja partis aujourd’hui pour
que x puisse rencontrer Zhangsan demain a Shanghai ?°

(Interprétation interrogative)

c.CC
(98) [weile Xiaowang shenmeshihou neng zai Shanghai
pour  Xiaowang quand pouvoir a  Shanghai
jiandao  Zhangsan], tamen jintian jiu  chufa-le
rencontrer Zhangsan  ils aujourd’hui alors partir-asp
a. [weile Xiaowang shenmeshihou neng zai  Shanghai
pour Xiaowang quand pouvoir a  Shanghai
J
jiandao  Zhangsan], tamen jintian jiu  chufa-le
rencontrer Zhangsan ils aujourd’hui alors partir-asp

(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou mais une intonation montante sur
le syntagme-sh et sur la fin de la phrase.)

‘Pour quel x, x un moment, est-ce le cas qu’ils sont déja partis aujourd’hui pour
que Xiaowang puisse rencontrer Zhangsan a Shanghai a x?’

(Interprétation interrogative)

b. [weile Xiaowang shenmeshihou neng zai Shanghai
pour  Xiaowang quand pouvoir a  Shanghai
jiandao  Zhangsan], tamen jintian jiu  chufa-le
rencontrer Zhangsan ils aujourd’hui alors partir-asp
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(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou mais une intonation descendante
sur la fin de la phrase.)

‘Ils sont d¢ja partis aujourd’hui pour que Xiaowang puisse rencontrer Zhangsan
dans un moment dans le future.’ (Interprétation existentielle)

4.4.2 La proposition adjointe sous IP

a. COD

(99) Zhangsan hui [yinwei Xiaohong mai-le shenme] hen shengqi
Zhangsan fut. parce-que Xiaohong acheter-asp quoi  trées faché

a. Zhangsan hui [yinwei Xiaohong mai-le shenme] hen shengqi
Zhangsan fut. parce-que Xiaohong acheter-asp quoi  trés faché
(aucun accent sur le syntagme-sh shenme mais une intonation montante sur le
syntagme-sh et sur la fin de la phrase.)

‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que Zhangsan sera fiché parce que
Xiaohong achetera x ?° (Interprétation interrogative)

b. Zhangsan hui [yinwei Xiaohong MAI-le shenme] hen shengqi
Zhangsan fut. parce-que Xiaohong acheter-asp quoi  trés fiché
(un accent sur le verbe subordonné mai, aucun accent sur le syntagme-sh shenme
mais une intonation descendante sur le syntagme-sh et sur la fin de la phrase.)
‘Zhangsan sera faché parce que Xiaohong achétera quelque chose.’

(Interprétation existentielle)

. . . . . J .
c. ZHANGSAN hui [yinwei Xiaohong mai-le shenme] hen shengqi
Zhangsan  fut. parce-que Xiaohong acheter-asp quoi  trés faché

(un accent sur le sujet Zhangsan et une intonation montante sur la fin de la phrase.)
‘Zhangsan ne sera jamais faché parce que Xiaohong achétera quelque chose.’

(Interprétation en question rhétorique)

b. Sujet

(100) Zhangsan hui [ yinwei shei yao lai] hen gaoxing
Zhangsan fut. parce-que qui fut. venir trés content
7 7
a. Zhangsan hui [ yinwei shei yao lai] hen gaoxing
Zhangsan fut. parce-que qui fut. venir trés content
(aucun accent sur le syntagme-Sh shei mais une intonation montante sur le
syntagme-sh et sur la fin de la phrase.)
‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas que Zhangsan sera trés content parce que
x viendra?’ (Interprétation interrogative)
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N
b. ZHANGSAN hui [ yinwei shei yao lai] hen gaoxing
Zhangsan fut. parce-que qui fut. venir trés content

(un accent sur le sujet Zhangsan et une intonation montante sur la fin de la phrase.)
‘Zhangsan ne sera jamais content simplement parce que quelqu’un viendra.’
(Interprétation en question rhétorique)

c.CC
(101) Zhangsan hui [ yinwei  Xiaohong zai nali liiyou] hen gaoxing

Zhangsan fut. parce-que Xiaohong a ou voyager trés content

a. Zhangsan hui [ yinwei  Xiaohong zaihﬁalji/ liyou] hen gaoxing
Zhangsan fut. parce-que Xiaohong a ou voyager trés content
(aucun accent sur le syntagme-sh sheinali mais une intonation montante sur le
syntagme-sh et sur la fin de la phrase.)

‘Pour quel x, x un lieu, est-ce le cas que Zhangsan sera trés content parce que
Xiaohong voyage a x?’ (Interprétation interrogative)

R
b. ZHANGSAN hui [ yinwei  Xiaohong zai nali liiyou] hen gaoxing
Zhangsan fut. parce-que Xiaohong & ou voyager trés content
(un accent sur le sujet Zhangsan et une intonation montante sur la fin de la phrase.)
‘Il n’y a aucun lieu x, c’est le cas que Zhangsan sera content parce que Xiaohong
voyage a X.’ (Interprétation en question rhétorique)

4.5 Synthese

Dans cette section, nous avons examiné quatre types de propositions adverbiales.
Un syntagme-sh peut avoir une interprétation interrogative avec une intonation
correspondante dans ces propositions.

Le quantificateur existentiel généré dans ces propositions se situe au niveau de Asp’
et que les syntagmes-sh utilisés comme COD ou CC (adjoint au Asp’) peuvent avoir une

interprétation existentielle mais pas ceux qui sont utilisés comme sujets.

5. Le quatriéme type de contexte

Dans cette section nous allons examiner les propositions nominales : les relatives,
les sujets propositionnels et les complétives. Ces propositions ne peuvent pas étre en
position de Topique et elles peuvent seulement étre adjoints au Asp’ (c’est-a-dire a droite
du sujet). Ces trois propositions nominales sont considérées comme ‘ilots’ dans la

littérature concernée. Car le déplacement d’un syntagme interrogatif peut étre bloqué par
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ces propositions. Nous allons examiner ces propositions en chinois et les interprétations

d’un syntagme-sh (COD, sujet, CC) qui est enchassé dans ces trois types de propositions.

5.1 Les propositions relatives

Les effets d’ilot en anglais montrent que les syntagmes interrogatifs ne peuvent pas
se déplacer en dehors de certaines propositions, par exemple, les NP contenant les
propositions relatives, connues sous le terme de ‘NP complexes’ (complex NPs).

Le point de vue traditionnel est qu’en chinois les syntagmes-sh nominaux ne
montrent aucun effet d’ilot. Nous présenterons d’abord les explications données dans les
analyses précédentes.

Huang (1982) propose que les syntagmes interrogatifs en chinois subissent un
déplacement en FL et que la contrainte de la Sous-jacence s’applique seulement en
Syntaxe (au niveau de la structure de surface), non pas en FL. En conséquence, le
déplacement des pronoms interrogatifs chinois en FL n’obéit pas a la contrainte de Sous-
jacence et aucun effet d’1lot n’est observé.

Selon le méme principe, Cheng (1991) propose que les syntagmes interrogatifs en
chinois se déplacent au niveau ‘Post FL’. La contrainte de Sous-jacence ne s’applique pas
non plus a ce niveau donc les effets d’ilots ne sont pas observés en chinois.

L’analyse du déplacement en FL (ou Post FL) est critiquée d’abord par Aoun et Li
(1993) comme montré dans le premier chapitre. Ensuite, Aoun et Li (1993) et Tsai (1994)
proposent un liage au niveau de la Syntaxe pour résoudre le probléme de la quantification
sur les syntagmes interrogatifs en chinois.

Tsai (1994) emploie le mécanisme du liage non-sélectif pour interpréter les
questions partielles en chinois, en anglais et en japonais. En chinois, il démontre que le
morpheéme interrogatif Q lie les pronoms interrogatifs non-sélectivement au niveau
propositionnel (IP ou CP). Puisque ce liage est construit sur ’ensemble de la phrase, il a
donc la portée la plus large (widest scope reading). Puisqu’il n’y a aucun déplacement,
aucun effet d’flot n’est observé.

Cependant les trois analyses sont basées sur une observation incompléte des
données en chinois. Nous allons montrer les testes que nous avons faits avec les locuteurs.

Nous commengons notre présentation par I’exemple suivant :
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(102) ta xthuan kan [shei xie ] de shu
il aimer lire qui écrire  DE livre
‘Pour quel x, X une personne, est-ce le cas qu’il aime bien le livre [que x écrit] ?°

Cet exemple montre que les syntagmes-sh qui fonctionnent comme des arguments
dans une proposition relative ne montrent pas d’effet d’ilot. Le nom shu ‘livre’ est
déterminé par une proposition relative shei xie ‘qui écrit’ introduite par de. Le syntagme-sh
shei ‘qui’ est enchassé dans la proposition relative. Le fait que la phrase est correctement

interprétée comme une question partielle prouve qu’il n’y a pas d’effet d’ilot dans la phrase.

Cependant Pan (2006) attire notre attention sur la phrase suivante :

(103) a. Zhangsan yudao-le [ gei-le Lisi yi-ben shu de] ren
Zhangsan rencontrer-asp donner-asp Lisi un-CL  livte DE homme
‘Zhangsan a rencontré ’homme qui a donné un livre a Lisi.’

b. Zhangsan yudao-le [ gei-le Lisi shenme de] ren
Zhangsan rencontrer-asp donner-asp Lisi quoi DE homme

La séquence (a) est une phrase affirmative comprenant une proposition relative ;
dans la séquence (b) nous remplagons le COD de la proposition relative par le syntagme-sh
shenme ‘quoi’. Ensuite nous avons soumis cette phrase a des locuteurs natifs pour avoir
leur réaction. Le résultat est surprenant. Nous les avons laissés lire la séquence (b) en
silence, et tous les locuteurs du mandarin nous ont dit que I’interprétation de cette phrase

était :

(104) ‘Zhangsan a rencontré I’homme [qui a donné quelque chose a Lisi].
(Interprétation existentielle)

Ce résultat est surprenant parce que selon la prédiction de Huang, de Tsai et de
Cheng, la seule interprétation possible de cette phrase devrait étre interrogative. C’est-a-

dire, ’interprétation que nous attendons devrait étre :

(105) Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que Zhengsan a rencontré 1’homme [qui a

donné x a Lisi]. (Interprétation interrogative)
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Il semble que I’interprétation interrogative soit bloquée en fait. Est-ce que nous
pouvons conclure que c’est un cas d’effet d’ilot en chinois ? Avant de répondre a cette
question, nous examinerons d’autres données.

Ensuite nous sommes entrés dans la deuxiéme phase du test: nous avons varié
I’intonation de la phrase et nous avons demandé aux locuteurs de la juger; les résultats
¢taient encore plus surprenants. Premiérement, nous avons mis un accent sur le verbe de la
proposition relative gei-le ‘avoir donné’ et une intonation descendante, mais sans accent,
sur le syntagme-sh shenme ‘quoi’ et sur la fin de la phrase. Les locuteurs natifs ont

immédiatement obtenu une interprétation existentielle :

T~

(106)  Zhangsan yudao-le [ GEI-LE Lisi shenme de] ren
Zhangsan rencontrer-asp donner-asp Lisi quoi DE homme
‘Zhangsan a rencontré 1’homme [qui a donné quelque chose a Lisi].
(Interprétation existentielle)

Deuxiémement, nous avons essay¢ une autre forme intonative : nous n’avons mis
aucun accent mais une intonation montante sur le syntagme-sh shenme ‘quoi’ et une
intonation montante sur la fin de la phrase, les locuteurs natifs ont obtenu tout de suite une

interprétation interrogative :

J
(107)  Zhangsan yudao-le [ gei-le Lisi shenme de] ren

Zhangsan rencontrer-asp donner-asp Lisi quoi DE homme
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que Zhengsan a rencontré I’homme [qui a
donné x a Lisi]. (Interprétation interrogative)

Troisiémement, quand nous avons mis un accent sur le sujet et une intonation

montante sur la fin de la phrase une interprétation en question rhétorique est obtenue.

4
(108) ZHANGSAN yudao-le [ gei-le Lisi shenme de] ren
Zhangsan rencontrer-asp donner-asp Lisi quoi DE homme

‘Zhangsan n’a rencontré personne qui a donné quelque chose a Lisi ?’
(Interprétation en question rhétorique)

La conclusion est que le syntagme-sh shenme ‘quoi’ est ambigu et il peut avoir une
interprétation, soit existentielle, soit interrogative, soit en question écho quand il est utilisé
comme le COD de la proposition relative. Ce résultat correspond exactement aux

interprétations différentes des syntagmes-sh utilisés comme des COD dans le deuxiéme et
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le troisiéme type de contexte. Rappelons que nous avons appelé ces effets des ‘pseudo
effets d’intervention’ (pseudo intervention effects). L’interprétation interrogative n’est pas
vraiment bloquée mais a simplement besoin de I’intonation appropriée.

Ici, nous constatons le méme phénomeéne : dans un ilot construit par une proposition
relative I’interprétation interrogative n’est pas vraiment bloquée mais elle a simplement
besoin d’avoir I’intonation appropriée. Donc nous employons le terme de ‘pseudo effets
d’ilot’ pour décrire les phénomeénes que nous avons observés ci dessus et nous tirons la
conclusion que les ‘ilots’ en chinois sont en fait des contextes spéciaux dans lesquels un
syntagme-sh nominal peut avoir différentes interprétations. Ces ‘ilots’ se comportent
comme le deuxiéme et le troisieme type de contexte que nous avons examinés dans ce
chapitre.

Si nous regardons de plus pres les courbes intonatives que nous avons appliquées a
chaque phrase, nous découvrons que ce sont les mémes formes prosodiques que nous
avons appliquées aux phrases contenant les syntagmes-Sh nominaux et les éléments
essentiels dans les contextes que nous avons examinés dans les sections précédentes. Par
conséquent, nos analyses deviennent encore plus générales et elles s’appliquent aussi aux
cas ou les syntagmes-sh nominaux sont enchassés dans les ilots.

Revenons sur I’exemple dans lequel le syntagme-sh shei fonctionne comme le sujet

de la proposition relative.

(109) ta xihuan kan [shei xie de] shu
il aimer lire qui écrire DE livre
‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas qu’il aime bien le livre [que x écrit] ?°

Dans cette phrase le syntagme-sh sujet shei ‘qui’ ne peut pas avoir une
interprétation existentielle, comme 1’a montré déja Huang (1982). Selon lui, la seule
interprétation possible est interrogative. C’est pourquoi il prend cet exemple pour montrer
qu’il n’y a pas d’effet d’ilot en chinois.

Cependant, nous pensons qu’il n’y a aucun lien entre le fait que le syntagme-sh
utilis€ comme 1’argument sujet de la proposition relative n’a pas d’interprétation
existentielle et la conclusion qu’il en tire, qu’il n’y a pas d’effet d’ilot en chinois. Notre
argument est que, de toute facon, les syntagmes-sh nominaux utilisés comme sujets ne

peuvent jamais avoir une interprétation existentielle et ce n’est pas parce que le syntagme-
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sh est dans une proposition relative qu’il ne peut pas avoir une interprétation existentielle.
Rappelons que quand les syntagmes-sh utilisés comme des sujets dans les contextes que
nous avons examings, ils ne peuvent jamais avoir une interprétation existentielle. Nous en
avons déja donné la raison dans les sections précédentes.

Supposons que les syntagmes-sh sujets se comportent exactement de la méme fagon
dans une proposition relative que dans les autres contextes que nous avons examinés. Afin
de prouver la justesse de cette analyse, nous allons varier I’intonation de chaque phrase
pour voir si elle peut avoir les interprétations correspondantes.

En général, les sujets syntagmes-sh nominaux dans le deuxiéme et le troisiéme
types de contextes peuvent avoir une interprétation interrogative et une interprétation en
question rhétorique. Maintenant, nous allons voir si ces trois interprétations existent aussi
pour les syntagmes-sh qui sont utilisés comme des sujets de propositions relatives.

D’abord, si nous ne mettons pas d’accent mais une intonation montante sur le sujet
syntagme-sh shei ‘qui’ et une intonation montante sur la fin de la phrase, nous obtenons

une interprétation interrogative.

4
(110) ta xihuan kan [shei xie de] shu
il aimer lire qui écrire DE  livre
‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas qu’il aime bien le livre [que x écrit] ?’
(Interprétation interrogative)

Ensuite, si nous mettons un accent sur le sujet ta ‘il’ et une intonation descendante

sur la fin de la phrase, nous obtenons une interprétation en question rhétorique.

(111) TA xihuan kan [shei xie de] shu >
il  aimer lire qui écrire DE livre
‘Il n’aime le livre de personne !’ (Interprétation en question rhétorique)

Les tests que nous avons effectués prouvent que les syntagmes-sh utilisés, soit
comme COD, soit comme sujets d’une proposition relative, peuvent avoir plusieurs
interprétations, et seuls les éléments prosodiques permettent de les distinguer.

Il nous reste encore un test a faire : tester les interprétations d’un syntagme-sh
utilis¢é comme complément circonstanciel enchdssé dans une proposition relative. Par

exemple,
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[ Luxun shenmeshihou xie | de  shu

(112) ta xihuan
quand écrire DE  livre

il aimer Luxun

Dans cette phrase, le syntagme-sh shenmeshihou ‘quand’ fonctionne comme un

complément circonstanciel et il est enchassé dans une proposition relative qui détermine le

nom shu ‘livre’.
D’abord, si nous ne mettons aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou

‘quand’ mais une intonation montante sur la fin de la phrase, nous obtenons une

interprétation interrogative.
4

(113) ta xihuan [ Luxun shenmeshihou xie | de shu
il aimer  Luxun quand écrire  DE  livre
‘Pour quel x, x un moment (temps), est-ce le cas qu’il aime bien les livres que

[Luxun a écrits a x ]?’ (Interprétation interrogative)
Ensuite, si nous mettons un accent sur le sujet et une intonation descendante sur la
fin de la phrase, nous obtenons une interprétation en question rhétorique.

(114) TA xihuan [ Luxun shenmeshihou xie ]—m

il aimer  Luxun quand écrire  DE livre

‘Il n’aime pas les livres que [Luxun a écrits quand ce soit].’
(Interprétation en question rhétorique)

D’aprés les tests avec les locuteurs natifs, nous ne pouvons pas avoir une

interprétation existentielle dans ce cas. Nous montrons également un autre exemple qui

contient le syntagme-sh nali ‘ou’.

(115) ta xihuan [ Lisi zainali mai | de shu
il aimer Lisi a ou acheter DE livre
-7

a. ta xihuan [Lisi zainali mai ] de shu
il aimer Lisi a ou acheter DE livre
(aucun accent sur le syntagme-sh nali, et une intonation montante sur la fin de la

phrase)
‘Pour quel x, x un lieu, est-ce le cas qu’il aime bien les livres que [Lisi a achetés a

x |7 (Interprétation interrogative)

b. TA xihuan [Lisi zai nali mai ] de shu
il aimer Lisi a ou acheter DE livre

(un accent et sur le sujet, et une intonation descendante sur la fin de la phrase)
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‘Il n’aime pas les livres que Lisi a achetés (ou ce soit)’
(Interprétation en question rhétorique)

5.2 Les sujets propositionnels

Un autre type de construction qui fait penser aux effets d’ilot est la proposition
utilisée comme sujet de phrase. En effet, dans beaucoup d’autres langues, ce type de
construction bloque le déplacement du syntagme-wh. Cependant, quand un syntagme
interrogatif chinois est enchassé dans ce type de structure, il a une interprétation ambigué.
Autrement dit, il pourra avoir plusieurs interprétations. Or, on voit bien qu’il ne s’agit pas
ici d’effet d’ilot puisque D’interprétation interrogative n’est pas vraiment bloquée mais
qu’elle a seulement besoin d’un déclencheur prosodique.

Si les résultas de nos tests confirment cette analyse, une chose sera prouvée : ces
phénomenes sont vraiment des pseudo effets d’ilot en chinois. Nous allons considérer

maintenant la fonction du syntagme-sh dans un sujet propositionnel.

a. CoD
(116) [sujetZhangsan shuo-le  shenme] hen haoxiao
Zhangsan dire-asp  quoi trés amusant
I 4
a. [suyetZhangsan shuo-le  shenme] hen haoxiao
Zhangsan dire-asp  quoi trés amusant
(aucun accent sur le syntagme-sh shenme mais une intonation montante sur la fin
de la phrase)
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que le fait que Zhangsan a dit x est tres
amusant ?’ (Interprétation interrogative)

b. [sujetZhangsan shuo-le  shenme] hen haoxiao®
Zhangsan  dire-asp quoi trés amusant
(aucun accent sur le syntagme-sh shenme mais une intonation descendante sur le
syntagme-sh et sur la fin de la phrase)
‘Le fait que Zhangsan a dit quelque chose est trés amusant.’
(Interprétation existentielle)

C. [sujt ZHANGSAN shuo-le  shenme] hen haoxiao$
Zhangsan  dire-asp  quoi trés amusant
(un accent sur le sujet et une intonation descendante sur la fin de la phrase)
‘Zhangsan n’a pas dit quelque chose de drole.’
(Interprétation en question rhétorique)
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b. Sujet
(117) [sujet shet chang  zhe-shou ge | hen haoting
qui chanter ce-CL chanson trés  bien
- A
a. [sujet shei chang  zhe-shou ge | hen haoting
qui chanter ce-CL chanson trés  bien

(aucun accent sur le syntagme-sh mais une intonation montante sur le syntagme-
sh et sur la fin de la phrase)
‘Qui chante bien cette chanson ?’ (Interprétation interrogative)

b. [suet SHEI chang zhe-shou ge | hen haoting
qui chanter ce-CL chanson trés  bien
(un accent sur le sujet et une intonation descendante sur la fin de la phrase)
‘Personne ne chante bien cette chanson.”  (Interprétation en question rhétorique)

c. CC

(118) [sujet Zhangsan shenmeshihou chang ge | hen haoting
Zhangsan quand chanter chanson trés  bien

a. [suiet Zhangsan shenmeshihou chang  ge ] hen haoting
Zhangsan quand chanter chanson trés  bien
(aucun accent sur le syntagme-sh shenmeshihou mais une intonation montante sur
la fin de la phrase)
‘Quand es-ce que Zhangsan chante bien ?’ (Interprétation interrogative)

b. [sjet ZHANGSAN shenmeshihou chang  ge ] hen haoting =

Zhangsan quand chanter chanson trés  bien
(un accent sur le sujet et une intonation descendante sur la fin de la phrase)
‘Zhangsan ne chante jamais bien.’ (Interprétation en question rhétorique)

5.3 Les propositions complétives

Dans cette section, nous allons voir les propositions complétives.

(119) tamen huode-le [ Zhangsan qunian zai  Faguo
ils obtenir-asp ~ Zhangsan an-dernier en  France

mai-le che] de X1a0X1
acheter-asp voiture DE nouvelle

‘Ils ont eu la nouvelle que Zhangsan a acheté une voiture en France I’an dernier.’

Dans cet exemple, le COD de la phrase est le nom Xxiaoxi ‘la nouvelle’, et la

proposition ‘Zhangsan a acheté une voiture en France 1’an dernier’ correspond au contenu
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de la nouvelle et elle est donc incluse dans le COD de la phrase. Le nom ‘nouvelle’ et la
proposition subordonnée partagent la méme fonction grammaticale. Ce type de

propositions s’appelle ‘les propositions complétives’

a. COD

(120) tamen huode-le [ Zhangsan qunian  zai Faguo
ils obtenir-asp Zhangsan an-dernier en France

mai-le shenme ] de  xiaoxi

acheter-asp quoi DE nouvelle
a. tamen huode-le [ Zhangsan qunian zai  Faguo
ils  obtenir-asp Zhangsan an-dernier en France

- A

mai-le shenme ] de  xiaoxi
acheter-asp quoi DE nouvelle

(aucun accent sur le syntagme-sh shenme mais une intonation montante sur le
syntagme-sh et sur la fin de la phrase)

‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas qu’ils ont eu la nouvelle que Zhangsan a
acheté x en France 1’an dernier ?’ (Interprétation interrogative)

b. tamen huode-le [ Zhangsan qunian zai  Faguo
ils obtenir-asp Zhangsan an-dernier en France

MAI-le shenme de  xiaoxi™
acheter-asp quoi DE nouvelle

(un accent sur le verbe mai et aucun accent sur le syntagme-sh shenme mais une

intonation descendante sur le syntagme-sh et sur la fin de la phrase)

‘Ils ont déja eu la nouvelle que Zhangsan a acheté quelque chose en France I’an
dernier.’ (Interprétation existentielle)

c. TAMEN huode-le [Zhangsan qunian zai Faguo
ils obtenir-asp Zhangsan an-dernier en France

mai-le shenme] de  xiaoxt™
acheter-asp quoi DE nouvelle

(un accent sur le sujet et une intonation descendante sur le syntagme-sh et sur la fin
de la phrase.)

‘Ils n’ont eu aucune nouvelle que Zhangsan a acheté quelque chose en France I’an
dernier ?’ (Interprétation en question rhétorique)

b. Sujet

¥ A University grammar of English (Quirk and Greenbaum : Longman 1974 : 383-384).
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(121) tamen huode-le [shei

qunian zai  Faguo
ils obtenir-asp qui  an-dernier en France
mai-le che] de  xiaoxi

acheter-asp voiture DE nouvelle

a. tamen huode-le [ shei

qunian  zai Faguo
ils  obtenir-asp  qui

an-dernier en France

mai-le che ] de xiaoxi
acheter-asp voiture DE nouvelle

(aucun accent sur le syntagme-sh shei mais une intonation montante sur le
syntagme-sh et sur la fin de la phrase.)

‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas qu’ils ont eu la nouvelle que x a acheté
une voiture en France 1’an dernier ?° (Interprétation interrogative)

b. TAMEN huode-le [shei qunian zai Faguo

ils  obtenir-asp qui an-dernier en

: ..
mai-le che] de  xiaoxi

acheter-asp  voiture DE nouvelle

France

(un accent sur le sujet et une intonation descendante sur la fin de la phrase.)

‘Ils n’ont eu aucune nouvelle que quelqu’un a acheté une voiture en France I’an
dernier.’

(Interprétation en question rhétorique)

c.CC
(122) tamen huode-le [ Zhangsan qunian zai nali
ils obtenir-asp  Zhangsan an-dernier a )

mai-le che | de X1a0X1
acheter-asp voiture DE nouvelle

ou

7
qunian zal nali
obtenir-asp Zhangsan an-dernier a

4
mai-le che ] de  xiaoxi
acheter-asp voiture = DE nouvelle

a. tamen huode-le [ Zhangsan
ils ou

(aucun accent sur le syntagme-sh nali mais une intonation montante sur le pronom
interrogatif et sur la fin de la phrase.)

‘Pour quel x, x un lieu, est-ce le cas qu’ils ont eu la nouvelle que Zhangsan a acheté

une voiture a x I’an dernier ?’ (Interprétation interrogative)
b. TAMEN huode-le [ Zhangsan qunian  zai nali

ils obtenir-asp ~ Zhangsan an-dernier a ou
mai-le che ] de  xiaoxi >
acheter-asp voiture = DE nouvelle
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(un accent sur le sujet et une intonation descendante sur la fin de la phrase.)
‘Ils n’ont pas eu la nouvelle que Zhangsan a acheté une voiture quelque part 1’an
dernier.’ (Interprétation en question rhétorique)

5.4 Synthese

Nous avons déja vu quatre types d’ilots dans cette section : la proposition relative,
le sujet propositionnel, la proposition complétive et la proposition circonstancielle. Le
terme ‘ilot’ est généralement proposé pour décrire les constructions grammaticales qui
bloquent le déplacement des pronoms interrogatifs. Nous gardons le terme ‘ilot” dans notre
argumentation pour clarifier les tests que nous avons faits sur le comportement des
syntagme-sh en chinois. Cependant, étant donné nos résultats, nous devons nous demander
si le terme ‘Illot’ est vraiment convenable pour décrire les phénoménes que nous avons
observés en chinois. Notre réponse est ‘non’ pour les raisons suivantes :

Premiérement, le terme ‘ilot’ est proposé quand il s’agit du déplacement. Nous
avons déja montré qu’il n’y avait pas de déplacement des syntagme-sh nominaux>’ dans la
dérivation des questions partielles en chinois, ni déplacement visible en structure de
surface, ni déplacement invisible en FL. Dés lors, il est incongru de continuer a employer
le terme ‘ilot” en ce qui concerne les nominaux-sh en chinois.

Deuxi¢émement, nous avons observé les comportements des syntagmes-sh
nominaux qui ressemblent aux effets d’ilot, et nous avons aussi clairement montré que ce
n’étaient pas des effets d’ilot. Nous les avons appelé ‘pseudo effets d’ilot’. En anglais, par
exemple, ’interprétation interrogative des syntagmes-wh est complétement bloquée quand
ceux-ci sont enchassés dans un ilot. Par ailleurs, ces syntagmes-wh ne peuvent pas avoir
d’autres interprétations que I’interrogative dans ce cas. Par contre en chinois, les
syntagmes-Sh nominaux peuvent avoir plusieurs interprétations quand ils sont enchassés
dans un ‘1lot’.

La question qu’on peut se poser est comment catégoriser ces constructions ? Les
résultats de nos tests suggerent que les ‘ilots’ appartiennent a la méme catégorie que les
contextes légitimants que nous avons examinés dans ce chapitre. Ce sont des contextes qui

ne peuvent pas générer de quantificateur qui pourrait lier un syntagme-sh nominal comme

3% Nous nous concentrons sur les interrogatifs nominaux dans cette sous-section, et nous discuterons les

adverbes interrogatifs dans la section suivante.
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variable et qui ne peuvent pas supprimer le trait interrogatif ou le trait non-interrogatif. Par
conséquent, les syntagmes-sh nominaux portent les deux traits dans ces contextes.

D’abord, les syntagmes-sh nominaux peuvent recevoir différentes interprétations
aussi bien dans les contextes légitimants que dans les ‘Illots’ et chaque interprétation a
besoin d’une intonation correspondante. Ensuite, quand les syntagmes-sh fonctionnent
comme des COD, des sujets ou des CC, généralement ils ont les mémes interprétations,
que ce soit sous la portée des contextes 1égitimants ou dans les ilots. Par exemple, quand
les syntagmes-sh utilisés comme des COD sont dans une proposition introduite par un
verbe non-factif, en générale ils peuvent avoir une interprétation interrogative, une

interprétation existentielle et une interprétation.

6. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons examiné I’interprétation d’un syntagme-sh nominal
dans différents contextes. Nous nous sommes concentrés sur la distribution et la
généralisation de I’interprétation interrogative et I’interprétation existentielle.

Le premier type de contexte contient les questions totales en ma, les questions A-
nég-A et les phrases contenant le quantificateur universel dou ‘tout’. Dans ces contextes,
un syntagme-sh peut obtenir une seule interprétation possible.

Quand un syntagme-sh nominal est dans le deuxiéme type de contexte, il peut avoir
plusieurs interprétations. Seules les formes prosodiques peuvent les désambiguiser. Ces
formes prosodiques sont traitées comme des opérateurs qui peuvent lier les syntagmes-sh
nominaux comme variables en leur donnant les interprétations correspondantes. Nous
avons défendu I’idée que quand un syntagme-sh nominal est dans le domaine de c-
commande des ¢léments essentiels de ces contextes, il peut avoir une interprétation
existentielle et quand ce premier n’est pas dans le domaine de c-commande de ce dernier,
ce premier ne peut pas avoir une interprétation existentielle.

Le troisieme type et le quatrieme type de contexte contient des propositions
subordonnées adverbiales et nominales. Les syntagmes-sh nominaux peuvent avoir
plusieurs interprétations dans ces propositions.

Notre contribution est d’avoir trouvé une fagon de classer les ¢léments qui peuvent

créer des contextes dans lesquels les syntagmes-sh nominaux peuvent avoir des
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interprétations différentes. Ces contextes ne peuvent pas générer de quantificateur qui peut
lier directement le syntagme-sh nominal comme une variable et ils ne peuvent supprimer ni
le trait interrogatif ni le trait non-interrogatif du syntagme-sh nominal. Donc les formes
prosodiques sont exigées qui fonctionnent comme des opérateurs qui peuvent lier le
syntagme-sh nominal comme variable en lui donnant les interprétations correspondantes.
Cependant, cette étude ne prétend pas a 1’exhaustivité et d’autres recherches seront
nécessaires pour compléter le résultat de nos recherches. Nous croyons qu’il existe de
nombreux contextes dans lesquels les syntagmes-sh nominaux restent ambigus. Par
exemple, nous avons testé les questions partielles nues suivantes aupres des locuteurs. Plus
que 40% de locuteurs peuvent avoir une interprétation existentielle avec une intonation

approprice.

(123) Zhangsan zuotian wanshang kanjian shei le
Zhangsan  hier soir voir qui  PART

—
a. Zhangsan zuotian wanshang KANJIAN shei le

Zhangsan  hier soir voir qui  PART

(un accent sur le verbe kanjian et une intonation descendante sur la fin de la
phrase)

‘Zhangsan a vu quelqu’un hier soir.’ (Existentielle)

7

b. Zhangsan zuotian wanshang kanjian shei le

Zhangsan  hier soir voir qui  PART

(aucun accent sur le syntagme-sh shei mais une intonation montante sur la fin

de la phrase)

‘Qui est-ce que Zhangsan a vu hier soir ?’ (Interrogative)
(124) shei jintian lai-guo-le, zhuoshang de wenjian bujian-le

qui aujourd’hui venir-asp-asp sur-table DE document disparaitre-asp

a. shei jintian LAl-guo-le, zhuoshang de wenjian bujian-le
qui aujourd’hui venir-asp-asp sur-table DE document disparaitre-asp
(un accent sur le verbe lai et une intonation descendante sur la fin de la phrase)
‘Quelqu’un est venu aujourd’hui, car les documents sur la table sont disparus.’
(Existentielle)
N
b. shei jintian lai-guo-le, zhuoshang de wenjian bujian-le
qui aujourd’hui venir-asp-asp sur-table DE document disparaitre-asp
(aucun accent mais une intonation montante sur le syntagme-sh shei)
‘Qui est venu aujourd’hui ? Les documents sur la table sont disparus.’
(Interrogative)
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Ce sont des questions partielles nues. Selon les analyses précédentes, les
syntagmes-Sh nominaux ne peuvent jamais avoir une interprétation existentielle dans ce
genre de contexte. Cependant, le résultat de ces testes est surprenant. Avec une intonation
correspondante, les deux phrases peuvent avoir une interprétation existentielle. Car il n’y
pas plus de 50% de locuteurs qui peuvent avoir le méme résultat, nous n’avons pas
considéré le résultat comme 100% acceptable. Mais, plus de 40% de locuteurs peuvent
quand méme avoir une interprétation existentielle et ceci semble suggérer que : d’une part
les syntagmes-sh nominaux sont vraiment ambigus et ils porte les traits interrogatif et non-
interrogatif ; d’autre part les intonations sont des vrais opérateurs qui peuvent lier les
syntagmes-Sh nominaux comme variables et leur donnent les interprétations
correspondantes. Cette hypothése a besoin d’étre vérifiée dans nos futures recherches.

Par contre ce qui est certain c’est qu’une question partielle nue peut avoir une
interprétation interrogative ou une interprétation en question rhétorique. Et 1’interprétation
rhétorique a besoin d’une forme prosodique. Nous allons montrer en détail cette conclusion

dans le chapitre final. Ici, nous montrons un exemple.

(124) Zhangsan  xihuan kan shenme dianying
Zhangsan aimer-bien voir  quel film

a. Zhangsan  xihuan kan shenme dianying
Zhangsan aimer-bien voir  quel film
(une intonation neutre)
‘Quel type de film est-ce que Zhangsan aime voir ?° (Interprétation interrogative)

—
b. ZHANGSAN  xihuan kan shenme dianying

Zhangsan  aimer-bien voir  quel film
(un accent sur le sujet et une intonation descendante sur la fin de la phrase)
‘Zhangsan n’aime aucun film !’ (Interprétation en question rhétorique)

Clairement, méme dans une question nue, un syntagme-Sh nominal peut avoir une
autre interprétation que I’interprétation interrogative. L’intonation ici joue un role tres
important.

Dans le prochain chapitre, nous allons discuter 1’interprétation des syntagmes-sh
adverbiaux. Dans le chapitre final, nous examinerons la distribution et la généralisation de

I’interprétation en question rhétorique.
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CHAPITRE V

QUANTIFICATION SUR LES
SYNTAGMES-SH : NOMINAUX ET ADVERBIAUX

Nous avons examiné la structure interne des syntagmes-sh nominaux en chinois
dans le chapitre trois et nous avons démontré que les syntagmes-sh nominaux contenaient
un trait sous-spécifié. Ils peuvent avoir d’autres interprétations possibles que
I’interprétation interrogative s’ils sont dans les contextes créés par certains éléments
spéciaux.

Nous discuterons d’abord la quantification sur les syntagmes-sh nominaux pour
expliquer comment ils obtiennent une interprétation correcte dans les contextes différents.

La reconnaissance de la structure interne des syntagmes-sh nominaux nous permet
d’étudier I’interprétation en question partielle. La question qui se pose a nous est de savoir
quel mécanisme syntaxique (opération syntaxique) permet d’interpréter les questions
partielles correctement. Les mécanismes d’interprétation des questions partielles existantes
dans la littérature concernée sont basés sur les différentes analyses des syntagmes-sh
nominaux. Nous avons introduit les analyses précédentes dans le premier chapitre et nous
proposerons notre propre traitement basé sur la vérification de traits (feature checking)

dans ce chapitre.
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1. La quantification sur les syntagmes-sh nominaux en chinois
1.1 Les contextes légitimants

Cette section décrira la quantification des syntagmes-sh nominaux en chinois.
D’abord, comme nous 1’avons montré plus haut, les syntagmes-sh nominaux portent les
traits sous-spécifiés. Quand il n’y a aucun contexte qui peut éventuellement fournir une
autre interprétation que 1’interprétation interrogative aux syntagmes-sh nominaux, la valeur
positive [+sh] qui représente ‘interrogative’ sera sélectionnée. Dans ce cas, le syntagme-sh
aura une interprétation interrogative. Sur le plan syntaxique, le trait [+sh] sera attiré vers la
position de portée [Spec, CP]. Apres la vérification de traits, la question sera proprement
interprétée.

Dans le premier type de contexte légitimant, les questions totales en ma, les
questions A-nég-A et la quantification en dou ‘tout’, un syntagme-sh nominal prend sa
valeur négative [-sh]. Dans une question totale en ma ou dans une question A-nég-A, un
quantificateur qui lie le syntagme-sh nominal comme variable sera introduit et celui-ci aura
une interprétation existentielle. Dans la portée du quantificateur universel dou ‘tout’, le
syntagme-sh est li¢ par dou ‘tout’ et obtient une interprétation universelle.

Dans les autres types de contextes 1égitimants, le syntagme-sh nominal garde ses
traits sous-spécifiés : [+ interrogative]. Dans ce cas, quand le locuteur veut obtenir une
interprétation précise, il va mettre une forme prosodique correspondante sur I’ensemble de
la phrase. Ces formes prosodiques sont considérées comme des opérateurs qui peuvent lier
les syntagmes-sh nominaux comme des variables en leur donnant les interprétations

correspondantes.

1.2 Le modeéle d’interprétation

Dans cette partie, nous allons expliquer le fonctionnement de la quantification sur
les syntagmes-sh nominaux en chinois.

Prenons shenme ‘quoi’ par exemple. Il porte un trait [+ interrogative]. Ce sont des
traits sous-spécifiés et ces deux traits ne peuvent pas co-exister dans un méme contexte. Il
porte le trait [- animé] qui est en fait le restricteur du pronom interrogatif. Donc les
combinaisons possibles de ces traits sont : [+sh, -animé] et [-sh, -anim¢]. La combinaison

[+sh, -animé] donne l’interprétation interrogative quand shenme ‘quoi’ est lié par un
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opérateur interrogatif. La combinaison [-sh, -animé] donne soit une interprétation
existentielle quand shenme ‘quoi’ est li¢ par un quantificateur existentiel soit une
interprétation universelle quand shenme ‘quoi’ est li€¢ par un quantificateur universel.

Logiquement, afin d’avoir une interprétation correcte, il faut regarder 1’énoncé dans
son contexte. Nous avons parlé¢ de trois cas: soit 1’élément du contexte est un
quantificateur, par exemple, le quantificateur universel dou ‘tout’; soit le contexte peut
exclure I’'un des deux traits de shenme ‘quoi’, par exemple, les questions totales ; soit le
contexte garde les traits de shenme ‘quoi’.

Dans le contexte contenant le quantificateur universel dou ‘tout’, le trait interrogatif
[+ sh] sera effacé. Dans ce cas, shenme ‘quoi’ prend les traits [-sh, -animé]. Ensuite, dou
‘tout’ lie shenme ‘quoi’ comme une variable et lui donne une interprétation universelle
‘toutes les choses’.

Dans les questions totales, le trait [+sh] sera également effacé a cause de
I’incompatibilité entre une question totale et une question partielle. Dans ce cas, le
quantificateur existentiel sera généré en liant shenme ‘quoi’ comme une variable et donc
shenme ‘quoi’ peut avoir une interprétation existentielle.

Dans un contexte qui ne peut pas effacer certain(s) trait(s), 1’intervention
prosodique sera exigée. Les formes prosodiques fonctionnent comme des opérateurs qui
peuvent lier shenme ‘quoi’ comme une variable en Iui donnant les interprétations
correspondantes. Par exemple, [D’intonation existentielle fonctionne comme un
quantificateur existentiel qui donne a shenme une interprétation existentielle ‘quelque
chose’ et I’intonation interrogative fonctionne comme un opérateur interrogatif qui donne a
shenme une interprétation interrogative ‘quoi’.

Nous venons de décrire le processus de quantification des syntagmes-sh nominaux

en chinois. Le schéma suivant illustre le mécanisme d’interprétation.
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SHEN-ME

[+sh]/[-sh] + [- animé]

Y

Q dans les t>

N

L’¢lément du contextel Question totale : Contextes ambigus

est un quantificateur 3 est généré / \
ex. dou : V

[ Intonation 3 ] [ Intonation Q ]

Fshi fshi fshi [*+sh] +[-animé¢]
[-sh] + [- animé] [-sh] + [- animé] [-sh] + [-animé] f-shi

quelque chose

quelque chose

toutes les choses

2. La vérification des traits

Dans le cadre du programme minimaliste, un déplacement est toujours motivé par
la nécessité de vérification de certains traits grammaticaux. Les syntagmes interrogatifs en
anglais, par exemple, portent le trait de téte (head feature) [+wh]. La position du spécifieur
de CP est une position d’opérateur qui porte aussi le trait de téte [+wh] et le nceud [Spec,
CP] requiert un spécifieur qui possede le trait [+wh] aussi. Les syntagmes interrogatifs se

déplacent dans la position [Spec, CP] pour que les traits [+wh] puissent étre vérifiés. Cette

207



Chapitre V Quantification sur les syntagmes-sh : nominaux et adverbiaux

analyse sous-entend que les syntagmes interrogatifs sont des opérateurs en anglais et que le
déplacement est donc effectué en structure de surface.

Nous avons montré le statut spécial des syntagmes-sh nominaux en chinois dans le
chapitre précédent ; ils contiennent un morphéme interrogatif faible qui porte le trait sous-
spécifi¢ [sh]. Nous avons déja examiné la génération des interprétations existentielle ou
universelle et aussi d’autres interprétations possibles. Nous nous concentrerons sur
I’interprétation interrogative dans cette section.

Puisque les syntagmes-sh nominaux ne sont pas des opérateurs en chinois, ils ne se
déplacent pas en structure de surface. La question a laquelle nous devons répondre est :
comment I’interprétation interrogative est-elle générée ?

Nous avons montré deux circonstances ou I’interprétation interrogative des
syntagmes-Sh nominaux est possible : premiérement, dans une question partielle nue dans
laquelle il n’y pas de légitimateur potentiel qui peut lier les syntagmes-Sh nominaux
comme des variables. Dans ce cas, les syntagmes-Sh nominaux ne peuvent que recevoir
une interprétation interrogative. Deuxiémement, quand les syntagmes-Sh nominaux sont
dans certains contextes légitimants que nous avons présentés ils peuvent recevoir plusieurs
interprétations. Dans ce cas, ’interprétation interrogative peut étre obtenue si une forme
prosodique appropriée est appliquée a la phrase. Nous allons étudier comment les
questions partielles sont interprétées proprement dans ces deux cas.

Nous avons montré que le morphéme interrogatif faible sh contenait le trait sous-
spécifié [+sh]. Dans une question partielle nue, le syntagme-sh nominal n’est sous la portée
d’aucun légitimateur qui pourrait jouer le role de lieur potentiel. Le morphéme sh prendra
alors sa valeur positive [+sh], c’est-a-dire interrogative. Nous voulons faire remarquer que

le trait [+sh] est le trait de té€te d’un syntagme-sh nominal. Prenons un exemple simple.

(1) ni chi shenme
tu manger quoi
‘Qu’est-ce que tu manges ?’

Dans cette phrase, il n’y a aucun élément qui pourrait étre le lieur potentiel du
syntagme-sh shenme ‘quoi’ et par conséquent, shenme ‘quoi’ prend sa valeur interrogative
[+sh]. Pour que la phrase puisse étre interprétée correctement comme une question partielle,

le trait [+sh] doit étre vérifié.
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En (2), le C° contient un trait de spécificur (specifier feature) [+sh] qui requiert la
présence d’un spécifieur interrogatif. Cependant en chinois, les syntagmes-sh nominaux ne
se déplacent pas en position [Spec, CP] mais restent dans leur position de base. Pour que
les traits concernés puissent étre vérifiés, Pan et Boucher (2005) propose que les traits sont
vérifiés par le mécanisme dit de ‘Attraction des traits’ (feature attraction). Le trait attaché
au syntagme-Sh shenme ‘quoi’ est attiré par le C° vide car celui-ci a besoin d’une
identification au niveau de la force illocutoire. Par défaut, en quelque sorte, le trait [+sh]
du morphéme sh se déplace vers la position [Spec, CP] ; ensuite il est vérifié par rapport au
trait de spécifieur du C° [+sh]. Apres la vérification, les deux traits sont effacés 1’un par
’autre et ’opérateur interrogatif Q est généré sous C°. Il peut désormais lier le syntagme-
sh shenme ‘quoi’ comme une variable. L’opérateur interrogatif Q est généré a condition

que le trait [+sh] attaché au syntagmes-sh soit vérifié.

(2) CP
H-F |{=Hsh-} Ce VP
A
b

Attraction des traits

Maintenant, regardons le deuxiéme cas, ou I’interprétation interrogative a besoin d’
prosodie particuliére. Nous avons montré que les syntagmes-sh nominaux pouvaient avoir
plusieurs interprétations si et seulement si ils sont dans le deuxiéme type de contexte, par
exemple, la négation, la phrase a 1’aspect progressif, les verbes non-factifs, etc. et le
troisiéme type de contexte (les propositions adverbiales) et le quatriéme type de contexte

(les propositions nominales) et alors I’interprétation interrogative requiert une forme
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intonative correspondante. Prenons le cas du contexte contenant 1’aspect progressif. Par

exemple,
— A
3) ta zai chi-zhe shenme
il prog. manger-asp quoi

(aucun accent sur le verbe chi, aucun accent sur le syntagme-sh shenme, mais une
intonation montante a la fin de la phrase.)
‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger ?’ (Interprétation interrogative)

Dans ce cas, la forme prosodique de I’ensemble de la phrase est considérée comme
morphéme interrogatif Q en C°. La valeur positive (interrogative) [+sh] du syntagme-sh
shenme ‘quoi’ est activée. Le trait [+sh] du pronom interrogatif est ensuite attiré en [Spec,
CP] et vérifié par rapport au trait de spécifieur de Q. Apres la vérification, 1’opérateur

interrogatif Q peut lier shenme ‘quoi’ comme une variable.

3. Les syntagmes-sh adverbiaux

Dans cette section nous allons nous concentrer sur les syntagmes-sh adverbiaux.
Nous verrons le comportement de weishenme ‘pouquoi’ et zenmeyang ‘comment’. Huang
(1982) a montré qu’un syntagme-sh nominal pouvait recevoir une interprétation
interrogative quand il était enchassé dans un ilot alors qu’un syntagme-sh adverbial ne le
pouvait pas. Huang explique ceci par le principe des catégories vides (ECP) (voir aussi le

premier chapitre). Par exemple :

(4) a. ni  xihuan [shei xie] de shu
ta  aimer qui  écrire DE livre
‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas que tu aimes les livres que x a écrits ?’

b. * ni xihuan [Luxun weishenme xie] de shu

tu aimer Luxun  pourquoi écrire DE livre
(‘Pour quel x, x une raison, est-ce le cas ou tu aimes les livres que Luxun a écrits
pour X.”) (Tsai 1994)
Tsai (1994) distingue deux interprétations du syntagme interrogatif adverbial en
chinois : une interprétation nominale et une interprétation adverbiale. L’interprétation
nominale se comporte comme un nominal interrogatif en ce qui concerne les contraintes de

localité mais pas ’interprétation adverbiale. Il montre que weishenme ‘pourquoi’ est

ambigu et qu’il a une interprétation nominale ‘but’ (purpose) ou une interprétation
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adverbiale ‘raison’ (reason). Quand nous prenons I’interprétation nominale ‘but’ du mot
weishenme ‘pourquoi/ pour quelle chose’, nous pouvons employer un autre syntagme weile
shenme ‘pour quoi’, et ce dernier a une interprétation nominale. L’exemple (4b) est
agrammatical parce que weishenme ‘pourquoi’est interprété comme un adverbial, non pas
comme un nominal. Quand il est enchassé¢ dans un ilot, I’interprétation adverbiale est
bloquée. Si nous remplagons weihsneme ‘pourquoi’ par weile shenme ‘pour quoi/ pour
quelle chose’, I’interprétation nominale est possible. La phrase devient correcte, comme le

montre la phrase suivante :

(5) ni xihuan [Luxun weile shenme xie] de shu
tu aimer Luxun pour quoi écrire DE livre
‘Pour quel x, x un but, est-ce le cas que tu aimes les livres que Luxun a écrits pour x.’

Nous nous concentrerons uniquement sur I’interprétation adverbiale de weishenme
‘pourquoi’ et zenmeyang ‘comment’ dans les paragraphes suivants. Nous allons voir leur
comportement quand ils sont dans les premier, deuxiéme et troisiéme types de contextes
dans un premier temps et nous regarderons leur comportement quand ils sont dans les

‘ilots’ plus tard.

3.1  Les adverbes interrogatifs et les contextes légitimants
3.1.1 Les syntagmes-sh adverbiaux et le premier type de contexte

(i) La particule interrogative ma

(6) a. *ni zenmeyang qu Faguo ma
tu  comment aller France  PART

b. *ni  weishenme qu Faguo ma

tu  pourquoi aller France PART
Rappelons que les syntagmes-sh nominaux peuvent avoir une interprétation
existentielle quand ils sont sous la portée de la particule ma, et les exemples ci-dessus

montrent que ce n’est pas le cas pour les adverbes interrogatifs.

(i1) Le quantificateur universel dou ‘tout’

7) a. *nimen zenmeyang dou u Faguo
yang q g
vous comment tout aller France
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b. nimen weishenme dou qu  Faguo
vous pourquoi  tout aller France
ok ‘Pourquoi allez-vous tous en France ?’
(* “Vous allez en France pour toutes les raisons.’)

Les adverbes interrogatifs ne peuvent pas avoir une interprétation universelle quand
ils sont sous la portée du quantificateur universel dou. (7b) peut avoir une interprétation
avec le quantificateur universel dou ‘tout’ qui porte sur le sujet au pluriel women ‘nous’,

mais nous n’avons pas d’interprétation universelle de weishenme ‘pourquoi’.

(iii) Le syntagme A-nég-A

(8) a. *ni zenmeyang qu-bu-qu Faguo
tu  comment  aller-nég-aller France

b. *ni  weishenme qu-bu-qu Faguo

tu  pourquoi aller-nég-aller ~ France

Les adverbes interrogatifs ne peuvent pas non plus avoir une interprétation

existentielle quand ils sont la portée d’un élément A-nég-A.

3.1.2 Les syntagmes-sh adverbiaux et les autres types de contextes

(1) Lanégation

9) a.* ta bu zenmeyang zuo cai
yang
il nég. comment faire plat

b.* ta bu weishenme zuo cai
il nég. pourquoi faire plat

Quand les adverbes interrogatifs sont sous la portée de la négation, les phrases sont
agrammaticales. Cependant, puisque ces syntagmes-sh sont des adverbiaux, ils peuvent
étre générés dans différentes positions de la phrase. S’ils sont générés a gauche de

I’¢élément négatif, I’interprétation interrogative ne sera plus bloquée. Par exemple,

(9°) ta weishenme bu zuo  cai
il pourquoi nég. faire plat
‘Pourquoi ne fait-il pas la cuisine ?’
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Cet exemple semble suggérer que la négation est un bloqueur pour I’interprétation
interrogative d’un syntagme-sh adverbial. Le principe des catégories vides concernant le
contraste entre les nominaux interrogatifs et les adverbiaux interrogatifs proposé¢ dans
Huang (1982) est obtenu a partir de données empiriques. Autrement dit, nous ne
connaissons toujours pas la différence fondamentale de nature entre un syntagme
interrogatif nominal et un syntagme interrogatif adverbial.

Tsai (1994) suggére qu’en chinois un nominal interrogatif est considéré comme une
variable par nature et qu’il peut étre lié par un opérateur interrogatif et qu’un adverbial
interrogatif est considéré, par contre, comme un opérateur, il subit donc un déplacement en
FL.

Nous pensons aussi que les adverbiaux interrogatifs partagent les caractéristiques
des opérateurs et ils subissent un déplacement en FL. Les raisons sont les suivantes :

Premiérement, un adverbe interrogatif montre le statut d’opérateur non pas le statut
de variable par rapport a un nominal interrogatif. Nous avons montré qu’un syntagme-sh
nominal portait des traits sous-spécifiés. Il montre son statut de variable quand il y a des
opérateurs qui peuvent le lier; il montre son statut d’opérateur quand il n’y a rien qui peut
le lier. Tandis qu’un syntagme-sh adverbial, comme weishenme ‘pourquoi’, n’a que
I’interprétation interrogative, c’est-a-dire, qu’il porte seulement le trait [+sh] mais pas [-sh].
De ce point de vue, il montre le caractéristique d’un opérateur. L’interprétation
interrogative est intrinséque.

Deuxi¢mement, un syntagme-sh adverbial ne montre pas de caractéristique d’une
variable. Rappelons que I’interprétation interrogative d’un syntagme-sh nominal peut étre
remplacée par d’autres interprétations. Tandis que Dinterprétation interrogative d’un
syntagme-sh adverbiale ne peut pas étre remplacée par d’autres interprétations. Dans toutes
les circonstances, 1’interprétation interrogative d’un syntagme-sh adverbial est unique.

Pour ces deux raisons, nous pensons qu’il est logique d’analyser les adverbiaux-sh
comme des opérateurs. Maintenant nous allons montrer qu’ils subissent un déplacement en
FL. Selon Tsai (1994), les conditions de localité s’appliquent aussi bien en FL qu’en
Syntaxe. Les exemples ci-dessus montrent que quand un syntagme-sh adverbial est dans le
domaine de c-commande d’un ¢élément négatif, la phrase est inacceptable et I’interprétation
interrogative n’est pas possible. Ceci prouve qu’un élément négatif peut bloquer

I’interprétation interrogative d’un adverbe-sh. Il en ressort qu’un adverbe-sh subit un
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déplacement vers le [Spec, CP] en FL et que ce déplacement peut étre bloqué par un
¢lément négatif. En fait, nous allons voir dans la suite que ce déplacement obéit aux
conditions de localité. Par exemple, quand un adverbe est enchassé dans une conditionnelle,
la phrase est agrammaticale. Dans notre analyse, un adverbe-sh ne peut pas sortir en dehors
d’une conditionnelle, car ce déplacement viole les contraintes de localité.

La technique que nous avons proposée pour interpréter les nominaux-sh est la
vérification des traits. Cette technique ne peut pas s’appliquer aux adverbes-sh car

I’attraction des traits n’obéit pas aux contraintes de localités.

(i) L’aspect progressif

(10) a.*ta zhengzai weishenme chi fan
il prog. pourquoi manger nourriture
b. ta weishenme zhengzai chi fan
il  pourquoi  prog. manger nourriture

‘Pourquoi est-il en train de manger ?’

Quand I’adverbe interrogatif weishenme ‘pourquoi’ est sous la portée de I’aspect
progressif, la phrase est inacceptable ; cependant quand il est généré en dehors de la portée
de la particule d’aspect progressif, la phrase devient interprétable. Ainsi, les syntagmes-sh

adverbiaux obtiennent une interprétation interrogative.

(iii)) Les constructions passives

(11) a. *ta bei weishenme da-le
il pass. pourquoi frapper-asp

a’ ta weishenme bei da-le
il  pourquoi pass. frapper-asp
‘Pourquoi est-il frappé ?°

b. *ta bei zenmeyang da-le
il pass. comment frapper-asp

b’. ta zenmeyang bei da-le
il  comment pass. frapper-asp
‘Comment est-il frappé ?’

Quand les adverbes interrogatifs sont dans le domaine de c-commande de la

particule passive bei ‘par’, les phrases sont inacceptables ; or, quand ils sont générés en
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dehors du domaine de ce dernier, les phrases deviennent acceptables et donc interprétables.

Ainsi, les syntagmes-sh adverbiaux obtiennent une interprétation interrogative.

(iv) Les verbes non-factifs

(12) a. ni renwei ta zenmeyang qu-le Faguo
tu penser il comment aller-asp France

ok ‘Pour quel x, x un moyen du transport (train, avion...)>', est-ce le cas que tu

penses qu’il est allé¢ en France en x ?’ (Interprétation nominale)

(* ‘Pour quel x, x une manic¢re (heureusement, lentement, soigneusement,
sérieusement...), est-ce le cas que tu penses qu’il est all¢ en France en x ?°)

(Interprétation adverbiale)

b.ni renwei ta weishenme qu-le Faguo
tu  penser il  pourquoi aller-asp  France
ok ‘Pour quel x, x un but, est-ce le cas que tu penses qu’il va en France pour
atteindre x 7’ (Interprétation nominale)
(* ‘Pour quel x, x une raison, est-ce le cas que tu penses qu’il va en France pour
x?) (Interprétation adverbiale)

Sous la portée des verbes non-factifs, les adverbes interrogatifs ne peuvent pas
avoir une interprétation interrogative. Mais si nous générons weishenme ‘pourquoi’ en
dehors du domaine de c-commande du verbe non-factif renwei ‘penser’, il peut avoir une
interprétation interrogative en ‘raison’ (adverbiale). Dans ce cas, weishenme ‘pourquoi’

modifie le verbe non-factif renwei ‘penser’ non pas le verbe de la subordonnée qu “aller’.

(12°) ni  weishenme renwei ta qu-le Faguo
tu pourquoi  penser il aller-asp  France
‘Pourquoi penses-tu qu’il va en France ?’ (Interprétation adverbiale)

(v) Les verbes de sentiment

(13) a.*ni  hai zhen pa ta zenmeyang lai
tu encore vraiment peur il comment venir
(‘Pour quelle maniére x, est-ce le cas que tu as vraiment peur qu’il vienne en x ?’)

b. *ni  hai zhen pa ta weishenme lai
tu encore vraiment peur il pourquoi  venir
‘Pour quelle raison X, est-ce le cas que tu as vraiment peur qu’il vienne pour x ?’
b

3! Selon Tsai, zenmeyang ‘comment’ indique 1’instrument ici et montre alors ce qu’il appelle I’interprétation

nominale.
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Quand I’adverbe interrogatif weishenme ‘pourquoi’ est dans le domaine de c-
commande des verbes de sentiment, les phrases sont agrammaticales. Néanmoins si nous le
générons en dehors du domaine de c-commande des ¢léments essentiels de ces contextes, il

peut avoir une interprétation interrogative. Par exemple,

ni  weishenme hai zhen a ta ai
13° h h h t 1
tu  pourquoi encore vraiment peur il  venir
‘Pourquoi as-tu vraiment peur qu’il vienne ?’

(vi) L’adverbe haoxiang ‘sembler’

(14) a.* ta  haoxiang zenmeyang ku-guo
elle sembler comment pleurer-asp
(‘Pour quelle maniére x, est-ce le cas qu’il semble qu’elle ait pleuré en x ?°)

b. * ta haoxiang weishenme ku-guo
elle sembler pourquoi  pleurer-asp
(‘Pour quelle raison x, est-ce le cas qu’il semble qu’elle ait pleuré pour x ?”)

Quand 1’adverbe interrogatif weishenme ‘pourquoi’ est dans le domaine de c-
commande de I’adverbe haoxiang ‘sembler’, les phrases sont agrammaticales. Néanmoins
si nous le générons en dehors du domaine de ces légitimateurs, il peut avoir une

interprétation interrogative.

(14) ta weishenme haoxiang ku-guo
elle pourquoi sembler pleurer-asp
‘Pourquoi semble-il qu’elle ait pleuré ?°

(vii) Le syntagme quantificationnel yidianr ‘un peu de’
Puisque le syntagme quantificationnel yidianr ‘un peu de’ est utilisé pour

déterminer les ¢léments nominaux, il ne peut donc pas modifier les adverbes.

(viii) Les adverbes de certitude

15) a. * ta kendin zenmeyan ku-guo
g yang g
elle certainement comment  pleurer-asp
(‘Pour quelle maniére x, est-ce le cas qu’elle a certainement pleuré en x ?°)

b. * ta keneng weishenme ku-guo
elle peut-étre pourquoi  pleurer-asp
(‘Pour quelle raison x, est-ce le cas qu’elle a peut-&tre pleuré pour x ?”)
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Quand I’adverbe interrogatif weishenme ‘pourquoi’ est dans le domaine de c-
commande de I’adverbe kending ‘certainement’, les phrases sont agrammaticales.
Néanmoins si nous le générons en dehors du domaine de ces légitimateurs, il peut avoir

une interprétation interrogative.

(15°) ta  weishenme keneng ku-guo
elle pourquoi  peut-étre pleurer-asp
‘Pourquoi (penses-tu) qu’elle a peut-&tre pleuré ?°

Dans certains cas, quand weishenme ‘pourquoi’ est généré en dehors du domaine de
c-commande des ¢éléments essentiels des contextes, il peut avoir une interprétation

interrogative. Tandis que ceci n’est pas le cas pour zenmeyang ‘comment’. Par exemple,

(15’) *ta  zenmeyang keneng ku-guo
elle comment  peut-étre pleurer-asp

Quand nous générons zenmeyang ‘comment’ en dehors du domaine de c-commande
de ces ¢léments, les phrases restent agrammaticales pour des raisons qu’on ignore. Nous
laissons ce probléme en suspens.

Dans cette section, nous avons montré les tests concernant l’interprétation des
adverbes interrogatifs quand ils sont dans les contextes légitimants. Le résultat est que
quand ils sont sous la portée des contextes du premier type, les phrases sont généralement
agrammaticales. Quand ils sont dans le domaine de c-commande des éléments essentiels
des autres types de contextes ils ne peuvent pas avoir d’interprétation interrogative.
Cependant quand ils sont générés en dehors du domaine de c-commande de ces derniers ils
peuvent avoir une interprétation interrogative pour weishenme ‘pourquoi’ mais pas pour

zenmeyang ‘comment’.

(ix) Les propositions conditionnelles

(16) a.*ruguo ni zenmeyang qu  Faguo ...
si  tu comment aller France

b. *ruguo ni weishenme qu  Faguo ...
si tu pourquoi aller France
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Quand les adverbes interrogatifs sont dans une proposition conditionnelle, les
phrases sont toujours agrammaticales. Ceci s’explique de fagon simple et directe par le fait
que la conjonction ruguo ‘si’ se situe au niveau du CP. Puisqu’il n’est pas possible de
générer le syntagme-sh adverbial en dehors du CP, étant donné qu’il s’agit d’une phrase
simple et que, comme nous le verrons au chapitre 6, les syntagmes-sh adverbiaux ne
peuvent pas étre topicalisés, il n’est pas possible ici d’échapper a la portée de I’opérateur.

Rappelons que si un syntagme-sh adverbial est généré en dehors du domaine de c-
commande de la négation, il peut avoir une interprétation interrogative. Ceci s’explique par
le fait que la négation est au niveau de IP. La position d’un syntagme-sh adverbial, soit a
I’intérieur, soit a ’extérieur du c-commande de la négation, ne viole aucune contrainte de

localité.

(x) Les propositions temporelles

(17) a. *dang ta zenmeyang kan shu de shihou, ...
quand il comment lire livre DE moment
(‘Pour quelle maniére x, est-ce le cas que quand il liten x... ?°)

b. *dang ta weishenme kan shu de shihou, ...
quand il  pourquoi lire livre DE moment
(‘Pour quelle raison x, est-ce le cas que quand il lit pour x... ?’)

Quand les adverbes interrogatifs sont dans une proposition temporelle, les phrases
sont agrammaticales. Nous ne pouvons pas générer les syntagmes-sh adverbiaux en dehors

de la proposition temporelle, car ce déplacement viole les contraintes de localité.

(xi) Les propositions concessives

(18) a. * jishi ta =zenmeyang qu Faguo, ...
bien-que il  comment aller France
(‘Pour quelle maniére x, est-ce que le cas que méme s’il va en France en x... ?°)

b. * jishi ta weishenme qu Faguo, ...
bien-que il  pourquoi aller France
(‘Pour quelle raison x, est-ce que le cas que méme s’il va en France pour x... ?°)

Quand les adverbes interrogatifs sont dans une proposition concessive, les phrases
sont agrammaticales. Nous ne pouvons pas générer les syntagmes-sh adverbiaux en dehors

de la proposition concessive, car ce déplacement viole la contrainte de localité.
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(xii) Proposition adjointe

(19) a.* Zhangsan [zai weishenme xiu-wan dianshiji hou] jiu zou-le
Zhangsan a pourquoi réparer-fini télévision aprés alors partir-asp
(‘Pour quelle raison x, est-ce le cas que Zhangsan est parti apres avoir réparé la
télévision pour x.’)

b.* Zhangsan [zai zenmeyang xiu-wan dianshiji hou] jiu zou-le
Zhangsan a comment réparer-fini télévision aprés alors partir-asp
(‘Pour quelle maniére x, est-ce le cas que Zhangsan est parti aprés avoir réparé la
télévision en x.”)
Quand les adverbes interrogatifs sont enchassés dans une proposition adjointe, les
phrases sont agrammaticales. Les tests que nous avons faits montrent que quand les

adverbes interrogatifs sont dans des ‘ilots’, les phrases sont agrammaticales.

(xiii) Les propositions relatives

L’hypothése que nous pouvons avancer est que les ‘Illots’ sont des contextes
légitimants pour les nominaux-sh et que les nominaux-sh se comportent de la méme fagon
dans les ilots que dans les autres contextes 1égitimants.

Cependant nous avons besoin encore d’une seconde série de tests pour compléter
notre analyse. Jusqu’ici, nous avons testés les syntagmes interrogatifs nominaux. Nous
testerons les syntagmes interrogatifs adverbiaux zenmeyang ‘comment’ et weishenme
‘pourquoi’ dans la suite de I’analyse. Le but des tests que nous allons faire est de voir si les
adverbes interrogatifs se comportent de la méme fagon quand ils sont sous la portée des
contextes légitimants que quand ils sont enchéssés dans les ilots. S’ils se comportent de la
méme facon dans les deux cas, notre hypothése sera prouvée validée.

La littérature concernée montre déja de nombreux exemples qui prouvent que
quand les adverbes interrogatifs sont enchassés dans une proposition relative, les phrases

deviennent agrammaticales.

(xiv) Sujet propositionnel

(20) a. * [Zhangsan zuotian  zenmeyang chi-le  eganjiang |
Zhangsan  hier comment manger-asp foie-gras

shi  women hen jingya
PART nous ftrés étonné
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(‘Pour quelle maniére x, est-ce que le cas que le fait que Zhangsan a mangé du
foie gras hier en x nous a beaucoup étonné ?”)

b. * [Zhangsan zuotian  weishenme chi-le  eganjiang]
Zhangsan  hier pourquoi  manger-asp foie-gras

shi  women hen jingya
PART nous trés étonné

(‘Pour quelle raison x, est-ce que le cas que le fait que Zhangsan a mangé¢ du
foie gras hier pour x nous a beaucoup étonné ?’)
Quand les adverbes interrogatifs sont enchassés dans un sujet propositionnel, les

phrases sont agrammaticales.

(xv) Les propositions complétives

(21) a. * tamen yijing huode-le [ Zhangsan zenmeyang
ils déja  obtenir-asp  Zhangsan  comment

mai-le  che] de xiaoxi
acheter-asp voiture DE nouvelle

(‘Pour quelle maniére x, est-ce que le cas qu’ils ont déja obtenu la nouvelle que
Zhangsan a acheté une voiture en x?’)
b. * tamen yijing huode-le [ Zhangsan weishenme
ils déja  obtenir-asp  Zhangsan  pourquoi

mai-le che] de xiaoxi
acheter-asp voiture DE nouvelle

(‘Pour quelle raison x, est-ce que le cas qu’ils ont déja obtenu la nouvelle que
Zhangsan a acheté une voiture pour x?’)

Quand les adverbes interrogatifs sont enchassés dans une proposition complétive,

les phrases sont agrammaticales.

3.2 Synthese

Revenons sur notre hypothése. Nous avons démontré que les contextes l1égitimants
que nous avions proposés dans le chapitre précédent et les ilots dans la littérature
concernant le déplacement des syntagmes interrogatifs partageaient les mémes
caractéristiques en chinois. Premic¢rement, les syntagmes interrogatifs nominaux peuvent

recevoir plusieurs interprétations quand ils sont sous la portée des contextes légitimants et
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quand ils sont enchassés dans les ilots. Deuxiémement, quand les adverbes interrogatifs
sont sous la portée de ces mémes contextes ou quand ils sont enchassés dans les ilots, les
phrases concernées deviennent agrammaticales. Pour ces deux raisons, nous pouvons
mettre les ilots dans la catégorie des contextes légitimants.

L’avantage de notre analyse est que nous avons trouvé une facon unifiée de décrire
la validation des syntagmes-sh nominaux en chinois. A I’intérieur de la catégorie de ces
contextes légitimants, nous avons montré les interprétations différentes des syntagmes-sh
nominaux quand ils sont dans des contextes différents. Nous avons montré aussi que les
termes habituellement employés pour caractériser le déplacement des syntagmes
interrogatifs en anglais, comme les effets d’intervention et les effets d’ilots, en fait
pouvaient étre catégorisés grace a notre analyse concernant les contextes légitimants. Nous
avons considéré les faits concernant les syntagmes-sh et les questions partielles en chinois
d’une fagons tout a fait nouvelle. Nous avons réexaminé les données présentées dans la
littérature précédente et en méme temps nous avons mise a jour des faits ignorés jusqu’ici,
par exemple, le fait que les interprétations différentes ont besoin des formes prosodiques
correspondantes. Nous avons montré aussi que les contextes 1égitimants étaient catégorisés
selon les interprétations possibles pour les syntagmes-sh nominaux utilisés comme COD
ou sujets ou CC. Nous avons également mise a jour pour la premiere fois 1’existence de
certains contextes, comme la particule d’aspect progressif, la construction passive, les
différents types de propositions subordonnées...etc.

A la suite de I’idée de Tsai, nous proposons aussi que les syntagmes-sh adverbiaux
sont des opérateurs intrinséques et qu’ils subissent un déplacement vers la position [Spec,
CP] en FL. Mais si les syntagmes-sh adverbiaux se déplacent en dehors du domaine de c-
commande des éléments essentiels de certains contextes qui se situent sous le niveau du IP,

ils peuvent obtenir une interprétation interrogative.
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CHAPITRE VI

LA TOPICALISATION DES
SYNTAGMES-SH EN CHINOIS

Dans les chapitres précédents, nous avons ¢tudié les diverses interprétations des
phrases contenant le syntagme-sh. Nous avons noté la relation complexe entre a) la
présence de certains opérateurs ; b) les contextes de leur emploi ; ¢) le contour prosodique
de I’ensemble. L’analyse basée sur les contextes 1égitimants que nous avons proposée dans
les chapitres précédents permet, d’une part, de revoir la structure interne des syntagmes-sh
en chinois, d’autre part, de proposer une catégorisation selon des principes généraux des
contextes dans lesquels les différentes interprétations du syntagme-sh sont possibles, en
tenant compte du facteur prosodique. Ainsi, en nous basant sur cette analyse, nous avons

proposé le mécanisme de ‘vérification des traits’ pour interpréter les nominaux-sh in-situ.
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En général, les syntagmes-sh restent dans leur position de base dans une question
partielle en chinois. Cependant, Wu (1999) montre que dans certains cas les syntagmes-sh
peuvent apparaitre a la périphérie gauche de la phrase, et il démontre que ce sont des cas de
topicalisation des syntagmes interrogatifs.

Dans ce chapitre, nous allons examiner la topicalisation des syntagmes-Sh en
chinois. Nous discuterons d’abord la proposition de Wu (1999) et le traitement de la
périphérie gauche en chinois de Paul (2005, 2006). Basé sur ’analyse de 1’interprétation
des questions comprenant les syntagmes-sh nominaux topicalisés proposé par Pan (2006b),
nous allons poursuivre ses analyses en montrant que la topicalisation des syntagmes-sh doit
obéir aussi aux contextes légitimants et nous allons développer ses analyses pour qu’elles
puissent s’appliquer non seulement aux syntagmes-sh nominaux mais aussi aux syntagmes-

sh adverbiaux.

1. Les questions contenant un syntagme-sh topicalisé
1.1 Les observations de Wu (1999)

Wu (1999) distingue, pour la premicre fois, deux sortes de questions partielles en
chinois : les questions sans aucun déplacement du syntagme-sh et celles qui comprennent

ce type de déplacement.

(1) a. Zhangsan mai-le shenme
Zhangsan acheter-asp. quoi
‘Qu’est-ce que Zhangsan a acheté ?’

b. shenme Zhangsan mai-le
quoi  Zhangsan  acheter-asp.
‘Qu’est-ce que Zhangsan a acheté ?°

On peut se poser trois questions : Pourquoi le syntagme-sh shenme ‘quoi’ s’est-il
déplacé en (1b) ? Ou s’est-il déplacé ? Quelle est la nature sémantique de ce déplacement ?
Nous allons considérer dans cette section les réponses de Wu (1999) a ces questions et les
propositions qu’il fait pour les expliquer.

Il note d’abord que la traduction de (1a) et celle de (1b) sont les mémes tandis que

les deux phrases différent en ce qui concerne la présupposition discursive. Selon Wu

223



Chapitre VI La topicalisation des syntagmes-sh en chinois

(1999), il y a une présupposition forte en (1b) pour les interlocuteurs, tant pour celui qui
pose la question que pour celui qui y répond. Par contre, cette présupposition n’existe pas
en (la).

Dans un contexte ou il n’y a pas de présupposition particuliére, la question en
(1a) est préférée. Par contre, si I'un des deux interlocuteurs ou les deux interlocuteurs ont
conseillé & Zhangsan d’acheter une liste de choses précises avant qu’il ne parte, et qu’en
plus les deux interlocuteurs savent que Zhangsan a vraiment acheté certaines des choses
conseillées, alors la question en (1b) est meilleure.

Formellement, si nous considérons les syntagmes-sh, a la suite de Wu (1999),
comme des variables existentielles dont les valeurs sont assignées par les réponses
véridiques aux questions, nous pouvons faire une distinction entre (1a) et (1b) en terme des
¢léments qui construisent cet ensemble de réponses véridiques. Concrétement, en (1a) cet
ensemble n’est pas limité, en ce sens que quoi que ce soit peut fournir une valeur au
syntagme-sh shenme ‘quoi’. C’est-a-dire, nous n’avons pas présupposé¢ un ensemble de
choses particulieres dans lequel nous pouvons choisir un membre. Cependant pour
répondre a la question en (1b), nous présupposons un ensemble de choses qui est établi
dans le discours précédent et a partir de cet ensemble une valeur qui sera assignée au
syntagme-sh shenme ‘quoi’ est choisic. Wu (1999) emploie les deux formules ci-

dessous pour traduire les analyses dans ce paragraphe:

(2) a. {P | 3 € E & P="(Zhangsan a achet¢ x) & vrai (P)}

b.{P | 3 € E{un ensemble contraint par D(iscours)}& P="(Zhangsan a acheté x) &
vrai (P)}

La seule différence entre les deux interprétations est que la valeur assignée a x est
prise a partir du domaine des individus E en (2a) et de ’ensemble contraint par D en (2b).

Ensuite, Wu affirme que le déplacement de shenme ‘quoi’ en (1b) est une
topicalisation du syntagme-sh pour vérifier le trait de topique [topique] et que ce trait est
fort en chinois et qu’il est obligatoirement vérifi¢ avant le ‘Spell-out’.

Il a présenté deux arguments a ’appui de son idée. Premiérement, il montre que les

questions contenant une topicalisation des syntagmes-sh sont toujours préférables aux
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questions qui ne contiennent aucun déplacement des syntagmes-sh s’il y a une négation

dans les questions. Par exemple,

3) a.

b.

? Zhangsan mei mai  shenme
Zhangsan nég. acheter quoi
‘Qu’est-ce que Zhangsan n’a pas acheté ?’

shenme Zhangsan mei mai
quoi  Zhangsan  nég. acheter
‘Qu’est-ce que Zhangsan n’a pas acheté ?’

L’explication de Wu (1999) est qu’en (3) un ensemble de choses que Zhangsan

devrait acheter est présupposé et la valeur de la variable x est prise a partir de cet ensemble.

Si une variable d’un syntagme-sh dans une question négative n’est pas correctement

contrainte, la question ne peut plus avoir de réponses, car en principe il existe un nombre

illimité¢ de choses que Zhangsan n’a pas achetées. Pour Wu, ceci peut prouver qu’un

syntagme-sh topicalisé a une interprétation liée au discours (D-linked reading) et que la

topicalisation vise a vérifier le trait de topique. Le déplacement de ce syntagme-sh

correspond donc a une topicalisation [Spec, TopP] mais pas a un déplacement de syntagme

interrogatif en [Spec, CP].

Le second argument de Wu (1999) est basé sur un cas d’ambiguité¢ de portée.

Comparons les deux phrases suivantes :

4) a. meigeren dou mai-le shenme

chaque-personne tout acheter-asp  quoi
(1) ‘Pour chaque x, x une personne, pour quel y, y une chose, est-ce le cas que x a

acheté¢ y 7’ (V>Q Interprétation distributive pour y)
(i1) ‘Pour quel y, y une chose, pour chaque X, x une personne, est-ce le cas que x a
acheté y 7’ (Q >V Interprétation individuelle pour y)
b. shenme; meigeren dou mai-le t;
quoi chaque-personne  tout acheter-asp
(1) (*‘Pour chaque x, x une personne, pour quel y, y une chose, est-ce le cas que x
aachetéy ?°) (V>Q Interprétation distributive pour y)
(i1) ‘Pour quel y, y une chose, pour chaque x, x une personne, est-ce le cas que x a
acheté y 7’ (Q >V Interprétation individuelle pour y)

Les exemples en (4) nous montrent qu’il y a une asymétrie concernant

I’interprétation de portée entre (4a) et (4b). Le syntagme-sh shenme ‘quoi’ utilisé comme le

225



Chapitre VI La topicalisation des syntagmes-sh en chinois

COD qui reste dans sa position de base peut avoir une interprétation distributive ou une
interprétation individuelle : soit le quantificateur universelle meigeren ‘chaque personne’ a
une portée plus large que celle de shenme ‘quoi’ soit I’inverse. Par contre, quand le COD
shenme se déplace en début de la phrase, il peut seulement avoir une interprétation
individuelle avec une portée plus large que celle de meigeren ‘chaque personne’.

Cette asymétrie prouve que le déplacement du syntagme-sh shenme ‘quoi’ n’est pas
un déplacement générale de syntagme interrogatif en [Spec, CP] parce qu’en anglais, le
déplacement-wh en [Spec, CP] ne supprime pas [I’interprétation distributive d’un

syntagme-wh dans le cas similaire.

(5) who  does everyone like
qui aux.  tout-le-monde aimer
(1) ‘Pour chaque x, x une personne, pour quel y, y une personne, est-ce le cas que x
aime bieny ?’ (V>Q Interprétation distributive pour y)
(i1) ‘Pour quel y, y une personne, pour chaque X, X une personne, est-ce le que x aime
bieny ?’ (Q >V Interprétation individuelle pour y)

Il y a deux sortes de réponses possibles a cette question. (5’a) et (5’b) sont des

réponses possibles aux (51) et (5ii) respectivement.

(5’) a. Jean aime Marie, Fred aime Fanny, Jaques aime Julie...
b. Tout le monde aime le président.

L’asymétrie entre (4a) et (4b) ressemble plutot a celle entre les deux phrases ci-

dessous.

(6) a.  Everyone has read two of these books

tout-le-monde a lu deux de ces livres
(i) ‘Pour chaque x, x une personne, il y a deux y, y un livre, x alu y.’ (v>3)
(i1) ‘Il y a deux y, y un livre, pour chaque x, x une personne, x a luy.’ (F>V)
b. Two of these books everyone  has read
deux de ces livres tout-le-monde a lu
(1) (* ‘Pour chaque x, x une personne, il yadeux y, yun livre,x aluy ?’) (V>3)
(1) ‘Il'yadeuxy,yun livre, pour chaque x, x une personne, x aluy ?’ (F>V)

(6a) est ambigué et il existe deux interprétations : soit everyone ‘tout le monde’ a

une portée plus large, soit two of these books ‘deux des livres’ a une portée plus large. Or,
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quand le COD two of these books ‘deux des livres’ est topicalisé en début de la phrase
comme indiquée en (6b), seule I’interprétation ou two of these books ‘deux des livres’ a
une portée plus large est possible. La portée du NP topicalisé est plus large que celle du QP
universel.

Les exemples en (4) et en (5) montrent une asymétrie similaire. A partir de ce
paralléle, Wu arrive a la conclusion que le déplacement du pronom interrogatif en (4) est
en fait un cas de topicalisation. En se basant sur cette supposition, il essaie de répondre a la
question : pourquoi la topicalisation des syntagmes interrogatifs en anglais élimine-t-elle
I’ambiguité de portée, alors que le déplacement-wh ne 1’élimine pas ? Il suppose que ces
deux opérations vérifient des traits différents. La topicalisation des syntagmes interrogatifs
vérifie le trait de topique et le déplacement-wh vérifie le trait [wh]. De plus, dans la
topicalisation des syntagmes interrogatifs, c’est ce qu’il appelle ‘la séquence [pro] des
syntagmes interrogatifs’ (pro-part) qui monte pour la vérification des traits et ‘la séquence
[wh]” (wh-part) monte avec lui (pied-piping) pour la convergence au niveau de la Forme
Phonétique. Cependant, dans le déplacement-wh, c’est ‘la séquence [wh]’ qui monte pour
la vérification des traits et ‘la séquence [pro]’ monte avec lui pour la convergence en FP,

ce qui a pour conséquence que la s€quence [pro] peut étre reconstruite en FL.

1.2 Les syntagmes-sh topicalisés et les effets dus a un lien avec le discours (D-linking
effects)

On peut critiquer ’analyse de Wu (1999) au vu des résultats de nos tests aupres de

locuteurs natifs concernant 1’acceptabilité des questions avec les syntagmes-sh topicalisés.

Pan (2006b) montre qu’un exemple comme (1b), repris ci-dessous comme (7a), est en fait

rarement accepté par les locuteurs natifs. Voila les résultats des tests :

(7) a. * shenme, Zhangsan zuotian chi-le
quoi Zhangsan hier manger-asp
(‘Qu’est-ce que Zhangsan a mangé¢ hier?’)

b. ? shenmecai, Zhangsan  zuotian chi-le
quel plat  Zhangsan hier manger-asp
‘Quel plat est-ce que Zhangsan a mang¢ hier?’

c. nage  cai, Zhangsan  zuotian chi-le
lequel plat Zhangsan hier manger-asp

‘Lequel des plats est-ce que Zhangsan a mangé¢ hier?’
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d. Zhangsan  zuotian chi-le na-ge cai
Zhangsan hier manger-asp quel-CL  plat
‘Lequel des plats est-ce que Zhangsan a mang¢ hier?’

Les locuteurs natifs pensent qu’une phrase comme (7a) est inacceptable, et trouvent
méme qu’elle est mal formée. Rappelons que selon Wu (1999), le syntagme-sh shenme
‘quoi’ en (7a) est non seulement acceptable, mais qu’elle peut avoir une interprétation liée
au discours. Comment réconcilier ces deux faits ?

Nous pensons qu’il y a en effet un lien entre les syntagmes-sh topicalisés et les
effets dus a un lien avec le discours (D-linked effects). Cependant, nous pensons que cet
effet est impossible avec le syntagme-sh shenme ‘quoi’. Rappelons que, selon Pesesky
(1987), les syntagmes interrogatifs simples, comme what ‘quoi’, ne sont pas liés au
discours, alors que les syntagmes complexes, comme Which book ‘(Ie)quel (des) livre(s)’,
sont liés au discours. En chinois, shenme ‘quoi’ est I’équivalent de what ‘quoi’ et na est
I’équivalent de which ‘(le)quel (des)...’. Afin de prouver notre hypothése, nous avons
essay¢é de remplacer shenme ‘quoi’ par un syntagme interrogatif composé li¢ au discours.
Nous avons pris le syntagme interrogatif shenme cai ‘quel plat’, qui, dans le sens strict de
Pesesky, n’est pas lié au discours, puisqu’il est I’équivalent de what dish ‘quel plat’, mais
pas de which dish ‘(le)quel des plat(s)’; mais le test en (7b) montre que la phrase est
meilleure que (7a). La plupart des locuteurs consultés trouvent que cette phrase est bonne.
Ensuite, nous avons remplacé shenme ‘quoi’ par nage cai ‘(le)quel (des) plat(s)’,
I’équivalent stricte de which dish ‘(le)quel (des) plat(s)’, en (c) et cette fois-ci mes
locuteurs trouvent tous que cette phrase est la meilleure des trois et qu’elle est tout a fait
acceptable.

Ces tests prouvent que, s’il existe en effet un lien entre les syntagmes-sh topicalisés
et les effets dus a un lien avec le discours, les résultats de nos tests montrent que la
situation est plus compliquée que le pense Wu (1999). L’idée proposée dans Wu (1999) est
que les syntagmes interrogatifs subissent une topicalisation afin de vérifier le trait de
topique et qu’ils se déplacent vers la position [Spec, TopP] et aprés la topicalisation les
syntagmes interrogatifs peuvent recevoir une interprétation liée au discours. Autrement dit,
c’est le TopP qui est responsable de D’interprétation liée au discours des syntagmes

interrogatifs.
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Nous pensons, quant a nous, que les effets dus a un lien avec le discours des
syntagmes-Sh ne sont pas le résultat de la topicalisation mais plutét une condition
nécessaire a la topicalisation des syntagmes-sh. C’est-a-dire, seuls les syntagmes-sh liés au
discours, comme na-ge cai ‘(le)quel (des) plat(s)’ dans (7c) peuvent subir une
topicalisation, alors que les syntagmes-sh qui ne sont pas liés au discours comme shenme
‘quoi’ en (7a), ne peuvent pas étre topicalisés. (7d) montre par ailleurs que les syntagmes-
sh liés au discours peuvent rester dans leur position de base sans se déplacer.

Afin de prouver que notre proposition est correcte, nous allons faire les tests en
employant des ¢léments qui sont forcés de ne pas étre liés au discours (forced non-D-

linked) : la construction que diable, daodi en chinois.

(8) a. Zhangsan  zuotian  daodi chi-le shenme
Zhangsan hier au-bout manger-asp quoi
‘Que diable est-ce que Zhangsan a mang¢ hier?’

b. * daodi shenme, Zhangsan  zuotian chi-le
au-bout quoi  Zhangsan hier manger-asp
c. * shenme, Zhangsan  zuotian daodi chi-le
quoi  Zhangsan hier au-bout  manger-asp
d. * mna-ge cai, Zhangsan zuotian daodi chi-le
quel-CL plat Zhangsan hier au-bout manger-asp

Selon Pesesky (1987), la construction the hell en anglais empéche le syntagme interrogatif
d’étre 1ié¢ au discours. Son équivalent est daodi en chinois et que diable en frangais. (8a) est
une question partielle contenant le syntagme-sh shenme ‘quoi’ qui est empéché d’étre lié
au discours parce qu’il est sous la portée du syntagme daodi ‘au bout’. La phrase est
parfaitement acceptable et interprétable. En (8b), nous avons topicalisé shenme ‘quoi’ et
daodi ‘au bout’ ensemble et la phrase devient incorrecte. Ceci ne prouve pas, en soi, que
I’analyse de Wu est incorrecte. En (8c), cependant, le syntagme-sh shenme ‘quoi’ est
topicalisé en début de la phrase et il est sorti de la portée de daodi ‘au bout’, et la phrase
est toujours agrammaticale. Ceci semble confirmer le résultat déja observé pour (7a).
Autrement dit, on ne peut pas dire que la topicalisation suffit & donner une interprétation
liée au discours au syntagme-sh. (8c) est agrammatical méme pour na-ge cai ‘(le) quel (des)

plat(s)’ au lieu de shenme ‘quoi’. Ceci est montré en (8d).
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Nous avons voulu démontrer deux choses avec ces tests :

a) que les syntagmes-sh qui ne sont pas liés au discours ne peuvent pas subir la
topicalisation ;

b) que les effets dus a un lien avec le discours des syntagmes-Sh ne sont pas le

résultat mais une condition nécessaire pour la topicalisation.

2. L’interprétation des questions partielles comprenant un syntagme-sh topicalisé

Wu (1999) démontre que dans une question partielle comprenant la topicalisation
d’un syntagme-sh, le syntagme-sh monte pour vérifier le trait de topique et qu’il atterrit
dans la position du spécifieur de la projection TopP [Spec, TopP]. Cette analyse pose
immédiatement un probléme : comment cette question peut-elle étre interprétée ? C'est-a-
dire, comment obtient-elle une interprétation interrogative ? Pour répondre a cette question,
nous allons montrer d’abord 1’architecture de la périphérie gauche en chinois a partir de

I’analyse de Paul (2006).

2.1 La périphérie gauche en chinois

En se basant sur I’hypothése de ‘CP éclaté’ (split-CP hypothesis, Rizzi, 1997), Paul
(2005, 2006) propose l’ordre suivant des projections fonctionnelles du CP éclaté en

chinois :

CP > Topique P> even Focus P > [P > Topique P interne > even Focus P interne > vP

Ce qui nous concerne ici ¢’est I’ordre entre CP et TopP. Selon Paul (2005), la projection du

CP est plus haute que celle du TopP. Elle propose I’exemple (9) a I’appui de cette idée.

(9)  [cp [topp [Dp zhe-ge xuexiao] [ip [pp jiao zhongwen
ce-CL école enseigner  chinois
de laoshi ] duo ]] [coma] ]7?
DE  professeur beaucoup PART

‘Dans cette école, y a-t-il beaucoup de professeurs qui enseignent le chinois?’
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Le syntagme nominal zhe-ge xuexiao ‘cette école’ est dans la position [Spec, TopP]
mais, selon Paul, vu I’interprétation de cette phrase, on peut penser que le syntagme zhe-ge
Xuexiao ‘cette école’ est encore sous la portée de la particule interrogative ma.

En fait, il est trés difficile de prouver qu’un topique est sous la portée de 1’opérateur
interrogatif ma a partir de (9), étant donné que zhe-ge xuexiao ‘cette école’ est un
complément circonstanciel et que les complément circonstanciel peuvent facilement étre
antéposés, donc se trouver ‘plus haut’ encore que CP. Essayons le méme exemple avec un

syntagme nominal topicalisé.

(10)  [cp [Topp [Dp Zhangsan] [ne]] [ (ta) lai-le [cema] ]?
Zhangsan PART-TOP (i)  venir-asp Q
‘En ce qui concerne Zhangsan, est-ce qu’il est venu ?’

Cette fois-ci la situation est différente, car on sait maintenant que le sujet a été
extrait de sa position de base et pas simplement généré dans une position extérieure a CP,
mais on ne peut pas encore conclure sans équivoque a la justesse du schéma de Paul.*?

Etant donné que le syntagme nominal topicalis€¢ peut étre repris par un pronom
résomptif (ta), on peut penser que celui-ci reste sous la portée de la particule interrogative
ma, ce qui suffirait a expliquer 1’acceptabilité de (10)*. Essayons maintenant de le prouver

indirectement. Nous allons utiliser les questions totales indirectes.

(11)a. Zhangsan ye xihuan Xiaohong ma
Zhangsan aussi aimer-bien  Xiaohong Q
‘Est-ce que Zhangsan aime aussi Xiaohong ?’

b. Xiaohong ne, Zhangsan ye xihuan ma
Xiaohong PART Zhangsan aussi aimer-bien Q
‘Quant a Xiaohong, est-ce que Zhangsan 1’aime aussi ?’

(12) a. Lisi wen wo [shi-fou  Zhangsan ye xihuan  Xiaohong]
Lisi demander moi oui-non Zhangsan aussi aimer-bien Xiaohong
‘Lisi me demande si Zhangsan aime aussi Xiaohong ?’

b. Lisi wen wo [shi-fou  Xiaohong ne, Zhangsan
Lisi demander moi oui-non Xiaohong PART  Zhang San

32 W. Paul (c.p.) montre que le statut de Zhangsan (génére dans TopP externe ou dépalcé vers TopP externe)
dépend de ta ‘il’: si ta ‘i’ est présent, on peut supposer une génération in situ en TopP, si ta est absent, on
peut supposer un déplacement vers TopP.

33 Merci & P. Boucher pour avoir attiré notre attention sur ce point.
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ye xihuan |
aussi  aimer-bien
‘Lisi me demande si Zhangsan aime aussi Xiaohong ?’

c. 7* Lisi wen wo [Xiaohong ne, shi-fou Zhangsan
Lisi demander moi Xiaohong PART oui-non Zhangsan

ye xihuan |
aussi  aimer-bien
(‘Lisi me demande si Zhangsan aime aussi Xiaohong ?°)

(11a) est une question totale directe dans laquelle la particule ma a une portée sur
I’ensemble de la phrase. En (11b), nous avons topicalisé¢ le COD en début de la phrase. La
question a laquelle nous allons essayer de répondre est : est-ce que la position syntaxique
du COD topicalisé est moins haute que celle de ma. Nous allons mettre ces deux questions
totales directes dans un discours rapporté.

L’opérateur interrogatif pour introduire une question totale indirecte est shi-fou
‘oui-non’. Au contraire de ma qui prend son complément a gauche, 1’élément shi-fou ‘oui-
non’ en position C° prend son complément a droite et. (12a) contient la version indirecte de
la question totale en (11a).

En (12b), nous avons topicalisé¢ le COD mais nous le laissons quand méme sous la
portée de I’opérateur interrogatif shi-fou ‘oui-non’. La phrase est correcte. En (12¢) le
COD Xiaohong est topicalisé en dehors de la portée de 1’opérateur shi-fou ‘oui-non’. La
phrase est devenue agrammaticale. Le contraste entre (12b) et (12¢) prouve qu’un topique
n’est acceptable que s’il est moins haut que le CP. Ceci prouve indirectement qu’en (11b),
le COD Xiaohong est encore sous la portée de la particule ma.

Grace a (12), nous pouvons conclure sans aucun doute que TopP est effectivement
moins haut que CP, comme le propose Paul (2002, 2005) et que I’architecture de la

périphérie gauche qu’elle propose est correcte.

2.2 Le mécanisme d’interprétation des syntagmes-sh topicalisés
2.2.1 Les traits formels des syntagmes-sh topicalisés

Selon Wu (1999), les syntagmes interrogatifs peuvent étre topicalisés dans la
position [Spec, TopP]. Cependant cette proposition ne peut pas expliquer comment une

question partielle contenant un syntagme-sh topicalisé est proprement interprétée apres le
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processus de la topicalisation. Autrement dit, la topicalisation du syntagme-sh en position
[Spec, TopP] ne peut pas étre responsable d’une interprétation interrogative de la phrase.
Afin de résoudre ce probléme, nous proposerons notre propre analyse basée sur notre
version de la vérification des traits et I’architecture de la périphérie gauche proposée par
Paul (2005, 2006).

Pan (2006b) affirme ’existence de deux catégories de syntagmes-sh qui portent des

trais différents : ceux qui ne sont pas liés au discours et ceux qui sont liés au discours.

Non liés au discours Liés au discours

shenme ‘quoi’

[£sh, - humain, - topique]

shei ‘qui’ = na ‘(le)quel’/ ‘which’
shenme ren ‘quelle personne’ [£ sh, + D, + topique]

[£sh, +humain, - topique]

shenme shihou ‘quand’

[£sh, +temps, - topique]

nali ‘ou’ =
shenme difang ‘quel endroit’

[£sh, +lieu, - topique]

Tableau 1

Nous avons déja décomposé les syntagmes-sh qui ne sont pas liés au discours dans
les chapitres précédents et ils ont tous une structure interne similaire. Un syntagme-sh qui
n’est pas li¢ au discours contient un morphéme interrogatif faible sh et un trait formel qui
désigne un ensemble restrictif. Dans ce chapitre, nous démontrons que les syntagmes-sh
qui ne sont pas liés au discours ne peuvent pas subir une topicalisation et par conséquent,
ils ne peuvent pas €tre topiques. Ils apportent donc le trait [-topique].

Maintenant nous allons nous concentrer sur les syntagmes-Sh qui sont liés au
discours. Dans Pesesky (1987), en anglais what ‘quoi/quel’ n’est pas lié au discours et
which ‘(le)quel (des)...” est li¢ au discours. En chinois, I’équivalent de which ‘(le)quel

(des)...” est na ‘(le)quel (des)...” qui est un ¢lément lié¢ au discours de fagon inhérente. Les
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syntagmes-sh qui sont liés au discours portent le trait [+D(iscours)], qui est un trait
interprétable et qui peut fournir une interprétation liée au discours aux syntagmes-sh.
Autrement dit, les syntagmes-sh qui ne sont pas liés au discours portent tous le trait [-D].
Nous avons déja montré dans les chapitres précédents que les syntagmes-sh qui
n’étaient pas liés au discours portaient le trait sous-spécifié¢ [tsh]. En fait, le syntagme
interrogatif na partage cette caractéristique : il contient le trait sous-spécifié [£sh] et il peut
recevoir une interprétation interrogative ou bien une interprétation non-interrogative, par

exemple, universelle.

(13) a. ta na-ge cai dou xiang chi [-sh]
il  quel-cL plat tout vouloir manger
‘Il veut manger tous les plats.’ (Interprétation universelle)
b. ta xiang chi na-ge cai [+sh]
il vouloir manger quel-CL  plat
‘Lequel des plats est-ce qu’il veut manger ? (Interprétation interrogative)

(13a) montre que sous la portée du quantificateur universel dou ‘tout’, na-ge cai
‘(le)quel (des) plat(s)’ recoit une interprétation universelle ‘tous les plats’ et ceci prouve
que na porte le trait [-sh], puisqu’il est 1i¢ de I’extérieur comme une variable. Cependant en
(13b) na-ge cai ‘(le)quel (des) plat(s)’ regoit une interprétation interrogative ‘(le)quel (des)
plat(s) ?° et ceci montre que na ‘(le)quel (des)...” porte le trait [+sh] et fonctionne donc
comme un opérateur.

Le fait que le syntagme-sh na peut étre 1égitimé par le quantificateur universel dou
‘tout’ ne veut pas dire qu’il peut étre dans tous les autres contextes légitimants. Par
exemple, il ne peut pas étre sous la portée de la particule interrogative ma mais un

syntagme-sh qui n’est pas lié au discours le peut.

(14) a. mn chi-le shenme ma
tu  manger-asp quoi Q
‘A-tu mangé quelque chose ?’ (&)
b.* ni chi-le na-ge cai ma
tu manger-asp quel-CL plat Q *3)

Dans la séquence (a) quand le syntagme-sh shenme ‘quoi’, qui n’est pas lié au

discours, apparait dans un contexte contenant la particule interrogative ma il peut recevoir
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une interprétation existentielle ‘quelque chose’. Cependant quand le syntagme-sh 1ié¢ au
discours na-ge cai ‘(le)quel (des) plat(s)’ apparait dans le méme contexte, la phrase devient
agrammaticale. Nous pouvons nous poser une question : pourquoi les syntagmes-sh liés au
discours peuvent-ils étre dans un contexte contenant le quantificateur universel dou ‘tout’
mais pas la particule interrogative ma ? Est-ce que c’est une simple différence entre les
deux contextes ou bien est-ce que c’est une différence encore plus générale entre
I’interprétation universelle et I’interprétation existentielle ? C’est-a-dire, pourquoi en
général les syntagmes-sh liés au discours ne peuvent-ils pas avoir une interprétation
existentielle ? Afin de répondre a cette question, nous allons tester I’interprétation des
syntagmes interrogatifs liés au discours dans d’autres contextes 1égitimants. Rappelons que
dans ces contextes, un syntagme-sh qui n’est pas li€¢ au discours peut en général avoir une

interprétation existentielle.

(15) Syntagme quantificationnel yidianr ‘un peu de...’

a. yidian shenme jiu keyi ling ta  shangxin

un-peu quoi  alors pouvoir rendre lui triste

(1) ‘Seulement une petite chose peut lui rendre triste.’ (&)

(i1) ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas que seulement un peu de x peut lui rendre
triste?’ Q)

b. yidian na-ge dongxi jiu keyi  ling ta  shangxin

un-peu quel-CL  chose alors pouvoir rendre lui triste

(1) (* ‘Seulement une petite chose peut lui rendre triste.’) (*3)

(i) ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas que seulement un peu de x peut lui rendre
triste?’ Q)

(16) Aspect progressif

a. ta zai chi-zhe shenme
il prog. manger-asp quoi
(1) ‘Il est en train de manger quelque chose.’ (&)
(i1) ‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger?’ Q)
b. ta zai chi-zhe na-ge dongxi
il  prog. manger-asp quel-CL  chose
(1) (* ‘Il est en train de manger quelque chose.”) (*3)
(i) ‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger?’ Q)

(17) Verbe non-factif

a. ta renwei ni mai-le shenme
il penser tu acheter-asp quoi
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(1) ‘Il pense que tu as acheté quelque chose.’ (&)

(i1) ‘Qu’est-ce qu’il pense que tu as acheté?’ Q)
b. ta renwei ni mai-le na-ge  dongxi

il penser tu acheter-asp quel-CL  chose

(1) (* ‘Il pense que tu as acheté quelque chose.’) (*3)

(i) ‘Qu’est-ce qu’il pense que tu as acheté?’ Q)

Ces exemples montrent que les syntagmes-sh qui ne sont pas liés au discours
comme shenme ‘quoi’ peuvent avoir une interprétation existentielle quand ils sont dans le
domaine de c-commande des ¢léments essentiels de ces contextes, tandis que les
syntagmes-sh liés au discours ne le peuvent pas. Nous pensons que l’interprétation
existentielle des syntagmes-sh qui ne sont pas liés au discours est toujours une
interprétation indéfinie, et que quand les syntagmes-sh sont liés au discours, ils sont
devenus définis. C’est pourquoi ils ne peuvent pas avoir une interprétation existentielle.
Ceci est lié aussi au fait que les syntagmes-sh qui ne sont pas liés au discours ne peuvent
pas subir une topicalisation.

Tsai (1994) montre qu’il y a deux sortes de topiques en chinois : les topiques liés au
discours et les topiques contrastifs. Les topiques liés au discours sont associés a la
spécificité et aux effets dus au statut [+défini] du NP (definiteness effects) et ils ne peuvent
jamais avoir une interprétation cardinale, mais les topiques contrastifs peuvent avoir une
telle interprétation. Selon Tsai, les topiques contrastifs peuvent recevoir un accent de

focalisation comme des focus.

(18)a. zhe-pian Ilunwen, wo hen xihuan
ce-CL thése je trés aimer-bien
‘Cette these, je I’aime beaucoup.’

b. yi-pian lunwen, wo  hai keyi yingfu
une-CL  thése  je encore pouvoir se-débrouiller
‘Une these, je peux quand méme me débrouiller. (Deux théses, ¢a sera trop pour
moi !)’

Les topiques liés au discours s’appellent aussi les topiques présuppositionels parce
qu’ils désignent toujours des ensembles qui sont présupposés entre les interlocuteurs. Pour

la méme raison, les topiques liés au discours montrent les effets de la spécificité.

236



Chapitre VI La topicalisation des syntagmes-sh en chinois

L’interprétation liée au discours est une interprétation présuppositionelle. Nous
supposons que les topiques interrogatifs sont des topiques liés au discours, au sens défini
plus haut (Pesetsky, 1987). En méme temps, un topique interrogatif montre aussi des

caractéristiques d’un topique contrastif. Par exemple,

(19) a. na-ge cai, Zhangsan zuotian chi-le
quel-CL  plat Zhangsan hier manger-asp
‘Lequel des plats est-ce que Zhangsan a mang¢ hier ?’

b

a’. na-ge cai, Zhangsan zuotian chi-le; (na-ge cai ta mei chi)
quel-CL  plat Zhangsan hier manger-asp quel-CL plat il nég. manger
‘Lequel des plats est-ce que Zhangsan a mangé¢ hier, lequel des plats est-ce
qu’il n’a pas mang¢ ?’

29

a’’.  baicai, ta chi-le ; tudou, ta mei chi
chou-chinois il manger-asp  pomme-de-terre il nég. manger
‘Le chou chinois, il en a mangé ; les pommes de terre, il n’en a pas mangg.’

b. Zhangsan zuotian chi-le na-ge cai
Zhangsan hier manger-asp quel-CL  plat
‘Lequel des plats est-ce que Zhangsan a mangé¢ hier ?’

La question (19a) comprenant un topique interrogatif sous-entend une question
négative complémentaire (entre parenthéses en (19a’)). De ce fait, nous pouvons
considérer que le topique en (19a’) est un topique contrastif. (19a’”) est une réponse
naturelle a la question (19a). Cependant, (19b), avec na-ge cai ‘(le)quel (des) plat(s)’ in-
situ, ne sous-entend aucune autre question, et (19a”’) n’est pas une réponse naturelle a la
question (19b).

Troisiémement, nous montrons que les syntagmes interrogatifs liés au discours
portent le trait sous-spécifié [t topique]. Nous avons déja considéré le modele de la
projection de TopP en chinois de Paul (2005, 2006). La téte de la projection TopP peut étre
vide, silencieuse ou ou elle peut étre réalisée par des particules comme a, ne etc. Nous
considérons ces particules comme des marqueurs de topique.

Nous proposons que la téte TopP® contient le trait fort [+topique] et qu’il attire les
¢léments qui portent le trait [+topique] vers la position du spécifieur du TopP pour que ces
deux traits puissent étre vérifiés.

Nous faisons également une distinction entre le trait [topique] et le trait [discours].

Le trait [topique] est associé a la possibilité qu’un syntagme-sh soit un topique ou pas,
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mais le trait [discours] est associé a la possibilité qu’un syntagme-sh ait une interprétation
liée au discours ou pas. Quand un syntagme-sh porte le trait [+ topique] il peut subir une
topicalisation en syntaxe et il sera interprét¢ comme un topique en sémantique. ‘Il peut
subir une topicalisation’ ne veut pas dire qu’il est obligé de le faire: nos exemples
montrent que les syntagmes-sh peuvent rester dans leur position de base aussi (méme pour

les syntagmes-sh qui sont liés au discours).

2.2.2 Le déplacement visible et I’attraction des traits

Nous présentons dans cette section la fagon dont les questions partielles contenant
des syntagmes-sh topicalisés sont interprétées en nous basant sur le mécanisme de
vérification des traits que nous avons présenté dans les paragraphes précédents.

Nous proposons deux processus de vérification des traits concernant la

topicalisation des syntagmes-sh. Prenons un exemple,

a. na-ge  cai, angsan zuotian chi-le

19° i, Zh i hi-1
quel-CL  plat Zhangsan hier manger-asp
‘Lequel des plats est-ce que Zhangsan a mang¢ hier ?

b. CP

TN

Spec C

N

Q Spec Top’

| | A
f=sh} na-ge cajj Top® IP

a
(o)

T Zhangsan zuotian chi-le tj
Q) |

(i) Le déplacement visible
(i1) L’attraction des traits
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Dans cette phrase, le syntagme-sh na-ge cai ‘(le)quel (des) plat(s)’ est lié au
discours et donc potentiellement un topique. Il porte le trait [ftopique]. Dans un contexte
de topicalisation, TopP sera généré et na-ge cai ‘(le)quel (des) plat(s)’ aura le
trait [+topique] et il montera dans la position [Spec, TopP] pour vérifier ce trait. Nous
avons déja démontré que puisque le trait [+topique] de TopP® était fort, il requérait le
déplacement visible du syntagme-sh dans la position [Spec, TopP] en Syntaxe afin de
satisfaire a la nécessité de vérification des traits. Pour que cette phrase puisse avoir une
interprétation interrogative, nous proposons le mécanisme de 1’attraction des traits. Le trait
faible [+sh] attaché au syntagme-sh na-ge cai ‘(le)quel (des) plat(s)’ est attiré par C° et se
déplace a la position [Spec, CP] pour vérifier le trait [+sh] sous C°. Puisque ce trait est
faible en chinois, la vérification n’est pas satisfaite par le déplacement visible en Syntaxe

mais par ’attraction du trait en [Spec, CP].

2.2.3 Les topiques interrogatifs internes

Nous avons déja montré I’interprétation des questions comprenant un topique
externe a IP ou in-situ. Paul (2006) démontre qu’il existe des topiques internes en chinois.
Elle affirme qu’un topique interne est une position topique interne au IP et que cette
position interne au IP est autant une position de base pour le topique interne que la position

a gauche du sujet 1’est pour le topique externe

(20) a. ta yijing kan-le  zhe-ben shu
il déja lire-asp ce-CL  livre
‘Il a d¢ja lu ce livre.’
b. [(pta  [int Topp [pp zhe-ben shu  [ypyijing  kan-le ]]]]
il ce-CL livre déja  lire-asp
‘Il a d¢ja lu ce livre.’

Nous observons que les topiques interrogatifs internes sont possibles aussi en

chinois.

(21) a. ta na-ben shu;, yijing kan-le
il quel-CL livre déja lire-asp
‘Quel livre a-t-il déja u?’
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b CPpP
Spec/\ C
| /\
B P

yijing kan-le ¢t

A~
[N
<

(1) Le déplacement visible
(i1) L attraction des traits

Le syntagme-sh na-ben shu ‘(le)quel (des) livre(s)’ est topicalisé vers la position du
topique interne. Sans déplacer le syntagme-sh na-ben shu ‘(le)quel (des) livre(s)’ dans la
position [Spec, CP], la phrase est quand méme interprétée comme une question. Ceci
prouve que ce déplacement n’est pas un déplacement interrogatif mais une topicalisation.

(21b) montre comment cette question est interprétée. Le syntagme-sh na-ben shu
‘(le)quel (des) livre(s)’ se déplace d’abord vers la position [Spec, TopP] interne pour
vérifier le trait fort [+topique]. Puisque ce trait [+topique] est fort, il requiert le
déplacement visible du syntagme-sh vers sa position de spécifieur pour satisfaire a la
nécessité de la vérification des traits. Ensuite, le trait faible [+sh] attaché au syntagme-sh
na-ben shu ‘(le)quel (des) livre(s)’ est attiré vers la position [Spec, CP] pour vérifier le trait
[+sh] faible sous C°. Puisque ce trait est faible en chinois, I’exigence de la vérification ne
peut étre satisfaite par le déplacement vers le [Spec, CP] au niveau de la Syntaxe mais

seulement par 1’attraction du trait [+sh] vers la position de spécifieur.

3. L’interaction entre la topicalisation des syntagmes-sh et les contextes légitimants

Nous avons montré I’interprétation des questions partielles simples contenant une

topicalisation des syntagmes-sh liés au discours. Rappelons que dans les contextes
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légitimants (contenant des éléments spéciaux), les syntagmes-sh peuvent recevoir
différentes interprétations. Nous avons catégorisé ces contextes. Dans cette section nous
allons étudier I’interaction entre la topicalisation des syntagmes-Sh et ces contextes.
Concrétement, nous allons voir ’interprétation des phrases contenant des syntagmes-sh qui
sont topicalisés en dehors du domaine de c-commande des ¢léments essentiels de ces
contextes.

Avant les tests, nous devons d’abord clarifier une chose concernant le choix des
syntagmes-sh dans les tests. Dans la plupart des cas nous nous concentrons sur
I’interprétation interrogative et I’interprétation existentielle. Sauf qu’avec le quantificateur
universel dou, nous devons étudier 1’interprétation universelle. Nous avons déja démontré
que les syntagmes-sh qui pouvaient subir une topicalisation étaient ceux qui étaient liés au
discours et qu’ils avaient une interprétation présuppositionelle, et donc devaient étre
définis. Evidemment I’interprétation existentielle est une interprétation d’indéfini et nous
aurons donc un probléme si nous testons les syntagmes-sh liés au discours dans le domaine
de c-commande des ¢éléments essentiels des contextes légitimants dans lesquels le
quantificateur existentiel sera généré sous l’intervention prosodique. Afin d’éviter ce
probléme, nous ne choisirons pas de syntagme-sh construit avec na ‘(le)quel’, par exemple,
nage cai ‘(le)quel (des) plat(s)/ which dish’ mais ceux qui sont plus neutres, par exemple

ceux qui sont construits par sShenme : shenme cai ‘quel plat/ what dish’.

3.1 Premier type de contexte

Dans le premier type de contexte, nous avons la particule interrogative ma,
I’élément A-nég-A et le quantificateur universel dou. Le syntagme-sh ne peut avoir qu’une
seule interprétation dans ces contextes et le trait sous-spécifié¢ [£sh] attaché aux syntagmes-
sh prendra sa valeur négative (non-interrogative). Nous prédisons que si un syntagme-sh
est topicalis¢é en dehors du domaine de c-commande de ces éléments, les phrases

deviennent agrammaticales.

(1) La particule interrogative ma et I’élément A-négA.

(22) a. ta chi-le  shenme dongxi ma
il  manger-asp quel chose Q
‘A-t-il mangé quelque chose ?’
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b. * shenme dongxi, ta chi-le ma
quel  chose il manger-asp Q
(23) a. ta chi-mei-chi shenme dongxi

il manger-nég.-manger  quel  chose
‘Est-ce qu’il a mangé quelque chose ou pas ?’

b. * shenme dongxi, ta chi-mei-chi
quel chose il manger-nég.-manger

Ces exemples montrent que notre prédiction est correcte, quand les syntagmes
interrogatifs sont topicalisés en dehors de la portée de la particule interrogative ma et de
I’élément A-nég-A, les phrases sont agrammaticales.

Dans la séquence (a) de ces deux phrases, shenme dongxi ‘quelle chose’ est dans la
portée du quantificateur existentiel généré sous AspP par les particules interrogatives (voir
chapitre 4) et il recoit donc seulement une interprétation existentielle ‘quelque chose’.

Dans la séquence (b), shenme dongxi ‘quelle chose’ est topicalisé en dehors de la
portée du quantificateur existentiel. Il se déplace en position [Spec, TopP] pour vérifier le
trait fort [+topique]. Il ne peut donc pas avoir une interprétation existentielle. Mais nous
pouvons nous demander pourquoi il ne peut pas avoir une interprétation interrogative non
plus. Nous avons une réponse a cette question. Le trait [+sh] attaché au syntagme
interrogatif shenme dongxi ‘quelle chose’ ne peut pas étre vérifié parce que le C° est déja
occupé par les particules interrogatives qui aident a former les questions totales. Le C° ne
contient pas le trait [+sh] et donc ne requiert pas de spécifieur muni du trait [+sh]. Par
conséquent, le syntagme interrogatif shenme dongxi ‘quelle chose’ ne peut pas monter
jusqu’en [Spec, CP] parce que le [Spec, CP] n’est plus disponible. Ceci peut expliquer
I’agrammaticalité de (22b). (22b) est agrammatical parce que shenme dongxi ‘quelle chose’

est dans la portée de ma.

(ii) Le quantificateur universel dou

(24) a. ta shenme dongxi dou xihuan chi
il quel chose tout aimer-bien manger
‘Il aimer manger toutes les choses.’

b. shenme dongxi, ta dou xihuan chi
quel  chose il  tout aimer-bien manger
‘Il aimer manger toutes les choses.’
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La séquence (a) montre que quand le syntagme-sh shenme dongxi ‘quelle chose’ est
sous la portée du quantificateur universel dou il regoit une interprétation universelle. La
séquence (b) montre que méme si shenme dongxi ‘quelle chose’ est topicalisé en début de
la phrase, il recoit quand méme une interprétation universelle. Il semble que notre
prédiction ne soit pas correcte, parce que nous nous attendons a ce que la phrase soit
agrammaticale. Cependant, nous devons nous demander si shenme dongxi ‘quelle chose’
est vraiment topicalisé en dehors de la portée du quantificateur universel. Notre réponse est
non. Dans la séquence (b), shenme dongxi ‘quelle chose’ n’est pas topicalisé a 1’extérieur
de la portée du quantificateur universel dou ‘tout’.

En fait, la forme enti¢re de la quantification universelle introduite par dou ‘tout” est
wulun...dou ‘n’importe...tout’. On rappelle que la portée de dou ‘tout’ est vers la gauche.
Ensuite, la séquence wulun... ‘n’importe’ sert a marquer la limite de la quantification
universelle, au sens sémantique (comme dans ‘all Ns whatsoever’ ou ‘tous les hommes
quels qu’ils soient’) et au sens syntaxique : il marque les limites du domaine de c-
commande de dou. La présence de wulun ‘n’importe” n’est pas obligatoire comme indiqué
dans Lin (1996). Nous pensons que la grammaticalit¢ de (24b) est die au fait que la
séquence invisible wulun ‘n’importe’ est topicalisée avec le syntagme-sh shenme dongxi
‘quelle chose’ au début de la phrase. Si cela s’avere exact, le syntagme-sh shenme dongxi
‘quelle chose’ est encore sous la portée de la quantification universelle wulun...dou,
‘n’importe...tout’ comme indiqué ci-dessous :

Avi
| V |

(24’) a. [p (wulun) shenmedongxi dou ]

\4

b. [topp [(Wulun) shenmedongxi]i [ dou ]

/]\ Topicalisation |

Si nous mettons wulun ‘n’importe’ dans 1’exemple ci-dessus, notre prédiction sera

prouvée correcte.

(25)a. ta wulun shenme dongxi dou xihuan chi
il  n’importe  quel chose tout  aimer-bien manger
‘Il aime manger toutes les choses (n’importe laquelle).’
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b. wulun shenme dongxi, ta dou xihuan chi
n’importe  quel chose il tout aimer-bien manger
‘Il aime manger toutes les choses (n’importe laquelle).’

c. * shenme dongxi, ta wulun dou xihuan chi
quel chose il n’importe tout  aimer-bien manger

La séquence (a) montre la forme enti¢re de la quantification universelle en chinois.
La séquence (b) est la forme compléte de (24b). La séquence wulun ‘n’importe’ est
topicalisée avec le syntagme-sh shenme dongxi ‘n’importe...tout” en [Spec, TopP]. Dans
ce cas, si nous topicalisons seulement shenme dongxi ‘n’importe...tout’ en laissant la
séquence wulun ‘n’importe’ dans sa position de base, la phrase devient incorrecte comme
indiqué dans la séquence (c).

Dans le domaine de c-commande de ces trois ¢léments du premier type de contexte,
les syntagmes-sh ne peuvent avoir qu’une seule interprétation et quand ces syntagmes
interrogatifs sont topicalisés en dehors du domaine de c-commande de ces éléments, les

phrases deviennent agrammaticales.

3.2 Les autres types de contextes
3.2.1 Les deuxieme et troisieme types de contextes et la topicalisation interrogative

Quand un syntagme-sh est sous la portée des éléments essenticls des deuxieme et
troisiéme types de contextes, il regoit différentes interprétations et chaque interprétation
spécifique a besoin d’une forme prosodique correspondante. Si un syntagme-sh est
topicalis¢ en dehors du domaine de c-commande de ces éléments essentiels, notre
prédiction est que seule I’interprétation interrogative est possible et la phrase n’est plus
ambigué. Quand il se déplace en dehors du domaine de c-commande de ces éléments, il ne
peut pas avoir plusieurs interprétations mais il a quand méme une interprétation
interrogative inhérente. Nous nous concentrerons ici sur I’interprétation existentielle et
I’interprétation interrogative. Ces deux interprétations ont besoin de morphémes
prosodiques. Puisque nous avons dé¢ja donné les formes prosodiques correspondantes dans

les chapitres précédents, nous ne les répéterons plus ici.
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(26) Lanégation

a. ta  zuotian mei chi shenme  dongxi
il hier = nég. manger  quel chose
(1) ‘Il n’arien mangé¢ hier.’

)
(i1) ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas qu’il n’a pas mangé x hier ?’ Q)
b. shenme dongxi, ta zuotian mei chi
quel  chose il hier = nég. manger
(1) (* ‘Il n’a rien mang¢ hier.”) (E)]
(i1) ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas qu’il n’a pas mangé x hier ?° Q)
(27) L’aspect progressif
a. ta zhengzai  chi-zhe shenme dongxi
il prog. manger-asp quel chose
(1) ‘Il est en train de manger quelque chose.’ (&)
(i1) ‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger ?’ Q)
b. shenme dongxi, ta zhengzai chi-zhe
quel  chose il prog. manger-asp
(1) (* ‘Il est en train de manger quelque chose.”) (&)
(i) ‘Qu’est-ce qu’il est en train de manger ?’ Q)
(28) Yidianr ‘un peu’
a. yidian shenme dongxi jiu keyi ling ta  shangxin
un-peu  quel chose alors pouvoir rendre lui triste
(1) ‘Seulement une petite chose peut lui rendre triste.’ (E)]
(i1) ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas que seulement un peu de x peut lui rendre
triste?’ Q)
b. shenme dongxi, yidian  jiu keyi ling ta  shangxin
quel chose wun-peu alors pouvoir faire lui triste
(1) (* ‘Seulement une petite chose peut lui rendre triste.”) (&)
(i) ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas que seulement un peu de x peut lui rendre
triste?’ Q)
(29) Les adverbes kending ‘certainement’, keneng ‘probablement’
a. ta kending / keneng chi-le  shenme dongxi
il certainment / probablement manger-asp  quel chose
(1) ‘Il a certainement/probablement mangé quelque chose.’ @
(i1) ‘Qu’est-ce qu’il a certainement/probablement mangé ?’ Q)
b. shenme dongxi, ta kending / keneng chi-le
quel chose il certainment / probablement manger-asp
(1) (*I1 a certainement/probablement mangé quelque chose.’) 3
(i1) ‘Qu’est-ce qu’il a certainement/probablement mangé ?’ Q)

(30) Les verbes non-factifs
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a. ta renwei ni mai-le  shenme dongxi
il penser tu acheter-asp  quel  chose
(1) ‘Il pense que tu as acheté quelque chose.’ (&)
(i1) ‘Qu’est-ce qu’il pense que tu as acheté ?’ Q)
b. shenme dongxi, ta renwei ni mai-le
quel chose il penser tu acheter-asp
(1) (*“Il pense que tu as acheté quelque chose.”) @
(i) ‘Qu’est-ce qu’il pense que tu as acheté 7’ (Q)

(31) L’adverbe haoxiang ‘sembler’

a. Zhangsan haoxiang chi-le shenme dongxi
Zhangsan sembler  manger-asp quel chose
(1) ‘Il semble que Zhangsan ait mangé quelque chose.’ (&)
(i1) ??‘Pour quelle chose x, est-ce le cas qu’il semble que Zhangsan ait mangé x ?’

Q

b. shenme dongxi, Zhangsan haoxiang chi-le
quel chose Zhangsan sembler  manger-asp
(1) (*‘I1 semble que Zhangsan ait mangé quelque chose.”) @
(i) ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas qu’il semble que Zhangsan ait mangé x ?” (Q)

(32) Les verbes de sentiment

a. Zhangsan pa ni chi-le shenme dongxi
Zhangsan peur tu manger-asp  quel chose
(1) ‘Zhangsan a peur que tu ais mangé¢ quelque chose.’ @
(i1) ‘Qu’est-ce que Zhangsan a peur que tu ais mangé ?’ Q)
b. shenme dongxi, Zhangsan pa ni chi-le
quel chose  Zhangsan peur tu manger-asp
(1) (* ‘“Zhangsan a peur que tu ais mangé quelque chose.”) E)]
(1) ‘Qu’est-ce que Zhangsan a peur que tu ais mang¢ ?’ Q)

(33) Les propositions conditionnelles

a. ruguo ni kandao shenme ren, ...
si  tu  voir quel personne
(1) “Si tuvois quelqu’un, ...’ (&)
(i1) ‘Pour quelle personne x, est-ce le cas que si tu vois x, ... ?’ Q)
b. shenme ren, ruguo ni kandao,
quel  personne si tu  voir
(1) (**Si tu vois quelqu’un, ...") 3
(i1) ‘Pour quelle personne x, est-ce le cas ou si tu vois x, ... 7’ Q)

(34) Les propositions concessives

a. jishi ta xiang chi  shenme dongxi, ...
meme-si il vouloir manger quel chose
(1) ‘Méme s’il veut manger quelque chose, ...’ (&)
(i1) ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas que méme s’il veut manger x, ...’ Q)
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b. shenme dongxi, jishi ta xiang chi y e
quel chose, meme-si il vouloir manger
(1) (**Méme s’il veut manger quelque chose, ...") (&)
(i1) ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas que méme s’il veut manger x, ...’ Q)

(35) Les propositions temporelles

a. dang ta yudao  shenme  ren de  shihou, ...
quand il rencontrer quel personne DE moment
(1) ‘Quand il rencontre quelqu’un, ...’ 3
(i1) ‘Pour quelle personne x, est-ce le cas que quand il rencontre x, ...’ Q)
b. shenme ren, dang ta yudao de  shihou, ...
quel personne quand il rencontrer DE moment
(1) (**Quand il rencontre quelqu’un, ...”) (&)
(i1) ‘Pour quelle personne x, est-ce le cas que quand il rencontre x, ...’ Q)

Dans (26a-35a), quand les syntagmes-sh sont sous la portée des éléments essentiels
des contextes, ils regoivent une interprétation interrogative ou une interprétation non-
interrogative, notamment existentielle, ici. Les formes prosodiques correspondantes a ces
deux interprétations sont obligatoires. Dans ce cas, les syntagmes-sh prennent leur valeur
sous-spécifiée [+sh] ou [-sh] selon le contour prosodique.

Les deuxiéme et troisiéme types de contextes, contrairement au premier type de
contexte, ne requicrent pas que les syntagmes-sh soient dans leur domaine de c-commande.
Pour cette raison, quand les syntagmes-sh sont topicalisés en dehors du domaine de c-
commande des ¢éléments essentiels des deuxiéme et troisieme types de contextes, ils
peuvent recevoir quand méme une interprétation interrogative. Les syntagmes-sh prennent
leur valeur interrogative [+sh] et les questions seront donc interprétées comme des
questions partielles. Dans ce cas, l’interprétation interrogative n’a plus besoin d’un

morphéme prosodique.

3.2.2 Le quatriéme type de contexte

Dans le chapitre 4, nous avons parlé des ‘pseudo effets d’ilot’ et nous avons classé
‘les ilots’ dans la catégorie du quatrieme type de contexte. Nous avons montré que les
syntagmes-Sh pouvaient recevoir différentes interprétations quand ils étaient enchassés
dans ces ‘ilots’ aussi bien que quand ils étaient dans le domaine de c-commande des

¢léments essentiels des deuxiéme et troisieme type de contexte. Cependant, nous devons
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faire remarquer ici que quand nous disons que les lots se comportent comme ces contextes
légitimants, nous parlons seulement des cas ou les syntagmes-sh restent dans leur position
de base, c’est-a-dire des syntagmes-sh in-situ. Nous préférons ne pas les appeler ‘ilots’
puisqu’il y a pas de déplacement en Syntaxe pour les nominaux-sh.

Dans ce chapitre, nous examinerons la topicalisation des syntagmes-sh. Puisqu’il y
a un déplacement visible des syntagmes-sh en Syntaxe dans ce cas, les effets d’ilot
pourront étre observés. Nous avons examiné quatre sortes de proposition : les relatives, les
complétives, les sujets propositionnels et les propositions adjointes. Les tests que nous
avons faits montrent que quand les syntagmes-sh sont topicalisés en dehors de ces ilots, les

phrases deviennent agrammaticales.

(36) Les propositions relatives

a. Zhangsan yudao-le [ gei-le  Lisi  shenme dongxi] de  ren
Zhangsan rencontrer-asp  donner-asp Lisi quel chose DE homme
(1) ‘Zhangsan a rencontré ’homme qui a donné quelque chose a Lisi.’ (&)
(i1) ‘Pour quelle chose x, est-ce le cas que Zhangsan a rencontré I’homme qui a
donné x a Lisi ?’ Q)
*b. shenme dongxi;, Zhangsan yudao-le [ gei-le Lisi tj ] de ren
quel  chose  Zhangsan rencontrer-asp donner-asp Lisi DE homme

(37) Les propositions complétives

a. tamen yijing  huode-le [ Zhangsan qunian  zai Faguo
ils déa  obtenir-asp Zhangsan an-dernier en France

mai-le shenme dongxi ] de  xiaoxi
acheter-asp quel chose DE nouvelle

(1) ‘Ils ont déja eu la nouvelle que Zhangsan a acheté quelque chose en France 1’an

dernier.’ (E))
(i1)) ‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas qu’ils ont déja eu la nouvelle que
Zhangsan a acheté x en France 1’an dernier ?° (Q)

*b. shenme dongxi;, tamen yijing huode-le [ Zhangsan qunian
quel chose ils déja  obtenir-asp  Zhangsan an-dernier

zai  Faguo mai-le t; ] de xiaoxi
en France acheter-asp DE nouvelle

(38) Les sujets propositionnels
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a. [suetZhangsan zuotian zai yi-jia Faguo canting chi-le
Zhangsan hier a un-CL France restaurant manger-asp

shenme dongxi] shi  tamen dou hen jingya
quel  chose  PART eux tout trés étonné

(1) ‘(Le fait que) Zhangsan a mangé quelque chose dans un restaurant francais

hier les a beaucoup étonnés.’ (&)
(i1) ‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que (le fait que) Zhangsan a mangé x
dans un restaurant frangais hier les a beaucoup étonnés ? (Q)

*b. shenme dongxi;, [sjeZhangsan zuotian zai yi-jia Faguo canting
quel chose Zhangsan hier a un-CL France restaurant

chi-le ti] shi tamen dou hen jingya
manger-asp PART eux tout trés étonné
(39) Les propositions adjointes

a. weile [Xiaowang mingtian neng zai Shanghai jiandao
pour Xiaowang demain pouvoir a Shanghai rencontrer

shenme ren], tamen jintian jiu chufa-le
quel  personne ils aujourd’hui  alors partir-asp

(1) ‘Ils sont déja partis aujourd’hui pour que Xiaowang puisse rencontrer

quelqu’un demain a Shanghai.’ 3
(i1) ‘Pour quel x, x une personne, est-ce le cas qu’ils sont déja partis aujourd’hui
pour que Xiaowang puisse rencontrer X demain a Shanghai ? Q)
*b. shenme ren;, weile [Xiaowang mingtian neng zai Shanghai
quel  personne pour Xiaowang demain pouvoir a Shanghai
jiandao t; ], tamen jintian jiu chufa-le
rencontrer ils aujourd’hui  alors  partir-asp

La séquence (a) de ces exemples nous montre que quand les syntagmes-sh sont
enchassés dans ces quatre types de propositions, ils peuvent recevoir différentes
interprétations. Dans ce cas ces quatre types de propositions se comportent comme des
deuxieme et troisiéme types de contexte. Cependant, quand les syntagmes-sh sont
topicalisés en dehors de ces propositions, les phrases deviennent agrammaticales, comme

I’indique la séquence (b). Dans ce cas, les propositions se comportent comme des ilots. Ces
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tests montrent également que la topicalisation des syntagmes-sh doit aussi obéir aux

. ., . .34
contraintes de localité en chinois.

4. La topicalisation des syntagmes-sh adverbiaux

Dans cette section, nous allons examiner la topicalisation des syntagmes-Sh
adverbiaux en chinois: zenmeyang ‘comment’ et weishenme ‘pourquoi’. Ces deux
syntagmes interrogatifs fonctionnent comme des adjoints. Tsai (1994) montre qu’ils sont
ambigus et qu’ils ont une interprétation nominale et une interprétation adverbiale. Nous
nous concentrerons ici sur leur interprétation adverbiale. D’abord, nous montrons qu’une

topicalisation des adjoints est possible en chinois.

3* Quand il y a deux sortes de contextes dans une phrase, par exemple, I’un est un élément négatif, 1’autre un
ilot, par exemple un NP complexe, nous pouvons faire les observations suivantes :
D’abord, si I’ilot est dans le domaine de c-commande d’une négation et qu’un syntagme-sh est
enchassé dans cet 1lot, le syntagme-sh ne peut pas se déplacer en dehors de I’1lot, car ce déplacement viole
la contrainte de localité.

(i) a. ta bu xihuan ni xie de shenme shu
il nég. aimer tu écrire DE quel livre
(1) ‘Il n’aime pas les livres que tu as écrits.’
(i1) ‘Pour quel livre x, est-ce le cas qu’il n’aime pas x que tu as écrit.’
b.*ta bu xihuan shenme shuy; ni xie de ¢
il nég. aimer quel livre tu écrire DE
c. *shenme shuy; ta bu xihuan ni xie de
quel livre il nég. aimer tu écrire DE

Ensuite, si une négation est enchdssée dans un ilot et qu’un syntagme-sh est dans le domaine de c-
commande de 1’élément négatif (iia), quand le syntagme-sh se déplace en dehors du domaine de c-
commande de I’élément négatif, seule I’interprétation interrogative est possible (iib) ; s’il continue a se
déplacer en dehors de I'ilot, la phrase devient agrammaticale (iic).

(ii)) a.ta  huode-le Zhangsan mei  mai shenme che de xiaoxi
il obtenir-asp Zhangsan nég. acheter quel voiture DE nouvelle
(i) ‘Il a obtenu la nouvelle que Zhangsan n’a pas acheté de voiture.’
(i) ‘Pour quelle voiture x, est-ce le cas qu’il a obtenu la nouvelle que Zhangsan n’a pas acheté x.
b. ta huode-le [shenme che; Zhangsan mei mai t de xiaoxi]
il  obtenir-asp  quel voiture Zhangsan nég. acheter DE nouvelle
(1) ‘Quelle voiture x, est-ce le cas qu’il a obtenu la nouvelle que Zhangsan n’a pas acheté x.’
(i) (*“I1 a obtenu la nouvelle que Zhangsan n’a pas acheté de voiture.”)
¢ *shenme che; ta huode-le [ Zhangsan mei mai t; de xiaoxi |
quel voiture il obtenir-asp Zhangsan nég. acheter DE nouvelle

>
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(40) Les compléments circonstanciels de maniere (interprétation adverbiale)

a. ta toutoude qu-le  zhongguo (position de base)
il secrétement aller-asp Chine
‘Il est allé en Chine secrétement.’
b. toutoude;, ta qu-le zhongguo (topicalisation)
secrétement il aller-asp Chine

‘Secrétement, il est allé en Chine.’

(41) Les compléments circonstanciels d’outil (interprétation nominale)

a. ta yong maobi xie-le yi-shou  shi
il avec pinceau écrire-asp  un-CL poeéme
‘Il a écrit un poéme avec un pinceau.’
b. [yong maobi];, ta xie-le yi-shou  shi
avec pinceau il écrire-asp un-CL  poeme

‘Avec un pinceau, il a écrit un poeme.’
(42) Les compléments circonstanciels de raison (interprétation adverbiale)

a. ta [yinwei hen xihuan Faguo de yishu] qu-le  Faguo
il parce-que trés aimer-bien France DE art aller-asp France
‘Il est allé en France parce qu’il aime beaucoup I’art frangais.’

b. [yinwei hen xihuan Faguo de yishu]; ta t; qu-le  Faguo
parce-que trés aimer-bien France DE art il aller-asp France
‘Parce qu’il aime beaucoup I’art frangais, il est allé en France.’

(43) Les compléments circonstanciels de but (interprétation nominale)

a. ta [weile tade qizi]  daizai-le =~ Zhongguo
il pour sa femme rester-asp Chine
‘Il reste en Chine pour sa femme.’

b. [weile tade qizi]; ta t; daizai-le Zhongguo
pour sa  femme il rester-asp ~ Chine
‘Pour sa femme, il reste en Chine.’

Ces quatre exemples ci-dessus montrent que les adjoints en chinois peuvent étre

topicalisés. Maintenant essayons de topicaliser les syntagmes-sh adverbiaux.

(44) a. ta  zenmeyangde qu-le Faguo
il comment aller-asp  France
‘Comment est-il allé en France ?’

b. * zenmeyangde;, ta qu-le Faguo
comment il aller-asp  France
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Ces deux séquences montrent que le syntagme-sh adverbial zenmeyang ‘comment’

ne peut pas étre topicalisé. Un autre exemple,

(45) a. ta zuotian hen  xixinde dun-le yi  guo niurou
il  hier trés soigneusement cuire-asp  une casserole beeuf
‘Il a soigneusement cuit une casserole de beeuf hier.’

b.ta zuotian zenmeyangde dun-le yi guo niurou
il hier comment cuire-asp une casserole bceuf
‘Comment a-t-il cuit une casserole de beeuf hier ?°

c. * zenmeyangde;, ta zuotian t;  dun-le yi  guo niurou
comment il hier cuire-asp une casserole beeuf
(‘Comment a-t-il cuit une casserole de beeuf hier ?”)

Cependant, weishenme ‘pourquoi’ se comporte un peu différemment.

(46) a. ta weishenme  qu-le Faguo
il ~ pourquoi aller-asp  France
‘Pourquoi est-il allé en France ?’

b. ?? weishenme, ta qu-le Faguo
pourquoi il aller-asp  France
‘Pourquoi est-il all¢ en France ?’
(Pinterprétation de raison est marginale, 1’interprétation de but est bonne)

c. weile shenme, ta qu-le Faguo
pour  quoi il aller-asp  France
‘Pour quelle raison est-il allé en France ?’

La séquence (a) montre que 1’adverbe weishenme ‘pourquoi’ peut rester in-situ ; la
séquence (b) montre que quand il est topicalis¢é en début de phrase, la phrase devient
marginalement acceptable. Surtout, dans la séquence (b), l’interprétation de raison
(interprétation adverbiale) est bloquée. Par contre nous pouvons obtenir une interprétation
de but (interprétation nominale). La séquence (c) montre que le syntagme-sh nominal weile
shenme ‘pour quoi/ pour quelle chose’ peut subir une topicalisation.

En bref, les résultats de ces tests nous montrent que la topicalisation des syntagmes-
sh adverbiaux n’est pas possible en chinois. Ces résultats sont prédits par notre hypothése
concernant la relation entre la topicalisation du syntagme-sh et son lien avec le discours.
Puisque weishenme ‘pourquoi’ et zenmeyang ‘comment’ ne sont pas des syntagmes

interrogatifs liés au discours, ils ne peuvent pas subir une topicalisation.
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La question que nous pouvons nous poser immeédiatement est celle-ci: si les
syntagmes-sh adverbiaux, comme zenmeyang ‘comment’ et weishenme ‘pourquoi’, sont
liés au discours, est-ce qu’ils peuvent étre topicalisés ?

Pour répondre a cette question, nous devons d’abord nous demander s’il est
possible qu’un syntagme adverbial soit li¢ au discours. Notre réponse est non. Le terme
‘etre 1i¢ au discours’ ne peut s’appliquer qu’aux syntagmes nominaux. Le fait de
présupposer un ensemble dans une situation impose une lecture nominale. Il ne peut pas
s’appliquer aux adverbes. *°

Notre hypothése est que si nous imposons de force le lien avec le discours aux
syntagmes-sh adverbiaux, ils seront compris comme des nominaux. Prenons zenmeyang
‘comment’ par exemple, ’interprétation adverbiale de zenmeyang ‘comment’ est ‘pour
quel x, x une maniére, est-ce le cas que... ?” Si nous regardons de plus prés cette
interprétation, nous comprenons que |’interprétation elle-méme force 1’interprétation
nominale : “‘une maniére’. Quand nous forgons zenmeyang ‘comment’ a &tre 1i¢ au discours,
I’adverbe renvoie a ‘laquelle des maniéres’, qui présuppose un ensemble nominal de
‘manieres’. Dans ce cas, l’interprétation liée au discours de 1’adverbe zenmeyang
‘comment’ est devenue nominale. Dans d’autres situations, zenmeyang ‘comment’ peut
renvoyer a d’autres ensembles, par exemple, ‘avec quel outil’. Selon notre hypothese, ces

nominaux peuvent subir une topicalisation.

(47) a. ta yong maobi xie-le yi-shou  shi
il avec pinceau écrire-asp un-CL poeme
‘Il a écrit un poéme avec un pinceau.’

b. ta yong shenme  bi xie-le yi-shou  shi
il avec  quel stylo  écrire-asp un-CL  po€me
‘Avec quel genre de stylo a-t-il écrit un poéme ?’

3% Méme pour des syntagmes-sh nominaux, le fait d’étre lié au discours imposera le choix de certains

syntagmes et pas d’autres, nous devons employer les termes comme shenme shu ‘quel livre’, parce que ces
termes s’appliquent a un ensemble des choses qui existe déja dans la présupposition des interlocuteurs.
Le syntagme-sh shenme ‘quoi’ tout seul peut signifier n’importe quelle chose dans les mondes possibles, et
il ne peut donc pas s’appliquer a un ensemble nominal qui est présupposé par les interlocuteurs. Par contre
un syntagme-sh shenme shu ‘quel livre’ est 1i¢ au discours parce qu’il représente un ensemble de livres et
les interlocuteurs vont choisir un membre a partir de cet ensemble pour construire une réponse correcte aux
questions. Cependant, les adverbes ne peuvent pas s’appliquer a un ensemble et ils ne peuvent donc pas
avoir une interprétation liée au discours.
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c. yong shenme  bi, ta ti xie-le yi-shou  shi
avec  quel stylo il écrire-asp un-CL  poeme
‘Avec quel genre de stylo a-t-il écrit un poeme ?’
(48) a. ta zuotian yong shenme fangfa  dun-le yi  guo niurou
il hier avec quel fagon cuire-asp une casserole boeuf
‘De quelle fagon a-t-il cuit une casserole de beeuf hier ?’
b. yong shenme fangfa;, ta zuotian t; dun-le yi  guo niurou
avec quel fagon il  hier cuire-asp une casserole boeuf

‘De quelle fagon a-t-il cuit une casserole de beeuf hier ?’

(49) a. ta [weile shei] daizai-le Zhongguo
il  pour qui rester-asp  Chine
‘Pour qui est-ce qu’il reste en Chine ?’

b. [weile shei]; ta ti daizai-le Zhongguo
pour qui il rester-asp  Chine
‘Pour qui est-ce qu’il reste en Chine ?°

Ces exemples montrent que quand les adverbes sont liés au discours, ils sont
compris comme des nominaux et ils peuvent donc subir une topicalisation. Notre
proposition que les adverbes ne sont pas intrinséquement des ensembles nominaux et ne
peuvent donc pas normalement étre liés au discours est soutenue aussi par I’hypothése de
Tsai (1994) dans laquelle il propose que les syntagmes interrogatifs nominaux sont
interprétés par le liage non-sélectif ou par les fonctions de choix (voir aussi Reinhart
(1997)) mais que les syntagmes interrogatifs adverbiaux ne le peuvent pas. Les fonctions
de choix s’appliquent aux nominaux parce qu’un nom renvoie a un ensemble nominal a
partir duquel les fonctions de choix peuvent choisir un membre comme variable ;
cependant un adverbe ne renvoie pas a un ensemble nominal et les fonctions de choix ne

peuvent donc pas choisir une variable.

5. Ladouble topicalisation
5.1 La double topicalisation externe

Une construction contenant plus d’un seul topique est possible en chinois, c’est-a-
dire, plusieurs éléments peuvent subir une topicalisation dans une méme phrase. Nous
supposons qu’il y a plus qu’un seul TopP en chinois et que chaque ¢élément topicalisé

(topique) se déplacera dans la position [Spec, TopP] des TopP différents.
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(50) a. [topir [pp Zhangsan [ropione ], [Top2p [pp  XicCan [Top2° @ ],
Zhangsan PART plat-occidental PART
[ip yijing chi-guo-le]]]]]
déja manger-asp-asp

‘Quant a Zhangsan, quant aux plats occidentaux, il les a déja mangés (gotutés).’

b. [topip [pp Xican [Topte @], [Top2p [DP Zhangsan [rop2e ne ],
plat-occidental PART Zhangsan PART
[ip yijing chi-guo-le]]]]]
déja manger-asp-asp

‘Quant aux plats occidentaux, quant a Zhangsan, il les a déja mangés (gotités).’

Dans ces deux exemples, les particules ne et a sont traitées comme des marqueurs
de topique dans le sens de Paul (2006). Dans le deuxiéme chapitre, nous avons défendu
I’idée que la particule ne est un marqueur de théme ou topique.

Selon les tests que nous avons faits, les deux particules peuvent apparaitre en méme
temps dans une phrase. Dans les exemples, on suppose qu’il y a deux projections de TopP
avec ne et a dans les deux positions de Top® respectivement. Dans notre analyse de la
vérification des traits, les tétes des projections topiques portent le trait fort [+topique], qui
déclenche donc une topicalisation. Dans les deux phrases, le sujet Zhangsan et le COD
xican ‘plat occidental’ sont topicalisés et ceci prouve que la construction contenant une
double topicalisation est possible en chinois et la séquence (b) montre que le COD peut
étre topicalisé dans un TopP plus haut que celui qui contient le sujet topicalisé.

Maintenant, nous allons examiner la construction contenant une double
topicalisation dont I’un des topiques est un syntagme-sh. Nous allons remplacer le sujet et

le COD par des syntagmes-sh dans les exemples suivants respectivement.

(51) a. na-ge ren yijing chi-guo-le xican
quel-CL personne  déja manger-asp-asp plat-occidental

‘Quelle personne a déja gouté les pats occidentaux ?’

b.*? na-ge ren ne, xican a, yijing chi-guo-le
quel-CL  personne PART plat-occidental PART déja  manger-asp-asp
(‘Pour quelle personne x, quant aux plats occidentaux, est-ce le cas que x les a
déja gottés ?°)

c. xican a, na-ge ren ne,  yijing chi-guo-le
plat-occidental PART quel-CL personne PART déja  manger-asp-asp
‘Quant aux plats occidentaux, pour quelle personne x, est-ce le cas que x les a
déja goutés 7’
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(52) a. Zhangsan yijing chi-guo-le na-ge cai
Zhangsan déja  manger-asp-asp  quel-CL plat
‘Quel plat est que Zhangsan a déja gotté ?°

b.*? na-ge cai a, Zhangsan ne, yijing chi-guo-le
quel-CL plat PART Zhangsan PART déja  manger-asp-asp
(‘Pour quel plat x, quant a Zhangsan, est-ce le cas qu’il a déja gotité x ?°)

c. Zhangsan ne, na-ge cai a, Yyijing chi-guo-le
Zhangsan PART quel-CL plat PART déja  manger-asp-asp
‘Quant a Zhangsan, pour quel plat x, est-ce le cas qu’il a déja golté x ?°

La grammaticalité de la séquence (c) de ces exemples montre qu’une topicalisation
multiple dont ’un des topiques est un syntagmes-sh est possible. L’agrammaticalité de la
séquence (b) nous montre qu’une topicalisation multiple dont 1’'un des deux topiques est un
syntagmes-Sh doit obéir a certaines contraintes. Dans ces deux exemples, il y a deux
topiques, I’'un est un syntagme nominal, 1’autre est un syntagme-sh et ce dernier ne peut
pas monter dans le TopP le plus haut. Cette observation suggere que la topicalisation d’un
syntagme-Sh ne peut pas traverser une projection de TopP. Nous montrons d’autres

exemples :

(53) a. Zhongguo a, da  chengshi ne, jiaotong fangbian yi-dian
Chine  PART grand  ville PART transport pratique un-peu
‘En Chine, dans les grandes villes, le transport public est plus pratique.’

b. Zhongguo a , na-ge chengshi ne, jiaotong fangbian yi-dian
Chine PART quel-CL ville PART transport pratique un-peu
‘Quelle est la ville en Chine dans laquelle le transport public est plus pratique ?’

c.* na-ge chengshi ne, Zhongguo a, jiaotong fangbian yi-dian
quel-CL  ville  PART Chine  PART transport pratique  un-peu
(‘Quelle est la ville en Chine dans laquelle le transport public est plus pratique ?”)

5.2 La double topicalisation interne
Si notre hypothése s’avére correcte, elle devrait s’appliquer aussi a la construction

contenant une double topicalisation interne. Nous montrons les résultats des tests.

(54) a. ta yinggai zai tushuguan kanwan zhe-ben shu
il devoir a bibliotheque lire-finir ce-CL  livre
‘Il devrait finir de lire ce livre a la bibliothéque.’
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b. [ipta [ropip [pp zhe-ben shu [ropiene ], [ropopr [ppzai  tushuguan
il ce-CL livre PART a  Dbibliotheque

[top2ea] , [veyinggai kanwan ]]]]]]
PART devoir lire-finir
‘Il devrait finir de lire ce livre a la bibliothéque.’

b’ [ipshei [ropip [pp zhe-ben shu [repiene ], [ropep [ppzai  tushuguan
qui ce-CL livre PART a  bibliotheque

[top2ea] , [veyinggai  kanwan ]]]]]]
PART devoir lire-finir
‘Qui devrait finir de lire ce livre a la bibliothéque ?’

c.??[ipta [ropip [Dp mna-ben shu [ropiene ], [rop2p [Dp Zzal tushuguan
il quel-CL  livre PART a Dbibliotheque

[Top2ca ] , [vpyinggai  kanwan ]]]]]]
PART devoir  lire-finir

‘Quel livre est-ce qu’il devrait finir de lire a la bibliothéque ?’

d. [ipta [ropip [Dpzal tushuguan [rtopica] [top2p [DP na-ben  shu
il a bibliotheque PART quel-CL  livre

[top2eme ], , [veyinggai  kanwan ]]]]]]
PART devoir  lire-finir
‘Quel livre est-ce qu’il devrait finir de lire a la bibliothéque ?’

La séquence (b) prouve que la construction contenant une topicalisation interne est
permise en Chinois. La séquence (b”) montre que les topiques sont vraiment des topiques
internes parce que shei ‘qui’ est dans la position [Spec, IP] qui est plus haute que les
positions des topiques internes selon Paul (2005, 2006). Le contraste entre les séquences (c)
et (d) est prédit par notre hypothése : quand il y a deux topiques internes qui sont dans
deux TopPs différents, le topique syntagme-sh ne peut pas monter dans le TopP le plus

haut.

6. Synthese

Dans ce chapitre nous avons examiné la topicalisation des syntagmes-sh. Nous
montrons que seuls les syntagmes-sh liés au discours peuvent subir une topicalisation et les
syntagmes-Sh qui ne sont pas liés au discours ne le peuvent pas. Nous avons regardé aussi
I’interaction entre la topicalisation des syntagmes-sh et les contextes 1égitimants. Quand un
syntagme-sh est topicalisé en dehors du domaine de c-commande des éléments essentiels

du premier type de contexte, la phrase devient agrammaticale ; quand il est topicalisé en
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dehors du domaine de c-commande des ¢léments essentiels des deuxiéme ou troisieme type
de contexte, seule I’interprétation interrogative est possible. Nous avons regardé également
les effets d’ilot par rapport a la topicalisation. Nous avons montré que quand un syntagme-
sh in-situ est enchassé dans ces propositions, et que ces propositions se comportent comme
des ilots qui bloquent le déplacement quand on essaie de topicaliser le syntagme-sh en le
déplacant en dehors de ces propositions. Une topicalisation d’un syntagme-sh doit obéir
aux contraintes de localité.

Nous avons montré que les syntagmes-sh adverbiaux ne pouvaient pas subir une
topicalisation parce que les adverbes ne peuvent pas €tre liés au discours et que quand nous
les lions au discours ils deviennent des nominaux.

Enfin nous avons étudié la construction contenant une double topicalisation. Quand
I’un des deux topiques est un syntagme-sh, il ne peut pas monter dans la position de TopP

qui est plus haute que 1’autre.
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CHAPITRE VII

QUESTIONS RHETORIQUES
EN CHINOIS MANDARIN

Dans ce chapitre, nous examinerons les questions rhétoriques en chinois.
Précisément, nous allons voir I’interprétation en question rhétorique des phrases contenant
les syntagmes-sh. Nous commencerons par examiner les questions partielles rhétoriques
(rhetorical wh-question) en anglais et nous introduirons les analyses existantes sur la
généralisation de [Dinterprétation en question rhétorique. Ensuite, nous verrons la
proposition de Wu (1999) sur les questions rhétoriques en chinois. Il propose trois
généralisations essenticlles : premi¢rement, les phrases contenant les syntagmes-sh en
chinois peuvent systématiquement avoir une interprétation en question rhétorique;
deuxiémement, a la suite de I’idée de Culicover (1991), il propose qu’un opérateur négatif
peut étre généré au niveau du CP et qu’il lie non-sélectivement les syntagmes-sh comme

des variables en leur donnant une interprétation négative afin d’assurer une interprétation
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négative a I’ensemble de la phrase (interprétation en question rhétorique) ; troisiemement,
I’interprétation en question rhétorique peut étre bloquée par certains quantificateurs, par
exemple, une négation, mais qu’elle ne peut pas étre bloquée par les ilots, par exemple, par
une relative, ou par un sujet proportionnel.

Nous montrerons que les conclusions de Wu ne vont pas assez loin parce qu’elles
sont basées sur une observation incompléte des faits. Nous allons proposer qu’en chinois
une interprétation en question rhétorique a besoin d’un contour prosodique spécifique et
que les phrases contenant les syntagmes-sh ne peuvent pas toutes avoir d’interprétation en
question rhétorique. En fait, et cela confirme notre hypotheése centrale, la disponibilité¢ de
I’interprétation en question rhétorique varie selon les différents contextes légitimants.

Quand un syntagme-sh est dans un contexte légitimant ‘non-ambigu’, ils ne
peuvent pas avoir d’interprétation en question rhétorique ; quand il est dans un contexte
légitimant ‘ambigu’, il peut avoir une interprétation en question rhétorique sous certaines
conditions. Nous allons voir le cas ou les syntagmes-sh qui sont utilisés comme des COD,
des sujets ou des compléments circonstanciels dans un premier temps et nous verrons
ensuite le cas ou les syntagmes-sh sont enchassés dans différents types de propositions.
Dans un contexte ou le syntagme-sh est seul, il peut avoir une interprétation en question

rhétorique s’il y a I’intonation correspondante.

1. Les questions rhétoriques en anglais

Certaines questions partielles sont ambigu€s et elles peuvent avoir deux
interprétations : une interprétation en question partielle ‘ordinaire’ qui vise a chercher des
informations précises (ordinary wh-question reading / information-seeking wh-question
reading), et une interprétation en question rhétorique. Sadock (1971, 1974) affirme qu’une
question rhétorique possede la force illocutoire d’une assertion forte de polarité opposée a
ce qui est en train d’étre demandé.*®

Une question rhétorique positive a la force illocutoire d’une assertion négative
forte ; une question rhétorique négative a une force illocutoire d’une assertion positive

forte. Par exemple,

36 < a thetorical question has the illocutionary force of a strong assertion of opposite polarity from

what is apparently asked.” (Sadock 1971, 1974)
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(1) a. What has John ever done for Sam?
quoi a John déa fait pour Sam
‘Qu’est-ce que John a fait pour Sam ?’

b. What hasn’t John done for Sam?
quoi n’a-pas John fait pour Sam
‘Qu’est-ce que John n’a pas fait pour Sam ?’

L’interprétation en question rhétorique en (la) est ‘John n’a (strictement) rien fait
pour Sam’ et celle en (1b) est ‘John a (absolument) tout fait pour Sam’.

Ensuite, les recherches sur les questions rhétoriques se concentrent sur la
légitimation des éléments de polarité négative (Negative Polarity Items) dans les questions
rhétoriques. Le terme ‘questions rhétoriques’ décrit désormais les constructions contenant
des syntagmes interrogatifs qui n’ont pas une interprétation interrogative mais ont
I’interprétation d’une assertion négative. Le point intéressant est qu'un ¢lément de polarité
négative peut étre 1égitimé dans une question partielle. On peut se demander comment cela
peut se faire ?

Les données pour l’anglais montrent que certaines questions contenant des
syntagmes interrogatifs sont ambigu€s et qu’elles peuvent avoir une interprétation en

question partielle normale et une interprétation en question rhétorique. Par exemple,

(2) a. Who has ever been to MooseJaw ?
qui a déa éé a  Moose Jaw
‘Qui est d¢ja allé a Moose Jaw 7’

b. Who said anything at the semantics seminar?
qui dit quelque-chose a le sémantique séminaire
‘Qui a dit quelque chose dans le séminaire de sémantique ?’

Les deux questions en (2) peuvent avoir une interprétation en question partielle
normale et une interprétation en question rhétorique. La séquence (a) peut €tre interprétée
soit comme ‘pour quelle personne x, est-ce que le cas que x est déja allé a Moose Jaw ?’
soit comme une assertion négative ‘personne n’est jamais allé & Moose Jaw’. La séquence
(b) est interprétée soit comme ‘pour quelle personne x, est-ce le cas que x a dit quelque
chose dans le séminaire de sémantique ?’ soit comme une assertion négative ‘personne n’a

dit quoi ce soit dans le séminaire de sémantique.’
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(3) a. Whohas Sam ever agreed with? (non-ambigu)
qui a Sam déja d’accord avec
‘Sam n’est jamais d’accord avec qui ce soit.” (Interprétation en question rhétorique)

b. What did anybody say at the semantics  seminar? (non-ambigu)
quoi aux. quelqu’un dire & le sémantique séminaire
‘Personne n’a dit quoi ce soit dans le séminaire de sémantique.’
(Interprétation en question rhétorique)

Les deux questions en (3) ne sont pas ambigués par rapport a (1). Elles ont une
seule interprétation, celle de question rhétorique. La séquence (a) a une sémantique de
I’assertion négative : ‘Sam n’est jamais d’accord avec qui ce soit’. Et la séquence (b) a
aussi une sémantique de I’assertion négative : ‘personne n’a rien dit dans le séminaire de
sémantique’.

Maintenant, nous allons introduire les analyses précédentes concernant la syntaxe

et la sémantique des questions rhétoriques.

1.1 Higginbotham (1993)

La proposition de Higginbotham (1993) est basée sur 1’hypotheése que toutes les
interrogatives contiennent un opérateur de disjonction, qu’il représente par whether ‘ou’,
qu’il soit visible ou implicite. Il démontre que whether ‘ou’ a une force universelle et sa
co-occurrence avec Or ‘ou’ est obligatoire. Selon cette hypothése, une question totale
présuppose une proposition en deux parties (partitions), I’'une correspondant a la réponse

positive et I’autre a la réponse négative. Par exemple,

(4) a. Est-ce que Jean a vu Marie ?
b. [OU (whether) Jean a vu Marie OU (or) Jean n’a pas vu Marie]; [ti]
c. [Vp:p=Jean a vu Marie v p= — (Jean a vu Marie)] ?p

d. [Jean a vu Marie : — (Jean a vu Marie)]
Pour la question totale (4a), nous avons une forme logique en (4b) et sa

représentation sémantique en (4c). Dans la séquence (b), les réponses positive et négative

sont liées par whether...or ‘ou...ou’. Dans la séquence (c), ?p représente la répartition [p :
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—p], ou p est une variable libre. Le quantificateur universel quantifie sur cette séquence en
retournant toutes les réponses possibles, représentées par la séquence (d).

Ensuite, Higginbotham (1993) applique cette hypothése a la sémantique des
questions partielles en proposant qu’une question partielle soit une sorte de question totale
complexe. Pour chaque variable x lié a un syntagme interrogatif, il y a une question totale

qui est posée sur la variable x. Par exemple,

(5) a. Quiveut apprendre la syntaxe ?
b. [Vx] [Vp: p = x veut apprendre la syntaxe v p= — (x veut apprendre la
syntaxe)] 7p
c. [X; veut apprendre la syntaxe : — (X, veut apprendre la syntaxe)],
[X, veut apprendre la syntaxe : — (X veut apprendre la syntaxe)],

[X5 veut apprendre la syntaxe : — (X3 veut apprendre la syntaxe)]...

Il propose qu'un élément de polarité négative puisse apparaitre dans le contexte
d’une expression monotone décroissante (downward entailing). Selon lui, whether ‘ou’ se
comporte comme un quantificateur universel et il peut donc légitimer un élément de
polarité négative dans sa proposition restrictive (restrictive clause), mais pas dans sa portée

nucléaire (nuclear scope).

(6) a. Did anyone study the syntax?
aux. quelqu’un apprendre la  syntaxe
‘Est-ce que quelqu’un a appris la syntaxe?’

b. [Vp:p = anyone study the syntax v p= — (anyone study the syntax)] ?p

L’¢lément de polarité négative anyone ‘quelqu’un’ est bien légitimé car il est dans
la proposition restrictive du quantificateur universel. Cette analyse s’applique aussi aux

questions partielles.

(7) a. Who had anything to  say?
qui eut quelque-chose a  dire
‘Qui eut quelque chose a dire ?’

b. [Vx] [Vp : p = x had anything to say v p= — (x had anything to say)] ?p
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c. [x; had anything to say : — (x; had anything to say)],
[x2 had anything to say : — (x; had anything to say)],
[x3 had anything to say : — (x 3 had anything to say)]...

(7a) est une question partielle. L’élément de polarité négative anything ‘quelque
chose’ est bien 1égitimé aussi car il est dans la proposition restrictive du quantificateur
universel.

Han (1996) montre que, bien que I’analyse de Higginbotham puisse expliquer
I’interprétation des questions totales, elle ne peut pas s’appliquer aux questions partielles.
La sémantique des questions partielles proposée ci-dessus implique que toute la question
partielle apparait dans la proposition restrictive du quantificateur universel et donc la
prédiction est qu’un ¢élément de polarité négative peut étre 1égitimé dans toutes les
constructions syntaxiques contenant des syntagmes interrogatifs qui ont une vraie
interprétation en question partielle. Han (1996) montre que ce n’est pas le cas. Par exemple,
dans la question suivante, la question partielle contenant 1’¢lément de polarité négative est

obligée d’étre interprétée comme une question rhétorique.

(8) Whom did Jeff introduce anyone to at the party?
qui aux. Jeff présenter quelqu’un a a la féte
‘Jeff n’a présenté qui ce soit a personne a la féte.’
(Interprétation en question rhétorique)

Selon Han, cette question n’a pas d’interprétation en question partielle normale ;

elle doit étre interprétée comme une question rhétorique qui désigne une assertion négative.

1.2 Progovac (1993)

La proposition de Progovac (1993) est basée sur la théorie du liage. Elle propose
qu’un ¢élément de polarité négative peut étre 1égitimé, soit par une négation locale, soit par
un opérateur de polarité vide (empty polarity operator) qui est généré dans la position
[Spec, CP] et que cet opérateur peut étre filtré dans les propositions qui créent un contexte

monotone croissant (upward entailing). Par exemple,

(9) a. John did not see  anyone
John aux. nég. voir quelqu’un
‘John n’a vu personne.’
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b. * John saw  anyone
John vit quelqu’un
(‘John a vu quelqu’un.”)

Dans la séquence (a), I’élément de polarit¢ négative anyone ‘quelqu’un’ est
légitimé par la négation locale ; néanmoins, anyone ‘quelqu’un’ n’est pas légitimé dans la

séquence (b) parce qu’il n’y a ni de négation locale ni d’opérateur de polarité négative.

(10) a. Mary forgot that anyone visited her on Monday
Marie oublia que quelqu’un visita elle a  lundi
‘Marie a oublié que quelqu’un I’a visité lundi.’

b. * Mary forgot  anything
Marie oublia queque-chose
(‘Marie a oublié quelque chose.”)

Dans la séquence (a), I’élément de polarit¢ négative anyone ‘quelqu’un’ est
légitimé par un opérateur de polarité négative qui est généré dans la position [Spec, CP] de
la proposition subordonnée du verbe forget ‘oublier’. Puisque le verbe forget ‘oublier’ ne
crée pas de contexte monotone croissant, cet opérateur de polarité négative n’est pas filtré.
Néanmoins, dans la séquence (b), la relation du liage entre un opérateur de polarité
négative et 1’élément de polarité négative anyone ‘quelqu’un’ n’est pas établie car aucun
opérateur de polarité négative ne peut étre généré dans une position [Spec, CP] parce qu’il
n’y a pas de CP. Donc anyone ‘quelqu’un’ n’est pas 1égitimé par un opérateur de polarité
négative ; il n’est pas 1égitimé par une négation locale non plus puisqu’il n’y en a pas dans
cette phrase. Par conséquent, 1’¢lément de polarité négative n’est pas légitimé dans cette
phrase et la phrase est agrammaticale.

Ensuite, Progovac applique son hypothése aux éléments de polarité négative dans
les questions totales et partielles. Selon elle, une question A entraine (entail) une question
B si chaque réponse vraie a la question A entraine une réponse vraie a la question B.
Puisque les réponses possibles a une question totale sont soit positives soit négatives, nous
ne pouvons pas anticiper ce que les réponses vraies vont entrainer. Quand les réponses
possibles sont négatives, I’implication est décroissante ; quand les réponses possibles sont
positives, I’'implication est croissante. Ensuite, Progovac arrive a la conclusion qu’une

question totale n’entraine ni une implication décroissante ni une implication croissante.
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Donc I’opérateur de polarité négative vide est généré dans la position [Spec, CP] et il n’est
pas filtré.

Afin d’appliquer cette idée aux questions partielles, Progovac a di d’abord
résoudre deux problémes. Premi¢rement, étant donné que les éléments de polarité négative
sont compatibles avec les questions partielles, un opérateur de polarit¢ négative est
obligatoirement généré dans la position [Spec, CP], qui est une position d’atterrissage pour
les syntagmes interrogatifs. Donc il y a un conflit entre un ¢lément de polarité négative et
un syntagme interrogatif dans une question partielle contenant ce premier. La réponse
fournie par Progovac est qu’un syntagme-wh est en fait ambigu entre une interprétation
interrogative et une interprétation de polarité négative. Une interprétation interrogative
peut étre obtenue si le syntagme-wh est lié par un opérateur interrogatif en [Spec, CP] ; une
interprétation d’élément de polarité négative peut étre obtenue si le syntagme-wh est 1ié par
un opérateur de polarité négative en [Spec, CP].

Deuxiemement, elle montre qu’une question partielle est monotone croissante.

(11) a. Quiamangé des légumes ?

b. Qui a mang¢ des carottes ?

Chaque réponse vraie a la question en (b) entraine une réponse vraie a la question
en (a) ; néanmoins, chaque réponse vraie a la question en (a) n’entraine pas nécessairement
une réponse vraie a la question en (b). Donc une question partielle est monotone croissante.
Cette conclusion est contraire a ce qu’elle a observé au début de cette section. Nous avons
observé qu’un ¢élément de polarité négative pouvait étre 1égitimé dans une question
partielle. Puisque, d’une part, un élément de polarité négative peut étre légitimé dans un
contexte monotone décroissant mais pas dans un contexte monotone croissant et que
d’autre part, une question partielle est monotone croissante, la prédiction sera qu’un
¢lément de polarité négative ne peut pas €tre 1égitimé dans une question partielle. Donc la
prédiction est contraire aux faits observés. La question est: pourquoi un opérateur de
polarité négative n’est-il pas filtré dans une question partielle vu que cette dernicre est un
contexte monotone décroissant ? L’explication de Progovac est que les syntagmes-wh et
I’opérateur de polarité négative sont introduits (merge) avant 1’application de la processus

du filtrage.
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Han (1996) montre que cette explication prédit que toutes les questions partielles
contenant des éléments de polarité négative ne peuvent avoir qu’une interprétation en
question rhétorique mais que ceci n’est pas nécessairement vrai. Par exemple, elle montre
que certaines questions partielles contenant des éléments de polarité négative peuvent avoir

aussi une interprétation en question partielle normale. Par exemple,

(12) Who did Jeff introduce to anyone at the party?

qui aux. Jeff présenter a quelquun a la féte
(i) ‘Pour quelle personne X, est-ce le cas que Jeff a présenté x a quelqu’un dans la
féte 7’ (Interprétation en question partielle normale)

(i1) ‘Jeff n’a présenté qui ce soit a personne a la féte.’
(Interprétation en question rhétorique)

Cette question est ambigué et elle a une interprétation en question partielle normale
et une interprétation en question rhétorique. Ce qui compte c’est qu’une question partielle
contenant un ¢lément de polarité négative peut avoir aussi une interprétation en question

partielle normale.

1.3 Han (1996, 1997, 1998)

La proposition de Han est basée sur la sémantique des questions proposée par
Groenendijk et Stokhof (1984, 1985). Une question désigne un ensemble de propositions
qui sont considérées comme des réponses possibles. Le contenu d’une proposition est alors
un ensemble des mondes possibles dans lequel la proposition pourrait étre vraie. Une
question divise I’ensemble des mondes possibles en compartiments/cellules qui ne se
chevauchent pas. Ainsi poser une question revient d’une part, & présenter une maniére
particulicére de diviser les mondes possibles, et d’autre part, a une enquéte d’information.

Selon cette théorie, une question totale comme ‘est-ce que Marie est venue hier
soir ?” divise les mondes possibles en deux compartiments, celui qui contient tous les
mondes possibles désignés par la proposition ‘Marie est venue hier soir’ et celui qui
contient tous les mondes possibles désignés par la proposition ‘Marie n’est pas venue hier

soir’.

Marie est venue hier soir
— (Marie est venue hier soir)
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Une question partielle comme ‘Qui est venu hier soir ?” divise les mondes possibles
désignés par les propositions suivantes. Chaque proposition représente une réponse

possible et seulement un des compartiments contient la réponse vraie dans le monde actuel.

Personne n’est venu hier soir

Marie est venue hier soir

Paul est venu hier soir

Jaques est venu hier soir

Marie et Paul sont venus hier soir

Marie et Jaques sont venus hier soir
Jaques et Paul sont venus hier soir
Marie, Paul et Jaques sont venus hier soir

Toute le monde est venu hier soir

Ce qui est important pour Han c’est la possibilité qu’il existe un compartiment qui
contient une réponse négative, par exemple, la proposition ‘personne n’est venu hier soir’
dans I’exemple ci-dessus. Elle propose que la présence d’une négation dans la sémantique
d’une question partielle puisse 1égitimer un élément de polarité négative. Cette négation est
furtive dans le sens ou elle n’est pas présente dans la forme de surface d’une question
partielle mais dans la réponse négative dans un des compartiments. En conséquence, un
¢lément de polarit¢ négative est 1égitimé quand il est sous la portée d’une négation.

Reprenons les exemples dans Han (1996).

(13) Who has ever been to Moose Jaw ?
qui a déa éé a  Moose Jaw

‘Qui est d¢ja allé a Moose Jaw 2’ (ambigué)

Cette question divise les mondes possibles en compartiments :

Personne n’est allé a Moose Jaw

(Nobody has ever been to Moose Jaw)
Marie est allée a Moose Jaw

Paul est allé a Moose Jaw

Jaques est allé 8 Moose Jaw

Marie et Paul sont allés a Moose Jaw

Marie et Jaques sont allés a Moose Jaw
Jaques et Paul sont allés 8 Moose Jaw
Marie, Paul et Jaques sont allés & Moose Jaw

Toute le monde est allé a Moose Jaw
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L’¢lément de polarité négative ever ‘déja’ est 1égitimé par la négation présente dans
la sémantique de la question partielle sous une interprétation en vraie question partielle par
rapport a D’interprétation en question rhétorique. Les compartiments générés par cette
question partielle contiennent une proposition négative ‘Personne n’est allé a Moose Jaw’
qui est une réponse possible. L’¢lément ever ‘dé¢ja’ est bien 1égitimé sous une interprétation
en vraie question partielle parce qu’il est sous la portée du quantificateur négatif nobody
nobody ‘ne...personne’, comme nous pouvons le voir dans la traduction anglaise.

Quant aux questions partielles qui ne peuvent pas avoir d’interprétation en vraie
question partielle, par exemple en (14), Han propose que ces questions ne contiennent pas
de proposition négative dans laquelle I’élément de polarité négative comme ever ‘déja’ est
sous la portée d’un quantificateur négatif. Donc ever ‘déja’ n’est pas légitimé dans
I’interprétation en vraie question partielle. Par conséquent, la phrase n’a pas

d’interprétation en vraie question partielle.

(14) a. Whohas Sam ever agreed with? (non-ambigu)
qui a Sam déja d’accord avec
‘Sam n’est jamais d’acoord avec qui ce soit.” (Interprétation en question rhétorique)

b. What did anybody say at the semantics seminar? (non-ambigu)
que aux. quelqu’un dire & le sémantique séminaire
‘Personne n’a dit quoi ce soit dans le séminaire de sémantique.’
(Interprétation en question rhétorique)

Ensuite, Han propose sa généralisation concernant les interprétations en question
partielle normale et en question rhétorique et I’exigence de c-commande. Selon elle, quand
la trace d’un syntagme-wh c-commande un élément de polarit¢ négatif, les deux
interprétations peuvent étre obtenues, comme en (13); quand cette relation de c-commande
n’est pas établie, seule I’interprétation en question rhétorique peut étre obtenue, comme en
(14).

Autrement dit, un élément de polarité négative doit étre c-commandé par la trace
d’un syntagme-wh dans une interprétation en vraie question partielle ; mais ce premier
n’est pas obligé d’étre c-commandé par ce dernier dans une interprétation en question
rhétorique. Han affirme que c’est parce qu’une question partielle et une question rhétorique

n’ont pas la méme syntaxe ni la méme sémantique.
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Dans une question partielle, si le syntagme interrogatif et I’élément de polarité
négative sont séparés par une frontiére propositionnelle, 1’interprétation en question
rhétorique n’est plus disponible. Cependant, si la relation de c-commande entre la trace du
syntagme interrogatif et 1’é¢lément de polarité négative existe, I’interprétation en question

partielle normale est encore disponible.

(15) Who; does Bill think [t has ever said anything
qui aux. Bill penser a déa dit quelque-chose

at the  seminar]
a le séminaire
‘Pour quelle personne x, est-ce le cas que Bill pense que x a dit quelque chose
dans le séminaire ?’

Dans I’exemple ci-dessus, le syntagme interrogatif who ‘qui’ se déplace de
I’intérieur de la proposition subordonnée du verbe think ‘penser’ a la position [Spec, CP],
et ’élément de polarité négative reste dans la proposition. Les deux sont séparés donc par
une frontieére propositionnelle. Par conséquent I’interprétation en question rhétorique n’est
pas disponible. Mais la trace laissée derriére par le syntagme interrogatif who ‘qui’ c-
commande encore 1’¢lément de polarité négative ever ‘déja’, alors une interprétation en
question partielle normale est encore disponible.

Si dans le méme cas, la relation de c-commande n’est pas établie, ni I’interprétation
en question partielle ni I'interprétation en question rhétorique ne sera disponible et la

phrase sera agrammaticale.

(16) * Which book; does Mary think [that anyone has read t;]
quel livre aus. Mary penser que quelquun a Iu

Dans cette phrase, le syntagme interrogatif which book ‘(le)quel (des) livre(s)’ et
I’élément de polarité négative anyone ‘quelqu’un’ sont séparés par une fronticre
propositionnelle, I’interprétation en question rhétorique n’est donc pas disponible ; la trace
laissée par le syntagme interrogatif qui s’est déplacé which book ‘(le)quel (des) livre(s)’ ne
c-commande pas I’élément de polarité négatif anyone ‘quelqu’un’, donc I’interprétation en
question partielle normale n’est pas disponible. La phrase est donc agrammaticale.

Han propose qu’une question rhétorique ait la méme syntaxe qu’une construction

contenant une inversion négative. Dans une question rhétorique, 1’élément de polarité
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négative est légitimé par le syntagme interrogatif qui se trouve dans une position
dominante (la plus haute hiérarchiquement). Dans une construction contenant une
inversion négative, le quantificateur négatif se déplace en [Spec, CP] et le verbe se déplace
en C°; le quantificateur déplacé a une portée large sur I’ensemble de la phrase. Han
montre qu’une question rhétorique ressemble a une inversion négative parce qu’il y a le
déplacement d’un XP vers une position de portée, c’est-a-dire [Spec, CP] et le déplacement
d’un verbe en C°. De plus, I’interprétation d’une question rhétorique corresponde a celle
d’une inversion négative. Dans une question rhétorique, le syntagme interrogatif se

comporte comme un quantificateur négatif qui a une portée sur I’ensemble de la phrase.

(17) a. With what employer would John ever be happy
avec quel employeur aux. John déja étre content
‘John n’est jamais content avec un employeur.’

b. With no employer would John be happy
avec Nég. employeur aux. John étre content
‘John n’est content avec aucun un employeur.’

Les deux phrases ci-dessus ont la méme interprétation, celle d’une assertion
négative du fait que ‘John n’est jamais content avec quelque employeur que ce soit’. Le
syntagme interrogatif with what employer ‘avec quel employeur’ dans la séquence (a) et le
quantificateur négatif with no employer ‘avec aucun employeur’ dans la séquence (b) ont
la méme portée : I’ensemble de la phrase.

Ensuite, une question rhétorique et une inversion négative sont toutes les deux

sensibles a la fronti¢re propositionnelle.

(18) * With what employer did Mary say [that John would ever be happy]
avec quel employeur aux. Marie dire que John aux. déja étre content

A partir de ces données, Han arrive a la conclusion qu’une question rhétorique se
comporte comme une inversion négative et qu’un ¢lément de polarité négative peut étre
légitimé dans une question rhétorique parce qu’il est légitimé par le syntagme interrogatif
qui a la méme fonction qu’un quantificateur négatif dans la plus haute position de c-

commande.

1.4 Culicover (1991)
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Dans I’analyse de Han, la négation d’une construction contenant une inversion
négative et le syntagme interrogatif d’une question partielle se déplacent dans la méme
position, [Spec, CP]. Cependant, Culicover (1991) montre qu’en anglais il y a deux
projections fonctionnelles a la périphérie gauche avant le sujet : CP et PolP. La projection
PolP est un site atterrissant pour I’inversion négative. L ordre des projections est : CP <
PolP <IP ... Culicover montre qu’on a besoin une projection spécifique pour une négation

dans une construction d’inversion négative. Par exemple,

(19) a. Leesaid [cpthat [pop at no  time [poe Would [;p she  agree to
Lee dit que a nég. temps aux. elle d’accord a

visit  Robin]]]
visiter Robin

‘Lee a dit qu’elle ne serait jamais d’accord de visiter chez Robin quand ce soit.’

b. It is apparent [cpthat [pop only on Friday [poe will the
ce est ¢évident que seulement a  vendredi fut. la

traffic be too heavy to get there in time ]]]
circulation étre trop lourd a obtenir la-bas  a-’heure

‘C’est évident que seulement le vendredi on ne peut pas arriver a I’heure a cause de

la circulation.’

Dans ces deux phrases, le complémentizeur that ‘que’ est dans la position C°. S’il
n’y a qu’une seule projection a la périphérie gauche, il n’y aura plus de position disponible
pour les éléments négatifs at no time ‘ne jamais’ et only on Friday ‘seulement vendredi’.
Par conséquent, Culicover affirme qu’il y a une projection disponible pour accueillir
I’élément négatif d’une inversion négative. Les éléments négatifs at no time ‘ne jamais’et
only on Friday ‘seulement vendredi’ les exemples se déplacent dans la position [Spec,
PolP] et les auxiliaires se déplacent dans la téte de PolP, Pol°. Selon lui, la téte Pol°®
contient un trait négatif et le [Spec, PolP] est 1égitimé sous 1’accord entre le spécifieur et la

téte.

1.5 Wu (1999)
A la suite de la proposition de Culicover, Wu (1999) propose que le syntagme-wh
d’une question rhétorique se déplace vers la position [Spec, PolP] pour la vérification de

son trait [+pol]. Par exemple,
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(20) a. [poir Whoi [ip ti [vp understands English]]]
qui comprend  anglais
‘Personne ne comprend 1’anglais.’ (Interprétation en question rhétorique)

b. [por What; [poe did [ip John [vp say ti at the seminar]]]
quoi aux. John dire a le séminaire
‘John n’a rien dit dans le séminaire.’ (Interprétation en question rhétorique)

Selon Wu, ces deux phrases peuvent étre interprétées comme des questions
rhétoriques et que dans ce cas les syntagmes interrogatifs who ‘qui’ et what ‘quoi’ se
déplacent en [Spec, PolP] pour vérifier le trait [+pol]. Wu propose ensuite des

interprétations sémantiques pour ces deux phrases.

(21) a. NO (x), such that x understands English.
‘Aucun (x), x comprend 1’anglais.’

b. NO (x), such that John said x at the seminar.
‘Aucun (x), John a dit x dans le séminaire.’

Puisque I’interprétation d’une question rhétorique est en fait une assertion négative,
les deux questions rhétoriques ci-dessus ont les interprétations en forme d’assertion
r . . . ) 37 . ’ . ’ . .
négative indiquées en (21).”°" Dans ces interprétations sémantiques, un quantificateur
négatif qui se trouve a la périphérie gauche a une portée la plus large sur I’ensemble de la
phrase en liant des syntagmes interrogatifs comme des variables. Donc les syntagmes
interrogatifs ont une interprétation négative ‘aucune personne’ et ‘aucune chose’.

Maintenant, nous allons voir I’argument principal de Wu.

(22) a.? Who never has John agreed with?
qui jamais a John d’accord avec
‘Avec qui John n’est-il jamais d’accord ?’ (1)

b. Who has John never agreed with ?
qui a John jamais d’accord avec
‘Avec qui John n’est-il jamais d’accord ?’ (1) ou (i1)

(1) Who is x, such that John has never agreed with x ?
‘Pour quelle personne x, est-ce le cas que John n’est jamais d’accord avec x 7’
(Interprétation en question partielle normale)
(i1) There is no x, such that John has never agreed with x.
‘Il n’y a aucune personne x, John est d’accord avec x.’
(Interprétation en question rhétorique)

37 11s peuvent aussi avoir des interprétations de questions partielles normales. (c.p P. Boucher)
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Selon Wu, la séquence (a) n’est pas tout a fait acceptable, et la seule interprétation
possible est celle de question partielle normale. Par contre, la séquence (b) peut avoir les
deux interprétations (i) et (ii). Il explique ceci en disant que pour que la séquence (a) puisse
avoir une interprétation en question rhétorique, Who ‘qui’ et never ‘jamais’ doivent étre
tous les deux dans la position [Spec, PolP] pour vérifier les traits. Logiquement, ce n’est
pas possible car un trait ne peut pas étre vérifié deux fois. Par contre, pour que la séquence
(a) puisse avoir une interprétation en question partielle normale, on n’a pas ce probléme,
who ‘qui’ se déplace en [Spec, CP] pour vérifier le trait [+wh] ; never ‘jamais’ se déplace

en [Spec, PolP] pour vérifier le trait [+neg], comme indiqué en (23).

(23) [cp Who [poip never [poy has [ip John agreed with t]]]]?

Il suppose que le trait [+neg] en [Spec, PolP] en anglais est fort et que la
vérification de ce trait ne peut pas attendre jusqu’a FL. Donc ce trait doit étre vérifi¢ avant
Spell-Out et par conséquent, le déplacement visible est effectué.

Maintenant, nous allons voir les questions rhétoriques en chinois et le mécanisme

proposé par Wu (1999) pour les interpréter.

2. Les questions rhétoriques en chinois
2.1 Wu (1999)

Wu (1999) suppose d’abord que les questions rhétoriques existent aussi en chinois,
et pense notamment que les questions partielles peuvent systématiquement avoir une

interprétation en question rhétorique.

(24) a. Zhangsan hui xihuan  na-ge laoshi
Zhangsan fut. aimer quel-CL professeur
(1) ‘Il n’y a aucun professeur que Zhangsan va aimer.’
(i) ‘Lequel des professeurs est-ce que Zhangsan va aimer ?’

b. na-ge laoshi  hui xihuan Zhangsan
quel-CL professeur fut. aimer Zhangsan

(i) ‘Il n’y apas de professeur qui va aimer Zhangsan.’
(i1) ‘Lequel des professeurs va aimer Zhang San ?°
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A la suite de I’analyse par le liage non-sélectif de Tsai (1994), Wu propose une
analyse similaire pour interpréter les questions rhétoriques. Rappelons qu’un opérateur
interrogatif invisible est généré dans la position [Spec, IP] en liant le syntagme-sh en
chinois comme une variable dans une question partielle normale et que le syntagme-sh
peut donc obtenir une interprétation interrogative, comme en (25a). Dans une proposition
conditionnelle sans aucun marqueur visible (bare-conditionals), un opérateur de nécessité
(qui est aussi considéré comme un quantificateur universel) est généré au niveau de la
phrase qui a une portée large sur I’ensemble de la phrase en liant tous les syntagmes-sh
sous sa portée comme des variables en leur fournissant une interprétation universelle,

comme en (25b).

(25) a. [cp Opérateur-Q; [;p Zhangsan chi shenme;]]
Zhangsan  manger quoi
‘Pour quel x, x une chose, est-ce le cas que Zhangsan mange x ?’

b. [;p Opérateur-U; [  shei; xian lai, shei; xian chi ]]
qui  d’abord venir qui d’abord manger
‘Pour tous les x, x une personne, c’est le cas que si x vient d’abord, x mange
d’abord.’
Pour une question rhétorique, Wu propose qu’un opérateur négatif, noté
‘Opérateur-N’, soit généré a la périphérie gauche et que celui-ci lie le syntagme-sh in-situ
comme une variable de sorte que ce dernier soit interprété comme un quantificateur négatif.

Par exemple, les deux séquences en (26) sont les interprétations des deux phrases en (24).

(26) a. [cp Opérateur-N; [;p Zhangsan [hui [xihuan[ na-ge  laoshi]i ]]]]
Zhangsan fut. aimer quel-CL  professeur

b. [ip Opérateur-N; [ [ na-ge laoshi]; [hui [xihuan Zhangsan ]]]]
quel-CL  professeur fut. aimer Zhangsan

Ensuite, Wu affirme que puisque I’opérateur-N est généré a la périphérie gauche et
qu’il a une portée large, méme quand le syntagme-sh est enchassé dans des ilots, il peut
toujours €tre 1ié par I’opérateur-N. La prédiction est que la phrase contenant un syntagme-

sh qui est enchassé dans un ilot peut avoir une interprétation en question rhétorique.

(27) a. [shei chang zhe-shou ge] hui haoting  ne
qui chanter ce-CL  chanson fut. agréable PART
‘Pour aucune personne X, c’est le cas que x chante bien cette chanson.’
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b. Zhangsan hui xihuan [ na-ge zuojia xie de] shu ne
Zhangsan fut. aimer quel-CL auteur écrire DE  livre PART
‘Pour aucun auteur x, c’est le cas que Zhangsan va aimer les livres que x écrit.’

c. Zhangsan hui [yinwei na-ge xuesheng bu lai] shengqi ne
Zhangsan fut. parce-que quel-CL  éléve nég. venir fiché  PART
‘Pour aucun étudiant x, c’est le cas que Zhangsan sera faché parce que x n’est

pas venu.’

Les syntagmes-sh sont enchassés dans les ilots forts en (27), un sujet propositionnel
dans la séquence (a), une proposition relative dans la séquence (b) et un adjoint
propositionnel dans la séquence (c). Wu démontre que ces trois propositions peuvent étre
interprétées comme des questions rhétoriques. L’opérateur-N est généré dans le CP de la
principale en liant les syntagmes-sh enchassés dans ces ilots. Etant un opérateur non-
sélectif, il peut lier toutes les variables non-sélectivement.

Néanmoins, Wu montre aussi que certains ¢léments bloquent I’interprétation en
question rhétorique. Par exemple, quand un syntagme-sh est sous la portée d’une
proposition conditionnelle introduite par ruguo ‘si’ (28), un syntagme quantificationnel (29)

ou une négation (30), I’interprétation en question rhétorique n’est plus disponible.

(28) ruguo na-ge zhexuejia lai, Zhangsan hui gaoxing ne
si  quel-CL philosophe venir Zhangsan fut. content PART
(1) ‘Pour quel x, x un philosophe, est-ce le cas que si x vient, Zhangsan sera
content ?’ (Interprétation en question partielle normale)
(i1) (* ‘Pour aucun philosophe x, c’est le cas que si x vient, Zhangsan sera content.’)
(Interprétation en question rhétorique)

(29) mei-ge xuesheng dou hui kan shenme shu
chaque-CL  ¢éléve  tout fut. lire  quel  livre
(1) ‘Quel livre est-ce que chaque ¢éleve va lire ?°
(Interprétation en question partielle normale)
(i1) (* ‘Pour aucun livre x, c’est le cas que tous les étudiants vont lire x.” )
(Interprétation en question rhétorique)

(30) Zhangsan bu hui du nayi-ben shu
Zhangsan nég. fut. lire quel-CL livre
(1) ‘Lequel des livres est-ce que Zhangsan ne va pas lire ?’
(Interprétation en question partielle normale)
(i) (* ‘Pour aucun livre x, c’est le cas que Zhangsan ne va pas lire Xx.”)
(Interprétation en question rhétorique)
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Par contre, quand on fait sortir les syntagmes-sh de la portée de ces éléments, la
phrase peut avoir encore une interprétation en question rhétorique. Cependant ce
déplacement doit respecter les conditions de localité. Par exemple, nous ne pouvons pas
sortir le syntagme interrogatif na-ge zhexuejia ‘(le)quel (des) philosophe(s)’ en (28) en
dehors de la proposition conditionnelle car ce déplacement viole la contrainte de la Sous-
jacence. Mais le déplacement de shenme shu ‘quel livre’ en dehors de la portée du
quantificateur universel mei-ge xuesheng ‘chaque ¢€léve’ et le déplacement de nayiben shu
‘(le)quel (des) livre(s)’ en dehors de la portée du quantificateur négatif ne violent aucune
contrainte de localité. Aprés le déplacement, ces deux phrases peuvent avoir une

interprétation en question rhétorique.

(31) [shenme shu]; mei-ge xuesheng dou hui kan ti
quel  livre chaque-CL  ¢éléeve  tout fut. lire
(1) “Quel livre est-ce que chaque ¢leve va lire ?°
(Interprétation en question partielle normale)
(i1) ‘Pour aucun livre x, ¢’est le cas que tous les étudiants vont lire x.’
(Interprétation en question rhétorique)

(32) [nayi-ben shu]; Zhangsan bu hui du ti
quel-CL  livre Zhangsan nég. fut. lire
(1) ‘Lequel des livres est-ce que Zhangsan ne va pas lire ?’
(Interprétation en question partielle normale)
(i) ‘Pour aucun livre x, c’est le cas que Zhangsan ne va pas lire x.’
= ‘Zhangsan va lire tous les livres.’ (Interprétation en question rhétorique)

2.2 Certains problémes dans les analyses precédentes

Puisque I’opérateur-N est généré au niveau de la proposition (IP) et qu’il lie les
syntagme-sh in-situ non-sélectivement, la conséquence de I’analyse de Wu est que toutes
les phrases contenant les syntagmes-sh peuvent avoir une interprétation en question
rhétorique en chinois sauf certaines constructions qui sont considérées comme des
constructions de blocage (blocking constructions), par exemple, une négation, une
proposition conditionnelle...etc.

Maintenant, nous allons montrer que 1’analyse de Wu ne peut pas expliquer ces
deux phénomenes. Premierement, son analyse ignore complétement le contraste entre un

sujet et un COD. Prenons un exemple,
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(33) Zhangsan bu hui du shenme shu
Zhangsan nég. fut. lire  quel livre
(1) ‘Quel (genre de) livre est-ce que Zhangsan ne va pas lire ?’
(Interprétation en question partielle normale)
(1) (* ‘Pour aucun livre x, ¢’est le cas que Zhangsan ne va pas lire X.”)
(Interprétation en question rhétorique)

Wu montre cet exemple afin de prouver qu’une négation bloque une interprétation
en question rhétorique. Cependant, dans cet exemple, le syntagme-sh concerné shenme shu
‘quel livre’ est dans la position de COD. Selon notre généralisation, ce résultat n’est pas
¢tonnant, car il est difficile d’avoir une interprétation en question rhétorique avec un
syntagme-sh en position de COD. Et si nous mettons un syntagme-sh en position de sujet
dans le méme contexte, par exemple, une négation, une interprétation en question

rhétorique sera disponible.

(34) shei bu renshi ~ Zhangsan
qui nég. connaitre Zhangsan

(1) Qui ne connait pas Zhangsan ? (Interprétation en question rhétorique)
(ii) (une accentuation sur le sujet shei et une intonation descendante sur la fin de la
phrase)
‘Tout le monde connait Zhangsan.’ (Interprétation en question rhétorique)

Par conséquent, la généralisation de Wu n’est pas compléte pour deux raisons :
premicrement, la particule négative ne bloque pas systématiquement I’interprétation en
question rhétorique de tous les syntagmes-sh. Notre observation montre qu’une négation
bloque une interprétation en question rhétorique quand il s’agit d’'un COD mais pas quand
il s’agit d’un sujet. C’est-a-dire que Wu n’a pas tenu compte du contraste entre un COD et
un syjet. Deuxiémement, il n’a considéré que le cas d’un opérateur-N qui a été généré au
niveau propositionnel, alors que cet opérateur peut avoir sous sa portée n’importe quel
syntagme-sh que ce soit un sujet ou bien un COD. Par contre, avec son analyse, nous ne
savons pas pourquoi le COD ne peut pas avoir d’interprétation en question rhétorique.

Ensuite, I’analyse de Wu ne peut pas rendre compte du contraste entre les ilots et
certaines propositions subordonnées, par exemple, les conditionnelles. Quand un
syntagme-sh est enchdssé dans une proposition subordonnée, il peut étre lié par
I’opérateur-N car le liage entre les deux est non-sélectif et ce liage a une portée maximale.

Sous cette analyse, nous ne savons toujours pas pourquoi un syntagme-sh peut avoir une
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interprétation en question rhétorique dans un ilot mais pas dans une proposition

conditionnelle.

(35) a. ruguo na-ge xuesheng lai, Zhangsan jiu hui gaoxing
si  quel-CL ¢leve  venir Zhangsan alors fut. content
(1) ‘Pour quel x, x un €leve, est-ce le cas que si x vient, Zhangsan sera content ?’
(Interprétation en question partielle normale)
(11) (* ‘Pour aucun €leve x, c’est le cas que si x vient, Zhangsan sera content.”)
(Interprétation en question rhétorique)

b. Zhangsan hui xihuan [ na-ge =zuojia xie de] shu
Zhangsan fut. aimer quel-CL auteur écrire DE livre
(i) ‘Pour quel auteur x, est-ce le cas que Zhangsan va aimer les livres que x

écrit 7’ (Interprétation en question partielle normale)
(i) ‘Pour aucun auteur x, c’est le cas que Zhangsan va aimer les livres que x
écrit.’ (Interprétation en question rhétorique)

Nous avons deux sortes de propositions subordonnées ici : une conditionnelle et
une relative. Un syntagme-sh peut avoir une interprétation en question rhétorique dans une
relative mais pas dans une conditionnelle. Ceci n’est pas prédit dans 1’analyse de Wu.

Nous voulons montrer que la généralisation de Wu n’est pas juste parce qu’elle est
basée sur des faits incomplets. Nous devons d’abord réexaminer les données et ensuite
revoir certaines choses qui ont été¢ oubliées dans l’analyse de Wu. Afin d’étudier
I’interprétation en question rhétorique des phrases contenant un syntagme-sh quel que soit
le contexte, nous allons examiner cette interprétation dans le cadre des contextes
légitimants. La premieére chose importante que nous devons montrer est qu’une
interprétation en question rhétorique a besoin d’un contour prosodique spécifique en
chinois. Nous avons montré dans le chapitre quatre qu’un ¢lément prosodique, que ce soit
I’accentuation de certains éléments de la phrase ou bien I’intonation de I’ensemble de la
phrase, pouvait donner une interprétation spécifique aux syntagmes-sh. Notamment, il y a
une forme prosodique particuliére correspondante a 1’interprétation en question rhétorique.

Puisque nous avons déja montré les données concernant 1’interprétation en question
rhétorique en terme des contextes légitimants dans les chapitres précédents, nous parlerons
directement de la distribution de I’interprétation en question rhétorique ici.

Nous avons montré qu’une interprétation en question rhétorique n’était pas toujours
disponible. La généralisation que I’on peut tirer de la distribution de ’interprétation en

question rhétorique est la suivante :
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(1) Dans le premier type de contexte, les questions totales en ma, les questions A-nég-A, la
quantification en dou ‘tout’, il est difficile d’avoir une interprétation en question
rhétorique pour les syntagmes-sh.

(i1) Dans le deuxi¢me type de contexte :

a. Premier groupe : la négation, I’aspect progressif et la construction passive
Dans ce type de contexte, l’interprétation rhétorique est disponible pour les
syntagmes-sh utilisés comme sujets ou comme CC non pas pour ceux qui sont
utilisés comme COD.
b. Deuxiéme groupe (les verbes sélectionnent une proposition subordonnée comme
complément : les verbes non-factifs, le verbe de sentiment pa
‘avoir peur’ et I’adverbe haoxiang ‘sembler’

Dans ce type de contexte, I’interprétation en question rhétorique est disponible
pour les syntagmes-sh utilisés comme sujets ou comme CC de la proposition
principale, et non pas pour ceux qui sont utilisés comme COD ou comme CC ou
sujets de la proposition subordonnée.

c. Troisiéme groupe : le syntagme quantificationnel yidianr ‘un peu de’ et les
adverbes de certitude
L’interprétation en question rhétorique n’est pas disponible dans les contextes de
ce groupe.

(iii) Dans le troisiéme type de contexte (les propositions adverbiales) : les conditionnelles,
les temporelles et les adjoints (causales)

a. le topique propositionnel : 1’interprétation en question rhétorique n’est pas
disponible
b. la proposition adjointe sous IP : I’interprétation en question rhétorique est toujours
disponible pour les syntagmes-sh utilisés comme COD ou CC ou sujets.

(iv) Dans le quatrieme type de contexte (les propositions nominales), les relatives, les
sujets propositionnels et les complétives, I’interprétation en question rhétorique est
toujours disponible pour les syntagmes-sh utilisés comme COD ou CC ou sujets.

(v) Dans un contexte normal sans aucun élément spécial, les syntagmes-sh peuvent avoir

une interprétation en question rhétorique.®

3% Nous allons discuter de I’interprétation en question rhétorique dans cette catégorie dans ce chapitre.
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Ces observations suggerent, a notre avis, deux conclusions préliminaires.
Premiérement, nous observons une opposition entre le syntagme-sh en position de COD
d’une part et le syntagme-sh en position de sujet ou de CC d’autre part. Dans certains
contextes, une interprétation en question rhétorique est plus facile a avoir avec un sujet ou
avec un CC qu’avec un COD. Deuxiémement, nous observons une opposition entre les
ilots (nominales) d’une part et d’autres types de propositions subordonnées (adverbiales)
d’autre part : ’interprétation en question rhétorique est disponible dans les ilots et dans les
propositions adverbiales adjointes sous IP, et non pas dans les topiques propositionnels
adverbiaux.

Dans les sections suivantes, nous allons expliquer les faits que nous avons

examings.

2.3 Le domaine de c-commande et la disponibilité de I’interprétation en question
rhétorique

Ces observations suggérent que certains types de contextes, par exemple, les
phrases contenant I’aspect progressif, des verbes non-factifs, une négation ou une passive,
bloquent I’interprétation en question rhétorique quand il s’agit d’'un COD. Nous pensons
que ces éléments empéchent le syntagme-sh qui sont dans leur domaine de c-commande
d’étre lié par 1’opérateur négatif généré par la prosodie. Car le syntagme-sh se comporte
déja comme une variable quand il est dans le domaine de c-commande d’un contexte
légitimant, il ne peut donc plus étre la variable liée par I’opérateur négatif en méme temps.

Prenons 1’aspect progressif par exemple,

(36) a. Lisi zai chi shenme
Lisi  prog. manger (uoI
(* ‘Lisi n’est en train de manger rien.”)

b. SHEl zai chi pingguo>
qui  prog. manger pomme
(un accent sur le syntagme-sh shei et une intonation légérement descendante sur
la fin de la phrase)
‘QUI est en train de manger des pommes ?!”
= ‘Personne n’est en train de manger de pommes.’
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c. Lisi weishenme zai chi pingguo
Lisi  pourquoi prog. manger pomme
(un accent sur le sujet Zhangsan et une intonation légérement descendante sur la
fin de la phrase)
‘Pour aucune raison X, c’est le cas que Lisi est en train de manger des pommes
pour x.’

Ces trois phrases peuvent avoir une interprétation en question partielle normale
avec une intonation correspondante. La séquence (a) montre que le syntagme-sh shenme
‘quoi’ qui est utilisé comme COD ne peut pas avoir d’interprétation en question rhétorique ;
les séquences (b,c) montrent que les syntagme-sh shei ‘qui’ et weishenme ‘pourquoi’ qui
sont utilisés respectivement comme sujet et CC peuvent avoir une interprétation en
question rhétorique. Selon notre hypothése, le COD est dans le domaine de c-commande
du mot d’aspect progressif zhengzai et donc cette derniére empéche ce premier d’étre lié
par ’opérateur négatif, et par conséquent, I’interprétation en question rhétorique n’est pas
disponible. Par contre, le sujet et le CC ne sont pas dans le domaine de c-commande de
zhengzai, et donc rien ne peut les empécher d’étre liés par 1’opérateur négatif. Donc
I’interprétation en question rhétorique est disponible pour eux.

Prenons un autre exemple, >

(37) a. Zhangsan renwei Lisi hui du shenme shu
Zhangsan penser Lisi fut. lire  quel livre
(* ‘Pour aucun livre x, c’est le cas que Zhangsan pense que Lisi va lire x.”)

b. Zhangsan renwei Lisi weishenme hui du zhe-ben xiaoshuo
Zhangsan penser Lisi pourquoi fut. lire ce-CL  roman
(* ‘Pour aucune raison X, c’est le cas que que Zhangsan pense que Lisi va lire ce
roman pour X.”)

c. Zhangsan renwei shei hui du zhe-ben xiaoshuo
Zhangsan penser qui fut. lire ce-CL  roman
(* ‘Zhangsan pense que personne ne va lire ce roman.”)

d. shei renwei Lisi hui du zhe-ben xiaoshuo
qui penser Lisi fut. lire ce-CL  roman
‘Personne ne pense que Lisi va lire ce roman.’

% Une interprétation en question rhétorique a besoin obligatoirement d’une forme intonative. Puisque nous
ne discutons que I’interprétation en question rhétorique dans ce chapitre, nous ne mettons plus de forme
intonative. Voir la section 3.2 au chapitre 4.
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¢. Zhangsan weishenme renwei Lisi hui du zhe-ben xiaoshuo
Zhangsan pourquoi penser Lisi fut. lire ce-CL  roman
‘Pour aucune raison x, c’est le cas que Zhangsan pense pour x que Lisi va lire
ce roman.’

Dans les séquences (a, b, ¢), les syntagmes-sh shenme shu ‘quel livre’, shei ‘qui’ et
weishenme ‘pourquoi’ qui sont utilisés respectivement comme COD, comme sujet de la
proposition subordonnée et comme CC du verbe de la proposition subordonnée, sont tous
dans le domaine de c-commande du verbe non-factif renwei ‘penser’. Selon notre
hypothése, ils ne peuvent pas avoir d’interprétation en question rhétorique.

Dans la séquence (d), le syntagme-sh shei ‘qui’ est le sujet de la proposition
principale et il est donc en dehors du domaine de c-commande du verbe non-factif renwei,
‘penser’ et par conséquent, il peut avoir une interprétation en question rhétorique.

Comparons (b) et (e). Le syntagme-sh weishenme ‘pourquoi’ est le CC du verbe de
la proposition subordonnée hui du ‘aller lire’ en (b). Syntaxiquement, il est dans le
domaine de c-commande du verbe non-factif renwei ‘penser’. Si nous le déplagons de
I’intérieur de la proposition subordonnée a 1’extérieur de celui-ci, il devient le CC du verbe
non-factif renwei ‘penser’. Syntaxiquement, il n’est pas dans le domaine de c-commande
du verbe renwei ‘penser’. Par conséquent, il peut avoir une interprétation en question
rhétorique.

Prenons le contexte contenant I’adverbe haoxiang ‘sembler’.

(38) a. ta haoxiang shenmeshihou ku-guo
elle sembler quand pleurer-asp
(* ‘Il semble qu’elle n’ait jamais pleuré.’)
b. ta shenmeshihou haoxiang ku-guo
elle quand sembler pleurer-asp

‘Il semble qu’elle n’ait jamais pleuré.’

Quand le syntagme-sh shenmeshihou ‘quand’ est dans le domaine de c-commande
de I’adverbe haoxiang ‘sembler’, il ne peut pas avoir d’interprétation en question
rhétorique dans la séquence (a). Quand il se déplace a gauche de I’adverbe haoxiang
‘sembler’, dans la séquence (b), 'interprétation en question rhétorique est disponible.

Maintenant, considérons aussi les contextes de négation, et de phrases passives.
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(39) a. Lisi bu renshi  shei
Lisi nég. connaitre qui
(* “Lisi connait tout le monde.”)

b. Lisi weishenme bu renshi ta
Lisi pourquoi nég. connaitre lui
‘Pour aucune raison que Lisi ne le connait pas.’
= ‘Lisi le connait certainement.’

c. shei bu renshi ta
qui  nég. connaitre lui
‘Qui ne le connait pas ?!’

= ‘Tout le monde le connait.’

(40) a. ta  gangcai bei shei da-le
il tout-a-’heure PART qui frapper-asp
(* ‘Il n’a été frappé par personne tout a I’heure.’)

b. ta  shenmeshihou bei Lisi da-le
il quand PART qui frapper-asp
‘Quand est-ce qu’il est frappé par Lisi ?!”

= ‘Il n’a été jamais frappé par Lisi.’

c. shei bei  Lisi da-le
qui PART qui frapper-asp
‘Qui a été frappé par Lisi 7!’

= ‘Personne n’a été frappé par Lisi.’

La prédiction de notre hypothése est que les questions partielles simples sans aucun
lieur potentiel peuvent avoir une interprétation rhétorique quelle que soit la fonction du
syntagme-sh : sujet, CC ou COD. C’est-a-dire que dans une question partielle nue, un
syntagme-sh (sujet, COD ou CC) peut toujours avoir une interprétation négative et la

phrase contenant ce syntagme-Sh peut toujours avoir une interprétation rhétorique.

(41) a. Lisi qu-guo na-ge guojia
Lisi aller-asp quel-cL  pays
‘Lisi n’est allé a aucun pays (étranger).’

b. Lisi shenmeshihou qu-guo  Faguo

Lisi quand aller-asp  France
‘Lisi n’est jamais allé en France.’

c. shei qu-guo  Faguo
qui  aller-asp  France
‘Personne n’est allé en France.’
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Puisqu’il n’y a aucun élément bloqueur dans les phrases ci-dessus, les syntagmes-
sh na-ge guojia ‘(le)quel (des) pays’ et shenmeshihou ‘quand’, qui sont utilisés comme CC,
et shei ‘qui’, qui est utilis¢é comme sujet, peuvent avoir une interprétation en question
rhétorique.

Rappelons que Wu montre qu’un quantificateur universel peut bloquer une question

rhétorique (42).
(42) mei-ge xuesheng dou hui kan na-ben shu
chaque-CL  ¢éleve tout fut. lire quel-CL  livre

(1) “Quel livre est-ce que chaque ¢leve va lire ?°
(Interprétation en question partielle normale)
(11) (* ‘Pour aucun livre x, c’est le cas que tous les étudiants vont lire X.”)
(Interprétation en question rhétorique)

Ce résultat est prédit par notre analyse, car le COD na-ben shu ‘(le)quel (des)
livre(s)’ est dans le domaine de c-commande du quantificateur universel mei-ge
xuesheng...dou ‘tout les éléves’ donc ce premier ne peut avoir d’interprétation négative et
donc la phrase n’a pas d’interprétation en question rhétorique.

Cependant, en (43), le sujet na-ge xuesheng ‘(le)quel (des) éléve(s)’ n’est pas dans
le domaine de c-commande du quantificateur universel suoyoude shu ‘tous les livres’, ce
premier peut avoir une interprétation négative et donc la phrase peut avoir une

interprétation en question rhétorique.

(43) na-ge xuesheng hui kan suoyoude shu
quel-CL  ¢leve fut. lire tous livre
(1) ‘Quel €leve va lire tous les livres ?° (Interprétation en question partielle normale)
(i1)) ‘IIn’y a aucun éleve qui va lire tous les livres.’
(Interprétation en question rhétorique)

En plus, en (42°), si nous topicalisons le COD en dehors du domaine de c-
commande du quantificateur universel, I’interprétation en question rhétorique sera aussi

disponible.

(42) na-ben shu;, mei-ge xuesheng dou hui kan ¢
quel-CL  livre chaque-CL ¢leve  tout fut. lire
(1) ‘Lequel des livres est-ce que chaque éleve va lire ?°
(Interprétation en question partielle normale)
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(i1) ‘Pour aucun livre x, c’est le cas que tous les étudiants vont lire x.’
(Interprétation en question rhétorique)

Dans le chapitre quatre, nous avons testé toutes les possibilités de 1’interprétation
en question rhétorique quand un syntagme-sh est dans les contextes légitimants. La
généralisation de I’interprétation en question rhétorique que nous avons faite au début de
ce chapitre est prédite par notre hypothése. Notamment, nous voulons faire remarquer que
dans le cas ou un syntagme-sh est utilis¢é comme CC, il peut avoir une interprétation en
question rhétorique quand il n’est pas dans le domaine de c-commande de 1’¢lément
essentiel d’un contexte légitimant ; il ne peut pas en recevoir une quand il est dans le
domaine de c-commande de ce dernier.

Nous devons absolument faire la distinction entre 1’interprétation en question
partielle dans les deuxiéme, troisiéme et le quatrieme types de contextes légitimants et
celle dans une question nue sans aucun élément légitimant. Dans une question nue,
I’interprétation en question partielle est une interprétation par défaut, c’est-a-dire que cette
interprétation n’a besoin d’aucun morphéme prosodique. * Mais dans les deuxiéme,
troisieme et le quatrieme types de contextes légitimants, 1’interprétation en question
partielle a besoin d’un contour prosodique comme opérateur. Donc 1’interprétation en
question rhétorique et I’interprétation en question partielle ont le méme statut quand il
s’agit des contextes légitimants parce que les deux interprétations ont besoin d’intonation
particuliére. Par contre, ces deux interprétations n’ont pas le méme statut quand il s’agit
d’une question nue car l’interprétation en question partielle est une interprétation par
défaut mais D’interprétation en question rhétorique a toujours besoin d’une forme
prosodique correspondante.

Si I’on adopte la proposition de Culicover, on supposera qu’il y a une projection
PolP en chinois. Dans ce cas, la téte de cette projection portera le trait [+pol]. Si nous
appliquons une forme intonative particuliére a I’ensemble de la phrase, cette intonation

servira d’opérateur négatif qui génere I’interprétation en question rhétorique. Donc le trait

%0 Cette conclusion tient debout sauf que nous supposons que ‘sans aucun accent et aucune intonation’ soit
une sorte de forme prosodique. (Voir la conclusion du chapitre 4) Nous avons montré qu’une question nue
pouvait étre interprétée comme une question partielle normale quand aucun accent et aucune intonation
imposés sur la phrase et qu’elle peut avoir une interprétation en question rhétorique quand une forme
prosodique est imposée sur la phrase.

#I Mais cette supposition devrait étre vérifiée car I’inversion négative n’est pas observée en chinois.
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de [+pol] des syntagmes-sh sera attiré vers la position de [Spec, PolP]. Aprés la
vérification des trais, cette phrase pourra étre correctement interprétée.

Si I’on adopte la proposition de Wu, on supposera que la forme prosodique que
nous appliquons a I’ensemble de la phrase peut étre considérée comme la réalisation
prosodique de I’opérateur négatif N. Selon Wu, cet opérateur lie le ou les syntagmes-sh
non sélectivement en leur fournissant une interprétation en question rhétorique.

Nous montrons dans cette section qu’il existe des constructions de blocage qui
empéchent les syntagmes-sh qui sont dans leur domaine de c-commande d’avoir une
interprétation rhétorique. En général, ces constructions sont des contextes légitimants.
Nous avons parlé des sujets, des COD et des CC. Normalement, un sujet n’est pas dans le
domaine de c-commande de I’élément essentiel d’un contexte 1égitimant qui est sous IP
donc il peut toujours avoir une interprétation en question rhétorique. En revanche, un COD
est toujours dans le domaine de c-commande de 1’¢lément essentiel d’un contexte
légitimant qui est sous IP, il ne peut donc jamais recevoir d’interprétation en question
rhétorique. Quand il s’agit d’un complément circonstanciel, il peut étre soit dans le
domaine de c-commande de I’élément essentiel d’un contexte 1égitimant qui est sous IP
soit en dehors. Si c’est le premier cas, il ne peut pas avoir d’interprétation en question

rhétorique ; si c’est le dernier cas, il peut en avoir une.

2.4 Le contraste entre les Tlots et certaines propositions subordonnées

Dans cette section, nous allons parler du contraste entre (44a) et (44b).

(44) a. Proposition conditionnelle

ruguo  na-ge  xuesheng lai, Zhangsan jiu hui gaoxing
si quel-CL ¢leve  venir Zhangsan alors fut. content
(1) ‘Pour quel éleve x, est-ce le cas que si x vient, Zhangsan sera content ?’
(Interprétation en question partielle normale)
(i1) (* ‘Pour aucun ¢éléve x, c’est le cas que si x vient, Zhangsan sera content.”)
(Interprétation en question rhétorique)

b. Proposition relative

Zhangsan hui xihuan [ na-ge zuojia xie de] shu
Zhangsan fut. aimer quel-CL auteur écrire DE  livre
(1) ‘Pour quel auteur x, est-ce le cas que Zhangsan va aimer des livres que x
écrit 7’ (Interprétation en question partielle normale)
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(i1) ‘Pour aucun auteur x, c’est le cas que Zhangsan va aimer des livres que x
écrit.’ (Interprétation en question rhétorique)

Quand les syntagmes-sh sont enchassés dans certaines propositions subordonnées
sous la forme du topique propositionnel, par exemple une temporelle, une conditionnelle
ou une concessive, ils ne peuvent pas avoir d’interprétation en question rhétorique. Quand
ils sont enchassés dans les ilots, par exemple, une relative, une complétive, un sujet
propositionnel ou un adjoint propositionnel, ils peuvent avoir une interprétation en

question rhétorique.

2.4.1 Les deux types de propositions subordonnées adverbiales en anglais

Haegemann (2002) distingue deux sortes de proposition subordonnée : les
propositions adverbiales centrales (Central adverbial clauses) et les propositions
adverbiales périphériques (Peripheral adverbial clauses). Ces deux types de propositions
adverbiales sont différents en ce qui concerne la syntaxe externe, la syntaxe interne et

I’effet pragmatique.

‘I distinguish between adverbial clauses whose semantic function is to
structure the event expressed in the associated clause and adverbial clauses
that structure the discourse. The latter type expresses propositions that are
to be processed as part of the discourse background for the proposition

expressed in the associated clause.” ** (Haegemann 2002)

Par exemple, elle affirme qu’une proposition conditionnelle introduite par la
conjonction if ‘si’ en anglais, soit exprime une condition pour la réalisation de 1’événement
exprimé dans la proposition principale en (45a), soit fournit une proposition qui sert

comme arriére-plan du discours (background) en (45b).*

2 <Je fais la distinction entre des propositions adverbiales dont la fonction sémantique est de construire

I’événement exprimé par la proposition grammaticale associée et des propositions adverbiales qui
contribuent a construire le discours. Ces derniéres expriment des propositions logiques qui seront traitées
comme faisant partic de D’arriére-plan du discours par rapport a celle exprimée par la proposition
grammaticale associée.’

‘...clauses introduced by the conditional conjunction if either express a condition for the realisation of
the event expressed in the main clause, or they provide a proposition that serves as a background

43
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(45) a. If your back-supporting muscles tire, you will be at increased risk of lower-back
pain (Independent on Sunday, Sports, 14.10.1, page 29, col 3)  (event-condition)

‘Si vos lombaires se fatiguent, vous aurez plus de chances d’avoir des douleurs

dans le bas du dos.’ (condition d’événement)

b. If we are so short of teachers (‘Jobs crisis grows as new term looms’, August 30),
why don’t we send our children to Germany to be educated? (Letters to the editor,
Eddie Catlin, Norwich, Guardian, 31.8.1, page 9, col 5)

(‘given that’, I’arriere-plan du discours

‘Si nous sommes a ce point & court d’enseignants («la crise des emplois

augmente au moment ou le début du semestre approche ») pourquoi ne pas
envoyer nos enfants en Allemagne pour leur éducation ?’

(I’arriére-plan du discours)

Ensuite, elle donne des exemples de conjonctions et de propositions subordonnées
qui sont introduites par ces conjonctions. Certaines conjonctions peuvent introduire les
propositions subordonnées qui ont deux interprétations : soit pour modifier un événement,
soit pour contribuer a la construction du discours; les autres peuvent introduire les

propositions subordonnées qui ont seulement une des deux interprétations.

Conjunction Central adverbial Peripheral adverbial clause
clause Event structure Discourse structure
Before Event time
After Event time
Until Event time
As Event time Rationale
Since Event time Rationale
While Event time Background assumption
(Contrast)
When Event time Background assumption
(Contrast)
If Event-condition Background assumption/premise
Because Event-reason Argument/ reason
So that Purpose Result
Whereas Background assumption
(contrast)
Although Concession/contrast
Given that Background assumption/premise

Tableau 1 Haegemann (2002)

assumption which, combined with the assertion of the associated clause, yields additional inferences.’
(Haegemann 2002)
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Elle fait la liste des différences syntaxiques entre les deux types de propositions
adverbiales subordonnées. Nous présentons deux de ces différences qui nous concernent
directement.

Premicrement, certaines propriétés concernant la portée peuvent permettre de
distinguer les deux types de propositions entre eux. Une proposition adverbiale centrale
peut étre sous la portée d’opérateurs qui sont dans la proposition principale ; néanmoins
une proposition adverbiale périphérique est hors de la portée de ces opérateurs. Prenons la
négation par exemple. Une proposition adverbiale centrale peut étre sous la portée d’un
quantificateur négatif de la proposition principale ; cependant une proposition adverbiale

périphérique ne le peut pas.

(46) a. He doesn’t drink while he is driving
il aux.-nég. boire quand il est conduisant
‘Il ne boit pas quand il conduit.’

b. He never drinks while he s driving
il jamais boit quand il est  conduisant
‘Il ne boit jamais quand il conduit.’

c. My husband doesn't smoke -cigarettes,
mon mari aux.-nég. fumer cigarettes

while he does occasionally smoke a cigar.
cependant il aux. occasionnellement fumer un cigare

‘Mon mari ne fume pas de cigarette, cependant il fume de temps en temps des
cigares.’

Dans les séquences (a, b) la négation a une portée sur un événement complexe : ‘—
(il boit et il conduit)’. Néanmoins, dans la séquence (c) les deux propositions sont
interprétées parallélement, seulement une des deux propositions est niée.

Deuxi¢mement, Haegemann montre qu’une topicalisation interne est impossible
dans une proposition adverbiale centrale (47) mais possible dans une proposition

adverbiale périphérique (48).

(47) a. * [Before [this book];, Mary read t; ], John had already read it
avant ce livre Marie lut Jean a dé&a lu lui
(‘Avant que Marie ait lu ce livre, Jean 1’avait déja Iu.”)
(Maki, Kaiser & Ochi 1999:4)
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b *[If [ some of these precautions]; you take ],
si quelques de ces  précautions tu  prendre

you will pass the exam.
tu  fut. passer le examen
(“Si tu prends certaines précautions, tu va réussir les examens.”)

(48) a. His face not many admired, while his character
son visage nég. beaucoup admiré cependant son caractére

still  fewer felt they could praise
encore moins senti ils pourrait apprécier

‘Son visage, peu de gens I’admirait ; tandis que son caractére encore moins y
trouvait de quoi vénérer.’ (Quirk et al 1978)
b. [He had brought a-number-of records.] Although some of

il a emmené beaucoup-de disques bien-que quelques de

them I  really enjoyed, others were not very inspiring
eux je vraiment amusai autres étaient nég. trés  inspirant

‘Il a emmené beaucoup de disques. Méme si certains parmi eux, je les ai
vraiment aimés, les autres n’étaient pas trés inspirant.’

En (47a), dans la proposition temporelle introduite par la conjonction before ‘avant
que’, le COD this book ‘ce livre’ est topicalisé a gauche du sujet Mary, la phrase est
agrammaticale car cette proposition temporelle est une proposition adverbiale centrale. En
(47b), dans la proposition conditionnelle introduite par la conjonction if ‘si’, le COD some
of these precautions ‘certaines de ces précautions’ est topicalisé a gauche du sujet you ‘tu’,
la phrase est agrammaticale car cette proposition temporelle est aussi une proposition
adverbiale centrale.

En (48), les propositions subordonnées sont des propositions adverbiales
périphériques, donc quand il y a un élément qui est topicalisé en dehors de la proposition,
la phrase reste encore grammaticale.

Quant a la syntaxe de ces deux types de propositions adverbiales, Haegemann
propose qu’une proposition adverbiale centrale est introduite (merge) plus tot dans la
dérivation de la proposition principale qu’une proposition adverbiale périphérique. Les
propositions adverbiales centrales sont adjointes au VP ou a une projection inflectionnelle ;
les propositions adverbiales périphériques sont introduites avec la proposition associée

aprés que cette derniére ait été projetée complétement (fully projected).

291



Chapitre VII Questions rhétoriques en chinois mandarin

(49) Les propositions adverbiales périphériques

[ Propositions adverbiales [ Propositions associées ]| ]

2.4.2 Les deux types de propositions adverbiales en chinois

En chinois une proposition adverbiale peut étre, soit indépendante de la proposition
principale, soit enchassée dans la principale. Par exemple, une proposition temporelle peut
rester indépendante de la proposition principale en (50a) ou bien étre enchassée dans la

principale en (50b).**

(50) a. [ni kan-wan  diyi = zhang de  shihou ],
tu  lire-finir premier chapitre DE  moment

ta jiu yijing kan-wan di’er zhang le
il alors déja lire-finir deuxiéme chapitre PART

‘Lors que tu as fini de lire le premier chapitre, il avait déja fini de lire le
deuxiéme chapitre.’
b. ta zai [ni kan-wan diyi = zhang de shihou] jiu

il & tu lire-finir premier chapitre DE moment  alors

yijing kan-wan di’er zhang le
déja  lire-finir deuxiéme chapitre PART

‘Lors que tu as fini de lire le premier chapitre, il avait déja fini de lire le
deuxiéme chapitre.’

Ces deux types de propositions sont déja discutées dans Gasde et Paul (1996) et Lu
(2003). Selon Gasde et Paul (1996) les propositions adverbiales comme (50a) sont
générées dans TopP externe qui est tout a fait indépendant du AspP (IP) principal. Par
contre les propositions adverbiales attachées sous AspP (IP) comme (50b) est dans le
domaine du AspP (IP) principal.

Nous pouvons aussi utiliser les tests de Haegemann pour faire apparaitre la
différence syntaxique entre ces deux propositions. Par exemple, nous allons voir une

topicalisation interne a la proposition temporelle de shihou ‘quand’.

# Cependant nous ne pouvons pas dire simplement que dans le premier cas, la proposition temporelle est une
proposition périphérique et dans le dernier cas qu’elle est une proposition centrale (proposition enchassée),
car la distinction entre une proposition centrale et une proposition périphérique n’est pas seulement
syntaxique mais aussi sémantique. Donc nous n’employons pas des termes ‘centrale’ ou ‘périphérique’
pour distinguer ces deux sortes de proposition subordonnée en chinois dans ce chapitre.
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(51) a. [[diyi ~ zhang]; ni kanwan ti de shihou ],
premier chapitre tu  lire-finir DE  moment
ta jiu yijing kanwan di’er zhang le

il alors déja lire-finir deuxiéme chapitre PART

‘Lors que tu as fini de lire le premier chapitre, il avait déja fini de lire le
deuxiéme chapitre.’

b. *ta =zai [[diyi  zhang]; ni kan-wan tt de shihou] jiu
il & premier chapitre tu lire-finir DE moment alors
yijing kan-wan di’er zhang le

déja  lire-finir deuxiéme chapitre PART

(‘Lors que tu as fini de lire le premier chapitre, il avait déja fini de lire le
deuxiéme chapitre.”)

Dans la séquence (a), la proposition subordonnée est indépendante de la principale.
Quand le COD diyi zhang ‘premier chapitre’ est topicalisé au début de la proposition
subordonnée, la phrase reste grammaticale. Cependant dans la séquence (b), la proposition
subordonnée est enchassée dans la principale. Quand le COD diyi zhang ‘premier chapitre’
est topicalisé au début de la proposition subordonnée, la phrase devient agrammaticale.
Ceci prouve que la proposition adverbiale indépendante de la principale partage certaines
caractéristiques avec une proposition périphérique, et celle qui est enchissée dans la
principale partage certaines caractéristiques avec une proposition centrale, dans le sens de
Haegemann.

La proposition adverbiale enchassée en chinois est adjointe sous AspP (IP). C’est
donc comme la proposition centrale dans le sens de Haegemann. La proposition adverbiale
qui reste indépendante de la principale en chinois est introduite (merged) apres que la
proposition principale (AspP (IP)) soit projetée et ceci ressemble a la proposition
adverbiale périphérique dans le sens de Haegemann.

Dans le chapitre 4, nous avons testé certains types de propositions adverbiales. En
principe ces propositions peuvent étre soit en position de TopP externe soit adjointes sous

AspP (IP)*.

* Elles pourraient aussi occuper la position de topique interne. (W. Paul (c.p))
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(52) Proposition conditionnelle

a. [ruguo Xiaohong lai], Zhangsan jiu hui hen gaoxing
si ~ Xiaohong venir Zhangsan alors fut. trés content
‘Si Xiaohong vient, alors Zhangsan sera content.’

b. Zhangsan [ruguo Xiaohong lai] jiu hui hen gaoxing
Zhangsan si  Xiaohong venir alors fut. trés content
‘Si Xiaohong vient, alors Zhangsan sera content.’

(53) Proposition concessive

a. [ jishi  Xiaohong lai-le], Zhangsan haishi bu gaoxing
bien-que Xiaohong venir-asp Zhangsan encore nég. content
‘Bien que Xiaohong soit venue, Zhangsan n’est pas content.’

b. Zhangsan [ jishi Xiaohong lai-le]  haishi bu gaoxing
Zhangsan  bien-que Xiaohong venir-asp encore nég. content
‘Bien que Xiaohong soit venue, Zhangsan n’est pas content.’

(54) Proposition causale

a. [ yinwei Xiaohong yao lai ]|, Zhangsan hen gaoxing
parce-que Xiaohong fut. venir Zhangsan trés content
‘Zhangsan est trés content parce que Xiaohong va venir.’

b. Zhangsan [yinwei Xiaohong vyao lai | hen gaoxing
Zhangsan parce-que Xiaohong fut. venir  trés content
‘Zhangsan est trés content parce que Xiaohong va venir.’

(55) Proposition temporelle

a. [dang nizai chaoshi mai  dongxi de shihou],ta qu-le xuexiao
quand tu a supermarché acheter chose DE moment il aller-asp école
‘Il est allé a I’école quand tu achetais des choses au supermarché.’

b. ta [dang nizai chaoshi mai  dongxi de shihou] qu-le xuexiao
il quandtu a supermarché acheter chose DE moment aller-asp école
‘Il est allé a I’école quand tu achetais des choses au supermarché.’

Nous avons testé quatre types de propositions adverbiales en chinois qui sont traités
comme des contextes légitimants dans notre analyse. Le résultat est que tous ces quatre
types de propositions adverbiales, les conditionnelles (52), les concessives (53), les
causales (54) et les temporelles (55) peuvent €tre soit générées en position de TopP soit

adjointes sous IP.

2.4.3 Les deux types de propositions adverbiales et I’interprétation en question

rhétorique
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Rappelons que Haegemann affirme qu’une proposition adverbiale centrale, mais
pas une proposition périphérique, peut étre sous la portée d’un quantificateur négatif qui
est dans la proposition principale. Revenons sur I’interprétation en question rhétorique
maintenant. Nous pensons qu’une forme prosodique est la réalisation de I’opérateur négatif
et que cet opérateur est généré dans AspP (IP). Nous pensons qu’en chinois, si la
proposition adverbiale contient le syntagme-sh, seule la proposition qui est enchassée dans
la principale peut avoir une interprétation en question rhétorique mais pas la proposition
qui reste indépendante de la principale (topique propositionnel). Ceci parce que les
propositions enchassées dans la principale peuvent étre sous la portée de cet opérateur

négatif mais pas les propositions indépendantes de la principale.

(5 6) a. [_' Proposition principale [proposition adverbiale enchassée - - - sh.. ] ]

b. [topique propositionnel -« -« Sh- . ~]a [ﬁ Proposition principale ]

En (56a), le quantificateur négatif a une portée large sur les deux propositions.
Puisque le syntagme-sh est dans la proposition enchassée, il est aussi sous la portée du
quantificateur négatif. Notre prédiction est que la phrase peut avoir une interprétation en
question rhétorique. En (56b) la proposition adverbiale indépendante n’est pas sous la
portée du quantificateur négatif, donc le syntagme-sh qui est enchissé dans cette
proposition n’est pas sous la portée du quantificateur négatif non plus. Logiquement, la
phrase concernée ne peut pas avoir d’interprétation en question rhétorique. La phrase est
agrammaticale parce que 1’opérateur négatif n’a pas d’¢lément de polarité négative a lier
comme variable.

D’apres notre hypothése, les topiques propositionnels adverbiaux ne peuvent jamais
avoir d’interprétation en question rhétorique ; les propositions adverbiales adjointes sous
IP peuvent avoir une interprétation en question rhétorique.

Par ailleurs, dans une proposition adverbiale adjointe sous IP, un syntagme-sh
utilis¢€ comme COD ou comme CC ou comme sujet peut toujours avoir une interprétation
en question rhétorique car il est toujours dans le domaine de c-commande de 1’opérateur
négatif prosodique.

Maintenant, nous allons voir les preuves de cette affirmation. Nous allons donner

des exemples que nous avons déja examinés dans le chapitre 4. Chaque phrase a besoin
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d’une intonation particuliére mais nous ne représenterons plus cette intonation dans les

exemples.

(57) Topique propositionnel conditionnel

a. ruguo Zhangsan kandao shenme, ta jiu hui haipa (COD)
si ~ Zhangsan voir quoi il alors fut. peur
(* ‘Pour aucune chose x, c’est le cas que Zhangsan aura peur s’il voit x.”)

b. ruguo shei jinlai, Zhangsan jiu hui bu gaoxing (Sujet)
si qui rentrer Zhangsan alors fut. nég. content

(* ‘Pour aucune personne X, c’est le cas que Zhangsan ne sera pas content si x
rentre.’)

c. ruguo ta shenmeshihou xiang chi, ta jlu hui qu zhao ni (CC)
st il quand vouloir manger il alors fut. aller chercher toi
(* ‘Pour aucun moment X, c’est le cas qu’il va te chercher s’il veut manger en x.”)

(58) Proposition conditionnelle adjointe sous IP

a. Lisi [ruguo Zhangsan gaosu ta shenme]| ta yiding (COD)
Lisi si Zhangsan avertir lui  quoi il certainement

hui  gaosu Xiaohong
fut. avertir Xiaohong

‘Pour aucune chose x c’est le cas que si Zhangsan dit x a Lisi, Lisi va dire x a

Xiaohong.’
b. Xiaohong [ruguo shei you che] jiu jia gel ta (Sujet)
Xiaohong si qui a voiture alors épouser a lui
‘Pour aucune personne x, c’est le cas que Xiaohong épousera x si X a une voiture.’
c. Xiaohong [ruguo Zhangsan shenmeshihou mai-le che ] (CO)
Xiaohong si  Zhangsan quand acheter-asp voiture
jiu jla gei ta

alors épouser a lui

‘Pour aucun moment x, c’est le cas que si Zhangsan achéte une voiture en X,
Xiaohong I’épousera.’

(59) Topique propositionnel temporel

a. dang Lisi xiang rang ta gan shenme de shihou, (COD)
quand Lisi vouloir laisser il faire quoi DE moment
ta jiu zou-le
il alors partir-asp

(* ‘Pour aucune chose x, c’est le cas qu’il est parti quand Lisi voulait lui demander
de faire x.”)
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b. dang shei ba shu cangqilai de shihou, laoshi lai-le (Sujet)
quand qui PART livre cacher DE moment professeur venir-asp

(* ‘Pour aucune personne X, c’est le cas que quand x cachait le livre, le professeur
est venu.”)

c. dang ta shenmeshihou yao lai Faguo, ta hui gaosu wo (CO)
quand il quand fut. venir France il fut. avertir moi
(* ‘Pour aucun moment X, c’est le cas qu’il me dira quand il vient a Paris en x.”)

(60) Proposition temporelle adjointe sous IP

a. Zhangsan [ dang Lisi mai shenme de shihou] qu-le xuexiao (COD)
Zhangsan quand Lisi acheter quoi DE moment aller-asp école

‘Pour aucune chose x, c’est le cas que Zhangsan est allé a 1’école quand Lisi
achetait x.’

b. Zhangsan [ dang shei mai dongxi de shihou] qu-le xuexiao (Sujet)
Zhangsan quand qui acheter chose DE moment aller-asp école

‘Pour aucune personne x, c’est le cas que Zhangsan est allé a 1’école quand x
achetait des choses.’

c. Zhangsan [dang Lisi zai shenmedifang mai dongxi de shihou]

Zhangsan quand Lisi a ou acheter chose DE moment
qu-le Xuexiao (CO)
aller-asp école

‘Pour aucun endroit x, c’est le cas que Zhangsan est allé a 1’école quand Lisi
achetait des choses a x.’

(61) Topique propositionnel de but

a. weile [Xiaowang mingtian neng zai Shanghai jiandao  shei], (COD)
pour Xiaowang demain pouvoir a Shanghai rencontrer qui

tamen jintian jiu  chufa-le
ils  aujourd’hui alors partir-asp

(* ‘Pour aucune personne X, c’est le cas qu’ils sont partis aujourd’hui pour que
Xiaowang puisse rencontrer X demain a Shanghai.”)

b. weile [ shei mingtian neng =zai Shanghai jiandao

Zhangsan],
pour qui demain pouvoir a Shanghai rencontrer

Zhangsan
tamen jintian jiu  chufa-le
ils  aujourd’hui alors partir-asp

(aucun accent sur le syntagme-sh ‘shei’ mais une intonation montante sur le
syntagme-sh et sur la fin de la phrase.)

(* ‘Pour aucune personne X, c’est le cas qu’ils sont partis aujourd’hui pour que x
puisse rencontrer Zhangsan demain a Shanghai.”)
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c. weile [Xiaowang shenmeshihou neng zai Shanghai

pour  Xiaowang quand pouvoir a Shanghai
jiandao  Zhangsan], tamen jintian jiu  chufa-le
rencontrer Zhangsan ils aujourd’hui alors partir-asp

(* ‘Pour aucun moment X, c’est le cas qu’ils sont partis aujourd’hui pour que
Xiaowang puisse rencontrer Zhangsan en x.”)

(62) Proposition de but adjointe sous [P

a. Zhangsan hui [yinwei Xiaohong mai-le  shenme] (COD)
Zhangsan fut. parce-que Xiaohong acheter-asp quoi

hen shengqi
tres  faché

‘Pour aucune chose x, c’est le cas que Zhangsan sera fiché parce que Xiaohong
achétera x.’

b. Zhangsan hui [ yinwei shei yao lai] hen gaoxing (Sujet)
Zhangsan fut. parce-que qui fut. venir trés content

‘Pour aucune personne X, c’est le cas que Zhangsan sera content parce que X
viendra.’

c. Zhangsan hui [ yinwei  Xiaohong zai nali liiyou] (CO)
Zhangsan fut. parce-que Xiaohong a ou voyager
hen gaoxing
trés content de

‘Pour aucun endroit x, c’est le cas que Zhangsan sera content parce que Xiaohong
voyage a x.’

Notre test montre qu’une proposition concessive adjointe sous AspP (IP) ne peut
pas avoir une interprétation en question rhétorique. Nous pensons que ceci est li¢ a la
sémantique des propositions concessives. Par exemple, nous comparons une proposition

conditionnelle avec une proposition concessive.

(63) a. Conditionnelle

Xiaohong [ruguo Zhangsan shenmeshihou mai-le che ]
Xiaohong si  Zhangsan quand acheter-asp voiture
jiu jla  gei ta

alors épouser a lui
(i) ‘Si Zhangsan acheéte un jour une voiture, Xiaohong I’épousera.’

(Affirmatif/ assertion positive)
(i1) ‘Pour aucun moment X, c’est le cas que si Zhangsan achéte un jour une voiture
en x, Xiaohong I’épousera.’ (Rhétorique/ assertion négative)
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b. Concessive

Xiaohong [ jishi Zhangsan shenmeshihou mai-le che ]
Xiaohong méme-si Zhangsan quand acheter-asp voiture

ye bu hui jia gel ta
aussi nég. fut. épouser a lui
(1) ‘Méme si Zhangsan achéte un jour une voiture, Xiaohong ne I’épousera pas.’
(Affirmatif/ assertion positive)
(i) (* ‘Pour aucun moment x, c’est le cas que méme si Zhangsan achéte une
voiture en X, Xiaohong ne I’épousera pas.’) (Rhétorique/ assertion négative)

Dans la séquence (a), la condition est ‘Zhangsan achéte une voiture’ notée comme
‘A’ et le résultat est ‘Xiaohong 1’épousera’ noté comme ‘B’. L’interprétation affirmative
veut dire ‘Si A est vrai, alors B est vrai’. Nous avons montré qu’une interprétation en
question rhétorique était en fait une assertion négative. L’interprétation en question
rhétorique veut dire ‘B n’est pas vrai méme si A est vrai’. Dans ce cas, nous aurons un
résultat négatif ‘Xiaohong ne I’épousera pas’ not¢é comme ‘—B’. Ces interprétations sont

montrées ci-dessous :

(64) Conditionnelle en (63a)
a. A > B (Affirmatif/ assertion positive)

b. A > =B  (Rhétorique/ assertion négative)

Maintenant regardons la séquence (b). Dans la séquence (b), la condition est
‘Zhangsan achéte une voiture’ notée comme ‘A’ et le résultat est ‘Xiaohong ne 1’épousera

3

pas’ noté comme ‘—B’. L’interprétation affirmative veut dire ‘méme si A est vrai, B ne
sera pas vrai’. En fait cette interprétation sous-entend deux interprétations ‘si Zhangsan
achete une voiture (A), Xiaohong ne 1’épousera pas (—B)’ et ‘si Zhangsan n’achéte pas de
voiture (—A), Xiaohong ne 1’épousera pas (—B)’. Dans ces deux interprétations, quelque
soit la condition soit vraie ou non, le résultat n’est toujours pas vrai. Ces deux
interprétations sont montrées ci-dessous (63a, b). Logiquement, dans aucun cas, nous
aurons une condition (A ou —A) qui peut rendre le résultat vrai (B). Mais une
interprétation en question rhétorique exige que le résultat soit vrai. Par conséquent, dans

une proposition concessive, nous ne pouvons jamais avoir d’interprétation en question

rhétorique.
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(65) Concessive en (63b)
a.. A —> —B (Affirmatif/ assertion positive)

b. -A —> —B  (Affirmatif/ assertion positive)

2.4.4 Les propositions nominales et I’interprétation en question rhétorique

Dans la premiére section, nous avons montré qu’une interprétation en question
rhétorique était disponible quand les syntagmes-sh étaient enchassés dans les ilots. Nous
allons discuter trois types d’ilots : les relatives, les sujets propositionnels et les complétives.
Contrairement aux propositions adverbiales, ces trois types de propositions sont des
propositions nominales. Elles se trouvent toujours a I’intérieur de la proposition principale.
Elles sont donc adjointes sous AspP (IP). Si ces propositions contiennent le syntagme-sh,
la phrase contenant ces propositions peut avoir une interprétation en question rhétorique
car elles seront sous la portée de 1’opérateur négatif. Dans le chapitre 4, nous avons fourni
des données qui montrent que c’est bien le cas. Nous citons les exemples concernés ci-

46
dessous.

(65) Proposition relative

a. Zhangsan yudao-le [ gei-le Lisi  shenme de] ren (COD)
Zhangsan rencontrer-asp donner-asp Lisi quoi  DE homme
‘Pour aucune chose X, c’est le cas que Zhangsan a rencontré la personne qui a
donné x a Lisi 7’

b. ta xihuan kan [shei xie de] shu (Sujet)
il  aimer lire qui écrire DE livre
‘Il n’aime lire le livre de personne !

c. ta xihuan [ Luxun shenmeshihou xie | de shu (CO)
il aimer Luxun quand écrire DE livre
‘Pour aucun moment x, c’est le cas qu’il aime les livres que Luxun a écrits en x.’

(66) Sujet propositionnel

a. [Zhangsan shuo-le  shenme] hen haoxiao (COD)
Zhangsan dire-asp  quoi trés amusant
‘Zhangsan n’a rien dit de drdle.’
b. [shei chang zhe-shou ge | hen haoting (Sujet)
qui chanter ce-CL chanson trés  bien

‘Personne ne chante bien cette chanson.’

% Voir la section 5 au chapitre 4.
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c. [Zhangsan shenmeshihou chang  ge | hen haoting (CO)
Zhangsan quand chanter chanson trés  bien
‘Zhangsan ne chante jamais bien.’

(67) Proposition complétive

a. tamen huode-le [ Zhangsan qunian  zai Faguo (COD)
ils obtenir-asp Zhangsan an-dernier en France
mai-le shenme] de  xiaoxi
acheter-asp quoi DE nouvelle

‘Pour aucune chose x, c’est le cas qu’ils ont eu la nouvelle que Zhangsan a
acheté x en France I’an dernier ?’

b. tamen huode-le [shei qunian  zai  Faguo (Sujet)
ils obtenir-asp qui  an-dernier en France

mai-le che] de  xiaoxi
acheter-asp  voiture DE nouvelle
‘Pour aucune personne x, c’est le cas qu’ils ont eu la nouvelle que x a acheté
une voiture en France 1’an dernier.’

c. tamen huode-le [ Zhangsan qunian zai nali (CO)
ils obtenir-asp  Zhangsan an-dernier a ou
mai-le che ] de  xiaoxi

acheter-asp voiture = DE nouvelle
‘Pour aucun endroit x, c’est le cas qu’ils ont eu la nouvelle que Zhangsan a
acheté une voiture a x I’an dernier.’

Dans tous ces exemples, les syntagmes-sh sont enchassés dans les propositions
subordonnées nominales ; ces propositions subordonnées nominales sont adjointe sous
AspP (IP). Quand nous mettons une intonation spécifique sur ces phrases, I’opérateur
négatif sera généré. Dans ce cas, les syntagmes-sh sont dans la portée de cet opérateur
négatif. Par conséquent, ces phrases peuvent avoir une interprétation en question

rhétorique.

2.4.5 Synthese

Aprés ces démonstrations nous pouvons tirer certaines conclusions. Le contraste
que nous avons observé concernant les ilots et les autres propositions n’est pas en fait la
véritable opposition qui nous intéresse. Puisqu’il n’y a pas de déplacement, la notion ‘ilot’

lui-méme n’est pas appropriée. D’abord, nous devons différencier deux sortes de
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proposition : les propositions subordonnées nominales et les propositions subordonnées
adverbiales.

Seules les propositions adverbiales enchassées qui sont adjointes sous AspP (IP) ou
VP peuvent étre sous la portée du quantificateur négatif généré dans la proposition
principale, mais pas les topiques propositionnels adverbiaux qui sont indépendants de la
principale. Nous proposons que les propositions adverbiales adjointes sous AspP (IP)
contenant un syntagme-sh puissent avoir une interprétation en question rhétorique car elles
sont sous la portée de I’opérateur négatif et que les topiques propositionnels contenant le
syntagme-Sh ne puissent pas avoir une interprétation en question rhétorique car elles ne
sont pas sous la portée de I’opérateur négatif. Les propositions conditionnelles, temporelles
et circonstancielles peuvent avoir une interprétation en question rhétorique ; les topiques
propositionnels conditionnels, temporels et circonstanciels ne peuvent pas avoir
d’interprétation en question rhétorique. Une proposition concessive, qu’elle soit sous AspP
(IP) ou en position du Topique, ne peut jamais avoir une interprétation en question.

Les propositions nominales, par exemple une relative, une complétive ou un sujet
propositionnel, sont toujours sous AspP (IP). Elles sont donc toujours sous la portée de
I’opérateur négatif en chinois, donc elles peuvent toujours avoir une interprétation en

question rhétorique.

3. Conclusion

Dans ce chapitre nous avons considéré le probléme de I’interprétation en question
rhétorique. Nous observons qu’en chinois, premierement une interprétation en question
rhétorique a besoin d’une forme prosodique spécifique et deuxiemement, que la phrase
contenant le syntagme-sh ne peut pas toujours avoir d’interprétation en question rhétorique.

Nous pensons que I’intonation que nous mettons sur ’ensemble de la phrase afin
d’obtenir une interprétation en question rhétorique fonctionne comme un opérateur négatif
au niveau du AspP (IP), et qu’il a une portée large sur I’ensemble de la phrase.

Ensuite, nous affirmons que la disponibilit¢ de I’interprétation en question

rhétorique varie selon les contextes légitimants de différents types.
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CONCLUSION

1. Deux problémes fondamentaux

A partir de données récentes, ce travail a mis en question la validité d’un certain
nombre d’analyses précédentes sur le probleme dit du ‘wh-in-situ’ en chinois mandarin.
Nous avons examiné deux aspects de ce probléme : la nature des syntagmes interrogatifs
chinois et les mécanismes d’interprétation des syntagmes interrogatifs.

En ce qui concerne le premier aspect, apres avoir réexaminé les données et évoqué
les analyses existantes, nous sommes arrivés aux conclusions suivantes :

D’abord, un syntagme interrogatif chinois nominal n’est, en soi, ni une opérateur, ni
une variable, mais a un statut sous-spécifié entre opérateur et variable. Nous avons affirmé
d’abord que la force interrogative ne vient pas des ‘particules interrogatives’
morphologiques en chinois, mais du syntagme interrogatif lui-méme. Par ailleurs,
contrairement a 1’idée, souvent proposée dans la littérature, que la particule ne est une
particule interrogative morphologique, nous avons défendu 1’idée que ne n’est pas et n’a

jamais été une particule interrogative. Aprés avoir examiné la structure interne des
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syntagmes interrogatifs en chinois, nous sommes arrivés a la conclusion que les syntagmes
interrogatifs chinois comprennent un sous-morphéme interrogatif faible sh et que ce sous-
morphéme sh est responsable de la force interrogative d’un syntagme interrogatif. En
méme temps, il peut y avoir d’autres interprétations que 1’interrogative quand le syntagme-
sh est dans 1’un des contextes spéciaux que nous avons appelés « contextes légitimants ».
Dans ces cas, le syntagme fonctionnera comme une variable qui sera liée par un élément
extérieur.

Vu le statut particulier du syntagme-sh nominal en chinois, nous avons proposé
qu’il contenait un trait sous-spécifi¢ [+sh] / [-sh]. Quand il n’est pas dans un contexte
légitimant, il prendra sa valeur interrogative ([+sh]) et la phrase sera interprétée comme
une question. Le trait [+sh] sera attiré en [Spec, CP] pour étre vérifié. Apres la vérification
du trait, I’interprétation interrogative sera possible. Quand il est dans un contexte
légitimant, le syntagme-sh nominal se comportera comme une variable, avec une
interprétation existentielle ou universelle.

Nous avons étudi¢ deux types de contexte 1égitimant : les contextes ‘non-ambigus’,
dans lesquels un syntagme-sh ne peut avoir qu’une seule interprétation, et les contextes
‘ambigus’, dans lesquels il peut avoir plusieurs interprétation. La différence fondamentale
entre ces deux types de contexte est qu'un contexte ‘non-ambigu’ peut, soit supprimer 1’un
des deux traits sous-spécifiés et générer un quantificateur pour lier le syntagme-sh comme
une variable, par exemple dans les questions totales contenant la particule ma ou 1’élément
A-nég-A ; soit lier le syntagme-sh comme une variable directement, par exemple dans une
phrase contenant le quantificateur universel dou ‘tout’. Par contre un contexte ‘ambigu’ ne
peut pas supprimer 1’'un des deux traits sous-spécifiés d’un syntagme-sh ni le lier
directement comme une variable.

Quand un syntagme-sh est dans un contexte ‘ambigu’, I’intervention prosodique
sera nécessaire. Nous avons développé 1’idée que les différentes formes prosodiques
correspondaient a autant d’opérateurs pouvant lier le syntagme-sh nominal comme une
variable en lui donnant I’interprétation appropriée.

Ensuite nous avons découvert que les structures dites d’ilots qui, dans d’autres
langues comme 1’anglais ou I’allemand, bloquent en général le déplacement-wh, sont en

fait des contextes ‘ambigus’ en chinois. Quand un syntagme-sh est enchassé dans ce type
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de structure, il peut avoir plusieurs interprétations, comme dans les autres contextes
légitimants ‘ambigus’.

Enfin, nous avons présenté des arguments en faveur de la proposition de Tsai (1994)
selon laquelle un syntagme-sh adverbial est un opérateur. Dans un contexte normal, c’est-
a-dire en ’absence d’un autre opérateur ou d’un ¢lément pouvant déclencher 1’insertion
d’un opérateur existentiel, il a seulement une interprétation interrogative. Il n’a pas le statut
de variable parce qu’il ne peut pas avoir d’autres interprétations dans d’autres contextes.
Quand il est dans un contexte légitimant, I’interprétation interrogative est bloquée et la
phrase devient agrammaticale. Ceci prouve qu’il subit un déplacement en FL pour obtenir
une interprétation et ce déplacement obéit aux conditions de localité.

Quant au deuxieme aspect de cette thése, nous avons évoqué les mécanismes
d’interprétation des phrases contenant un syntagme-sh. Nous avons d’abord parlé du
processus général de la quantification sur un syntagme-sh. D’abord, le syntagme-sh
nominal est inséré dans un contexte. Ensuite, selon la nature du contexte, I’un des deux
traits (interrogatif et non-interrogatif) sera effacé (feature deletion). En méme temps, un
quantificateur sera généré par des moyens linguistiques divers. Enfin, le quantificateur
pourra lier ce syntagme-sh comme une variable et lui fournir une interprétation correcte.

Dans un contexte ‘normal’, le processus de ’attraction du trait [+sh] assurera la
génération d’un opérateur interrogatif qui lie un syntagme-sh in-situ comme une variable.

Dans un contexte légitimant ‘non-ambigu’, le trait interrogatif d’un syntagme-sh
sera effacé et ensuite, soit un quantificateur existentiel sera généré et il y aura une
interprétation existentielle, soit le quantificateur dou ‘tout’ pourra lier ce syntagme-sh
comme une variable, et il y aura une interprétation universelle.

Dans un contexte légitimant ‘ambigu’, le syntagme-sh gardera les deux traits
(interrogatif et non-interrogatif). Une forme prosodique spécifique sera nécessaire pour
interpréter 1’ensemble de la phrase. Ces formes prosodiques fonctionnent comme des
opérateurs qui peuvent lier le syntagme-sh comme une variable en lui donnant les
interprétations correspondantes.

Quant aux syntagmes-sh adverbiaux, étant donnée qu’ils n’ont que le statut
d’opérateur, ils subissent un déplacement en FL vers la position de portée pour avoir une

interprétation interrogative.
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2. La distribution des interprétations des syntagmes-sh nominaux

Nous avons examiné ’interprétation interrogative, I’interprétation existentielle et
I’interprétation en question rhétorique des syntagmes-sh nominaux. En général, un
syntagme-sh nominal en position de COD, de sujet ou de CC peut avoir une interprétation
interrogative dans les contextes légitimants (sauf le premier type de contexte, les questions
totales et la quantification en dou ‘tout’).

Quant a I’interprétation existentielle, en gros, nous avons deux cas. Quand il s’agit
de propositions subordonnées, un syntagme-sh en position de COD peut toujours avoir une
interprétation existentielle. Quand il est en position de sujet, il ne peut jamais avoir une
interprétation existentielle. Quand il est en position de CC en dessous de AspP, il peut
avoir une interprétation existentielle, mais quand il est plus haut que AspP, il ne le peut pas.
Nous supposons que dans ce cas, le quantificateur existentiel est généré au niveau du AspP.
Quand il s’agit d’autres contextes légitimants (sauf le premier type de contexte), par
exemple ceux qui contiennent un ¢lément négatif, ou I’aspect progressif ou un adverbe de
certitude...etc, quand un syntagme-sh est dans le domaine de c-commande de ces éléments,
il peut avoir une interprétation existentielle ; quand il n’est pas dans le domaine de c-
commande de ces ¢léments, il ne le peut pas. Par conséquent, nous croyons que dans ce cas,
le quantificateur existentiel est généré au niveau de ces éléments spéciaux.

Quant a Dinterprétation en question rhétorique, les données montrent que
normalement un sujet n’est pas dans le domaine de c-commande de 1’élément déclencheur
d’un contexte légitimant qui est sous AspP et qu’il peut toujours avoir une interprétation en
question rhétorique. En revanche, un COD est toujours dans le domaine de c-commande de
I’¢lément déclencheur d’un contexte 1égitimant qui est sous AspP, et il ne peut jamais
recevoir d’interprétation en question rhétorique. Quand il s’agit d’un complément
circonstanciel, il peut étre soit dans le domaine de c-commande de 1’élément déclencheur
d’un contexte 1égitimant sous AspP, soit en dehors. Si ¢’est le premier cas, il ne peut pas
avoir d’interprétation en question rhétorique ; si c’est le dernier cas, il peut en avoir une.
Seules les propositions adverbiales adjointes sous AspP (IP) contenant un syntagme-sh
peuvent avoir une interprétation en question rhétorique. Les topiques propositionnels

contenant le syntagme-sh ne peuvent pas avoir une interprétation en question rhétorique.
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Les propositions nominales contenant un syntagme-sh peuvent toujours avoir une
interprétation en question rhétorique.

Nous avons aussi examiné la topicalisation des syntagmes-sh. Nous avons montré
que seuls les syntagmes-sh liés au discours (D-linked) peuvent subir une topicalisation.
Quand un syntagme-sh est topicalisé en dehors du domaine de c-commande des éléments
déclencheurs du premier type (les questions totales et la quantification en dou ‘tout’), la
phrase devient agrammaticale ; quand il est topicalis¢ en dehors du domaine de c-
commande des éléments déclencheurs des deuxiéme ou troisiéme type (un élément négatif,
I’aspect progressif, etc.), seule I’interprétation interrogative est possible. Nous avons
regardé également les effets d’ilot par rapport a la topicalisation. Quand un syntagme-sh
in-situ est enchassé dans un ilot, il ne peut pas étre topicalisé en dehors de ces propositions.
Nous avons montré que les syntagmes-sh adverbiaux ne pouvaient pas subir une
topicalisation parce que les adverbes ne peuvent pas €tre liés au discours et que quand nous

les lions au discours ils deviennent des nominaux.
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RESUME en francais

Interrogation et quantification : le réle et la fonction des particules
et des syntagmes interrogatifs en chinois mandarin

Cette thése aborde le probleme des syntagmes interrogatifs in situ en chinois mandarin. A partir
de données originales, nous affirmons qu'un pronom interrogatif chinois porte un trait sous-
spécifié : [tinterrogatif]. Son interprétation dépend de la présence d’éléments spéciaux qui créent
des ‘contextes légitimants’. Ceux-ci seront ‘ambigus’ (une seule interprétation sera possible) ou
‘non ambigus’ (plusieurs interprétations seront possibles et seule la prosodie permettra de les
désambiguiser). Nous proposons que les formes prosodiques fonctionnent comme des opérateurs
gui peuvent lier un pronom interrogatif comme une variable en lui fournissant I'interprétation
correspondante. Nous montrons aussi comment fonctionne la quantification sur des syntagmes
interrogatifs en chinois. Enfin, nous faisons une distinction entre noms et adverbes interrogatifs et
proposons que le premier soit interprété par l'attraction des traits alors que le second sera
interprété par le déplacement en FL.

Mots-clés : chinois mandarin, interrogation, particule, prosodie, pronom interrogatif, quantification,
syntaxe générative, topicalisation,

RESUME en anglais

Interrogation and quantification: the role and the function of particles
and interrogative phrases in mandarin Chinese

This dissertation discusses the problem of ‘wh-in-situ’ in Chinese. Based on new data, | show
that Chinese interrogative pronouns have an under-specified status [tinterrogative]. They can get
different readings depending on their collocation with certain special elements, which create what |
call ‘licensing contexts’. These contexts can be ‘ambiguous’ or ‘non-ambiguous’. In the latter case
there can only be one possible reading; in the former case several readings are possible and only
the prosodic form of the utterance can disambiguate them. | suggest that these prosodic elements
behave like true operators which bind the interrogative pronouns like variables and give them the
corresponding readings. | also show how quantification over interrogative pronouns works in
Chinese. | distinguish between interrogative pronouns and interrogative adverbs, and suggest that
the former are interpreted by a ‘feature attraction’ mechanism and the latter by LF-movement.

Keywords: Generative syntax, interrogation, Mandarin Chinese, particle, prosody, quantification,
topicalisation, wh-in-situ

DISCIPLINE : Sciences du langage
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